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ABSTRACT: This essay argues that contemporary Europe is living through a transitional
erainwhich inherited religious and cultural models erode while new configurations emerge.
Using comparative statistics (e.g., Pew Research), it shows that institutional Christianity
is declining even as non-institutional forms of belief and non-Christian religions grow
— especially in Central and Eastern Europe after 1989. Beyond the issues of demographics
and migration, the author identifies a theological deficit: a fear of reality-based reflection
and a reliance on simplified narratives. Two instinctive reactions — an inward-looking
»traditionalism” and an uncritical ,progressivism” — are judged inadequate. Drawing on
Vatican II (Gaudium et spes: ,reading the signs of the times”), Pope Francis (“reality is
greater than ideas”), and Benedict XVT’s call for Entweltlichung, the article proposes a
method that treats reality as alocus theologicus. Authentic theology must integrate reliable
data, discernment and dialogue, so that the Church regains prophetic credibility. Seen in
this way, secularization can become kairos: a purifying invitation to reform, mission, and
anew embodiment of faith in contemporary culture.
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BEVEZETES

Az elmult évtizedek olyan jelenségeket hoztak magukkal Eurépdban, amelyek
egyre nyilvinvalébban mutattdk meg: az dtmenet kordt éljiik. A régi tarsadalmi
és kulturdlis modellek helyébe dj(abb)ak 1épnek, sok véltozhatatlannak és 6réknek
tartott meggy8z8dés meginog, esetleg egyenesen a semmibe tlinik. Mindekézben
gyokeresen véltozik az egyhdz helyzete is. Nem ritka, hogy e folyamatok és fejlédési
ivek sokakban félelmet, szorongdst vagy egyenesen harcos ellendlldst véltanak ki,
mdsok pedig kedviiket veszitik, kidbrandulnak, vagy valamiféle mélységes

depresszié keriti hatalmdba Sket.
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Akovetkezd oldalakon térekedni fogok szubjektiv megldtdsaim, megérzéseim
és mérlegeléseim hatdrok kozé szoritdsdra (bér lehetetlen lenne teljességgel kiik-
tatni ezeket), ezért statisztikai adatokbdl indulok ki. Tisztdban vagyok azzal,
hogy ezek értékelése és értelmezése mdr eleve szubjektiv folyamat. Mégis ugy
vélem, olyan fontos beldtdsokra juthatunk, amelyek segithetnek abban, hogy fel-
vesstik a téma szempontjabdl relevans kérdéseket: Mi az oka annak, hogy az
egyhdz, illetve a teolégia 6dzkodik a szociolégiai adatok, a kiilvildgbdl érkezé
informdcidelemek befogaddsatdl, a valésdggal vald Gszinte szembenézéstS1? Mi
médon tudndnk hiteles reflexiét nydjtani a realitdsrdl, abban a reményben, hogy
a viltozdsok nem csak veszedelmekkel terhesek, de lehet8ségeket is tartogatnak
szdmunkra?

1. VALOSAGUNK - SZAMOKBAN

Az ezredfordulé Nagy Jubileuma utdn eltelt hiisz év (2000—2020) adatait elemez-
ve azt latjuk, hogy a valldsos személyek szdma évente 0,14%-kal nétt Eurépéban,
mikézben a keresztény kézdsségek csupdn 0,03%-0s éves novekedést tudtak fel-
mutatni. Mindezt dgy, hogy a katolikus és protestans egyhdzak, egyhdzi k6zos-
ségek tagjainak szdma konstans 0,10%-0s és 0,27%-0s éves fogyatkozdst mutatott.
Az is figyelemre méltd, hogy az ateistdk szdima ekézben évente 0,67%-kal csokkent,
az agnosztikusoké pedig csupdn 0,05%-kal nétt. A leghatdrozottabb névekedést a
muszlimok (1,43%), a felekezeti hovatartozdsukban bizonytalan keresztények
(1,90%) és a felekezeten kiviili keresztények (1,14%) kérében lehetett kimutatni.?
Roviden és tdmoren: nem ateista fordulat korit éljuk, sokkal inkdbb arrél van szé,
hogy az intézményes egyhdzakhoz k6t6d3 keresztények szima csokken, mikézben
egyre tobben érzik tgy, hogy a ,maguk médjin” Krisztus-kévetSk, valldsosak.
Emellett a nem keresztény valldsok is gyarapoddsrél adhatnak szamot.

A Pew Research Center alapjiban véve hasonlé adatokat vonultat fel. A kuta-
téintézet azonban prognosztizdl is: a 2010—2050 kozoétti idszakra vonatkozé el8re-
jelzésiik szerint évente 0,50%-kal fog csdkkenni a keresztények szama (ez negyven
év alatt 17,90%-0s teljes fogyatkozdst eredményez majd). Hasonlé a zsidésdg évi
0,40%-0s létszdmcsokkenése. Mds valldsos csoportok (ideértve a felekezethez nem
kéthetd keresztény gyiilekezeteket is) ellenben szolid névekedéssel szimolhatnak.
A szdmok ldtszélag kis értékiiek, mindazondltal rimutatnak, hogy valéban je-
lentds véltozdsok elStt dllunk a 2050-ig tartd periédusban: a keresztények Eurd-
paban 2010-ben mért 74,5%-0s részaranya 65,2%-ra fog mérséklédni, a muszlimo-
ké pedig 5,9%-16l 10,2%-ra emelkedik majd. A nem intézményes valldsi csoportok
részardnya is megnd, 18,8%-r6l 23,3%-ra. Az dtrendez8dés okai kozétt elsd helyen

> Azadatok forrdsa: Johnson—Grim 2020. Idézi: Zurlo 2021, 793-798
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all a demogréfia: a fertilitdsi rita a muzulménoknal 2,1, a keresztények kérében
csak 1,6. Az eldregedés, a fiatalok csokkend 1étszdma mellett 1étezik a valldsos
attérés jelensége is (a legerSteljesebb tendencia a térténetileg jelenlévd keresztény
felekezetek elhagydsa), valamint szdmba kell venntink a bevindorlds hatdsait
is. E prognézis 2015-6s adatfelmérésen’ nyugszik, és bar tekintettel kell lenntink
a dinamikék hullimzdsdra, mégis tigy gondolhatjuk, hogy a felvdzolt jovékép
megalapozott és realista.

A Pew Research Center 2018-as, Nyugat-Eurépdra vonatkozé felmérése még
Osszetettebb képet mutat. A szekularizdcié mellett kimutathaté egy maésfajta je-
lenség is: a valldsgyakorlk immdr tagadhatatlanul kisebbséget képeznek a valldst
nem gyakorld, de magukat keresztényként meghatdrozé személyek tobbségével
szemben (e két csoport ardnyit jelenleg 1:4-re tehetjik). Mi dllhat ennek a hétte-
rében? A legfontosabb tényezd az, hogy a magukat kereszténynek vallék tobbsége
hisz Istenben, 4m nem a Szentirds dltal lefrt médon képzeli el 8t, személyes érzel-
mi- és képzeletvildga jelent8sen eltér a bibliai és az egyhdzi-felekezeti hagyomd-
nyoktdl (a templomba jarék 64%-a fogadja el a Szentirds istenképét, a nem vallds-
gyakorlék kérében ez az ardny csupdn 24%). A bevdndorlds, illetve a belsé migracié
szintén vdltozdsokat eredményez — a valldsgyakorlé keresztények ennek okdn job-
ban hajlanak a nacionalizmusra (amely vdrakozdsaik szerint feltartéztathatja a
hagyomanyos keretek feloldéddsat), és gyakrabban mutatnak idegenellenes atti-
tdot. Azt is tekintetbe kell venniink, hogy az iskoldzottsdg, valamint a politikai
ideoldgidk és a személyes preferencidk erdteljesebb befolydssal birnak, mint az
egyhdzi valldsgyakorlat és annak eszményei. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a keresztények kozott jelent8s szakadék mutatkozik mordlis (csalddkép, ho-
moszexudlis kapcsolatok, fogamzdsgdtlds és abortusz, eutandzia stb.) és tarsadal-
mi (az egyhdz és az dllam szétvdlasztdsinak igénye, a politikumhoz valé viszo-
nyulds stb.) kérdésekben. Hosszu tdvon mindez hozzdjarul az intézményes feleke-
zeti egyhdzakhoz nem tartozé keresztények szimdnak névekedéséhez.*

Ko6zép- és kelet-eurdpai litképtnk természetesen eltérd. A kommunizmus
idején az egyhdzak élete tobb szempontbdl mintegy a ,mélyfagyasztds” dllapotdban
volt, s az 1989—1990-es rendszervaltozdsok utdn latvanyos kettdség valt
kitapinthatévd. El8szor tigy tiint, hogy a hagyomdnyos valldsossdg megerésodése
mutatkozik meg, és e tekintetben pozitiv véltozdsok indulnak el. Am igen gyorsan
megjelentek — az intézményes és torténelmi kozdosségek szempontjabdl — negativ
dinamikdk, amelyek vildgossa tették: a vélelmezett valldsi integritdsunk és az el-
s8re fényesnek ting valldsgyakorlati statisztikdink elkezdtek hasonlitani a Nyu-
gaton tapasztalhaté adatokhoz. Ezen tézist erésiti meg a magyarorszagi helyzet,
ahol a 2001-es és a 2022-es népszdmldldsok kozott (vagyis huszonegy év alatt)
3 https://www.pewresearch.org/religion/2015/04/02/europe/ (2025.09.25.)

4 https://www.pewresearch.org/short-reads/2018/05/29/10-key-findings-about-religion-in-

western-europe/ (2025.09.25.)
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48,07%-kal csokkent a katolikusok szdma. Jelenleg t6bb olyan dllampolgar van,
aki nem vdlaszol a valldsi identitdsat firtaté kérdésre (3,85 millié £6), mint olyan,
aki felvdllalja katolikus 6nazonossdgit (2,89 milli6 £8). Miért 4llt el8 ez a krizis?
Erdektelenség, elidegenedés vagy valami egyéb 4ll a hittérben? Rosta Gergely ala-
pos és tavlatokat feltdr6 elemzésében abbdl indult ki, hogy a valldsi hovatartozds-
ra vonatkozé kérdésre olyanok sem vdlaszoltak, akik egyébként feleletet adtak mds,
szintén fakultatfv kérdésekre (mint a nemzetiség vagy az egészségi dllapot).¢ Elet-
kori sdvokra bontva csak a népszamlélasban érintettek 10—14%-a nem felelt egyet-
len fakultativ kérdésre sem, s azt vehetjiik észre, hogy a hdrom f6 fakultativ téma-
kor (vallds, nemzetiség, egészségi dllapot) koziil a valldsossdgra vonatkozé kérdés
aleginkdbb vilasz nélkiil hagyott. Ezt a 9o évesnél id8sebbek 28%-a nem vélaszol-
tameg (ez visszavezethetd az adatfelvev8k hanyagsdgdra, siet8sségére), dma 60 év
alatti (tizéves bontdsu) korosztdlyokban mindentitt 40%-ndl tobben tagadtdk meg
a vdlaszaddst. Ha csak ezekre a szdmokra tekinttink, nem viziondlhatunk fényes
jovét a magyarorszdgi katolicizmusnak. Az sem vigasztalé, hogy hasonlé
jelenségekkel taldlkozunk a t6bbi térténeti egyhdz esetében is.

Mindezek alapjdn észszertinek tlinik a kijelentés, miszerint az Eurépai Uni
nyugati és keleti tagdllamainak eltérd a torténeti fejlédési fve, 4m a végeredmény
tekintetében mindinkdbb kiegyenlitett a valldsi helyzet. Magyardzatként legtobb-
szor demogréfiai tényez8kre, tdrsadalmi dtalakuldsokra és a bevandorldsra szok-
tak hivatkozni. Tévednénk azonban, ha nem tekintenénk kell§ komolysdggal a
felekezeti-intézményes egyhdzak elhagydsdnak latvanyos tendencidjdra. Terjed az
individudlis hitfelfogds és -megélés. Emellett nem elhanyagolhaté az egyhdzak
tdrsadalmi jelenlétének, szerepvéllaldsdnak, relevancidjanak csdkkenése sem, aho-
gyan az a tény sem, hogy egyre tébben kérdgjelezik meg radikalis médon a valld-
si kozosségek létjogosultsdgat a tarsadalmi térben.

2. A REFLEXIO HIANYA

Magyarorszagon csak kevesen véllalkoztak arra, hogy katolikus teolégusként (vagy
akdr elkotelezett hivéként) feldolgozzdk az adatok éltal tukrozott valésdgot. Leg-
tébbszor csak hallgatunk vagy tagadjuk a statisztikdk jelent8ségét. Ez olykor egye-
nesen bagatellizdldshoz vezet: a szimadatoknak nincsen sdlyuk, nem tiikrézik a
valédivalldsgyakorlds véltozdsait, a magyarorszagi egyhdz ett6l még nem lesz més-
milyen. Néha pedig a valésg kicselezésére, tagaddsdra tett kisérleteket ldtunk a
statisztikdkban: a negativ adatokat valamiféle ellenséges és torzit6 hatds okozza, a
népszdmldldst nem is kell komolyan venni (mivel a valldsi identitdsra vonatkozé
5 https://nepszamlalas2022.ksh.hu/eredmenyek/vegleges-adatok/tablazatok/nsz2022-

1.1.7.xlsx (2025.09.25.)
Rosta 2023, 4—5.
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kérdés fakultativ volt). Egy konferencia sordn, el6addsomat kévetéen megszélitott
egy el6adé tdrs. Szerinte e reakci6 oka a fel nem villalt, meg nem kiizd6tt gydsz.
Nem tudjuk elsiratni az egyhdzat, ami volt, és amit ma is szeretnénk magunk el6tt
latni. Nem engedjiik meg, hogy teljes terhével és fdjdalmaval rdink nehezedjen az
elvesztés kinja. Erzékeljiik, hogy torténik valami, esetleg még az is tudatosul ben-
niink, hogy valamiféle ,haldl-tapasztalattal” van dolgunk, 4m még mindig a gydsz
els@ két-hdrom lépcsSfokdnal: a tagaddsndl és a (harag dltal tapldlt) ellenkezésénél
tartunk. Csakhogy ezt a haragot magit nem ismerjiik be nyiltan és toredelmesen,
a felszinen maradunk, mikozben lent, a mélyben, mér dolgozik benntink a de-
presszié. Igy viszont nem jutunk el az elfogaddshoz, a gydsz utolsé fzisihoz.”

Amikor a valésdg tilsdgosan terhes vagy elbizonytalanitd, kihivés elé dllit vagy
megkérddjelezi (eddigi vagy jelenlegi) gyakorlatunkat, akkor kénnyen fellép a re-
flexi6tdl valé félelem. Nem akarunk ldtni, mert ha litnank, akkor kényelmetlen
kovetkeztetésekre kellene jutnunk, amelyek elengedhetetlenné tennék az 4térté-
kelést, az dtalakuldst és a struktiravaltdst. Jobb, ha tigy hagyjuk a dolgokat, amint
vannak, nem engedve, hogy magédval ragadjon minket a bizonytalansdgok érvénye.
Ugyanakkor a reflexi6 hidnya nem azt jelenti, hogy vélaszt adunk, hanem csupdn
annyit takar, hogy tudattalanul felelink a kihivdsra. Az élet ugyanis cselekvésre
kételez, még akkor is, hogyha meg szeretnénk spérolni a mérlegelést és a megkii-
lonboztetést, s nem akarjuk végiggondolni, hova vezetnek a cselekedeteink (vagy
a megfontolt cselekvés hidnya).

Ugy hiszem, hogy a valtozdsokra adott reakciéink két alapvetd tengely mentén
bontakoznak ki. Az elsdt ,befelé mozgasként” frndm le, a mdsodikat pedig , kife-
1é mozgdsnak” nevezném. A , befelé mozgds” alatt olyan magatartdst értek, amely
tagadja és megveti a kortdrs vildgot, és annak jelenségeit. Olykor — tévesen — , tra-
dicionalizmusnak” hivjdk ezt az attit(idst. Azért tartom félrevezetének e megne-
vezést, mert a hagyomadny lényege szerint dinamikus (és nem statikus), mivelhogy
elsédlegesen az dtadds (a tra-ditio) folyamatét és eseményét jelenti. Csakis mdsod-
lagosan vonatkoztathatd ennek az aktiv dtaddsnak a targydra (a tra-ditum-ra). Maga
az esemény — a tra-dere — egyszerre folytonossdg és véltozds, szlinni nem akaré fe-
sziiltségben és mozgdsban. A mdsodik dlldspontot (a ,kifelé mozgdst”) néha a
,progresszivizmus” cimkéjével latjak el. A széban a felvildgosodds kordnak erdtel-
jesen ideologikus ldtdsmédja tiikroz8dik, amely a forradalmi fejlédésben, s nem
a folyamatos kibontakozdsban és eldrehaladdsban hisz. Marpedig az e-volutio ér-
telmében vett fejldés olyan térténés, amely folyamatos, s magdnak a valésdgnak
atermészetébdl fakad. Egyesek tigy vélik, e két magatartdsforma parhuzamba 4l-
lithaté a politikai konzervativizmussal és liberalizmussal, 4m ilyenkor nem te-
sziink egyebet, mint hogy Gsszekeverjiik a valésdg értelmezési médjat a kozéleti
kategéridkkal, esetleg valamiféle teolégiai viszonyuldsokkal.

7 Agydsz 6t fazisét elsS izben a kévetkezd mi térta az olvasdk elé: Kiibler-Ross 1969.
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Ez a keveredés, az elkiiloniil8 diskurzusok kézétti vdlaszvonalak eltérlése, a
ktlonboz8 valésdgszegmensek és gondolati terek hatdrainak felolddsa tipikus
posztmodern adottsdg — nem mds ez, mint maga a likvid, cseppfolyds moderni-
tds. Ez a likviditds magdban foglalja végiil a 1étezés elviselhetetlen kénnyiségét,
atartés modellek vagy eszmék hidnyit, egy elbizonytalanodé-elbizonytalanodott
emberi létezés jegyét, amely dobbenetesen flexibilis, de éppen emiatt igen sebez-
het8is.® Az ekként értett ,tradicionalizmus” erdltetve és erdszakosan teremti meg
a hidnyz6 biztonsdg mesterkélt pétlékat, a ,progresszivizmus” pedig teljességgel
és kritikdtlanul elfogadja korunk cseppfolyésodasat. Ezekben azonban 6szténds
kulturélis reakcidkat figyelhettink meg. Egydltalin nem tekinthetjiik e ldtdsmd-
dokat teolégiailag megalapozottnak, s nem is alkalmasak arra, hogy megélt valé-
sdgunk valédi és tulajdonképpeni reflexi6janak tartsuk ezeket.

3. Ml AZ OKA A REFLEXIO HIANYANAK?

Mi az oka annak, hogy hidnyoznak a teoldgiai (egyhdzi) reflexi6k, amelyek utat
nyithatndnak a jové felé? Miért fogadjuk el ennyire kénnyen az egyszer és leegy-
szerUsitd valésdagmodelleket, amelyek nem képesek valédi valaszt adni az elSttiink
tornyosulé kérdésekre, amelyeket a vildg és az a kor tesz fel nekiink, amelyben él-
niink adatott? Egyhdzi gondolkoddsunk ,8sbline” nem mds, mint az, hogy nem
akarjuk megismerni, felismerni és elismerni a valésdgot, sokkal inkdbb atrajzol-
juk azt, kénytink-kedvink szerint. Mdsként fogalmazva: sajit elvont elméleti ka-
tegéridink rabjai vagyunk, s e borténbdl nem jutunk ki a szabad ég ald. Sokkal
inkdbb arra téreksziink, hogy magat a valésdgot vonszoljuk be a cellinkba, annak
szlikre szabott rdcsai k6zé, ahol szorongdstdl és drnyaktél dvezve éljiik az életiin-
ket. Lehetetlen, hogy ezen a ponton ne jusson az esziinkbe egy kézismert és a
t8iskoldk, egyetemek filozéfiatérténeti kurzusain bizonydra mindendtt oktatott
példédzat.®

Ha van az elmult évtizedek katolikus teoldgiai éledésének-ébredésének mér-
toldkove, akkor az a valésdghoz valé viszonyuldsunk djragondoldsa, és az ebbdl
kovetkezd dtstrukturdldsa.’> XXIII. Jdnos pdpa madra elterjedt kifejezése, az

¢ Bauman 2003.

Platén, Az dllam, 514b—520a.

© A valésdg fogalmanak torténeti, filozéfiai és tudomdny dtalakuldsa, amelyre az elmdlt év-
ezredben sor keriilt, 6ndllé monogréfia tirgyit képezhetné. Egykor a res szolgdlt e fogalom
horgonyaként, ami alatt az objektiv, objektive adott valésdgot értették (innen: realitas). Kant
szubjektum felé tett fordulata s a 19—20. szdzadi filozéfia nem kénnyen bejdrt ttja utdn elér-
keztiink egy olyan vildgba, ahol a realitds mar nem a res, hanem az érzékelhetdség, a felfog-
hatésdg fiiggvénye. A realitds mdr nem az objektumtdl, hanem alapvet8en a szubjektumtdl
fugg. Ennek kévetkezményeképpen a valésdg nem azt jelenti, ami kériilvesz minket (és a mi
személyes percepcidnktdl fiiggetleniil létezik), hanem azt, ami benyomdsaink, érzékleteink
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»aggiornamento” ezt az irdnyt jelolte ki, 4m a II. Vatikdni Zsinat zaré dokumen-
tumdban, a Gaudium et spes kezdet( konstiticidban valt programszerivé: ,...az
Egyhdznak mindig kitelessége vizsgdlni és az evangélium fényénél értelmezni az idék
jeleit, azért, hogy minden nemzedéknek megfelelé médon tudjunk vdlaszt adni az em-
berek 6rok kérdéseire a jelen és az eljovendd élet értelmérdl és e kettd Gsszefiiggéseird]™.
Ez az alapelv nyert radikalis kifejezést Ferenc pdpa elsd apostoli buzditdsdban,
az Evangelii gaudium kezdet dokumentumban, hol a pipa négy tarsadalmi elvet
emlit. Ezek sordban olvassuk a kévetkez8ket: ,Veszedelmes dolog az iires szavak,
képek és gondolatmenetek vildgdban élni. Innen fakad a harmadik elv sziikségessége: a
valdsdg tobb az eszménél. Ez magdban foglalja a valosdg elrejtése kiilonbozé formdinak
elkeriilését..™

A vildgegyhdz érzékenyen reagdlt e tanithivatali felhivdsra, amint ezt a gya-
korlati, politikai teoldgidk, a felszabaditdsi teoldgia, a teologia del pueblo s a kiilén-
téle Third-World-Theologies példdja mutatja. Mit mondjunk azonban a mi kézép-
kelet-eurdpai kontextusunkrdl? Tomds§ Halik az ateizmussal val6 taldlkozds kap-
csdn ezt frja:

»Nem érkezett-e el az id6, hogy [kis Szent] Teréz lelki vitja, kiilonosen »a nem hivékkel szem-
beni szolidaritds« (az értiik, nem pediq elleniik folytatott belsd harc) hermeneutikai kulcsként
a jelen tirsadalom, és annak lelki klimdjdnak, az eqyhdz mai vildgbéli kiildetésének az ij teo-
l6giai reflexiéjdra inspirdljon minket?™

7 7z

A cseh teolégus rdmutat, hogy mikézben az elsd és a harmadik vildg meglep8en
energikus volt a reflektiv vizsgdlédds megujitdsa terén, az egykori mdsodik vildg
katolicizmusa latvinyosan cséndes (ha nem egyenesen néma) maradt.

Azért meglepd ez, mert igencsak sok dologra lehetett volna reflektdlni: a meg-

7 7

élt torténelmiinkre, annak keserd és mégis reményteli tapasztalataival, a vdltozds
és dtalakulds tdrsadalmi jelenségeire, az Uj ideolégidkra és eszmerendszerekre,
amelyeket harminc évvel ezelStt minden bizonnyal rettenetesként, szélsGséges-
ként, populistaként, erkélcsileg elfogadhatatlanként jellemeztiink volna, 4m

és érzéseink summdjaként kondenz4dlédik benniink. Az a realitds, ami megszuletik benniink,
bel8liink. A kortdrs technolégia lehetévé teszi szimunkra, hogy egyfajta buborékba zdrul-
junk be, ahol a keres6motorok algoritmusai (vagy egyenesen a mesterséges intelligencia) nem
engedi belépni tudatunkba a radikdlisan Gjat és mdsmilyent, a szokatlant, a meglepét. A ko-
z6sségi hdldk olyan ,bardtokkal”, ismerdsckkel vesznek koriil minket, akik a mi szubjektiv
igazsdgunkat visszhangozzdk. Miriam Meckel médiakutaté igy fogalmazott egy interjdja-
ban: , Alagritban mozgunk befelé snmagunkba, amely egyre sziikebb, egyre inkdbb csak snmagunkra
vonatkozd lesz, mert mdr nem érnek el minket 4j impulzusok. Azzd vdlunk, amit eqy szdmitdgépes
program torténeti tetszés- és viselkedésmintaként rélunk kiszamolt.” Geyer — Haas 2011, 217.

* Gaudium et spes, 4.

= Evangelii gaudium, 231.

¥ Halik 2022.
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napjainkra oly szilirdan meggyokeresedtek, akkora erével vannak jelen minden-
napjainkban, kézélettinkben, hogy mdr normadlisnak tekintjiik Sket. (Jaj nektink,
ha a normalitdsunk valgjdban abnormalitds!)

Miért tortént ez igy? A kérdés nem kis jelent8séggel bir. Maté-T6th Andrés
Szabadsdg és populizmus: megsebzett identitdsok Kozép-Kelet-Eurépdban cimi kényvében
az ,ures jelSl8” [leerer Signifikant] szemiotikai kategdridjat haszndlja, hogy létre-
hozzon egy olyan hermeneutikai keretet, amelyben értelmezheti régiénk kortars
valldsi (keresztény) kultirdjit és valldsossagat. A teoldgia pozicidjit vizsgdlva erre
a beldtdsra jut: , Kelet-Kézép Eurdpdbol ritkdn érkeznek eredeti teolégiai elgondoldsok a
teoldgia vildgszintii nyilvinossdga elé. [...] Az a benyomdsunk, hogy a teolégiai kritikai
munkdja a kontextudlis dilemmdk kozepette kevéssé nyer gyakorldst, kevéssé kivinatos és
még kevésbé tamogatott.™ Ismerds lehet mindannyiunk szamara a jelenség: , meg-
bizhaté” idegen nyelvii teolégiai szakirodalmat forditunk le magyarra, 4m nem
sztliink valédi, sajit és egyedi hittani reflexiét. Ek6zben létrejonnek olyan ,nyel-
vi enkldvék” a teoldgidban, amelyek kényelmesek és eldre tervezhetSk, kontroll
alatt tarthatdk az egyhdzi déntéshozdk szdmdra.” Mi mds ez, ha nem egyhdzi get-
tok létestilése?

Egyhdzaink még mindig inkdbb érdekeltek kozéleti-tdrsadalmi pozicidik fel-
épitésében, megerdsitésében és megvédelmezésében, mint abban, hogy szintén
szembenézzenek a valésdggal. A magyar valldsszociolégus végkdvetkeztetése te-
kinthetd lesdjténak, 4m dgy vélem, ezzel egytitt mégis fontos szempontra vildgit
rd: ,\Valédi dttérésre csakis kataklizmdkon keresztiil keriilhet sor, amelyek a teoldgidban
gorog széval kairosznak [a.m. ,kegyelmi idd”] neveziink.”

4. XVI. BENEDEK BATORITASA

XVI. Benedek utolsé németorszdgi latogatdsinak utolsé beszédét Freiburgban
tartotta.” El8addsdnak kulcsszava az Entweltlichung, vagyis az ,elvildgiatlanitds”
volt. Mire gondolt?

Az eqyhdz torténelmi fejlédésében megmutatkozik egy ellenirdnyii tendencia is, miszerint az
eqyhdz megelégszik onmagdval, berendezkedik ebben a vildgban, 6nelégiilt lesz, és hasonul a

1 Aus Ostmitteleuropa kommen selten origindre theologische Ideen in die Arenen der theologischen
Weltiffentlichkeit. [...] Man hat den Eindruck, dass die kritische Arbeit der Theologie in den kontex-
tuellen Dilemmata wenig praktiziert, auch wenig gewiinscht und noch weniger gefordert wird.“ Maté-
Téth 2019, 270.

5 Mdté-Téth 2019, 294.

»Einrichtiger Durchbruch wird aber nur durch Kataklysmen zustande kommen, die man in der Theo-

logie mit dem griechischen Wort Kairos bezeichnet”. Maté-Téth 2019, 294.

7 XVI. Benedek pdpa 2011, 674-679.
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vildg mércéihez. Nem rithdn nagyobb jelentdséget tulajdonit a szervezetnek és az intézménye-
stilésnek, mint az Istenre vald nyitottsdgra, a vildg és a mdsik felé valé megnyildsdra irdnyulé
hivatdsdnak.™®

Alefrt folyamat sziili az elvildgiasoddst — Verweltlichung —, amelyt8l szabaddd kell
tenniink magunkat — mégpedig az Entweltlichung, az elvildgiatlanitds dltal. E meg-
kozelitésmdd a szekularizdcids folyamatok pozitiv olvasatat kindlja: ,Questa visi-
one ci offre una lettura positiva dei processi di secolarizzazione.”

A szekularizdciok — legyen sz6 az eqyhdzi javak elkobzdsdrdl, vagy a privilégiumok s mds
hasonldk eltorlésérél — mindannyiszor az eqyhdz mélyrehatd elvildgiatlanitdsdt jelentik, amely
ekozben apranként lecsupaszodik vildgi gazdagsdgdtdl, és tjra teljesen magdra 6lti a vildgi
szegénységet. Ily modon osztozik Lévi torzsének sorsdban, amely az Oszovetséq beszdmoldja
szerint Izrael egyetlen térzseként nem vett birtokba 6rokségiil foldet, hanem csakis magadt
Istent, az 6 szavdt és az 6 jelét nyerte osztdlyrésziil. Istennel egyiitt osztozott minden eqyes tor-
ténelmi pillanatban a szegényséq vdllaldsdban. Megnyilt a vildg felé, hogy eloldja magdt anya-
gi kotottségeitdl, és ily mddon lett misszids tevékenysége 1ijbol hitelessé.

Az egyhdz hajlamos bizonyos udjkori torténelmi folyamatokat alapvetSen negativ
fényben ldtni. Valéjdban azonban Isten maga cselekszik ezek dltal, mégpedig a tor-
ténelem Uraként, arra kényszeritve népét, hogy visszatérjen az Sseredeti hivatdsa-
hoz valé radikalis hiiséghez — ha nem 6nként, hite és istenkapcsolata dltal motival-
va, akkor kényszer alatt, a tdrsadalmi és kulturalis 4talakuldsok nyomdsa alatt dllva,
amelyek végiil az isteni Gondviselés kemény, de hasznos eszkézeinek bizonyulnak.

5. A VALOSAG MINT LOCUS THEOLOGICUS

A valdsdgrdl folytatott reflexié nem pusztdn a teolégia muivelésének kivdnatos és
batoritandé utja, hanem az egyetlen olyan médszer, amely lehet8vé teszi szdmunk-
ra, hogy hiteles médon szélaljunk meg. Paradoxon ez: ha kiilsédlegesen (és for-
madlisan) ragaszkodunk az evangéliumhoz és az egyhdz tanitdsinak betGjéhez,
akkor ezzel adott esetben lehet, hogy a hitelességtink hidnyait igyeksztink elfedni.
Ezen a ponton bezdrul a kér: a valésdg a hitelesség mércéje, a valésdg visszautasi-
tdsa, kikertilése, eltagaddsa ellenben soha nem lehet a hitelesség jele. Az evangéli-
umot pedig csakis hitelesen szabad hirdetni, kiilénben kitiresednek a szavaink,
elveszitik értelmiiket — dtsodrédnak az tires jel6ld, a leerer Signifikant birodalmdba.
Amikor teljes figyelmiinket lekéti az, amit mondunk, 4m azzal mdr egydltaldn

18

XVI. Benedek pdpa 2011, 676.
¥ XVI. Benedek pdpa 2011, 677.

21



TOROK CSABA

nem térédiink, hogyan és milyen kontextusban mondjuk ki, miféle alapon 4llva hir-
detjiik, akkor képtelenné valunk préfétai kiildetéstink beteljesitésére.

Ez a kockdzat kiiléndsen is nyugtalanité egy olyan korban, amikor a fake news
és a ki tudja, miféle elmekonstrukcidk dltal Iétrehozott virtudlis valésdgpétlékok
a feje tetejére dllitanak mindent: hatalmas témegeket vezérelnek (vagy legaldbbis
befolydsolnak) dsszeeskiivés-elméletek, millidk élnek parhuzamos valésdgokban,
az objektiv realitdstdl eloldott politikai értelmezések és vizidk tereiben, amelyek
— épp a valésdghorgony hidnydban — naponta valtozhatnak, akar korabbi 6nma-
guk ellentétébe dtfordulva. Alapelvi szinten visszautasitjuk a duplex veritas elgon-
doldsdt, mindazondltal mégiscsak helyet adunk annak a sziviinkben: teljességgel
irredlis médon beszélink a realitdsrél. Ez megmagyardzhatja, hogy mikézben
szévegeink a végtelenségig gyarapodnak (infldlva a szavak értékét), mar csak rit-
kdn és alig mondunk ki olyasmit, amit akdr mi magunk jelentéségteljesnek gon-
dolndnk. Pedig mennyi mindenrdl lehetne és kellene beszélntink!

Hogyha a hallgatdsag jelentéktelennek, értelmetlennek, stlytalannak, irrele-
vansnak tartja azt, amit hall, akkor a préféta bizonyos értelemben kudarcot val-
lott. Akdrmennyire szent és igaz, amit hirdet, § maga mégsem vilik alkalmas esz-
kézzé az Isten kezében, aki éppen ezekhez az emberekhez kiildte &t. Nem azért
szlalunk meg, hogy beszéljiink, hanem azért, hogy mozgasba hozzuk és gytimol-
cs6z8vé tegyiik a valdsdg szovetében azokat a titokzatos (és kegyelemmel teli) fo-
lyamatokat, amelyekben a Mindenhat6é munkatdrsaiva fogadott minket.

Hugo Grotiusnak tulajdonitjdk a nemzetkézi jog egyik alapelvét: ,etsi Deus non
daretur”, mintha nem lenne Isten; vagyis egy (eltérd valldsd, kultirdji) nemzetek
kozott 1étrejott szerz8désnek, koleséndsen elfogadott térvénynek akkor is érvé-
nyesnek és miikodSképesnek kell lennie, hogyha a felek nem osztoznak ugyanab-
ban a hitben. Ennek parafrazisa korunk igencsak kritikus viszonyuldsa: ,etsi Ecc-
lesia non daretur”, mintha nem lenne egyhdz. Egyre tobb ember hiszi azt, hogy el-
képzelhetd egy egyhdz nélkiili tirsadalom, sét kereszténység — akdr még John
Lennon korszakos Imagine cim( sldgerének sorai is esztinkbe juthatnak: ,Imagine
there’s no countries / It isn't hard to do / Nothing to kill or die for / And no religion, too /
Imagine all the people / Livin’ life in peace.” (Képzeld el, hogy nincsenek orszdgok /
nem is olyan nehéz / nincs semmi, amiért 6Inél vagy meghalndl / és nincs vallds
sem / Képzeld el az Gsszes embert / ahogyan békében él.) Lehet, hogy jobb egy
olyan vildg, ahol nincs egyhdz? Hitelesebb egy olyan kereszténység, amely nem in-
tézményestil, nem kéti magét intézményesult felekezeti hitvalldsokhoz, hagyoma-
nyokhoz? A seeker-ek, a keresék j6 ideje ,nomdd” hitek felé fordultak, nincs sztik-
séguik felekezeti affilidcidra. De nem csak réluk van szé. A dweller-ek, a letelepedett
hivék is egyre kevesebb idét toltenek az egyhdzak k8bdl rakott falai kozott, intéz-
ményeik berkeiben. Elkételezett keresztényként szivesen gondoljuk: nekiink nincs
alternativank, Krisztus egyetlen és egyetemes megvalt6i mive a mi egyhdzunkban
él, amely sacramentum universale salutis, az idvOsség egyetemes szentsége. Nem
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kérddjelezném meg e dogmatikai kijelentés igazsagat — 4m egyre tobb eurdpai kor-
tarsunk nem hisz ebben, nem igy gondolja.

Ha igy van, akkor ez leleplezi a kényelmetlen igazsdgot: nem vagyunk tobbé
jelek, mégpedig abban az értelemben, ahogyan Szent Agoston fogalmazott: ,Sig-
num est enim res, praeter speciem quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in co-
gitationem venire.” — ,a jel olyan dolog, amely az érzékekben keltett faja okdn valami én-
magdtél kiilonbozot hiv eld a gondolkoddsban.™ Mi térténik akkor, amikor az egyhdz
mdr semmi énmagdtdl kilonbéz8t nem hiv el§ azokban, akik rd tekintenek, hall-
gatjék az igehirdetését? Hogyha csakis énmagdra utal, 5nmagdrdl beszél, s nem
jelenik meg dltala korunk emberének a Mdsik? Szitkség van még az egyhdzra?
Ilyenkor az egyhdz olyan préféta, aki nem tudja mar dtadni a gyégyulds Gizenetét.
Halik azt irja, hogy tdrsadalmunk ,megspérolta magdnak a megbékélésének és gyo-
gyuldsdanak a fajdalmas folyamatdt™, a valésagrol folytatott 8szinte reflexiét, ez pedig
werkolcsi meggyongiilést” okozott. Az egyhdz hasonléképpen jirt el, ez pedig nem
pusztdn meggydngiilés forrdsa lett, de azt is eredményezte, hogy méar nem, vagy
csak részlegesen képes betélteni a kiildetését. Ily médon jelentéktelenné vilt s ez
veszélyezteti létének értelmét.

Ha napjainkban sokan azt mondjék, hogy az egyhdz (vagy éppen a teoldgia)
irrelevdns, akkor ez nem tdmadds, gonoszkodds, hanem kidltds. Nem kell agresz-
sziven visszautasitanunk vagy kisebbrenddségi komplexustdl vezérelve, tilkom-
penzdlva lektizdentink az ilyen hangot, sokkal inkdbb kézel kellene engedniink
magunkhoz, hogy 6sztokéljen minket: meghivds ez arra, hogy djra és hitelesen
énmagunkkd véljunk. Ha nem értjiik meg a kiils6 kritika és a tdrsadalmi feszult-
ségek lényegét (amely szavak nélkiil is megszélal a statisztikdkban), akkor implicit
médon beismerjiik, hogy nekiink nem szdmit, hogy a , kivtl lév6k” meghalljak-e
és megértik-e az tizenetiinket. Cséndben megalkuszunk a duplex veritas-szal: két
parhuzamos univerzumban gondolkodunk, a ,miénkben” és az ,6vékben”, meg-
akadélyozva e kettd taldlkozdsit. Azt hirdetjiik, hogy minden ,kiils6” gondolati
forma ,ideolégia”, amely ellentink irdnyul — épp ezzel téve sajit egyhdzi hitiinket
harcias és érzéketlen, a masikat elutasité ideolégidvd. Nem véletlen, hogy az tires
jelolévé valé egyhdz kénnyen és fenntartdsok nélkul vélik a politikai hatalom j-
tékszerévé, az ideolégiai manipuldcié eszk6zévé. Sokan vannak keresztény és tar-
sadalmi kézeglinkben, akik elviselhetetlennek érzik ezt a helyzetet — mindez annak
a jele, hogy a véltozdst nem csak kiils8 tényez8k provokdljék, de beltlrdl is mind
inkédbb eloddzhatatlannak t{inik.

2 Augustinus, De doctrina christiana 11, 1, 1.
2 Halik 2022, 222.
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6. A TEOLOGIA UJRA FELFEDEZETT HIVATASA

Ahhoz, hogy valéban préfétai médon, az Isten gyermekeinek hiteles batorsagaval
szélalhassunk meg, szitkséges néhdny szempontot 1jbdl tudatositanunk. A leg-
fontosabb: Isten maga az, aki az id8k jelein keresztul szél hozzdnk. Ezért a kort,
amelyben éliink, a Mindenhat6 jelenlétének szent helyeként szemlélhetjik. Ily
médon lekiizdhetjiik a félelmeinket: a statisztikdk, a szdmok, az adatok és a té-
nyek nem az ellenségeink, hanem jelzések, melyek segitségével mérlegre tehetjiik
hitelességiinket. Ha elfogadjuk az egyhdz és a teoldgia valds helyzetét, szabaddd
vilunk az eléitéletektdl és az ideolégidktdl, megnyitva elménket és szivinket az
Isten 4ltal nekiink ajdndékozott hic et nunc, a vdltozasok kairosza elétt.
Teolégidnknak sziiksége van egy olyan reflexiéra, amely az objektiv valésdgon
alapul, ahogyan err8l I1. Jdnos P4l ir:
A hivd észnek ezért rendelkeznie kell természetes, igaz és megfeleld ismerettel a teremtett dol-
gokrdl, avildgrol és az emberrdl, melyekrél az isteni kinyilatkoztatds is sz6l; mi tobb: képesnek
kell lennie arra, hogy ezt a megismerést a megértés és az érvelés formdjdban uralja. A speku-
lativ dogmatikus teoldgia ezért fGltételezi és magdba foglalja az ember, a vildg s még radikdli-
sabban a ¢t filozofidjat, amely az objektiv igazsdgon alapul.™

Elengedhetetlen az apologia realitatis, mely ,mind az emberi méltosdgot, mind az evan-
gélium hirdetését védi”, kiemelve az egyhdz kézponti fontossdgu feladatat, ami nem
mds, mint ,az emberek rdvezetése arra, hogy fedezzék fol az igazsig megismerésére és
megtaldldsdra irdnyuld képességiiket és a 1ét végsd és definitiv jelentése utdni vagyukat”.”

Az aggiornamento egyaltaldn nem azt jelenti, hogy megfontolds nélkul enge-
diink a kortdrs elvardsoknak és igényeknek; sokkal inkdbb arra indit, hogy komo-
lyan vegytik korunkat, 8szintén megnyiljunk a vildg valésdga el8tt, s képessé vil-
junk annak igazoldsdra — éppen a valésdg magunkhoz élelése révén —, hogy az
Isten szava a mai ember szdmdra is jelent8ségteljes, hatékony és erdvel teli. Ferenc
pépa ezért int minket arra, hogy elkertiljuk a vildgias lelkiséget, ,mely képes elrej-
t6zni a valldsossdg, st az Eqyhdz szeretetének ldtszata mogott is, [és] abban dll, hogy nem
az Ur dics8ségét, hanem az emberi dicséséget és a személyes jolétet keressiik”.> Mds
szavakkal: a valésdghoz val6 hliségiink nem a kritika és megktlonbéztetés nélkiili
elfogadést jelenti (ami nem lenne mds, mint a vildghoz valé alkalmazkodds, az el-
vildgiasodds, a vildgiassdg), hanem a taldlkozdsra és a meghallgatdsra, a

Fides et ratio, 5—88; Itt: 66. A hivatalos magyar forditds sajndlatos médon hibds, ezért médosi-

tanunk kellett rajta — a szerz8 megjegyzése.

»  Fides et ratio, 102. Ujfent médositanunk kellett a hivatalos magyar forditison — a szerz8 meg-
jegyzése.

*  Evangelii gaudium, 93.
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parbeszédre és a kolcsonds megosztdsra vald nyitottsagot (ami mindennemd evan-
gelizdcié sziikségszerd elsd 1épése).

Egyhdzi és intézményes szinten mindaz, amit eddig elmondtunk, visszavezet
az Entweltlichung ratzingeri fogalmdhoz, ami annak az el8feltétele és ttja, hogy
felfedezziik a Szentléleknek az egyhdzban és egyhdz 4ltal megvaldsuld jelenlétét.
Igy megszabadulunk a mdlt terheitdl és elkstelezziik magunkat a hit Gj megteste-
stilésére a kortars kultdrdban és tarsadalomban, hogy a véltozdsokban ne csak a
vélsdg tiineteit, de a bontakozd jovE lehet8ségeit is felismerjuk.
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