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Megjegyzések
a nemiség dramajat illetéen (2.)

Abstract: Our personal relationship with the body might rightly be
characterized as dramatic. This implies the free choice between two radically
different fundamental attitudes towards bodily existence. The consequences
of this or that fundamental disposition are articulated in all spheres of life:
religious, social, political, and cultural. Our contemporary society with
its commodity fetishism and disregard not only towards being but even
existence tries to avoid the real drama in which happiness as a divine-
human community is at stake. Yet our bodily existence with its limitations
unavoidably confronts us with personal and existential questions on how we
deal with the tension between temporality and eternity, the visible and invisible
realm of reality, the fundamental human desire to become more than human.
When encountering the mystery that we remain for ourselves as humans,
our response entails a choice either to reject the reality of bodily existence by
enhancing it (transhumanism), or, on the contrary to acknowledge the gift
character of the body (theosis).

By restoring key elements of the Theodramatic context, this paper offers a
detailed analysis of both possibilities.

Keywords: body, gender, mystery, power, transhumanism

Az eredendd kérdés feltarasanak hermeneutikai nehézsége
és a kétféle alapbeallitodas

Sajat testiink adodasaval analég médon a masik teste is ugy
adodik szamunkra, mint ami alapvetden jo, és ami kiszolgalta-
tottsagaban egzisztencialisan is megszolit benniinket s vagyat
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ébreszt benniink. Fontos e két mozzanat sorrendje. A torékeny
¢s haland6 emberi test hasonlithatatlan kifejez6erével megnyil-
vanulo szépsége s josaga még azeldtt, hogy adott esetben vagyat
ébresztene benniink, kivdnalomként tarul elénk, melyre a gon-
doskodastdl a szemlélédésig sokféle aktussal felelhetiink. Az ere-
dendé kivdnalom, amelyhez a vagyunknak is igazodnia kell, a
masik kitettségébdl fakad, abbdl a kiilonos és egyediil az emberre
jellemz6 titokzatos modbdl, ahogyan személyként feltarja magat
el6ttiink.! Ez az emberi ésszel felfoghatatlan testi kiszolgaltatott-
sag,” amelynek révén az egyedi emberi élet, pontosabban maga
az Elet sajitos, senki masra nem jellemzd befogadasa egyaltalin
kiils6 format olt s kifejezésre jut (ahol is e kifejezés maga a test
adodasa a szemléld szamara), nem mas, mint a transzcendencia
felkindlkozdsa az immanencia, a masik lélek szdmdra. Roviden:
isteni adomany, mely tehat a Teremt6 onkinyilakoztatdsa is.

A masik kiszolgaltatottsagara adott felelet dramai jellegd,
vagyis a legteljesebb valojaban érinti a személyt és arra 9sztonzi,

' II. Janos Pal teoldgiailag pontosan ragadta meg ezt a kiilonds szépséget,
amikor a test hitvesi jellegérol beszélt Krisztus mint isteni vélegény és az
egyhdz mint 6rék menyasszony egyesiilésére utalva.

> G. K. Chesteron a maga utanozhatatlan és a 1étezés paradoxonjait eld-
térbe helyezé éleslatasaval Az drokkévalé ember cimii konyvében arra hivja
fel a figyelmiinket, hogy az ember olyan kiil6nos lény, mintha nem is e boly-
gorol jonne, aki az allatok koziil egyediiliként nem a sajat bérében alszik, s
nem hagyatkozhat az 6sztoneire. Mdsrészrdl persze kiilondsen tigyes ujjai-
nak hala képes hajlékot, ruhdkat és butorokat késziteni maganak, és minde-
nekel6tt képes arra a csodalatos bolondsagra, amit mosolygasnak neveziink.
Erdemes talén Chesterton gondolatmenetét azzal is kiegésziteni, hogy az
ember az emldsok koziil szintén egyediiliként képes a parjaval ugy utddo-
kat nemzeni, hogy kozben a szemébe néz. Az utédnemzés igy szeretkezéssé
valik, amelyben a testi odaadds 6sszekapcsolédik a masik szeretetteljes és
elfogado pillantasaval. Ld. Chesterton, Gilbert K. Az 6rokkévalé ember, in:
Chesterton, Gilbert K.: Igazsdgot! Az 6rokkévalo ember, Szent Istvan Tarsu-
lat, Bp. 1985. ,,A barlangi ember” cimt fejezet, 181-198.
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hogy szabadon valaszolva a masik testi 1étezésben rejlé kivana-
lomra és konkrét kihivasokra, magdra ismerjen benne. A masik
transzcendencidja ennyiben nemcsak annak belsé életére nyit
ablakot, hanem sajat belsé életiinket is targyiasithato és egyszer-
smind transzcendens valdsagként tarja elénk; a masik onkifeje-
zését és onkifejez6dését szemlélve Snmagunkat mintegy kiils6-
ként, ,kifejezésként” fedezhetjiik fel, s ezt a lehetdséget éppen a
masik kiszolgaltatott élete hozhatja hozzank kozel. A masik tes-
tisége mint alapvetd kiszolgaltatottsag egyszersmind szolgalat is
szamunkra, sajat kifejezésteli, kiils6 d6nmagunk felfedezésé¢hez,
értelmezéséhez.

E dolgozat {6 célja, hogy ramutasson annak jelentéségére, hogy
e taldlkozas sajat és masok torékeny, halando testi valdsagaval
mindig dramai mddon zajlik; olyan valaszut elé allit benniinket,
ahol is a két széls6 pontot egyfajta nihilista, valosagtagado, illet-
ve ,hiv4”, a teljes (isteni) valosagot is elismerni kész beallitottsag
jelenti. Eppen ezt jelenti a test eredendé kiszolgéltatottsiga, az,
ahogyan felkindlja magat a masiknak, anélkiil, hogy uralkodna
sajat 1étezése mint kifejezés és kifejez6dés értelmezésén.

Mikézben sajat testiink kiilsé értelmezését nem uralhatjuk,
csak befolyasolhatjuk (erre iranyul az ember kulturélis tevé-
kenységének egy meghatdrozott része), a masik testi mivoltanak
talarado értelmét sziik korlatok kozé szorithatjuk: szabadsa-
gunkban all zaréjelbe tenni, sét ignoralni a masik személyes és
egyedi és egyéni jelenvaldsagat. A nihilizmus nem csupan egy
eszmerendszer, hanem egy bedllitddas és egy sajatos formaju
tapasztalasforma is. E habitualis hozzaallast az hatarozza meg,
hogy mennyiben nyitott az illeté a misztériumra, a testben és a
test altal feltarulkozé mélyebb valésagra, illetve mennyiben zar-
kozik el a feltarulo értelem spontén tularadasaval szemben. Sza-
mos személyes, spiritualis, moralis és kulturalis oka lehet annak,
hogy valaki vak marad a feltarulkozé misztériumra, vagy egye-
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nesen elutasitja azt. Az okok feltarasa helyett most csak maga a
forma mentis megértésére 0sszpontositok.

A misztériumra nyitott beallitodas

Mar Platén is utalt arra, hogy a negativ valasz, vagyis a rossz
megértése elofeltételezi a jo, vagyis a teljes valasz ismeretét. Vila-
gosabban fogalmazva: csak az életszentség fenomenoldgiai isme-
rete és legaldbbis a kindlkozo életforma személyes tapasztalata
segithet az emberi gyengeségek, a tévedés és a blin megvilagi-
tasaban. Meglehet, hogy a rosszrol husba vagoé tapasztalatunk
van, ennek értelmezéséhez azonban a j6 intellegibilis természete
teremt lehetdséget. A drama éppen az, hogy noha ismerjiik a jot,
mégis rosszat tesziink,’ észleljiik a misztérium jelenvalosagat és a
benne rejld kihivast, mégis korlatok kozé szoritjuk, vagy egyene-
sen elvetjiikk, meghamisitjuk.

A nyitott alapbeallitodas itt nem implikélja, hogy tisztaban
lennénk a ,hit” targyaval,* mint ahogyan a beallitédas szintjén
még a nihilista hozzaallas sem egyenértékd valami konkrét, a

3 Az erkolcesi drama e sajatos mozzanatat Szent Pal fogalmazta meg leg-
vilagosabban (Rém 7,15), de éppugy utal ra Ovidius (Metamorphosis 7,
21, in: F. J. Miller, Ovid: Metamorphosis (2 vols., LCL, 1916), mint Platén
(Prétagorasz 352d), vagy Arisztotelész (Nikomakhoszi etika, 1145b)

* Hit alatt itt nem példdul intézményes katolicizmust értek, hanem egy
sajatos beallitddast, amely adott esetben inkabb jellemezhet egy, a nemi és
testi valosag eredendd szentségi jellegére nyitott agnosztikust vagy magat
ateistanak vallé személyt, mint egy priid, vagy éppen a szentségi valdsagot
félreértelmezd, leszlikité katolikust. A ,hit” itt egyfajta vigiliat jelent, ké-
szenlétet a vilag koltdi természetének fel- és elismerésére. Ami ezzel szem-
ben all, vagyis egyfajta ,hitetlenség”, az kétségkiviil éppuigy lehet a kierke-
gaard-i értelemben vett kétségbeesés valamilyen formdjabdl eredé tudatos
elzarkozds, mint érzéketlenség, von Hildebrand kifejezésével egy dltalanos
»ertékvaksag” (Wertblindheit) kovetkezménye. Lasd von Hildebrand, Diet-
rich, ,Die totale konstitutive Blindheit fiir sittliche Werte: Das Phdnomen der
totalen Wertblindheit”, 1922.
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testi vagy altalaban az anyagi létezés elutasitasaval. A kiilonbség
inkdbb abban rejlik, hogy mig az elsé diszpozicié megnyilik a
testiség és a kontingens anyagi 1étezés adomany voltara, és an-
nak tualarado6 bosége, josaga és szépsége feldl kozelit a végesség-
hez, addig a masik attitlid a végesség kétségtelen fenomenoldgiai
tényére alapozva semmisnek tekinti s ezért elutasitja az ,ado-
manyt”, s igy az ,adott” szamadra csak egy, valamilyen elképzelt
teljességhez képest® hianyossagot mutato ,,adat”.

Egészen mas képet mutat, ha a lélek felél, pontosabban a 1é-
leknek a végtelennel folytatott belsé dialégusa feldl szemléljiik
a testet, mint ha forditva, a test hatarai és a lét végessége feldl
igyekeznénk a Iélek jelenségeire reduktiv magyardzatot kindlni.

A két megkozelités szamos tekintetben kiilonbozik egymas-
tol. Most pusztan azt emelném ki, hogy csak az els6, a létezést
igenld beallitédas, melynek kiindulépontja a 1élek, elidegenithe-
tetlen, mert az 6rok istenivel valé kapcsolatbol fakado szabad-
saga érvényben hagyja dramai taldlkozasunkat a testtel, s kitart
a végtelen s véges, egyszerre 6rok és mulandoé lét termékeny fe-
sziiltségében. Az ezzel ellentétes és végs6 soron nihilista diszpo-
zici6, barmilyen konkrét valaszt adjon is — és itt a tartalmat ille-
téen sokféle megoldas kindlkozik — kimenekiil, megfutamodik

> Itt nem egy eredendd hidnytapasztalatrol van sz6, hanem egy elképzelt,
vagyis egy, a fantazia dltal mesterségesen krealt (kiagyalt) teljességhez képest
adodo hidnyossagrol. A lényeges pont éppen az, hogy mit tekintiink viszo-
nyitasi pontnak: a valésag adomanyozott mivoltat, vagyis a teljes valdsag
dramai kifejlését, felfénylését, amely visszatiikrozi és megszolitja torékeny
emberi valonkat, vagy az emberi autarkiat alapul véve, az elképzelhetd leg-
tokéletesebb vilagot, amelynek az észlelt adottsag mindig téredéke, halvany
lenyomata csupan. A dontés nemcsak metafizikai, hanem maga a metafi-
zika (a 1ét mint olyan vizsgalata) mint létlehetdség valik benne kérdésessé.
A metafizika, vagyis a lét adomdny voltdnak vizsgdlata ugyanis nemcsak a
befogadas tényét, hanem az ennek elismerésére iranyuld aktust is el6feltéte-
lezi, mi tobb, éppen erre reflektal.
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a drama el6], s annak fesziiltségterhes vertikalitasat egy pusztan
horizontalis kiizdelemmé egyszertsiti le. Ha e m6gott nem pusz-
tan érzéketlenség, hanem tudatos torekvés is all, azt rendszerint
azon remény mozgatja, hogy uralkodhat a testen s annak két-
ségbeejtd végességén, tehat megallithatja vagy lassithatja a test, s
ezzel az anyagi viladg széthullasat.®

Amikor pedig titani lendiilettel sziik keretek kozé kénysze-
ritik a drdmai helyzet kibontakozasat, a kiizdelem a testtel és a
testért el6bb-utobb egészen visszaszorul az én-test viszony lét-
dimenzidjaba:” az én maga valik harctérré, a sajat testét kell at-

¢ Az uralkodé gazdasagi és kulturalis felfogas szerint a testet folyton kar-
ban kell tartani, hogy tokéletes élvezeti cikk legyen. A test dnfegyelmezése
és tarsadalmi feliigyelete egyarant azt célozza, hogy a test olyan egyéni kife-
jez6eszkozként miikodjon, amelynek nyelve maga a fogyasztds. A leggazda-
gabb Ontapasztalat és onkifejezés nem egyéb, mint a test kifinomult élvezete,
ennek érdekében azonban a testet minden térténelmi korndl rigor6zusabb
feliigyeletnek kell alavetni. Az vezetett a testre vonatkozé el6irdsok mérhe-
tetlen szigorodasahoz, hogy a piac kezdett el diktalni, pontosabban a tarsas
kapcsolatok minden teriiletére kiterjedd (relativista és nominalista) piaci elv,
amelynek végtelen sok produktumaval és szolgaltatasaval a vallasi és kultu-
ralis el6irdsok f6lé helyezi magat. A piacnak a ,,jo életre” s ezzel Gsszefiiggés-
ben a test apolasara és gondozasara vonatkozo eldirdsai mindent pontosan
rendszabalyoznak, a tokéletes fogyasztasként felfogott ,teljes élet” legaprébb
részleteit is a szabadidds tevékenységtél fogva az étrendi tandcsokon at egé-
szen a szexualitasig.

A nagy tabudontogetdk, akik a vallas allitolagos szorny igdja ala hajtott
test felszabaditasaért kiizdenek, elfedik eléliink a Szentharomségos 6nértel-
mezési lehetdségétSl megfosztott test teljes gazdasagi és kulturalis kiszolgal-
tatottsagat. Ha elvetjiik, hogy a test az isteni 6kondmia, s ezzel a teremtett vi-
lag része, akkor a vilagi 6konomia karmai koz¢é taszitjuk. Ezért tekinthetett
ra a marxizmus puszta termeléeréként (ennek minden sulyos kovetkezmé-
nyével), s tinhet fel az vj, posztkapitalista paradigmaban mint a fogyasztas
altal folytonosan fejlesztendd test.

”Ma kulturalisan e visszaszorulds konzekvencidival kell szembenéz-
niink. A testiség, a testi szenvedés és kiilondsen a halal dramaja kiszorult a
kozéletbol, a kozosségi és csaladi terekbol: steril koriilmények és olyan disz-
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épitenie, megreformadlnia, atkonfiguralnia, kijavitgatva rajta a
roml6 természet id6vel sokasodd hibdit.* Ezen egyszerre indi-
vidualis és tarsadalmi kiizdelem lényegi eleme, hogy a fenyege-
tésként megélt transzcendencia radikalis kihivasat csak azaltal
lehet megszeliditeni, ha immanenssé tessziik.” Nehéz nem felis-
merni az 6si mintat, az eredendd blin képletét abban,'® amikor
az ember a transzcendencia kihivasat nem hivatdsként, s ezért

letek kozott zajlik, amelyek szinte lehetetlenné teszik a dramai szembestilést
és ezzel az odaado igenlést. Tobbnyire nincs kialtozas, a fdjdalmat lehet6ség
szerint kordaban tartjuk, nincsenek ritualék és kozosségi fohdszok, a halal-
tusat csak gépek csendes pityegése kiséri egy maganyos szobaban, amely egy
adott ponton abbamarad, s mire a rokonok és baratok odaérnek, mar min-
den ujra tiszta és rendes, s a testet mar el is vitték. E furcsa s humanusnak
vélt, de mégis embertelen szinjaték elhiteti veliink, egy kis baleset tortént
csupan, apro hiba, mely egy paciens szivének leallasdhoz vezetett. Ld. errél
Hauerwas, Stanley, God, Medicine, and Suffering. Wm. B. Eerdmans Publi-
shing, 1994.; Arrol, hogyan halunk meg a digitalis korszakban, ldsd Balint,
Lilla, (2016) ,,Sickness unto Death in the Age of 24/7: Wolfgang Herrndorf’s
Arbeit und Struktur”, Studies in 20th & 21st Century Literature: Vol. 40: Iss.
2, Article 4.

8Ld. Cole-Turner, Ronald, ed., Transhumanism and transcendence:
Christian hope in an age of technological enhancement. Georgetown Univer-
sity Press, 2011.; Cole-Turner, Ronald, ,, Transhumanism and Christianity.”
Transhumanism and Transcendence: Christian Hope in an Age of, 2013.

*Ld. err6l Gabriel Marcel, Metafizikai naplé, ford. Dékany Andras,
L’'Harmattan, Budapest, 2014, 52-58.

10 Ttt kétségkiviil mélyen haté gnosztikus kisértésrdl van szé. E hagyo-
many kitlind ismerdi és kritikai elemzdi egyebek kozott von Balthasar, Hans
Jonas és Eric Voegelin. Lasd Von Balthasar, H. U., Prometheus Studien zur
Geschichte des deutschen Idealismus, 1947; Jonas, H., The gnostic religion:
the message of the alien God and the beginnings of Christianity, Beacon Pres,
2015; E. Voegelin, Science, Politics and Gosticism, Two Essays, trad. Willi-
am J. Fritzpatrick, intro. Ellis Sandoz, Gateway Editions, 1968. Lasd tovab-
ba: Joseph B. Soloveitchik, La soledad del hombre de fe, Nagrela Editores,
Madrid, 2015; Robert Spaemann, ,,Uber einige Schwierigkeiten mit der
Erbsiindelehre”, in: Christoph Schonborn, Zur kirchlichen Erbsiindelehre,
Johannes Verlag, Einsiedeln, Freiburg i. Br., 1994.
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egyszerre szabad s engedelmes kovetésként, tehat Isten és ember
dialogikus viszonyanak keretdsszefiiggésében értelmezi és éli
meg, hanem e viszonyt felrugva és leegyszertsitve csak onmagat
tekinti viszonyitasi pontnak, magat képzelve ezzel Isten helyébe.

A posztmodern kultura sajatos kihivasa, hogy e kérdés nem
eredeti és atfogd teoldgiai Osszefiiggésében, hanem abbol ki-
ragadva s eltorzitva, és jellemzGen egy magat minden értelmi
vizsgalat f6l¢ helyezd természettudomadnyi és technikai fejlédés
kontextusaban keriil el8, vagyis maga a kérdésfeltevés eltakarja
el6liink, hogy mi a test a maga spiritualis és ezért dramai értel-
mében.

Az emberi 1ét dramai alaphelyzetét, s ebben az osszefliggés-
ben a test értelmét azért is nehéz napjainkban felismerni, mert
a nyugati vilagban meghatarozdva valt a test szekuldris értelme-
zési Osszefliggése, s a vallasi megkozelités csak ennek fonakjan,
ezzel szembeszallva juthat sz6hoz, mar ha egyaltalan. E kultura-
lis harc, s ennek kovetkeztében a diskurzusnak az ellentéteket ki-
élez6 hangszerelése sokszor eltakarja el6liink a két megkdzelités
kozos pontjat: a test atalakitasanak, pontosabban atlényegitésé-
nek sziikségét. Természetesen e kozos idea a dramai kiilonbsé-
gek gyujtopontja is.

Amikor a szekularis megkozelités a test teljes atalakitasat
szorgalmazza, megmamorosodva példaul a nemvaltoztatas uj
szabadsagatdl, nem tesz mast, mint hogy kisajatitja a keresztény
szellemiség Osszehasonlithatatlanul eredeti eszméjét: az isteni
megtestesiilés révén a test felmagasztosul és részt vehet a theosis,
vagyis az ember megisteniilésének folyamatdban. Az ember at-
lényegiilése tehat — a megtestesiilt Krisztusnak hdla - a test sze-
repének megismerésén, radikalis ujraértelmezésén at vezet az is-
tenséggel valo ujfajta kozosséghez. A szekularis értelmezés is ezt
a Krisztus-esemény el6tt elképzelhetetlen logikat koveti, noha
egészen mas formaban, amennyiben az ember , megistentilésé-
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ben”, pontosan Onistenitésében szintén kulcsszerepet szan a test
atalakitasanak - ezuttal azonban isten és ember ujfajta kozossé-
gének dramdja nélkiil.

Aki megérti, hogy a test értelmezésének eredendd valldsi és val-
lomasos" dramai értelem-0sszefiiggését hogyan viltja fel az ere-
deti isten-emberi dramat az ember onfeliilmulasaval helyettesitd
szekuldris felfogas, egyuttal azt is belatja, hogy a test atalakitdsardl
foly6 kortars vita a kiilonféle technikai protézisek hasznalatardl
- barhogy erdskodjenek is azok, akik szerint a teoldgia és a filozo-
fia nemcsak kiilonbozik, hanem szét is valasztand6 egymastol -
alapvet6en nem etikai jelleg(i. Az ilyen jellegli kérdéseket aligha
valaszolhatjuk meg példaul annak tisztazasaval, mikor és milyen
koriilmények kozott helyes egy-egy eszkoz alkalmazasa. A legsu-
lyosabb etikai dilemma ugyanis mar a technikai beavatkozas mér-
legelése el6tt elddlt abban a pillanatban, amikor ugy tekintettiink
a testre, mint objektivalhato, személytelen és spiritualis értékek
nélkiili semleges természetre.!> Masként fogalmazva: mar azel6tt
elbuktunk, hogy akdr az elsé 1épést megtettitk volna barmilyen
iranyba, vagyis a tulajdonképpeni tévedés a konkrét beavatkozast
megel6zden mar azon mentalis aktus szintjén jelentkezik, amely-
lyel megragadjuk a kérdéses aktus targyat.

Masrészrol az emberi test technikai invazidja, vagyis a test
kiborgot idézé felfogasa és fejlesztése is sokkal mélyrehatébb

' A testiség dramaja, az, ahogyan a test sziintelentil 4talakulva (gyerme-
ki, kamasz, felnétt, oreg) elidegeniil és az ujra elsajatitas kihivasai elé allit
benniinket, csak egy vallomdsos viszonyban élhetd meg a maga tisztasaga-
ban: Ujra és Gjra megvallva, hogy mindez ajandék, amelyre igent mondva
egész valonkban megujulhatunk.

12 Az értéksemleges természet, masként szolva a természet matematizalasa
a modernitas taldn legfontosabb hozadéka a testi létezés misztériumat te-
kintve. E dolgozat elsé részében utaltam rd, hogy e kétes 6rokség Gjraértel-
mezésre szorul, s ebben dontd szerepet jatszottak olyan szerzék, mint Karol
Wojtyla, Gabriel Marcel, Hans Jonas, Michel Henry etc.
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szemléleti valtozast eredményez, hogysem ezt a konkrét aktus
pozitiv vagy negativ hozadékdra dsszpontosit6 etikai vizsgalat
kimutathatnd: az ilyen beavatkozasok hatasa ugyanis ha lehet,
még erdsebben jelentkezik a testértelmezés szimbolikus-kultu-
ralis mezGjében, amelynek relevancidjat a dramai Osszefiiggés
kiiktatasa implicit médon kétségbe vonja. A test technikai at-
alakitdsa, fejlesztése igy sokszor minden jo szandék ellenére is
megmarad a tokéletlen természet legy6zésének diadalat hirdetd
hamis paradigma keretei kz6tt. Masként fogalmazva: a test ha-
tarainak meghaladdsdra bevetett technikai eszkozok aligha ér-
téksemlegesek moralis és ontoldgiai szempontbdl, amennyiben
atformalva a testképiinket és a testi érzékelést mintegy rderdsza-
koljak magulkat a test szimbolikus dimenzidjara is.

Ha példaul a memoria egy, a testemmel funkcionalis egységet
képezd tapegységen keresztiil fejleszthetd, akkor adott esetben a
sajat emlékeimet illetéen is eltlinik az emlékezés dramai és sze-
mélyes dimenzidja, és atadja helyét az életet megragadni kivané
s mégis életidegen adattaroldsnak. Vajon ellendllhat-e a test sajat
technikai fejlesztésének? Féképpen: a memoria folyamatos bévi-
tése, tokéletesitése vajon megengedi-e, hogy megértsiik a felejtés
jelentGségét,” erényét, antropoldgiai és etikai relevancidjat, nem
beszélve Keresztes Szent Janos azon felismerésérél, miszerint a
megtért ember emlékezetébdl minden kihullik, hogy egyediil

Y Nietzsche még latott belSle valamit, amikor a platéni visszaem-
lékezés-elmélettel ellentétben kimutatja, hogy a boldogsdg és egyalta-
lan minden emberi aktus el6feltétele a felejtés. A kérdésr6l remek Osz-
szefoglalét irt Tim Short, The Importance of Forgetfulness for Nietzsche,
https://timlshort.com/2012/02/04/the-importance-of-forgetfulness-for-
nietzsche/#:~:text=Forgetfulness%20is%20the%20tendency%20t0%20
forget%2C%20t0%20engage%20in%20forgetting.&text=Nietzsche%20
has%20a%20unique%20view,it%20is%20worth%20careful%20consider-
ation. (2020. 06. 24.)
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Krisztus toltse be. Fél6, hogy a testi esenddségiink, végességiink,
s barmilyen testi meghatarozottsag, igy a nemiség jelentésége
mint ontoldgiai tény is elmosédik akkor, amikor a kiborgga ala-
kulas" testi esenddségiinket, végességiinket, vagyis a conditio
humandt természeti elégtelenség, hiba, és végsé soron a fejlodést
gatlo technikai problémaként konyveli el (ideértve minden ér-
zékszervi miikodést, a sziiletést, mi tobb, a halalt is.)

Test, koltészet, narrativitas

Kétségkiviil tudatos kulturalis ellendllds és erds jellem sziik-
séges ahhoz, hogy ujra felismerjiik a hagyomany igazsagat, mi-
szerint sajat testiink esenddségében a végesség és halal miszté-
riumaval taldlkozva az §seredeti drama alaplehetdsége tarul fel.

A jelen kulturalis helyzetben a régi, kozmoteoldgiai megalapo-
zottsagu testképbdl® kiindulé etikai vélaszok sulykolasa kevéssé

" Amint erre késébb részletesen is kitérek, az ember kiborgga alaki-
tdsa nem csupan egy a testet érinté szamos etikai és biopolitikai kérdé-
sek kozill, ez a test jelenkori szemléletének tulajdonképpeni horizontja.
A transzhumanista latdsmod ma mdr nem egy sziik kis csoport egzotikusnak
hatd futurisztikus elképzelése, hanem meghatdrozo kulturalis trend és egyfajta
csendes evidencia. Mint altalaban minden ideoldgia, ez sem transzparens, éppen
mert tulsagosan kozel van hozzank, nem latunk ra eléfeltételezéseire és céljaira.
Nem tulzas azonban azt allitani, hogy mara, ha nem is elméleti, de gyakorla-
ti szinten altalanossa valt az emberi test olyan megkozelitése, mely azt egyfajta
hardvernek tartja, amelyet fejleszteniink és javitanunk kell. Ld. err6I N. Bostrom,
A History of Transhumanist Thought, Journal of Evolution and Technology, Vol.
14 Issue 1 — April 2005, http://www.nickbostrom.com/papers/history. pdf, 20-
10-2015; R. Cole-Turner, Transhumanism and Christianity, in: ,,Transhuman-
ism and Transcendence. Christian Hope in an Age of Technological Enhance-
ment”, Georgetown University Press, Washington 2011.

> A kozmoteoldgiai felfogast és a keresztény bolcselet megujhodasat ille-
téen — mely persze donté modon érinti a test fogalmat - érvelésem Mezei Ba-
lazs munkdihoz kapcsolddik. Ld. Baldzs, Mezei. ,,Vallasbolcselet”. Attraktor,
Mariabesny6-Godollé 1 (2004); Balazs, Mezei Mai valldsfilozdfia, Kairosz,
2010. Lasd kiilonosen: Balazs, Mezei, ,Az emberi test modalis elmélete”,
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eredményes, még ha mély és 6rok igazsagra utalnak is. Ahhoz,
hogy a teremtménynek szegzett (bibliai) kérdést ne fedje el mas, le-
egyszerUsitd — egyszerre dramaellenes, személytelen s végsé soron
embertelen - értelmezés, és az embert probalo élességében vetdd-
jék fel szamunkra, mindenekel6tt a szentségi valosagra érzékeny,
koltoi képzelderd szitkségeltetik. Csak a jol formalt képzelet segit-
ségével szabadulhatunk ki a leegyszerisité magyarazatok, rend-
szerelvii és személytelen megkozelitések, magyarul az ideolégiak
szoritd kotelékeibdl, amelyeket a dramai logikaval szembenalld
racionalitds jellemez. Csupdn a koltéi szonak és a miivészi alkotas-
nak a valosag mélyrétegeit felfedd ereje képes ravilagitaniarra a pa-
radoxonra, hogy a blinbeesett, torékeny, halandé test befogadhatja
az isteni testet (eukarisztia), és magat elajandékozva megtisztul."
Csak kolt6i, mtvészi médon ragadhaté meg a maga teljességében
a nemi meghatarozottsag. Akik tanusagot tesznek arrdl, miként
jarja at, alapozza meg és teljesiti be a szentségi a profan valdsagot
egy dramai torténetben és egyaltalan minden val6di emberi talal-
kozasban és személyes sorsunk alakulasaban, azok szamara még
a Max Weber" dltal (Schiller nagyszerti fogalmat kolcsénozve)
helyesen leirt varazstalanitott (Entzauberung) kultaraban is ugy
mutatkozik meg a test és a nemi meghatarozottsag, mint ami tobb
puszta hatdrvonalnal és legelemibb emberi korlatnal: eredeti lét-
lehetdség, a sajatos férfi- vagy néi szeretetnyelv végtelen kifejezési
eszkoze és kitiintetett helye.

in: Boros Gabor-Ullmann Tamas (szerk.), A szubjektum problémdja. Kor-
tars fenomenoldgiai tanulmanyok. Budapest, Tudastarsadalom Alapitvany
(2004): 157-210.

1 1.d. IL. Janos Pal, Levél a miivészekhez, 1999. aprilis 4. kiillonosen Nr. 12.

7 Weber, Max. The sociology of religion. Beacon Press, 1993. 270.;
Jenkins fontos pontokon arnyalja Weber ismert tézisét in: Jenkins, Richard.
>Disenchantment, Enchantment and Re-Enchantment”, in: Max Weber
Studies Vol. 1, No. 1 (November 2000), 11-32.
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A természettdl fogva koltdi és tanusagtevé magyarazat felfedi
a dramaisag terét és viszonyait, és megvilagitja, mi forog kockan.
A koltészet ritkas levegdjét nem konnyt belélegezni. Az ideolo-
gia ideig-oraig tart6 vonzerejét az adja, hogy latszélag kiszabadit
a drama valaszkényszerébdl és felment a végs6 valaszadas fele-
16ssége alol. Az élet dramaisaga persze végiil mégis atiiti az ide-
oldgia falait. Ilyenkor azok, akiket Platén 6roknek (@pvAaxeg)™
nevezett, nem kapkodnak tjabb magyarazatok utan, hanem ki-
tartanak a fesziiltségben, és a végso, a 1ét feletti Jora vetve tekin-
tetiiket elfogadjak, hogy az igazsaghoz vald személyes viszonyuk
megpecsételi a sorsukat.

Ez kiilonésen azért nehéz, mert altalaban az ideolégiak min-
den, s igy korunk testellenes eszmerendszerének is az egyik
kezdd lépése, amellyel jellemzé mdédon megfosztjak magukat
az Onkritika lehetGségétdl és elveszitik parbeszédkészségiiket,
nem mads, mint hogy eloldja az evidensen 1étez6 emberi dramat
annak narrativ életosszefliggésétol, az egyediil ,,igaz mitosztél”
— ahogyan C. S. Lewis nevezte talalékonyan a kereszténységet.”
A posztmodern kor sajatsaga, hogy nemcsak a mitosz igazsagat,

18 Az 6rok nevelésérdl 1asd Allam — Platén dsszes miivei kommentdrokkal.
A Ford. Steiger Kornél, bevezet6t irta Steiger Kornél, Németh Gyorgy. Buda-
pest, Atlantisz Kényvkiadd. 2014, 376e-412b.

¥ C. S. Lewis pontosabban ugy fogalmazott: ,the heart of Christianity
is a myth which is also a fact”, in: ,,Myth Became Fact”, World Dominion,
September-October 1944; Ld. tovabba G.K. Chesterton megjegyzését: ,,[The
Incarnation of Christ] met the mythological search for romance by being
a story and the philosophical search for truth by being a true story. That is
why the ideal figure had to be a historical character as nobody had ever felt
Adonis or Pan to be a historical character. But that is also why the historical
character had to be the ideal figure; and even fulfill many of the functions
given to these other ideal figures; why he was at once the sacrifice and the
feast, why he could be shown under the emblems of the growing vine or
the rising sun” in: The Everlasting Man, in: Delphi Complete Works of G. K.
Chesterton.
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hanem relevanciajat is tagadja, pontosabban nem egyszertien
masik valaszt keres egy eredendd s az emberi 1ét értelmét firtatd
kérdésre, hanem maga e kérdés létjogosultsagat vitatja, amikor
azt szamtalan és egymassal sokszor Osszeegyeztethetetlen nar-
rativaba agyazott kis problémahalmazza bontja le.*

Ezzel szemben a keresztény tanitas sosem egyszerusithet le
konkrét moralis eléirdsokra, 1évén egy olyan dtfogd narrativa, a
kezdetektdl a végidokig iveld, dsszetiiggo (iidv)torténet,”’ amely-
ben benne foglaltatnak az emberi élet dramajanak még meg nem
értett titkai is. A keresztény hagyomany ezzel lehetdséget kinal
arra, hogy (egyebek mellett) a testiség és végesség személyes dra-
majat egy tagabb, pontosabban a lehet6 legtagabb 0sszefiiggés-
be helyezve igazabb mddon élhessiik at. A teremtés, blinbeesés
és kiengesztel6dés komplex és fordulatos, koltdi elbeszélésében
elmeriilve fogédzkodokat kapunk ahhoz, hogy a testiség és ne-
miség személyes dramai értelme az individudlis kiizdelmet meg-
haladéan ugy bomoljon ki el6ttiink, mint a teremtett vilag és a
magat teljesen dtadé Teremtd szeretetteljes parbeszéde a kezde-
tektol a Kereszten kitart karok o6leléséig s azon tul a beteljesedett
kommunidig. A testiség, s ezen beliil a maga sajatos meghata-
rozottsagaval a nemiség mindenekel6tt ebben a szovegosszefiig-
gésben értelmezhetd egy, a jelentését fokozatosan kibontakozta-
t6 beszédes jelként és igéretként. Az emberi test, ahogyan sajat
testként, Krisztus s Odltala az embertarsunk testeként adédik
szamunkra, ilyen értelemben egyfajta kiilonleges idékapszula,
amely nem csupan tantiskodik mindarrél, ami a teremtéssel a
kezdetek ota tortént, hanem egyuttal az eljovendd hirnoke is: az

*0J6l arnyalja e gondolatot David Lyon. Ld. Lyon, David. Jesus in Disney-
land: Religion in postmodern times. John Wiley & Sons, 2013.

' Tébb mint egy madsik narrativdaval (postmodern surrogates for
narratives) helyettesithetd metanarrativa.
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eukarisztia dltal megujulo, dldozo test a feltdimadott test jelenva-
16 igéretét hordozza.

E minden id6ket atoleléen narrativ 6n- és testértelmezés
egyik legfontosabb hozadéka a hivé emberek radikalisan szabad
viszonyulasa a testiséghez. Ez az ujszeri s mindig megujithatd
szabadsag még a vallastalanok esetleges szabadossaganak is tu-
lajdonképpeni lehetdség-feltétele. Aligha nevezheté ugyanis az a
dramai kiizdelmeiben magara hagyott, szorongé ember szabad-
nak, aki a ressentiment-t61** (neheztelés) eltelve testi, pontosab-
ban nemi adottsagaért az egész tarsadalmat, s mindenekel6tt a
vallasos kultarat hibaztatja. A posztmodern helyzet valédi ird-
nidja, hogy a kereszténységnek, amennyiben helyre kivanja al-
litani a dramaisag eredeti keretfeltételeit, vagyis ujra fel kivanja
helyezni a tablara az isteni és emberi jatszma figurait, kultura-
lis értelemben még az ateizmus valddi lehetéségéért is meg kell
kiizdenie, amennyiben helyre kivanja dllitani az eredeti drama-
isag keretfeltételeit, vagyis ujra fel kell tenni a tablara az isteni
¢és emberi jatszma figurdit. Akik ezen munkalkodnak, kidllva a
drdamai szabadsdg mint olyan komolysaga mellett, legyenek bar
keresztények vagy ateistak, visszaadjak emberi mivoltunk egyik
legnagyobb kincsét, a valaszadas méltosagat.

Azt allitom tehat, hogy e dramai Osszefliggésben vizsgalando
a nemiség, mely a test egyik lényegi meghatarozottsaga, és ezért
sajatos értelme csak a testiségre adando igen és amen mélysé-
geit és hatosugarat felmérve mutatkozik meg. Ha valakinek az

2 Ld. errdl Scheler, Max. Das Ressentiment im Aufbau der Moralen.
Klostermann, 1978.

» Mindenkor igaz, hogy a testiség kérdésének vildgos felvetése még a
réla alkotott helyes itélet megerdsitésénél is fontosabb, hiszen annak alapjait
tarja fel, de kiilonosen igy van ez ma, amikor a kereszténység kulturalis és
hatalompolitikai értelemben mar valéban nincs abban a helyzetben, hogy
barkinek barmit eléirjon.
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alapbeallitottsaga (Grundeinstellung) a sajat testiségéhez, s dltala-
ban az anyagi és teremtett vilighoz nem a szépségként benniinket
megszolitd eredendd josagot elismerd halatelt nyitottsag, akkor
aligha tud tulajdonképpeni, tehat dramai szabadsaggal viszonyul-
ni a nemiséghez. Marpedig csak akkor allithat6 helyre az egység
teremtd és teremtett, az onmagat elajandékozo és megajandéko-
zott kozott, ha eredendd szabad médon viszonyulunk a nemiség-
hez. A radikalisan szabad viszony olyan személyes kapcsolat az
eredethez, amely els6dleges, s ezért minden mas viszonyt feliilir:
aki a Teremto akaratat fedezi fel sajat testiségében, annak szamara
a tér-id6 vilag (minden ellenallasaval egyiitt) a hivatas kibonta-
koztatasanak kaprazatos lehetdségekben bévelkedd tere.

E dramai szabadsag azonban olyan ajandék, melyet a moder-
nitas megkérddjelezve még elismert ugyan, a posztmodern gyer-
mekei azonban megunt jatékszerként dobjak arrébb. Ma ezért
a hitetlenek meggy6zésénél is fontosabb, hogy legalabb a hivok
felismerjék, mi forog kockan, mi a valaszadas tétje. A darabokra
hull6 valésagban az eredeti és mindent felolel6 0sszefiiggés, Is-
ten és ember Osszekapcsolodasanak helyreallitdsa nélkiil aligha
értheté meg, mi forog kockan a testiség megélése, a test megje-
lenitése (divat, fantaziavilagok, a kommunikdcids és informacios
forradalom bonyolult hatdsmechanizmusa stb.), a test taplala-
sa (foldmuvelés, gasztronémia, diéta), gondozasa (betegellatas,
gyermekgondozas stb.) terén. A specialis teriileteken megfogal-
mazddé valaszok mind érintik a testiség misztériumat, s ennyi-
ben kihatnak a nemiség értelmezésére.

A lényegi vita haladok és maradiak kozott az Atya

szeretetérol

A testiség dramaja, vagyis Teremto és teremtett lény viszo-
nya akkor mutatja meg igazan dramai arculatat, amikor jaték-
ba hozza a nemi differenciat, vagyis felttinhet és érvényesiilhet
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benne a masik személynek az énre visszavezethetetlen radikalis
massaga. Kiilonosen a jelen kontextusban fontos keresztény fel-
ismerés, hogy az ellenkezé nem massaga (a férfiakat is ideértve)
alapvetden a nemek minden konfliktusa ellenére sem fenyege-
tésként jelentkezik, hanem kivételes dldas, amennyiben koztes
terminusként utat kindl szdmunkra a teremt6 és teremtett lény
kozotti eredendd differencia analogikus megértéséhez.

Mindenekel6tt azért problematikus férfi és né eredendé kii-
lonbségének olyan Osszemosdsa, amely megsziinteti a nemi
szerepek ontoldgiai kiilonbségét, illetve ,elkiilonbozésének”™
kifogyhatatlanul kreativ kulturalis jatékat, mert ezt az alapve-
t6 analogiat rombolja le, és ezzel lehetetlenné teszi az eredendd,
vagyis ontoldgiai differencia megértését, a lét és a létezd kiilonb-
ségének személyes megragadasat. A mara mar tapinthato, nega-
tiv tarsadalmi kovetkezmények (a nemek viszonyanak harcként
értelmezése, a férfiak elndiesedése és a nok elférfiasodasa stb.),
amelyeket szdimos konzervativ gondolkodé elsiratott mar, va-
l6jaban mdasodlagosak, s csupdn ezen analdgia helyes értelme-
zésében kirajzolodo ontoldgiai differencia elhomalyosulasanak
melléktermékei. Kulturalis és politikai értelemben nem az az
igazan aggaszto jelenség, ha egy adott kérdést konzervativ vagy
épp progressziv szemszogbol kozelitve hibasan valaszolunk meg,
hanem ha félreismerjiik az eredendd dramai helyzetet, Isten és
ember valédi szeretetviszonyat.

Mégis sokan visszariadnak az ontoldgiai differencia analogi-
kus értelmezésétdl, s félnek elismerni egy ilyen teologiai alapal-
las kulturalis kovetkezményeit, arra hivatkozva, hogy a nemi kii-
lonbségek kialakuldsa pusztdn kulturalis fejlemény. Aldana kitii-
n6 irasaban méltatja a kultura szerepét a nemi identitas kialaku-
lasaban, s egyuttal visszautasitja a ,pusztan” kitétel szofizmajat.
Gondolatmenetének legnagyobb erénye mégsem ez, hanem hogy
ramutat: a valodi vita az atyasagrol szol, arrol a sokszor a keresz-
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tények szamara is nehezen befogadhat6 jo hirrdl, hogy az Atya s
6t kovetve a férfi nem feliilr6l, hatalmi széval uralkodik a terem-
tés felett, hanem O6nmagat elajandékozva mintegy alulrdl tartja
fenn, s leereszkedo szeretetével magahoz emeli a teremtést.*

Ezért végletesen hibds, ha a nemek sajatos természetérdl és
hivatasarol folytatott roppant sziikséges vitat a szokdsos bindris
keretben értelmezziik, mintha itt is csak kulturalis és politikai
konzervativok, valamint progresszivek kozotti harcrdl beszél-
hetnénk, akik e.g. inkabb vagy kevésbé hajlandéak a nék egyen-
jogusaganak elismerésére. Még csak nem is metafizikai allaspon-
tok Osszecsapasardl van sz6 azok kozott, akik hajlanddak a nemi
kiilonbségeket megalapozd ontologia elfogadasara, s akik szerint
ideje meghaladnunk végre a metafizikai kérdésfeltevéseket. En-
nél is mélyebben egy Isten és ember kozotti dramai viszonyban
artikulalodo kétféle allaspontrdl van szo, ahol Isten egyszerre
atyai és anyai szeretetének megértése forog kockan.

Az allaspontok sokszintisége egyfeldl az isteni szeretet komp-
lexitasan, masfeldl a valaszado ember szabadsagan alapul. Jolle-
het a felkinalt s 6nmagat kiszolgaltatd szeretetet sokféleképpen
lehet félreismerni és felelni ra, a valaszadas mégis két vilagosan
elkiilonithet6 formahoz igazodik: elfogadd vagy elutasitd. A fe-
lelet dramaisagat éppen ez a vagy-vagy adja. Az els6 beallitédas
azonban nem egy puszta logikai lehetéség; mar eleve a megajan-
dékozottsag tapasztalatan alapul, s ezért lehetséges, hogy e beal-
litédas szerint a testi viszony olyan dramai tér, amelyben e két
ellentétes felelet egy adomanyhoz viszonyul. Fontos belatnunk,

* Ferdinand Ulrich, ,Gott ist unser Vater”, in: Kath. Zeitschrift,
Communio 4. Jg. (1975) 29-38., in: Isten a mi Atydnk, Cummunio, Budapest,
2016/1-2, XXIV, 98-110; Isten anyai szeretetérdl: Cselényi Istvan Gébor, Is-
ten anyai arca, Magyarorszagi Aquinéi Szent Tamas Tarsasag, 2017 Ld. to-
vabbd, Ricardo Aldana, Todo consiste en El. En la senda de von Balthasar y
von Speyr, Ediciones Encuentro, Madrid, 2005, kiilénésen 77-91.
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hogy a masik allaspont nem csak az adomanyt és annak onto-
légiai tényét, hanem ennél tdgabban (akarva-akaratlan) magit a
dramat is tagadja, pontosabban egyszereplés monoldgga teszi.”

AKki azonban ugy értelmezi e vitat, mint ami pusztan csak az
ontoldgiat tamogatok és elutasitok, a hivok és nem hivék kozott
zajlik, végso soron a kinyilatkoztatds személyes és dramai jelle-
gét vonja kétségbe. A nemi kiilonbségekbdl adédé emberi viszo-
nyok egyesitik magukban e két elemet: maga a valdsag, az egy-
szerre transzcendens és onmagunknal is kozelebbi mas (interior
intimo meo et superior summo meo?®) ugyanis vitathatatlanul
egyszerre személyes és dramai médon mutatkozik meg. A ma-
sik nem massaga nem egyszeru tény; ugy tor benne felszinre a
kontrolldlhatatlan 4j és megujité élet,”” hogy az eloddzhatatlan
és személyes kihivasokkal 4llit szembe benniinket. Ennek egyik
legradikalisabb s az egész jelenséget megvilagitani képes formaja
a Teremtd Atya aldszalld és felemeld szeretetéhez vald egziszten-
cialis hasonulas a sziildség altal, amikor is két kiilonb6z6 ember
egymas iranti testi odaadasabdl egy uralhatatlan és torékeny uj
élet sziiletik.

Amikor a par elfogadja a gyermekaldast, az ismert masik
massagara mondott igen kiteljesedik az 4j élet ismeretlen, a ra-
dikalis massagara mondott igenné. Noha a masik nem massaga
mar eleve dnmagam meghaladasara késztetett, ebben a viszony-
latban még az a hatalmas 1épés is eltorpiil, amellyel a szerelem

» E dramaisagot kiiktatni kivain6é gondolkoddsmdd szerint egy kedve-
26, példanak okaért a transzhumanizmust tamogaté kulturalis és politikai
kornyezetben, amelyben a nemi identitds szabadon valaszthato, egyenesen
megsziinnének a nemi kiilonbségek és az ebbél fakad6 pusztan negativ konf-
liktusok (melyek pedig a drdma konstitutiv részei).

26 Szent Agoston, Vallomdsok, 111, 6, 11.

7 Ld. Mezei Baldzs, Schmal Daniel (szerkeszt6k és szerz6k): Meguijito iij-
donsag. Vet Miklos gondolkoddsdrél, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2020.
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kiszélitott magambdl és felelosséget vallalva beleszolitott a ko-
z0s élet felvallalasaba. Pontosabban fogalmazva, igent mondva
a gyermekaldasra feltiinhet a szerelmi viszony kozvetité jellege,
amellyel megnyitott erre a teljesen uj életre, az élet adomanya-
nak radikdlisan szabad befogaddsara: arra, hogy végletes médon
kiszolgaltassuk magunkat a megtapasztalt szeretet uralhatatlan
termékenységének, dtalakito erejének.

A testiség egy radikalisan uj, transzcendens dimenziéjat tarja
fel a még meg nem sziiletett, ismeretlen életre kimondott igen.
Sartre felismerte a gyermek sziiletésére kimondott amen-mon-
das kozmikus és eszkatolodgiai jellegét.?® Aki elfogadja a gyerme-
ket, ezdltal bizonyos értelemben barkire s mindenkire, magdara
a teremtésre, a létre mint olyanra mond igent. Mi t6bb, a sza-
momra legkedvesebb és legcsodalatosabb masik teremtménynek
kimondott igen a hdzassagban nemcsak intencionalis targyat
tekintve alakul at és tagul ki a végtelenre, hanem a tekintetben
is, végs6 soron kinek valaszolunk. A gyermekdlddsra mint a lét
eredendd josagara kimondott igen atformadl benniinket és maga
is atalakul, elmélyiil. Akik elsajatitottak e szeretet-pedagogia 1é-
péseit, rajonnek, hogy ez az ,,igen” csak masodsorban szl a fele-
ségnek és férjnek, jovendd apanak és anyanak. Els6sorban annak
felel, Akitdl készek vagyunk elfogadni az életet mint adomanyt.

A nemi kiilonbség elfogadasa, tehat 6nmagunk megnyitasa a
masik mdssaganak transzcendencidjara ennyiben atvezetésként
szolgal és felkészit arra, hogy igent mondjunk az életre, annak
minden aspektusaval, ugy, ahogyan az adomanyként kibomlik
el6ttiink. Nem egyetlen aktusrdl, egyetlen, ha agy tetszik, em-
berfeletti modon hésies megnyilvanulasrol van itt sz, hanem
sokkal inkabb egy, a szeretettapasztalatok révén lassan megszi-

8 1d. Sartre, Jean-Paul. Bariona, avagy szinjaték a fdjdalomrél és a re-
ményrdél. U'Harmattan, Budapest, 2013.
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lardult alapvetd nyitottsagrol: tevékeny részvételrdl a transzcen-
dens és emberfeletti draimdban.

A keresztény filozéfia egyik legfontosabb feladata 6sszegyj-
teni, rendszerezni és érvekbe foglalni azon dramai torténet as-
pektusait, amely theo-dramaként, vagyis Teremt$ és teremt-
mény szépséges ¢és fordulatos viszonydban kibontakozott el6t-
tiink Krisztusban és a Szenthdromsag bels6 viszonyainak kinyi-
latkoztatasa révén. Barmilyen bonyolult és komoly kérdéseket
vitasson is meg a keresztény bolcselet, az érvelés végsé iizenete
nem lehet mds, mint hogy érdemes vallalni e dramat, mely a tel-
jes igazsag boldogsagos kibontakozasa. Ebben az sszefiiggésben
vallalhatd fel a nemi kiilonbség sajatos keresztje, és egyaltaldn a
masikkal vald talalkozas kockazata és a szeretettel egyiitt jard
kiszolgaltatottsag.

Transzhumanizmus és nemiség

A transzhumanizmus® nemcsak aktualitasa, hanem radika-
lis posztmodern allaspontja miatt is relevans a jelen dsszefiiggés-
ben. Képvisel6i®® ugy érvelnek, hogy a nemi kiilonbségek eltorlé-

# Ld. Bostrom, Nick, ,A history of transhumanist thought”. Journal of
evolution and technology 14.1 (2005): 1-25., Bostrom, Nick, ,,The transhu-
manist FAQ: A general introduction.” Version 2 (2003): 31. Kritikajat 1d.
Bishop, Jeftrey P. , Transhumanism, metaphysics, and the posthuman god”.
Journal of Medicine and Philosophy 35.6 (2010): 700-720.

* Természetesen létezik olyan transzhumanista allaspont is, amely sze-
rint az 4j ember feltaldlasdba és konstrukcidjaba legaldbbis beletartozik, ha
a férfl és ndi test nemi adottsagainak teljes kihasznaldsan munkalkodunk.
Ennek éppugy része a testépités, a versenysportok, mint a plasztikai miité-
tek. Nem csupan a nemiség testi megnyilvanulasainak tokéletesitésérdl be-
szélhetiink, hanem férfi és n6 nemi kapcsolatdban rejld olyan lehetéségekrél
is, amelyeket a technika, az orvostudomdny és pornografia egytittmikodése
révén igyekeznek kiaknazni. Ennek része a szexudlis élet élvezeti faktoranak
maximalizalasatol a gyermeknevelés olyan mddjdig minden, ami hangsu-
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sével kozelebb jutnank az emberfeletti emberhez, vagyis az em-
beriség Isten nélkiili megisteniiléséhez. Azon torekvésiinkben,
hogy az emberiség torténelmének e kiilonleges pontjan, amikor
az ember a technika robbanasszert fejlédésének testi integracio-
ja révén végteleniil felgyorsithatja az evolucié természetes folya-
matat, a transzhumanizmus képvisel6i a nemi meghatarozott-
sagot tartjak egyik legnagyobb kihivasnak a test, s egyaltalan
az emberi természet forradalmi megujitasat illetéen. Ervelésiik
szerint a nemi meghatdrozottsag tudomanyos-technikai felol-
ddsanak segitségével (pl. nemvalté miitét), amely lehetdséghez
sziikségképpen igazodnia kell a pszicholdgiai, kulturalis, poli-
tikai és gazdasagi fejlodésnek, nagy lépést tehetiink egy igazsa-
gosabb, etikusabb, egyszéval haladébb tarsadalmi ideal megva-
l6sitasa felé. E folyamat elkeriilhetetlen és sziikségszer(i, csupan
a sebessége kétséges. Olvasatukban a ,,dramai” kérdés pusztan
arra vonatkozik, hogy megértettiik-e a torténelmi {izenetet, és
elémozditjuk-e, hogy minél elébb mindenki egy szabadabb és
fejlettebb vildgban élhessen, illetve képesek vagyunk-e az uj-
donsiilt javakat igazsagosan és tarsadalmi fesziiltségek nélkiil
egy széles tobbség szamara elérhetévé tenni. (Az exponencialis
technikai fejlédés ugyanis még szerintiik is elsé korben kiélezi
a kiilonbségeket a fejlett és jol informalt kisebbség, valamint a
technikailag elmaradott, s ezért az érvényesiilést6l megfosztott
tobbség kozott.)

A nemek kozotti atjarhatdsag itt egy olyan tagabb kultura-
lis, politikai és persze ,,spiritualis” program keretébe illeszkedik,
amelynek célja, hogy meghaladja a hagyomanyos és kirekeszt6-
nek vélt vallasi gondolkodas kereteit, és elvezesse az embert egy,
a férfi- és néi principiumot is meghaladé emberkép elismerésé-

lyosan a technikai fejlesztések alkalmazasatol varja az emberi testi és szelle-
mi képességek maximalizaldsat.
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hez. Nem kétséges szamukra, hogy az emberfeletti, transzhuman
ember nem lehet mds, mint a nemek felett 4ll6 ember, hiszen a
valdban emberfeletti, teljesen felszabaditott természet nem tar-
talmazhat a nemi meghatdrozottsighoz hasonld korlatozast és
eleve igazsagtalan kiilonbségeket.”!

A keresztény teoldgiai hagyomany analogikus mdédon értel-
mezi a nemi kiilonbséget, elkeriilve ezzel, hogy az isteni termé-
szetet tulsagosan antropomorf médon, vagyis a nemi kiilonbsé-
geket kivetitve képzeljiik el. Isten kétségkiviil se nem férfi, se nem
n6, hanem olyan szentharomsagos szeretet, amelynek legtisztabb
megnyilvanulasa az a ,hitvesi” kapocs, amely Krisztust, a meg-
testesiilt Igét az egyhazhoz ftzi. Ugyanakkor Krisztus megtes-
tesiilése, az, hogy emberré és férfiva lett érettiink, megvilagitot-
ta a nemiség valodi szerepét, bevonva azt a végso, Isten-emberi
drama Osszefiiggésébe. Ennek koszonhetéen az isteni szeretet-
re felelve a nemiség és az esetleges nemi korlatok meghaladasa
nem negativ mdédon torténik, vagyis nem a nemiség elutasitasa
és megtagadasa révén lehetséges! Ellenkezéleg, a nemiség, férfi
és n6i mivoltunk a szeretetvalasz kiinduldépontja és konstitutiv
része. Akként szeretiink, akik vagyunk, és nem annak ellenére.

Ebbdl kovetkezik egy masik fontos kiilonbség is: A masik nem
elfogaddsa itt nem a tolerancidban csicsosodik ki; a nemi termé-
szet onmagunk elajandékozasa altal teljesedik ki. Ez az dldozatos
odaadas megerdsiti és halaval fogadja mind a sajat, mind a masik
nem meghatarozottsagat, hiszen éppen az nyitja meg szamara az
utat az 6nmeghaladas és a transzcendencia egy kiilonos forma-
janak megtapasztalasdhoz. Amikor ugyanis az ellenkezé nemi

' E részigazsag teoldgiai hatterét Aldana is megvildgitotta mar ,,Az em-
ber mint viszony” cimii fejezetben. Aldana Valenzuela, R., Das ungeheure
unbegrenzte Ja-und Amen-sagen: Ein Beitrag zur heutigen Genderdebatte,
Johannes Verlag, Einsiedeln, 2016.
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szeretett személy megnyilik el6ttiink, egy teljesen j vilagot hoz
kozel hozzank, s minél jobban szeretjiik a konkrét masikat, an-
nal inkabb belatast nyeriink a valésag azon dimenzidjaba, mely
testi meghatarozottsagunk hatarai miatt kiilonben rejtve marad-
na el6liink. A nemek kiilonbsége egyebek mellett éppen azzal a
felbecsiilhetetlen érték(i bolcseleti tapasztalattal ajandékoz meg
benniinket, hogy az emberi és per analogiam, az isteni személyek
ismeretét illetden érvényes logika nem mas, mint hogy azt ismer-
hetjiik meg, akit szeretiink.

Hedonista aszkézis: a test mint hatar technikai kiiktatasa

Ha pontosabban szemiigyre vessziik a transzhumanizmus al-
laspontjat, kideriil, hogy az nem mds, mint a keresztény hagyo-
mannyal szembeszegiilé gnosztikus eretnekség ujabb formgja,
mely (egyebek mellett) test és [élek dsszefiiggésének félreértelme-
zésén alapul. Ebben az esetben a testi korlatoktdl nem valamifé-
le végletes aszketizmussal, hanem a test hatarait tudomanyos-
technikai uton athagd hedonizmussal igyekeznek szabadulni, s
e torekvés parosul az individualista dontési szabadsagot végso-
kig fokozo félreértéssel. A hedonizmus és aszketizmus kétség-
teleniil ugyanazon érme két oldala, mindketté a test, a lelkes és
él6 test redukcidjan és tagadasan alapul. Kiilonosen vilagos ez a
transzhumanista torekvések esetén, amelyek az érzékelésnek, az
érzékiségnek a test képességeit meghalado fokozasara helyezik a
hangsulyt. A transzhumanistak altal a fejlédés motorjanak te-
kintett hedonizmus paradox médon bizalmatlan az élvezet mint
testi-lelki élménnyel szemben, mi tobb, ezt lecsupaszitja a test
hatdrait meghaladd, befogadhatatlanul intenziv érzéki hatdsra.
Jo példa erre a vizualitas terén szamos szérakoztatéipari high-
tech termékek.

Az Gj hedonizmus tulajdonképpeni testellenességével szem-
ben a valddi aszkézis soha nem a test megtagadasat jelenti, fél-
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reértelmezése gyakran ugy probal utat talalni a spiritualis s eny-
nyiben végtelen valésagdimenziohoz, hogy elvitatja a testi vagy
érvényességét, valosagfeltard szerepét, s megvetéssel tekint a
testi, materialis valosagra. Jollehet a keresztény hagyomany fon-
tosnak tartja az onmegtagadast, a szlizesség és tisztasag erényét,
sosem vonja kétségbe a test méltdsagat, isteni eredetét és magasz-
tos hivatasat (1d. Megtestesiilés, testi feltamadas). Az aszkézis so-
sem Oncélu; arra iranyul, hogy megdvja a kapcsolatot a szeretett
személyhez, s a testi onvonatkozas illeszkedjék az ordo amoris,
vagyis a szeretet, tehat a tarsas, isteni és emberi viszonyok rend-
jébe. A vagyak korlatozasa, a test f6lotti uralom még csak nem is
valamiféle magasabb tudasra iranyul; minden kimondott ,,nem”
a szeretetet szolgalja, s egyediil egy nagyobb szeretet és teljesebb
odaadasra mondott ,igen” fényében nyer értelmet.

A keresztény aszkézis, ellentétben a transzhumanista ihletést
testfejlesztés onmagunkra kirott gydtrelmeivel, azon a belatason
nyugszik, hogy a mégoly tokéletesen uralt és sajat korlatait akar
messze feliilmuld test is képtelen 6Snmagat felszabaditani, hiszen
torékenysége, kiszolgaltatottsaga a conditio humana része. A tes-
ti képességek hatarai o(nmagukban nem negativ jelenségek, ame-
lyeket athagva a szabadsag 0j dimenzidi tarulnak ki el6ttiink,
hanem a kontingenciat kozvetitik felénk: az ember fiiggésége
azonban mindenekel6tt azt jelenti, van kibe kapaszkodnunk, s a
test éppen e kapaszkodas, az érintkezés, a talalkozas helye. A test
adodasa azért nevezheté dramainak, mert e kontingencia kétfé-
leképpen olvashato.

Kétségtelen azonban, hogy a test mint ,,képes vagyok ra”- ta-
pasztalat nem csak a hatarok athagasaval mutatkozik meg el6t-
tiink a maga csodalatos valdjaban, hanem mindenekel6tt akkor,
amikor az adott képesség egy, a teljesebb valésagra megnyild
viszonyrendszerben bontakozik ki. Egy példan keresztiil meg-
vilagitva nem az a relevans, bolcseleti és a boldogsagra vonatko-
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26 mély kérdés, hogy képes-e valaki 48 dran at megallas nélkiil
tancolni, hanem hogy képes-e a tancot (néptancot, balettet stb.)
olyan muvészetként izni, amelyben a valésag dramai mélystruk-
tardi tarulnak fel. A valédi végtelen (nem a hegeli rossz végtelen)
nem az anyagi valésag meghosszabbitdsa, megsokszorozodasa
révén kozelithetd meg, hanem a test jelentésessége révén adodik
szamunkra. Mi tobb, ahogyan e dolgozat els6 részében kifej-
tettem, a test mar eleve olyan jel, amely 6nmagan tulmutat; az
ember nem megteremti, hanem csak kiaknazza ezt az eredend6
létlehetGséget.

A test eredendd 1étlehetdsége éppen abban rejlik, hogy minél
inkabb bevonodhat a teremtés és Gjrateremtés dramajaba, s részt
vallalhat a Teremtd és a teremtett vilag fordulatos torténetének
alakitdsaban, s mindenekel6tt a két dramai szereplé kiengesz-
telddésében. Fontos belatni, hogy amikor a tudomanyos-tech-
nikai fejlédés vivmanyainak integralasaval kitagitjuk a ,képes
vagyok ra”-tapasztalat hatokorét, s ennyiben a testet a technikai
ész-hasznalat révén igyeksziink felszabaditani, a test ,jelentése”
béviil ugyan, de nem valtozik 1ényegi értelemben.

Az Isten-ember dramdjanak kontextusdban ellenben dtlénye-
giil a test. Edith Stein pontos kiilonbségtételét idézve azt mond-
hatjuk, hogy semmiféle véltozds (Anderung) - a képességek még-
oly csodalatos béviilése sem — egyenértéki a testi atlényegiiléssel
(Wesensverwandlung), amikor a test megtaldlja tulajdonképpeni
hivatasat, s minden képessége Uj és végsé értelmet nyer 6nma-
ga elajandékozasaban. A szeretetszolgalatban magara talald test
odaadasa kétségkiviil az egyetlen olyan testi létforma, amelyben
mintegy feloldédik a testi 1étezés eredend6 toredékessége.

A test konstitutiv szerepet jatszik dnmagunk mint idébeli
lény megtapasztalasaban. A testi odaadas aktusa, amikor min-
den testi rezdiilés a masik javat szolgélja, az intencionalitds egé-
szen masféle tapasztalatat teszi lehetévé. Az aktus személytelen
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targya mindig aspektusosan, mintegy toredékeiben tarul fel a
tudat eldtt, s ezért az aktus én-vonatkozasa mintegy leképezi e
toredékességet, ahogyan pillanatrdl pillanatra mindig csak egy
részlet vilagosodik meg eldttiink. Max Scheler is hangstlyozza,
radikalisan mas tapasztalat, amikor az aktus targya egy személy,
hiszen itta ,targy” megismerése lehetetlen anélkiil, hogy a masik
személy 6nszantabol feltarna magat el6ttiink.*

A szeretet, amikor teljesen megnyilunk a madsikra, az
intencionalitas Uj formajat teszi lehet6vé, s ezzel a test altal
konstitualt idétapaszalat is alapvetden atalakul. Kiilondsen igaz
ez olyan kifejezetten testi tapasztaldsra, mint amilyen az olelés
vagy simogatas. A toredékes érzékelést itt az oldja fel, hogy — pél-
daul a simogatdsnal - az intencionalis targy, a masik teste és az
érzékel test, azaz a kezem Osszeolvad: az ujjam, mely simogat,
maga is simogatottként konstitualddik a tudatban. A testi oda-
adas igy mintegy visszaszolgaltatja 6nmaganak az érzékeld és
szeret$ testet mint érzékelt, érzéki s szeretett, elfogadott testet.
E masik altal ,visszaszolgaltatott” test mar nem része az érzé-
kelés toredékes iddpillanatait konstituald testélménynek; ellen-
kezdleg, olyan transzcendens momentum, olyan uralhatatlan
énélmény, mely egyszersmind a legsajatabb is.”” A ,visszaszolgal-
tatott test” kiillonds modon egyesiilé egész, mert részesiilve a jo-
ban, nem a szamara vald joban, hanem egy 6nmagat meghaladé
adomanyban, teljességgel megszépiil, a megujult teremtés tizene-
tét hordozza, amelyben minden testiség a maga 6rokké szeretd
eredete fel6l tapasztalja meg dnmagat.

32 Scheler, Max. Wesen und Formen der Sympathie. Vol. 1. Friedrich Co-
hen, 1923.

» A testtapasztalat szintjén is érvényesiil az a logika, miszerint aki meg
akarja talalni 6nmagat, az elvesziti, az, aki azonban mdsért elvesziti 6n-
magat, az megtalalja. Ld. Mt 10,39; Mt 16,25; Mk 8,35; Lk 9,24; Lk 17,33;
Tn 12,25.
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A transzhumanista jelleg(i testfejlesztés soha nem képes meg-
haladni a testtapasztalat toredékességét, hiszen minden megho-
ditott cstcsrol csak Ujabb hegyorom latszik, a vagy végtelenre
tord természete nem tud megbékélést taldlni. Onmaga koriil fo-
rogva épp azt a meglepd, adomanyjellegti talalkozast és transz-
cendenciat keresi hiaba, amelyben elmeriilve kiutat talalhatna az
onreferencialitas 6rdogi korébdol.

A fenti, transzhumanistdnak nevezhet6 érvnek azonban nem-
csak a kovetkeztetése kérdéses, hanem mar a kiinduldpontja is
hamis. A test biologiai értelemben vett nemi meghatarozottsaga
tudomanyos értelemben ugyanis vitan feliil 4ll; ami szociolégi-
ai, politikai és kulturalis okokbdl vitathato, az e tény jelent6sége
és értelme.** Hasonléan evidens és lényeges az is, hogy fenome-
noldgiailag a test néi vagy férfitestként adoédik szimunkra. Ez
nem csupan azt jelenti, hogy a kiilsé testi jegyek férfi- vagy néi
specifikummal rendelkeznek, hanem azt is, hogy minden testi
kozvetitést, érzékelést és észlelést sajatos mddon meghatarozza

* Camille Paglia, a feminizmus egyik még vitaképes képviselGje me-
séli el egy beszélgetésben, hogyan és miért hoztak létre egy csettintéssel
az egyetemeken a ,woman studies” elnevezést karokat, amelyek jellemzé
mddon olyan fokon irtdztak a bioldgiatdl, hogy még azt sem ismerték el,
hogy a nemeknek koziik van a hormonokhoz. Az ideoldgia zavartalan ma-
kodéséhez kétségteleniil meg kell szabadulni a zavard tényektdl (,Modern
Times: Camille Paglia and Jordan Peterson”). Ennek egyik része egy olyan
nyelvhasznalat kialakitasa, amely minden bioldgiai érvet eleve kiiktat azzal,
hogy itt ,biolégiai esszencializmusrol” van sz6, vagyis a biolégia nem képes
leképezni a gender tulburjanzoé nyelvi kategéridit, ezért megprobalja azo-
kat redukalni. Ez azonban azt jelenti, hogy forditva iiliink a lovon, hiszen a
valésagleird funkcié helyett az eldiras képességét tulajdonitjuk a nyelvnek,
mintha az hatarozhatna meg, milyen legyen a bioldgiai, természeti valosag.
Vajon azok, akik egyébirdnt mélységes gyanuval viszonyulnak mindenféle
hatalomhoz és tekintélyhez, hogyan hunyhatnak szemet af6lott, hogy e kii-
16n6s elmélet minden tudomanyt, koztiik a bioldgiat is teljesen kiszolgaltatja
a felkent ,nyelvészek” kreativitasnak alcazott hataloméhségének?
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az, ahogyan a minden sejtjében férfi- vagy néi test kotédik a 1é-
lekhez s a lélek minden fakultdnsahoz.

A képzelet, az akarat mikodése, az emlékezbtehetség stb.
alapvetéen mind az érzékelésen alapszik,” és mivel az érzéke-
1és a ndi vagy a férfitest kozvetitésével torténik, ezért az egyes
lelki képességek legalabbis mds kiindulépontbol, mas adatokat
felhasznalva muikodhetnek. J6 okunk van feltételezni azonban,
hogy a nemileg meghatdrozott test kozvetitése ennél tobbet je-
lent. E lelki képességek kibontakoztatasanak alanya, aki tehat
maga is racsodalkozik sajat vagyaira, akaratara, képzel6tehetsé-
gére, nem egy semleges és absztrakt én, hanem egy hus-vér tor-
téneti személy, aki férfi vagy n6é.’* Amikor tehat 6nmagunk lelki
képességei tudatosulnak szamunkra, akkor e tudatosodas alanya
is olyasvalaki, akirdl férfiként vagy néként gondolkodunk ennek
minden kulturdlis vonatkozasaval egyiitt. Mi tobb, egy ilyen, a
nemi szerephez igazodé vagy éppen azokkal szemben dnmagat
meghatarozé én torténetébe illesztjiik mindazt, amit sajat lelki
mukodésiink a tudatunkba idéz.

A test természetesen megkiilonboztethetd a lélektdl, fenome-
nologiai, vagyis tapasztalati elvdlaszthatatlansaguk azonban azt
is jelenti, hogy a néi és férfikiilonbségek eldl nincs hova vissza-
hazédni, nincs egyfajta semleges, nulla allapot, ahonnan nézve

> ,Nihil est in intellectu quod non sit prius in sensu” Ld. Aquinéi Szent
Tamads, De veritate, q. 2 a. 3 arg. 19.

% Ld. Marcel, G. Position et approaches du mystére ontologique, Vrin,
Paris, 1949, 57. ,,szamara nincs olyan intellektualis csiicske a vilagnak, aho-
va visszahtuzodhatnék a testemen tul vagy a testemen innen. Mi t6bb, még
az sem gondolhat¢ el, hogy a test az én személyes testem, mert az elgondo-
las aktusaval maris elkiilonbozik télem. Ezért bizonyos értelemben még az
sem allithato teljes joggal, hogy én a testem volnék, csupan negativ formaban
megfogalmazva, miszerint nem igaz, hogy ne volnék a testem” (sajat ford.
Sz. M) (1d. Gallardo Cervantes, Antonio, ,,Apologia del cuerpo desde la mi-
rada de Gabriel Marcel.” Thémata, 33, 127-134 (2004). 133.
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felvallalhatjuk vagy éppen elutasithatjuk a felkinalt férfi- és néi
szerepeket, mintha azok valamiféle ruhak volndnak. Komolyan
kell venniink az ,,él6 test” filozéfiai fogalmat, mely pontosan ra-
vilagit a testfogalom Osszetettségére: a kiilsd, objektiv test mellett
létezik egy belsd, szubjektiv test is. Masként szélva a testiink mar
eleve s mindenkor nemileg meghatarozott formaban bocsatja
elénk a valésagot. Sajat testiink nem puszta adottsag szdmunkra,
hanem maga a valdsag feltarulasanak sajatos maddja is.

Vallasi értelemben, tehat a vallasi vildg alapstruktarajat te-
kintve ez azt jelenti, hogy Isten nem valamiféle altaldnos, sem-
leges valdsagot tar elénk,” hanem noéként és férfiként, egy pon-
tosan ilyen mindségiinkben el6ttiink feltaruld hivatas-osszefiig-
gésbe hiv meg benniinket. Az elhivatas befogadasa, értelmezése
korantsem fiiggetlen nemi identitasunktdl, mi tobb, éppen azon
keresztiil ér el hozzank és érint meg benniinket. Isten szeretete,
mely egész lénytink, vagyis testi valonk konkrét szeretete, pon-
tosan férfiként és néként érinti meg azokat, akiket ,férfinak és

7 A ,vallasi vildg” tehat a valdsag végso struktuiraja, logosza, kétségkiviil
egy személyes vilag, az isteni onelajandékozas és onkinyilatkoztatds vilaga,
amelyben minden jel, hiszen minden teremtett valdsag és ezek minden 6sz-
szefiiggése a Teremtd jelenvalosagara utal. Ez az utalds egyszerre tavoli, hi-
szen a vilag, a teremtés mds, mint a Teremtd, és egyszerre kozeli, hiszen az
Isten nem a vilagon kiviili, hanem - amint ezt a logosz kinyilatkoztatdsaval
vildgossa tette — maga a valosag szive kozepe, az idébeliség, a teremtés éle-
tet adé kozéppontja. Az igy felfogott vallasi vilag komplex egyszertiségét nem
kérddjelezheti meg a semlegesként felfogott tudomanyos vilag egysikusaga.
A modern gondolkodas sajatos, tragikomikus tévedése, hogy a sajat maga altal
gyartott modelleket tartja valosagosnak. Ezen absztrakciok eredetileg csupan
modszertani segédeszkdzok, modellek, kozelité elméletek voltak, amelyek
hasznossagat nagy hiba volna kétségbe vonni. Amikor egy tudds elfeledi mo-
delljének ontologiai statuszat, épp olyan dramai tévedésben él, mint Anselmus
didk, E. T. A. Hoffmann kit(iné regényének, Az arany virdgcserépnek a f6hése,
aki gy érzi, elvesziti a maga teremtette fantaziavilagot, amelyben ellenallas
nélkiil mozoghat, ha hazassagot kot egy hus-vér leannyal.
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nének teremtett”. Eppen sajitos, nemi nyitottsdguk s érzékeny-
ségiik altal értelmezve ismerhetjiik fel a szeretettdl atitatott testi-
lelki-szellemi valdsagot, melyben Isten megmutatkozik, és azt az
ujjasziiletendd személyt, akit néként és férfiként elhivott, s aki-
nek e nemi jelleg sajatos szeretetpotencialjara alapozva kiildetést
adott. A természetfolotti tehdt a nemiség adomadnyat illetéen is
mindig megel6zi és magdaba foglalja a természetest; Isten hoz-
zank intézett kérése-kérdése és az erre felelni képes (nemi) ter-
mészet is mindenkor az O kegyelmi akaratat titkkrozi.

Hatalmi harc a nemek kozott?

Felvetddik a kérdés, vajon mi indokolja, hogy a nemek kozotti
kiillonbség valddi természetét a hatalmi harc és elnyomas, vagyis
az tr-szolga dialektika keretei kozott értelmezziik? Egy ilyen ok
talalhatd csupan: az, ha hamis és jelentéktelen a kereszténység
lizenete, amely feloldja s radikalisan alaassa e képletet. Feltéve,
de meg nem engedve, hogy ez igy van, vajon milyen alapon kri-
tizalhatjuk a régi és megkérddjelezhetetlen vilagrendet? Masként
fogalmazva, a nd-férfi kiilonbség hatalmi harcként valé jellem-
zése ellentmond azon torekvésnek, mely e harc megsziintetésére
iranyul (és ami egyébként valoban helyes és iidvos), s ami éppen
e viszony radikalis és példatlan keresztény ujraértelmezésébdl
fakad (Jn 15,15-16).

Ahhoz, hogy barmi érdemlegeset felfedhessiink a nék és fér-
fiak viszonyanak misztériumabdl, éppugy meg kell haladnunk a
hatalmi logikat, mint e logika feloldasara tett kisérleteket (ame-
lyek logikus médon mindig foglyai maradnak e binaris elgondo-
lasnak). Az elnyomok és azok, akik ket jogosan biraljak, valoja-
ban ugyanannak az érmének két oldalat képviselik: abszolutizal-
jak az elnyomasként azonositott ,hatalmi” viszonyt.

Férfi és n6 dramai kapcsolataban kétségkiviil akadnak lénye-
ges hatalmi aspektusok. A donté kérdés, hogy ezekhez a gyanu
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mesterei*® altal kijel6lt uton kell-e kozeliteniink. A mégoly elté-
vedt emberi hatalom eredendéen nem a masik feletti uralmat,
hanem képességet és erét jelent arra, hogy 6nmagunkat odaajan-
dékozva szolgaljunk. A hatalom ezen elidegenithetetlen képessé-
ge a személyes szabadsagban gyokerezik, s képes hegyeket meg-
mozgatni, hogy a masik javat szolgalja. Minthogy az 6nmegvalo-
sitasndl magasabb célok vezérlik, a hatalom cstcspontjan, tehat
amikor leginkabb 6nmaga, 6nmagat legy6zve azt mondhatja:
»legyen meg a te akaratod”.

M¢ég az igy, a maga radikalis pozitivitdsdban az énmegtaga-
das jegyében felfogott hatalom sem mentes tehat a dramai para-
doxontdl; mi tobb, csak igy, a szeretet perspektivajabdl érthetd
mirevaldsaga, s valik vilagossa, hogy a legnagyobb hatalom nem
valamely tevékenységre vonatkozd képesség és erd, tevékenység.
Akad ugyanis valami, ami még ennél is nagyobb: a kifogyha-
tatlan szeretet mint a hatalom olyan erételjes megnyilvanulasa,
amely teljesen kiszolgaltatja magat a masiknak, amely massa
alakul, s mégis 6nmaga marad. A szeretet rendelkezik egyediil
tulajdonképpeni hatalommal, éppen mert teljességgel nem 6n-

* Paul Ricoeur elemzésében igy nevezi a modernitds harom kiemelkedd
gondolkodéja, Marx, Nietzsche és Freud kozos torekvését, amellyel felfedik
eléttiink a valésdg rejtett strukturdit. Ami elrejt6zik a naiv, a keresztény ha-
gyomadnyra alapozott, s ezért bizonyos értelemben mar eleve a keresztény hit
altal befolyasolt pillantasunk el6l, s amit a szellemi er6ket mozgositva meg
kell vilagitani, szamukra nem egy transzcendens, magasztos, rendezett és jo
vilag, hanem egy leplezett alantas és hazug mélystruktira, amelynek miiko-
dési elve a gazdasagi, politikai vagy lelki elnyomas. Jollehet a szellemi harcot
és persze sajat szerepiiket mindhdrman egyfajta felszabaditdsként értelme-
zik, ezt — a tradiciéval szemben - nem az eredményezi, hogy a bolcselet ré-
vén egy magasabb és teljesebb igazsagban részesiilve az ember atlényegiilne.
Nem az eredendd j6 tapasztalatabol kiindulva, s nem is a remény perspek-
tivajabol tekintenek a valosagra; médszeriik és alapbeallitottsaguk egyarant
a reményvesztett rosszhiszemiiség. V6. Ricoeur, Paul, Freud and philosophy:
An essay on interpretation. Motilal Banarsidass Publishers, 2008.
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magara, onmaga megtartasara iranyul. A hatalom paradoxonja
ezért elvalaszthatatlan a szeretet misztériumatdl, attél, ahogyan
ez a hatalmas szeretet, éppen mivel semper maior, s éppen mivel
kenosis, azért s csak annyiban lehet 6nmaga.

Természetesen a masikat szolgalé hatalom, hatoképesség adott
esetben kovetelményt is tamaszt, s rendelkezik is a masik felett,
hiszen a szeretet mindig szabad engedelmességet jelent: a férj fele-
16s a feleség, ahogyan a feleség is a férj boldogulasaért és boldog-
sagaért (laetitia), és sorskozosséget alkotva szolgaljak a gyerekeket
a szeretet dramai eseménysoraban. A csaldd egyebek mellett az
egymasnak szélsdségesen kiszolgaltatott emberek kozossége is,
hiszen mindenki boldogsaga kicsit a tobbiek kezében van. E ki-
szolgaltatottsag mégsem negativ jelenség, hanem mindenekel6tt
egy figyelemre mélté ontologiai tény: az ember mint viszonylény™
sajatos életosszefiiggése. A masik szolgalata, hivatasa dsszefonod-
dik sajatunkkal, hiszen az apat a gyermekei teszik apava s a fe-
leségének hala lehet férj; onmagaban, e viszonyok nélkiil teljesen
képtelen lenne azza véalni, ami. Azt, ami szubsztancialis értelem-
ben 6 maga, masoknak kdszonheti, ezért ahhoz, hogy valéban az
legyen, akinek lenni hivatott, s betdltse az ajandékba kapott sze-
repet, hatalma van arra, hogy létezése és hivatasa folott érzett eg-
zisztencialis halajat szolgalataként juttassa kifejezésre. Az apa, a
férfi, amennyiben betolti a szerepét, aligha egy elnyom¢ struktura
része, iranyitoja. Az a hivatasa, hogy az Atyat kovetve ne feliilrdl
iranyitson, parancsoljon, elnyomjon, hanem mintegy alulrdl ta-
mogassa és maga folé emelje azokat, akiket ra biztak.*’

¥ Aguilar, Alfonso. ,,;Es «relacional» un trascendental? Desvelando una
nueva faceta de la realidad?”, in: Pensamiento, (226), enero-abril 2004, 87-114;

# Ulrich, Ferdinand. ,Gott ist unser Vater”, in: Kath. Zeitschrift,
Communio 4. Jg. (1975) 29-38., In: Isten a mi Atydnk, Cummunio, Budapest,
2016/1-2, XXIV, 98-110.
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Innen szemlélve, a hatalommal valé visszaélés nem a ,,rend-
szer” logikajat koveti, épp ellenkezdleg: olyan meghasonlasként
megmutatkozé stlyos emberi gyengeség, amely 6nazonossa-
gukban kérddjelezi meg a szereploket. Az elnyomads s a hatalom
mélységes félreértése folott kétségteleniil szemet hunyhat egy
beteg kultura, amely elfelejtette, ki az Atya valdjaban s milyen
az atyai szeretet. Ez azonban nem a ,,rendszer” része, hanem bot-
ranya, s azt a felhaborodott kérdést veti fel, hogy ,,milyen apa,
feleség, gyermek az, aki ilyet tesz?”, nem pedig arra 6sztokél,
hogy engesztelhetetlen harcot vivjunk a férfiui s az atyai szere-
tet mint olyan ellen. Az els6 kérdésfeltevés lehetévé teszi, hogy
azokat, akik visszaélnek azzal a bizalommal, ami azza tette dket,
akik, raébressziik, hogy kik is valéjaban, s mi a létezésiik sajatos
formajaban kibontakozd igazi hivatasuk.* Ez kétségkiviil sokkal

1 Itt a ,,Sein” és ,,sollen”, ,van” és ,kell” Osszefiiggésének perszonalista,
méghozza vallasbolcseleti modon perszonalista megalapozasanak feladata-
val, vagyis Isten és a teremtett személyek kozotti viszony egyszerre ontologiai
és vallaserkolcsi vizsgalataval van dolgunk. A 1étezésbol valoban kovetkezik
bizonyos fajta ,kell”, amennyiben a létezés t6bb, mint egy kozmoteologiai
értelemben vett 1ét: a létezés a szeretetviszonyokbol kovetkezd 1ét-ajandé-
kozas. Létezésiink ténye és sajatos mddja egyarant abbdl kovetkezik, hogy
szeretve vagyunk. Mdsként szélva, azért vagyunk azok, akik vagyunk, mert
ilyen és ilyen (apai, anyai, hitvesi, barati) szeretet vonatkozott és vonatkozik
rank. Sziiletéslink az emberi és isteni szeretet sajatos Osszjatékanak, parbe-
szédének és egyesiilésének koszonhetd, emberi viszonyaink és a bel6liik ko-
vetkezd torténeti és személyes életvildg, mely végs6 soron vallasi vilag, szin-
tén ezen aldozatos és megajandékozo6 parbeszédbdl bomlik ki el6ttiink. Fel
kell ismerniink, hogy a valdsag nem egy targyi létezésmod, amelyre raépiil
a személyes viszonyok haldja. Az igazan stlyos ontoldgiai tények a szeretet-
viszonyok csomdpontjai, vagyis a viszonyokban formalédé személyes iden-
titasok. A ,,kell”, mely tobb, mint morélis kotelezettség: az a kihivds, hogy
egyiittesen teremtd (sub- vagy co-creativ) moédon megtaldljuk a megfeleld,
a mélto feleletet abban az egész személyt megszolito szeretetteljes viszony-
rendszerben (ordo amoris), amelynek koszonhet6en azok vagyunk, akik. Az
igazodasi pont itt mindenkor maga a 1ét (az, ami megadatott szamunkra,
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nagyobb s egyszersmind reményteljesebb feladat is, ami egy t6-
rékeny ,hatalmi” egyensuly kialakitasa az egyenldség idedljara
hivatkozva.*

Itt Gjabb paradoxonra bukkanunk: a férfiak és nék kozotti
természetes konfliktus, meg nem értés és viszonyuk eredendd
fesziiltsége akkor érvényesiilhet a maga dramai mddjan, ha el-
ismerjiik, hogy egymas szeretetére és kiegészitésére hivatottak.
Ez az egymasra irdnyultsag, az egymadsnak val6 kiszolgaltatott-
sag, vagyis az egymas szamara létezés bizonyossaga adhat teret a
massagbol eredd természetes konfliktus valdban szabad megélé-

hogy legyiink), a josag mértéke pedig a kimerithetetlen szeretet, amely létre
hivott benniinket. A ,kell” itt a létrehivasra valaszold kiildetés megértésének
feladata el¢ allit benniinket, felvillantva ezzel a szeretet egyszerre bolcseleti
(sapientialis) és okos (prudentialis) jellegét.

12 N0 és férfi egyenlé méltosaga is csak a nemi kiilonbségek fényében mu-
tatkozhat meg a maga teljességében, enélkiil ugyanis az absztrakcié korla-
tozasként jelentkezik. Elméleti sikon nagy ,,dra” van annak, ha egy, a nemi
jellegtol eltekint6é emberi méltosagot tételeziink fel, amelyre csak ugy valha-
tunk méltéva, ha a létezés nemi jellegét zardjelbe tessziik. Az emberi mél-
tosag sokkal inkabb olyasvalami, ami nem megkérddjelezi, hanem ami at-
sziiremlik a nemi jellegen, igazi csillogast kolcsonozve annak. Egy férfi vagy
né méltésaga éppen férfias vagy néies mivoltanak hala nyerhet erételjes és
meggy6z6 kifejezésformat, s nem a nemiség ellenére. Az igazi szeretet sajat
hivatasunk megértésébdl fakado aldozatvallalast, s nem dnmagunk, sajatos
létformdnk felad4sat kivdnja meg. Aldozathozatalra és 6nmaga elajaindéko-
zasara csak olyasvalaki képes, aki olyannyira értékként tekint 6nmagara,
személyes létezésére, hogy még az esetleg kegyetlen visszautasitas lehetdsé-
ge sem ébreszt benne elsopré kétséget 6nmaga és az elajandékozas értelme
irant. Hogyan is ajandékozhatna el magat egy, a férfiassagat elnyomni aka-
ré férfi vagy a néiesség szabadsagatol megfosztott n6? Az eredendé emberi
méltosaganak kétségkiviil része az, hogy az illetd férfi vagy n6. Mi tobb, az a
sajatos mdd, ahogyan kiteljesedett, vagy kevésbé szabad mdédon személyesen
megéli, s ezzel felmutatja a férfiassag és ndiesség valodi természetét, a szer-
zett méltosag egy fajtaja. Lasd e megkiilonboztetésrdl: Seifert, J. (2003). ,The
right to life and the fourfold root of human dignity.” J. De Djos Vial.
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sére, hiszen az nem élet-haldl harc, hanem drdma, vagyis termé-
szetes és természetfeletti atlényegité taldlkozdsa.

A konfliktus minden esetben olyan toredékességet, a sze-
retetvalaszok olyan emberi hatdrait, s adott esetben az emberi
létezés olyan athidalhatatlan tavolsagat hozza felszinre, amely
csak egy mindig nagyobb (,,semper maior”) s az isteni természe-
tet kiszolgaltato, onmagat teljesen elajandékozo, 6rok elsé szo,
elsé olelés semmihez sem hasonlithaté kozelségének viszonyla-
taban értékelhet6 ujra. Csak az ilyen valészinttleniil valésagos
Isten és az ember végtelen kiilonbségét feltard kozelség révén ve-
hetiink tavolsagot onmagunktol; ez adja meg szamunkra azt a
perspektivat, amelybdl minden 1j szinben tarulhat fel el6ttiink,
s amelynek révén feliilemelkediink 6nmagunkon, sajat kicsiny-
ségiinkon.

Igy, vagyis sajat néz8pontunk végességének, toredékessé-
gének teljes tudataban megvalosulhat egyfajta személykozi
coincidentia oppositorum,” amennyiben a masik végességét nem
adottsagként, tényként kezeljiik, hanem a végtelenbdl hozzank
kozelit6 olyan adomdnyként, amelyben éppen a végesség, az id6-
beliség teszi megfoghat6va, megtapasztalhatéva az 6rok adoma-
nyoz6 személyét.

A posztmodern dilemma és a szabadsdg félreértelmezése

Mikézben a modernitas még e dialektikus kiizdelmet igye-
kezett megnyerni, a nék szdmara revansot véve az allitolagos
évszazados elnyomasért, a radikalis posztmodern gondolkodok
immar nem is férfi és né jogegyenldségében, hanem a dramai
helyzet végleges kiiktatdsaban latjak a fejlédés irdnyat. Hidba

# E fogalomrdl lasd Nicolas de Cusa, De docta ignorantia 1, 1-6, ma-
gyarul: Nikolaus Cusanus, A tudés tudatlansdgrol, ford. Erdé Péter, Paulus
Hungarus-Kairosz, Budapest, 2000.
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hangsulyozzak uton-utfélen a nemi szerepek végtelen és ka-
tegorizalhatatlan sokféleségét, ha kozben az egyiittélést jogi
uniformizacionak vetik ala,** sziikségképpen feltételezve egy uj,
absztrakt jogalanyt, akiben e nemi kiilonbségek feloldédnak.
E megkozelités szerint az egyenjogusag feltétele olyannyira a tel-
jes egyformasag és egynemtség, hogy a heteroszexualis és ha-
gyomanyos csalddmodell altal felvazolt férfi- és néi szerep szél-
sOséges hatarpontnak szamit.

Az egyenjogusag valddi értelme azonban a masik méltdsa-
ganak elismerése. Minthogy ez aligha jelenthet egyebet, mint
sajatos természetek elismerését, az egynemdsités nem az egyen-
jogusagot szolgalja, hanem a jogtiprasnal is sulyosabb aldozatot
kovetel: aldozathozatal helyett ugyanis onfeladasra késztet.*> Az
onfeladas elsé lépéseként eltekintiink a férfi- és ndi természet
kiilonbségeitdl, hogy aztan egy masodik lépésben létezésiiket
is kétségbe vonjuk, illetve szocialis és kulturalis folyamatokra
vezetjiikk vissza. Ennek vezérelve a mindkét nemet megalapozé
egyfajta semleges nem, testetlen test, minden meghatdrozottsag-
tol mentes elézetes allapot tételezése.

* Ld. errél Aldana gondolatébresztd elmélkedését. in: Aldana Valenzue-
la, R., Das ungeheure unbegrenzte Ja-und Amen-sagen: Ein Beitrag zur heuti-
gen Genderdebatte, Johannes Verlag, Einsiedeln, 2016.

> Erkolcsi és teologiai értelemben is roppant fontos kiillonbség huzodik
meg az Onfeladas és az dldozathozatal kozott. Az aldozathozatal sajatja, hogy
a szeretetviszonyok altal rank rott szerep teljesebb megélésére ad lehetdséget,
az onfeladas pedig éppen ezt teszi lehetetlenné. Az apai szeretet mindenkor
dldozatos, hiszen az apa mindenét a fianak adja, ez azonban soha, semmilyen
koriilmények kozott nem jelenti, hogy apasagat is felaldozna. Nemcsak azért,
mert ilyen kivinalom nem létezik, hanem azért is, mert nincs is hatalmaban,
hiszen nem 6nmagat tette apava, hanem a fid, a fiival valé viszonydnak héla
az, ami. Onfeladdsa egyszersmind a fit teljes elutasitdsa is lenne. Hasonl6
modon a férfi- és ndi 6nfeladas is nemcsak értelmetlen, hanem minthogy a
masik elutasitasat is maga utdn vonja, erkolcsileg és vallasilag egyarant vég-
zetes kovetkezményekkel jar.
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Egy sajatos logikai kényszer mtikodik itt: ahhoz, hogy egy
adott nem elutasitdsa és a nemvaltoztatds ne tlinjon erdszakos
és természetellenes valasznak, tagadni kell a nemiség eredendé
adottsagat. Ez vezet oda, hogy egy minden nemet megel6z6, még
eredetibb semleges nemet feltételezziink. Jollehet egy ilyen sem-
leges nem feltételezése ellentmond a fenomenoloégiai adatnak,
miszerint sajat nemiségemet mar mindig adottsdgként, ponto-
sabban addddsként tapasztalom meg, s ezért barmilyen dontés
iranyuljon is ra, az mar mindig valaszadas valami létez6 és 6n-
magat felfed6 valosagra.*®

E hamis kiindulépontra taimaszkodd érvelés vonzerejét az
adja, hogy egy feltételezett semleges természet mint abszolut ere-
dethez képest a nemi identitds kivalasztasa ,teljesen szabadnak”
tiinik, mdr amennyiben szabadsag alatt egy korldtlan s minden
befolyastol és viszonytél mentes dontési lehetdséget értiink.*’
A nemi identitas szabad valasztasa mellett érvel6k szabadsagfo-
galma ugyanakkor fontos ontoldgiai eléfeltevéseken nyugszik:
a személy értéksemleges természete mellett ugyanis kiall a tudo-
manyos vilagkép semleges természetfogalma mellett is. Ez azon-
ban ismét csak ellentmondasos. A tudomanyos elméletek egy
jelent6s része ugyanis ugy vizsgalja a természeti folyamatokat,
hogy kompetenciateriiletén messze ttilmerészkedve filozéfiailag
is allast foglal, nem egyszer tagadva, hogy létezik ok-cél dssze-
tiiggés, telosz és abszolut eredet, s ennek értelmében a természe-
tet jellemzi valamilyen értékhierarchia.*®

0 E két tézist igyekeztem e dolgozat elsé részében kifejteni.

¥ Pinckaers, S., Sources of Christian ethics, Bloomsbury Publishing, 1995;
lasd tovabba C. S. Lewis elemzését a synderesis fogalmarol: Lewis, C. S., The
abolition of man. Zondervan, XII. fejezet.

A természettudomanyos elméletek mindig ontologiai és végsé so-
ron teoldgiai el6feltevéseken nyugszanak. Ld. Alcalde, David, Cosmology
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A természet tudomanyos, tehat rendszeres és modszeres ku-
tatasanak egyik hallgatdlagos, de sziikségszer elofeltevése, hogy
az valamifajta értelmes egész s atalakuloban 1évé értelem-ossze-
fiiggés. A természet kutatdsa mint értelmes tevékenység ugyanis
szabadsagon alapul, és a szabad dontés értelmes indoklasra szo-
rul. Amennyiben tehat dontési szabadsagon nem csupan kény-
szermentességet értiink (nem csupan negativ, hanem pozitiv sza-
badsagot is), akkor feltételezniink kell egy olyan, a dontés sza-
mara transzcendens értelmet, amely masok szamara is transz-
parens. Mi tobb, amikor amellett érveliink, hogy a tudomanyos
kutatas olyan tevékenység, amely kevesebb, mint sziikségszerii-
ség, de tobb, mint pusztan 6nkényes cselekedet, tehat szabad és
értelmes emberi dontésen nyugszik, azt is elismerjiik, hogy felté-
telez egy kozosségi nyelvet és értékrendszert, amelyben az érvek-
nek sulyuk van. Ha pedig a kutatas eleve ilyen vilagot feltételez,
akkor aligha kétséges: egy ,,semleges nemu” lény egy értéksem-
leges és nem értelem-Osszefliggésként miitkodé vildgban nem
hozhat tulajdonképpi értelemben vett szabad dontést identitdsa
megvalasztasarol. Kényszermentesen mozoghat ugyan, de bar-
merre torekedjék is, tevékenysége, dontései semmiféle értéket és
értelmet nem hordoznak. Barmit tegyen is, tevékenysége csupan
horizontalis sikon értelmezhetd, vagyis semmi transzcendens és
relevans utalast nem tartalmazhat az értelmes emberi életre vo-
natkozdan, s ennyiben eleve és tragikus mddon irrelevans.

Ez persze nehezen egyeztethetd ossze azzal, ahogyan a radi-
kalis feminizmus és transzhumanizmus hatalmas patosszal {in-
nepli a nemvalté miitéteket, a nemi kapcsolat nélkiil vilagra jott
gyermekeket és kiilondsen a nemi identitas szabad valasztasat,
mondvan, hogy itt egy 4j s mindennél szabadabb, fiiggetlenebb

Without God? The Problematic Theology Inherent in Modern Cosmology.
Vol. 35. Wipf and Stock Publishers, 2019.
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ember alakja sejlik fel. Ezen érvelés nemcsak a negativ és pozitiv
szabadsagfogalmak Osszemosasan alapszik, hanem egy masik
szempontbdl is ellentmonddsos, amennyiben olyan szabadsagot
tinnepel, amelynek létezését pedig elméleti szinten tagadja.

E kétféle szabadsagfogalom megragadasahoz tdmpontokat
nyujthat Servain Pinckaers gondolatmente, amelyben kiilonbsé-
get tesz a tokéletességre valo szabadsag (freedom for excellence),
valamint a jo és rossz kozotti valasztas szabadsaga (freedom of
indifference) kozott, megjegyezve, hogy mig az elsé a boldog-
sagot, addig a masodik a kotelességet tartja alapfogalomnak.
Anthony George Williams a domonkos gondolkodot kévetve®
még pontosabban elemzi a szabadsag tradicionalis értelmezé-
sének megvaltozott, modern paradigmajat, hozzatéve, hogy az
utélagos elszamoltathatdsagra és feleldsségre osszpontositd sza-
badsagfogalom képtelen vildgos képet adni az Istennel valé ko-
z0sség adomanyarol, s egyaltalan a létezésrol és igy-létrél mint
kegyelmi adomanyrol. Ennek kévetkeztében e gondolkodasmaod
szamara a testi 1étezés szabadsaga is alapvetden értelmezhetet-
lenné valik, pontosabban csak mint az emberi 1ét hatartapasz-
talata, s nem mint az isteni és ember lét kozosségvallaldsanak
helye jelenhet meg.

A valddi szabadsag, amelyet a semleges nemii és a nemi iden-
titasat szabadon definial6 kiborgot tinnepld transzhumanizmus
egyszerre allit és tagad, a ,,tokéletességre vald szabadsag” kate-
goridjaba esik. A tokéletesség valasztdsa a szabadsag valodi ki-
teljesedését jelentené, hiszen az ember boldogsagigényébdl indul
ki: abbdl, hogy az ember mindig tobb akar lenni énmaganal. Ez

# Ld. Williams, Anthony George, The impact of Ockham’s "Nominalism”
on his understanding of human nature and the imago dei in man, in
comparison with Aquinas, Bonaventure and Scotus. PhD thesis, The Open
University, 2011.
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azonban csak akkor lehetséges, ha elismerjiik, hogy létezik vala-
mi az embernél nagyobb, amiben részesiilhet, s ami &t is atala-
kitja és naggya teszi, amire vagyik, s amit elérve boldog lehet,
mert ugy rimel legsajatabb vagyara, hogy azt valdra valtja s meg
is haladja. A nemi identitds szabad valasztdsa mellett kardos-
kodd posztmodern gondolkoddk azonban nem csak az isteni
természetbol vald részesiilést, hanem még az emberi természet
mint olyan létezését is tagadjak. Ezért nem hivatkozhatnak mas
szabadsagfogalomra, mint a semleges alternativak kivalaszta-
sanak szabadsagara, amely azonban mindennel kecsegtet, csak
épp boldogsaggal nem.

Mi tobb, még az ilyen moralis valasztasi szabadsagot is kétség-
be vonjak. Felfogasuk szerint a jo és rossz megitélésének legf6bb
kritériuma a ,,nagyobb szabadsag”, tehat a moralisan semleges
alternativak szamanak végtelen bdévitése. Korantsem véletlen
egybeesés, hogy e ,szabadsagfogalom”, alap nélkiili alap igen-
csak rimel a piac altal elénk tart hamis, fogyaszt6i szabadsagra.
A szabadsag élményébdl itt furcsa mdédon kimaradnak a mérle-
gelés, belatas és dontés konstitutiv aktusai, hiszen — ahogy fen-
tebb megallapitottuk — tobbé nem értelmes cél jo dontést hozni.
E kiilonos szabadsagélmény lényege az alternativak végtelen hal-
mozasa. Ebben a paradigmaban a valasztas semmiféle kielégii-
lést nem hozhat, s csak a vagy végtelen fokozasat és burjanzasat
igéri. Deleuze egyébként problematikus megismeréselméletének
egyik kulcskifejezése — le processus rhizomique™ — érzékletesen
irja le a ,szabadsag” e kiilonos dialektikdjanak azon momen-
tumat, amikor az alternativak végtelenné sokszorozddasa egy
légiires, semleges térben elvezet egy alaktalan s tudattalan vagy
kialakulasahoz és folyamatos atalakuldsahoz. E folyamatban a

50 Deleuze, Gilles, Mille Plateaux, Paris, Editions de Minuit, 1980, 13-16,
231, 236.
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felszin alatti gyokerek aleatérikus és improvizativ mozgasahoz
hasonléan minden elem minden mas elemet befolyasol aldren-
delés és barmiféle értékrend nélkiil.

A posztmodern testkultura lényegi eleme ez a test fogyasz-
toi szemléletét megalapozé ,végtelen” szabadsag. A testi létezés
dramdjanak ilyen konzumértelmezése a végletekig leegyszerisiti
és meghamisitja a test méltdsagat, szabadon fogyaszthato és tet-
szés szerint atcsomagolhaté drucikkeé sildnyitva a testet. A valédi
dramat, a valaszadas emberprébald feladatat latszolag kiiktatva
az egyetlen fesziiltségterhes momentum az, ha nem all minden
pillanatban minden lehetdség anyagi és tarsadalmi akadalyok,
valamint erkoélcsi aggalyok nélkiil mindenki rendelkezésére.
A semleges alternativik létezéséért vivott gazdasdgi, politikai és
kulturdlis harc kétségkiviil sokszor éppen a valddi, dramai sza-
badsag gyakorlasanak lehetdségétdl foszt meg benniinket: annak
felismerésétdl, hogy a testi létezés kapcsan az ember radikalis at-
lényegiilése forog kockan.

Osszegzés

Elmélkedésiink Ricardo Aldana munkdjabol indult ki.
A mexikdi teoldgus munkdja nyoman felvazoltuk a feminista-
poszthumanista érvelés néhany gyenge pontjat, felhiva a figyel-
met 1. egy eredendd semleges létezo tételezésének sulyos antro-
poldgiai, politikai és teologiai kovetkezményeire, s nem utolso-
sorban arra, hogy e feltételezés egész egyszertien ellentmond a
bioldgia tudomanyos felismeréseinek. 2. Aldanat kovetve amel-
lett is érveket sorakoztattunk fel, hogy a valédi szabadsag igent
mondani az Atya akaratara. Ehhez képest tragikus fényt vet az
emberi életre, ha a szabadsag fogalmat a valasztasi szabadsag-
ra szlkitjik, vagy még tovabb menve, azt értjitk alatta, hogy
onkényesen s befolyasmentesen szemezgethetiink a végteleniil
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burjanzo alternativak koziil.* 3. Aldana arra is utal, hogy egy
semleges emberi természet feltételezése végzetes politikai kovet-
kezményekkel bir, hiszen a massag tiszteletének kérlelhetetlen
szamonkérése minden ezzel ellenkezd véleményt eltipor, illetve
magat a heteroszexualitast az elnyomas sajatos formajanak allitja
be (ld. heteropatriarkalis® torténelmi viszonyok).*

Az abszolut, vagyis referenciamentes szabadsag tételezésével
elkeriilhetetleniil az én és nem-én fichtei dialektika zsakutcaja-
ban talaljuk magunkat, egy abszolut szabadsag szamara ugyanis
minden, ami kiilonbodzik a szabadsag alanyatdl, az, amire a sza-
badsag vonatkozik: nem-én. Ez nem jelent mas, mint hogy az
»€n”, ez az absztrakt, testetlen pont csak sajat magaval, a testével,

' Ha a szabadsag dontési szabadsag, aligha nevezhetjiik szabadnak az
embert, hiszen sem sziiletésének, sem haldlanak idejét és maodjat, biologiai
nemét, nyelvét, csaladjat, rokonait stb. nem valaszthatja meg.

2 A heteropatriarkatus (mely a heteroszexudlis és a patriarkalis fogal-
mak Osszevondsa) fogalom alatt egy olyan tarsadalompolitikai rendszert
értiink, amelyben a férfi nem és a heteroszexualitds uralkodik az egyéb
genderidentitassal és/vagy szexualis orientacidval rendelkezdk felett. Egy
olyan fogalomrdl van sz6, amelyet gyakran hasznalnak a nék és az LMBTQ-
identitasi személyek elnyomasara utalva. A maga nemében értelmes ki-
fejtését olvashatjuk a kérdésnek itt: Valdes, Francisco, ,Unpacking hetero-
patriarchy: tracing the conflation of sex, gender & (and) sexual orientation to
its origins.” Yale JL & Human 8 (1996): 161., in: https://digitalcommons.law.
yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://scholar.google.es/&httpsredir=
1&article=1154&context=yjlh (2018. 10. 10.)

> Mara ez azonban mar nem csak elmélet, hiszen szemtanui lehettiink
a vilag talan egyik legnagyobb tdrsadalmi kisérletének. Az északi orszagok,
Norvégiaval az élen, az elmult évtizedekben hatalmas erdfeszitéseket tettek
azért, hogy a kozélet minden szegmensébdl kiiktassdk a kulturalis nemi re-
ferenciakat. Példanak okaért a palyavalasztasok terén liberalis szemszogbdl
meglepd és onellentmondasos eredmény sziiletett: a lanyok koziil eurdpai
viszonylatban kimagasldéan sokan vélasztottdk a hagyomdnyosan néi szak-
makat (névér, pedagogus), mig a fitk kifejezetten férfias palyat valasztottak.
Erés kulturalis referencia nélkil, ugy tlinik, a természet szava érvényesiil.
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avilaggal s Istennel folytonos harcban allva juthat el 5Snmagahoz.
Az abszolut valasztasi szabadsag tételezésének ara a permanens
habor sajat testi és nemi létezésiinkkel kezdve mindennel. Mas-
ként fogalmazva, az abszolut szabadsag szamara minden viszony
iszony, hiszen sajat 6nmegvaldsitdsomat s végtelen uralmamat
korlatozza.

A nemiség ma azért a politikai diskurzus egyik legégetébb té-
maja, mert az abszolut szabadsag igéretével félrevezetett én sza-
mara ez a legbels6 s ezért legfontosabb harctér. Az absztrakt és
szabad ént, pontosabban a kulturdlis és politikai térbe kihelye-
zett testet éri els6ként minden, a szabadsagot allitolagosan kor-
latozé meghatarozottsag. Ugy tlinhet, aki megnyeri a kiizdelmet
a testtel szemben, az minden harcban diadalmaskodva megnyeri
a vilagot is.

Barmilyen hibas is e gondolatmenet, a végkovetkeztetés valo-
ban figyelemre méltd, hiszen az ember megisteniilésében (theosis)
valdban kozponti szerepet jatszik a test. Itt azonban a test legy6-
zése, elnyomasa, atalakitasa helyett a test felmagasztalédasarol
beszélhetiink. A lélek nem szemben 4ll a testtel, nem annak ka-
rara képes kiteljesedni, hanem minthogy mar mindenkor atoleli
azt, format adva neki, magahoz emelheti a testet, s megoszthatja
vele hivatasat. Az elhivatott test gyenge ugyan, de nem ellenség
vagy ellenfél, hanem mindenekel6tt az isteni és emberi természet
taldlkozdsanak helye: templom, ahova Isten maga is bekoltozik,
hogy uj élettel ajandékozzon meg benniinket.

Az abszolut szabadsag énjének onellentmondasos tételezé-
sével szemben egészen mas képet mutat a viszonyokban él6 és
formalédoé én szabadsaga, aki mindenét masoktdl kapta, s on-
maga elajandékozasa altal teljesedik ki. Amig az én abszolutnak
vélt szabadsagaban minden kiils6 elem s minden viszony eleve
fenyegetd korlatozast rejt magaba, addig az Isten-viszonyra nyi-
tott én ajdndékként értelmezi a testet, s ezen beliil a nemiséget.
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A testiség és a nemiség értelme egy teljesebb szabadsag igéretét
magaban rejté hivatas-kiildetés 6sszefiiggésében bontakozik ki.

Kétségkiviil az isteni szeretet dramai tapasztalata késztethet
barkit arra, hogy felmeriiljon benne, nem 6 rendelkezik a testé-
vel és nemiségével, hanem annak mirevaldsaga egy kiildetésként
kiboml6 adomadny, kihivas és feladat. Igy a korantsem tokéletes
testiink s a mindig toredékes jelentésti nemiség (vagy férfi, vagy
no) sajatos értéke a benniinket magahoz emeld, isteni szeretetre
adott felelet keretein beliil nyerhet tj format, ahol is a testi tokéle-
tesség az elajandékozottsag mértékéhez, s végso soron az dldozati
testhez viszonyulva nyeri el tulajdonképpeni értelmét.

A testtudat és nemi identitas személyes tudata a személyes is-
tenviszony Osszefliggésében az Isten-emberi parbeszéd kiilondsen
fontos toposza. A test valodi szerepe azon dialogusban mutatko-
zik meg, amelyben az els6 és dontd sz6 a Teremtdé, aki az anyagi
vilag és a test megteremtGjeként biztosit arrol, hogy a test minden
torékenysége és esenddsége ellenére is jo és kegyelmi adomany.
Ugyanez a sz, logosz az isteni megtestesiilés és kereszthalal al-
tal a teljes odaadast testi odaadasként nyilatkoztatta ki, pontosan
meghatarozva ezzel a test mirevalosagat, vagyis az eredendd josag
megnyilvanuldsanak sajatos maddjat. Végiil, ugyanezen isteniszé a
test feltamadasa igéretében a test végso kiildetését is feltarja elot-
tiink. A testiség és nemiség dramaja mint személyes vélaszlehetd-
ség ebben a ,logikai 6sszefiiggésben”, vagyis az eredendé Logosz
altal a kezdetektdl a végig meghatarozott, s éppen ezért(!) szabad
viszonyrendszerben bontakozhat ki.

Az Isten testi elajandékozottsagat hirdetd kereszténységben nyil-
vanvalova valik, hogy Isten nem egyszertien az, aki korlatokat allit s
feladatokat r6 ki rank a testiség és nemiség uralmaval kapcsolatban.
A drama valodi kérdése sokkal inkabb az, hogy szabadon valaszol-
hatunk-e arra a nem vart és csodas eseményre, hogy Isten a maga
testi valdjaban felszolgaltatja magat nekiink. Nem egy szigoru Isten
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parancsainak betartdsarol van itt sz6 els6sorban, hanem egy olyan
dramai talalkozasrdl, amely egy minden parancsnal erésebb érte-
lemmel, logosszal allit szembe benniinket: a taldlkozasban megmu-
tatkozd Isten olyan kozelrdl és olyan végtelen mdédon szeret, s olyan
végteleniil kiszolgaltatja magat gyermeki formaban és kiilonosen a
kereszten, hogy arra csak akkor felelhetiink mélté médon, ha mi is
mindeniinket felkinaljuk neki. Ezért s csak ezért lehetséges, hogy
annak, aki ndlunk is jobban szeret benniinket, atengedjiik a don-
tést sajat testiink és nemiségiink értelmét és mirevalosagat illetd-
en. Ezért kérdezhetjiik téle, mire hiv meg benniinket, milyen életre
és halalra, a szeretetnek milyen testi és nemi megnyilvanulasara.
A magat kiszolgaltato krisztusi szeretet konkrét megtapasztaldsa
vilagitia meg nemiségiink eredetét, azt az alapvetd tényt, hogy férfi-
vagy n6i mivoltunk mindenekel6tt az isteni szeretet befogadasanak
modjat jeloli meg. Ez a méd minden kotottség, pontosabban rende-
zettség ellenére, s pontosan az altal a legnagyobb szabadsagot jelenti
a testnek, amennyiben kijeloli, hogyan s miként engedheti magahoz
és fogadhatja be testileg is az isteni szeretetet, a megvaltast. Semmi
sem lehet olyan felszabadit6, mint e személyes és intim kozosség Is-
tennel, mely az egész teremtés, a viligmindenség s benne 6nmagam
egyiitt teremtd Ujraalkotasara hiv meg.

A testiség és nemiség értelmének szentharomsagos értelme-
zése — ahogyan ezt Ricardo Aldana kimutatja - egy mindent
atfogé drama, mely kozéppontjaban a Krisztus-eseménnyel a
teremtéstorténet és az eszkatologia kozott fesziil. A keresztények
testi és nemi Ontudatdt nem az kiilonbozteti meg masokétdl,
hogy erkélcsosebbek (noha ez kétségkiviil jogosan elvarhato, tid-
vos kovetkezmeény), hanem mindenekel6tt az, hogy batran és bi-
zalommal elfogadjak, hogy sajat nemiségiik és testiségiik valodi,
mély értelme azon dramai Osszefiiggésrendszerben bontakozik
ki, amelyet a Fiu testi elajandékozottsaga hataroz meg: az a tény,
hogy egészen odaadja magat az Atyanak a Szentlélekben.
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