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Abstract: This philosophical meditation on the drama of bodily existence and
sexual identity intends to explain and complement the reflection of Ricardo
Aldana, who considered these issues from the Communio-theology point of
view represented by Hans Urs von Balthasar and Adrienne von Speyr. The
main claim to be exposed and phenomenologically corroborated is that the
horizon of correctly interpreting the phenomenon of bodily existence is an
existential and dramatic encounter with the Trinitarian reality. The context
of an adequate response to one’s unique and sexual bodily existence is prede-
termined by Mary’s “Fiat!” and Christ’s redemptive sacrifice; these two yeses
to divine love created the possibility for a radical freedom to embrace crea-
tion when it comes to the gift of bodily existence. The dramatic nature of our
fundamental relationship with the body is characterized in two steps: first, by
analyzing the paradoxes of how the body is given to us; and second, by argu-
ing that the drama of being exposed to bodily existence can lead us through
bodily self-gift (sacrification) and care for the (bodily existing) other to the
discovery and contemplative appreciation of the body.
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A nemi identitas dramajanak értelmezési horizontja

Ricardo Aldana Valenzuela' interjukotete remek cafolatat
nyujtja azon kozkelett vélekedésnek, miszerint a kereszténység,
mit sem torédve azzal, hogy a nemi identitas elfogadasa és szo-
cialis, kulturalis formalodasa személyes drama, doktriner sz(ik-
kebliséggel kozelit e kérdéshez. Aldana, a von Balthasar 4ltal
alapitott Siervos de Jesus tagja amellett érvel, hogy épp ellenkez6-
leg, a nemiség misztériuma a kereszténységben addig soha nem
tapasztalt modon a vallas és a bolcselet kozéppontjaba keriil. Mi
tobb, a nemi identitds tulajdonképpeni drdmaisdga éppen a ke-
reszténységnek hala mutatkozhat meg a maga relevanciajaban.

Noha a test, s kiilondsen a nemi jelleggel Kkitiintetett test és
lélek viszonydnak megértése és alakitdsa mindig az emberi sza-
badsag megnyilvanulasanak sajatos tere volt, kétségkiviil a ke-
reszténység kiilonos érdeme, hogy ramutatott e drama feliilmul-
hatatlanul tdg Osszefiiggésrendszerére: nemiségiink személyes
tapasztalata a Szenthdromsag bels6 viszonyainak alakuldsahoz
illeszkedik, azon beliil s ahhoz kapcsolédva bontakozhat ki a
maga teljességében.

Ez azt jelenti, hogy egy idébeli és személyes tapasztalat az
tdvtorténet szentharomsagos narrativajaban olvasva és értel-
mezve tarja fel végs6é mélységeit. A személyes egzisztencia, s ezen
beliil a sajat testiség teljes igenlése ugyanis elvalaszthatatlan Ma-
ria fiatjatol és Krisztus engedelmes igenjétSl. Mindkét beleegye-
z6 aktus teremtéstorténeti jelentdségli: Maria és benne az egész
emberiség azaltal mond igent sajat torténeti és testi valosagara,

' Az itt olvashat6 gondolatok ihlet6je nagyrészt Ricardo Aldana nagy-
szeri konyve. Ld. Aldana Valenzuela, R., Das ungeheure unbegrenzte Ja-
und Amen-sagen: Ein Beitrag zur heutigen Genderdebatte, Johannes Verlag,
Einsiedeln, 2016. Dr. Aldana teoldgus, a granadai Hans Urs von Balthasar
Kozpont igazgatdja.
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hogy megnyilik a termékeny isteni akarat el6tt, és sajat testébe
fogadja be az isteni logoszt. Maria, vagyis az emberiség halatelt
igenje Isten akaratdra azonban el6vételezi a megtestesiilt Logosz
igenjét a testiségre, mely szintén ugy értelmezendd, mint a testi
és torténeti lét elajandékozdsa. A Fiu igenje a testiségre a Szent-
lelken keresztiil mindenkor a magat (az anyagi) teremtésben ki-
szolgaltato Atya szeretetére felel.

A fenti teoldgiai gondolatmenetet szeretném a kévetkezékben
néhany filozofiai felvetéssel kiegésziteni és arnyalni. Amellett ki-
vanok érvelni, hogy altaldban a testiség s kiilonosen a nemiség tu-
lajdonképpeni értelme egy valldsi alapviszonyon beliil tisztdzhato,
mivel csak egy ilyen alapbedllitédas, egy, a természetfolottire valo
radikdlis nyitottsdag mellett képes a drama a maga teljességében
kibontakozni. A dramai aspektus kiemelése segit feliillvizsgalni
néhany leegyszeriisitd elditéletet, amely szerint a vallas irrele-
vans a testiség megélését és e tapasztalat filozofiai értelmezését
illetéen, pontosabban félreértelmezi a testiséget és ezzel megnyo-
moritja az embert.

Alldspontomat tobb 1épésben fejtem ki. A testiség misztériu-
manak megvildgitdsan keresztiil értelmezem a nemiség proble-
matikdjat. A nemi Onazonossag kérdése vezet at a nemiség mint
személyes drama elemzéséhez.

A testiség misztériuma

A vallasos viszonyulds a nemiséghez egy sajatos hozzaalla-
son, attitidon alapszik. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy észin-
te csodalkozassal és hdlaval tekintiink a teremtett vilag egyik
olyan jelenségére, amelyben kifejezést nyer a Teremtd szeretete.
A nemi kiilonbség, a nemek egymasrautaltsaga és Osszetartoza-
sa, amelybdl yj élet fakad, Isten olyan kiilonleges teremt6 gondo-
lata, amelyben megjelenik a Teremt6 és a teremtett vilag szere-
tetkapcsolatanak eléképe.
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A nemi kiilonbség létezésének végtelen csodaja konnyen elénk
tarulhat, ha megprobalunk elképzelni egy olyan vildgot, amely-
ben az j élet az allat- és novényvilagban, valamint az emberek
utddlasat illetéen nemi kiilonbségek és a kiilonb6z6 nemi egye-
dek egyesiilése nélkiil sziiletik. E gondolatkisérletet végrehajtva
megrokonyodéssel konstatalhatjuk, mennyivel sziirkébb, milyen
egysikd, minden gazdagsaga ellenére is milyen kihalt és néma
volna a teremtés a nemi kiilonbségek kavalkadja s pontos funk-
ci6i nélkiil a névényektdl az allatokon at egészen az emberekig.
A novények egy fajtan beliili valtozatossaga, az allatok ndsztanca,
a kiilonféle és lenytigozden sokszinii utédnemzési formak, vala-
mint a csemeték sokszor aldozatos gondozasa nélkiil vajon mi
maradna a természeti jelenségek kaprazatos dinamikajabdl és a
természet szililetésének, egyesiilésének és halalanak dramai szép-
ségébdl? A nem hivok szamara is megdobbentd, hogy az evoluci-
6s folyamatok nem mas utat valasztottak, hanem éppen a nemek
megjelenésének bonyolult és kdprazatosan sokszint dsszhangja
felé terelték a természetet. Miféle értelem, milyen logika idézte
el6 a nemek differencialédasat a fajok tobbségében?* Nemcsak az
a kérdés, hogy vajon a természetben megtalalhaté nemi kiilonb-
ségek kialakulasa mennyiben jelentette a tulélést biztositando
legegyszeriibb és legcélravezetdbb megoldast, hanem az is, hogy
mit sugall, mire utal a nemi differencialédasnak a természetet
atjaro és rendszerezd jelensége.

A nemek szétvalasa és egymas iranti vonzalma, ha ugy tet-
szik, a természet szerelembe esése onmagaval s mamorité 6nma-
gaba forduldsa, melybdl igen sokszin( uj élet sziiletik, mintha a
fejlédés minden szintjén egy magasabb, intenzivebb, teljesebb és

2 A nemiség evolicios biologiai értelmezése: 1d. Eagly, Alice H., and
Wendy Wood, ,,The origins of sex differences in human behavior: Evolved
dispositions versus social roles.” American psychologist 54.6 (1999): 408.
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egyre dramaibb egyesiilési formara utalna tovabb. Ugyanakkor
a természeti élet minden szintjén csak el6jatékat, leegyszerusitett
valtozatat lathatjuk annak, ami kétségkiviil az ember és ember,
férfi és n6 egymas iranti vonzalmaban tudatosodik és teljesedik
ki. Ezért lehetséges, hogy minden egyes szerelmi drama vissz-
hangra taldl a természet szazféle vonzalmaban. Ezek egyike sem
képes azonban olyan élességgel felvetni a 1ét végsé kérdéseit,
mint amilyen az egymads irdnti 6rok hiiség és a gyermekaldas tu-
datos igenlése. A nemi kiilonbségeknek a természetben fellelhet6
~egyszeri komplexitasa” a legfejlettebb él6lénynél, az emberek-
nél éri el a teljes differencialédast, amely mar nemcsak bioldgiai,
hanem szocialis, kulturalis és spiritualis kiilonbségeket is maga
utdn von.

E két rejtély és csoda, vagyis a természetben kiilonféle szin-
teken fellelheté nemi kiilonbségekbdl kibontakozé élet jatéka és
az emberek nemi vonzalmanak a végtelenre nyitott dramadja két
Osszetartozo és egymasra nyitott létdimenzi6. Egyfeldl a nemi-
ség mint természeti jelenség végso értelme dnmagan tul, vagyis
az Isten-ember torténetében nyeri el tulajdonképpeni jelenté-
sét. Masfelél az ember nemi dramajanak helyes értelmezéséhez
igényli a természet kinalta kapaszkodokat — erre utal a népkolté-
szet a vilagon mindeniitt, ahol természeti képek segitségével ab-
razoljak az ember természetes és egyszersmind természetfolotti
viszonyat a masik nemhez. A természetfolotti, vagyis a drama
isteni eredete és relevancidja ugyanis akkor bomlik ki el6ttiink,
ha felismerjiik eredendd és masra visszavezethetetlen jellegét a
természetben megtalalhaté nemi kiilonbségekhez képest: azt,
ami radikalisan mas benne.’ Masfel6l azonban csak akkor jutha-

* Minthogy a természet mara mdr jobbdra csak az uralhatatlan termé-
szeti katasztrofdk és a betegség képében jelenik meg a nyugati tarsadalom
tobbsége szamara, akik a fejlett nagyvarosi életformabdl teljesen szamtiztek
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tunk el az emberi személyt illeté nemi kiilonbségek atfogé s mély
megértéséhez, ha azt egy tagabb, az emberi természetet megha-
ladé mddon, tehat maga az élet és a létezés torténetébe agyazva
vizsgaljuk.

A kontinuitas és a radikalis massag egymast megvilagito
két polus, és nem egymast kizaré megkozelitésmodok. Barmi-
lyen megallapitasra jussunk is a nemi szerepeket illetéen (pl.
a genderelmélet képvisel6jeként), olyan vélemény tekinthetd
megalapozottnak, amelyik magyarazatot ad arra, hogyan vi-
szonyul az ember a természet egyéb részeihez, s hogyan illesz-
kedik kiilonds sorsa a természet torténeti folyamataiba. A ne-
miség kapcsdn nemcsak természet és kultira dsszetett viszo-
nyat kell tehat tisztaznunk,* hanem mindenekel6tt azt is, hogy

sokféle, a természetre utal6 vonatkozast (nem csak az eget nem latjak, hanem
semmi kapcsolatuk nincs az allati és névényi élettel, mi tobb, az iddjaras és
a napszakok jelentdségét is igyekeznek elenyészére csokkenteni), a termé-
szetben taldlhaté minden utalds a nemi kiilonbségekre és a nemi életre mara
elvesztette megalapozo jellegét. A posztmodern ember szdmadra az a kifeje-
zés, hogy valami ,természetes”, egyszerre jelent fenyegetést, amennyiben a
természetet uralni vagyo logika igényli a hatartapasztalatot (vagyis a ,még
uralhatatlan” fogalmat) és vonatkozik a megszeliditett zarvany-természetre,
amely roppant kevesek kivaltsaga. Ilyen a tiszta, természetes levegd, viz, nap-
stités stb. A test posztmodern értelmezéséhez fontosabb e két természetfo-
galom, mint a hagyomanyos kozmoteoldgiai dsszefiiggés, amely a kozmosz
egészében igyekszik elhelyezni az embert és az emberi testet. Mezei Balazs
azonban meggy6zden érvelt amellett, hogy mégsem hagyhat figyelmen ki-
viil ez utébbi szempont, hiszen a kozmoteoldgiai Osszefiiggés mélyebb és fi-
lozofiai nyelviinket és gondolkodasmdédunkat dontSen befolyasold tényezé.
Ld. Mezei, Baldzs M. ,,Demythologizing Christian philosophy: an outline.”
Logos i Ethos 19.2 (2013): 109-146., valamint: Mezei, Balazs M., ,Renewing
Christian Philosophy: An Outline.” Christian Wisdom Meets Modernity
(2016): 203.

*Ld. err6l Bryan S. Turner, A testelméletek legtjabb fejlédése, in: Mike
Featherston, Mike Hepworth, Bryan Turner. A test. Tdrsadalmi fejlédés, kul-
turdlis tedria. ford. Erdei Palma, Josz6veg, Bp., 1997, 7-52.
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milyen értelemmel bir altaldban a test nemi jellege a természeti
folyamatokon beliil.

Erdemes kiemelni, hogy a nemiség vallasos szemlélete nem
utolsosorban abban is kiilonbozik a szekuldris megkozelitéstol,
hogy az elébbi szamara magatdl értetédo a vizsgalt kérdés kon-
textusanak abszolut atfogd és nyitott valdsaga. Minden tudo-
manyosan megalapozott allitastol elvarhatd, hogy végsé soron
(legalabbis kitekintés szintjén) egy, a teremtéstdl az eszkatoldgiai
valdsagig, vagyis a végidékig tartd narrativaba illeszkedjék.
A nemiséghez vald vallasos viszonyulds ennyiben nemcsak egy
bizonyos hozzaallas, beallitddas fiiggvénye, hanem olyan maod-
szertani kérdés is, amelyet maga a dolog természete alapoz meg.
Eppen mivel a nemiség kontingens és id6beli jelenség, olyan ma-
gyarazat utan kialt, amelyet csak a legtagabb idébeli perspektivat
alapul véve alakithatunk ki.

Csak e tag értelmezési horizont feldl tekintve vethetiink sza-
mot azzal, mennyiben illesztheté be az emberre jellemz6 nemi
kiilonbség a természetben taldlhaté nemi kiilonbozdségek sora-
ba, és — masfel6l — mennyiben jelent valami radikélisan djat az,
ahogyan a természeti meghatdrozottsag itt a tudathoz, s ezzel a
szabadsaghoz kapcsolodik.

Nem sikkadhat el a figyelmiink azon kiilonés jelenség f6lott,
hogy a biolégiailag alacsonyabb szinten all6 egyedekkel ellentét-
ben az emberek nemi adottsaga korantsem maganvalo, befejezett
és rogzithetd tény, sokkal inkabb olyasvalami, amit megéliink s
megtapasztalunk, és tapasztalatként® adédva szamunkra megvi-
lagitja, mit jelent a kontingens vilag alapvet6 kiszolgaltatottsaga

SElmény és tapasztalat kiilonbségérél 1d. Szalay, Matyas. ,From
Experience to Gift. Reflections on Life as Disclosed to Consciousness. First
Part”, in: Logos i Ethos, 2016, 41/2, 33-55.
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az értelmezésnek.® Az ember esetében a nemiséghez valé viszo-
nyulas a személyes 1étezés (ugy is, mint actus humanus és actus
hominis’) egy sajatos és kiilondsen fontos dimenzioja.

A testiség, és kiillonosen a nemiség személyes megélése ré-
vén sajat bériinkon tapasztalhatjuk, hogy nincs a lélektdl elva-
lasztott, a szellemtdl elszakadt, 6nmagaban all6 anyagi vilag.®

®Ld. Gehlen, Arnold, Az ember. Természete és helye a vildgban, ford. Kis
Janos, Gondolat, Bp., 1976.

7 E fogalmak II. Janos Pal gondolkodasaban hasonlo, mégis két kiilon-
boz6 jelenségre vonatkoznak. Az Acting Person cimii mtivében azt a kérdést
teszi fl, vajon mi a kapcsolat a hagyomdnyos etikai megkozelitésben az em-
beri tett (actus hominis) és az aktus mint emberi tapasztalat (actus humanus)
kozott. Ha az onkéntelen és erkolcsileg nem mindsithet cselekedetekre
gondolunk (actus hominis), akkor kétségteleniil megéllapithatjuk, hogy nem
minden emberi tett olyan aktus, amelyben az emberi létezés sajatos jellege
kifejezésre juthat. Rocco Buttiglione helyesen emeli ki, hogy e megkiilon-
boztetés radikalizalasaval Karol Wojtyla olyan ujszert filozéfiai allaspontot
alakitott ki, mely Descartes-hoz és Marxhoz hasonlithat6. Wojtyta ugyanis,
ellentétben a posztkartezianus hagyomdnnyal, nem az emberi tudat aktu-
saibol indul ki, hanem a cselekvé emberbdl, akinek személyes tapasztalata
van a tevékeny 1étr6l. Ld. Wojtyta, Karol, The Acting Person. D. Reidel Pub-
lishing Company, Dordrecht, 1979., Buttiglione, Rocco, “Karol Wojtyta, The
Thought of the Man Who Became Pope John Paul I1.” (2003). 120., Bretzke,
James T., A morally complex world: Engaging contemporary moral theology.
Liturgical Press, 2004, 219.

8 Amint ezt N. Luyten [Luyten, Norbert. ,Das Leib-Seele-Problem in
philosophischer Sicht.” in Geist und Leib in der menschlichen Existenz,
Naturwissenschaft und Theologie 4 (1961): 153-154] irja, a test értelmezésé-
nek legalabb ot kiilonféle paradigmaja létezik. Az altala felsorolt cimszavak
természetesen aligha tobbek fajdalmas leegyszertsitésnél, az elnagyolt filo-
zofiatdrténeti kategoridkon tal azonban ravilagithatnak a testhez valé sza-
mos viszonyulds mogott huzodo alapvetd logikara. Luyten megkiilonbozteti
egymastol a platonikus-patrisztikus, az arisztotelikus-tomista, a racionalista,
a mechanicista és végiil a materialista viszonyulasi format. A platonista-
patrisztikus értelmezésben egy sajatos kozmoteoldgiai osszefiiggésen beliil
a test negativ megitélés ala esik, aszerint, hogy mennyiben gatolja a lélek
tdvoziilését. A test ebben az Osszefliggésben csupan a lélek olyan idSleges
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Mindaz, ami a vilag valésaga ugyanis, torékeny és személyes
testi valdsaguk viszonylataban tarul elénk, nemcsak azért, mert

bortone, amelyben atvészelheti a foldi 1ét gyotrelmeit. Az arisztotelészi-to-
mista testkép kedvezébb szinben tarja elénk a testet, amennyiben itt mar
nem két valdsagszféra hatarat jeloli a test, hanem a két ontologiai, korrela-
tiv principium, a forma és anyag egységeként jelenik meg. (Ld. kiilénodsen
Arisztotelész, A lélek, 11, 1, 41b—414a. in: Arisztotelész, Lélekfilozofiai irdsok,
szerk. Szabd Zsuzsa, Akadémiai Kiado, Budapest, 2006.) Kilonosen a to-
mista paradigméban lehetéség nyilik arra, hogy a testet a megtestesiilés és
(testi) megvaltas fel6l vizsgalva sajat jogon el6térbe keriiljenek olyan testi
folyamatok, mint a beszéd (nyelv), az érzékelés és egyaltalan a test, mint ami
adott esetben tamogatja és szolgalja a lélek tidvosségét. A Descartes nevé-
hez kothetd racionalista hagyomany kiélezi ezt a test és lélek kozott folyd
parbeszédet és egyiittmiikodést. E paradigma szerint a platoni dualizmus-
hoz képest egy masfajta kettészakitottsdg jellemzi az embert a test és lélek,
pontosabban a kiterjedt test és az elme kozott. (Ld. Descartes, Elmélkedések
az elsé filozéfiarol, ford. Boros Gabor, Atlantisz, 1994, 1d. kiilonosen elsd és
masodik fejezet).

Descartes modszertani lépése, amellyel kételkedik az érzéki vilag létezé-
sében, természetesen nem jelenti a test radikalis elutasitasat, sokkal inkabb
olyan kategéridk kidolgozasat eredményezi, amelyek el6térbe helyezik az
objektiv, kiilsG test szerinti értelmezést, amely mindenekel6tt fizikai kiterje-
désként nyilvanul meg. A szubjektiv, érzékekben €16 test hattérbe szorulasa-
val e nyomon elindulva bontakozik ki a 17-18. szazadban az a mechaniszti-
kus elképzelés, amely a testet immar nemcsak ismeretelméleti szempontbol,
hanem ontoldgiai értelemben is egy hatalmas és bonyolult gépként fogja fel.
A mechanisztikus elképzelések egyik legfontosabb elénye egyuttal legna-
gyobb hidnyossaga is. A testet zart oksagi lancként fogva fel ugyanis teljes
részletességében megmutatkozhat el6ttiink a test csodalatos miikodését at-
haté logika, e felfogas azonban a testi folyamatok determinisztikus elképze-
lését is magaba rejti, ami ellentmond azon 6rok emberi tapasztalatnak, mi-
szerint a test minden, a tudat szdmara észlelheté megnyilvanulasahoz szaba-
don viszonyulhatunk. A test determinizmusa nem sziikségképpen vezet egy
materialista elképzeléshez, de a testi tapasztalat ilyen redukcidja utat nyit a
test-lélek viszonyt leegyszertisit6 tovabbi redukciok iranyaba.

A test materialista elképzelése minden testi folyamatot csupan anyagi
valtozasokra vezet vissza. E gondolatmenet legsulyosabb el6feltevése, hogy
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érzéki tapasztalatok révén jut tudomdsunkra, hogy mi és milyen
az adott dolog, hanem azért is, mert a jelenségek értelmét a test-
lélek bels6 viszonyan atsztrve tarhatjuk fel.’

tudni véli, mi az anyag. Kiilonos médon azonban, minél pontosabban igyek-
sziink az anyagot egyetlen, s eredendé elvként korilirni, anyagfogalmunk
anndl inkdbb egyre tagabb elméleti principiumma, mindent athato logikava
alakul 4t, s végs6 soron teljességgel atszellemil.

Az egzisztencidlis testviszonyok fenti, filozofiatorténeti paradigmainak
sordban 1j fejezetet nyit a testiség perszonalista felfogasa. Az alapvetd gon-
dolatmenet radikalis Gjszeriisége tobb ponton is tetten érhetd. Gabriel Mar-
cel ismert megkiilonboztetésével el6szor is misztériumként és nem problé-
maként fogva fel a test-lélek viszonyt, végre redukciok nélkiil kibomolhat
el6ttiink a viszony mint bels tapasztalat sajatos gazdagsaga.

Az itt olvashaté gondolatmenet ehhez a mindenekel6tt, de korantsem ki-
zardlagosan Karol Wojtyla nevéhez kapcsolodé hagyomanyhoz és bolcseleti
paradigmahoz kotédden igyekszik kiemelni a dramaisag donté jelentéségi
aspektusat abban, ahogyan a test mint nemi test adédik szamunkra. Ld. er-
rél kiilonosen: Gallardo Cervantes, Antonio, ,,Apologia del cuerpo desde la
mirada de Gabriel Marcel.” Thémata, 33, 127-134 (2004).

° ,Két dolog viszonyaban negativ egységként a viszony a harmadik, és
a két dolog e harmadikhoz viszonyul; ezért a 1élek fennhatdsdga alatt a test
és 1élek kapcsolata egy viszony. Ha azonban a viszony 6nmagahoz viszo-
nyul, akkor e viszony egy pozitiv harmadik és ez az 6nmaga.” [sajat ford.
Sz. M.] in: Séren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode. Der Hochpriester
der Zollner. Die Siinderin, Gesammelte Werke, Giitersloher Verlagshaus
Gerd Mohn, Giitersloh 1982, németre ford. Emanuel Hirsch, 8.

A testiség rejtelme elvalaszthatatlanul 6sszefiigg az ,0nmaga”, az ipszeitds
problematikéjéval. A test nem az én kiilsé burka, hanem az dnmaga szamara
adédik.

Eugen Fink megfogalmazasa ennél is pontosabb: ,,Az én mar magatdl is
egy onvonatkozas; a viszonyjellegnek nem azaltal jut a tudomadsara, hogy
kifejezetten reflexiot végezne, mar mindenkor viszonyban all. Masként fo-
galmazva az én nem egy szellemi szubsztancia, amely mas szubsztancidkhoz
viszonyulna a képzelet és a megismerés dltal, s amelynek végiil is lehet6sége
van arra, hogy dnmagdra visszahajoljon és megismerje a megismerést vagy
elképzelje a képzeletet; itt minden targyi fogalom elégtelennek mutatkozik
[...] Az én azonban sokkal eredendébb mddon viszony, mint ahogyan azt a
szubsztancia viszonyanak kanti kategéridja sejtetni engedi. Mi tobb, ez nem
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E gondolat igazsagat a feln6tteknél sokkal inkabb atérzik a
kamaszok," hiszen a kamaszkor egyike az élet olyan kegyelmi
id6szakanak, amelyben kiilonleges lehetdség nyilik a megteste-
stilés misztériumdanak személyes megélésére. Ezen életszakasz-
ban kérdésessé valik a sziilok kozvetitésével kapott kulturalis
és vallasi orokség, a vilag- és onértelmezés altalanos elbizony-
talanodasa athato mdédon kapcsolodik a novekedés, s altaldban
a megvaltozott test élményéhez, igy a testiségre adandd valasz
elodazhatatlanul és hiisbavigoan személyes felel6sség kérdése.

A nemiség szempontjabdl mindkét aspektus donté jelentosé-
gli: egyrészt a testi donvonatkozas az dnazonossag egyik alapvetd
eleme, masrészt a helyes viszony kialakitasa a testhez olyan ki-
hivas, amelyet nem mi valasztunk, de amelyre megfelel6en vala-
szolva formalédik és mutatkozik meg dnmagunk szdmara is, kik
vagyunk valéjaban. E két szempont szamos ponton 6sszekapcso-
l6dik; most csak azt emelném ki, hogy az 6nvonatkozas mindig
talmutat 6nmagan, vagyis nem tehetiink eleget az ,,ismered meg
o6nmagad!” si parancsanak anélkiil, hogy ne alakitanank ki egy

egy »igyszolvan statikus viszony«, hanem az 6nvonatkozas folytonos jatéka
mozgasban tartja. A reflexié mint az ontudat kifejezési mddja, csupan je-
lenval6va teszi az én kimerithetetlen 6nmagahoz val6 viszonyuldsat™ [sajat
ford. Sz. M.] in: Fink, Eugen - Franz-Anton Schwarz, ,Natur, Freiheit, Welt:
Philosophie der Erziehung”. (1992). 127.

" Ez, noha kevésbé elismert mddon, fokozottabban igaz az anyasagra,
amely szintén jelentds testi, hormonadlis és lelki véltozasokkal jar. Ezt emel-
te ki Dana Raphael antropologus az ,adolescence” (kamaszkor) mintédjara
megalkotott ,matrescence” (anyakor vagy anyasagi életszakasz) kifejezéssel.
Ezt a gondolatot késébb Aurelie Athan, anyasaggal foglalkozé pszicholdgus
fejtette ki b6vebben. Ma mar az is bizonyitott tény, hogy az apasag is hormo-
nalis véltozasokkal jar egytitt.
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nyilt és elfogadd viszonyt a masik emberrel, s ezen beliil a masik
testi valosagaval."!

Paradox moédon, amikor testi létezésiink kérdére von ben-
niinket, nemi meghatarozottsagunkra csak személyes feleletet
adhatunk. Barmit valaszoljunk is azonban, mindig is a masik
nyelvén beszéliink: a testi és nemi létezés a lehetd legvilagosab-
ban villantja fel az emberi 1ét kulturalis és kozosségi vonatko-
zasat.'> Ugyanakkor a masik testének mély, szakralis jelent6sége
sem tarulhat fel szamunkra anélkiil, hogy a szentségi természe-
tet sajat testiinkre vonatkozodan fel ne ismertiik s meg ne éltitk
volna.

Az Onismeret és a masik ismeretének kolcsonds eldfeltétele-
zettsége azonban nem valamiféle 6rdogi kor (circulus vitiosus),
amelybdl ki kellene torniink. Ellenkezdleg; minthogy ez a feleba-
rati szeretetre meghivott tarsas lény létszerkezetét jellemz6 her-
meneutikai kor, el kell benne mélyiilniink. A test hozzank inté-

"' Ezért lehet a hazassag és a szentségi élet celibatusa is az dnismeret kii-
lonleges keretosszefiiggése, hiszen mindkettében a ,masik” (egyszerre em-
beri és isteni) valdsaga a testi odaadas és szolgalat valosaghoz kotédik. Az
dnismeret, amennyiben ez alatt sajat hataraink ismeretét értjilk, nem mds,
mint énmagam dtadasanak valds és végso lehetdsége. A valédi onismeret
azonban tobb ennél: ajandék, amelyet a masiktél kapunk. Nem hatdrélmény,
hanem annak kegyelmi megtapasztaldsa, hogy a masik szdmara sajat vé-
gességem a végtelen csodajat tarja fel, és ezért még ndlam is jobban ismer
engem: ugy ismer és lat, ahogyan csak a szeretet képes. Mig a cselekvd 6n-
magam szempontjabdl nézve a testiség jobbara véges képességek egyvelege, a
masik szempontjabol olyan végteleniil jelentdségteljes ajandék, amelyben az
eredendd teremtés csodaja bontakozik ki: €16 test.

12 Még a mai a virtualitds dltal atformalt életiinkben is vildgos, hogy minden
valodi és erds emberi kozosség alapja a fizikai egytittlét. A testi jelenlét még ott
és akkor is meghatarozo és alapvetd, ahol és amikor helyét atveszi a virtualitas; a
virtudlis kapcsolatok sosem képesek kivaltani a testi kapcsolat valdsagélményét,
s olyan hianyérzetet keltenek benniink, mint a béranyasdg vagy a plasztikai se-
bészet altal onkényesen alkalmazott protézisek, implantatumok.
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zett kihivasa — melyre tehat csak masokhoz viszonyulva, vagyis
onmagunkat meghaladva valaszolhatunk - lényegi 6nmagunk
elsajatitasa egyebek kozott azaltal, hogy igent mondunk testi 1é-
tezésiinkre.

Itt egy belsé fesziiltség lappang akozott, hogy egyfeldl a va-
laszmegtagadas is felelet, masfeldl a nemleges valasz sem valtoz-
tat az alaphelyzeten, vagyis testi létezésiink tényén. A test végle-
tes elutasitasa ugyanis lehetetlen, vagyis lényegében jarhatatlan
ut, hiszen annak egyetlen valéban végérvényes modja az ongyil-
kossag lenne. Az elutasitds minden egyéb nemje ennyiben mar
mindenkor valamiféle, mar a puszta létezés altal hallgatélago-
san kimondott igenhez kotédik, s egy eredend6-igen mddositasa
vagy részleges visszavondsa: félszeg, hezitald igen.

Anélkil is, hogy mordlisan, filozofiai vagy akar teoldgiai
szempontbdl biralndnk a test elutasitasat, kétségtelen tényként
rogzithetjiik: még a legkifinomultabb elutasitds esetén is (ilyen a
transzhumanizmus, mely a test kiteljesitésére, az emberi hatdro-
kat meghalado tokéletesitésére torekszik) megfigyelhetd, hogy a
testi 1étezés gondjai sosem tiinnek el, csupan atalakulnak az alli-
tolagos fejlédés nemkivant mellékhatasaival, sokszor nem kevés
bonyodalmat okozva. A test elutasitasa minden, tehat lélektani,
szocialis, kulturalis és példaul a cseppet sem elhanyagolhatd
kornyezetgazdalkodasi szinten is rendszerint visszajara fordul.
Kozben csak még élesebben, s ha lehet, még kétségbeesettebben
veti fel a régi, gnosztikus indittatdsu kérdést: miért nem végtelen
szellemi létez6k vagyunk?"?

A testi valonk gyotrelmesen szép paradoxonjaira valddi va-
laszt csak a testi szeretet konkrét megtapasztaldsa adhat, csak

¥ A manicheizmus testértelmezésének nagyszert biralatat olvashatjuk
I1. Janos Pal test-teologidjaban. Ld. I Janos Pél, A test teolégidja, ford. Ju-
hasz Gabor Tamas, Kairosz Kiado, Budapest, 2008, 10-17.
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ez képes atforditani a test terheinek cipelésébdl felszoko lazadast
s kétségbeesést a hala nyugalmaba. E tapasztalatban elmélyiil-
ve érthetjik meg, miként nyit utat a test elfogadasa a lelki élet
mélységeinek felfedezése el6tt. A lélek kapujanak kulcsat a test,
a sajat testiségiinkre adott amen-mondas adja a keziinkbe. Ezzel
feleliink arra az olelésre, amellyel masok ajandékként fogadjak
el testi és véges létezésiinket: az 6 amenjiik erdsiti fel a 1étrehivo
szeretet visszhangjat benniink.

A masok altal lehetévé tett dnismereten kiviil azonban az is
kihivasok elé allit benniinket, hogy a testiség értelme nem egy-
szeriben, nem egy bizonyos tapasztalaton keresztiil, hanem id6-
beliségiink lényegi 0sszetevdjeként folyton 1j aspektusokat tarva
elénk adddik szamunkra egész evilagi életiink minden életsza-
kaszaban. Ahhoz, hogy tag értelemben vett nemi identitasrol™

! Roppant félrevezetd, ahogyan némelyek a nemi identitds és nemi orien-
taci6, pontosabban nemi vonzalom kézott minden atmenet nélkiil egyenld-
ségjelet tesznek. A nemi vagy, hasonloéan egyéb szellemi és testi vagyainkhoz,
valdban szdmos ,,intencionalis targy” felé iranyulhat. Nem meglepé médon,
ezek koziil némelyik megfelel, amennyiben valoban boldogga tehet, hiszen
hozzam illé és hivatasomba illeszkedd, mig masokrdl tévesen ezt hihetem
ugyan, végs6 soron azonban csaléddast okoznak és nyomorultta tesznek. Va-
gyaink helyes irdnyba forditdsa, felemelése, vagyis azon végtelen targy felé
terelése, amely egyediil képes a végtelen és 6rok boldogsaggal megajandé-
kozni, roppantul Osszetett és magasztos kulturalis és vallasi feladat. Ponto-
sabban szdlva, aligha létezik ennél fontosabb kulturalis és vallasi kiildetés,
mint hogy a vagyainkat minden teriileten és kiilondsen az 6natadast illetden
helyes iranyba tereljiik. E kihivasra személyesen feleliink ugyan, de senki
sem egyediil valaszol, hanem egy egész kozosség tradicidjanak kell kapasz-
kodokat nytjtania abban, hogy ne érje be valamiféle latszatboldogsaggal.

Ebben az 6sszefiiggésben igazan visszasnak hat minden olyan torekvés,
ami a nemi orientdciét - legyen az barmilyen homo- vagy heteroszexualis,
moralisan elfogadhaté vagy elfogadhatatlan — minden tovabbi nélkil 6sz-
szekoti az ember nemi identitdsaval. Ez mélységes antropoldgiai tévedés és
rombol6 tarsadalmi hazugsag, hiszen egyfeldl félreismeri a vagyakozds to-
rékeny, keresgél$ természetét, masfel6l gyavan és felel6tlen médon lemond
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beszéljiink, vagyis feltarjuk az emberi hivatas személyes és nemi
aspektusat, szamot kell vetniink azzal, hogy a nemi érettség cik-
lusa'® (amelynek sordn a test fokozatosan nemileg éretté valik,
majd betolti a nemiség sajatos funkcidjat, utddnemzést és szii-
lést, hogy aztan elveszitse nemi képességeit) olyan idébeli folya-
mat, amelynek minden mozzanata egészen mas fénytorésben
tarja elénk testi meghatarozottsagunkat. Aligha szabadulha-
tunk meg egykonnyen a testi létezés értelmét firtatdo kérdéstol,
ahogyan mondjuk Descartes probalta egy csapasra kiiktatni a
gondolkoddsbol a megbizhatatlan érzéki észlelést. A test gondja s
6rome minden életszakaszban visszatér, és tjfent gondolkodéba
ejt benniinket.

a legfontosabb tarsadalmi s kozosségi felel6sségrél. A nemi identitdsnak,
vagyis annak ismerete, hogy kik vagyunk férfiként és néként, természe-
tes része a vagyakozas és vonzalom megismerése, elmélyitése, de itt fordi-
tott sorrend all fenn: nem a vonzalom hatdrozza meg, kik vagyunk, hanem
a kik vagyunk mélységes kérdésre adott hivatdsszerii vilaszban mutatkozik
meg a vdgyakozds valodi targydnak természete. A szeretetkozosségek segitik
megtaldlni a hivatasomat, és ennek fokozatos felismerése — mely egy dra-
mai és roppant Osszetett (szocidlis, kulturalis, pszicholdgiai stb.) folyamat,
mutatja meg, mire is iranyul valdjaban a személyemet athaté legmélyebb
vagy, vagyis a teljes onatadds és megisteniilés (theosis) iranti sévargas. Ez
utobbi fogalomrol 1d. Athanasius, De Incarnatione. 54, in: E. P. Meijering,
Saint Athanasius, J. C. M. van Winden, Athanasius, De incarnatione verbi:
Einleitung, Ubersetzung, Kommentar. (JC Gieben, 1989); Gregorio de Nisa,
Orationes 29.19.

5 A genderelmélet egyebek mellett azért sem képes helyesen értelmezni
a nemiséget, mert azt jobbdra kizardlag a szexudlis tevékenység fel6l kozeli-
ti meg. A nemi identitds kérdése azonban sokkal dsszetettebb anndl, hogy-
sem azt a nemi vagy kielégitésének utjara egyszertsithetnénk. A szexualis
tevékenység (mely nem egyenlé a nemi élettel), noha a szeretet legteljesebb
egyesiiléseként dontd jelentdségii, a nemiség és a nemi identitds tekintetében
mégis csak egy olyan atmeneti allapot, amelynek kezdeti és végs6, a szexu-
alis kielégiiléstdl és egydltalan a vagytol mentes szakaszai egyarant jelentd-
ségteljesek.
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Testi mibenlétiink elsajatitdsa mindazonaltal természetes fo-
lyamat, kezdve azon, hogy a kisgyermek elképedt csodalkozas-
sal fedezi fel ujjait, egészen addig, hogy az élet alkonyan hasonlé
elképedéssel, lassan tudomasul vessziik testi cselekvéképessé-
giink folyamatos leépiilését, az életet kisérd faradtsagot, a soka-
sodo6 fajdalmakat. E természetes folyamat mozzanatai mar eleve
egy vallasi gyokert kulturalis értelmezési mezébe illeszkednek,
melynek egy része, s kétségteleniil a legrelevansabb része, szemé-
lyes és kozosségi ritualéba torkollik.' (Az elsajatitas természetes
folyamata tehat mindenkor egy természetfolotti kontextusban
bomlik ki.)

Az emberi életciklus minden hangsulyos, vizvalaszté moz-
zanataval, mely persze mindig sajatos moédon kapcsolddik a
testiséghez, egy kulturalis és végs6 soron ritualis reflexio révén
szembesiiliink, még akkor is, ha amugy teljesen elutasitjuk a val-
last, mint olyan atfogo értelmezési keretosszefiiggést, amelybe az
életjelenségek illeszkednek.” A testi 6nvonatkozasok kifejezései
ugyanis sosem tisztan természetesek, hiszen mindig tartalmaz-
nak egy transzcendens, dnmagén tdlmutaté utaldst. Eppen a tes-

16 Kiilonosen érdekes e tekintetben Mike Featherston gondolatmenete a
»testkarbantartds”-rol, in: Mike Featherston, ,,A test a fogyasztdi kultura-
ban”, in: Mike Featherston, Mike Hepworth, Bryan Turner, A test. Tdrsadal-
mi fejlédés, kulturdlis tedria. ford. Erdei Palma, Joszoveg, Bp., 1997, 88-94.

776 példa erre, hogy a kommunista diktatdra alatt a sziiletés, feln6tté
valas, hazassag sajatos keresztény ritusai nem egyszer(ien elttintek, hanem
atalakultak masfajta, sokkal szegényebb és kevésbé konzisztens vilagi ritu-
sokkd, amelyek azonban mégis egy tobbletjelentésre, minden kifejezést meg-
haladé értelemgazdagsagra utaltak. E suta gesztusokban is megnyilvanult,
hogy az, ami most torténik, és amit a testi atalakulas is jelez, valamiképpen
kiilonleges és az egyén szamara tulsagosan ,,sok” ahhoz, hogy maga taldlja
ki, mit kezd vele, milyen értelmezési keretbe dllitva kozelitsen hozzd. A test
mintegy kikivankozik 6nmagabdl, s ezért sziikség van valamilyen megnyug-
tato, bevett formadra, kozosségileg elfogadott kontextusra, amelyben a belsd
érzet élménnyé, s végiil reflektalt, személyes tapasztalattd alakulhat.
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ti létezésre Osszepontositva tlinik fel, hogy mar mindig is meg-
haladjuk 6nmagunkat, mi tobb, ennek lehetségét éppen a testi
létezés teremti meg. - Hogyan is lehetne a test borton? A test
sokkal inkabb az 6ntranszcendencia, vagyis a vilagra, a nem-én-
re nyitottsag elsé foka. Nem testben éliink, hanem testileg éljitk
meg az életet, s ez mar mindig is ,0nkiviileti allapotot” jelent,
hiszen az érzékek révén maris a vilagba meriiliink, mi tobb, ez a
belemeriilés a test ,jelentésessége”, onmagat folyton meghalado
értelme révén elkeriilhetetlenil , kifejezésteljes” is.

Az €16 emberi test bizonyos értelemben mar a vilagot meg-
el6z6en adott szamunkra; nem kell a testemet latnom, tapinta-
nom, hogy tudataban legyek testi valdsagomnak. Az 6sztonszert
mozgasigény és az erre valo képesség tudatdhoz nem kell meg-
gy6z6dnom arrdl, hogy a labaim alkalmasak a jarasra. Azonban
még az ilyen belsé testélmények értelmezéséhez is elengedhetet-
leniil sziikséges a vildgvonatkozas kibontdsa. A test mint kiils6
test sajat érzékelése pedig mindig csak a vilagon keresztiil lehet-
séges; egyfajta odiisszeia: ahhoz, hogy otthon legyiink, nagyon
messzirél indulva kell atvergédni magunkat mindenféle kalan-
don. Az emberi egzisztencia megsziintethetetlen testi odiisszeiaja
tehat a természetes, alapfoku emberi nyitottsag preformacioként
(el6zetes forma és orientacioként) tartalmazza a kozép- és fel-
s6fokd, vagyis a masik ember, s végsé soron az Istenre nyitott
létezés lehetdségét is. Masként fogalmazva: az ember sajatos testi
létezése miatt nem tekinthetd zart, 6ndllé egységnek, ami au-
toném modon kapcsolddik a masikhoz, a vildghoz, Istenhez.
Helyzetiinket sokkal inkabb egy bonyolult és mégis rendezett
részesiilés (participatio) irja le, amely mar a testi létezés elemi
szintjén is tapasztalhato: 1étiinkkel beleszovédiink a teremtett
vildgba, 6sszefonddunk masokkal, és végsé soron egész lénytink
millié szallal kapcsolddik a teremtés egészéhez. Az elemi testta-
pasztalat értelmezésének elso felismerése, hogy az, aki vagyunk,
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mar mindig is Gton van; az 6nmagunknal lét csak hazatérésként
értelmezhetd.

Ez az elemi odiisszeia egyszersmind szimbolikus és kulturalis
utazas is. A testi megnyilvanulasok, mint példaul egy kézmoz-
dulat esetén, minél természetesebbek, annal inkabb egy jelrend-
szer, s egy adott esetben szofisztikélt, szimbolikus nyelv részei."
Mi tobb, ami a testiséget illetd személyes valaszadas és kotodés
megnyilvanitasaban ,egyéni” és ,természetes”, egy olyan kii-
16n0s értelem, mely megeleveniti s mozgasba hozza sajat értel-
mezési rendszerét, legyen szo6 itt a térdhajtas gesztusardl vagy a
szerelmet igenl6 pillantasrol.

Egész testiink a lélek belsé valosaganak kifejezési eszkoze, s
a test egész feliillete egyfajta értelmezési mez6."” A testi kifeje-
zésmodok mar eleve egy jelrendszer részei, s testi valésagunk
kozvetlensége paradox modon egy kozvetettség szélsé allapota.?
Forditva is igaz azonban: a kozvetettség csak azért képzelheto el
egyaltaldn, mert maga a test az 6rok kozvetitd a kiilvilag és az én
kozott, mikozben a test valamiképpen én magam vagyok.*' Noha
én magam vagyok a testem, mégis bizonyos értelemben kiilsé
entitdsként kell viszonyulnom hozza. Felvetédik tehat a kérdés,

" A szimbolikus interakcidk szocioldgiai értelmezésérdl 1d. Mead,
George Herbert. Mind, self and society. Vol. 111. University of Chicago Press,
Chicago, 1934.

1 Ld. Stein, Edith, Der Aufbau der menschlichen Person. Herder, Freiburg,
1994.

** Ld. Husserl sokatmond¢ allitasat, miszerint: ,Derselbe Leib, der mir
als Mittel aller Wahrnehmung dient, steht mir bei der Wahrnehmung
seiner selbst im Wege”, in: Husserl, Edmund, Husserliana: Edmund Husserl:
Gesammelte Werke. Nijhoft, 1950, 159.

2 Ld. Marcel, G., Diario metafisico, Losada, Buenos Aires, 1956, 154.
(Magyarul: Gabriel Marcel, Metafizikai naplé, ford. Dékany Andras,
L'Harmattan, Budapest, 2014, 132-134.)
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hogyan ragadhaté meg ontoldgiailag e koztes helyzet, vagyis mi-
ként ,van” a sajat testem.?

Megallapithatjuk, hogy a test létezésének kérdése éppen a fen-
tebb kifejtett okokbdl valdjaban a test adoddsanak mikéntjére vo-
natkozik! A testiség nem egyszertien fennall, hanem mar mindig
is adddik szamomra, vagy pontosabban a személyes létezésem
értelme a festi adodds sajatos fénytorésén keresztiil mutatkozik

2 Gabriel Marcel szdmara a testi 1ét paradoxonja a test mint létforma
(étre) és a test mint targy birtoklasa (avoir) kozott érhetd tetten. Ez utdbbi,
vagyis a test birtoklasa feltételezi, hogy van egy testetlen én, amelyhez a test
kiils6 médon kapcsolodik. Ez az absztrakt én szabadon, vagyis minden testi
meghatarozottsdg nélkiil rendelkezhet a testtel, kénye-kedve szerint atalakit-
va azt, s kihasznalva és adott esetben kib&vitve minden olyan testi funkciot,
amelybdl csak hasznot hizhat, s amely élvezetet okoz. Marcel helyesen latja,
hogy a testiség sziinteleniil elénk tarja e hamis alternativat és életformat.

Csak akkor szabadulhatunk meg e kisértésektdl, ha felvallaljuk a test
adodasdnak dramai paradoxonjait. Minél inkdbb odahallgatunk a testre, s
hajlunk az élvezetek kovetel6 mézes szavaira, anndl inkabb visszajara fordul
e birtoklasi viszony, s mar nem mi rendelkeziink a test f5l6tt, hanem az tesz
benniinket rabszolgajava. Hasonlé azonban a helyzet azokkal is, akik a bir-
toklas ezzel ellentétes formadjat valasztva egészen uralni kivanjak a testiiket.
Ezaz uralmi vagy, a testi vigyak elnyomadsa szintén visszajara fordul, amikor
a testi vagyakat legy6z6 h6sokon mégis diadalt arat a test.

A testi létezés mint étre tehat az odahallgatas és onértelmezés egy saja-
tos mddjara utal, melynek lényege annak megértése és megélése, hogy a test
szentség, mégpedig éppen azaltal, hogy a megvaltas nem nélkiile és ellenére,
hanem benne és altala valosul meg. A testi 1étezés arra kotelez, hogy enged-
jiik, hogy a test a maga sajatos mddjan, vagyis mint kozosségi tér, az istenivel
vald egytittélés tere és formaja nyilvanuljon meg szdmunkra. E révid elmél-
kedés éppen amellett kardoskodik, hogy e testi kozosség, vagyis az aldozat-
vallalas testisége parbeszédes, pontosabban olyan dramai létmdd, amelyet
nem az hataroz meg (mint az egzisztencialistaknal), hogy mennyire szaba-
don tételezi magat az én a vilagban, hanem az, hogy milyen szinten és milyen
mértékben vesz részt (participation) a létezésben. Ld. errdl. Paul Ricoeur,
G. Marcel et K. Jaspers philosophie du mystére et philosophie du paradoxe,
Editions du Temps Présent, Paris, 1947, 106-121.
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meg.” Nem arrol van itt sz6, hogy testi valonk s hogylétiink a
maga teljességében meghatarozna, kik vagyunk (az anima forma
corporis értelmében ennek éppen ellenkezdje igaz); e személyes
létezés alanya ugyanis mar magaban foglalja e testi vonatkozast,
vagyis nem egy testetlen entitds, hanem én magam vagyok, ez
és ez a hus-vér ember a maga testileg megélt sajdtos torténetével.
Ugyanakkor az, aki valéban én vagyok (6nmagam), nem azono-
sithaté pusztan a testi valosaggal; meghaladja azt, amennyiben
tudatosan viszonyul hozza - vagy Kierkegaard-t idézve - tuda-
tosan viszonyul a test és lélek viszonydhoz.

A testiség misztériuma fenomenoldgiai szinten nemcsak ab-
szolut vonatkozasi pontként és a kiilsé bels6vé tételének folya-
mataban dramai ,fordulépontként”,* hanem egyfajta tobblet-
ként is jelentkezik: test vagyok, de 1ényegesen tobb is vagyok a
testnél. A tobblet lenyomata a tudatban egy olyan személyes ki-
hivas, mely egyszersmind erkélcsi parancs és spiritudlis felhivds
is onmagunk meghaladasara. A kortars kulturalis valaszok, és
kiilénosen a gender-ideoldgia igazsag-magva — minden tévedé-
siik ellenére is — az, hogy érzékeli-e felhivast. Az ideoldgiai gon-
dolkodas kezddpontja az a megkérddjelezhetetlennek beallitott
tétel, miszerint az ember csak a testiséget, a testi és nemi meg-
hatdrozottsagot tagadva valaszolhat e kihivasra. Azt gondolvan,
hogy csak igy vélhat valdban szabadda, a kihivasként jelentkezd
tobbletre felelve elnyomna, elutasitana s atalakitana a testet, csak
hogy megszabaduljon annak minden anyagi, szellemi és kultu-
ralis meghatarozottsagatdl. Radikalis materializmusa, vagyis

» Erre hivta fel a figyelmiinket Michel Henry szamos munkajaban.
Ld. kiilonésen: Henry, Michel, Incarnation. Une philosophie de la chair.
Le Seuil, 2013, Henry, Michel, Voir Iinvisible: sur Kandinsky. Presses
universitaires de France, 2005.

* Ld. Husserl kifejezésével: ,Nullpunkt aller Orientierung” (Hua, IV,
158), valamint ,,Umschlagspunkt” (Hua, IV, 161.)
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hogy latszolag a test részleges elutasitasatol vagy kiteljesitésétél
varja az ember felemelkedését, valdjaban féktelen spiritualiz-
must takar, s teoldgiai értelemben éppen a Megtestesiilés miszté-
riumanak megkérddjelezését jelenti.

Aldana ezzel szemben a klasszikus és keresztény hagyomany
talajan allva amellett érvel, hogy a lélek valodi valasza e tobb-
let jelentette kihivasra a sokszor szenvedéssel jard, sebezhetd és
korlatolt testi létezés halas elfogadasa. E gondolatmenet 6 tétele,
hogy a test felmagasztalédasahoz vezeté ut nem a természetfo-
16tti és természetes egymast kizaré szembeallitasanak logikajat
koveti, hanem azon igyekszik, hogy a természetesben felfedez-
ze a természetfolottit, a toredékben az egészet, a profanban a
szentet, valamint hogy véges emberi mivoltunkban is felismerje
a végtelen szentharomsagos drama szerepldjét, akiért a megtes-
tesiilt Isten életét adta. Vajon mire irdnyul e kiilonds pillantas,
amely észre tudja venni haland6 s esendd testiinkben a szent
templomot? Vagy maga a testiség kiilonos és paradox adodas-
modja alapozza meg e felismerést, vagy az nem tobb 6namitas-
nal, illazié s puszta felépitmény csupan.

Hogyan adédik szamunkra a testiink?

Az a tény, hogy a test eleve, mar mindig is adott szamunkra,
nem all ellentétben azzal, hogy folyamatosan adédik is, s valédi
értelme fokozatosan és aspektusonként tarul fel el6ttiink. On-
magunk testtelen képzetének megvannak a maga hatarai, hiszen
az egyetlen dnmagunk, akirdl tapasztalatunk van, s amely ta-
pasztalatra a képzelet (még az immateridlis valdsagok elképze-
lését illetden is) sziikségképpen tdmaszkodik, testi lény. Vajon
mi marad, ha 6nmagam képzetébdl kivonom a testiséget annak
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minden, a tapasztalast mint olyat athaté implikaciéjaval egyitt?*
A test sajatos adottsaga olyan nehezen elkiilonithetd tény, mely
magaban az adddas folyamataban nyer megerdsitést: olyannyi-
ra testi lényként nyilvanulunk meg dnmagunk szamara, hogy
még a testetlen lelki folyamatokat is testi metaforak segitségével,
vagyis testi analdgiak alapjan ragadjuk meg.*

Mindazonaltal a testiség kiilonféle tapasztalatait szamba véve
feltinik egy fontos kiilonbség. E tapasztalatok ugyanis vagy te-
matikusak, amikor példaul faradtak vagyunk, kellemesen ella-
zulunk, vagy éppen fajdalmak gyotornek, vagy hdttértapaszta-
latként”” addédnak, amikor példaul zenét hallgatva nem maga a
hallas, hanem a hallott zenemt all figyelmiink kdzéppontjaban.
A tematikus testtapasztalatok fellebbentik a fatylat a hattérta-
pasztalatokrdl, vagyis arrol, hogyan kiséri, irdnyitja és onti for-
maba a testiség a lélek életét.

A test tematikus addddsa azonban sosem ,,sziiretleniil” jele-
nik meg a tudatunk el6tt, lehetetlen ugyanis a testet mint olyat
minden mas adattdl fiiggetlentil, tiszta adédasaban megtapasz-
talni. A test ugyanis nem a vilagban van, mint egy onallé targy,
hanem az érzékszervek finom szalaival mintegy beleszovodik a
vilag textusaba, at- és atjarja annak hasat. Nem csoda, hogy még
a fajdalom is tobbrdl ,,sz06l”, tobbet tar fel a valosagbdl a test ak-

» Descartes kiilonés modon éppen erre vallalkozik az Elmélkedések
I1. fejezetében, 1d. Descartes, R., Elmélkedések az elsé filozofidrdl, ford. Boros
Gabor, Atlantisz, Budapest, 2014.

*¢ Kiilonosen vilagos ez a keresztény misztikusok szévegeiben. Gondoljunk
csak Nagy Szent Teréz vagy Keresztes Szent Janos csodalatos szovegeire!

?7 Husserl a Masodik kartezianus elmélkedésben (Hua I, 77.) a test néma
tapasztalatarol beszél, amely csak késébb, a tudatositds utan nyerheti el nyelvi
formajat. A testi tapasztalat ennyiben egy, a nyelviség el6tti s az objektivalast
megel6z6 dimenzidjat nyitja meg a vildgnak.
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tudlis dllapotandl, s a betegség sem tisztdn testi kifejezésmdd,*
a testi mechanika meghibasodasa. A fajdalmas test mindig egy-
szersmind s elvalaszthatatlanul vilag- és 6nfajdalom is; értelme
nem pusztan az, hogyan vagyunk testileg, mint inkabb az, hogyan
vagyunk egydltaldn a vildgban — magunkkal, masokkal, Istennel.
Testiségiink mindig valami 6nmaganal tobbet kozvetit, még ak-
kor is, ha e ,valami” adott esetben magara egy testi dllapotra vo-
natkozik. Arrol tehdt, hogy mi és milyen a testiink 6nmagdban,
csak e kozvetités sajatos mddjan keresztiil nyilvanulhat meg.

Az a tény, hogy a test mindenkor kozvetitéként tarul fel elt-
tink, egyebek mellett azt is jelenti, hogy az alapviszonyokban
formalédo én* (én-én, én-te, én-vilag, Isten-én) minden viszo-

% A betegségnek mint stigménak hatalmas irodalma van. Ld. pl. Goldin,
Carol S., ,,Stigmatization and AIDS: Critical issues in public health.” Social
Science & Medicine 39.9 (1994): 1359-1366. Garthwaite, Kayleigh, ,,Becoming
incapacitated? Long-term sickness benefit recipients and the construction of
stigma and identity narratives.” Sociology of health & illness 37.1 (2015): 1-13.

» Az alapviszony fogalmat ,,Fordulépontok a szeretetben” cimii dolgo-
zatomban részletesebben elemeztem. Ld. Caldera, Rafael Tomas, A szeretet
természetérdl, Kairosz, Budapest, 2010, 23.

»Négy olyan alapviszonyt kiilonboztethetiink meg, melynek révén a
szubsztancidlis én felfedezi és kialakitja az »6nmagat«. Ezen alapviszonyok
a kovetkezd, egymashoz szovevényes modon kapcsolodoé viszonyrendszert
jelentik: én-onmagam, én-vildg, én-mdsik, én-Isten. Belathatd, hogy az én-
énmagam viszony kordntsem tiszta, amennyiben nem egy minden mds vi-
szonytol izoldlt 6nmagamra vonatkozik, hanem bizonyos médon mar tartal-
mazza a tobbi viszonyt is. Az 6nmagam tehdt olyan sokrétdi tudati valdsag,
mely alapviszonyaim hélézataban nyeri el végs6 szemléleti formajat a mar
emlitett lelki funkciok segitségével. A »szubsztancialis én« tudati én-polus-
ként tehat egy viszonyrendszerben adédik, s ennyiben az 6ntudat e viszo-
nyok 9sszefiiggése. Ezért helyesebb itt én-pSlusrol beszélni, mely viszonyban
all a sztik értelemben vett dnmagdval (elsésorban mint testi valdsaggal és
lelki adottsagokkal), valamint mdsokkal, harmadszor a mdsokhoz valé vi-
szony révén a szdmdra értelmes valdsagként felismerhetd életvildggal, s végsd
soron a mindezen viszonyokat megalapozo és athatdé valdsaggal, Istennel.
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nyuldsa lényegszeriin egyszersmind testi viszonyulas is. Még a
lélek és Isten spiritudlis parbeszéde (soliloquia) sem pusztan csak
utal a testiség jelenségeire, hanem lényegszertien a testi viszony-
rendszer, vagyis a megtestesiilt lélekként létezés ténye alapozza
meg.”” A testiség tehat teljességgel athatja minden viszonyula-
sunkat - méghozza nemcsak metaforikusan, hanem ténylegesen
is, hiszen a lathatatlan Istenhez Megtestesiilése és ezaltal a testi
létezés révén és abban elmélyedve kozeledhetiink. Sajat testiink
értelmezésének egyik hermeneutikai kulcsa az, amit a Vulgata
ugy fogalmaz: ,Et Verbum caro factum est et habitavit in nobis”.

Amikor tehat 6nmagamhoz viszonyulok, akkor ez az 6nmagam mar egy vi-
szonyokba bonyolédott 6nmaga; szemben a »cogito puszta én«-jével éppen
e viszonyok nyoman az énre rarakédott és abba szervesen beépiilt jelentés-
rétegek alkotjdk az 6nmagam sajatos értelemgazdagsagat. Az ontudatban
formalodé s az elébb vazolt, egymadssal szoros Osszefiiggésben 1évé alapvi-
szonyoknak (magamhoz, masokhoz, életvilaghoz, Istenhez) koszonhetd-
en komplex struktiraju énmagam értelmében két alapvetSen eltérd, noha
szorosan Osszefliggd szintet kilonboztethetiink meg egymastol: a szellemi
és a spiritudlis onmagdt, ahol is az utobbi, noha kés6bb jelenik meg, mégis
atfogobb az el6bbinél. A »spiritualis onmagam« annyiban tobb a »szellemi
6nmagamnal«, amennyiben az alapviszonyban felismeri, hogy az Istennel
valé viszony minden mads alapviszonyt dthat, és ezt tartja meghatdrozénak
o6nmaga mivoltanak kialakitasdban.”

*0 Ez latszolag aligha szorul bizonyitasra, hiszen szamos vallasban a testi
onmegtartoztatas és egyaltalan a vallasi ritudlék mint testi kifejezésmdédok
beemelik és tobbé-kevésbé integriljak az anyagi vilagot az istenkapcsolat-
ba. A szentségi logikat kozéppontba emeld kereszténység mindazonaltal
kitinik azzal, hogy mennyire erételjesen testi és az anyagi vilagot is ative-
16, magédhoz emeld kapcsolatként tekint az istenviszonyra. A kereszténység
tanitdsa az anyagi vilagrdl, miszerint az eredendden jo és részesiil a meg-
valtas kegyelmébdl, valamint a mdsodik isteni személyrdl, aki koztiink élt,
szenvedett, meghalt, eltemették, aldszallt a poklokra és megdicséiilt, nem
hagyja érintetleniil az anyagi vilag egyetlen szegmensét sem. Ld. O’Collins,
Gerald, ,,The Incarnation: the critical issues” (2002), valamint: Boesel,
Chris - Catherine Keller, ,,Apophatic Bodies: Negative Theology”, in: ud,
Incarnation, and Relationality. Fordham University Press, 2009.
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Masképpen fogalmazva: az istenviszony mint hivatds nem
egyszerien kiszolit benniinket (exvocatio) a vilagbdl, hanem
— éppen mivel a Megtestesiilés logoszan alapszik s e logikat ko-
veti — bele is szdlit (invocatio) benniinket a torténeti és konkrét
életvilagba és annak torékeny viszonyaiba, hogy hic et nunc, a
testileg befogadott és ko-konstitualt (egyiitt teremtett) vilagaban
valdsitsuk meg a kiildetésiinket.

A testi adddast illetéen ez abban a sajatos dinamikaban feje-
z6dik ki, amelyben a testiség tényét csak a valoban lelki ember
képes a maga valdsagaban értékelni és befogadni. A hivatas ki-
szolitasa a vilagbdl itt tehat bizonyos kulturalis és intellektudlis
tavolsagtartasra kotelez a test dolgaival és egyaltaldn a testiség-
gel, pontosabban azzal kapcsolatban, ahogyan azt egy bizonyos
kulturalis, tarsadalmi és mindenekel6tt gazdasagi dsszefiiggés-
ben, sokszor naiv ,természetességgel” megéljiik. Sz6 sincs itt
persze arrdl, hogy gyanuval kellene a testhez kozeledniink, vagy
egyenesen el kellene utasitanunk a testiséget, de ahhoz, hogy a
test a maga transzcendens és isteni valosagaban feltarulhasson
el6ttiink, nem drt kritikus tavolsagot tartanunk - kiilonosen
napjainkban - a kulturalisan adott viszonyulasformaktol.”

Ez egy, a test eredendd adodas-madjat tisztdzand6 komplex
intellektualis kiizdelemre késztet benniinket,”> amelynek onto-

' Az ilyen tavolsagtartasnak hdla akad még ember, akinek furcsa, ha
tobbnyire a nyelv hatdrait feszegetéen bonyolult érzelmeit vagy éppen ma-
sok érzelmi reakcidjat egy kicsi, mdjbajosan sarga, kerek arc szdjtartasanak
sematizmusa hivatott tolmacsolni. Ld. az 1963-ban Harvey Ball 4ltal meg-
alkotott ,,smiley” vagy emotikon. — Ez a példa is vilagosan mutatja, hogy
a keresztények valasztasa egydltalan nem valamiféle relativ, egyéni izléstdl
fiiggden dont a magaskultira és koltészet esztétikai formavilaga és a sema-
tizmus kozott. Végsd soron mindenkor az emberi és isteni valdsag testi egy-
befonddasanak elismerése vagy meggyalazasa kozott valasztunk.

> Ez a kiizdelem kulturalis értelemben azt jelenti, hogy a kereszténység
mindenkor kritikai tavolsagtartassal viszonyul az adott kor testkulturdja-
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l6giai lehetGségfeltételeit éppen a kereszténység radikalis Gjdon-
sagot képviseld tanai alapoztak meg a test felmagasztalodasarol.
Minthogy e tavolsagtartas episztemologiai lehet6sége egy olyan
beallitédas fiiggvénye, amely a lelki emberek sajatja, a keresz-
ténység radikalis ujdonsaganak felfedése éppen e beallitodas el-
sajatitasat szolgalja.

A lelki emberré valas egyik fontos mozzanata a testiséggel
kapcsolatban ennyiben hasonl6 ahhoz, ahogyan a festé hatrabb-
1ép, hogy jobban, sajat perspektivajanak megfeleléen szemiigyre
vehesse a modellt. A modell itt maga a megtestesiilt Isten, aki-
nek testi valosaga a fogantatastol és sziiletéstol, a szenvedésen és
halalon keresztiil a feltamadasig bejarta a testi atalakulas teljes
utjat. A testiség megértése, mely itt a megtestesiilt isteni személy,
Krisztus egész f6ldi utjanak végigkovetése, ezért a lelkiség elmé-
lyitését jelenti, vagyis a vilag olyan kontemplativ szemléletét teszi
sziikségessé, mely a lathatoban megmutatkoz6 lathatatlan és az
idébeliséget attoré orok valdsagra dsszpontosit.

Erre az utra hiv meg benniinket az emberi hivatds azon moz-
zanata, amelyet invocationak, beleszolitasnak nevezhetiink, s
amely sajat testiink elfogaddsa révén és ennek mértékében tarja
elénk az anyagi vilagban szunnyadoé lehetéségeket. A kiszolitds és

hoz, hiszen szamara a test tarsadalmilag, politikailag és kulturalisan is ural-
hatatlan. A keresztények teste radikalisan szabad, mert teljesen elajandéko-
zott test, amelyben permanens forradalom zajlik: mikézben elajaindékozza
és megaldzza magdt, felmagasztaltatik. Eppen mivel a keresztények nem
tekintik sajat birtokuknak a testiiket, az kivonja magat minden politikai és
kulturalis foldi hatalom uralma aldl: minden latszat ellenére elidegenithetet-
len médon felszabadul. A test, amelyben az isteni szent aldozat otthonra lel,
s megtermékenyitd hatasa kibontakozhat, olyan templom, mely torékeny s
kénnyen feldulhaté ugyan, de teljességgel megszentségtelenithetetlen. Mas-
képp fogalmazva, példaul a néi testet illetGen az anyasagot semmilyen por-
nogréafia nem képes elfedni, hiszen még az is a szent csoddhoz kapcsoldédo
vonzalmon él8skddik, még ha cstfot Gz is bel6le.
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beleszélitds mozzanatai megkiilonboztethetéek ugyan egymas-
tol, de szétvalaszthatatlanok. Mindketté alanya (szubjektum)
egy testi-lelki személy, aki mindkét szolitasra valaszol, minthogy
egyiket sem képes 6nmaga el6idézni. Az alanyisag a hivatas és
kiiléndsen a testi hivatds értelmében éppen ezt az alavetettséget
jelenti, vagyis annak elismerését, hogy egy viszonyban azon ke-
resztlil valhatunk 6nmagunkka, amire felszélittattunk. A tes-
tiség és nemiség értelme ezért — ahogyan mar utaltunk erre -
mindig mdsok kozvetitésével jut el hozzank, és noha felfedezése
személyes feleldsségiink, ez az értelemegység minden, csak nem
sajat konstrukcionk.

Elgondolkodtatd, hogy — amint erre Aldana a szabadsag fo-
galma kapcsan felhivja a figyelmiinket — mar a testiinket sem
magunk valasztottuk, alakitottuk, hanem az apank, anyank tor-
ténetének, szerelmi egyesiilésének lenyomata, ami fokozatosan
valik egyre inkabb sajatunkka s szolgal benniinket abban a fo-
lyamatban, amelyet legpontosabban 6nmagunk elajandékozasa-
ként hatarozhatunk meg. A test minden értelmi aspektusa, igy
szeretetre méltosaga is a konkrét személyes viszonyaink dssze-
fiiggésében tarul fel eléttiink. Amikor példaul sziileink, szeret-
teink gyengédsége megtanit arra, hogyan legyiink mi magunk
is gyongédek, egyuttal azt is alakitja, hogyan viszonyuljunk el-
fogaddan sajat testiséglinkhoz olyan médiumként, amely képes
kifejezésre juttatni a benniink €l szeretetet. A testiink és nemi-
ségiink ilyenforman kettds ajandék: egyfeldl 1étezése és igy-léte
révén, vagyis mint adottsdg, masfel6l azért is, mert ezen adottsdg
értelme masok szeretetteljes kozvetitésével valik szamunkra hoz-
zaférhetové.

Erdemes e gondolatot tovabb drnyalni. Az emberi test az anya-
val vald testi kozosségbol fokozatosan kilépve nyeri el 6nallosa-
gat. Bolcseletileg kétségkiviil relevans tény, hogy a test eredetét
tekintve nem autondém adottsag, hanem egy testi kozosségbdl,
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egy masik testben novekvo és arrol levald adottsag, vagyis egy
szoros testi kozosségben formalodik, s csak lassan valik 6nallo-
va. Még ezutan sem vesziti el azonban kozosségi értelmét, hiszen
tovabbra is az emberi szeretetk6zosség és a szeretet befogadasa-
nak s dtaddsanak tere, eszkoze, kozvetitGje. A testiség személyes
és egzisztencidlis értelme tehat a befogadas és onatadas tarsas
dinamikajaban alakul ki, amelyet az apa és anya kozotti testi
Osszetartozas sajatos, egyszerre erotikus és spiritualis nyelve és
kifejezéskészlete hataroz meg.”

A csalad egyuttal az elsé olyan értelmezési kozosség is, amely-
ben a testkép formélédik. Eppen az itt megtapasztalhaté testi
Osszetartozas, az egymas szeretetteljes és odaado testi szolgala-
tanak megélése nyithatja fel szemiinket arra a végso értelmezési
horizontra, amit Krisztus teljes odaadasa jelent. A valddi testkép
alapmintazata, ¢sképe nem mas, mint Krisztusnak a Keresz-
ten odaajandékozott s megdicsaiilt teste, mely taplalo testként
szolgalja a kozosséget. A meggyotort, alaszallo és felmagasztalt
test Osszetett képével szemben minden olyan testkép zavaros és
egyoldalt marad, amely tekintet nélkiil e kozmikus dramara, e
draman kiviil vagy éppen azzal szemben allva igyekszik a test
atalakulasa utani mély sévargast karpotolni talmi sikerrel, mely-
nek lényege a testi autondmia és onkényes testi dnazonossag ki-
vivésa.

A test ,adottsaganak” (Gegebenheit) sajatos értelmét az ilyen
kisérletekkel ellentétben az a dramai folyamat tarja fel, amelynek
soran a test egy komplex viszonyrendszer, az én alapviszonya-
inak terében adddik szamomra (Gegeben-werden). Tehat min-
den (testi) jelenség abban az Osszetett értelmi Osszefiiggésben
nyeri el értelmét, amely az egyes, egymasra vonatkozd pélusok

3 Ld. err6l kilonosen: Hadjadj, Fabrice, La profondeur des sexes: pour
une mystique de la chair. Seuil, 2008.
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kozremikodése révén konstitualdodik. A testiség pszicholdgiai,
szocioldgiai, politikai, kulturdlis értelmezése tehdt egy olyan
meghatarozott architektonikus rendben koévetkezik egymasbdl
s illeszkedik egymashoz, amit egy vallasi viszonyulas alapoz
meg ¢és tetdz be. Ennek jele, hogy a testiség minden vonatkozasa
egyszersmind és legf6képpen szimbolikus jelentéséggel bir, s e
szimbolika végsé soron a vallasi, pontosabban ritualis dimenzié
felé orientalédik. Ezen alaporientdci6 lényegi tartalma szerint
testlink bizonyos értelemben mar azel6tt dldozati test, hogy tu-
datosan részt vennénk az dldozati ritudléban, és felajinlanank
kiengesztel6désképpen Krisztus, a Fit aldozataban.

A test adodasa ennyiben végteleniil tobb a testi folyamatok
tudati leképezddésénél, jollehet mindig olyan kozvetités, amely
sajat valtozasan keresztiil egy kiils6 valtozast tesz hozzatérhetové
a lélek szamdra.** Annak jelent6sége, hogy a test nem egyszeri-
en a vilag targya (Korper), mely valtozasokat szenved el, hanem
él6 test (Leib), vagy ahogy Michel Henry fogalmaz, szubjektiv
test, mely maga is valtozik, mindenekel6tt abban érheté tetten,
hogy a testi valtozasokrdl sem pusztan kiilsé jegyek, hanem egy
bels6 érzet is tajékoztat.”® Azért beszéliink itt bels6 érzetrdl, mert

3 Egyebek mellett e gondolat jelentéségét emelte ki Az él6 test cimii kor-
szakos esszéjében Michel Henry is Condillacra hivatkozva, aki az embert
tiszta érzések, benyomasok kozegeként fogja fel. Ld. Henry, Michel. Az él6
test, ford. Ulmann Tamds, Bencés Kiadd, Pannonhalma, 50-51.

% E bonyolult problematika kit(ind kifejtését olvashatjuk itt: Brinkmann,
Malte. ,Korper, Leib, Reflexion - Leibliche Erfahrung im «Modus des
Koénnens». In: Casale, Rita, Ricken, Norbert, Rieger-Ladich, Markus,
Thompson, Christiane (Hg.): Verkdrperte Bildung. Paderborn (2017).

* Maine de Biran szavaval, akinek Gabriel Marcel sokat kszonhet e te-
kintetben, a belsé testtudat: ,,coenestesique”, vagyis a test és a tudat kozott
feltinik egy adat, amely a test bels6 észlelése. Ld. Maine de Brian, From Faits
psychologiques et Physiologiques. Ujranyomva in: LEffort, ed. A. Dreuet.
Presse Universiatires de France, Paris, 1966). Gabriel Marcel ezt a Metafi-
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a testi kozvetités és onadddas kozvetlen mddon kapcesolodik az
énhez; kétségtelen ugyanis, hogy a fajdalom az én fajdalmam -
még ha (amint fentebb allitottuk) a fijdalmas test elfogadasa fel-
adatként és kihivasként jelentkezik is szamunkra.

Azon folyamatot vizsgalva, amelynek soran a test adédasaval
a testiség értelme fokozatosan kibontakozik az én el6tt, megal-
lapithato, hogy a testi tapasztalatok bizonyos része akaratlagos,

zikai napléjanak fiiggelékében az ,érzés aktusa’-ként jellemzi, amely koz-
vetlenill, tehat minden kulturalis kozvetités nélkiil kapcsolodik a testhez. Ez
nem keverendd 9ssze a test fiziologiai monitorizaldsaval, a ,,ccenestesique”
ugyanis tudati mikodéssel jar egyiitt, jollehet az nem iranyul egy konkrét
targyra. Innen adédik a testi észlelésnek a Marcel altal is hangsulyozott tom-
pasaga, vagyis az, hogy a sajat testi létezéslink valamiképpen mindig ho-
malyosan addédik szamunkra. A test-érzés valtozasa sem alland6 azonban,
hanem az életfolyamat részét képezve maga is valtozdsokon megy keresztiil.
Ennek filozéfia-teoldgiai relevancidja abban is tetten érhetd, hogy a reggeli
és a faradt, esti testérzés, a fiatalos és az 6reg test stb. mind-mind méasképpen
kapcsolodik a testi kozosségre magat felkinald és az életvildgban kinyilat-
koztatd isteni testhez.

Marcel szdimara mindezen kiilonbségnél azonban lényegesebb az a felis-
merés, hogy a sajat testi érzés-észlelésem soran a kiilsd és érzékelhetd vilag-
nak nem pusztan passziv elszenveddje vagyok, hanem tevékeny befogaddja
is. A test nem adatokat gy(jt be, amelyeket aztdn a tudatban formalizal és
értékel, hanem fizikai ellendllast fejt ki, és éppen ott és annyiban érzékel,
ahol és amennyiben feladja az ellenallast, és részt vesz, belemeriil a valo-
sagba. Marcel filozofiai kutatasdnak csucspontjan a kovetkez6 maédon fo-
galmazza meg (BH 52), hogyan esik egybe ez az érzés és az én felbukkanasa:
»az ismeretlen én rendelkezésére kell dlljak, hogy egy napon anélkil betér-
hessen hozzam, hogy barmiféle ellenallassal taldlkozna annak részérél, aki
még vagyok, de akinek egészen meg kell sztinnie abban a pillanatban” (sajat
ford. Sz. M.). Ld. Appelbaum, David, ,,Body-consciousness: Gabriel Marcel’s
debt to Maine de Biran.”, Bulletin de la Société Américaine de Philosophie de
Langue Frangaise 5.1 (1993): 46-54. Itt persze nem annyira az én vagy a sajat
testem feloldodasarol és megsemmisiilésérdl van sz a taldlkozasban, mint
inkabb arrdél, hogy mind a test, mind ennek nyoman az én Gjrateremtédik
a talalkozas nyoman, amelyben a test dnként kiszolgéltatja magat az isteni
akaratnak.
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masok tudatos dontés nélkiil jatszodnak le. Noha az akaratlago-
san kivaltott testi reakciok (felemelem a kezemet) azt mutatjak,
hogy a test bizonyos szempontbol uralhat6, azért minden testi
cselekvés lényegszertien hatartapasztalat, még ha itt pontosan
a hataratkelés eseményeit ragadjuk is meg. A testi érzet — latas,
hallas, tapintas, szaglas, izlelés — egyfel6l ugyanis hatarozottan
kijeloli a testi érzékelés hatarait, masfel6l azonban az adott pa-
ramétereken belill az adodas tularado gazdagsaga tarul fel el6t-
tiink.”’

A képzOémiivészet és a miliélvezet képes e gazdagsagot a maga
valésagaban felmutatni, amennyiben megtanit befogadni mind-
azt, amit testi jelenlét révén belemélyiilve a vilag szovetébe kifi-
nomult izléssel értékként érezhetiink, tapinthatunk, hallhatunk,
szagolhatunk, izlelhetiink és lathatunk. Amit az igaz mavészet
feltar az érzéki vilag tularadoé és mégis strukturalt értelmi gaz-
dagsagabol alapvet6 1étlehetoségként és az élet kibontakoztata-
sanak tereként, mindig is, kezdettdl ott van, s felkinalja magat.
Ezen létszféra teremté meghoditasa kozben (hiszen mindig kol-
tdien lakozik az ember®®) a test azonban mind kozvetitéként,
mind az akarati dontéseket megvaldsité entitasként, amelynek
soran beavatkozik a vildg folyamataiba, folytonos ellenallassal
taldlkozik szembe. Eppen a test altal kozvetitett s felderitett ere-

 Michel Henry kiemeli, hogy Maine de Birannak a fenomenologiat
megel6z06, mi tobb, egy bizonyos intuicidit tekintve feliil is mulé elemzése
abbol indul ki, hogy egészen mas, ahogyan a kéz megismeri magat mint a
testen végigsikld kezet, mint ahogyan az altala megtapogatott testet ismeri
meg. Ld. Henry, Michel, i. m., 51.

3 Voll Verdienst, doch dichterisch wohnet / Der Mensch auf dieser
Erde” - A szép megfogalmazas Holderlin Csodds kékségben (In lieblicher
Bldue) cimi versébdl szdrmazik, melyet Heidegger elemzett mélyrehatéan.
Ld. Heidegger, Martin, ,,...kolt6ien lakozik az ember...”, in: ué. ...kéltdien
lakozik az ember... — vélogatott irasok. Ford. Bacsé Béla, T-Twins Kiado
Pompej, Budapest, 1994, 191-211.
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dendé ellenallas (vilag-targy) révén, s azzal mintegy szemben
allva (innen a targy mint ,,Gegen-stand” értelmezése a német-
ben vagy a latin ,,objektum”, targy) tapasztaljuk meg 6nmagun-
kat — elsddlegesen mint befogadét és csak masodlagosan mint
kiilonds szabalyzo képességet és erdt. A testi tapasztalatok saja-
tos dramaisaga abban rejlik, hogy nemcsak megmutatjak a ha-
tart, hanem kérdésessé is teszik azt. Ez utobbi folyamat sokrét(i
ugyan, a mélyén azonban ott bujkal az alapveté bedllitédds® pro-
baja; minden testi érzékelés felkinalja ugyanis a lehet6séget egy
elfogadd vagy elutasité attit(id kialakitasara, bevonva benniinket
az amen-mondas vagy metafizikai lazadas dramai fesziiltségé-
be. A testi létezés misztériumdnak értelemgazdagsaga éppugy ki
van téve a concupiscentia, mint az embert végképp meghalado,
az isteni utani sdvargasbdl fakado értelmezésnek.

Noha a két megkozelités kiizd egymassal, e drama sulyos
félreértése volna ezt ugy tekinteni, mintha a test alapvetéen
harcban éllna a kiilvilaggal,* a nem-énnel, s az énre acsarkod-

** Ld. errél Hildebrand, Dietrich von, ,Die Umgestaltung in Christus.”
von Hildebrand-Gesellschaft. Gesammelte Werke 10 (1971): 70.; Pfander,
Alexander, ,,Die Seele.” (1933).; Crespo, Mariano. 2007. ,,Esbozo de una
fenomenologia de las disposiciones de animo” in: Dialogo Filoséfico, n. 68,
Mayo/Agosto.; 1d. tovabba: Przywara, Erich, Deus semper maior. Herder,
1939. - Przywara szerint a szerénység (az igaz-elviiség és a szabadsag mel-
lett) egyike az emberi személyt mint teremtményt jellemzé harom alapvetd
bedllitodasnak.

% Ahogyan II. Janos Pal is utalt erre, Ricceur (Conflicts of Interpretation,
144-146), a gyant mesterei (maites du soupgon) igy tekintettek a testre. ,,A
nietzschei hermeneutikaban az emberi sziv elitélése és vadoldsa annak felel
meg, amit a bibliai nyelv az »élet kevélységének« nevez; a marxista hermeneu-
tikdban annak, amit a »szemek kivdnsdganake; a freudi hermeneutikéban el-
lenben annak, amit a »test kivansagdnak nevez«”. In: II. Janos Pdl, A test teol6-
gidja, ford. Juhasz Takacs Gabor, Kairosz Kiadd, Budapest, 2008, 19.
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va tekintd természettel, hiszen maga is szerves része annak:*' az
ember mikro- és makrokozmosz egyszerre.** Aki itt valamiféle

4 Kant, ellentétben Agostonnal és Descartes-tal, nem ismeri el az ént
mint §sadottsagot (Urgegebenheit), hanem ismeretlen X-ként hatarozza meg
amaganvald alanyt. ,Am e tudomanyt semmi mésra nem alapozhatjuk, csu-
pan az En egyszer(i és 6nmagéban teljességgel tarthatatlan képzetére, melyet
még csak fogalomnak sem nevezhetiink, mert nem egyéb, mint ama puszta
tudat, mely valamennyi fogalmunkat kiséri. E gondolkodé En, vagy O, vagy
Az (a dolog) révén pedig csupan a gondolatok transzcendentdlis szubjektu-
mardl = X alkotunk képzetet, s ezt az X-et kizarolag predikatumai, a gon-
dolatok utjan ismerjitk meg, 6nmagaban soha semminemi fogalmat nem
tudunk alkotni rdla, igy aztan allandéan kérben forgunk, mert mindig sziik-
ségiink van mar képzetére, hogy kimondhassunk valamilyen itéletet vele
kapcsolatban. Ez a nehézség elkeriilhetetlen, mert a tudat 6nmagaban nem
valamilyen objektumot elkiilonité képzet, hanem a képzetnek mint képzet-
nek a formaja, mar ha egyéltalan ismeretnek nevezhetd, hisz csakis e forma-
rél mondhatom, hogy valamit elgondolok altala.” (Immanuel Kant, A tiszta
ész kritikdja, ford. Kis Janos, Atlantisz, Budapest, 2004. 335., B403-404.

A kanti énmeghatarozas egyik 1ényegi eleme tehat a cogito-érv biralata
(Id. kilonosen A tiszta ész kritikdja, B132). Kant azonban ennél is tovabb
megy, amikor a szubsztancia fogalmat is elvitatja az éntél. Ld. Immanu-
el Kant, A tiszta ész kritikdja, B 412-413; Fichte tovabb radikalizalja Kant
elképzelését. Ld. Fichte, A teljes tudomanytan alapvetése; Tudomdnytan,
Nuova Methodo, Jelenkor, Pécs, 2002; A fentiek kritikdjahoz 1d. Charles Tay-
lor, Sources of the Self: The Making of the Modern Identity, Harvard Univ.
Press, Kant-fejezet; valamint: az én feloldodasardl a szekularizdcié modern
folyamataban ld.: Romano Guardini, Welt und Person, Werkbund, Wiirz-
burg 1939; Josef Seifert ravilagit, hogy Kant énfogalma nemcsak problema-
tikus s ellentmondasos, hanem zavaros is, amennyiben a konigsbergi filozo-
fus ,harom kiilonb6z6 fogalmat hasznal az alanynak mint a tapasztalat és
gondolkodds targydnak megjelolésére: 1. a lélek mint a bels6 érzék targya;
2. nem a belsd érzék, hanem a gondolkodas targyaként felfogott alany; 3. Az
alany mint transzcendentalis értelmi fogalom, és ezért mint olyan targy, me-
lyet az ész nem gondolhat el, hanem csak az értelem a kategériak kiterjesztés
révén az egész értelmi szférara.” Ld. Seifert, J., Vissza a magdnvalé dolgok-
hoz, ford. Szalay Matyas, Kairosz, Budapest, 2013. 273-331., kiilonosen 283.

#2 Lobato, A., Az ember méltésdga: kivdltsdg és héditds, ford. Kocsis Mar-
ta, Speidl Bianka, Cselényi Istvan Gabor, Magyarorszagi Aquindi Szent Ta-
mds Tarsasag, Budapest, 2008.
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éles hatart, egyfajta frontvonalat feltételez, sziilkségképpen magat
a testet is haborus zoénava alakitja at. A test és lélek egységében
él6 én szamadra a test a (teremtett) vilag hozzank legkozelebb es6
része, amely madr oly kozel van, hogy az mi magunk vagyunk,
méghozza olyannyira, hogy annak értelmét — kibontakoztatva
teljes valojaban a tudat szamara - el kell sajatitanunk. Valami-
féle élet-haldl harc, s egyéb dialektikak feltételezése helyett pon-
tosabb, ha azt mondjuk: a teremtett természet a test altal és a
testben sajatunkka szelidiilve kinalkozik fel szimunkra. A ter-
mészet felkinalkozasa, kiszolgaltatottsaga a szellem szamara a
testben nem mas, mint a teremtés eredeti iizenetének személyes
dtirata, mely nem csak itéletiinknek kinalja fel magat, hanem az
egylittmuikodésre s egyiittes alkotdsra (co-creation) is meghiv
benniinket.*

Kiszolgaltatottsag és gondoskodds

A nem akaratlagos testi folyamatok kapcsan egészen kiilonos
maddon kindlja fel magat a természet. Nemcsak a reflexszerfi testi
valaszokra és az anyagcsere-folyamatokra gondolok itt, hanem
a testi allapotok (faradtsag, levertség vagy éppen egzaltaltsag) is
altalaban arra utalnak, hogy nem vagyunk teljesen urai a tes-
tinknek. Amikor azonban ugy tlinik, allandé testi kiszolgalta-

*# Sajat testiink nem csak része a természetnek, hanem hirvivéjeként az
egylitt teremtésre is felkindlja magat. Termékeny, vagyis megtermékenyiilé
és megtermékenyité valdsag, s éppen mivel ilyen, képes az ember Istennek
a teremtésben kifejl6 dialogikus gesztusat, meghivasat a vilag kozos ujrate-
remtésére, megujitasara radikdlisan félreértelmezve a test altal kisajatitani a
vilagot. E kisajatitas csticspontja az dnpusztitas azon formaja, amely a test és
altala az egész valosag ,szabad”, vagyis a dialogustol mentes atformaldsara
torekszik.
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tottsagban éliink, valéjaban — ahogyan Aldana is utalt erre - az
anyatermészet szolgaltatja ki magat nekiink, fiszknak.**

A test ugyanis azért tud egyaltalan kimeriilni, fajni, terhes
lenni, mert lényegszer( vitalitas jellemzi: az élet felbuzog a test-
ben és eltolti. Kétségtelen azonban, hogy e rejtélyes adomany-
ként felbuzgo élet folytonos megujhodasra var. A test onkéntelen,
vegetativ megnyilvanuldsai talan a legtermészetesebbek, és ezért
leg6szintébben mutatjak meg, hogy a természet nem onfenn-
tartd, hanem kiszolgaltatott, kontingens. Ez a testet a fentebb
kifejtett személyes viszonytérben elhelyezé értelmezése szerint
annyit jelent: a test sajatos létformadja, hogy gondoskodast igé-
nyel. A gondoskodas tehat nem a test jarulékos megnyilvanulasa,
tehat mintegy a testi létezés kiilonos tehertétele, amelytdl sza-
badulnunk kellene, hanem a test drdmai megnyilvanuldsanak
egyik elsédleges eleme. Ez az adéddsforma az, ami a testet mint
testet a maga valdsagaban megvilagitja eldttiink.

A torékenység és végesség kifejezésének, vagyis testi valdsa-
gunk gondba vétele a teremtett természet irdnti felel6sségvallalas
elsé 1épése, az elsé olyan igen a teremtésre, amelyet a természet
mintegy maga mond ki dltalunk. Az dnszeretet és 6ngondosko-
das elemi szintje ezért a Teremto és teremtett személy kozott zaj-
16 allandé parbeszéd egyik elsd szava is: élni akarok, elismerem,
hogy az élet, a nekem ajandékozott élet jo és fenntartando. A test
torékenysége, kiszolgaltatottsaga onmagaban nem tokéletlenség,
léthiany, hanem folytonos hozzank intézett személyes kérés-fel-
szolitas (francidul appel), olyan gesztus, amellyel a teremtett vi-
lag egészen felkindlja magéat az embernek, hogy maga is terem-

# 1Ld. err6l b6vebben: Ulrich, F., ,,Gott ist unser Vater”. Kath. Zeitschrift,
Communio 4.]g. (1975) 29-38., Magyarul: ,Isten a mi Atyank”, Cummunio,
Budapest, 2016/1-2, XXIV, 98-110.
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té-alkoté modon részt vehessen benne, s személyes ajandékként
gondjaiba vehesse.*

Sajat testiink tehat nem egyszertien ,van”, hanem ugy adédik
szamunkra, hogy torékeny és kiszolgaltatott létezésével folyto-
nos valaszadasra késztet; a testi létezés sziikségletei, az éhség,
szomjusag, faradtsag mind olyan kivanalmak, amelyekben maga
a teremtett természet a legkozvetlenebb mddon szélit meg ben-
niinket, és egyuttal felszolit, hogy gondoskodjunk réla.

A testi sziikségletek ilyen értelmezési lehetdségét legszembe-
tindbb modon a kisgyermekek tarjak elénk. A csecsemd elein-
te jobbara csak testi sziikségleteit kommunikalja, mi tobb, ezek
serkentik arra, hogy folyton bévitse a kifejezéskészletét és egyre
szofisztikaltabb mdédon kapcsolddjon a kiilvilaghoz. Az ujszii-
16tt példaja egyuttal azt is jelzi, hogy a sziikségletek itt valami
o6nmaguknal mélyebb és fontosabb kivanalmat kozvetitenek:
a szeretetteljes gondoskodas igényét. A testi természetiink, amely

A teremtés ajandékjellegét és személyességét hangsulyozza Ferenc
Papa, a Laudato si’ szamos helyén ramutatva ezen alapfelismerés sokféle
implikacidjara. Ld. kiiléndsen a kovetkezd pontokat: 5., 71., 76., 93., 115,,
131., 146., 155., 159, 213., 220., 227.

A Nr. 155-ban mondottakat érdemes kiilon is idézni: ,El kell fogadnunk
sajat testiinket mint Isten ajandékat ahhoz, hogy az egész vilagot az Atya
ajandékanak, kozos otthonnak tartsuk és fogadjuk el, mig a sajat testiink
feletti uralom logikaja idénként észrevétlentil a teremtés feletti uralom lo-
gikajava alakul. Lényegi fontossagu egy valodi huméndokologia szempont-
jabol, hogy megtanuljuk elfogadni sajat testiinket, gondozni és tiszteletben
tartani jelentéseit. Sajat testiinknek a maga néiességében vagy férfiassagaban
valé megbecsiilése szintén sziikséges, hogy énmagunknak mutatkozzunk a
téliink kiilonbozdvel valo taldlkozasban. Ily médon lehetséges 6rommel el-
fogadni a masik sajatos, férfitii vagy néi ajandékat, a teremt6 Isten muvét,
és gazdagitani egymdst. Kovetkezésképpen nem egészséges az a hozzaallds,
amely »a nemek kozotti kiilonbségek megsziintetésére torekszik, mert nem
tud tobbé mit kezdeni veliik«.”
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maga a természet hirvivéje — még ezen a teljesen egyszeri nyel-
ven beszélve is — mindenekel6tt szeretetet kér.

Testi szenvedések

A testi szenvedések még a sziikségleteknél is vildgosabban
ramutatnak arra, hogy a test azért tud egyaltalan megszdlita-
ni benniinket, mert maga is jel, vagyis 6nmaganal folytonosan
tobbre utal. A testi szenvedés ugyanis éppugy nem a test szenve-
dése, ahogyan az érzéki élvezetek sem a test élvezetei. Inkabb azt
mondhatjuk: amint az élvezet mindig az élvezet targyaval valo
talalkozas testi kifejezése, és ezért — adott esetben — a természet
sajatos josaga torhet benne felszinre, Uigy a testi szenvedések,
noha soha nem képesek végérvényesen megkérddjelezni e josa-
got,*® és legkevésbé sem ennek hianyat kozvetitve felénk, minde-
nekel6tt szintén a természet kiszolgaltatottsagat, pontosabban a
masik gondoskoddsa irdnti igényét fejezik ki.

Azt allitom tehat, hogy a testi szenvedés is arra mutat ra, hogy
a test tulajdonképpeni értelme sem egy pusztan ,,szamomra valé
értelem”; a test mibenléte az alapviszonyok bonyolult rendszeré-
ben (én-te, én-vilag, s mindenekel6tt Isten-én) rajzolédik ki el6t-
tink. A testi szenvedés enyhet kivan, s ezt a masik kozvetitésé-
vel maga a (blinbeesett) természet alapveto josaga teszi lehetdveé.
Hajlamosak vagyunk elfeledkezni réla, de e két elven alapul az

46 Epp ellenkezdleg, a testi szenvedés sosem normdlis, még a legkisebb
kellemetlenség is tiiske a kérém alatt, valamiképpen rendkiviili. Amikor a
rossz nem csak ugy altaldban jelen van a vilagban, hanem testi kozelség-
be keriil, egész valdja a megsziintetéséért kialt, s pontosan arra emlékeztet
benniinket, hogy mindez nem lehet az eredeti terv része, hanem csak egy
kisiklas eredménye s a kizokkent idé hozadéka. A testi szenvedés minden
pillanata szétfesziti az id6t, amennyiben egyszerre tor fel benne a teremtés
kezdete iranti nosztalgia, amikor még a testiséget nem sujtotta az elmulas, a
maganyos fdjdalom, illetve a végid6k iranti fokozott vagyddas: minden in-
kabb, mint a torékeny jelen fajdalma és aggodalma.

127



STTHTR 23 (2020/1) SzZALAY MATYAS

orvostudomany, a masik testi szenvedésérdl valé gondoskodas
kitlintetett formaja. Az emberi ész a masik iranti szenvedéstdl
megindultan és elmélyiilve az el6tte intellegibilisként feltaruld,
vagyis egy kiolvashaté logosszal atitatott természetben gydgyit-
hatja a masik testét, s ezaltal a sebzett természetet. Figyelemre
méltd tény, hogy egyfeldl csak az ember képes a testi szenvedés
olyan tudatos megélésére, amely azt dramaként, mi tobb: a te-
remtés drdmajaként fogja fel. Eppigy csak az ember képes tevé-
keny mddon bekapcsolédni a masik dramadjaba, enyhet hozni
a szenvedésére. Az ember testi szenvedése, mely kétségkiviil a
teodicedt feszegeté kérdésfeltevés egyik gocpontja, amennyiben
az orvoslds mint radikdlisan észszerl és onzetlen szeretet-cse-
lekedet feldl tekintiink rd, amelynek soran enyhithetiink a testi
fajdalmon és adott esetben megmenthetiink emberi életeket, ra-
mutat a testi kiszolgaltatottsagban rejlé azon potencialis josagra
is, amelyet csak az ember képes felszinre hozni.

Nem allitom persze, hogy a gyogyitas lehetdsége elégséges
érv Isten alapvetd josaga mellett, vagyis tokéletesen képes len-
ne a szenvedés ellensulyozdsara. Az azonban védhet6 allaspont,
hogy a testi szenvedés (mint a blinbeesés kévetkezménye) csak a
gondoskodast, s egyaltalan a véges létezésre vonatkozo szeretet-
valaszt is figyelembe véve, pontosabban ez utébbi fényében értel-
mezendd. Ahogyan Hans Urs von Balthasar hangsulyozta,* Is-
ten tokéletessége csak a szeretet hermeneutikdjanak segitségével
értelmezhetd helyesen. E szeretet meglepé és paradox, sét bot-
ranyos tokéletessége éppen abban érhetd tetten, ahogyan a véges
és tokéletlen teremtményekre is kidrad, s ezaltal valamiképpen
azok is részestilhetnek beléle. Masként szdlva a szenvedés nem
»istentelen”, hanem olyan istenes valdsag, a természet olyan

¥ Von Balthasar, Hans Urs, Glaubhaft ist nur Liebe, Johannes-Verlag,
1975.
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megnyilvanulasa, amely kiilondsen is ahitja a természetfolotti, a
tokéletes isteni szeretetben fogant vélaszt.

Az €16 test (Leib) minden megnyilvanuldsaban felszinre toré
vitalitds és josdg lizenete paradox mddon egyszerre érkezik a
vartnal tavolabbrél (amennyiben maga a természet és a ter-
mészeten, a léten tuli valosag jut benne széhoz) és kozelebbrol
(amennyiben a test valamiképpen mar én magam vagyok, mi-
el6tt eldonthetném, ki legyek). Sajat testiink megnyilvanulasai
ezért erésebben, intenzivebben hatnak rank, mint barmilyen
mas, kiilsé entitds. Nem egyszertien éliink, vagyunk, hanem tes-
ti létezéként mdr mindig is valamiképpen hat rank a vilag, s ez
valaszra, gondolkodasra késztet benniinket.

Mindaddig, amig e kivanalmat csupan a sajat testem sziikség-
letei, hatdrai feldl értelmezem, konnyen félreérthetd gy, mintha
a test csupan teher volna, melynek tokéletlensége olyan léthianyt
jelent, amelyet kénytelen-kelletlen el kell viselnem. Noha f6ldi
testiink valdban kiilonbozik a feltamadasi testtdl, e nézpont
csupan részleges igazsagat ki kell egészitentink egy talan fon-
tosabb belatassal: a test és a természet értelme akkor valik sza-
momra tulajdonképpeni mivoltaban vilagossa, amikor a masik,
a szeretett személy szépsége és odaaddsa révén nemcsak a test
mivoltaba, hanem mire-valdsagaba, tehat szabad és személyes
létvonatkozasaba, vagyis a testi létezés valodi hivatasaba is be-
pillantast nyerek: ez engedi meg, hogy kozel legyek a masikhoz,
s gondoskodjak rola.

Masképpen fogalmazva: a test adott esetben terhes és fajdal-
mas kiszolgaltatottsaga egy radikalisan, vagyis az isteni szemé-
lyeket is magaba foglal6 mddon interszubjektiv értelmezés fé-
nyében alapvetéen ajandékként leplezédik le. Amikor ugyanis
a testi gondok mar nem egy egocentrikus nézépontbol, hanem
a szeretetteljes gondoskodas aktusa feldl nyernek értelmet, tehat
mint az adott teremtmény vonatkozasaban is az 6nmagat kiszol-
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galtato, isteni jelenlétre adott valaszok (hiszen mindnydjunkban
az Ige szenved), feltdrulhat szdimunkra a test mire-valosdgaban
megnyilvanulé logosz mint sajatos cél, telosz. A masik torékeny
testi valdja ugyanis nem egyszertien gondoskodasra szorul, ha-
nem lehetdséget teremt arra, hogy a szeretet megnyilvanuljon,
konkretizalddjon, és életet, éltetd erdt, vitalitast vagy legalabb
enyhet kolcsonozzon a masiknak. A masik ,,sebe”, testi és a test-
ben lelki kiszolgaltatottsaga egy lehetdségekkel teli vilagot nyit
meg azok el6tt, akiket nem riaszt meg a szenvedés. Akik be mer-
nek 1épni e szlik kapun, a kozosségvallalasbdl fakadé tarsas 6ro-
mokben részesiilnek: a legmulandébb pillanatokban és sokszor
éppen a halal és a szenvedés felvallalasainak dramai perceiben
csillan fel legtisztabban az 6rokkévaldsag reményteljes képe.

Aldozathozatal és szépség

A midsik szenvedése annak minden drdmai vonatkozdsa
ellenére, pontosabban éppen azért ajandék, amennyiben ko-
zosségvallalasra és kozremiikodésre nyujt alkalmat: aldozatot
hozhatunk a masik emberért, felismerhetjiik és elismerhetjiik,
hogy a masik élete és jelenvalosaga szentségi valdsagot kozve-
tit (sacrificio: sacrum+facere). A masik végessége s adott esetben
nyomora a gondoskod¢ és szolgdlo bedllitodas fel6l nézve vég-
s6 soron Isten és az ember egylittmiikodésének aldott terepévé
magasztosul, kozos aldozathozatalla. A test végsé soron azon
kitlintetett lehet6ség hivogaté manifesztacidja, hogy az ember
gondjaiba vegye a teremtést, amely éppen azért ,befejezetlen”,
nyitott, hogy az ember feln6hessen benne a Teremtd végtelen
szeretetéhez.

Létezik tehat egy olyan atfogd, személyes és dramai dsszefiig-
gés, amelyben a szeretett masik teste a hiilomorfikus szépségide-
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alt meghalad6*® valodi, tehat a szenvedést, a tokéletlenségeit és
korlatait, blineit is magaba foglald krisztusi szépségként nyilva-
nulhat meg szamomra. E szépség a testi adddas értelmi telitédé-
se, amikor a test targyiasuld adottsagan, kulturalis és tarsadalmi

% ,A keresztény gondolkodas Gsszeolvasztotta az arisztotelészi metafi-
zikat a bibliai teremtés hagyomanyaval egyrészt, az inkarnacié gondolata-
val masrészt, ha a teremtésbél indulunk ki, akkor igy gondolkozunk: Isten
sajat képmasara alkotta az embert, azaz az Isten-szobrasz az agyag-gyur-
mabdl a maga képmadsdra alakot teremtett. Amennyiben anyag, az ember
nem hasonlé Istenhez, de amennyiben forma, annyiban Isten képmasa (si-
mul iustus et peccator). Ha az inkarnacioébdl indulunk ki, akkor viszont igy
gondolkozunk: Isten emberré valt, igy amennyiben »tartalome, annyiban
tiszta szellem, azaz Isten, de amennyiben alak, forma vagy kép, annyiban
ember, érzéki és érzékelhetd. Az egyik koncepcidban az érzéki az anyag és
a forma az eszmei, a mésik verzidban a tartalom a szellemi és a forma az
érzéki. A keresztény vilag hillomorfizmusa igy kétféle, egészen kiilonb6z6
verzidban fog megjelenni. Miutdn ezt megszoktuk, nem szokott nekiink
feltinni.” Ld. Heller Agnes, A hiillomorfizmus kétértelm{i hagyatéka, in:
Gond, Az esztétikai tapasztalat és interpretdcié cimi konferencia (Debre-
cen, 1998. 4prilis 28-29.) el6addsai, szerk. Angyalosi Gergely, http://www.
c3.hu/~gond/tartalom/18-19/heller.html (2017. 07. 11.). Barmilyen gondolat-
ébresztd is Heller Agnes rovid dsszefoglaldsa, a hillomorfikus egység keresz-
tény értelmezése ennél sokkal komplexebb. Ennek oka féként az, hogy nem
Krisztus és a krisztusi kinyilatkoztatds fényében a teremtés értelmezendé a
hillomorfizmus fel6l, hanem pont forditva: a hiillomorfizmus részigazsagat
vilagitja meg a Krisztus-esemény, pontosabban a természetes és természet-
folotti komplex egysége Krisztusban. Az anyag és forma eredendd egységére
vonatkozé klasszikus sejtést a kereszténység egyfel6l megerésiti, mi tobb,
kiall mindkettd isteni eredete mellett. E sejtés ugyanakkor olyan komplex
és dramai tudassd fokozodik, amelynek legteljesebb és fényesebb esztétikai
megnyilvdnuldsa a kereszthaldl. Paradox médon, de kordantsem értelmetle-
niil, hanem éppen minden emberi értelmet meghaladé médon az egység ép-
pen a torzoban, a megkinzott szornytséges és szinte embertelen halal-bor-
zalmaban nyilvanul meg istenemberi szépségként.
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értelmén tul megmutatkozhat a személyes test elhivatottsaganak
misztériuma.*

Az egyesiilésre hivogato erotikus szépség valdjaban a test ere-
dendd tobbletértelmét, vagyis az isteni jelenlétnek az ember sza-
mara megkozelithetd formajat mutatja meg: a test feliilmulhatat-
lan megjelenitd ereje, mely még a legnagyobb transzcendenciat
is kozel hozza, vagyis az istenképiség testi kifejezettsége az, ami
minden testi vonzalom mélyén szent driiletbe kerget, bizonyos
értelemben ,,0n-kiviileti” allapotba hoz. Ennek legtisztabb mod-
ja a hazastarsi viszony, amelyben a szeretett masik testiségében
is a sebzett emberi természet kivanalmai tornek felszinre, szép-
sége, mely sokkal t6bb, mint testi szépség, de mindenképpen a
testiség kifejezéskészletének segitségével felszinre toré szépség,
mégis képes e kivanalmak és sziikségletek terhét a boldogsag
(laetitia)® forrasava alakitani.

Ez korantsem csak a szeretkezés aktusaban érhetd tetten nyil-
vanvalé médon, hanem a masik jelenlétének jelenvalosagga vala-
saban, amiben felfénylik az eredeti adodasa, vagyis a létezésének
csoddja. A masik ember nekiink ajandékozott kincs. Ennek mély
tapasztalata segit észrevenni, hogy a szeretett masik szépséges
teste mar puszta jelenlétével is szinte kinalja a gondoskodas le-
hetdségeit (hiszen alapvetden folytonosan fenyegeti az éhség, fa-
radtsag, kimeriilés), olyan viszonyuldsra hiv meg, amely a testi-
ség legsajatabb lényegéhez enged kozel férkdzni. A teste a masik
ember szamara is adodik, s befogadasa szamara is egy személyes
Isten és ember kozotti viszonyban megjelend feladat és kihivas,
melynek egyik (!) 1ényegi eleme valdban a test sebezhet6sége és

* A test értelmének ,,rétegei” sajatos rendben épiilnek egymasra. A test
belsé észleléséhez hozzatartozik egy kiils6, targyi vilagba tagolodo test.

0 Ld. Szalay, M. ,,Elmélkedés a spiritudlis boldogsagrol”. Vigilia, Buda-
pest 2018/8, 580-589.
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kiszolgéaltatottsaga az esetleg tdrgyiasité pillantdsnak (Sartre).
A masik ember feltarul a szeret6 pillantas el6tt, mi tobb, ez meg-
ismerésének elemi feltétele. Aki igy tekint ra s felismeri benne a
teremtményt, a tarsat, annak szdimadra a sebezhet6 és kiszolgalta-
tott test nem targy, hanem mélységes titok: a test megnyilvanu-
lasai olyan viszonyba engednek bepillantast, amelyben végsé so-
ron a teremtd szolgaltatja ki magat a teremtménynek, s a teremt6
aktust megtestesitve benne, nekem, a szeretetteljes szemlélének
is. A szeretetviszony ugy enged bepillantast e kiszolgaltatottsag-
ba, hogy egyuttal arra is meghiv benniinket, hogy magunk is
részt vegylnk Isten s a masik ember viszonyanak formalasaban
azzal, hogy igent mondunk rd s altala a teremtés egészére.
Minden gyengéd és gondoskodd gesztus arrdl biztositja a
masik személyt, hogy kiilonleges adomanyt jelent szimunkra.
Minthogy e sajatos mindséget a testi jelenlét juttatja kifejezésre
és kozvetiti a kiilsé szemlél6 szdmadra, e megerdsités fényében a
masik személy is ajandékként élheti meg sajat testiségét. Arra,
ahogyan egy né sajat testéhez viszonyul (mely még szamara is
részben kiilsé testként adodik), kétségkiviil az gyakorolja a leg-
nagyobb hatdst, ha a testi szerelem gyiimolcsot hoz. E belsé test-
tapasztalatot, melynek targya egyszerre a kiilsé és a belso test,
hasonlithatatlan mértékben és moédon atformalja, amikor egy
n6 anyava valik: nem csupan kiilséleg alakul 4t, hanem és min-
denekel6tt a masik teremtmény befogaddsa révén megjelenik a
kozos test belsé tapasztalata. A communio personarum, a testi
kozosség e végtelen intimitdsat szemlélve érdemes azon is eltop-
rengeni, mit jelent a test altalanos fenomenolégiajat tekintve az,
amikor a sajat testen beliil egy masik élet mozgasait érzékeljiik.
Erés érvek hozhatdk fel amellett, hogy az anyasag nemcsak a
legnagyobb testi titok, hanem magéban rejti annak a lehetdségét
is, hogy emberileg a legtokéletesebben viszonyuljunk sajat tes-
tiinkhoz és egyaltalan az emberi testhez. Teoldgiai értelemben
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végtelen csodalatra késztet az a tény, hogy maga Isten is ragasz-
kodott ahhoz, hogy a gyermekét anya hozza vilagra, felmutatva
ezzel Isten és a teremtett ember szinte fokozhatatlan testi kozos-
ségét.

Filozdfiai értelemben is igaz azonban, hogy az aldott allapot
a testiség megélésének ragyogé példaja, mely éppen termékeny-
ségének koszonhetden valoban minden testtapasztalas belsé lo-
gikdjat megvildgitja. A test teljes megnyildsa a mdsikra termé-
keny létezési forma, mi tobb, az aldott allapotban minden testi
potencia aktussa valik, masként szolva a test tulajdonképpeni és
els6dleges hivatasa éppen az, hogy életet adjon. Az aldott allapot,
s ezt megeldzden a teljes megnyilas egy masik életre azt is feltar-
ja, hogyan valik semmivé a test mint birtokolt targy s az 6nki-
vetiilés hamis képzete. Az aldott allapot feltarja a kiils6 és bel-
s6 test adodasanak sajatos fesziiltségét, aminek koszonhetSen a
harmonia egyaltalan lehetséges. Egy no teste egyfel6l még sosem
uralta annyira a tudatot, folyton az igenlés, az elfogadas kivanal-
maval el6allva, mint éppen most, anyava valva, amikor folyton
vigyaznia kell ra, fokozottan gondoskodnia kell réla; masfeldl s
paradox mddon, a gyermeket hordozd test egészen transzcen-
denssé (csodalatosan titokzatossd) valik az anya szamara azal-
tal, hogy befogadott egy uj életet. Mikozben tehat a ,legsajatabb
test” egyuttal masé is, nincs szd elidegenedésrédl, ugyanis ez a
minden porcikajaval, idegrezdiilésével tudatosan és 6sztondsen
is a masikat szolgald, vagyis elajandékozott test egyuttal a lehet6
legsajatabb test is. Aki elajandékozza magat, az ajandékként kap-
ja vissza sajat testét, amennyiben megvilagosodik el6tte annak
eredete és mire-valdsaga. Amikor Uj élet fogan benne, s ennek
valdsagat beengedi a sajat vilagaba, s6t a testébe, magassagos tit-
kok tudéjava valik. Az anyasag ,masallapota” ennyiben a test
hivatasat vilagitja meg férfiak és nék szamara egyarant: elajan-
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dékozva magat igent mondani a teremtésre, s ezaltal szolgalni a
benne uralhatatlanul megmutatkozd isteni életet.

Osszegzés

Néhany olvasonak csalédottsagot okozva talan, nem a nemi
identitas problémajara 6sszpontositottunk, hanem a testi ado-
das dramai helyzetéhez ftiztiink néhany bolcseleti megjegyzést.
A filozéfia feladata sok esetben az, hogy feltarja, milyen el6-
feltevéseken nyugszik egy vita, s f6ként mi az, amit a vitdzo
felek figyelmen kiviil hagytak. Ennek jegyében prébaltam arra
utalni, hogy a nemi identitas kérdését megel6zGen a testi va-
l6nk mar egy sokkal atfogébb és mélyebb, drdmai dsszefiiggés-
rendszeren beliil adédik szamunkra, a maga teljességében ezért
csak a szentharomsagos theo-drama keretei kozott vizsgalhato.
A keresztények feladata atfogobb és bonyolultabb annal, mint
hogy egyszertlien ragaszkodjanak a férfi- és néi nemi identitas
kizardlagos adottsdgahoz.”' Csak akkor tudnak hitelesen ki-
allni ezen igazsag mellett, ha maguk is megélik a testi létezés
mélységes és magassagos dramajat, vagyis teljességgel atélik az
evangélium felszabadit6 igazsagat, és sajat testiik felajanlasa-
val életet, format is adnak neki. Meghamisitjak a kereszténység
lizenetét, akik tiltasként és korlatozasként értelmezik azt, ami
eredendden olyan 6romhir, melyre senki sem szamithatott, s
ami egészen atformalja a valdsagképiinket. Krisztussal talal-

'L Janos Pal centendriumat innepelve kiillondsen fontos felidézniink
azt a roppant nagy jelent6ségu filozdfiai és teoldgiai munkat, amelyet 1980.
december 17. és 1982. julius 21. koz6tt szerdai nyilvanos audiencidn végzett
el a férfi- és néi hivatdsat illetéen. Mint ismeretes, e beszédsorozatok gytij-
teményét A test teolégidja cimen adtak ki. Ld. John Paul II. Theology of the
Body, Daughters of Saint Paul, 1977, USA, magyarul: II. Janos Pal, A test
teolégidja, ford. Juhdsz Géabor Tamds, Kairosz Kiadd, Budapest, 2008.
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kozva, aki értiink testet ltott és emberré lett, s akiben létezé-
stink és sajatos nemi természetiink is megszentel6dott, végre
korlatok és kompromisszumok nélkiil azok lehetiink, amik va-
gyunk: szabad férfiak és nok.
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