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Kiss ENDRE
A holland kolcson elindulasa és felelosei

Abstract: Both the Saint Michael Parish of Cluj Napoca and the entire
Diocese of Alba Iulia have been concerned for times with the issue of the
loan taken out from the Netherlands. This issue was interpreted in different
ways, it was divulged by both the Hungarian and Romanian press, and it also
launched a public discussion. Yet, its exact background and focal point were
unknown. In this study, I endeavour to present both the background and the
protagonists of this delicate issue by exploring the contemporary documents.

By taking out the Dutch loan the property of the parish was deposited
as a mortgage. The real estate of the parish was administrated by both the
parish priest—Jdzsef Hirschler—and the trustees—Ferenc Nemes and Albert
Varadi—with full responsibility.

Keywords: Dutch loan, Jézsef Hirschler, Ferenc Nemes, trustees, parish
commission, G. Karoly Majlath, bank.

Erdély-szinten nemcsak egyhazi berkekben, hanem az egész
tarsadalmat vészhirként jarta at a kolozsvari Szent Mihaly-plé-
bania holland kolcson tigye. Kilonféleképpen széltak hozza,
terjesztették a hirt magyar és roman nyelvl ujsagokban, a koz-
beszédekben, de a pontos hatterét, annak gyudjtépontjat nem
ismerték. Jelen tanulmanyomban ennek a hatterét szeretném
megyvilagitani az egyhazkozségi és féegyhazmegyei levéltari
dokumentumokon keresztiil.

A holland kolcson felvétele dr. Hirschler Jozsef apat-pléba-
nost terheli ugyan, de akire tdmaszkodott és akiben szazszazalé-
kosan megbizott, az nem volt mas, mint Nemes Ferenc, a Szent
Mihély-egyhazkozség fégondnoka. Az anyagi tigyek intézését
teljesen red bizta, aki mar holland kolcson felvétele el6tt is elég
sok épitkezést, egyhazkozségi intézmény fenntartasat kolcson-
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pénzbdl intézte. Amikor a holland kélcsont is felvette, a kolcson
elég tekintélyes részét kénytelen volt a mar meglévé adossagok
torlesztésére forditani. Ha roviden ramutatunk Nemes Ferenc
életalakulasdra, valamelyest raérezhetiink cselekedetének moz-
gatérugojara. Az egyhazi bels6 kivizsgalasok folyaman Nemes
Ferenc védekezésképpen szamolt be 1928. majus 26-an Gabanyi
Imre tigyvédnek, az egyhdzkozség részérél megbizott szamve-
vonek. Ebbdl a levélbdl betekintést nyerhetiink Nemes Ferenc
korabbi életébe.

A szegény sorsu csaladbdl szarmazé Nemes Ferenc hamar
drvasagra jutott. Csalddja nyomorban és nélkiilozésben élt.
A fiatal Ferenc sajat szorgalmaval és j6 magaviseletével emelke-
dett fel a szocialis nyomorbol. Tanulmadnyai befejezése utan a ko-
rillmények alakulasa kovetkeztében konnyen, minden kiizdelem
nélkiil, magas allasokat tolthetett be. A ranglétran észrevétleniil
jutott felfelé. Alig huszonkilenc éves, amikor varosi tandcsos lett.
A kereskedelmi akadémidn 6raad¢ tanarként miikodott 11 éven
keresztiil. Kozben csaladot alapitott, és igyekezett munkajanak
és csaladjanak élni, és csaladjat a tarsadalmi igényeknek meg-
felelden ellatni. Bevallasa szerint soha nem torekedett magas
tisztségekre, mégis szinte a kezébe hullott nem egy esetben.
Egymast kovették a kozéleti megbizatasok, amelyeket 6rommel
és lelkesedéssel elfogadott. Mivel ugy latta, hogy szerencsecsilla-
ga nem aldozik le, kezdte elbizni magat. Pénziigyi vallalkozasai
rendszerint sikeresek voltak, komoly anyagi haszonnal jartak.
A sikersorozat kozben eltekintett a jozan megfontolasoktol, lutri-
szerli mandévereibe egyre inkabb belehajszolta magat. Mindig
bizott a sikerben, még akkor is, ha a jézan ész nem erre intette.
A sorrendet felcserélve, el6szor tizletelt, s aztan pedig igyekezett
az anyagiakat is megteremteni. A masodik vildghaboru utan, az
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impériumvaltozas kovetkeztében 1919-ben elveszitette allasat
és Osszegyljtott vagyonat. Vagyontalansagaban tovabbra is Ko-
lozsvaron marad, az Gj helyzetben a lehetdségeknek megfelel6en
probalkozik — most mar a szerényebb - kenyérkeresettel. Hirom
és fél éves eredménytelen kiizdelem utan a kereskedelmi akadé-
mian szeretne ismét tanitani, de ott elutasitjak. Ezt kovetSen a
mezG6gazdasag terén vallalkozik munkara, de az anyagi befekte-
tések hianyaban ez sem hozott sikert. Az 1922. év szamara mégis
valtozast jelentett, sikeriilt megvasarolnia Kolozsvar féterén a
drogériatizletet. Mondhatnank, hogy Nemes Ferenc szamara
ujbdl felragyogott a szerencse csillaga. Vallalkozasanak sikerét
lemérhetjiik azon, hogy az egész iizletet adossagokbol vasarolta
meg, és mégis haszonnal jart. Sajnos, hogy ez a pénzspekulacio
yjra felbatoritotta hasonl6 tizleti vallalkozasokra. Ez a siker-ma-
néver éppen akkor tortént, amikor, vagy éppen ezért, 1921
decemberében a Szent Mihaly-egyhazkozség fégondnokava
valasztottak meg. A varos befektetd polgarai bizalmat szavaztak
neki, a maganhitelez6k szama egyre novekedett, akiktdl a kol-
csonpénz konnyen érkezett. Az 6nként jelentkezd sok maganhi-
telez6t Isten gondviselésének feltételezte. Az Isten karpotlasanak
tudta be a haboru utani nagy veszteségekeért.

Nemes Ferenc fégondnok azzal kovette el a végzetes nagy
hibat, hogy keresked6ként nem mondott le minden kozéleti
megbizatdsarol. Bevallasa szerint belevetette magat a munkéba
ugyan, reggeltdl estig dolgozott, de nem tudta atlatni a sajat
lizletét sem, és a Szent Mihaly-egyhazkozség anyagi iigyeit sem
tudta kell6képpen atfogni. Az életsorsardl beszamold levelében
vakmerdségét is bizonyitja: ,nem hittem egy percig sem, hogy
Isten megengedi anyagi téren valé elbukasomat, hanem erésen
reméltem, hogy ha az utolsé percben is, segitséget fog nyujtani.
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A mindenhaté Isten mésként akarta és ugy tortént amint O
akarta! Imprudens magatartasom és az Isten segitségében valo
vakmeré bizakoddsom voltak el6idézéi a mostani szomoru
helyzetnek.!

A holland kolcson felvétele és gondatlan kezelése utan
szomoruan konyvelte el, hogy hatalmas kart okozott a Szent
Mihaly-egyhazkozségnek és nagyon sok baratjanak, akik segi-
teni akartak rajta, és 6 maga is koldussorsra jutott csaladjaval
egyiitt, elveszitve becstiletét.

Nemes Ferenc sorsanak alakulasa egyértelmtien bizonyitja
vakmerd vallalkozasit, amit 4t nem latva az anyagi tigyek kezelé-
séhez kevésbé érté dr. Hirschler Jézsef mindenben rahagyatko-
zott. Hirschler bizalmi fégondnokat beajanlotta gr. Mailath G.
Karoly erdélyi megyés pilispoknek is, aki szivesen fogadta lelki
fianak.

Nemes fégondnok klérusi hattérrel még batrabban cseleke-
dett. 1926. februar 24-én, a kolozsvari Szent Mihaly rémai kato-
likus egyhazkozség rendes gytlésén tesz ajanlatot egy holland
szakszervezettdl érkezett kolcson felvételére. A holland kolcson
tigye ekkor jelent meg elGszor a nyilvanossag eldtt. Az tilésrol
késziilt jegyz6konyvben talalhat6 idevonatkozé rész: ,, A kélcson
az Egyhazkozség ingatlanainak, mint jelzalogi biztositékoknak
lekotése mellett holland forintokban kibocsatandd 92-94-es
arfolyam kotelezékben folydsittatnék egy bécsi bank del cre-
dere-je* mellett oly feltételekkel, hogy a kolcson kamatterhe
mindennemu koltség és arfolyamveszteség beszamitasaval az
évi 90%-ot nem haladna meg. A kolcson 25 év alatt lesz visz-
szafizetend? tetszés szerinti részletekben gy, hogy ilyen modon

' Nemes Ferenc fégondnok kézzel irt levele Gabanyi Imre tigyvédnek, 1928.
mdjus 26-4dn. - GYEL: Num. 1797-1928.
* Hitele, szavatossaga.
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az esetleges arfolyam differenciakbol szarmazé veszteségek is a
minimumra redukalédnak.”

Az egyhaztandcs keretén beliil mikodé gazdasagi és jogiigyi
bizottsag az ajanlatot kedvezdnek taldlja, és ezért a gytlésen ugy
hataroznak, hogy felmérik a sziikségleteket (fennallé adéssagok
torlesztése, koltségvetési hidny a tervezett épitkezésekre, iskolak
sziitkségletei). Tehat a holland kolcsont elsésorban épitkezési és
beruhazasi célokra akartak forditani.

Amint emlitettem a bevezetében, a banki kolcsonok felvétele
altalanos gyakorlat volt a Szent Mihaly-egyhazkozségi vezetdség
részérdl dr. Hirschler Jozsef plébanossaga idején. Az egyhazkoz-
ség mostani anyagi szorult helyzetében igéretesnek mutatkozott
ez a vallalkozas, mert mar évek ota ingatlanok eladasaval pro-
balkoztak a hianyokat pétolni. Példaul az 1926. évben a Szent
Erzsébet-agghdz tulajdonat képezd hazat szeretnék eladni,
melyet a Székeskaptalan februar 25-én tartott tilésén megakada-
lyozott.* Viszont a gyulafehérvari Székeskaptalan az 1928. évben
kénytelen hozzdjarulni a kolozsvari Szent Erzsébet agghaz 500
holdas erdéjének eladdsahoz 2 500 000 lejért, hogy a kolozsvari
egyhazkozség fedezni tudja a befektetések miatt elallt hianyt.®
Ime, ezek az iigyletek is a plébénia szorult anyagi helyzetérél
arulkodnak.

Nem véletlen, hogy 1926. februar 28-an az egyhazkozség kép-
viseldtestiiletének részérdl is zold utat kapott a holland kolcson
felvétele — a sulyos feltételek (az egyhazkozség ingatlan épiilete-
inek jelzalogositasa) ellenére is. Nemes Ferenc f6gondnok ezen

3 A kolozsviri romai katolikus Egyhdzkizség vilasztmdnydnak jegyzékonyve
1926. februdr 24-én. — KOLOZSVARI PLEBANIAI LEVELTAR (tovabbiakban
KPL): 290h. 6. d.

* GYULAFEHERVARI SZEKESKAPTALANI LEVELTAR: Num. 15-1926.

> GYULAFEHERVARI SZEKESKAPTALANI LEVELTAR: Num. 36-1928.
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az egyhdztandcsi iilésen is ugyanazokkal a szavakkal ecsetelte
a nagy lehetéséget. A kozgytilési jegyzékonyv csak annyit fliz
hozza, hogy ,,0rommel veszi tudomasul a valasztmanynak a kol-
csonre vonatkozd bejelentését és mar most, ezen kozgytilésbol
felhatalmazast ad az elnokségnek arra, hogy minden e kolcsonre
vonatkozd és azzal kapcsolatos intézkedést, minden tovabbi
megkérdezés nélkiil sajat legjobb belatasa szerint végezhessen és
a kolcson tigyét lebonyolithassa.”™

A holland kolcson {igy tovabbi alakuldsanak vildgosabbd
tétele érdekében ajanlatos egy kitér6t tenni, amely nem kifeje-
zetten a Holland ko6lcsonrél sz4l, hanem annak legfébb kezel6jé-
rél, helyesebben ,elkezel6jérdl”, dr. Nemes Ferenc, a Kolozsvari
Szent Mihaly-egyhazkozség fégondnokardl, aki évek 6ta meg-
taldlta a modjat, hogy dr. Hirschler Jozsef plébanos megbizzék
6benne. A tudos és miivelt apat-plébanos a nagy megvalosita-
sok hive volt, de kevés érzékkel rendelkezett az anyagi tigyek
kezelésében. Eveken keresztiil a f6gondnok irdnyitdséval sikeres
épitkezési akcidkat hajtottak végre banki kolcsonokbél,” igaz,
hogy nagy adossag felhalmozasaval. A kozos egytittmiikodésiik
slatvanyos sikere” is hozzajarult baratsaguk elmélyitéséhez és
az egyhazkozség anyagi kezelésében a plébanosnak a fégond-
nokra val6 hagyatkozasahoz. Hirschler plébanos masokkal, az
egyhazkozség testiiletével is el akarta hitetni Nemes Ferenc ,,ér-
demeit” és minden kétséget kizar6 onzetlen megnyilvanulasat.
A furcsa csak az, hogy az apat-plébanosnak Nemes Ferenc iranti
bizalomhangoztatasa egybeesik a holland kolcson ajanlatanak
idépontjaval.

¢ Kivonat a romai katolikus Egyhdzkozség képviselbtestiiletének jegyzokonyvé-
bél, 1926. februdr 28-dn. — GYEL: Num. 99-1926.

7 Sas Péter: Egy reneszdnsz lelkiiletii fépap Dr. Hirschler Jozsef fGesperes-
plébdnos. Verbum Kiadé. Kolozsvar 2010. 98.
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Az egyhazkozség 1926. februar 28-an tartott évi rendes
kozgytlésen itinnepélyes keretek kozott hirdette ki Nemes
Ferenc papai Kkitiintetését. Az elnoklé Hirschler Jozsef plé-
banos koszontdjében wutal a napi evangéliumra (Urunk
szinevaltozasa), koszonetet mondva Maildth G. Kéroly erdélyi
puspoknek, aki kijarta, hogy ezentul zavartalanul tarthassak
egyhazkozségi gytléseiket, és mindenekfolott koszonetét fejezi
ki Nemes Ferenc fégondnoknak. A kovetkezékben érdemesnek
tartom Hirschler plébanos beszédébdl részletet idézni, egyrészt
azért is, mert stilusa utdnozhatatlan, masrészt segit megérteni
az akkor torténteket. A nagy szonok ciceroi stilusban akarja
hallgatésagat megnyerni, amikor szentirasi jelenetre utal. ,, Ami-
kor 1922. januar 22-én a fégondnok urnak beiktatdsat kértem
a kegyelmes Piispok urtol, ezen a helyen, az igen tisztelt koz-
gytlésnek a szine eldtt, indokoldsul hivatkoztam az Apostolok
cselekedeteinek 6. fejezetére, ahol olvasom, hogy a tizenkét
apostol egybehivta a gyiilekezetet, és Péter igy szolt: Nem illik,
hogy az Isten igéjét elhanyagoljuk, és az asztalrél gondoskod-
junk. Valasszatok magatok koziil, kik telve vannak Szentlélekkel
és bolcsességgel, akikre ezt a dolgot rabizhatjuk. Mi pedig majd
imadsaggal és az ige szolgaltatdséval foglalkozunk. Es tetszett a
beszéd az egész gyiilekezetnek. Es megvalasztotték Istvant, és az
apostolok elé allitottak, hogy azok imadkozzanak és tegyék rea
keziiket. A Plispok ur elé allitottuk akkor Fégondnokunkat, és
kértiik, imadkozva tegye red kezét, hogy maradjon férfiti tet6tol
talpig, telve Szentlélekkel és bolcsességgel, legyen tamasza a plé-
banosnak, aki primus inter pares, legyen vezére a testvéreknek,
disze, kovetendd példaja a gyiilekezetnek, aldasa az Egyhazkoz-
ségnek. Isten dicséségére, a lelkek tidvére, Egyhdzkozségiink
felviragzasara, sajat boldogsagara. Amit el6legeztiink, abban
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nem csalédtunk. Amikor ezt itt iinnepélyesen konstatdlom,
és mindenekel6tt halat adok a Gondviseld Istennek és meg-
koszonoém, hogy nekem ilyen tdmaszt, segit6tdrsat, bardtot és
sokszor stlyos keresztem viselésében megérté osztalyos tarsat,
vigasztalo, erdsito, jo testvért adott.”

A Szent Mihaly plébanosat respektalé egyhaztanacsosok
kénytelenek tudomasul venni Nemes Ferenc nagy érdemeit az
egyhazkozség felviragoztatasaban, és a plébanosnak az iranta
megnyilvanul6 eldlegezett bizalmat, melyben eddig nem csalé-
dott. De az elnokl6 plébanos nem all meg a dicséreteknél, hanem
a fégondnok érdemeiért kapott elismerését, a krisztushiveknek
legnagyobb papai kitlintetését, Nagy Szent Gergely rendjét sze-
retné még kifejez6bben hangsulyozni: ,Ma t6le iinnepélyesen
bocsanatot kell kérnem, mert amit sohasem tettem, ez egyszer
vele szemben nem voltam 8szinte, és az el6tt, aki mindig redm
bizta minden titkat, gondjat, bujat-bajat, ¢ eldtte ez oraig rejte-
gettem egy titkot. De ma meg kell mondanom: Piispok urunk
Onagyméltosaganak elGterjesztésére fégondnokunkat a Pdpa
Oszentsége a Nagy Szt. Gergely-rend lovagjanak nevezte ki.

Dr. Nemes Ferenc fégondnok a képviselGtestiileti tagok
éljenzése kozott meghatottan fogadta a papai kitlintetést, és
koszonetet mondott XI. Piusz papanak, Mailath G. Karoly piis-
poknek és nem utolsésorban dr. Hirschler Jozsef prelatus-plé-
banosnak a nem remélt szép kitiintetésért. Az egyhazkozség
képviseldtestiilete eldtt megigérte, hogy tovabbra is az egyhaz
igyét a legnagyobb odaadassal fogja szolgalni, melyhez kéri a
képviseldtestiilet tovabbi tdimogatasat.

8 A kolozsvdri romai katolikus egyhdzkozség képviseldtesiiletének jegyzdkonyve
1926. februdr 28-dn. KPL. 290h. 6. d.
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Sajnos, hogy a Nagy Szent Gergely lovagi renddel kitiintetett
Dr. Nemes Ferenc f6gondnok nem valtotta valdra a hozza flizott
nagy reményeket. Ekkor mar minden val6szintiség szerint elére
latta sajat sorsanak szomoru végét, de mégis elfogadta a kitiin-
tetést, habdr az lett volna férfias és keresztényi, ha megrenditi ez
a bizalom, és visszautasitva a kitiintetést, lemond a fégondnoki
tisztségrol.

A kolcsoniiggyel a megbizottak nagyon sokaig nem hoza-
kodnak elé. Csak az 1927. méjus 21-ei rendkiviili valasztmanyi
tilésen kertiil el6 a holland kolcson tigye. Feltting, hogy Nemes
Ferenc f6gondnok jelentéseiben a holland kélcsont mindig agy
nevezi meg, mint az egyhdzkozség és a Status kozos kolcsonét,
habar a Statusnak semmi koze nem volt, kifejezetten elhata-
rolodott a kolcsontdl. Ezért is Nemes fégondnok egy elézetes
jovahagyast szeretne megszerezni Mailath piispoktol. A holland
hitelez6k azt kérik, hogy a kolcson tigyben vallaljon kezességet
az allam, a varos és maga az erdélyi piispok is. Késobb kérésiiktol
eltekintenek, megelégszenek a piispoki engedéllyel. Az idevago
okmadnyok bizonyitjak, hogy a Szent Mihaly-egyhdzkozség ve-
zetGsége mindendron és barhonnan kolcsont akar felvenni. Sét,
az erdélyi piispokségnek is ajanlatot tesz egy 1 millios kolcson
felvételére.’

° ,A Status és az Egyhazkozség altal felvenni szandékolt 1 100 000 h. E
kiilfoldi kolcsonre nézve az elozetes fGpasztori jovahagyds mar megvan
s ennek alapjan folynak a targyalasok. Ujabb momentumok: 1. A Bank
szeptemberben kérte, hogy a kolcsonért vallaljon kezességet az allam, a
varos ¢és a pispok ur (Minden tekintettel a szekularizacio, egyhaziildozés
lehetdségeire). Felvilagositasaink utdn engedtek a kovetelésiikb6l s
csupan a piispok r jovahagyasat kivanjak. Ezt talan lehetne oly formaban
megadni, hogy a ,,Pk. a jovahagyas alkalmaval garantalja, hogy adosok
fizetési kotelezettségeiknek eleget fognak tenni.” 2. Kérdi a bank, hogy
nem venne-e¢ igénybe a Pk. Gr az egyhdzmegye sziikségleteire ezzel egyiitt
tovabbi 1 milli6 hollandi forint kolesont, mely esetben a lebonyolitas még
konnyebben menne? 3. Arra az esetre, ha ezzel a bankkal a targyaldsok a
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A 600 000 holland forintos kélcson iigye akadozva indult,
mert a hitelezék a fépasztori engedély-szoveget nem tartottak
elégségesnek. Pedig Nemes fégondnok mindegyik ajanlathoz
probalja megszerezni Mailath piispok engedélyét.

A f6gondnok remélve azt, hogy az allamsegély végérvényesen
biztositva lesz, a kdlcsont részben vagy teljesen masként kivanja
felhasznalni. Ebben az elképzelésében mar kitapinthaté a hatsé
szandéka. Ahhoz, hogy errdl elterelje a figyelmet, megprobal a
Status kopenye ald bujni.

A Statusnak és az egyhazkozségnek tett ajanlatra a kovetkezd
zaradékot kéri német nyelven a megyés piispoktol: ,, A kolozsvari
rémai katolikus egyhdzkozség / Erdélyi romai katolikus Status'
szandékat, hogy sajat ingatlanainak biztositékul valé lekétésével,
kiilfoldi kolesont akar felvenni s ez iranyban targyalasokat foly-
tat helyben s amennyiben a kdlcsénadé pénzintézet ebben kész
az Egyhazkozség / Status' részérdl igényelt kolcsont megadni a
kolcson felvételéhez jovahagyasommal hozzdjarulok” Magyara-
zatként Nemes Ferenc gyorsan hozzaf(izi, hogy ,,a kdlcson csak
egy rendkiviili statusgytilés hatarozata alapjan lesz felvehet6, s
ezzel valik a kolcsoniigy véglegessé”.'?

A kolcsonfelvétel zavaros okmanya mar a kezdet kezdetén
tobb valasztmanyi tagban gyanut keltett. Bizonyitja ezt, hogy

tervezett személyes érintkezés rendén sem vezetnének a kivant eredmény-
hez, kérjiik a Pk. ur beleegyezését ahhoz, hogy mas iranyban folytathassunk
kilfoldi koleson felvétele irant targyaldsokat abban a biztos feltevésben,
hogy a jelenleginél nem kedvezétlenebb kélcson felvételét jova fogja hagyni.
J6 volna erre nézve Hirschler prelatus ur részére német nyelven egy altalanos
meghatalmazést kiallitani. - Az tigyet elGterjesztd kiilldottség tagjai voltak: dr.
Hirschler Jozsef, dr. Balazs Andras, Hevessy Jozsef, Xantus Janos, dr. Nagy
Laszl6, dr. Nemes Ferenc. Nemes Ferenc kézzel irt jelentése, datum nélkdl.
— GYEL: Num. 307-1926.

' Az ,Erdélyi Rémai Katolikus Status” rész kihtzva szerepel.

A, Status” sz6 kihtzva szerepel.

2 GYEL: Num. 307-1926.
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egy ismeretlen kozponti-egyhazi hivatalnok Nemes Ferenc leve-
lére hozzairta: ,, A testiileti jol ismert vagyonkezelési nehézségek
mellett attdl tartok, hogy még az tigy sikere esetén is az adokeze-
lési és mas koltségek minden hasznot felemésztenek.”*?

Mailath piispok irodai munkatdrsai véleménye alapjan két-
szer is megfogalmazta aggodalmat a tervezett holland kolcsont
illetéen. ,Jollehet a csatolt jegyz6konyvre reavezetett zaradék
semmi kotelezettséggel nem jar redam nézve a tovabbiakat
illetéleg: mégsem adom azt szivesen ki. Nem szivesen teszem
meg ugyanis az els6 [épést az tigyben, amelyben az utolso 1épést
valészintileg nem tehetem meg. Semmi esetre sem jarulhatok
ugyanis a tervezett hollandi kdlcsonhoz, ha az spekulacion
alapszik. Marpedig a mi sajnalatos pénziigyi és gazdasagi viszo-
nyaink mellett minden nemes valutaban felvett kolcson formalis
kore spekulaciora kényszeriti a kolcson felvevot. Ha ugyanis a
nemes valuta lej értékét pénz gyanant kezelik a lej leromlasa
esetén (4 év alatt 50% esett) oridsi veszteséget szenved a kolcson-
vevé; ha ingatlanba fekteti az érték megmarad ugyan, de fé16,
hogy az ingatlan még a kolcsonért fizetendé kamatot (9-10%)
sem jovedelmezi ki. Latjuk, mily eljarasok vannak gyakorlatban
ingatlanainkkal szemben is."* Mindig 6rommel toltétt el, ha a
kolozsvari, anyagilag is szépen fejlédé hitkozosséget lattam.
Még gondolni sem merek arra, hogy valamely sziikségnélkiili
pénziigyi manipulaciéval romba dontsiik a mualt minden alko-
tasat és elért eredményét”’

3 Nemes Ferenc fégondnok kézzel irt jelentése, datum és cimzés nélkiil. - GYEL:
Num. 1797-1926.

4 Mailath piispok itt azokra a rekviralasokra utal, melyek a romai katolikus
egyhazat ért¢k az utdbbi években.

> Mailath Gusztav Kdroly piispok kézzel irt levele Hirschler Jozsef t6esperes
plébanosnak, 1926. aprilis 18-an. - GYEL: Num. 2092-1926.
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A masodik fépasztori intézkedésben mar nehezményezi,
hogy az apat-plébanos a kolcson ilyenszert alakulasardl nem
értesitette 6t. Az iratok a plébanos felterjesztése nélkiil keriil-
tek Mailath kezébe, akinek mostani megitélése szerint a Szent
Mihaly-plébanidnak nincsen sziiksége 6nmagaban is veszélyt
rejtd Gjabb kolcsonre. A pilispoki kancellaria jol érzékelte, hogy
az egyhazkozség vezetdsége nem alkalmas egy bizonytalan
pénziigylet lebonyolitasara. Az egész tigylet mogott tizérkedést
sejt, és hozzajarulasat a kovetkezo feltételekkel adja meg:

»a) az egyhaztandccsal kozoltessék allaspontom és aggalyom.

b) az egyhaztanacs — ha mégis ragaszkodik a kdlcsénhoz -
ebbéli hatarozatat foglalja jegyz6konyvbe. A hozott hatarozatért
az egyhdztandcs tagjait Fdétisztelendéségeddel egylitt anyagi
feleldsség is terheli.

c) az egyhdztandcs hozzajaruld hatarozata utan a szerz6dést
az egyhaztandcs (egyhazkozség nevében FétisztelendGséged és a
gondnok irja ald)

d) az igy alairt szerz8dést jovahagyas végett, az egyhazta-
nacsosi hatarozatokkal egytitt hozzam terjessze fel. Minden, de
kiilonosen ilyen fontos tigyek, csak FétisztelendGséged felter-
jesztésével juthatnak hozzam. A plébanos az egyhazkozség feje,
minden felel6sség elsésorban 6t terheli s a piispokkel kozvetleniil
csak 6 érintkezhetik hivatalos dolgokban. Nekem is elsésorban
a felel6s plébanos allaspontjat kell ismernem. Kinos helyzet,
a jelen és fontos és honapok ota targyalds alatt 1évé iigyben a
plébanosnak még egy irata sem érkezett hozzam.'¢

A feltételeket tartalmazo f6hatdsagi leiratra Hirschler prela-
tus csak 1926. jalius 19-én valaszol magyarazkodva, de nem

' Maildth Gusztdv Kdroly piispok kézzel irt levele 1926. dprilis 18-dn Hirschler
Jozsef foéesperes-plébanoshoz. — GyEL: Num. 2092-1926.
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meggy6z0 érvekkel: holland-kolcson ligyének iratai azért keriil-
tek a felterjesztés nélkiil a piispok kezébe, mert az iigy még csak
el6zetes elokészitési stddiumaban van. Majd beszdmol azokrol
a targyalasokrol és megbeszélésekrol, amelyeken Kolozsvar leg-
kivalobb szakembereivel egyiitt személyesen a legintenzivebben
részt vett. A targyalasok eredménye az volt, hogy ,két kézzel
kell a kolcson utan” nyulni. Mailath piispok ur véleményére volt
kivancsi, miel6bb hivatalosan kérte volna beleegyezését. Sokat-
mondo az is, ahogyan Nemes Ferenc fégondnokkal valé kapcso-
latarol nyilatkozik: ,Hala Istennek a jelenlegi f6gondnokom és
kozottem a viszony nem olyan, hogy egy pillanatig is kérdésessé
valhatnék, hogy ki az egyhazkozség feje, hogy kit terhel elsésor-
ban a felel6sség és ki érintkezhetik kozvetlentil, hivatalos dolgok-
ban a piispokkel. Csodalom, hogy a kolcson iigye ugy van beal-
litva, illet6leg ugy itélik meg, mintha az borzespekulacié volna.
Az egyhazkozség tanacsa sokkal komolyabb, az én hosszu mu-
kodésem sokkal realisabb és lelkiismeretesebb, a f6gondnokom
kozremiikodése sokkal koriiltekint6bb, mintsem hogy a gyana-
nak 4rnyéka is hozzaférhetne munkdnkhoz. Ejjelt nappalld téve,
szamtalan stlyos tilésen nagy odaadassal mérlegeljiik a mai hely-
zet nehézségeit, és csak mi tudjuk, miné faradozassal és gond-
dal tudjuk az egyhazkozség anyagi egyensulyat fenntartani”’
Hirschler meglatasa szerint nagy sziiksége van a plébanianak
a holland kolcsonre (iskolak helyzete, tanszemélyzet fizetése,
beépitetlen plébaniai teriiletek, egyéb kolcsonok kiegyenlitése
stb.). ,Mindezek alapjan midén tisztelettel bar, de hatarozottan
ujbdl 6vast emeliink az ellen, hogy konnyelmi borzespekulan-
soknak tartsanak, most mar hivatalosan és tinnepélyesen szd-

7 Hirschler Jozsef féesperes-plébanos jelentése Maildth piispoknek 1926.
julius 19-én. - GYEL: Num. 307-1926.
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laltatjuk meg lelkiismeretiink szavat a legilletékesebb féorumon.
Ha Nagyméltésagod bolcs belatasaban ezt a megel6z6 ugyneve-
zett jovahagyast nem tartja sziikségesnek vagy plané veszedel-
mesnek tartja, fidi tisztelettel és engedelmességgel meghajlunk
Nagyméltdsagod elhatarozasa el6tt. Mi a legjobbat akartuk és a
legkomolyabb hozzaértok itélete alapjan a legjobbnak lattuk azt,
amit akartunk. Hangsulyozzuk ezt annak kifejezése mellett is,
hogy mindent megtettiink, a szakérték véleménye szerint is mas
megoldast nem taldlunk, Nagyméltosagod és a jovO generacio
el6tt a felel6sséget magunkrol elharitjuk, ha esetleg intézménye-
inket kell csokkenteniink vagy megsziintetniink”'®

Hirschler plébanos juliusban az aggodalmaskodé fépasztor-
ral tudatja, hogy a holland kélcson kezelése a bankok kozveti-
tésével fog torténni és nem az egyhazkozség vezetdivel, tehat a
felel6sség a bankokon lesz. Azt azonban nem engedhetik meg
maguknak, hogy a kolcsont a bankoknak ugyanolyan kamat
mellett utaljak at, mint amennyiért kapni fogjak.'” Tovabba
kihangsuilyozza az egyhazkozség képviselGtestiiletének f. évi
februar 28-an tartott kozgytilésében egyhangu hatarozatat, mely
mindent mérlegelve allast foglalt ebben a kérdésben, és siirg6sen
utasitotta az elnokséget a kolcson lebonyolitdsara. Eljardsuk
ezért siirgls volt, még az egyhazkozség szerveit sem kérdezhet-
ték meg.?

% GYEL: Num. 307-1926.

9 Allitasat ilyenforman igazolja: ,mert hiszen a legelsd itteni bankok
igazgatoi tették azt a kijelentést, hogy minimalisan 14%-ot biztositanak az
egyhazkozségnek, viszont Laszlé Endre igazgatd ur emlitett olyan esetet,
hogy 3 honappal ezel6tt 17% kamatot helyeztek kilatasba egy rovid lejarata
dollarkdlesonért.” — GYEL: Num. 307-1926.

2 Hirschler Jozsef féesperes plébanos jelentése Mailath pilispoknek 1926.
julius 19-én. Gy£L: Num. 307-1926.
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Beszamoloiban tehat Hirschler Jozsef prelatus igyekezett
megnyugtatni az tigy miatt kételked6 fépasztort, sot azt is hang-
stlyozta, hogy ez a jovahagyas még nem végleges, nem kotelez
senkit semmire.

A holland koélcson-iiggyel ismételten a plébania vélasztma-
nya 1927. majus 22-én tartott rendkivili @ilésén foglalkoztak,
mert a 15 hénapja elinditott kolcsoniigy elére nem lathato
akadalyok miatt elhtizédott, és csak 1927 aprilisaban jutott el
a lebonyolitasi periodusba. A 600 000 holland forint 6sszegii
kolcsont a National spaar et Emissie Bank Nijmegen holland
pénzintézet aprilis 6-an bocsatotta aldirasra, és f. honap 27-én
utalta at az 6sszeget dollar, svajci frank és font sterling valutaban.
Ennek a pénzakcionak {6 feltétele a Szent Mihdly-egyhdzkozség
ingatlanainak jelzdlogositasa volt, hiteles telekkonyvi kivona-
tokkal, éspedig: az elsé harom évben csak az évi kamatot kell
torleszteni, amely 8%. A t6ketorlesztés 1930. aprilis 1-jén veszi
kezdetét és 1947. aprilis 1-jén jar le. A kolcson folydsitasa 90-es
arfolyamon tortént, ami eleve veszteséget jelentett, tovabba a
jutalék, nyomdai és bélyegkoltség, valamint a bekebelezés és a
t6kekamatado¢ kifizetése utan mar csak 495 827,2 holland forint
allt az egyhazkozség rendelkezésére. Az dsszes koltségek a felvett
kélcson 17,67%-ot tették ki. Amig tart a kdlcson, kamatleszalli-
tasra nincs lehetdség.

Az egyhazkozség képviseldtestiilete elfogadja az eddigi elja-
rast, és ugy hataroz, hogy a kolcsonre vonatkozo adatokat az évi
zarszamadasban és a koltségvetésben kiilon fejezet alatt kezeli. A
koztestiilet rendkiviili gytilésén azonban egy kis vita is kialakult,
melyet a jegyz6 éppen csak hogy megemlitett. A vita kezde-
ményezGje Gabanyi Imre®' iigyvéd - realis megkozelitéssel —
inditvdnyozta, hogy a végsé dontést napoljék el. Atldthatobb

2l Gabanyi Imre tigyvéd és foldbirtokos. Szilletett Szeghalom (Békés vm.)
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jelentést kivant, a sziikségletek konkrétabb megjelolésével és
pontosabb elszamolast a kezelésrél. Gabanyi kezdeményezését
csak Hirschfeld Karoly tamogatta. A kozgytilés nagyobb része
az elhalasztds ellen szavazott.” Pedig a testiiletnek erre kellett
volna jobban odafigyelni. A képvisel6testiilet altal a holland
kolcson kezelésével megbizott tagok a kovetkezok lettek: Aszlan
Laszl6é, Hevesi Jozsef, Matray Géza, Szép Béla, Fodor Emil, dr.
Bruckner Antal és Laszlofty Sandor valasztmanyi tagok, vala-
mint azok a szakértdk, akik sziikség esetén segitenek, tovabba az
egyhazkozség tisztviseldi dr. Hirschler Jozsef prelatus, dr. Nemes
Ferenc fégondnok, Varadi Albert gondnok, Dr. Szamossi Ferenc
pénztaros, dr. Nagy Laszlo kebli igyvéd, Szilagyi Marton jegyzd,
Réatz Mihdly muszaki tandcsos és Xdntus Janos, a Marianum
gondnoka.”

A holland kolcson tigyével a féegyhazmegye kancellaridjan
Nemes Ferenc csak 1927. julius 29-én jelentkezett — Hirschler
prelatus azel6tti ,magyarazkoddsa” utdan. A dokumentumok
alapjan feltételezhetd, hogy a plébanos és a fé6gondnok e csen-
des év alatt masokat nem avatott be a koélcson titkaiba. Nemes
fégondnok a fépdsztorhoz kiildott tudositasaban visszautal az
1926-os februdri kozgytilésre, amely teljes felhatalmazassal bizta
meg Ot €s intézd tarsait.

1879. szept. 21-én. A kozépiskolat és egyetemet Kolozsvart végezte, iigyvédi
vizsgat Marosvasarhelyt 1906-ban tett, azutan Kolozsvart folytat tigyvédi
gyakorlatot. Az OMP elnoki tandcstagja, a romai kat. Status igazgatdtanacso-
sa, a kolozsvari rém. kat. egyhazkozség valasztmanyi tagja, az EGE alapit6 és
igazgatdsagi vél. tagja, az EME valasztmanyi tagja, s tobb mas tarsadalmi és
kulturalis intézmény vezetésében vesz részt. Kozgazdasagi, etnogréfiai cikkei
a napilapokban jelennek meg. — Lasd. Erdélyi Monogrdfia. Szerk. VARADY
Aladar és BEREY Géza, Szatmadr 1934. 141.

2 Kivonat a kolozsvari rémai katolikus egyhdzkozség képviselGtestiilete 1927.
mdjus 22-én tartott rendkiviili kozgytilésének jegyz6konyvébdl. — GYEL: Num.
1797-1927.

2 A kivonathoz mellékelt névsor. - GYEL: Num. 1797-1927.
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A holland cégtol a kdlcson atutalasa 1927. majus 9-én meg-
tortént. A beszamolobdl nem egyértelmi, hogy mi az, amit a
piispok aldirt, és mi az, amit nem. Nemes fé6gondnok allitja:
»Nagyméltosagod elsé izben kifogasokat tett a kolcsonre vonat-
kozolag, de késébb oly érzelmi leiratot kaptunk, mely szerint
kegyelmes ur hajlandé jovahagyasat adni a kolcson felvételéhez,
s6t a bankhoz intézett és a feltételeket tartalmazoé iratot jova is
méltoztatott hagyni.** A fégondnok tovabbi magyarazkodasa
sem egyértelm(, annyi azonban tény, hogy a holland céggel a
végleges szerz0dést megkototték, mielStt egy utdbbi formulat
alafrattak a piispokkel. A pénziigyleti turpissag kézzelfoghatd
a kovetkez6 szovegben: ,Csakis ennek alapjan torténhettek 1é-
pések a végleges lebonyolitdsra. Amit kegyelmes Ur itt irt ald,
az nem a végleges szerz6dés volt, mert hiszen ezt az el6z6 jo-
vahagyas alapjan mar megkotottiik, hanem egy levélben annak
az igazolasat méltdztatott adni, hogy az egyhazkozség tényleg
rendelkezik azzal az ingatlan vagyonnal, amelyet biztositékul
lekotott. Ezutan még csak a bekebelezéshez sziikséges »act de
garantd« iratot kegyeskedett jovahagyasaval ellatni”* Ebbdl
is vilagos, hogy a végleges szerz6dést Mailath piispoknek mar
nem kell aldirnia, mert az el6z6 jovahagyassal ezt érvényesnek
tekinthetd. A piispok csupan azt a garancia papirt irta ala, amely
igazolja, hogy az egyhazkozségnek van elegendé lekothetd in-
gatlanja.

Az elnokség el6tt Nemes fégondnok 1927. méjus 22-én akoz-
gytlésen beszamol az eddig torténtekrdl és ismerteti a tovabbi

2 El6re megszerkesztett két, német nyelven irt jovahagyo levél, melyet Mai-
lath plispoknek kiildtek meg alairasra. Az egyiken csak ennyi all: ,,Wird
genehmigt” 1926 jtlius 22. — Gy£L: Num. 2092-1926.

» Nemes Ferenc fogondnok kézzel irt levele Maildth plispokhoz 1927. julius
29-én. — GYEL. Num. 1797-1927.

103



StThTr 22 (2019/2)

terveket (Marianum és a tobbi egyhazi intézmény addssagainak
torlesztése, és a megmaradd pénzt a Kolozsvari Kereskedelmi
Bank kezelésére bizza.) Nagy reményeket fliz az évi jovede-
lemhez (kb. 1 500 000 lejt). Az orszagos gazdasagi javulasban
bizva igéri a piispoknek, hogy mindenben a legkorrektebben
fognak eljarni. A kolcson koriil keringé pletykaknak nem kell
hitelt adni. A nagyobb nyilvdnossag kizardsa miatt keletkeztek,
mert eddig nem szabadott minden részletbe a nagy kozonséget
beavatni. A terv ugyanis egy katolikus nagy bankérdekeltség
1étesitését célozza a Kolozsvari Kereskedelmi Bank atjan.*

A roman nyelven kiadott biztositéki okirat elismeri, hogy a
kolozsvari Szent Mihaly-egyhazkozségnek a Nationale Sparr-
en Emission Bank in Nijmegen Hollandia 600 000 holland
forint kolcsont adott. A kdlcsonosszeg biztositasara jelzalogként
lekototték az egyhazkozség tulajdonat képezd ingatlanokat.
Az egyhazkozség képviseldinek megkérdezése nélkiil barmit
tehetett a bank. A banki vilag labirintusait nem ismeré ember
szamara is megmagyarazhatatlan, hogy a szerzédéssel az egy-
hazkozség minden ingatlan vagyonat jelzalagositottak. Az ingat-
lanokat Hirschler Jozsef plébanos, Nemes Ferenc fégondnok és
Varadi Albert gondnok képviselte teljes felel6sséggel. A biztosi-
téki okiratot alairattak Mailath plispokkel, aki ezzel hozzajarult
e szomoru kolcson felvételéhez.?’

Ezzel elindul a holland kolcson kalvarigja.

* Nemes Ferenf\jfogondnok kezzel irt levele Maildth ptispokhoz 1927. julius
29-én. - GYEL. Num. 1797

7 z} bthOSltekl okirat magyar fordltasa, datum nélkil. - GyEL. Num. sz.
n.-
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