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BODOR ATTILA

A ma és a holnap teoldgiai képzése
A teologiai karok helye és szerepe napjainkban*

Abstract: The world has changed in many aspects in recent decades,
and this has impacted on high education too. Theological faculties as parts
of tertiary education need to face new challenges created by the post-
modern society. The present study addresses this issue by presenting both
the major challenges and the possible solutions of how to overcome them.
In my view, the challenges faced by theological faculties are basically three:
the relationship between theology and sciences, the place of theology as a
discipline at the universities, and the role of theology in pastoral work. It
will be argued that to answer the challenges posed by the changing world,
theological education should be interdisciplinary, contextual, and authentic.
In other terms, it should engage in dialogue with other disciplines and society
while remaining faithful to its historical roots.

Keywords: theological education, science, high education, society,
pastoral work, interdisciplinarity, contextuality, authenticity

I. Bevezetés

Milyen a jé teoldgiai képzés? Milyen tantargyakra sziikséges
hangsulyt fektetni? Kinek kell teoldgiat tanulnia, és ha valaki
tanulja, akkor mit kezd vele a munkapiacon? A hagyomanyos
teoldgiai képzésnek van-e helye az egyre jobban fejl6dé egyete-
mek vilagaban, és ha igen, hol? Mi lesz a teoldgiai képzés jovdije,
ha egyaltalan lesz?

Ezek a kérdések nem csupan vészjosld sopankodasok,
hanem konkrét megoldasra varé problémdk az egyhaz és a
tarsadalom életében.' Ezt jelzi az egyre boviil6 szakirodalom,

Jelen tanulmany a BBTE Romai Katolikus Teolégia Karan tar-
tott évnyitd el6adas (2019.09.30) irott és atdolgozott véltozata.
! Amikor egyhazrdl és teoldgiaoktatasrol beszélek, akkor elsésorban a rémai
katolikus egyhdzra, illetve a rémai katolikus teologiai képzésre gondolok.
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amely az utobbi években a téma kapcsan megjelent.? De nem-
csak a konferencidzni vagyd professzorok keresik a fentebbi
kérdésekre a valaszt, hanem maga az Egyhazi Tanit6hivatal is.
2012-ben a Hittani Kongregacié keretén beliil miikodé Nemzet-
kozi Teologiai Bizottsdg tobboldalas dokumentumot adott ki a
téma kapcsan, amely, habar legtobbszor az elvek szintjén marad,
tobb érdekes gondolatot is felvet.?

Az imént felvazolt kérdések hazai recepcidja ezzel szemben
teljesen gyerekcipdben jar. A teoldgiai képzés aktudlis helyze-
tének és jovobeli perspektivainak a vizsgalata legtobbszor a
paphiany mélabus felismerésében mertl ki, amelyet esetleg
»a vilagiakkal is kellene kezdeni valamit” korollarium kovet.
Jo példa erre a Gyulafehérvari Féegyhazmegye 2001-es Zsinati
konyve, amely a kovetkez6 harom témat teljesen kiilon targyal-
ja, elenyész6 figyelmet szentelve a teoldgiai képzés hogyanjara:
»Jelenlét a tarsadalomban”; , Hivatasgondozas és papképzés”;

>

»Vilagi hivek a harmadik évezred kiiszobén™* Azonban ha jobban

Azonban a problémafelvetés és a megoldasi javaslatok mas felekezetek teold-
giaoktatéséra is igazak lehetnek.

Lasd példaul: Davip H. KeLsEY, Theology in the University: Once More
with Feeling, in Modern Theology 25 (2009), 315-332; Davip F. Forp, The
Future of Christian Theology (Chichester: Wiley-Blackwell, 2011); MARTHA
E. StoRrTZ, Re-imagining Theological Education for the Twenty-First Cen-
tury: “What Does Theological Ed Have to Do with Higher Ed?”, in Dialog:
A Journal of Theology 50 (2011), 373-379; JENS SCHROTER (szerk.), Die Rolle
der Theologie in Universitdt, Gesellschaft und Kirche (VWGTh 37; Leipzig:
Evangelische Verlagsanstalt, 2012); GaviN D’CosTa, Theology in the Public
Square: Church, Academy and Nation (Oxford: Blackwell Publishing, 2017).
3 Magyarul lasd: NEMZETKOZ1 TEOLOGIAT BIZOTTSAG, A teolégia ma: tdv-
latok, alapelvek és kritériumok (Romai Dokumentumok 38; Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 2013). A dokumentum értelmezéséhez toébb tanulmany
is megjelent a nemzetkozi teoldgiai irodalomban. Lasd példaul: THOMAS
SODING (szerk.), Die Rolle der Theologie in der Kirche: Die Debatte iiber das
Dokument der Theologenkomission (Quaestiones Disputatae 268; Freiburg im
Breisgau: Herder, 2015).

* V6. GYULAFEHERVARI FOEGYHAZMEGYE, Zsinati konyv (Kolozsvar: Gloria
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megfontoljuk a kérdést, akkor lathatjuk, hogy ezek a problémak
szinte elvalaszthatatlanok egymastol és mind egy t6r6l fakadnak:
milyennek kell lennie a ma tarsadalmédban a ,,theo-logia”-nak,
vagyis az ,,Istenrdl sz6l6 beszédnek”? Hiszen hogyan lehet jelen
az egyhaz a tarsadalomban, ha a teoldgia nincs jelen a tudoma-
nyok ,univerzitasan’, azaz az egyetemen? Hogyan lehetséges a
megfeleld lelkipasztori utan- és tovabbképzés, ha nem vilagos
a teologiai képzés célkitlizése? Hogyan legyen kozos munka a
vilagiakkal, ha nincs egységes teoldgiai elgondolas?

Ezek az egyszerii kérdések azonnal megvilagitjak, hogy mi-
ért is sziikségszert a gyakorlati kihivasok kozepette a problémak
mélyén meghizddo ideologiai és elméleti osszefiiggések vizsga-
lata. Ez a rovid tanulmany ehhez szeretne néhdny tampontot
adni. Az iras két részre tagolodik: el3szor a teologiai képzés jelen
helyzetének a problémait fogom réviden felvazolni, majd azokat
a fontos szempontokat taglalom, amelyek a ,holnap” teoldgiai
képzéséhez elengedhetetlennek tiinnek.”

Fontos mar az elején leszogezni, hogy jelen tanulmany kiza-
rélag elméleti sikon kozeliti meg a problémat. Ennélfogva azokra
az altalanos szempontokra helyezem a hangsulyt, amelyek nem
korlatozédnak egyik konkrét teoldgiai karra sem. Mindazonaltal
az itt bemutatott elméleti megfontolasok a hazai teologiai karok
didkjai, tandrai és vezetdi szdmadra is irdanymutatok lehetnek.

nyomda, 2001), 90-98, 137-148, 164-172.

> Az itt bemutatott problémakat és megoldasi javaslatokat vo. Jaco
BEYERS, Theology and Higher Education: The Place of a Faculty of
Theology at a South African University, in HTS Teologiese Studies/
Theological Studies 72/4 (2016), a3450.
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II. A teoldgiai képzés jelen kihivasai

A teoldgiai képzés mind nemzetkdzi, mind pedig hazai szin-
ten szamos problémaval kiiszkodik. A legtobb probléma abbdl
adodik, hogy a teologia nem talal megfelelé valaszokat a jelen
kor kihivasaira. A kovetkez6kben harom kihivast targyalok.

1. Teoldgia versus tudomany

A vilag nagy valtozdson megy keresztiil. Ezzel a kijelentéssel,
azt hiszem, senkinek sem mondok ujat, azonban azt sokszor
elfeledjiik, hogy a vilagban végbemend gyors valtozas kiilonos
hatdssal van az egyetemi oktatasra, beleértve a teologiai képzést
is. Thomas S. Kuhn tudomanytorténész és filozofus mar 1962-
ben kifejtette,® hogy a tudomany nemcsak valtozasokat eredmé-
nyez, hanem maga is valtozadsokon megy keresztiil. Idészakos
»paradigmavaltasokrdl” beszél, amelyek soran a tudomdnyos
érdekl6dés hirtelen dtalakul, és ennek megfelel6en megvaltozik
a vilagrol kialakitott nézetiink is.”

Mar az is egyre vilagosabban latszik, hogy a vilag és a tarsada-
lom napjainkban egy kuhn-i értelemben vett paradigmavaltason
megy keresztiil. Sokan ezt az uj paradigmat ,,posztmodernnek”
nevezik,® de vannak, akik inkabb szekularizmusrol vagy poszt-
szekularizmusrdl beszélnek.” Jelen téma szempontjabol azonban

® Taomas S. KunN, The Structure of Scientific Revolution (Chicago,
IL: The University of Chicago Press, 1962, 1970, 1996); magyar forditdsban:
A tudomdnyos forradalmak szerkezete (Budapest: Osiris, 2000).

7 Vé. KunN, The Structure of Scientific Revolution, 111-135.

8 A posztmodern gondolkodasrél magyarul lisd: JURGEN HABERMAS -
JEAN-FRANGOIS LYOTARD — RICHARD RORTY, A posztmodern dllapot (Buda-
pest: Szazadvég kiado, 1993).

® A posztszekularizmusrdl réviden 14sd: GREGOR MCLENNAN, The Postsecu-
lar Turn, in Theory, Culture & Society 27/4 (2010), 3-20.

10
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nem is annyira a paradigmavaltds nevének a meghatdrozdsa a
fontos, hanem inkabb az a tény, hogy a vilagban végbemend
valtozasok az egyhdzra és a vallasos gondolkodasra is kihatdssal
vannak.'

A tudomanyos és tarsadalmi paradigmavaltas azonban nem-
csak az egyhazat allitja kihivasok elé, hanem a teoldgiat mint
tudomanyt is. A teoldgidnak a tudomanyokhoz valé viszonya
napjainkban egészen Uj problémakat vet fel. Most mar nem
annyira az egzakt természettudomanyok és az absztraktabb szel-
lemtudomanyok szembeallasarél van szo, hiszen lathatjuk, hogy
ez utobbiak is a tudomany egészének szerves és elismert részévé
valtak. Az utobbi években inkabb egy nézdpontbeli kiilonbség
neheziti a teoldgia tudomanyos integracidjat. Mike King szerint a
posztmodern vagy posztszekuldris ,,pesszimista” és a keresztény
»optimista” igazsagfogalmak szembeallasa okozza a legnagyobb
nehézséget.!! Mig a teoldgia az egyetlen, nagybetls Igazsag
keresését és tudomanyos kifejtését tiizi ki célul, addig napjaink
posztmodern szemlélete az ilyen jellegti, 6rok érvényt igazsagot
elérhetetlennek tartja. Ez nem is meglepd, ha arra gondolunk,
hogy napjainkra mar a legbiztosabb tudomanyos rendszerek is
megdoltek, vagy legalabbis elveszitették kizarélagos érvénytiket.

A teolégia erre a tudomanyos paradigmavaltasra kiilon-
b6z6 modon reagal. A két szélséség a fundamentalizmus
és a relativizmus. Mig a fundamentalista teoldgia homok-

10" A probléma részletesebb megyvilagitasit magyar nyelven lasd itt: Di6st
DAvID, Egyhdz és posztmodern: Korunk valldsossdga és esztétizalo hajlama
(Budapest-Kolozsvar: Szent Istvan Tarsulat — Verbum, 2012); Egyhdzam a
posztmodernben: A dialdgus-,kényszer” ideje (Budapest: Vigilia kiado, 2014);
ANDRAS ISTVAN, Naplemente? (A modern kor metamorfozisa vagyis a poszt-
modern), in Studia Theologica Transsylvaniensia 17 (2014), 7-22.

1 V6., Mike King, Postsecularism: The Hidden Challenge of Extremism
(Cambridge: James Clark & Co, 2009), 202.

11
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ba dugja a fejét és a megkérddjelezett vagy tudomanyosan meg-
cafolt ,igazsagok” igaz voltat bizonygatja, addig a relativizmus
teologidja mar-mar megszlnik teologianak lenni. Az eredmény
mind a két esetben hasonlé. A fundamentalizmus azaltal, hogy
elzarkdzik a tudomanyos parbeszédtdl, elszakitja a teoldgiat
az életterétdl. Elfeledkezik arrdl, hogy a teoldgia alapja épp a
parbeszéd a kinyilatkoztatott valosag és az emberi megismerés
aktualis formai kozott.'”? A relativizmus, habar nyitott a tudo-
manyos felismerésekre, mégis sikertelen probalkozas a teologia
felviragoztatasa szempontjabol, mert megfeledkezik a teoldgia
sajdtossagairdl. Igy a relativista teoldgia rovid idé alatt feloldd-
dik valamelyik tudomany olvasztotégelyében, és nem lesz mas,
mint tudomdnytorténeti érdekesség, 6nallé kérdések és ondlld
valaszok nélkiil.

2. Teologia versus felséoktatas

A Lkovetkezd nehézség sokkal gyakorlatibb jellegt.
Manapsag sokan a teologia tanitasat a papnevel6 intézetek zart
falai mogott képzelik el, azonban ez a felfogas viszonylag 4j ke-
lett és bevezetésekor is inkabb sziikségszerti kivételt jelentett,
mint altalanos vjitast. Ahol lehetdség volt ra, a teoldgiat min-
dig az egyetemek keretén belill tanitottak."”” Egyszertien ugy is
mondhatnank, hogy egyetem nélkiil nincs teoldgia. Azonban
vajon ez forditva is igaz? Az egyetemeknek is sziikségiik van a
teologiai karokra?

12 példaul az evangéliumok is igy sziilettek. VO. JEAN-NOEL ALET-
11, The Birth of the Gospels As Biographies: With Analyses of Two
Challenging Pericopae (Analecta Biblica 10; Roma: GBP, 2017), amely bemu-
tatja, hogy az evangélistak hogyan hasznaltak fel az dkori mtfajokat Jézus
életének a bemutatasara.

3 V6. GERHARD SCHNEIDER, Auslaufmodell Priesterseminar? Neue Konzepte
fiir eine alte Institution (Freiburg im Breisgau: Herder, 2016), 46-64, amely
részletesen bemutatja a szeminariumok kialakuldsanak a torténetét.

12
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Erre a kérdésre nagyon sokaig egyértelmii igen volt a valasz.
A modern egyetemek torténete ugyanis elvalaszthatatlanul egy-
befonddik a teoldgia tanitasaval.'* A teologianak az egyetemhez
valé viszonya azonban madra nagyban megvaltozott. Nicholas
Woltersdorft négy okot emlit, amelyek miatt az egyetemek egyre
inkabb megvalnak a teoldgia karoktdl:'>

1. Az egyetemek olyan oktatdsra torekednek, amelyek nem
zarnak ki senkit. Olyan ,,univerzalis” tudas atadasan faradoznak,
amely egy meghatarozott hagyomanyon alapul és egy meghata-
rozott didkrétegnek szol, mint a teologia.

2. Az egyetemeknek (foéként az allami fenntartasiaknak)
minden vallds szdméra nyitottnak kell lenniiik. Igy féként
a multikulturalis allamokban egyre nehezebb a kiilonb6zo
vallasok fels6foku oktatasdnak eleget tenni. Ezért a teologiai
karokat egyre inkabb felvaltjak a vallastudomanyi karok, ahol
minden vallas (nem csak felekezet!) képviseltetheti magat. Ezal-
tal azonban a teoldgia mint tudomadny elt{inik.

3. Gyakran felvetédik a tudomanyok hierarchigjanak a kér-
dése. Mig ez a kérdés a kozépkorban a teoldgia javara dolt el,
addig mara a természettudomanyok élveznek abszolut eldnyt.
Veliik szemben a teoldgia, sok mas klasszikus human tudo-
mannyal egyiitt, sokszor a felsoktatas ,,peremvidékére” kertil,
mig egyszer csak el nem tdnik.

" Az eurdpai egyetemek torténeti fejlédésének részletes bemutatasat ldsd
itt: HILDE DE RIDDER-SYMOENS (szerk.), A History of the Universities in
Europe (Cambridge: Cambridge University Press, 1992).

15 V5. NicuorLAs WOLTERSDORFF, Die Miihsal der Theologie in der
modernen  Universitidt, in CARMEN KRIEG, THoOMAS KUCHARZ ¢és
MirosLav VOLE (szerk.), Die Theologie auf dem Weg in das dritte Jahrtausend:
Festschrift fiir Jiirgen Moltmann zum 70. Geburtstag (Giittersloh: Giitersloher
Verlagshaus, 1996), 35-46.

13
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4. A legtobb egyetem arra torekszik, hogy a tarsadalom altal
tamasztott igényeket kielégitse, és olyan szakokat hozzon létre,
amelyek tiikrozik a munkaerdpiac elvdrasait. A teoldgia ebben
az Osszefliggésben ,,megtlrt szakka” valik, amelynek barmikor
bucsut lehet inteni.

Vilagos, hogy ezek a jelenségek kiilonb6z6 mértékben és
kiilonb6z6 formaban jelennek meg a vilag egyetemein. Ahol a
keresztények szama jelentds és a szekularizaciéo még nem jelent
meg teljes valdjaban, ott a fentebbi problémdk még fényévnyi
tavolsagra vannak, vagy legaldbbis ez a latszat. Sok orszagban
azonban ezek a folyamatok mar a hétkoznapok részét képezik.

3. Teologia versus pasztoracio

Mire jé a teologia az egyhaz életében? Talan ez a kérdés,
amely folott leginkabb elsiklik a figyelmiink, habar ez a legfon-
tosabb. Az egyhdz mindennapi élete és a teologiai képzés sok
esetben két parhuzamos valdsagot jelent. Egyik oldalon ott
vannak az egyhazmegyék és a plébaniak hétkoznapjai a maguk
tigyes-bajos dolgaival, amelyek foéképp gyakorlati jellegiiek.
Masik oldalon pedig ott van a teoldégia a maga elméleteivel,
amely egyre inkabb probal felzarkézni a fentebb ismertetett
tudomanyos és intézményes kihivasokhoz. A két valosag kozott
pedig sokszor szinte lehetetlen az atjaras, és igy egyhaz és teold-
gia nem partnerek, hanem kiilon allé ,vilagok”, rosszabb esetben
vetélytarsak lesznek.

Ez a szembenallas a pasztoracio ,de-teologizalasaban”
nyilvinul meg a legszembet(indbben. Lelkipdsztorok, illetve
lelkipasztori kisegit6k szamara egyre tobb olyan képzés indul,
amelyek minden teologiai alapot nélkiiloznek, vagy annak csak
valami halvany illazidjat keltik. Ezzel egy tudathasadasos allapot

14
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all eld, amely azt sugallja, hogy a teoldgiai képzés csak a diploma
megszerzéséhez sziikséges, mig a kiilonféle ,,gyorstalpald kur-
zusok” a mindennapokban alkalmazhato, igazi pasztoralis tudas
feltételei. Ez a helyzet azonban szamos veszélyt rejt magaban.
Ha a szentirasi és teoldgiai alapok helyét valami mads veszi at
(pl. pszicholdgia, kozosségépités, lelkiségi mozgalom stb.), akkor
té16, hogy olyan egymassal parhuzamos pasztoracios felfogasok
latnak napvilagot, amelyek egymastdl is lassan eltavolodnak.
Kétségtelen, hogy a krisztusi egyhaz fejlédéséhez elengedhe-
tetlen a helyesen értelmezett Szentiras és az évezredes teoldgiai
gondolkodas 9sszekoto ereje.'

A kialakult helyzetért azonban nem csak a teologiat mell6z6
pasztoracios torekvések vonhatok feleldsségre. Nemcsak a pasz-
toracié tavolodott el a teoldgiatdl, hanem a teoldgia is megfeled-
kezett a konkrét egyhazi szitkségletekrdl. Mind a szentirdstudo-
many, mind pedig a teoldgia sokszor olyan kérdéseket probal
megvalaszolni, amelyek teljesen érdektelenek nemcsak a hivek,
hanem a lelkipasztorok szamara is."” A teoldgia és a pasztoracid
kozott tatongo lrt a pasztoralteoldgidnak kellene athidalnia.'

' Erre figyelmeztet a II. VATIKANI ZSINAT is. VO. Dei Verbum, 21:

»A Szentirasnak kell tehat tapldlnia és iranyitania az egész egyhazi igehir-
detést és magat a keresztény vallast is”; Dei Verbum, 24: ,A szent teoldgia a
Szent Hagyomannyal egyiitt Isten irott igéjére mint 6rok alapra tdmaszkodik,
bel6le meriti rendithetetlen erejét, és beléle ujul meg allandéan, mikozben
a hit fényénél kutatja a Krisztus misztériumaban rejlé teljes igazsagot... A
Szentiras szavabdl taplalkozik és virdgzik az ige szolgdlata is, tudniillik a
lelkipasztori prédikacio, a katekézis s minden keresztény tanitds, amelyben
elékel6 hely illeti meg a liturgiaban elhangzé homiliat”.

17" Ezzel szemben a NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, A teoldgia ma:
tavlatok, alapelvek és kritériumok, 58. pontja egyértelmien mast var el a teo-
légiatol: ,, A katolikus teoldgia egyik kritériuma, hogy allandé parbeszédben
kell allnia a vildggal. Az isteni kinyilatkoztatasbol szarmazé fény altal megvi-
lagitva segitenie kell az Egyhazat, hogy az idok jeleit olvassa, és hogy hasznot
htzzon beldliik sajat életére és kiildetésére vonatkozoan™

18 A pasztorilteologia szerepérél lisd: RAINER BUCHER, Theologie im Ri-

15
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Azonban ez csak nagyon ritkan valdsul meg, mivel a pasztoral-
teologia id6kozben egy ujabb teoldgiai targgya nétte ki magat,
amely csak gyarapitja az egymastdl egyre inkabb fiiggetlenedd
teologiai diszciplinak sorat. Mindezek eredményeképp a teo-
légiai képzés egy olyan dnmaga koriil forgé intézménnyé valt,
amely értelemszertien teret nyit a fent emlitett ,,teologiamentes”
kurzusoknak és az ebbdl kovetkezd jo szandéku, de sokszor
szétmorzsolddo pasztoralis torekvéseknek.

IIL. A teoldgiai képzés jovoje

A fent bemutatott problémak olyannyira Osszetettek, és a
konkrét megjelenési formajuk is annyira eltér6, hogy nehéz bar-
milyen egységes megoldasi javaslattal el6allni. Mindazonaltal a
teoldgia jovdje egyaltalan nem tlnik kilatastalannak. Mar sok
olyan eléremutaté javaslat 1étezik, amelyek — megldtadsom sze-
rint — képesek atvezetni a teoldgiat korunk ,,paradigmavaltasan”.
A kovetkezokben harom ilyen javaslatot fogok bemutatni.

1. Interdiszciplinaris teologia

Mind a tudomanyok kozott, mind pedig a felsoktatasban
(vo. II. 1. és II. 2. rész) a teoldgia legnagyobb problémédja az
elszigetel6dés. Olyannyira hangsilyozzuk a teoldgia kiilonle-
ges helyét és szerepét, hogy kozben inkabb lesz ,kiilonc”, mint
kiilonleges” vagy ,,6nalls” tudomény. Eppen ezért a teoldgia-
nak képesnek kell lennie a parbeszédre a tobbi tudomannyal,
a teoldgiai karoknak pedig a kutatasaikat a tobbi karral kardltve
kell végeznitik.

siko der Gegenwart: Studien zur kenotischen Existenz der Pastoraltheologie
zwischen Universitit, Kirche und Gesellschaft (Praktische Theologie heute
105; Stuttgart: Kohlhammer, 2009).

16
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Ez a nyitottsag azonban semmiképpen sem jelent tudoma-
nyos relativizmust. Nem arrél van sz6 ugyanis, hogy a teoldgia
egy lesz a humdan tudomanyok koziil, és a kiilonbozd teoldgiai
diszciplinak feloldédnak valamelyik kozel all6 tudomanyagban,
mig végiil a teologia megsziinik ,,Istenrdl sz6l6 beszédnek” lenni.
Az interdiszciplinaritas 1ényege, hogy az egyik tudomany gazda-
gitja a masikat, anélkiil, hogy ez a tudomanyok 6nallésaganak a
rovésara menne. Ime néhdny érdekes példa a szentirastudomany
haza tajarol.

A Pentateuchus-kutatds és a torténeti-kritikai mddszer
szamos uttoréje klasszikafilologus vagy orientalista volt, és
ezeket a tudomanyokat 6tvozve értek el kimagaslé eredmé-
nyeket. Ilyen példaul Alexander Geddes (1737-1803), Johann
Gottfried Eichhorn (1752-1824), Karl David Ilgen (1763-1834)
vagy Julius Wellhausen (1844-1918). Ezeknek a tudomanyok-
nak a kapcsolata nagyon régre nyulik vissza. Maren R. Niehoff
részletes monografidban mutatja be, hogy az 6kori Alexand-
ridban a homéroszi eposzok értelmezése hogyan befolyasolta
a zsidosag szentiras-értelmezését (pl. Alexandriai Phildnt)."”
Tovabba maga a Homérosz-kutatas is hatassal volt a modern
szentirastudomanyra, és forditva. Geddes példaul nem csak
a Pentateuchus-toredékelmélet elsé kidolgozdja volt, hanem
a homéroszi miivek egyik jelentés angol forditéja (1792-ben
adtak ki) is. Ilgen pedig nemcsak a Pentateuchus-forraselmélet
uttoréjeként valt ismertté, hanem a homéroszi himnuszok jeles
kutatéjaként is.

De az interdiszciplinaritds napjaink szentirdstudomdanyaban
is fontos helyet foglal el. Fontos hangsulyozni, hogy ez nemcsak

V6. MAREN R. NIEHOFF, Jewish Exegesis and Homeric Scholarship in
Alexandria (Cambridge: Cambridge University Press, 2011).
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a protestans, hanem a katolikus exegézisre is igaz. Erre példa a
Catholic Biblical Quarterly (CBQ) 2018-as, tinnepi (80.) szama,
amelyben a fGszerkesztd, Leslie ]. Hoppe OFM igy ir:
»A CBQ szerkesztébizottsaga ugy dontott, hogy a folydirat
évfordulojat olyan cikkek kozlésével teszi kiilonlegessé, ame-
lyeknek a mddszerei 4j lehetéségeket nytjtanak a bibliai sz6-
vegek megértéséhez és megkozelitéséhez. Az ebben a szimban
megjelend cikkek a gender, az er6ltetett migracid, a trauma és a
rabszolgasag kérdésével foglalkoznak. Ezek a (a tanulményok) a
tarsadalomtudomanyokbdl, gendertudomanyokbdl és az ideg-
tudomanybol (neuroscience) vett modszereket alkalmazzak”?

Ennek megfeleléen a kévetkezd cimii tanulmdnyokkal ta-
lalkozunk: ,,Ha csak ebben az orszdgban maradtok™ Migrdcié
mellett valé dontés és Jeremids, mint aki valldsi okok miatt nem
mozdul”;?' Részegeskedeés, tetovdldsok és mocskos alsonemdi: Jere-
mids mint a modern férfiassag metafordja;*? Fajdalom és veszély:
Kellemetlen monddsok és a Példabeszédek konyvének szerkezete;”
A Lélek brokeri munkdja a Romai levél 8-ban.**

Ezek a tanulmanyok az 4j mddszerek alkalmazasaval azon-
ban nemcsak a szentirdstudomanyt és tagabb értelemben a
teoldgiat gazdagitjak, hanem uj szempontokkal gazdagitjak az
emlitett tudomanyokat is.

A Szentiras ugyanis nemcsak a kinyilatkoztatott Ige vég-

20 Sajat forditas. Az eredetit lasd itt: LESLIE J. HOPPE, Introducing the Issue,
in CBQ 80 (2018), 579.

2l Eric M. TriNkA, “If You Will Only Remain in This Land”™ Migration
Decision Making and Jeremiah as a Religiously Motivated Nonmover, in CBQ
80 (2018), 580-596.

22 CORRINE L. CARVALHO, Drunkenness, Tattoos, and Dirty Underwear:
Jeremiah as a Modern Masculine Metaphor, in CBQ 80 (2018), 597-618.

2> RyaN O'Down, Pain and Danger: Unpleasant Sayings and the Structure of
Proverbs, in CBQ 80 (2018), 619-635.

** MarciN Kowarski, The Brokerage of the Spirit in Romans 8, in CBQ 80
(2018), 636-654.
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telen gazdagsaganak a tarhaza, hanem tobb ezer év emberi
tapasztalatanak és sorsanak irodalmi lecsapddasa, valdsagos
kultarkincs is.* Olyan kincstar, amely sok mdas tudomanyt
képes gazdagitani. A nyelvészet, a torténelem, a régészet,
az emlitett tdrsadalomtudomdanyok mind-mind gazdagodhat-
nak a szentirastudomdny révén. Vegyiik példaul a migracio
kérdését. Ha elszakadunk az ideoldgiai megkotottségektol és
tarsadalomtudomanyi szempontbol vizsgaljuk a kérdést (ami
nem is annyira ritka jelenség),”® akkor a Biblia jelentésége
azonnal felértékelddik. Ha figyelmesen olvassuk a Szentirast,
kiillondsen az Oszdvetséget, akkor szdmos népvandorlasnak le-
hetiink a tanui. Mai sz6hasznalattal élve, taldlkozhatunk itt gaz-
dasagi migransokkal (lasd pl. az egyiptomi Jozsef testvéreinek
a torténetét, Ter 42-43), de haborus menekiiltekkel is (lasd pl.
Jer 43). A tobb évezred tapasztalatat magukba stiritd torténetek
nemcsak a népvandorlasok dinamikajat vilagitjak meg, hanem
a mai népvandorlasok kapcsan sziiletett jogi megoldasok elé is
titkrot tarthatnak.

Az interdiszciplinaritds azonban nem csak a szentirastu-
domanyra érvényes. A fentebbi példak csupan azért 6sszpon-
tositottak erre a tudomanyagra, mert ez all hozzam kozelebb.

> Ezt a II. VATIKANI ZSINAT Dei verbum kezdetti dogmatikus konstiticidja
is kiemeli: ,Mivel pedig Isten a Szentirdsban emberek altal emberi médon
beszélt, a Szentirds magyarazéjanak, hogy meglathassa, mit akart veliink
kozolni Isten, figyelmesen meg kell vizsgalnia, hogy a szent irok mit akartak
mondani, és szavaik altal mit akart kinyilatkoztatni Isten... A magyardzénak
tehat azt az értelmet kell keresnie, melyet a szent szerz6 az adott koriilmények
kozott a maga koranak és kulturajanak megfeleléen, az akkori irodalmi mi-
fajok segitségével akart kifejezni es fejezett ki” (12. pont).

¢ Napjainkban mar szamos tudomdnyos folydirat és egyetemi kézpont
foglalkozik ezzel a témaval ilyen megkozelitésben. Lasd példaul az Oxford
University Press altal kiadott Migration Studies cimi folydiratot vagy a Uni-
versity of London (SOAS) keretén belill miikodé The Centre for Migration
and Diaspora Studies kutatokozpont munkdssagat.
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Azonban a tobbi teologiai diszciplina szamara is fontos az inter-
diszciplinaritas. Csupan a felsorolas szintjén ime két példa, ahol
az interdiszciplinaritas révén érdekes felfedezésekre juthatunk.
A teologia példaul segithet szamos zenemu interpretacidjanal.
Ez nem csupan a valldsos, gregorian zene esetében igaz, de az
ismert klasszikus muvek (pl. Mozart Requiemje) is egészen Uj
megvilagitasba keriilhetnek, ha felfedezziik, hogy miként fono-
dik Ossze és hogyan egésziti ki egymast a zene és a kozvetiteni
kivant teoldgiai tartalom.” De akdr ennél merészebb példat is
hozhatunk. Ludwig Neidhart 2005-ben a végtelen fogalmat a
matematika és a teoldgia szemszogébdl vette gorcsé ald, bemu-
tatva, hogy a teoldgia még a modern természettudomanyokkal
is gylimolcsoz6 parbeszédet folytathat.?®

A példak sora szinte kimerithetetlen, hiszen az interdisz-
ciplinaritas egyre inkdabb utat tor a teologia tudomanyaban is.
Azonban a fentebbi példak elégségesek annak szemléltetésére,
hogy az interdiszciplinaritds mind a teoldgiat, mind pedig a tob-
bi tudomanyt gazdagitja. Ilyen téren a vilag nagy egyetemei mar
konkrét lépéseket is tettek. A Cambridge-i Egyetem (Univer-
sity of Cambridge) teoldgiai kara (Faculty of Divinity) példaul
kiilon kutatékézpontot hozott létre a teoldgiai interdiszcipli-
naritas tanulmanyozdsara, és jelenleg (2019-ben) 6t projekten
dolgoznak.”” Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a jovében

7 V6. példaul BAkS LAszL6, La Tuba mirum del Requiem di Mozart (KV
626) e il suono sparso, in Studia Universitatis Babes-Bolyai: Theologia Catholi-
ca Latina 62 (2017), 38-51.

8 Az Augsburgi Egyetemen megvédett doktori disszertaci6 két évvel késébb
jelent meg, ldsd: LupwiG NEIDHART, Unendlichkeit im Schnittpunkt von
Mathematik und Theologie (G6ttingen: Cuvillier Verlag, 2007).

2 A kutatasi projektek a kovetkezék: Cambridge Forum for Jewish Studies,
Cambridge Late Antiquity Network, Locating Religion Research Group,
Templeton World Charity Foundation Fellowships in Theology, Philosophy
of Religion, and the Sciences, The Book and the Sword. Tovabbi informaciok:
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még nagyobb hangsulyt kap az interdiszciplinaritds a teologiai
oktatasban. Az el6z6 részben bemutatott problémak fényében
mindez sziikségessé is valik, hiszen ugy tlinik, hogy az interdisz-
ciplinaritas képes athidalni a teoldgia és a tudomanyok (vo. II.
1. rész), illetve a teoldgiai karok és a modern egyetemi képzés
(vo. I1. 2. rész) kozott fenndllo ellentéteket.

2. Kontextualis teologia

Amint fentebb mar részletesen taglaltam, a teoldgiaoktatas
tarsadalmi szerepe egyre kisebb lesz, és igy lassan a felsGoktatas
peremvidékére keriil (vo. II. 2. rész). A problémat neheziti, hogy
a teoldgia még az egyhdz mindennapjaiban is egyre inkabb a
hattérbe szorul, ami gyakorlatilag a pasztoracio ,de-teologiza-
lasaban” mutatkozik meg (vo. II. 3. rész). Hogyan kell reagalnia
erre a helyzetre a teoldgiaoktatdsnak? A valasz ebben az eset-
ben is a parbeszédben rejlik. A teoldgiaoktatasnak nem szabad
csupan 6nmaga koriil forognia, hanem nyitottnak kell lennie a
tarsadalom és az egyhaz gyakorlati problémaira, azaz a korii-
16tte 1év6 milidre vagy ,kontextusra” A kontextualis teoldgia
kifejezés ezt a fajta nyitottsagot hangsulyozza. Ahhoz, hogy a
teoldgia megdrizze a fontossagat mind a tarsadalom, mind pedig
a pasztoracié szamara, ,kornyezettudatosabbnak”, mondhatni
ykontextudlisnak” kell lennie.*

A kontextualis teoldgia képvisel6i a teologiaoktatas ,tarsa-
dalmi szerepvallaldsit” szorgalmazzak. Véleményiik szerint a
teologia nem zarkozhat az egyetemek 6don falai kozé, valami
megkozelithetetlen tudomanyossagot szinlelve, hanem ki kell
lépnie innen és szembesiilnie kell a tarsadalom és a pasztora-

https://www.divinity.cam.ac.uk/researchareas/projectsandclusters/interdis-
ciplinary-research (2019.10.24).
3% V6. BEYERS, Theology and Higher Education, 6-7.
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ci6 aktudlis problémdival is. Ezt az igényt egyre tobben kezdik
hangoztatni, kiilonésen a harmadik vilagban, ahol az elmé-
leti teologizalasnak nincsen akkora torténelmi hagyomanya.
Példaként alljon itt Tinyiko S. Maluleke dél-afrikai teold-
gus két irasa, amelyek a kovetkezé provokativ cimet viselik:
A HIV/AIDS kihivdsa a teoldgiaoktatds szamdra Afrikdban:
Egy HIV/AIDS érzékeny oktatdsi program felé”,*’ és , A teoldgiai
oktatds elafrikaisoddsa: A teolégiaoktatds képessé tesz segiteni a
névéreden?® Amint a cimekbdl érzékelhetjiik, mindkét cikk a
teologiaoktatds gyakorlati hasznat keresi, és arra probal valaszt
adni, hogy a teoldgia adott korban és adott helyen hogyan
szolgalhatja a tarsadalmat. Amennyiben az ilyen és ehhez hason-
16 vallalkozasok sikerrel jarnak, biztosak lehetiink abban, hogy
megszlnik a teologia egyre fokoz6d6 marginalizalédasa. Mind
a tarsadalom, mind pedig a pasztoraciéban dolgozok rajonnek,
hogy a teoldgia nem valami elvont valdsag, hanem a miénk.
Lassan ra kell jonniink, hogy nem lehet valamilyen ember
és 1d0 feletti teoldgiat alkotni, hiszen ez teljesen ellentmond az
»isteni beszéd” lényegének. A Zsidokhoz irt levélben ez a teold-
giai alapvetés a kovetkezéképpen fogalmazdédik meg: ,,Sokszor
és sokféle modon szolt Isten hajdan az atydkhoz a profétakban”
(1,1). Talan Isten a teoldgia révén ma is tobbféle modon sze-
retne az emberekhez sz6lni. Igy a teoldgia nem redukélédhat le
az ugymond ,klasszikus” német (pl. Karl Rahner) vagy francia
(pl. Yves Congar) teoldogusok kérdésfelvetéseire. Amit ezektdl

! TINYIKO S. MALULEKE, The Challenge of HIV/AIDS for Theological Educa-
tion in Africa: Towards an HIV/AIDS Sensitive Curriculum, in Missionalia 29
(2001), 125-143.

32 TiNvIKO S. MALULEKE, The Africanization of Theological Education: Does
Theological Education Equip You to Help Your Sister?, in EDWARD P. ANTONIO
(szerk.), Inculturation and Postcolonial Discourse in African Theology (New
York: Peter Lang, 2006), 61-76.
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a nagy teologusoktol meg kellene tanulnunk, az épp az, hogy
olyat tudtak egy adott korban (a II. vatikani zsinat kornyékén)
és egy adott kulturkorben (Nyugat-Eurdpaban) alkotni, ami
koruk tarsadalmat és egyhazat érdekelte. Azonban ez egyaltalan
nem jelenti azt, hogy példaul egy mai afrikai vagy akar ke-
let-eurdpai teoldgusnak is ugyanazokat a teoldgiai problémakat
kellene kifejtenie. A ma teoldgusdnak természetesen ismernie
kell a teoldgia fejlodéstorténetét, a teologiai gondolkodasmaod
szabalyait és igy tovabb, de kordnak és kornyezetének a kihiva-
saira megfelel teologiai valaszokat kell talalnia.

Ha ez a kontextudlis latdsmod athatja a teoldgiaoktatast,
akkor jo esély van arra, hogy az el6z6 részben felvazolt prob-
lémak lassan megoldddnak. Egyrészt megsziinik a teologia és a
tarsadalom kozott fennallé szakadék. Ha a teologia képes a jelen
tarsadalom kihivasaival szembesiilni és azokra kreativ mdédon
hatni, akkor a tarsadalom a teoldgidra mar nem ugy tekint, mint
egy letiint kor haszontalan maradvanyara. Masodszor enyhiilhet
a teologia és a pasztoracié kozott fennallo ellentét is. Ha a pasz-
toracioban dolgozdk ugy érzik, hogy a teoldgia ,,hasznukra” van,
akkor a teoldgia biztosan egyre inkabb atjarja a lelkipasztorkodas
hétkoznapjait is.

Gregory R. Peterson amerikai filozéfus és vallastorténész
a teoldgidnak ezt a feladatat a ,profétai kiildetéshez” hason-
litja.*® Megkozelitésében a teoldgia szerepe abban all, hogy
profétai erGvel iranyt mutat a tarsadalom és a hivé kozosségek
szamara. Ez teljesen Uj feladat elé allitja a teoldgiaoktatast.
Ha a teoldgidt ujra integrélni szeretnénk a tdrsadalomba és

3 GREGORY R. PETERSON, In Praise of Folly? Theology and the University,
in Zygon: Journal of Religion and Science 43 (2008), 563-577, vo. kiillonosen
ibid., 569.
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a pasztoracioba, akkor a teoldgianak a profétdk lendiiletével
kell a tarsadalom és a hivek életébe lépnie. A profétakhoz
hasonléan azokra a kérdésekre kell reflektalnia, amelyek a
politikai, tarsadalmi és vallasi kozbeszéd kozpontjaban allnak.
Ezzel szemben megszoktuk, hogy a teoldgia csupan a kiilon-
boz6 egyhazi dokumentumok szamara bir iranymutat6 erével.
[gy azonban nem is csoda, ha a teoldgia értéktelennek tinik
mind a tarsadalom, mind pedig a pasztoracié szemszogébdl.
A profétak, mint a mindenkori ,,teologusok” (azaz etimoldgialag
»Istenr6l beszél6k”) ,prototipusai’, egészen madsra tanitanak.
Ugy beszéltek Istenrdl, hogy kdzben koruk problémait tartottak
szem el6tt, és ugy beszéltek ezekrdl a problémakrol, hogy kozben
sohasem feledkeztek meg az isteni sz6 igazsagarol. A teoldgia
tarsadalmi és pasztoracios ,,sikere” csakis igy lehetséges.
Hogyan valdsulhat meg mindez konkrétan a teoldgiaok-
tatasban? Kész modellek nincsenek, csupan préobalkozasok.
Lehetetlen is lenne ,univerzalis kontextudlis teoldgiat”
létrehozni, hiszen ez Gnmagaban ellentmondas. Ugy gondolom,
a kontextualis teoldgia akkor képes érvényesiilni, ha a teold-
giaoktatas a helyi problémakbdl indul ki és azokhoz tér vissza.
Erre példa a fentebb emlitett Maluleke, aki Afrika problémai-
bél kiindulva prébélja a teoldgiat a tarsadalmi kozbeszédbe
vissza- vagy egyaltalan bevezetni. Mindazonaltal a teologianak
nem szabad tarsadalomtudomannya valnia. A teoldgiaoktatas
nem lehet hiitlen a torténelmi gyokereihez és a mibenlétéhez.
Igy példdul a szentirdstudomany nem meriilhet ki abban, hogy
korunk problémadira vonatkozd széveggytjteményt készit. Hi-
szen az Irdst a maga torténelmi kontextuséban kell értelmezni,
mert akkor tud autentikusan hozzank is sz6lni. Azonban ez nem
jelenti azt, hogy nem lehet ,kornyezettudatosabban” oktatni és
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ezdltal a tdrsadalmi kozbeszédbe bevinni a teoldgidt mint olyant.

Konkrét példaként ebben az esetben is a szentirastudomanyt
emliteném. A biblikumdrak kapcsan mar kezdettdl foglalkozta-
tott a kérdés, hogy miként lehetnének ezek az 6rak hasznosak a
jovobeli lelkipasztorok szamdra. A vélasz egy kis id6 elteltével,
néhany beszélgetés utan, eléggé kézenfekvé volt: az olyan lelki-
pasztori feladatokhoz kell segitséget nyujtani, ahol a szentirastu-
domanyra is valamiképp sziikség van. Egyelére harom ilyen fela-
datot latok az erdélyi egyhazmegyékben: a bibliadra, a prédikacio
és a hittandra. Ebbdl kiindulva a 2018-as tanévtdl kezdédden a
biblikumoérakat a kovetkezé gyakorlatokkal bévitettem: a tanult
anyagrészt alapul véve a szeminaristdknak adott kritériumok
alapjan minden félévben meg kell szervezniiik egy bibliadrat,
kell tartaniuk egy prédikaciot, illetve el kell késziteniiik és be
kell mutatniuk egy dratervet. Ezek a gyakorlatok természetesen
nem helyettesitik a szokasos homiletikai és kateketikai orakat,
hiszen itt egészen masrol van szd. Ezeknek a gyakorlatoknak
a célja nem a prédikacid és hittanora altalanos megkozelitése,
hanem a kiilonb6z6 szentirasi anyagrészek pasztoracios alkal-
mazasi lehetGségének feltarasa. Ezt egésziti ki egy olyan exege-
tikai dolgozat, amelyben a szokdsos tudomanyos elemzés utan a
hallgatéknak ismertetnitik kell, hogy az elemzett széveg milyen
helyi pasztoralis sziikségletre mutat ra, és a szentirasi szoveg
alapjan erre milyen megoldasi lehetdségek kinalkoznak. Fontos
hozzitennem, hogy ezek az oktatdsi technikdk nem csupdn sajat
oOtleteim, hiszen az amerikai teoldgiai karokon ezt a fajta gyakor-
lati megkdzelitést mar évek ota alkalmazzak.

Hogy ez a ,kontextualis” oktatasi modszer mennyire lesz
hasznos ¢és milyen gyiimolcsoket eredményez, korai lenne
megmondani. Azonban a kezdeti visszajelzések reménykeltéek
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és tovabbi gondolkodasra 6sztondznek. Mindazonaltal még
kérdéses, hogy a kontextualis megkozelités képes lesz-e ko-
zelebb hozni a teoldgiat és a pasztoraciot, illetve a tarsadalom
egészét. Azonban ha a teoldgiat ujra integralni szeretnénk a
tarsadalomba és a lelkipasztorkodasba, akkor nélkiilozhetetlen,
hogy a teologiaoktatas az adott hely és id6 kihivasaira kreativan
reflektaljon.

3. Autentikus teologia

Mind az interdiszciplindris, mind pedig a kontextualis teo-
légia azt a veszélyt vonja maga utan, hogy a teologia megsziinik
teologianak lenni. Ezért fontos kiemelni, hogy a teoldgianak
mindvégig autentikusnak kell maradnia. Az autentikussdg nem
zarja ki sem a fejlédést, sem a parbeszédet mas tudomanyokkal
és felfogasokkal, de mindekézben nem olvadhat be a kérnyeze-
tébe kaméleon mddjara. A teoldgianak meg kell Oriznie a saja-
tossagait, és erre a teologiaoktatasnak is kiilondsen érzékenynek
kell lennie.

Mit jelent ez a katolikus teoldgidra nézve? Erre vonatkozdan
a Nemzetkozi Teoldgia Bizottsag emlitett dokumentuma rész-
letes eligazitast ad.** A legfontosabb gondolat, hogy a katolikus
teologianak nem szabad elszakadnia Isten Igéjétdl és az Egyhazi
Tanitohivataltol. A dokumentum 20. pontja igy fogalmaz:

»A teologia igazi helye az Egyhaz kebelén belil van, Isten
Igéjével egyestilten. A teoldgia egyhaziassaga a teoldgiai fela-
dat épit6 eleme, mert a teoldgia a hitre alapozodik, mégpedig
magara a személyes és az egyhazi hitre. Isten kinyilatkoztatasa
arra iranyul, hogy 6sszehivja és megujitsa Isten népét, a teo-
logusok pedig az Egyhdz altal kapjak meg kutatdsuk targyat”

* V6. NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, A teoldgia ma: tdvlatok, alapel-
vek és kritériumok.
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Az ,autentikus” katolikus teoldgia tehat nem mds, mint
~egyhazias” teoldgia, hiszen a teoldgia gyokerei az egyhaz ter-
moétalajaba kapaszkodnak. Hogy ez nem csupdn iires szélam,
jol bizonyitja Karl-Heinz Menke bonni teoldgiaprofesszor irasa,
amely a jovo teologiaoktatasanak a sikerét az egyhaziassaggal,
illetve az autentikussaggal kapcsolja 6ssze.” A szerzd 6tvenéves
tapasztalatra tekint vissza, és nem is akdrmilyen 6tven évre.
Nem sokkal a II. vatikani zsinat utdn, 1968-ban, 63 tarsaval
egyiitt kezdte meg a teoldgiai tanulmanyait. Koziiliik azonban
csak tizenegy lett pap, és még ennél is tobben léptek ki végle-
gesen az egyhdzbol.*® A helyzet azéta sem javult, és az okok
nagyon szerteagazodak, azonban kétségtelen, hogy részben a
teoldgiaoktatas is felel6sségre vonhat6. A harmincéves tandri
multra visszatekinté teolégus harom megfontolandé hianyos-
sagra hivja fel a figyelmet.”’

1. A teoldgia egységének az elvesztése. Ez gyakorlatilag a
dogmatika és az exegézis teljes szétvalasztasat jelenti, amely a
~torténeti-kritika” és a ,,szisztematikus” teoldgianak az éles elha-
tarolasaval irhato le. Menke ezt a folyamatot a 70-es évek német
teologiaoktatasanak akonkrétbemutatasaval szemlélteti. A zsinat
utdn Rdmaban is paradigmavaltds kévetkezett be a teoldgiaok-
tatasban (pl. a dogma els6bbségét felvaltotta a szentirasi kiindu-
l6pont), azonban a papai egyetemeken mégis sikeriilt megdrizni
a torténeti és a szisztematikus teoldgia miivelésének egységét.
Ezzel szemben a német egyetemek teoldgiai fakultdsain a torté-
neti-kritikai exegézis teljesen fiiggetlenitette magat a szisztema-
tikus teolégiatol. Ezaltal a dogmak igymond magukra maradtak,

% Karr-HEINz MENKE, Die deutsche Universititstheologie: Eine kritische
Analyse, in Korrezpondenzblatt 127 (2018), 66-74.

3 V5. MENKE, Die deutsche Universititstheologie, 67.

37 V6. MENKE, Die deutsche Universititstheologie, 66-72.
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és a torténeti-kritika itél6széke el6tt ,,haldlra itéltettek”

2. A protestdans és a katolikus teoldgia kozotti divergencia
alig beldthatatlan kovetkezményei. Ezzel a kiilonleges alcimmel
Menke a protestans torténeti-kritikara épiilé szentirastudo-
many és a katolikus egyhdz hitletéteményét 6rzé dogmatika
»0sszemosasanak” a veszélyét probalja megvilagitani. Habar a
Szentirds és a dogmak elvalaszthatatlan egységet alkotnak, ter-
mészetiiknél fogva teljesen kiilonboznek. Ennélfogva lehetetlen
ugyanazon kritériumok szerint értékelni. A dogmakat ugyanis,
a Szentiras konyveitdl eltéréen, nem lehet csupan filoldgiai,
torténelmi vagy kulturalis szempontbdl vizsgalni. A dogmak
az egyhaz ,,meggy6z0dését” és ,hitvallasat” 6rzik, amelyeknek
az ,igazsaga® egészen mas természetli, mint a protestdns sola
scriptura ,igazsaga’*® Ezeknek a kiilonbségeknek az 6sszemo-
sasa értelemszer(ien ,beldthatatlan kovetkezményekkel” jar a
katolikus teoldgia oktatasaban, hiszen ha a szisztematikus teo-
logia kiszakad természetes ,,élovilagabol’, az egyhazbol, lassan
életképtelenné valik.

3. A teoldgia és a filozéfia kapcsolatinak a megzavardsa.
Ez a probléma kiilondsen a bolognai rendszer bevezetésével
valik egyre nyilvanvalébba. Mig a katolikus teologiai képzés
hagyomanyosan két év filozdéfiat és harom év teoldgiat ir eld,
addig a bolognai rendszer kiilon kezeli ezt a két képzést, és
altalanosan minden szakhoz harom év alapképzést és két év
mesterit rendel. Habar a képzés alapideje mindkét esetben 6t év,
mégis lényeges kiilonbség van a két rendszer kozott. Egyszertien
fogalmazva azt is mondhatnank, hogy kett6 plusz harom nem

% A sola scriptura elv protestns értelmezésérél érdekes képet nyujt ULRICH
Luz, Was heifSt ,Sola Scriptura” heute?, in Evangelische Theologie 57 (1997),
28-35.
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egyenldé harom plusz kettével a teologiaoktatasban.” A teoldgia
el6zetes filozofiaképzés nélkiil ugyanis teljesen magara marad és
alapjaiban rendiil meg. A filozofiai gondolkodas szabalyai nél-
kiil a teoldgiai képzés épp annyira hianyos, mar-mar lehetetlen,
mint az exegézis a bibliai nyelvek ismerete nélkiil. A teologia
csakis egy alapos filozofiaképzéssel lehet autentikus, hiszen a
kettd évszazadokig elvalaszthatatlanul 6sszetartozott.

Mindezek alapjan Menke olyan teoldgiaoktatast javasol,
amely hti marad a gyokereihez, vagyis az egyhaz kétezer éves
hagyomanydhoz és tanitohivatalahoz. Ez az autentikus vagy
egyhazias teologia a hitet és a tudomanyt nem szétvalasztani,
hanem egyesiteni akarja, az egyhazban pedig semmiképp nem
ellenséget, hanem partnert lat. Végezetiil dlljon itt egy praktikus
megfontolds, amelyet, azt hiszem, nem art megfogadni a sokat
latott és tapasztalt teologiaprofesszortol:

»[A mai teologiai hallgatok] a (hit)élményeik elmélyitésére és
egy olyan kozosségre vagynak, amelyben a keresztény hitet
latvanyosan és meggy6z8en élik meg. Ezzel szemben ezek a
keresd (teologiai hallgatok) gyakran olyan teoldgiaprofesz-
szorokkal taldlkoznak, akik a »lelki élményeket« a nevetség
targyava teszik. Ezeknek a teologiatanaroknak az egyhazelle-
nes magatartasa a szekuldris tobbség hitelesség szemléletére
hizelg6leg hat, azonban (ekézben) nem veszik észre, hogy egy
olyan teoldgia, amely ugy adja el magat, mint a korszellem
megerdsitéje, a kiviildllok szamara teljesen jogosan felesle-
gessé valik... Napjainkban talan egy olyan teoldgiaoktatast

kellene kidolgozni, amely nem a lelki és a tudomdnyos kép-

zés szétvalasztasaval kezdi (a képzést), hanem a katolikus

hitbe valé bevezetéssel, amely a kettét Osszekapcsolja”*

3% V6. HUBERTUS DROBNER, Zwei plus drei ist nicht gleich drei plus zwei: Die
Fehlkalkulationen des Bologna-Prozesses, in Theologie und Glaube 103 (2013),
450-458.
0" Sajat forditas. Az eredetit lasd itt: MENKE, Die deutsche Universititstheo-
logie, 73.
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Személyesen nagyon érdekesnek és megfontolandénak tar-
tom az immar emeritus professzor nézépontjat a mult és a jelen
teoldgiaoktatdsardl. Ebbdl ugyanis kitlinik, hogy az a nyugati
teologiai képzés, amelyet keletr6l amulva néziink, nem feltétle-
niil kdvetendd. Az a teoldgia, amely nem marad autentikus, azaz
nem Orzi meg eszmei és torténelmi sajatossagait mind tudoma-
nyos, mind pedig tdrsadalmi szempontbdl, haszontalanna valik.
A teoldgiaioktatas csak akkor képes betolteni a szerepét, ha a
parbeszéd és nyitottsdg nem megy az 6nazonossag rovasara.

IV. Befejezés

Napjaink teoldgiaoktatdsanak a helyzete nem felhétlen.
A tudomanyos vilag és a tarsadalom gyors valtozasaval uj ki-
hivasok és elvarasok jelentek meg a teologiai képzés terén is.
A teoldgiaoktatasra var6é nehézségek nagyon szertedgazdak, és
mind a problémak, mind pedig a széba jové megoldasi lehetd-
ségek karrdl karra valtoznak. Jelen tanulmany ,,madartavlatbol”
probalta bemutatni a témat, olyan kérdésekre 6sszpontositva,
amelyek, habar kiilonb6zé mértékben, de mindenképp felme-
riilnek a j6vo teolodgiaoktatasa kapcsan: milyen helye és szerepe
van a teoldgianak a modern tudomanyok kozott napjaink fel-
s6oktatasi rendszerében, illetve az egyhdz mindennapi paszto-
racios munkajaban?

Az ilyen és ehhez hasonl6 kérdésekre a valaszt csak elodazni
lehet, de megkeriilni nem. Erre azonban nincs is sziikség, hiszen
j6 néhany megfontolandd lehet6ség kinalkozik a teoldgiaokta-
tas meg-, illetve atmentésére. Ezeket a jelenben gyokerezd, de
a jovobe mutatd megoldasi javaslatokat harom kulcsszo koré
csoportositottam: interdiszciplinaritas, kontextualitas és auten-
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tikussag. Ezek a tudomanyosan hatd kifejezések olyan egyszert
szemléletbeli valtozasokat irnak le, amelyek talan képesek
felvértezni a teoldgiaoktatast a jovo kihivasaival szemben. Ter-
meészetesen itt sem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy mindez
csak akkor lehetséges, ha az elmélet a gyakorlattal talalkozik.
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