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Abstract: In this study, I am in search of the limits of the Christian defini-
tion of the human person. I could have drawn on the ideas of countless
authors, but I have drawn intuitively on the ideas of Emmanuel Mounier,
Jacques Maritain, Béla Hamuvas, Simone Weil, and Jdnos Pilinszky. The
person is a dynamic being open to the infinite and ultimately to God, who
is man’s widest horizon of existence. Being a person inevitably implies the
potential possession of the infinite in man.
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A kovetkezOkben az emberi személy filozofiai meghataro-
zasara torekszem, és szeretném ezt a lehetd legszélesebb ho-
rizonton megtenni. Evilagi és anyagi Osszefliggéseit, sét in-
terperszondlis meghatarozottsagat is meghaladva prébalom
megmutatni a személy lényegét, nem feloldva 6t a személy-
telenségben, hanem a személyesség egy lehetd legatfogdbb
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hatartapasztalatahoz érve. A valdsag teljességének Osszefiig-
géseben elhelyezve 6t, gyOkeresen megvaltozik az emberrdl
alkotott képiink, amely filozofiai tton is leirhatd. Mindez ki-
emel a hétkoznapi Osszefiiggésekbdl, igy egész egzisztencialis
alapallasunkat megvaltoztatja. Ennek birtokdban a személy
nem értelmezhetd tobbé csak a sziikségletein vagy a tarsadal-
mi Osszefliggésein keresztiil, s6t, csupan kapcsolataiban sem.
Lehatarolatlan, dinamikus valdsagként kell megragadnunk,
mely valdsagaban a teljességére és végs soron Istenre nyitott
lény.

Ezt a tdgabb horizontot egy filozofiatorténeti bevezetés utan
harom szerz6 — Hamvas Béla, Simone Weil és Pilinszky Janos
— benyomasain keresztiil fogom megkozeliteni. A harom sze-
mélyiséget legfeljebb gondolkodasmaodjuk elmélkedd-tépel6do
jellege koti 0ssze — ha nem szamitjuk Pilinszky Simone Weil
iranti csodalatat -, nézeteiket azonban nem lehet igymond egy
kalap ala venni. S6t, e szerz6k gondolkodasmodjat egyenként
sem lehet altaldban iranyzatokhoz sorolni. Harom egészen
mashonnét érkez6 gondolkodordl van szo, akik filozofiai jelle-
gl meglatasaikat eleve nem akartak sem rendszerbe foglalni,
sem kovetkezetesen lezartta tenni. Az élet magasabb, teljesebb
Osszefliggéseinek megmutatdsakor azonban — legaldbbis, ami-
kor én olvastam Oket — mintha egymasnak felelgettek volna.
A jelen gondolatsort sajatosan keresztény tantsagtételnek sza-
nom, az emlitett nézépontokon keresztiil bemutatva a sajat fel-
ismeréseimet. Az idézett szerz6k gondolatai mentén haladva
a filoz6fiatdl indulok, és aztan kicsit a koltészet és az ihletett-
ség teriiletére kalandozom, remélve, hogy a megfogalmazott
mondanivalo ezeken a sikokon vizsgalva is koherens marad az
olvaso szamara.
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Filozofiatorténeti
helyzetjelentés

Bevezetésképpen idézziik fel az egyetemes filozofiatorténet
egy lényeges, a kérdés kapcsan relevans esemény-Osszefiig-
gését. A személy fogalmat kutatva a filozofiai értelemben vett
perszonalizmus kialakuldsdra és annak idével megformald-
do keresztény értelmezésére gondolok. Emmanuel Mounier
(1905-1950) a 20. szadzadi ideoldgidk arnyékdban, rovid élete
soran meghatarozo életmiivet hatrahagyva, az emberrdl alko-
tott filozofiai elképzeléseket kivanta 1j Osszefliggésrendszer-
ben bemutatni és elmélyiteni. Egy 4j politikai filozdfia meg-
alapozasaként — nagy hatast gyakorolva az akkor mar virag-
z0 perszonalista filozéfidra is — 1936-ban kozolte a Kidltviny a
perszonalizmus szolgdlataban (Manifeste au service du personnalisme)
cimi irdsat, majd 1949-ben a Perszonalizmus (Le personnalisme)
cimi kotetét. Ezekben a 20. szdzad civilizdcios valsaganak
kellés kozepén egy személykozponty, illetve kozosségelvii
humanizmus mellett foglalt allast. Bibliai megalapozottsagt
keresztény perszonalizmusat a kapitalista individualizmus
fogyasztoi megkozelitése, a kollektivizmus, illetve a biirokra-
cia zsarnoksaga és a technikai civilizacié okozta nihilizmus
alternativdjaként dolgozta ki a személy, a kozosség és a munka
értékének védelmében.! Kozosségelvii perszonalizmusanak
legfontosabb kovetkeztetései alapjan a személy pszichofizikai
létez6, vagyis testi és lélektani Osszefiiggéseiben ragadhato
meg; viszonyban van a kornyezetével, a természettel; nyitott
a masik személy és a kozosség felé a kommunikdcio altal;

1 V§. Gorsrs: Polo politico e polo profetico nel personalismo di Mounier,
59-62.
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élete végéig keresi a sajat céljat és megnyugvasanak lehetdsé-
gét; szabadsag és onmaga feletti uralom jellemzi; illetve ko-
z0sségi lény, aki a szokdsai alapjan intézményeket alakit ki.?
Mounier hangstlyozta, hogy a személyt nem lehet igy megha-
tarozni, mint valamilyen belsé statikus lényeget, vagy a maga-
tartasformaink mogott meghtizodd elvont alapelvet, hiszen ez
még mindig az objektiv 1ét, egy targy létmddja volna csupan.
A személyt onmaga formadlja meg. A kommunikacio és a koto-
dés altal ismeri €s ragadja meg dnmagat a cselekvésben, mint
a személlyé vélas folyamatéban.? A személy tehét az egyetlen
valdsag, akit ismeriink, ugyanakkor beliilrdl alakitunk. Nyi-
tott a feltétlenre, s6t, valami modon maga is potencidlisan fel-
tétlen. Mounier kozosségelvli perszonalizmusa a személyt
dinamikus valdsagként, parbeszédre képes létezéként irta le,
aki megnyilik masok felé, mikdzben 6nmaga szandékainak és
céljainak is tudataban van, igy végiil képes felfogni a végtelen-
re nyitott sajat 1ététt. Mounier a személy lényegének meghaté-
rozasakor egy, a sajat kozvetlen terét béven meghaladd valo-
saghoz kototte az embert.

A Kidltvdny megjelenése évében publikalta Jacques Mari-
tain (1882-1973) Az igazi humanizmus (Humanisme integral) cima
konyvét, melynek hatterében kitapinthaté Mounier hatdsa.
A mii cimének pontos magyar forditasa talan ,teljes” vagy
,integrans humanizmus” lehetne, ami mar dnmagaban be-
szédes a most felvetett téma kapcsan. Maritain nyoman alli-
tom, hogy a személykézpontt humanizmus — a kora-tjkori
humanizmus bevett megkozelitése —, vagyis az a szemlélet,
amely az embert 4llitja 6nmaga és a mindenség kozéppont-

2 V6. Monpin: Storia dell’antropologia filosofica, 520.

3 V6. Mounter: Personalism, ix—x.

4 V6. INpELLICATO: Mounier e la sfida etica del personalismo comunitario,
79-101.
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jaba, végiil a szabadsag naturalista felfogasahoz és ennek ko-
vetkeztében egy embertelen humanizmushoz vezet. E natu-
ralista szabadsagértelmezés az embert csak evilagi 0sszefiig-
géseinek viszonylagos szabadsagaban ragadta meg, csendben
szemet hunyva az ember végtelenre vald nyitottsaga felett.
A 19. szdzad végén Jacob Burckhardt (1818-1897) dicsérte a re-
neszansz szellemiséget, amely — ahogy 6 fogalmazott — adek-
vat modon ragadta meg az egyént, ,felszabaditotta az indi-
viduumot”.> Egy emberdltével késébb Nyikolaj Bergyajev
(1874-1948) a svijci torténészt birdlva arrdl irt, hogy az ember
lelkét sokkal inkabb a kdzépkor fedezte fel, amikor az embert
a keresztény vallas és vildgnézet a mindenség kozéppontjaba
allitotta. Bergyajev maga is birdlta az emlitett naturalista felfo-
gast, és a ,reneszansz sikertelenségérol”, annak mélységes el-
lentmondasairdl és ,,6nrombold dialektikajarol” irt, mivel az
—egyébként a humanizmus igényével —elvalasztotta az embert
annak belsd lényegétdl és egyetemes tavlataitol, elszakitva 6t
Istent6].6 Maritain hangsulyozta, hogy az ember Isten képma-
sa. Célkit(izése nem allt tavol Heideggertdl, aki a Levél a huma-
nizmusrél cim( szovegben ugy fogalmazott, hogy , az ember
Isten kozelében lakozik”’, illetve Henri de Lubac latasmodja-
tdl, aki kijelentette, hogy , az ateista humanizmus, ha teljesen
megvaldsul, embertelen humanizmus”.® Mar Bergyajev egy Uj
humanizmus igényét fogalmazta meg tehat, melyhez csatla-
kozva Maritain igy fogalmazott: ,A vilagtorténelemnek mar

V0. BURCKHARDT: A reneszansz Italidban, 94-95.

V6. BERGYAJEV: A tOrténelem értelme, 85-95, vo. FRENYO: Jacques Maritain
és a humanizmus keresztény eszméje, 7-19.

HEemecGer: Levél a humanizmusrol, 326.

Lusac: Le drame e I'humanisme athée, 52; valamint Lusac: Isten utjain,
39-43.
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csak egyetlen kittja van: 6vezze a teremtményt Istennel vald
kapcsolatdban igazi tisztelet és megbecsiilés, mert mindent
Istentdl kapott; ez humanizmus, de teocentrikus humaniz-
mus, onnan né ki, ahol az ember gyckerei talalhatoak, teljes
humanizmus, a Megtestesiilés humanizmusa”.’ Maritain az
embert teljes egészében akarta tanulmanyozni: természeté-
ben és tulajdonsdgaiban, képességeiben és tevékenységében,
lényében és cselekedeteiben, testében és lelkében, onmagaban
és kapcsolataiban, természetes felépitésében, illetve torténel-
mi bedgyazottsagdban és a kegyelemmel vald kapcsolataban.
A Hdrom reformer (Trois Réformateurs) cimli 1925-ben kozolt
konyvében Luther szamldjara irta az individualizmus tul-
hangsulyozasat, mikdzben kiilonbséget tett az individuum és
a személy fogalma kozott. Mig az individuum emberi lényre,
allatra, novényre és mikrobara egyarant hasznalatos, addig
a személy lélekkel rendelkezd, 6nalld és teljes szubsztancia,
aki értelmes természetti és ura a sajat cselekedeteinek. Mi-
kozben tehat az individualitas alapvetden az anyagi alkoto-
elemtdl fiigg, addig a személyiség és annak lelki alkotdeleme
megkiilonbozteti az embert mas €l6lényektdl, és képessé teszi
arra, hogy onmagatol a masik felé forduljon, szabadon és sze-
retettel.'” Maritain egy mer6ben antropocentrikus humaniz-
mus helyett a kozépkori eszmevilagon nyugvo teocentrikus
humanizmus tavlatait akarta helyreallitani, érvényesitve azo-
kat a szempontokat, amelyek alapjan az embert 6nmaga sziik
terét meghalado Osszefliggésben tudjuk meghatarozni. Felis-
merte, hogy ahhoz, hogy az emberrdl beszélni tudjunk, be-
szélniink kell Istenrdl is, mint az ember létének végsé tavla-
tarol. Mounier, Bergyajev és Maritain megnyitottdk az ember

9 MariTaIN: Az igazi humanizmus, 78.
10 Marrrain: Three Reformers, 19-21; vo. WinsNEs: Jacques Maritain, 161.
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horizontjat annak kozvetlen 6sszefiiggésein tul olyan tagabb
meghatarozottsagokra — és végiil Istenre — amelyek alapjan az
ember egy integrans értelmezését tudtdk megadni. A sziik-
ségletek és az onmegvaldsitas fogsagabol a végtelenre iranyi-
tottdk a tekintetiinket, visszahelyezve az embert a régi, talan
utoljara a kozépkor elméleteiben meglévd teljességbe.!

Els6 kép: Hamvas Béla

Ebben az id6ében, 4m egészen mads indittatdsbol — a fent emlitett
szerzOk széles korti tarsadalmi fogadtatasatol eltérden teljes ma-
ganyban — kutatta az ember vildganak teljességét Hamvas Béla.
Hogy Hamvas keresztény volt, arra szamtalan szovege utal. Ugy
vélem, ismerte és értette a kereszténységet. Mégis gyakran ugy
fogalmazott: ,Nem vagyok valldsos, nekem az egész kell.” Né-
zetei kozel allnak a teozofiahoz vagy ahhoz, amit az ltala gyak-
ran idézett, a misztika kifejezéskészletét hasznalo Jakob Bohme
(1575-1624) krisztozofidnak nevezett.” De, mint mondtam, te-
kintsiink is el a pontos mtifaji meghatarozasoktol. Hamvas ke-
reszténysége nem konnyen megragadhato, de azt sem merném
kijelenteni, hogy nem volt keresztény.

11" Bergyajev ebben az Osszefiiggésben a reneszénsz végérdl és a kozépkor
valamilyen formdaban valo visszatérésérdl, uj kozépkorrol beszélt. Vo.
Lusac: Isten itjain, 43.

A 16. szazadtdl djra feléledé misztikahoz kapcsolddo, ortodox evangé-
likus kozegben sziiletett gyljteményes munka kilenc , kényvecskébdl”
all. Boume: Christosophia avagy a Krisztushoz vezetd ft.

12
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Az 1943-44-ben papirra vetett Scientia sacrdiban Hamvas a
hatalomrol beszélt, amely ,nem egyéb, mint a sokasag vila-
gaban a sokasag féken tartdsa a torvény erejével, fegyverrel,
erészakkal, ahogy éppen lehet, s ahogy a kényszer, az ananké
parancsolja. A hatalom merd anyagi tett, s onmagdban sem
értelme, sem igazsdga nincsen”.’* A hatalom vildga a soka-
sag vilaga, a politikum, a jogok és a tarsadalmi nyilvanossag
vilaga, melyben a sziikség és a nytiizsg6 zlirzavar uralkodik.
Koz0osségi 0sszefliggéseink vildga, ahova az embert a sziik-
ségletei kotik. Ezen a szinten igényeinek kielégitése jelenti a
személy méltosdganak érvényesiilését. Hamvas szerint igy él-
nek ,,az anyagi természetben €16 emberek”, akiknek sorsat ,a
hivatas, a testhez kotott 6rom s a kiils6ségekkel jaro becsvagy
teljesen betolti”. Az ilyen ember ,léte kiilonosebb éberséget
nem igényel”* Céljat az egészség, a szaporodés és a taplal-
kozas jelenti. Akkor is, ha ezen a szinten jelen van a tiszta,
polgari erkélcs igénye, a jo izlésre vagy a humanitasra valo
torekvés, mikdzben némi onfegyelem, szocialis érzék és ko-
moly, j6zan ész is jellemzik a hétkoznapok vilagaban, a hata-
lom szoritdséban €16 embert.!> Ehhez képest ,a tiirelmes béke
maganya”l® egészen mds valdsag, amely tul van a mindenna-
pi Osszefliggéseken. A mindennapokban ,hatalom van, erd
van, tehetség van, radtermettség van, ligyesség van — de ma-
gasabb létszinvonal nincs”.!” Létezik azonban egy az ember
életével szemben tamasztott magasabb igény. Aki — Hamvas
szavaival — ugymond a csaladfénél — a mindennapi elkotele-
13

14
15

Hawmvas: Scientia sacra, II, 52.

Hamvas: Scientia sacra, I, 82.

Kierkegaard-nal az emberi élet etikai stadiumanak ide kapcsolasa érde-
kes Osszefiiggéseket kinalhat, melynek kibontasara most nem vallalko-
zom.

Hamvas: Scientia sacra, 11, 57.

Hawmvas: Scientia sacra, II, 82.

16
17
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zettségei felett éberen 6rkodd embernél — tobb Shaijt lenni, an-
nak a lét magasabb fokara kell lIépnie. Nem is annyira maga-
sabb tuddsra, mint inkdbb szeretetre, mely magasabb létezés
az anyagi természet Osszefliggéseibdl és igényeibdl mar nem
kovetkezik. Rendelkezniink kell egy nagyobb kitekintéssel,
és ez bizonyos értelemben az individualitds meghaladasat ko-
veteli téliink. Mert az individuum az én anyagi, természeti,
hatarolt és lezart vilagaban él. A polgari moradl, a béke, a jogok
és kotelességek, illetve a birtokld kapcsolatok Gsszefliggésein
tuli vilag az élet teljeseb valdsagat kindlja. Hamvas gondo-
latait értékelniink azt hiszem, felesleges volna. O maga sem
sokat tor6dott a rendszerekkel. A kommunizmus évei alatt
szentendrei elszigeteltségében a publicitds reménye nélkiil,
valamiféle idétlenségben irt. Gondolatmenetét tovabb nem
is szeretném kovetni, mert ezen a ponton tul nem is tudok
vele azonosulni. A polgari 0sszefliggéseiben, kapcsolatrend-
szerében €16 ontudatos individuum meghaladdsat azonban
kovetkezetes igénnyel fogalmazta meg, és ezek a gondolatok
most nagy segitségilinkre vannak. Az igazi személyességben
van tehat valami — allapithatjuk meg az elhangzottak nyo-
man — ami az individualitdson tul meghaladja a tarsadalmi
keretrendszerben €18, a turbdhoz,'® a vilag zajdhoz tartozo és
sziikségleteiben onmeghatarozast nyerd egyén osszefiiggése-

18 A primordiélis allapot elvesztésének kovetkezménye a lefokozott 1é-

tezés. E lefokozott 1étezés eredménye a turba, amint Bohme mondja,
vagyis a megzavarodas. A turba ez értelem, a moradl és a testiség kor-
rupcidja: az elhomalyosodott értelem, a biin és a betegség”. Hamvas:
Scientia sacra, III, 10. Bohmétdl talan ezeket a sorokat hoznam ide: ,Mi
mas lenne ennek a vége, mint zavarodottsag, nyugtalansag, allandosult
szorongas és az akarat ldzadasa, amely zavarodottsag aztan az ész egét
formazza és képzi szdmodra az allatias és mulando élvezetek és sovar-
gasok kozepette, amit majd a halal felemészt, és sem az Egység szelid
szeretete, sem az egységes Kép nem ismerszik meg benne.” BouMmE:
Christosophia, 219.
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it. A személyben — erre ebben a pillanatban ébrediink rd — van
valami maganyos, valami, ami a csendhez és az elvonultsag-
hoz koti. Ennek felfedezése vagy az ehhez val6 elemelkedés
belsé figyelmet igényel. Azért nevezziik ezt maganynak, mert
az ember ekkor mar nem a kapcsolatok ragaszkodo osszefiig-
géseiben, tehat nagyobb szeretetben létezik.

A személyes ragaszkodds felszines magatartasat egyéb-
ként Avilai Teréz is elemezte, aki az Onéletmjzban arrél elmél-
kedik, hogy a szerzetesnek, aki komolyan belsé életet kezd el
élni, el kell szakadnia az ismeretségektdl, az érzelmektdl, a
baratsag jelentette kotelmektdl. Krisztus maga tarta fel elStte
egy latomasban e baratsagok, e ragaszkodasok hidbaval6 vol-
tat.l Teréz persze egyaltalan nem volt baratsag- vagy kapcso-
latellenes. Nem a szeretet ellen beszélt valami hideg csendbe
zarkozo szerzetesi magany érdekében. Ezt az is aldtamasztja,
hogy par oldallal késébb arrél elmélkedik ugyancsak az On-
életrajzban, hogy a bels6 ima hivei a maguk fajta, belsé életet
€16 emberekkel kell hogy mély baratsagot kossenek, mégpe-
dig azért, hogy egymast segiteni tudjak ezen az tuton. Teréz
a felszines baratsagok biralatakor éppen a kényelmet, a meg-
hittséget keresd, azt balvanyozd kapcsolatokat utasitotta el,
mert az, aki az életét a szemlélédésnek szanta, nem oldhatja
fel ezt a mélységet holmi sekélyes csevegésben.?® Mintha a
bels6 élet ezen magasabb szintjén a magany sajatos osztaly-
része volna az Isten dolgait szemlélonek. A mélység a poli-
tika, a tarsadalom, a sziikségletek és a birtoklo kapcsolatok
felett bontakozik ki, valamiféle sajatos maganyban. Az iga-
zi humanizmust, vagy ha tetszik, az igazi perszonalizmust

19 Avivar Szent TEREZ: Onéletrajz, 64-65; 74.

20 V. Vords Istvan néhéany verssoraval: ,,Mindig sokat beszélnek a kevés-
rdl, / csak egy kevés kéne kijutni innen, / de ezt mar elhallgatjak a kevés-
bdl, / épp ezzel fecsegnek ki mindent.” VOros: A talvilag dudolasa, 10.
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keresve elérkeziink tehat a személynek, mar a személytelen-
ben kibontakozd sajatos 0sszefiiggésrendszeréhez. Ennek ér-
telmezéséhez a kovetkezékben Simone Weil gondolatait hi-
vom segitségiil.

Masodik kép: Simone Weil

Ugyancsak ezekben az években fogalmazta meg Simone Weil
(1909-1943) az Ami személyes, és ami szent (Le personne e le sacré)
cimi esszét (a szoveg 1943-ban jelent meg), amelyet a szerzd
a perszonalizmus biralatanak szant. Simone Weil platonikus
orientdcidja egy dnmaga altal meghatarozott keret. Tobbet az 6
filozofiai gondolkoddsardl ebben a szovegben aligha érdemes
mondanunk gondolatainak filozdfiai hatterét keresve. Annyit
azonban mindenképpen meg kell jegyezniink rdla, hogy az 6
tanuisagtétele izig-vérig evangéliumi. Simone Weil — marxista
elkotelezettség feldl érkezve és talan éppen abbol fakadoan —
mélyen értette meg a keresztény torodés eszményét, és eredeti
moddon fogadta be és fogalmazta meg Jézus tanitasat, akkor is,
ha hitének tartalma vagy éppen megkeresztelkedésének ko-
riilményei vitatottak és vitathatdak.

,Te nem érdekelsz engem” — , a te személyed nem érdekel
engem”?! — kezdi az esszét Weil. Két mondat, melyek hori-
zontja egészen mas. Szerinte az elsé kimondhatatlan, mert
kegyetlen és sebet ejt az igazsagon. A masodik azonban ki-
mondhatd. A masodik mondat nem okoz helyrehozhatatlan
torést, nem sebzi meg visszavonhatatlanul és maradanddan
a masikat. A masodik mondat a személyiségrol szol, és Weil

2l WEeIL: Ami személyes, és ami szent, 68.
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éppen a perszonalizmus ezen horizontjat utasitja el. Ezen a
szinten ugyanis a személyiség —ahogy 6 fogalmaz —az 1789-es
emberi jogi nyilatkozatban megfogalmazott jogokat jelenti,
nem magat az embert. Ezek az ember jogi, polgari, tarsadal-
mi Osszefliggései. A masodik mondat csupan az ember vi-
szonyaira, fiiggéseire vonatkozik. Valami tarsadalmi, kolcso-
nds, elvardsokon és végsd soron dnmegvaldsitason alapuld
Osszefiiggésrendszerre. Ez az individuum szintje. De, ahogy
ugyancsak Hamvas fogalmazott, ,,az individudlis én sem-
miféle szellemnek, semmiféle logosznak, dsvalésagnak nem
megnyilatkozdsa”.?? Ez az ,,enyém” vilaga csupdn, a birtokla-
sé, a gatlastalan élvezeté. A személyt a vilaghoz kotott Ossze-
fliggéseire redukalni azonban nem elegendd. Ez csak a natu-
ralista humanizmus horizontja. Ehhez nincs koze Istennek,
ezért az ember tere besziikiil, a szdmara lehetséges teljessé-
get pedig elvessziik tdle. Weil érvelésében itt van egy nagyon
fontos, ugyanakkor nehezen értelmezhetd észrevétel, ami fi-
noman egybecseng egyes fenti kovetkeztetésekkel is. Weil azt
irja, hogy ,,az, ami szent, tavolrdl sem a személyiink, hanem
épp az, ami emberi lényiinkben személytelen. Mindaz, ami
személytelen az emberben, szent. Es egyediil az szent”.23 Sze-
mélytelen abban az értelemben, hogy a kotédések rabsagabol
a tiszta figyelem emelkedettségébe érkezve egyediil marad
az ember, és nem kotddik gorcsdsen senkihez és semmihez.
Ez mar nem a tarsadalmi és polgari viszonyaink, a kozossé-
gi életiink szintje. Itt elemelkedtiink ezektdl a kotodésektdl.
E személytelenség oka és alapja pedig valahol ott keresendd,
amit Veté Miklos a Simone Weil valldsos metafizikajarol irt
dolgozatdban igy fogalmazott meg: , A Fitistennek semmi-

22 Hawmvas: Scientia sacra, 11, 48.
23 WEIL: Ami személyes, és ami szent, 73.
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féle kapcsolata sincs az erdvel és a hatalommal, semmi sze-
repe nincs az anyagi vilagban bekovetkezd torténésekben”.?*
Ennek a személytelenségnek a mintdja Isten személytelensé-
ge. Ha ugyanis Isten teljességgel személyes volna, akkor egy
ponton tul réla a tokéletességet nem allithatnank. A szemé-
lyesség korlatozott és kotédések altal lehatarolt. A személyte-
len tokéletesség Weil szerint elengedhetetlen Istenben, mert 6
szeret ugyan, de nem ugy szeret, ahogy én szeretek, hanem
6 maga a szeretet.®® A szeretetem személyes, de Isten szere-
tete, amely ezt meghaladja, ilyen értelemben személytelen.
Ezért, ha a masik embert Istenben szeretem, akkor az a sze-
retet is személytelen lesz, mert nem ejti rabsagba a kotédés, a
birtoklas, az 6nz6 ragaszkodas. Nem allitom, hogy megértet-
tem, amit Weil a személytelenségrdl mondott, és azt sem al-
litom, hogy amit megértettem, azzal egyetértek. Inkabb csak
annyit allitok, hogy az elemelkedettségnek ez a szempontja
mélyen tamasztja ala azt, amit a személy nem megroviditett
meghatarozasanak és teljes megértésének érdekében monda-
ni szeretnék. Szamomra ugy tlinik, hogy a személytelenség
ilyen allitdsa nem feloldodads a semmiben, sokkal inkabb —
paradox modon — a személyesség isteni szintjének a megfo-
galmazésa. Es a teljes ember képéhez hozzatartozik, hogy a
személy minderre az isteni teljességre nyitott. Ha ezt nem al-
litjuk réla, akkor maradunk a most biralt reduktiv humaniz-
mus keretei kozott.

24 VET6: Simone Weil valldsos metafizikaja, 27.

%5 Weil a smaragd képét hasznalja. Isten nem Ggy szeret, ahogy én szere-
tek, hanem tigy, ahogy a smaragd zo6ld. Mert az nem z6ld, hanem maga
a z0ld. V6. CaBaubp: Simone Weil, 244-245.

StThTr 25 (2022) 33-53



46 TANULMANYOK

Az ehhez a létallapothoz valé megérkezés utja lehet a
kivételes figyelem. Es érdekes médon ez a figyelem is egyediil
a maganyban lehetséges. , A valddi figyelem — irja Weil - so-
sem sziiletik meg azokban, kik sajat maguk, mint a kollektivi-
tas egyik tagjat tekintik sajat magukat, mint egyik tagjat bar-
miféle ‘mi-nek”.?® A kollektivitds nem szent, a sokasag leg-
tobbszor hompdlygd iiresség. A 'mi’, a tomeg €s a csoportos
meghaladdsa a szent, amely egyetemes és ilyen értelemben
személytelen. Ennek utja a kivételes belso figyelem, a csendes
magany utja.

,Az emberi 1ét nem térhet ki a kollektiv vonzasa eldl, csak ha
a személyes folébe emelkedik, hogy a személytelenbe hatoljon.
Ekkor f6ltinik valami benne — egy parcella a lélekben —, amely
folott a kollektivnek mar nincs tobbé hatalma. Ha pedig gyokeret
is tud ereszteni a személytelen joban, vagyis erét tud meriteni be-
16le, oly allapotba keriil, hogy valahdnyszor kotelességének érzi
— anélkiil, hogy egy masik kollektivitasra kéne tamaszkodnia —,
szembeszegezhet barmiféle kollektivitassal egyféle magasrendii

er6t, mely jollehet kicsiny, de realis”.?”

AKki eljutott az onreflexio ezen szintjére, az onnantdl min-
den egyes emberért felel6snek érzi majd magat. , Felel6snek, de
nem azért, ami személyes benniik, hanem azért, hogy segitse
mindazt, amit személyiségiik befed: a torékeny atjard-utakat,
a lehetdségeket a személytelenbe”.?8 A feleldsségben iddig el-
jutni azt jelenti, hogy nem a masik személyéhez valo ragasz-
kodas a fontos, hanem a masik szeretete, amely tiszta és mély,
és ami szent. A figyelem utjat folytonosan az a veszély fenye-

26 WEIL: Ami személyes, és ami szent, 75.

27 WEIL: Ami személyes, és ami szent, 76-77.

28 WeIL: Ami személyes, és ami szent, 77. V6. Krocmann: Simone Weil in
Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, 138.
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geti, hogy a tomeg — a jog uralma, a kozélet, a nyilvanossag,
a harsogo kor — elnyomja a személyt, a személy pedig — koto-
déseinek épitése és megdvasa érdekében — beleveti magat a
tomegbe. Az ettdl valo elemelkedés azonban mar joval tobb,
mint Thoreau walden-tavi magdnya, de Tolsztoj iddskori re-
meteéleténél is tobb, tigy hiszem. Nem kivonulas a kozosség-
bdl, nem menekiilés a vilagtol és nem is a személytelenségben
valo feloldddas, hanem felemelkedés Istenhez, és ezen ke-
resztiil valddi visszatérés az emberhez, a szeretet legmélyebb
rétegének meggélése.

Harmadik kép: Pilinszky Janos

A szaz éve sziiletett Pilinszky Janos (1921-1981) ,joszerével
egymaga kanonizalta Simone Weilt a magyar eszmetorténet-
be”.? Kolt6 vagyok és katolikus, vallotta 6nmagardl. Mély és
hitvallo keresztény meggy6z0dését azt hiszem, tdle sem vi-
tathatjuk el. A Teremtd képzelet sorsa korunkban cimd, 1970-ben,
Parizsban elhangzott szovegében Pilinszky topreng a mi-
vészet, a koltészet sorsarol és hitelességének kritériumairol.
Ha a koltészetet a teremtés realitasaként értelmezziik, akkor
manapsag ,a narcisztikus elemek tiikor-korszakat éljiik...,
amely a latszat stilaris bizonyossagat elébe helyezi a vilag 6n-
feledt inkarndlasanak”.?® A koltészetben a latszat csupdn sti-
laris siker, a szavak bravtaros elrendezése. De nem tobb. Ezen
a szinten azonban még csak tiikor altal, igy homalyosan Ia-
tunk. Azt hiszem, fontos lehet a kifejezés: onfeledt. Onfeledt

2 Harmar: A megtérés miivészete, 10.
30 Pruinszky: A, teremtd képzelet” sorsa korunkban, 83.
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az, aki megfelejtkezett onmagardl, aki érdekmentes. Aki nem
csupan az Osszefiliggések latszatdban, hanem a valdsagban
szeretne élni. Aki a latszatlét helyett a teljes 1ét horizontjat
akarja elérni. Az ilyen embernek pedig ajanlatos kitekinte-
nie a tiikorbdl, a puszta stilus felszines latszatvilagabol.3! Pi-
linszkyrdl tudjuk, hogy vallasos, ontoldgiai témavalasztasai
sordn polemizalt a nyugati festészet reneszansszal megindult
tendencidival. (Talan éppen az emberkdzpontti humanizmus
biralata ez?) Tudta ugyanis, hogy a valdsag nem intellektua-
lis reflexio nyoman valik hozzaférhetévé, hanem a tiszta fi-
gyelem &ltal. Ez nem az individuum figyelme, hanem annal
magasabb. Inkarndcié. Mozdulatlan elkotelezédés. Imitatio
Christi. Ez az aldzatban elérhetd 1étteljesség lehetdsége, a va-
l6sag a latszaton, a tényeken tal. ,,A trecentdban a festészet
figurdi hirtelen megmozdultak, s egészen a barokkig viha-
roztak. Ezzel szemben az ikonok mozdulatlanok maradtak,
és csak az intenzitds hullamzott mogottiik”.32 A reneszénsz
emberkézpontt humanizmus. Az ikon tiszta, mozdulat-
lan figyelem. Erezheti az ember ezt a fesziiltséget Andrei
Tarkovsky életmiivében is, kiilondsen az életmd végén Itali-
aban forgatott Nosztalgidban, ahol valahogy a trecento élet-
ereje erdtlennek bizonyul a nosztalgikusan dhajtott ikonhoz
(az orosz kulturdhoz) képest. A miivészetbdl vett példak
arra figyelmeztetnek, hogy a valddi Iét tiszta és emelkedett.
Még akkor is, ha ,a beldthatatlan vildgbol — ahogy a Sheryl
Suttonnal folytatott fiktiv beszélgetésében irja — csak helyi,

31 Vagy ugy is fogalmazhatndnk — maradva a tiikor metaforgjanal -, hogy
6szintén bele kell néznie abba a tiikorbe, amelyet a Jakab levél 1,23 sze-
rint az evangélium jelent, mert az a tiikor valoban az igazsagot mutatja
o6nmagunkrol és a vilagrol is.

% Pilinszkyt idézi BurjAn: Pilinszky, Rilke és az ikon, 26.
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provincialis 4ttekintést lehet adni”.®> Nem egy helyen irja
azt is, hogy Isten id6rdl iddre atvérzi a torténelem szovetét.
Egyediil 6 az, aki nem papirra, hanem az események szoveté-
re ir. Ennek kellene megtorténnie a koltészetben, de a kolt6k
sokszor csak ugymond tiikorirodalmat képviselnek: irnak a
kalandrdl, a szerelemrdl és a sikerrdl, vagyis az ember min-
dennapi és rovid tdvu megéléseirdl, de nem érkeznek meg a
valosaghoz. Mi, emberek éliink, legtobben a kaland és a si-
ker vonzasaban, nem érkeziink meg a teljesség szemlélésére.
A kalandban, a sikerben, a helyi provincidlis attekintésekben
érvényesiil az individuum. De a személy nem tud szarnyat
bontani. A mélység egyszertiséget kivan, melyet nem elég
szeretniink és dicsérniink, hanem , magunknak kell 6nfeledt-
ségébe visszatalalnunk”.3* Ez testvéri csond, melyet semmi-
féle zajjal nem lehet elnémitani. Ez nem a koziigyek taglalasa,
nem horizontalis létezés. A ,valéddi engedelmesek” csondje,
,akik mindenkor mindenrdl tudtak, s t4jékoztattak”.>> Azo-
ké, akik nem a polgari valosag individualis 0sszefliggéseiben
éltek, hanem a szeretet személyesség-felettiségében. ,Mozdu-
latlan és totélis elkotelezettség”.3® Azt hiszem, mindezekkel
az észrevételekkel Pilinszky ugyancsak a személynek azt a
legtagabb horizontjat fedezte fel, amit eddig meg akartam
mutatni.

Egy helyen Pascalt idézi, azzal kapcsolatban, hogy az 6nzé
ember nem birja az egyediillétet, ,az 6nz6 ember nem tud

PrLinszky: Beszélgetések Sheryl Suttonnal, 122.
PrLinszky: A | teremtd képzelet” sorsa korunkban, 86.
PiLinszky: A | teremtd képzelet” sorsa korunkban, 86.
PrLinszky: Ars poetica helyett, 88.

StThTr 25 (2022) 33-53



50 TANULMANYOK

maga maradni”.¥” ,Hihetetleniil birom a maganyt.3® Pascal

szerint csak az onz6 ember szenved”.¥ A személyest gorcso-
sen szoritd ember ragaszkodik a masikhoz, kapaszkodik belé.
A szent figyelemben, a csendben €16 ember ilyen értelemben él
a maganyban: nem koti magahoz a szeretett személyt, nem sajat

magaért szeret mast. ,Egyediil a felebarati szeretet képes a nem

7740

itélkezésre™ — irta Pilinszky 1971-ben az Uj Emberben, ez pe-

dig az a szint, ahol érvényét veszti a személyes ragaszkodas, és
el6térbe Iép a szent torédés. Mashol igy fogalmaz: ,egyediil az
ellenség szeretete egyesit”. ,A harc tévedés”#! A harc a turba
része, mig a szeretet a szenthez tartozik. Onkézpontﬁségon,
emberkozpontisagon tuli ajanlat. Ebben az emelkedettségben
nyitotta valik az ember a sajat 1étének teljes valdsagara, arra a
végtelenre, amelyet Istennel talalkozva €l meg. Ez a szeretet
ragyogo teljessége. (Ebben az Osszefiiggésben jelenthetjiik ki,

hogy ,,az ima a legtisztabb ’létsik’. Nem kivan masok szamara

is lenni: 6nmagaban hordja realitdsit”.*?) Ezen a ponton, Pi-

linszky felismerésein keresztiil érkeztiink meg ugyanoda: a
személytelenségben megtapasztalt legmélyebb személyesség
szintjére, ahol az ember legtagabb valdsaga fedezhetd fel.

% Prnszky: Katolikus szemmel, in Uj Ember, 1968. februar 25. Idézi Har-

MAL A megtérés miivészete, 38.

Jelentis Istvan egy tévéinterjiban emlékezett vissza arra, hogy Pilinszky
nem egyszer napokra bezarkdzott az elsotétitett lakasaba, és nem érint-
kezett senkivel. Nem akart figyelni az idére és a napszakokra sem, tel-
jesen az id6tlenségben akart dolgozni, a nap ritmusat figyelmen kiviil
hagyva.

PiLinszky: Levél Baitz Maridnak, Velem, 1979. marcius 27. Idézi HALMATL:
A megtérés miivészete, 43.

Prinszky: Ne itéljetek (Uj Ember, 1971. szeptember 5). Idézi Harmar:
A megtérés mivészete, 16.

PiLinszky: A cimzett ,ismeretlen” (ij Ember, 1979. julius 15). Idézi
Harmar A megtérés miivészete, 19.

Pilinszky-t idézi HALmMAL: A megtérés miivészete, 60.
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Tanulsag

Végigjarva most az esetlegesen kivalasztott, am szervesen
egymashoz kapcsolédo szerzdk és gondolatok kindlta utat,
Mounier, Maritain, Hamvas, Weil és Pilinszky voltak a vezetd-
im. Megallapitottam, hogy a jogokért kiizd6é perszonalizmus
és a masok magunkhoz szoritdsdban megnyilvanuld szemé-
lyesség kevésnek tlinik. Az emberkozpontt gondolkodast
birdlva jutottam el tehat odaig, hogy a valodi személyesség
éppen az ember onkézpontiisaganak meghaladdsa utan mu-
tatkozik meg. Abbdl indultam ki, hogy az ember teljes hori-
zontjat, legteljesebb 1étsikjat szeretném keresni. A célom az
volt, hogy magam is elemelkedjem att6l, ami evilagi, mert
azt mindig a félelem kényszere hatja at. A szeretetben nincs
félelem. Az individuum sz(ikos félelmétdl indulva kell meg-
érkezniink a személy szabadsagdara. A személy tere a valo-
sag teljességének a tere, Isten kozelségének a megélése, és
joval teljesebb létsik, mint a polgari mordl, az érvényesiilés
vagy az emberi jogok — egyébként Kkitiintetetten fontos, am
nem egyetemes — sikja. Szerettem volna rdmutatni arra, hogy
a poszthumanizmus és transzhumanizmus kordban az em-
berre vonatkozd kérdésfeltevés mennyire fontos és aktualis.
Ehhez pedig eleve feltételezniink kell, hogy az emberre mint
kitiintetett létezére vonatkozo kérdés értelmes, és hogy az
ember végsd soron a feltétlen része.®

43 Ezzel kapcsolatban érdemes tovédbbgondolni Johannes Hartl keresz-
tény emberképre vonatkozd kovetkeztetéseit. Hartl konyvét és el6ada-
sait ugyan nem a szoros értelemben vett tudomdanyos megkozelités
jellemzi, de abban a korban, amikor példaul Yuval Noah Harari fel-
vetései kihivast intéznek az ember itt megfogalmazott megkozelitésé-
vel szemben, Hartl valaszai éppen ezen a szinten erések. HarrL: Eden
Culture.
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