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Title: The Early Christian View of Abortion

Abstract: The study aims to prove that the views of the movements fighting
for abortion freedom are not at all compatible with the Catholic tradition. It
is true that in some early Christian works we come across the view that the
foetus only becomes a human when it is formed. However, those statements
are all related to that part of the Septuagint that the translators formulated
under the influence of Greek philosophy, and they differ significantly from the
original Hebrew text. Nowhere in the early Christian writings is there even
a faint hint that early abortion was permissible. The foetus was considered
as an object of divine providence from its conception; it was believed that the
foetus already possessed all the characteristics that would develop later. The
applicability and extent of the church punishment for abortion was therefore
independent of the stage of pregnancy in which the abortion took place.
Keywords: abortion; Septuagint; Church Fathers; early church councils; fetal
protection.

A Katolikus Egyhdz hivatalos tanitdsat elutasitdo liberdlis
szerzOk sokszor a torténelmi tények elferditésével probaljak
azt bizonygatni, hogy a mai egyhdzi allaspont elszakadt az
egyhdz eredeti tanitasatdl. Ilyen irdnya — a katolikus hiveket
félrevezetni kivand - igyekezettel az abortusz témakorében is
taldlkozhatunk. Kiemelhetd itt Daniel A. Dombrowski és Robert
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24 TANULMANYOK

Deltete 2000-ben megjelent k6zos konyve, mely azt allitja,

hogy az abortuszszabadsagért kiizdé ,pro choice” allaspont

,Osszeegyeztethetdbb a katolikus hagyomannyal, mint a jelenlegi

abortuszellenes nézet, melyet sok katolikus és a legtobb katolikus
1

vezetd védelmez”! Az aldbbiakban az Okeresztény forrasok
alapjan megvizsgaljuk, hogy igaz-e ez az 4llitas.

A Didakhétdl
Alexandriai Kelemenig

Az tjszovetségi Szentirdsban nem taldlhato olyan részlet, mely
a magzatelhajtas kérdésével foglalkozna.? Az abortusz kifejezett
tilalmaval el6szor a Didakhé szovegében talalkozhatunk, mely
a legrégibb rank maradt egyhdzi rendtartas; 100 koriil keletkez-
hetett Sziridban. A tizparancsolattal 0sszefliggd szabalyai kozott
— melyeket a katekumenek megkeresztelésiik el6tt recitaltak — ott
all a tilalom: ,ne hajtsd el a magzatot”.> Ugyanezt a tilalmat a
Didakhéval 6sszefiiggésben all6 Barnabas-levél is kimondja, mely
130-140 koriil irodhatott.*

A magzat szandékos elhajtasanak tilalma nem a keresztény-
séggel jelent meg a torténelemben. A Kr. e. 2. évezred mdasodik
felére datalhaté kozépasszir jogkonyv szerint a magzatat elhajtd
asszonyt kardba kellett htizni, s az igy kivégzett n6 holttestét nem
volt szabad eltemetni; ha pedig az asszony meghalt az abortusz
kovetkeztében, a holttestét kellett kardba hazni, s azt ilyenkor

Domsrowskr — DELTETE: A Brief, Liberal, Catholic Defense of Abortion, 1.

2 Bar a Galata-levélben (Gal 5,20) és a Jelenések konyvében (Jel 9,21; 18,23;
21,8; 22,15) elitélt méregkeverés dsszefiiggésbe hozhato a magzatelhajtassal,
mivel gyakran magzatelhajtas céljabol kevertek mérgeket. V6. Noonan:
Abortion and the Catholic Church, 90; Gorman: Abortion & the Early
Church, 48.

5 Didakhé 2,2 (ford. Vany¢ L.).

Barnabas levele 19,5.
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sem volt szabad eltemetni.” Josephus Flavius (37 k.-100 k.) szerint
a zsid6 asszonyoknak sem volt szabad elhajtaniuk magzataikat:
,A torvény szerint minden sziiletett gyermeket fel kell nevelni,
az asszonyok szamara tilos a magzatot elhajtani vagy megolni,
s akirdl ilyesmi kideriil: gyermekgyilkosnak szamit, mert egy
lelket semmisitett meg és nemzetségét megkarositotta.” Bar
a mozesi torvényekben a szandékos abortusz kifejezett tilal-
maval nem taldlkozunk, a zsidok a Dekaldgus 6todik parancsat
minden bizonnyal gy értelmezték, hogy az a magzat megolését
is tiltja.” A zsidok a magzat életét Isten adomanyanak tekintették,
s meggy0dzddéssel vallottak, hogy a magzatot anyja méhében Isten
formalja, Oltozteti bérbe és huisba, szovi at csontokkal és inakkal
(Job 10,8-12; Zsolt 139,13). A Talmudban kifejezetten emlitésre
keriil, hogy a parancsot, melyet Isten a gyilkossag biintetésére
vonatkozoan Noénak és fiainak adott (Ter 9,6), azzal szemben is
alkalmazni kell, aki magzatot 6l meg.®

Egyes gorog varosallamokban szintén tiltottak az abortuszt;
tobbek kozott Musonius Rufus (25 k.-95 k.) utal olyan torvény-
hozokra, akik — a polgarok csalddjainak gyarapodasat kozérdeki
célnak tekintve — megtiltottdk az asszonyoknak a magzatelhajtast,
s az ellenszegiil6kre biintetést mértek.” A rémai jog a magzatel-
hajtast csak akkor biintette, ha a magzat érvényes rémai hazas-
sagbol szarmazott, s elhajtasara az apa beleegyezése nélkiil keriilt
sor. Ilyen esetben az abortuszt az apai hatalombol szarmazo jogok

5 Kozépasszir jogkonyv 53. §. V6. FuLLer: Exodus 21:22-23, 173.

Josephus Flavius: Apion ellen 2,24,202 (ford. Hahn I.). Josephus e szavait a
caesareai Euszebiosz (263 k.—339) is idézi (Evangéliumi el6késziilet 8,8,21).

7 V6. GorMAN: Abortion & the Early Church, 43.

8 Szanhedrin 57b,5. Vo. Aprowitzer: Observations, 60, 75, 114.

Musonius Rufus: Ertekezések 15a. Kapparis kétségbe vonja Musonius
allitasanak hitelességét, mivel a sztoikus filozofus nem idézi sz6 szerint a
torvényi rendelkezéseket és nem nevezi meg név szerint a torvényhozokat
(Karparrs: Abortion, 150); e hidnyossagok azonban véleményem szerint
nem teszik Musoniust teljesen hiteltelenné.
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26 TANULMANYOK

megsértéseként értékelték és szankcionaltdk.” A torvényes gyer-
mekek ugyanis a fogantatasuktdl kezdve apjuk hatalma alatt
alltak. A romai nék a hazassagon kiviili kapcsolataikbol szarmazo
magzataikat az apa beleegyezése nélkiil is elhajthattdk minden
jogkovetkezmény nélkiil (apai hatalom ugyanis nem johetett létre
érvényes romai hdzassag hidnyaban). Az abortuszt erkolcsi szem-
pontbol szamos pogany szerzg elitélte.!!

Témank szempontjabol fontos forrds az apokrif miivek kozé
tartozo, 125-150 kozott késziilt Péter-apokalipszis, melyben az
abortuszt elkovetd, elkarhozott n6k szenvedéseirdl olvashatunk.
A szerz$ latomasaban a gyilkosok biintetésének helyéhez kozel
egy masik, tulzsufolt helyet 1at,

»~ahova genny és a binhdddk bilize dradt el és mintegy tova lett; és ott
iiltek asszonyok, akiknek nyakdig ért a »vizvér« és veliik szemben
sok gyermek, akiket id6 el6tt meggyilkoltak, iiltek és sirtak és langok
csaptak el6 belélitk és az asszonyok szemét perzselték. Ok voltak
azok az asszonyok, akik a hazassagon kiviili gyermekeket megolték
és elhajtottak.”’?

A hely zsufoltsaga az abortuszok nagy szamara utal. Az
is kittinik a szovegbdl, hogy jellemzden a hazassagon kiviili
kapcsolatokbol szarmazd magzatokat hajtottak el. A szerzd a
magzatukat elhajto asszonyokat a tulvilagon a gyilkosok mellé
helyezi, szenvedéseiket szornytinek festi le, s latja a meggyilkolt
gyermekeket is. Ez az irat, melyet a Muratori-toredék szerint fel
lehetett olvasni az egyhdzban, valdszintileg sokakat elriasztott a
magzatelhajtastol.

10 Lasd Digesta 47,11,4; 48,19,39. V6. Watts: Ovid, 92; Eyben: Family Planning,
28; Simshé&user: Die Behandlung der Abtreibung, 181-182; Sary: A magzati
élet védelme, 56-57.

" Lasd pl. Plinius: Természetrajz 10,83,172; Iuvenalis: Szatirak 6,594-597;
Ovidius: Szerelmek 2,14; Gellius: Attikai éjszakak 12,1. V6. Warrs: Ovid,
93-96; Eysen: Family Planning, 51-53; SARy: A magzati élet védelme, 55-56.

12 Péter apokalipszise 11,26 (ford. Vanyo L.).
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A 2-3. szdzadban az egész Romai Birodalomban az a hir jarta,
hogy a keresztények a vérfert6z6 orgiakba torkolld, titkos dssze-
joveteleiken csecsemdket gyilkolnak meg, melyek huisat meg is
eszik. Az apologétak igyekeztek cafolni e szornyl ragalmakat.
Athénagorasz a 177-180 kozott irt apoldgidjaban a csecsemdgyil-
kossag vadjaval kapcsolatban a kovetkezoket jegyezte meg;:

,Még a magzatelhajtashoz kiilonféle szereket hasznald asszonyokat
is gyilkosnak tartjuk, s véleményiink szerint ezért szamaddssal
tartoznak Isten eldtt, akkor hogyan tudndnk mi embert 6lni? Mi
értelme lenne annak a gondolatnak, hogy mi gyilkosok vagyunk,
mikor éppen mi tartjuk gyilkosnak a magzatelhajtast végzd asszonyt,
és véleményiink szerint szamot fog adni érte Isten el6tt? Ugyanaz az
ember nem gondolkodhat tigy, hogy él6lénynek, kovetkezésképpen
Isten gondviselése targydnak tekinti a magzatot a méhben, de a
vilagra jottet mar megolhetének tartja.”®

A Kkeresztények e sorok szerint is gyilkossagnak tekintették a
magzat elhajtasat, s azt tanitottak, hogy az ilyen btin elkovetd-
jének Isten el6tt felelnie kell.

A 2. szazad végérdl szarmazd Diognétoszhoz irt levél a keresz-
ténység szép stilusban megfogalmazott apoldgidja. Szerzdje leirja,
hogy milyenek a keresztények, s e jellemzés soran a kovetke-
zOket is megemliti: ,Mint mindenki mas, hazasodnak, gyermeket
nemzenek, de a magzatot nem hajtjak el.”** Krisztus kdvetdinek
korében tehat altalanos volt az a vélemény, hogy az abortusz nem
egyeztethetd 0ssze a keresztény hittel.

Ugyanebben az iddszakban, 190 és 200 kozott foglalhatta ssze
Alexandriai Kelemen (150 k.—215 k.) a keresztény etika elveit, mely
muvében a kovetkezdk olvashatok:

13 Athénagorasz: Kérvény a keresztények tigyében 35,5-6 (ford. Vanyd L.). V6.
BockmUHL: Die Beurteilung der Abtreibung, 37.
1 Diognétoszhoz irt levél 5,6 (ford. Vanyo L.).
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28 TANULMANYOK

,Természet szerint haladhatna el6bbre az életiink, ha gy6ziink kivan-
sagaink felett, és nem pusztitjuk el az isteni gondviselésbdl 1étrejott
emberi nemet gonosz mesterkedésekkel. Ezek a praktikdk ugyanis
a paraznasag érdekében biztos elvetélést okozod szereket haszndlnak
fel, és a magzattal egyiitt kiirtjdk az emberszeretetet is.”%

Kelemen szerint tehat az isteni gondviselés folytan létrejott
magzati élet elpusztitdsa természetellenes cselekedet. Mivel a
magzat ember, megolése az emberszeretet alapvetd parancsaba
titkozik.

Tertullianustol Lactantiusig

A csecsemdgyilkossag vadjat Tertullianus (160 k.—220 k.) is azzal
utasitotta vissza, hogy a keresztények korében nemcsak a megszii-
letett gyermek megolése, de mar a magzat elhajtasa is tilos:

,Mi azonban, akiknek a gyilkossag egyszer s mindenkorra tilalmas
dolog, az anyaméhben fogamzott magzatot sem pusztithatjuk
el, pedig a vércseppekbdl ott még csak alakul az ember. A sziilés
megakadalyozasa: gyorsitott gyilkossag. (Homicidii festinatio est
prohibere nasci.) Mindegy, hogy a mar megsziiletett életet ragadja-e el
valaki, avagy a sziiletében levét rombolja-e 6ssze. Az is ember, aki
lesz csupan ember. (Homo est et qui est futurus.) Minden gy{imdlcs ott

van mar a magban.”'

E 197 koriil megfogalmazott mondatokbdl is vildgosan kit(inik,
hogy a keresztények a magzatot emberi lénynek tekintették, s ezért
annak szdndékos elhajtasat emberdlésnek (homicidium) tartottak.

Az Okori filozéfusok egy része ugy gondolta, hogy a lélek
akkor koltozik a csecsemd testébe, amikor az a vildgra jottekor

15 Alexandriai Kelemen: A nevel6 2,96 (ford. Toth V.).
16 Tertullianus: Védébeszéd 9,8 (ford. Varosi L.).
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el6szor 1élegzetet vesz. A lélekrdl szolo, 210 koriil irt mévében
Tertullianus ezt a nézetet elutasitva amellett érvel, hogy mar
a magzatnak is van lelke, mégpedig a fogantatdsatdl kezdve.”
A magzatot ugyanis a benne 1év0 lélek élteti, a magzati élet jeleit
pedig egyértelmien tapasztaljdk a gyermeket vard asszonyok. E
koztudomasu tény mellett Tertullianus a Szentiras tobb részletére
is hivatkozik, melyek a magzat mozgasara, 6nallo személyiségére
és érzelmi reakcidira utalnak: igy ramutat arra, hogy a gyer-
mekek (Ezsau és Jakob) rugdaléztak Rebekka méhében (Ter 25,22),
az Ur méar akkor ismerte, felszentelte és profétaul rendelte Jere-
midst, amikor az még anyja méhében volt (Jer 1,5), s amikor Mdria
koszontotte Erzsébetet, az oromtdl annak méhében megmozdult a
gyermek (Lk 1,41.44).18

A karthagdi teoldgus az animdci6 idépontjardl vallott nézetei
ellenére azt irja, hogy a méhmagzat csak akkor valik emberré,
amikor teljesen kiformalodik: ,ex eo igitur fetus in utero homo, a
quo forma completa est”" Ezt az allitdsat a Septuaginta szovegére
alapozta, amely szerint a mozesi torvény abban az esetben rendelte
el vetélés okozasa esetén az életet életért elv alkalmazasat, ha a
magzat emberi formaja mar kirajzolddott.

Ezzel kapcsolatban egy kis kitérét kell tenniink. A moézesi
torvény a Szentiras eredeti, héber szovege szerint biintetni rendelte
azt a férfit, aki mas férfival vald civakodasa kozben egy viselds
asszonyt ugy megiitott, hogy azzal vetélést okozott: a magzat
elvesztéséért pénzbiintetést kellett fizetni, ha azonban a vetélésbe
a noO belehalt, az elkovetot — az emberolés esetén alkalmazando
életet életért elv (Kiv 21,12) alapjan — haldllal kellett biintetni (Kiv
21,22-23).2 E kazuisztikusan megfogalmazott rendelkezést, mely
a magzat haldlanak nem szdndékos okozdsat szankciondlta, a
zsidOk — a kdnaanitdk kozvetitésével — Hammurapi torvényeibdl

17" Tertullianus: A 1élekrdl 25; 27; 36.

8 Tertullianus: A 1élekrdl 26.

¥ Tertullianus: A 1élekrdl 37.

E szentirasi szakaszt Josephus Flavius is ezzel a tartalommal idézi (A zsidok
torténete 4,8,33).
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vehették at.*! A Septuaginta elkészitdi e szovegrészt a gorog filo-
zofia hatdsdra jelentésen megvaltoztattdk. Arisztotelész (Kr. e.
384-322) kiilonbséget tett a mar kiformalddott, €16 és érzg, illetve
a még formatlan, még nem €l és nem érz6é magzatok kozott.?
A Septuagintaba ennek hatasara az a rendelkezés keriilt, hogy a
vetélést okozo férfit pénzbiintetéssel kell stjtani, ha az elvesztett
magzat még formatlan volt, ha azonban az mar kiformalddott,
halalbiintetést kell alkalmazni az életet életért elvnek megfele-
16en.” A Septuaginta tehat a kiformaloédott magzat megolését — a
formatlan magzat megolésével szemben — emberdlésnek mind-
sitette. A Septuaginta korai latin forditasaiban (Vetus Latina) is
ez keriilt megfogalmazasra. Tertullianus e hellenisztikus hatdst
tlikrozo, 1ényeges szovegmaddositas alapjan jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy a magzat csak a kiformalddasaval valik emberré.
Szoranosz, a 2. szazad elsG évtizedei alatt Romaban él6
hires, epheszoszi szarmazdasu orvos rank maradt négydgyaszati
szakkonyve szerint az orvosok egy része a hippokratészi eskii

2 Hammurapi Kr. e. 1750 koriil késziilt torvénykonyve szerint annak, aki

iitésével szabad ember leanyanak (nem szandékosan) vetélést okozott,
pénzbiintetést kellett fizetnie, a n6 halala estén viszont a tettes leanyat meg
kellett 6Ini (209-210. §). V6. FurLLer: Exodus 21:22-23, 171-172.

Arisztotelész szerint a varosallam lakossagszamat korlatozé szabaly
ellenére megfogant magzatot ,miel6tt élet és érzés kél benne, el kell hajtani”
(Politika 1335b; ford. Szabd M.). A filozoéfus egy masik helyen azt allitja,
hogy az emberi magzat, ha fit, a fogantatasa utan a 40. nap kérnyékén, ha
leany, a 90. nap koriil kezd mozogni és ekkorra formalédnak ki a tagjai (Az
allatok torténete 7,3). A Talmud szerint a magzat a fogantatasatol szamitott
40 napig puszta viz, addig nem szamit él6lénynek (Yevamot 69b,10-11), a 41.
napra formalodik ki, akar fiti, akar leany (Niddah 3,7).

Philén (Kr. e. 20 k—Kr. u. 41 k.), az alexandriai zsid¢ filozéfus a Septuaginta
e verseire hivatkozik (Az egyes torvényekrdl 3,19,108; 3,20,117). A vetélés
okozasat mar a Kr. e. 14. szazad koriil 0sszedllitott hettita torvénygyijtemény
is differencialtan biintette a magzat életkoranak fiiggvényében: az idésebb
magzat elpusztitasaért magasabb pénzbirsag jart (17-18. §). V6. FULLER:
Exodus 21:22-23, 171.

A Septuaginta alapjan ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Philén is, aki
szerint a kiformalddott és ezzel emberré valt magzat olyan, mint a szobor,
mely mar elkésziilt, de még nem keriilt ki a szobrasz mtihelyébdl (Az egyes
torvényekrol 3,19,109).

22

23

24
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alapjan® teljesen elutasitotta a magzatelhajtast, s masok is csak a
sziilés esetén fellépd veszély elhdritasa érdekében javasoltak azt,
példaul, ha a méh tul kicsi volt a magzat kihordasahoz, vagy ha
a méhszajon rések voltak.” A magzat orvosi mutét utjan torténd
megolését (feldaraboladsat €s eltavolitasat) olyan esetben, ha az az
anya életének megmentése érdekében torténik, Tertullianus elke-
riilhetetlen kegyetlenségnek (necessaria crudelitas) nevezi,” amibdl
arra kovetkeztethetiink, hogy ilyen sziikséghelyzetben a magzat-
elhajtast megengedhetdnek tekintette.?® Valoszintleg abbol indult
ki, hogy a gyermek életét ilyen esetben nem lehet megmenteni, s
ezért csak két lehet6ség koziil lehet valasztani: vagy elhajtjak a
magzatot, vagy meghal az anya a magzattal egytitt.

Rémai Szent Hippoliitosz (170 k.-235), az elsé ellenpdpa, aki
nagy erkolcsi megvetést tanusitott Szent Callistus papaval (217-
222) szemben, szintén élesen elitélte a magzatelhajtast. A rémai
jog szerint rabszolgaval nem lehetett hazassagot kotni, a szenatori
rangu polgarok pedig felszabaditott rabszolgakkal sem hazasod-
hattak 6ssze.”” A rabszolga szarmazasu Callistus ennek ellenére
megengedte, hogy el6keld févarosi keresztény hajadonok
az egyhaz el6tt rabszolgakkal, illetve felszabaditott rabszol-
gakkal kossenek hazassagot. E nék azonban Hippoliitosz szerint

% A Hippokratészi Gyujteményben talalhato orvosi eskil szovegében ez all:
,Senkinek sem adok majd mérget, még ha kéri is; s6t még csak ilyen tanacsot
sem adok neki. Hasonloképp egyetlen asszonynak sem adok magzatelhajtd
méhgytrat” (ford. Havas L.). Arrdl, hogy az abortusz minden mddja ellen-
tétben allt e szoveggel, 1dsd Noonan: Abortion and the Catholic Church, 86;
Evsen: Family Planning, 43; Karparis: Abortion, 66-76.

Szoranosz: A nék betegségeirdl 20,60. V6. Narpr: Aborto e omicidio, 373.

¥ Tertullianus: A lélekrdl 25.

% A Talmud szerint a magzat az anya élete megmentése érdekében feldl-
dozhat6 egészen addig, amig el6 nem bukkan a feje (Szanhedrin 72b,14)
vagy testének nagyobb része (Oholot 7,6). V6. Arrowrtzer: Observations,
94-95.

Egy forrashely szerint szabad ember nem kothet hazassagot rabszolgaval
(Ps.-Paulus: Sententiae 2,19,6), de a romaiak a rabszolgak kozotti életkd-
z0sséget sem tekintették hazassagnak. A szenatorok leanyai, unokai,
dédunokai felszabaditott rabszolgakkal nem kothettek érvényes hazassagot
(Digesta 23,2,16 pr.; 23,2,42,1).

26

29
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szégyellték csaladjuk el6tt kapcsolatukat, s nem akartak rabszol-
gatol vagy alacsony tarsadalmi réteghez tartozoé férfitdl (torvény-
telen, s emiatt erkdlcsileg megvetett, jogilag pedig hatranyos
helyzetti) gyermeket sziilni, ezért fogamzasgatld szereket szedtek,
illetve, ha teherbe estek, elhajtottdk magzatukat, s igy a romai
hazassagi szabalyok megszegése mellett emberolést (homicidium)
is elkovettek.*® Az abortuszt tehat Hippoliitosz is gyilkossagnak
tartotta.

Azt a rdgalmat, hogy a keresztények csecsemdket gyil-
kolnak, a 3. szazad els6 felében mikodd jogadsz, Minucius Felix
is visszautasitotta, rdmutatva arra, hogy az tjsziilottek, illetve a
magzatok meggyilkoldsa éppen a poganyok korében fordul el6:
,Latom ugyanis, hogy tjsziilott gyermekeiteket hol vadallatok,
hol madarak, zsdkmanydaul teszitek ki; hol megfojtjatok Oket
fajdalmas halalt osztva ki rajuk, s hogy vannak, akik mérgek
és italok segitségével még a méhen beliil oltjak ki a jovendd
ember életét (originem futuri hominis extinguant), s gyilkolnak,
miel6tt sziilnének (et parricidium faciant, antequam pariant).”' Az
apologéta tehat a magzatelhajtast parricidiumnak nevezi; e szo6
a korabeli rémai jogban rokongyilkossagot jelentett, ami — az
elkovetd elvetemiiltségére tekintettel — a kozonséges ember-
olésnél (homicidium) stlyosabb blintettnek szamitott.”> A magzatot
Minucius a jovend6 ember kezdeményének (origo futuri hominis)
nevezi, ezzel azonban nem vonja kétségbe a magzat embervoltat
(mint fentebb lathattuk, Tertullianus is azt irta, hogy a jovendd
ember is ember).

% Hippoliitosz: Az Gsszes eretnekség cafolata 9,7.

31 Minucius Felix: Octavius 30,2 (ford. Heidl Gy.).

%2 A parricidium kezdetben apagyilkossagot jelentett (a kifejezés a patricidium
5z0bol szarmazik), majd jelentése rokongyilkossagga béviilt (v6. Digesta
48,91). A gyermek megolését csak Nagy Constantinus csaszar rendelte
biintetni 318-ban rokongyilkossagként, jelent6sen korlatozva ezaltal az apai
hatalmat (Codex Theodosianus 9,15,1). A magzatolést azonban a rémai jog
tovabbra sem tekintette gyilkossagnak (nem sorolta sem a homicidiun, sem a
parricidium korébe).
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Azt, hogy mér a magzatnak is van lelke, Origenész (184-254)
természetesnek tekintette. Ez vildgosan kittinik a Lukacs-evan-
géliumhoz irt 7. homilidjabol, melyben Maria és Erzsébet talal-
kozasat elemzi. Origenész volt az elsé keresztény teoldgus,
aki a Septuaginta szovegét allegorikusan értelmezte: a formatlan
magzatokat a katekumenekkel allitotta parhuzamba, akikben
még — Szent Pal szavaival élve (Gal 4,19) — nem alakult ki
Krisztus.

Szent Cyprianus (200 k.—258) egy 251-ben irt levelében az
egyhdzon beliil szakadast okoz6 Novatus gaztetteirdl beszamolva
a kovetkezdrdl tesz emlitést: ,Varandos feleségének pedig ugy
megrugta améhét, hogy azonnal elvetélt, igy tulajdon gyermekének
gyilkosa lett. S most még karhoztatni meri az aldozatbemutatok
kezét, mikor sokkal blindsebb az & laba, amellyel sziiletendd fiat
megolte!”** A karthagoi piispok Novatus tettét — Minucius Felixhez
hasonléan — parricidiumnak nevezi, s e blintettet stilyosabbnak tartja
azoknak a keresztényeknek a blinénél, akik —a csaszari parancsnak
engedelmeskedve, hitiiket megtagadva, balvanyimadé modon —
pogany aldozatot mutattak be.

Lactantius (250-317 k.) az Isten teremt6 muvérdl szolo, 303
koril irt munkdjdban sz6 szerint idézi Varrot (Kr. e. 116-27), a
hires romai polihisztort, aki ugy vélte, hogy , A lélek a szajon
keresztiil beszivott, a tiidoben felmelegitett, a szivben lehtitott, a
testben szétaradt levegd.”*> Ezt a nézetet Lactantius hatarozottan
elutasitotta:

,A lélek tehat nem a szdjon keresztiil beszivott levegd, mivel joval
elébb sziiletik, mint hogy a szdjan keresztiil leveg6t tudna venni
valaki. Mert nem a sziiletés utan lopdzik a testbe, mint egyes filozo-
fusok vélik, hanem tiistént a fogantatas utan, mihelyt a méhben az
Istentdl rendelt sziikségszerliség megformalta a magzatot...”%

3 Origenész: Homilidk a Kivonulas konyvéhez 10. V6. Koskenntemr: Right to

Life, 64-65.
34 Szent Cyprianus: Levelek 52,2 (ford. Szabé A.).
% Lactantius: Isten mtve 17 (ford. Adamik T.).
% Uo. (ford. Adamik T.).
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Arisztotelész és Varro azon megallapitdsat, amely szerint a
magzat teste a negyvenedik napon teljesedik ki, Lactantius is
elfogadta.” Lactantiusnak tehat — Tertullianushoz hasonléan — az
volt a véleménye, hogy a magzatnak is van lelke, a Iélek sziiletését
viszont — Tertullianustol eltéréen — nem a fogantatashoz, hanem a
magzat kiformalodasahoz kototte.

Hozzatehetjiik ehhez, hogy a lélek megjelenésének idpontja a
zsidd teoldgusok korében is vita targyat képezte. A Talmud szerint
egy rabbi feltette a kérdést az egyik Antoninus csdszarnak: mikor
keriil a lélek a magzatba; a fogantatdsakor vagy a kiformaloda-
sakor, ami a fogantatasat kovetd 40. napon kovetkezik be? A rabbi
eredetileg a kiformalddas idépontjat tartotta helyes véalasznak, a
csaszar azonban meggyozte arrdl, hogy a magzat nem létezhet
lélek nélkiil negyven napig: a magzatnak éppugy sziiksége van
a lélekre, mint a htisdarabnak a séra, ami nélkiil harom napon
beliil megromlik. A rabbi elismerte, hogy a csdszarnak van igaza,
a lélek a fogantataskor koltozik a magzatba, s ezt végiil egy szent-
irasi szakasszal is alatamasztotta (Job 10,12).%

Az elvirai és az ankiirai zsinat hatarozatai

A hispaniai Elviraban 305 koriil tilésezd zsinaton szigorta dontések
sziilettek a héazassagtorésbdl fogantatott gyermekiiket megold
keresztény asszonyok, illetve az ilyen biint elkdvetd, megkeresz-
telkedésiikre késziil6 nok biintetésével kapcsolatban. A zsinat
63. kdnonja igy fogalmazott: ,Ha egy asszony férje tavollétében
hazassagtord kapcsolatbol fogant és a tett utan megolte gyermekét,
ugy hatdroztunk, hogy még élete végén sem szabad megadni neki

% Lactantius: Isten miive 12.

Kapparis masképp értelmezi ezt az ellentmondasos szovegrészt: szerinte
Lactantius igy vélte, hogy alélek a fogantataskor koltdzik a testbe (Kapraris:
Abortion, 39).

Szanhedrin 91b,6. V6. LEoNE: A jelenlegi vita 6si gyokerei, 48.
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a kozosségben valo részesedést, mert biint blinre halmozott.”*
A 68. kanon pedig a kovetkezéket mondta ki: ,Ha egy katekumen
n6 hazassagtorésbol fogant és megoli gyermekét, igy hataroztunk,
hogy csak élete végén kereszteljék meg.”*!

A zsinat résztvevdi tehat egyértelmlien ugy lattak, hogy a
hazassagtorésiiket a gyermekiik megolésével paldstolni szan-
dékozod keresztény nodket ki kell kozositeni; kérdést csak az
jelentett, hogy az ilyen blinds nék az életiik végén részesedhet-
nek-e a kozosségben. A kérdés megvitatdsa utan a szigortbb allds-
pontot fogadtdk el, mely a kozosségben vald részesedés lehetd-
ségét ilyen esetekben teljesen elvetette, ami a lehetd legsulyosabb
egyhdzi biintetés valasztdsat jelentette. (A zsinat 69. kdnonja a
héazassagtorést ot évig tartd kikozositéssel rendelte biintetni.)
A katekumenek esetében kérdéses lehetett, hogy azok késdbb
megkeresztelkedhetnek-e, s ha igen, mikor: csak életitk végén
vagy mar kordbban is? A zsinat hatdrozatdban nem zarta ki végle-
gesen a blinbané nék megkeresztelkedésének lehetdségét, de azt
csak az életiik végén engedélyezte szamukra.

Kérdéses, hogy e két hatdrozat a magzat vagy a mar vildgra hozott
gyermek megolését biintette-e. Véleményem szerint a szovegekben
az utobbirol, tehat az Ujsziilottek megolésérdl van szd. A hatéro-
zatok latin szovegében a magzat sz6 nem szerepel. A 63. kdnonban
ez all: ,,idque post facinus occiderit” (,€s azt a tett utan megolte”).
Ez a magzat, illetve az 1jsziilott megolését egyarant jelentheti.
A kanon azonban bizonyara 6sszefiigg a 68. kdnonnal, melyben ez
olvashato: ,,si per adulterium conceperit et praefocaverit” (,ha hazas-
sagtorés altal fogant és megfojtotta”), ahol a praefoco (megfojt) ige
hasznalata egyértelmiien az ijsziilott megolését jelenti. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a zsinat nem a magzatelhajtast, hanem a
csecsemd megolését rendelte biintetni.

Egy évtizeddel késébb azonban a kisdzsiai Ankiirdban tartott
zsinat a csecsemdgyilkossagra vonatkozo szabalyt —jelentds mddo-
sitasokkal — a magzatelhajtas esetére is kiterjesztette. A 314-ben

40 Ford. Erdd P.
41 Ford. Erdd P.
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tilésez6 zsinat 21. kanonja igy rendelkezett: ,Azok az asszonyok,
akik paraznalkodnak és megolik tjsziilottjiiket vagy azon igye-
keznek, hogy magzatukat elhajtsak, a régi szabaly szerint életiik
végéig ki vannak kozositve. Mi azonban enyhitettiink ezen, és azt
hataroztuk, hogy tiz évet toltsenek vezeklésben a megfeleld foko-
zatok szerint.”*?

A zsinat tehat a régi szabalyt, ami valdszintileg az elvirai zsinat
el6irasait jelentette, tobb irdanyban is kiterjesztette. Egyrészt széle-
sitette az elkovetdi kort: a férjezett n6k mellett a hdzassagban nem
€16 nék cselekményeire is vonatkozott; a hazassagtorés helyett
ezért paraznalkodas szerepel a szvegben. A csecsemdgyilkossag
mellett a magzatelhajtast, s6t, annak kisérletét is biintetni rendelte:
erre utal a gorog szovegben szerepld ,igyekezni”, ,torekedni”
(oTovdAlw) ige.

A bilintetés az Ujsziilott megolése, a magzat elhajtasa, illetve
a magzatelhajtas kisérlete vonatkozasaban azonos volt: tiz évig
tarto kikozosités, amit a blinds nének vezeklésben kellett toltenie.
Ez a csecsemdgyilkossag korabbi biintetésének jelentds enyhi-
tését jelentette. (A zsinat egyébként a szdndékos emberolést
sem biintette mar végleges kikozositéssel: a 22. kanon szerint a
gyilkosokat életiik végén vissza lehetett venni a kozosségbe.
A nem szandékos emberdlésért jard kikozosités idtartamat pedig
a 23. kanon - a korabban eldirt hét évrol — 6t évre csokkentette.
A zsinat tehat a magzatelhajtast és a csecsemdgyilkossagot a
kozonséges emberolés szandékos eseténél enyhébben, a nem szan-
dékos eseténél viszont stlyosabban rendelte biintetni.) A vezek-
lésnek kiilonb6z6 fokozatai voltak, melyeket a blindsoknek végig
kellett jarniuk. A zsinat 9. kdnonja azokat, akik sajat bukasukon
tal masokat is ravettek arra, hogy pogany aldozatot mutassanak
be, igy rendelte biintetni: ,harom évig legyenek hallgatok, hat
évig leboruldk, egy évig csak felajanlason kiviil vegyenek részt a
kozosségben, vagyis tiz év elteltével bocsassak be Sket teljesen.”*
A magzatelhajtds miatt kikozositettekre is hasonld szabalyok

4 Ford. Erdd P.
4 Ford. Erdd P.
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vonatkozhattak. A zsinat kiilon nem rendelkezett a magzatel-
hajtast elkdvetd katekumenekrdl. Valdszintileg nekik sem kellett
mar varniuk megkeresztelkedésiikkel életiik végéig; tiz év szigoru
vezeklés utan feltehetdleg Ok is felvehették a keresztséget.

Nagy Szent Baszileiosztol
Arles-i Szent Caesariusig

Nagy Szent Baszileiosz (330-374), a kappaddkiai Caesarea
piispoke, az ember teremtésérdl szolo elsé homilidjdban ramu-
tatott arra, hogy a magzatban mar kezdettdl fogva megtalalhatok
mindazok a tulajdonsagok, melyek a novekedés soran késdbb
bontakoznak ki: ,Az anyaméhben kezdetben létrejové szerve-
zetnek megfeleléen megvannak mar a ndvekedés alapjai. Ezutan
nem valami 0j adomdny az, amit a novekedés magaval hoz,
hanem mar az anyaméhben levé magzatban megvannak azok a
tulajdonsagok, amelyek kibontakoznak.”** Baszileiosz el6tt tehat
nem volt kétséges, hogy a magzat a fogantatasatol kezdve lélekkel
biré emberi lény.

374-ben Amphilokhiosz ikonioni piispok felvildgositast kért
Baszileiosztdl kiilonbozé egyhazjogi kérdésekben. Baszileiosz a
valaszlevelében a magzatelhajtds megitélésével és biintetésével
kapcsolatban a kdvetkezoket irta:

,Aki mavi aton elpusztitotta magzatat, gyilkossagot kovetett el.
Nalunk nem tesznek kiilonbséget szdérszalhasogaté modon a mar
kiformalddott és a még formatlan magzat kozott. Ez a tett ugyanis
nemcsak a sziiletendd gyermek ellen irdnyul, hanem az ellen is, aki
igy sajat magat veszélyezteti, mivel az ilyen kisérletek az esetek nagy
részében az asszonyok életébe keriilnek. Ehhez jarul még a magzat
halala; egy masodik gyilkossag, mely biztosan szandékos azok
részérdl, akik ilyesmire merészkednek. Mégsem kell ezek blinbanati

# Nagy Szent Baszileiosz: Az ember teremtésérdl . 13 (ford. Vanyo L.).
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idejét halalukig kiterjeszteni, hanem tizéves vezeklésre kell bocsatani
Sket. Gydgyuldsukat azonban nem a blinbanat ideje, hanem mddja
szerint kell megitélni.”*

Baszileiosz e kanoni levelének egy késobbi szakaszaban — a
kiilonbozo olési cselekményeket elemezve — visszatér az abortusz
kérdésére: ,Azok is gyilkosok, akik magzatelhajto szert adnak, de
azok is, akik az embriot megolé mérget beveszik.”¢ A kappadokiai
egyhdzatya tehat a magzatelhajtast egyértelmtien gyilkossagnak
tekintette, fliggetlentil attdl, hogy a magzat kiformalodott-e mar.
Abbol, hogy a Septuaginta a formatlan magzat elvetélését okozd
magatartdst csupan a viselds asszony sérelmére elkovetett testi
sértésként kezelte, arra a téves kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy
maga a viselés n6 a még formatlan magzatat minden tovabbi
nélkiil elhajthatja. Erkki Koskenniemi szerint Baszileiosz ezt az
értelmezési lehetdséget kivanta hatarozottan kizarni.*”

Baszileiosz az abortusz biintetéséiil az ankiirai zsinat altal
meghatarozott tiz évig tartd kikozositést irta eld, mely alatt a
btindsnek vezekelnie kellett. Baszileiosz szerint azok is gyilkosnak
mindsiiltek, akik a magzatolé szert adtak. Hozzatehetjiik ehhez,
hogy azokat, akik masoknak magzatelhajté mérget adtak, a rémai
jog is biintette; igaz, nem a magzat megdlése, hanem a né életének
veszélyeztetése, illetve a nd halalanak — nem szandékos — okozasa
miatt.*®

Niisszai Szent Gergely (335 k.—394) a 1élekrdl és a feltdmadasrol
sz0l6, 379-ben vagy 380-ban irt munkajaban elutasitotta a lélek
preegzisztencidjanak tanat, de azt a nézetetis cafolta, amely szerint
a lélek a test kialakuldsa utan keletkezik: ,jozan gondolkodastu
ember nem teszi a test kialakuldsanal késObbre a lélek keletke-

% Nagy Szent Baszileiosz: Levelek 188,2 (ford. Erdé P). V6. BockmtnL: Die
Beurteilung der Abtreibung, 42.

#  Nagy Szent Baszileiosz: Levelek 188,8 (ford. Erdd P).

4 KoskenNNIEME: Right to Life, 66.

% Ps.-Paulus: Sententiae 523,14 = Digesta 48,19,38,5. VO. Eysen: Family
Planning, 29; StmsaAuser: Die Behandlung der Abtreibung, 183-184; SAry:
A magzati élet védelme, 58.
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zését, mert mindenki el6tt nyilvanvald, hogy amely lényeknek
nincs lelke, azokban mozgas és novekedési képesség sincsen. Az
anyaméhben taplalt magzat viszont kétségteleniil novekszik és
mozog.”* A niisszai plispok tanitdsa szerint tehat a test és a lélek
egyidejlleg keletkezik. Gergely ugy vélte, hogy a magzatnak nem
csak a kiformalodasatol, hanem mar a fogantatasatol kezdve van
lelke: ,az emberbdl az ember szaporitasara kivalt anyag bizonyos
szempontbodl élolény, lelkes lénytdl szarmazo lelkes lény, melyet
taplalkozo éldlény taplal”™® S ahogy a foldbe elvetett novényi
magnak nem valtozik meg a természete, hanem csupan kibonta-
kozik a fejlddése sordn, igy torténik ez az embernél is: ,Ahogyan
a sarjadé mag fejlédése a kiteljesedés felé tart, ugyantugy van az
ember keletkezésénél is.””! Arra a kérdésre, hogy az elpusztult
magzatok is részesednek-e a feltdimadasban, a piispok egyér-
telmtien igennel felelt: ,a feltimadaskor nem hidnyozhat senki,
sem az anyaméhben levé magzat, sem a csecsemd... Ott lesz
mindenki...”>

Mindezek ellenére a Szentlélek istenségét tagadd makedonia-
nusok ellen irt miivében Gergely — Origenészhez hasonlé médon,
allegorikusan értelmezve a Septuagintat —megjegyzi, hogy miként
a formatlan magzatot sem lehet embernek nevezni, csupan poten-
cidlisan, ugyanugy a hit misztériumanak teljességét el nem fogado
eretneket sem lehet kereszténynek tekinteni.”® Gergely mtiveiben
is megtalalhatd tehat ugyanaz a belsd ellentmondas, amellyel
Tertullianusnal talalkoztunk, s ez az ellentmondas mindkét szer-
z0nél a Septuaginta szovegével all Gsszefiiggésben.

Kevéssel 381 utdn, feltehetdleg Kilikidban allitottak Ossze az
Apostoli konstitticiok (Constitutiones apostolicae) szovegét, melynek
egyik szakasza a kovetkezOképpen szdl: ,Ne 0ld meg fiadat
vetélést (pOopd) okozva, és ne 6ld meg a megsziiletett gyermeket,

49

Niisszai Szent Gergely: A lélekrdl és a feltamadasrol (ford. Vanyo L.).

5% Uo. (ford. Vanyd L.).

1 Uo. (ford. Vanyd L.).

52 Uo. (ford. Vanyd L.).

% Nisszai Szent Gergely: A Szentlélekrdl a makedonidnusok ellen 15. V6.
Koskenniemr: Right to Life, 66—67.
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mert minden kiformalodott, Istentdl lelket kapott [magzat] elpusz-
titdsa megtorlasra keriil, mivel megolése jogtalanul tortént.”>*
A szoveg tehat az ujsziilott gyermek megolése mellett csak az
emberi formaval és lélekkel rendelkezé magzat elpusztitasat
tiltja, s ebben a vonatkozasban lényegesen eltér a korabbi egyhazi
szabalyoktdl. Mint tudjuk, a 692-ben tartott — a gordg egyhazban
egyetemesnek tekintett — I trulloszi zsinat 2. kdnonja az Apostoli
konstitaciokat — a szovegében taldlt eretnek betolddsok miatt (a
gyUjtemény 8. konyvének 47. fejezetét képezd Apostoli kdnonok
kivételével) — kifejezetten elvetette. E pszeudo-apostoli gyfij-
temény Nyugaton soha nem rendelkezett torvényerével.

Szent Ambrus (334 k.-397) a teremtéstorténetet elemzd,
386/387-ben tartott beszédei soran ramutatott arra, hogy a
fiokaikat hosszu idén keresztiil minden igyekezetiikkel taplald
madarakhoz képest milyen gonoszak az emberek: a szegények
kiteszik az ujsziilotteket, a gazdagok pedig, hogy ne kelljen
vagyonukat tobb gyermek kozott szétosztaniuk, gyilkos szerekkel
(parricidalibus sucis) 6lik meg a magzatot a méhben, s igy el6bb
veszik el az életet, mielStt adnak.> E beszéd szerint tehat az abor-
tuszok inkabb a gazdagok korében fordultak eld, akik azért nem
akartak tobb gyermeket, nehogy a csaladi vagyon felaprozodjon.
Tobbek kozott a rokongyilkossagra utald kifejezés hasznalata is
jelzi Mediolanum piispokének elitéld véleményét az ilyen csele-
kedetekrdl.

Az Ambrosiasternek nevezett ismeretlen 4. szazadi keresztény
szerz0 a Septuaginta szovege alapjan kiilonbséget tesz a még
formatlan (informatus) és a mar kiformalddott (formatus) magzatok
kozott, s azt allitja, hogy a formatlan magzat még nem rendelkezik
lélekkel; a lélek tehat nem a fogantataskor, hanem a kiformalo-
daskor koltozik a magzatba. Ambrosiaster tobb érvet is felhoz
ennek aldtdmasztasaul: az ember teremtésekor Isten el6bb kifor-
maélta Adam testét, s csak utana lehelt lelket bele (tehat a mar
kiformalt test kap lelket: ,,iam formatum corpus accepit animam”), s a

5 Apostoli konstituciok 7,3 (ford. Berki F.).
»  Szent Ambrus: Homilidk a hatnapos teremtéstorténetrdl 5,18,58.
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lako is csak azutan koltozik a hazba, miutan az mar felépiilt.> Bar
Ambrosiaster e gondolatai Lactantius nézeteivel és az Apostoli
konstitucidkban olvashatdokkal rokonithatdk, Tertullianus, Baszi-
leiosz és Niisszai Gergely allaspontjaval ellentétben allnak.

Szent Jeromos egy 384-ben irt levelében nagy kesertiséggel ir
azokrol az egyhazi szolgalatban allo, sziizességi fogadalmat tett
hajadonokrol, akik blinds moddon torténd teherbe esésiik utan
mérgekkel pusztitjak el magzatukat, s akikre blineik halmozasa
miatt kdrhozat var: ,Még emliteni is szégyen, hany sziiz bukik
el naponta, hanyat veszit el kebelér6l az Anyaszentegyhdz...
Sokan, mikor észreveszik, hogy blinds mddon teherbe estek,
magzatelhajté mérgeken (aborti venena) torik a fejiiket; gyakran
6k maguk is elpusztulnak, s egyszerre harom btinért jutnak
a pokolba: Ongyilkossagért, Krisztus megcsaldsaért és még
meg nem sziiletett gyermekiik meggyilkolasaért.””” Jeromos itt
parriciddnak, vagyis rokongyilkosnak nevezi az abortusz elkove-
téjét (tekintet nélkiil arra, hogy a cselekményre mikor keriil sor),
ramutatva arra, hogy az ilyen cselekmény gyakran az elkdvetd
né életébe keriil, s ezért az Ongyilkossagnak (vagy arra tett
kisérletnek) is tekinthet6. Az Istennek szentelt sziizek esetében
mindehhez jarult még fogadalmuk megszegése (e ndket Jeromos
sz0 szerint hdzassagtoréknek nevezte Krisztussal szemben).
A tisztességes (tehat nem prostitualt) hajadonok testi kapcsolatat
egyébként a klasszikus romai jog is blincselekménynek mindsi-
tette stuprum néven.>®

Egy masik, 406-ban irt levelében — a Szentirds egyes helyeit
magyardzva — Jeromos azt irja, hogy ,amint a magok is lassan
formalédnak az anyaméhben, s addig nem beszélnek gyilkos-
sagrol (homicidium), mig a nagy Osszevisszasagban 1évé részek
testrészek formdjat nem oltik, tigy pihen az elmében megfogant

5 Ambrosiaster: Az O- és Ujszévetséggel kapcsolatos kérdések 127.

% Szent Jeromos: Levelek 22,13 (ford. Adamik T.).

5% Papinianus szerint a hazassagtorés (adulterium) és a stuptum kozott az a
kiilonbség, hogy az elébbit férjes asszonnyal, az utébbit hajadonnal vagy
ozvegyasszonnyal kovetik el (Digesta 48,5,6,1).
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gondolat is mindaddig a gyomorban, amig tettekben meg nem
nyilvanul.”* Ahogy Ignacio Carrasco de Paula irja, Jeromos itt azt
kivanja hangstlyozni, hogy ,a jo gondolatok cselekedetek nélkiil
semmit sem érnek, ugyanigy a megfogant mag sem tekinthetd
embernek, mig el nem éri az emberi arculatot.”®® Az egyhazatya
— annak ellenére, hogy 6 az Oszovetséget a héber szovege alapjén
forditotta latinra — egyértelmten a Septuagintdra utal, ami jol
mutatja, hogy a gordg forditds mennyire meghatdrozé hatast
gyakorolt a korabeli gondolkoddsmddra.

Aranyszaja Szent Janos (354 k.—407) a Romai levélrdl tartott
egyik homilidjadban keményen ostorozta az erkolcsi ziillést és az
egymasbol kovetkez6 blinoket: a lakmadrozast, a részegeskedést,
a bujasagot, a hazassagtoréseket, a bordélyhdzak latogatasat és a
kéjndk abortuszait:

~Miért vetsz ottan, ahol a szant6fold azon van, hogy elpusztitsa a
gyiimdlcsot, ahol sok a terméketlenség, ahol sziilés helyett halal van?
Mert te nem engeded, hogy a kéjn6 csak kéjné maradjon, hanem gyil-
kossa is teszed. Latod, hogyan lesz a részegségbdl bujasag, a buja-
sagbol hazassagtorés, a hazassagtorésbdl gyilkossag? S6t még a gyil-
kossagnal is rosszabb. Nem is tudom, minek nevezzem ezt. Mert nem
sziilottet 61 meg, hanem a sziiletését akadalyozza meg. Mit szolsz
hozza? Az Isten ajandékat veted meg, az 6 torvényeivel dacolsz és
ami atkot hoz rad, azt aldasnak fogod fel? Az életrekelés kincses
hazat az 6ldoklés kamrajava teszed és a nét, aki gyermeknevelésre
adatott, gyilkossa teszed? Mert hogy szeretéinek mindig rendelke-
zésére allhasson és kivanatos legyen és hogy tobb pénzt csikarjon
ki, ettdl sem riad vissza, és ezzel sok égd parazsat rak ra fejedre, mert
igaz ugyan, hogy 6 kovette el a tettet, de te vagy az oka.”*

A konstantindpolyi piispok tehat rdmutatott arra, hogy a
gyermek Isten ajandéka; a magzat megolését még a gyilkossagnal

is rosszabbnak tartotta, amiért nemcsak az elkovetd kéjndknek

% Szent Jeromos: Levelek 121,4 (ford. Takacs L.).
0 Carrasco D Paura: A humanembriot megilletd tisztelet, 20.

1 Aranyszaju Szent Janos: Homilidk a Romai levélrdl 24,4 (ford. Gerecs Sz.).
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kell felelniiik Isten el6tt, hanem a férfiaknak is, akik miatt az ilyen
gonosztettekre sor keriil.

Szent Agoston (354-430) egy 419-ben irt miivében a Septu-
aginta szovegét magyardzva azt irja, hogy a formatlan magzat
elvetélésének okozdsat a modzesi torvény azért nem mindsitette
emberolésnek (homicidium), mert az ilyen magzatot igazabol nem
is tekintette embernek (profecto nec hominem deputavit), mivel nem
lehet azt mondani, hogy €16 1élek (anima viva) van abban a testben,
melybdl az érzékelés még hianyzik (sensu caret).? Fontos hang-
sulyoznunk, hogy az egyhdzatya itt a Septuagintdban olvashato
rendelkezés logikdjat kivanta megmagyarazni, bar agy tlnik, e
mive irdsakor 6 maga is arra hajlott, hogy a formatlan, nem érzé
magzatban még nincs lélek és élet. A hdzassagrol és a vagyako-
zasrdl sz6lo mivében szintén kiilonbséget tett a még nem é16 és
a mar él6 magzatok kozott: e 419 és 421 kozott irt munkajaban
elitéléen nyilatkozott azokrdl a hazastarsakrél, akik nem akarnak
gyermeket, s — kéjes kegyetlenségiik vagy kegyetlen kéjvagyuk
altal vezérelve — terméketlenséget okozoé mérgeket (sterilitatis
venena) szereznek be, vagy ha ez nem haszndl, elpusztitjdk a
megfogant magzatot, miel6tt az életre kelne, vagy ha az mar életre
kelt a méhben (aut si in utero iam vivebat), megodlik, miel6tt megszii-
lethetne.” Agoston tehat mind a fogamzésgatldst, mind az abor-
tuszt elitélte, s az abortusz erkolcsi megitélésekor nem tett kiilonb-
séget aszerint, hogy milyen korti magzatot pusztitanak el.

Az isteni erényekrdl szolo, 421 és 423 kozott irt mivében
Agoston egy helyen arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy résziik
van-e a feltimadasban az elpusztult magzatoknak. A teljesen
kiformalodott magzatok esetében ezt nem vonja kétségbe, a
formatlan magzatok vonatkozdsaban azonban nem tud e kérdésre
valaszt adni. Egyrészt felveti annak lehetdségét, hogy e magzatok
ugy pusztulnak el, mint azok a névényi magvak, melyek ki sem
csiraztak, de hozzateszi ehhez, hogy a feltdmadaskor az is teljessé
valik, ami korabban — id6 hidnydban — nem tudott kiformalddni.

02 Szent égoston: Kérdések a Heptateuchusbdl 2,80.
5 Szent Agoston: A hdzassagrol és a vagyakozasrol 1,15,17.
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Toprengését folytatva elismeri, hogy nem tudja, mikor vélik a
magzat az anyaméhben emberré; nem tudja, van-e mar valamilyen
rejtett élet (vita occulta) abban a magzatban, amely még nem mozog.
Annak a tagadasat viszont hatalmas arcatlansagnak (impudentia
nimia) tartja, hogy mar éltek azok a magzatok, melyeket feldara-
bolva tagonkeént (membratim) vettek ki az anyaméhb6l. Majd azzal
zarja gondolatmenetét, hogy azok, akik megkezdték életiiket,
majd meghaltak, részesei lehetnek a feltimadasnak. Agoston
tehat itt mar nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a formatlan,
még nem mozgo magzatban is van mar élet és lélek, s igy mar az
is embernek tekinthetd.

Az Isten varosarodl szolo, 413 és 426 kozott irt miivének végén
- a feltdmadas tanat gunyold poganyok ellenvetéseire reagalva
— Agoston tijra felveti e kérdéseket, s az anyaméhben meghalt
magzatok feltdimadasat gy tartja lehetségesnek, mint a csecse-
mokorukban meghalt gyermekekét, akik ,nem olyan kicsinyke
testben tAmadnak majd fel, amilyenben meghaltak, hanem Isten
csodalatos és igen gyors kozremiikodésével azt kapjak meg,
amelyet az id6 elérehaladtaval lassan elértek volna.”®

Kiiroszi Theodorétosz (392 k.—466) a Septuaginta szovegét
— Ambrosiasterhez hasonléan — azzal magyardzza, hogy a test
akkor kap lelket, amikor a méhben teljesen kiformalodik. A Teremt6
ugyanis elébb megformélta Addm testét, s utdna lehelt lelket bele.
A torvényhozo ezért biinteti emberdlésként a kiformalodott
magzat elvetélésének okozasat, s ezért nem tekinti e cselekményt
emberdlésnek a formatlan magzat esetében, mivel annak még
nincs lelke.®® A kiiroszi piispok egy masik, apologetikus mtivében
is hasonld gondolatokat fogalmaz meg: ,Valamely vdrandds
asszonyrol szdlva, aki titések kovetkeztében elvesziti magzatat, a
Szentirds azt allitja, hogy a magzat el6szor a méhben formalodik,
utana betelik 1élekkel, de a 1élek nem valahonnét kiviilrdl érkezik

64 Szent Agoston: Kézikonyvecske a hitrdl, a reményrdl és a szeretetrdl

23,85-86. V6. LeoNE: A jelenlegi vita 6si gyokerei, 50.
5 Szent Agoston: Isten varosarol 22,13-14 (ford. Heidl Gy.).
6 Kiiroszi Theoddrétosz: Kérdések a Kivonulds konyvéhez 48.
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beléje, és nem a magbol szarmazik, hanem a természet torvénye
szerint kezdettl megszabott isteni rendelésbdl veszi eredetét.””
Szent Caesarius (468 k.—542), a galliai Arles piispoke beszé-
deiben — a fogamzdasgatlo szerek hasznalataval és az Gjsziilottek
megolésével egyiitt — gyakran elitélte a magzatelhajtast. Az
abortuszt emberolésnek (homicidium) nevezte, s figyelmeztette
hallgatosagat, hogy e blin elkovetdje méltd blinbanat hidnyaban
orok karhozatra jut.®® A magzatelhajto szereket (potio ad aborsum
/ potio ad avorsum | potio avorsionis |/ poculum avorsionis) szamos
negativ jelz6vel ellatta, tobbek kozott halalt hozoknak (mortiferae),
szentségtorOknek (sacrilegae) és ordogieknek (diabolicae) nevezte
azokat.” Szent Jeromoshoz hasonldan figyelmeztette a néket arra,
hogy a fogamzasgatld szerek hasznalatdval a sajat halalukat is
okozhatjdk, s igy egyuttal ongyilkossagot is elkdvetnek.”

A 6-7. szazadi zsinatok hatarozatai

A hispaniai Leridaban 524-ben tartott zsinat 2. kanonja a hazas-
sagtorésbdl fogant magzatok méreggel vald elhajtasa, illetve az
ilyen blinds kapcsolatbdl szarmazo tjsziilottek megolése esetén
a hazassagtorés mindkét elkovetdjét hét évig tartd kikozositéssel
rendelte bilintetni. A kanon azt is kimondta, hogy a méregkeverd,
aki a magzatelhajtd szert adta, csak az élete végén részesedhet tjra
a kozosségben. A zsinat tehat — a kikoz0sités idGtartamat tizrdl hét
évre csokkentve — enyhitette a magzatelhajtds és a csecsemdgyil-
kossag egyhazi blintetését, e biintetést ugyanakkor a hazassag-
torés férfi elkdvetdjével szemben is kiladtasba helyezte, azt pedig,

7 Kiiroszi Theodorétosz: A gorog betegségek orvoslasa 5,52 (ford. Pasztori-

Kupan L).

Szent Caesarius: Beszédek 1,12.

®  Szent Caesarius: Beszédek 44,2; 51,4; 44,2; 200,4.
70 Szent Caesarius: Beszédek 51,4; 52,4.

68
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aki a magzatelhajté mérget készitette és adta, szigorubban rendelte
biintetni a mérget alkalmazoknal.

Az 572-ben tartott II. bragai zsinat 77. kdnonja szerint azt a
nét, aki a pardzna kapcsolatabdl szarmazd gyermekét megolte,
tovabba azt, aki a megfogant magzata elhajtasara vagy arra tore-
kedett, hogy — akar hazassagtorés altal, akar torvényes hazas-
sagbdl — ne foganjon gyermeke, a blintarsaival egyiitt tiz éves
vezeklésre kellett itélni. A zsinat tehat a Leriddban hozott hata-
rozattal szemben visszaallitotta a korabbi (Anktiraban eldirt),
szigorubb biintetést, melyet csecsemdgyilkossdg és magzatel-
hajtas (valamint annak kisérlete) mellett fogamzasgatloszerek
hasznalata esetén is alkalmazni rendelt.

Az 589-ben iilésezd III. toleddi zsinat 17. kanonja kimondta,
hogy a magzatukat megolé hazastarsak rokongyilkossag (parri-
cidium) mellett pardznasagot (fornicatio) is elkovetnek, hiszen
csak élvezetvagybdl (pro libidine) egyestilnek testileg, s nem azért,
hogy gyermekiik sziilessen (non pro filiis). A zsinat eldirta, hogy
a piispokok a kiraly (I. Rekkared) altal utasitott birdkkal egytitt
deritsék fel az ilyen blineseteket, melyek Hispania egyes részein
elszaporodtak, és a legszigorubban biintessék meg az elkovetdket,
de haléalbiintetést ne szabjanak ki rajuk.

A fentebb mar emlitett, 692-ben tartott II. trulloszi zsinat 91.
kanonja a kovetkez6ket mondta ki: ,,Azokat (az asszonyokat), akik
magzatelhajtd orvossagokat adnak, valamint azokat, akik beveszik
a magzatolé mérgeket, a gyilkosok megfeddésének vetjiik ala.””*
A zsinat tehat — melyet az egyhaztorténészek a keresztény okor
zard eseményének tekintenek — a magzatat méreggel elhajto vagy
a magzatelhajtast a méreg bevétele altal megkisérld nével és a
magzatelhajtds céljabdl mérget add személlyel szemben egyarant
a gyilkossag biintetését rendelte alkalmazni.

7l Ford. Berki F.
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Osszegzés

Mindezek alapjan egyértelmtien megallapithato, hogy Dombrowski
és Deltete fentebb idézett allitasa teljesen téves: az abortuszszabad-
sagért kiizdé mozgalmak allaspontja a katolikus hagyomannyal
egyaltalan nem egyeztethetd 0ssze; az egyhdz mar az dkorban is
éppen ugy elitélte az abortuszt, mint ahogy azt ma is teszi hiva-
talos tanitdsdban. Itt tehat — ahogy Erd6 Péter az abortusszal
kapcsolatos egyhdazi allasfoglalds kapcsan hangsulyozza — ,nem
4j tanitasrdl, hanem a kereszténység Oseredeti meggy6z6désérdl
van sz0.””?

Dombrowski és Deltete azt allitja, hogy az a manapsag hangoz-
tatott ontoldgiai allaspont (,,ontological position”), amely szerint a
magzat mar a terhesség korai stadiumaban emberi személy, ellen-
tétben all a hagyomanyos katolikus nézettel.” Ez az allitds hamis.
A keresztények az Okorban a magzatelhajtast gyilkossagnak
tekintették, fiiggetlentil attdl, hogy mikor kertilt sor az abortuszra,
s a piispokok figyelmeztették a hiveket, hogy az ilyen biin elko-
vetdjére — Oszinte blinbanat és kitartd vezeklés hidnyaban — 6rok
karhozat var. Kétségtelen, hogy tobb dkeresztény miiben talalkoz-
hatunk azzal a nézettel, hogy a magzat csak a kiformalédasakor
kap lelket, illetve, hogy az csak a kiformaldédasaval valik emberré;
e megnyilatkozasok azonban minden esetben a Septuaginta azon
részletével allnak Osszefliggésben, melyet a forditdk a gorog filo-
zofia hatdsara fogalmaztak meg, s amely a Szentiras eredeti, héber
szOvegétdl lényegesen eltér.

Dombrowski és Deltete szerint a korai egyhdz ontologiai érv
hidnyaban csak azért itélte el az abortuszt, mert azt 6sszeegyez-
tethetetlennek tekintette a szexualitds egyetlen elfogadhatonak
tartott céljaval (,perversity position”); ilyen alapon pedig ma mar
csak nagyon kevesen ellenzik a magzatelhajtast.” A szerzéparnak
tobb okbdl sincs igaza. A keresztények az abortuszt — a zsidokhoz

72 ErpG: A csalad Isten tervében, 736.
73 DomBrOWsKI — DELTETE: A Brief, Liberal, Catholic Defense of Abortion, 2.
7 Uo.
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hasonléan — elsésorban azért itélték el, mert a magzatot a foganta-
tasatol kezdve Isten gondviselése targyanak tekintették. Az onto-
légiai érv az okori forrdsokban is megtalalhato; kiemelhetjiik itt
Tertullianus szavait: , Homo est et qui est futurus.” S mint lathattuk,
tobb keresztény szerzd fogalmazott uigy, hogy a magzat mar
kezdettdl fogva rendelkezik mindazokkal a tulajdonsagokkal,
melyek a késobbi fejlédés soran bontakoznak ki.

Az amerikai szerz6par szerint a korai abortusz erkdlcsileg nem
kifogasolhatd.” Az okeresztény miivekben azonban sehol sem talal-
hatunk egyetlen halvdny utaldst sem arra, hogy a korai abortusz
megengedhetd lenne. A magzatelhajtds egyhdazi biintetésének
alkalmazhatdsaga és mértéke éppen ezért fiiggetlen volt attdl, hogy
a terhesség mely szakaszdban keriilt sor abortuszra.
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