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Title: (Re)Interpretation of the Resurrection of Jesus in Acts 1-2
Abstract: Like the other Gospels, Luke describes the resurrection only
very briefly. In Acts, however, the Lucan resurrection narrative is sub-
jected to further reflection on what this event means and what follows
from it for the emerging church. In this paper, I examine the beginning of
Acts (specifically Acts 1:9-11 and 2:14-36) and attempt to explore how it
(re)interprets the resurrection narrative of Luke 24. I arque that the author
of Luke—Acts conceives and reinterprets Jesus’ resurrection through two
key narratives: the story of the Ascension (Acts 1:9-11) and Peter’s ser-
mon at Pentecost (Acts 2:14-36). Luke thus chooses two hermeneutical ap-
proaches, one narrative and one rhetorical, to explore the theological depth
of the resurrection event. Common to both approaches is that they invoke
the authority of Old Testament Scripture, which serves both as evidence of
the necessity of Jesus’ transition from earthly to heavenly reality and as an
interpretive key to understanding the final chapter of the Gospel.
Keywords: Luke—Acts; resurrection; ascension; Peter’s speech; herme-
neutics; Old Testament quotations.
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Bevezetd

Jézus Krisztus feltamaddsa a kozéppontja és alappillére az
egész Ujszovetségnek: ezt készitik eld és tarjék elénk az evan-
géliumok, és lényegében ezt magyardzzak, valamint az ebbdl
fakado 1j élet lehetéségét mutatjak be a levelek is (vO. 1Kor
15,17-19; 1Pét 1,3). Ebben a tekintetben az Ujszovetség konyvei
kozil kiemelkedik a lukéacsi kettds mii, hiszen a tobbi evan-
géliumtol eltéréen a Lukacs-evangélium feltdmadas-leirdsa
nem befejezés, hanem inkabb tjabb fordulépont, amelyre az
Apostolok Cselekedeteinek (ApCsel) az elbeszélései reflektal-
nak.! Az evangélium roviden és tdmdren irja le a feltamadast,
amelybdl megtudjuk, hogy Jézus meghalt ugyan, azonban mar
nincs a sirban, hanem amint elére megmondta, feltAmadott
a halalbdl (vo. Lk 24,1-12), és ennek tanui lehetnek mind az
emmauszi tanitvanyok (vo. Lk 24,13-35), mind pedig az apos-
tolok testiilete (vO. Lk 24,36-53). Azonban, hogy miben is &ll
pontosabban Jézus Krisztus feltdimadasa, az igazabol csupan
az ApCsel értelmezésében tarul az olvaso elé.

Jelen tanulmanyban az ApCsel nyitanyat (pontosabban az
ApCsel 19-11-et és 2,14-36-ot) vizsgalom, arra fokuszalva,
hogy az miként értelmezi (Gjra) a Lukdcs-evangélium feltd-
madas-elbeszélését (Lk 24,1-53). Amint latni fogjuk, az Ap-
Csel szerzdje a feltdmadds eseményét két, formai szempont-
bol teljesen eltérd elbeszélés beiktatasaval vilagitja meg: 1)
a mennybemenetel részletes leirasaval (ApCsel 1,9-11), ahol

1 Lukdcs torténelemszemlélete alapjan harom nagy korszakot kiilénboz-
tethetiink meg: az Oszovetség korat, Jézus korat és az Egyhaz korét.
Ilyen szempontbol az evangélium csak a masodik korszakot mutatja be,
amelynek kiteljesedése az ApCsel altal valosul meg az Egyhaz sziileté-
sének és kezdeti fejlédésének a leirasaval. V6. ConzeLMANN: Acts of the
Apostles, xIv.
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az elbeszélés (a narrativa) részletei és azok 0szovetségi vo-
natkozasai mutatnak ra Jézus feltamadasanak a mibenlétére;
2) Péter plinkosdi beszédével (ApCsel 2,14-36), amelyben a
beszéd (a retorika) sajatos felépitése és az abba beépitett 6sz6-
vetségi idézetek révén tarul fel a Lk 24 igazi értelme. Lukdcs
tehat két hermeneutikai megkozelitést alkalmaz, narrativ és
retorikai hermeneutikat, amelyeknek k6zos eleme az [rasokra
valo explicit vagy implicit hivatkozas, amelyek Jézus feltdma-
dasanak megértéséhez az értelmezési kulcsot nyujtjak.

1. A feltdmadas narrativ hermeneutikaja:
a mennybemenetel elbeszélése

A mennybemenetel elbeszélése az Ujszovetség iratai koziil a
lukacsi kettds miiben jelenik meg a leghangsulyosabban, illet-
ve annak részleteit csupan az ApCsel tarja fel. Mindez nem je-
lenti azonban azt, hogy a mennybemenetel eseménye csupan
Lukadcs sajatja lenne, ugyanis — habar a tobbi kanonikus tjsz6-
vetségi irat nem részletezi a mennybemenetel pontos koriilmé-
nyeit — az eseményre szamos utaldst taldlunk. Kiilon kieme-
lenddk a krisztologiai himnuszok utaldsai a pali levelekben,
amelyek, mint a korai dskeresztény kozosségek homoldgiai,
azaz hitmegvallasai, egyértelmiien tantiskodnak a mennybe-
menetel beagyazddasardl az tjszovetségi teoldogiaban (pl. Fil
2,8-11; 1Tim 3,16). Ezenkiviil Jézus Krisztus felmagasztaldsa
kozponti helyet foglal el Janos evangéliumaban is (lasd 3,14;
8,28; 12,32.34), amely Osszekapcsolja a keresztre feszités, a fel-
tamadas és a felmagasztalds mozzanatait. A pali levelek tobb-
szOr emlitik, hogy Jézus a mennyben foglal helyet és onnan fog
majd visszatérni (pl. Rom 6,4; 1Tessz 4,16), amelyre a Jelenések
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konyvében még tobb utalast talalhatunk (pl. 1,12-18; 3,21; 717).
Magara az eseményre rovid utaldsokat talalunk a Zsid 4,14-ben
és 1Pét 3,22-ben is, azonban a mennybemenetelt, mint a felta-
madast kovetd eseményt a Lk-ApCsel-en kiviil csupan harom
forrés taglalja: 1) Mk 16,19,> amely az evangélium filiggelékében
(16,9-20) talalhato és valdszintileg késdbbi hozzdadas eredmé-
nye;? 2) az Ujszovetségi iratokon kiviil pedig a Barnabas-levél
(15,9);* és 3) Péter apokrif evangéliuma (10,41).5 Fontos azonban
megjegyezni, hogy mindharom helyen a mennybemenetel be-
mutatdsa sokkal sziikszavubb, mint az ApCsel-ben.°

Mk 16,19: , Az Ur Jézus, miutan szolt hozzajuk, folvétetett a mennybe,
és il az Istennek jobbja fel6l.” Az - és Gjszovetségi idézetek magyar
forditasat a Kaldi-Neovulgdata Szentiras-kiadds alapjan idézem (Szent
Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest, 2019).

3 Mk 16,19 eredetisége vitatott. V6. Marcus: Mark 8-16, 1088: ,,Most
scholars agree that 16:9-20 is non-Markan and subscribe to one of three
theories: that the original ending has been lost, that Mark was somehow
prevented from finishing his Gospel, or that he intended for it to end
with the women running away from the tomb on Easter morning,
saying nothing to anyone, ,for they were afraid” (16:8)".

Barnabas-levél 15,9: ,,Unnepeljﬁk ezért rommel a nyolcadik napot, me-
lyen Jézus is feltdAmadt halottaibol, és megjelent, és felment a mennyek-
be” Vany6: A Barnabas-levél, 128.

Péter-evangélium 10,38—42: , A katonak ezt latva felébresztették a sza-
zadost és a véneket (mert 6k ott voltak Grizni), amikor elbeszélték mit
lattak, ismét lattak, hogy harom férfi jon ki a sirbdl, s az egyiket kézen
fogva vezeti a masik kettd és koveti Oket a kereszt, és a kettének a feje
az égig ért, akit azonban kézenfogva vezettek, annak feje feliilmulta az
egeket” (ford. Vanyé: Toredékek a Péter-evangéliumbol II, 266).

Ezekrdl az utaldsokrodl részletesebben lasd: Fitzmyer: The Ascension,
410-416.
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1.1 A mennybemenetel-elbeszélés hid szerepe
a lukdcsi ketts miiben

Amint arra mar a bevezetdben is utaltam, az ApCsel szoros iro-
dalmi és teoldgiai Osszefliggésben all Lukacs evangéliumaval.
Eppen ezért az ApCsel teoldgiai stilypontjai az elsé lukacsi m
alapjan érthet6k meg. Amint ezt a Lukdcs-evangélium vége,
illetve az ApCsel prologusa mutatja, az ApCsel nem egy min-
dentdl fiiggetlen 1 torténet, hanem az evangélium folytatasa;
onnan folytatodik, ahol az evangélium befejezédik. A két ma
kozotti szoros egységre szamos aprd részlet utal, amelyet az
olvasoknak kell felfedeznitik és ezaltal Jézus és az Egyhdz élete
kozotti egységet meglatniuk.” A egység eszkoze lehet példa-
ul a szerepl6k vagy bizonyos események parhuzamba allitasa
(synchrisis), amelyek révén a szerz6 kiemeli, hogy Isten Lelke
ugyanugy tovabb miikddik az Egyhdazban is, mint Jézus foldi
életében.? Azonban az 6sszekotd elemek koziil hatdrozottan
kiemelkedik a mennybemenetel elbeszélése, amelynek a leira-
sa egyszerre képezi az evangélium zarlatat (Lk 24,50-52) és az
ApCsel nyitanyat (1,9-11). Ez az esemény jelzi a lukacsi kettds
mii szerves Osszetartozasat, ugyanakkor vizvalasztoként is
szolgal, szimbolikus hatarvonalat képezve Jézus foldi élete és a
sziiletendé Egyhdz misszidja kozott.

Mivel a lukacsi kettds miiben a mennybemenetel leirdsa
kétszer is megjelenik viszonylag eltéré forméban, az esemény
torténetisége kapcsan szamos nyitott kérdés meriilt fel a

7 Lasd MarcueraT: The First Christian Historian, 45: , The narrative of
Luke—Acts does aim to provide a unifying effect at the theological level;
but this unity is not announced in the text; it is devolved as a task to the
reader who must construct this unity in the course of reading.”

Ennek eredményeképp példaul Péter, Istvan és Pal beszédeikben és
tetteikben hasonlé mdédon lépnek fel, mint Jézus az evangéliumban. V6.
Frrzmyer: The Acts, 55-56.
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kutatastorténetben. Ezek koziil az egyik legfontosabb a
mennybemenetel id6pontja. Mig Lk 24 ezt az eseményt a fel-
tamadas, azaz a hét els6 napjanak estéjére teszi, dsszhangban
a fentebb emlitett utaldsok tobbségével (pl. Mk 16,19 vagy Pé-
ter evangéliuma, ahol a mennybemenetel kozvetlentil koveti a
feltAmadast), addig az ApCsel elbeszélésében gy tlinik, hogy
a mennybemenetelre csupdn a feltAmadastdl szadmitott negy-
venedik napon kertil sor (vo. ApCsel 1,3: , negyven napon at
megjelent el6ttiik”). Ennek az ellentmondasnak a feloldasara
tobb probalkozas is tortént.” A legelterjedtebb nézet szerint a
két mennybemenetel-elbeszélés egymastol fliggetlentil értel-
mezendd, és a kiilonbségek annak tudhatok be, hogy a két el-
beszélésben mds és mas teologiai sulypontokat akart a szerzé

kihangstlyozni.l?

9 Ezek a kovetkezdk: 1) A Lukécs-evangélium egyes kéziratai (az un.
Nyugati szovegcsoport) kihagyjak Lk 24,51-et, és igy az evangélium
Jézus aldasaval ér véget, nem ejtve sz6t a mennybemenetel eseményérdl;
2) Egyes értelmezok Lk 24 leirasat veszik alapul, azonban a Feltamadott
megjelenéseinek a leirdsa (24,36-43) és a mennybemenetel elbeszélése
(24,51) kozott az ApCsel 1,3 alapjan negyven napnak az elteltét tételezik
fel (pl. Szent Agoston, Aquindi Szent Tamas); 3) Masok az ApCsel id6-
rendjét tekintik hitelesnek és Lk 24,50-53-at kés6bbi betoldasnak tekin-
tik, amely a lukacsi kett6s mii szétvalasztasakor keletkezett (pl. Lake);
4) Az ApCsel leirasat sokan szimbolikus jellegtinek tekintik, beleértve
a negyven napot is, igy a Lk 24 informacidjat tekintik hitelesnek (pl.
Davies); 5) Vannak, akik a kiilonbséget annak tudjak be, hogy Lukacs
csak késobb, az ApCsel irasakor szerzett tudomast a negyven napos ha-
gyomanyrol (pl. Plummer); 6) Végiil az is elképzelhetd, hogy Lk 24,51
és ApCsel 1,9-11 két kiilonb6z6 eseményt ir le (pl. Betz). Ezekrdl a hipo-
tézisekrdél bévebben lasd: pe Jonge: The Chronology of the Ascension,
154-158.

10 V3. pl. Bovon: Luke 3, 404-410; Frrzmyer: The Gospel According to Luke
X-XXIV, 1588. Az eddig ismert megoldasi javaslatokkal szemben, ijabban
DE JoNGE: The Chronology of the Ascension, 162-165, arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a mennybemenetel-elbeszélés ugyanazt az eseményt irja
le, amelynek az idSpontja az &skeresztény hagyomannyal 6sszhangban
huisvét napja; igy az ApCsel 1,3-ban megjelend negyven nap és az azalatt
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Habar a mennybemenetel idépontjat, illetve a Lk 24,50-53
és ApCsel 1,3-11 kozotti kapcsolat természetét illetden nincs
egyetértés, kétségtelen — mind az 6segyhazi homoldgiak, mind
pedig Lk—ApCsel alapjan —, hogy a mennybemenetel eseménye
teoldgiai szempontbdl szervesen Osszekapcsolddik a feltdma-
dassal. Bar az ApCsel 1-ben ez kevésbé nyilvanvalo, a konyv
egészében a feltAmadas és a mennybemenetel kozott szoros 0sz-
szefliggés figyelheté meg. Az evangéliumok szemiink elé tar-
jak a Naimi ifjinak (Lk 714-15), Jairus leanyanak (Lk 8,54-55)
vagy Lazarnak (Jn 11,43-44) a feltdmasztasat, azonban Jézus
feltAmadasanak a hogyanjardl a kanonikus iratokban egyetlen
sz6 sem esik! Az 8segyhdzi kérligma csupéan a feltdmadas
tényét és a rakovetkezé megjelenéseket (vo. pl. 1Kor 15,4-8)
tartalmazza. Ezenkiviil, mint pl. a Filippi-himnuszban, megje-
lenik a gondolat, hogy a megaladzott és keresztre feszitett Jézus
visszatér az Atya dicséségébe, vagy pedig, még konkrétabban,
az Ef 4,10-ben a mennybe vald felmenés képe (,Aki leszallt,
az fel is ment, feljebb minden égnél”). A két status, a kereszt-
re feszitett Jézus és az Atya jobbjan 1il6 Jézus kozotti kapocs a
feltdimadas, de azt, hogy a kett6 , athidaldasa” miként torténik,
csak Lukécs részletezi. Erdekes médon azonban & sem a felta-
madasnak a koriilményeit irja le, hanem ehelyett a mennybe-
menetel hogyanjat tarja az olvasok szeme elé.

A lukdcsi feltdmadds-hermeneutika, amely Jézus feltAmada-
sanak egyediségét a mennybemenetel képébe stiriti, a fentebb
bemutatott 6segyhazi irodalom tiikrében ugyan nem tekint-
het6 egyediilallénak, azonban formajat tekintve mindenképp
sajatsagos. A kiilonlegessége abban all — Fitzmyer széhaszna-

tortént megjelenések a mennybemenetel utani eseményeket vetitik elére
(.flash forward”), nem pedig annak bekovetkeztét.

11" Csupéan az apokrif Péter-evangélium szdmol be errdl roéviden: vo.
9,34-37.
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lataval élve —, hogy a mennybemenetel elbeszélésével Lukacs
mintegy ,historizalja” a feltdimadas teologidjat.!? Ilyen szem-
pontbdl a Lk 24 és ApCsel 1 kiegészitik egymast, ugyanis mig
a Lk 24 csupan a feltdmadasbol kovetkezd statusvaltast foglalja
Ossze (vO. Lk 24,51: ,,Ald4s kozben eltavozott téliik, és folvitetett
a mennybe”), addig az ApCsel 1,9-11 narrativ és historizald ke-
retbe 6nti mindezt.

1.2. A mennybemenetel elbeszélésének dszovetségi
képvilaga, avagy a feltdmadas teoldgiajanak
értelmezési kulcsa

Mindkét mennybemenetel-leirdsban (Lk és ApCsel), de kii-
16ndsen az ApCsel 1,9-11-ben, hangsulyos szerepet kapnak a
teoldgiai toltetti szimbolikus gesztusok, amelyek tobbségének
0szovetségi forrdsa van. A Lk 24,50-51-ben a mennybemene-
telt, pontosabban a mennybe felvitelt (&vepégeto; passivum
divinum), az aldas motivuma kiséri. Ez az aldas 0sszekapcsolja
a jelenetet az Oszévetség emlékezetes aldasaival (Ter 1,28; 9,1;
12,1-3; 48; MTo6rv 33), s6t, mi tobb, a kezek felemelése a jézusi
aldast a papi aldas kontextusaba helyezi (v0. Szam 6,22-27; Sir
50).13 Szimbolikus toltetl ez a tipologikus kapcsolat: az dsz6-
vetségi parhuzamos helyektdl eltéréen az aldas nem Izrael
népének szol, hanem az apostoloknak és altaluk a rajuk épiilé
Egyhéaznak.

12 V6. Frrzmyer: The Ascension, 421-425. Hozz4 hasonléan lasd még:
MarLe: The Ascension in Luke-Acts, 44-48; 55-58.
13 V6. Bovon: Luke 3, 410-413.
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Ez a szimbdlumrendszer mintegy el6késziti az ApCsel
1,9-11 hermeneutikai keretét, ahol Jézus mennybemenetele'
ugyancsak az 6szdvetségi szakaszok fényében tarja fel az igazi
értelmét.

1) A helyszin: El6szor is, fontos kiemelni, hogy mig Lk 24
a mennybemenetel helyszinét csupan Betdnidhoz kapcsolja
(24,50), addig az ApCsel pontosabban meghatarozza ezt a he-
lyet — Jézus az Olajfdk hegyérdl tér vissza az Atyahoz.!® Ez a
helyszin az Oszovetségben Jahwe (az Ur) tavozasanak és visz-
szatérésének (partuizidjanak) a helye: Ez 11,23-ban itt hagyja el
az Ur dicsSsége (kbdd yhwh) a Szent Varost,'® hogy majd Zak
14,4 szerint a végsd napokban ugyanezen a helyszinen vissza-
térhessen.!” Ilyen értelemben az ApCsel mennybemenetel-el-
beszélése vilagossa teszi, hogy Jézus Krisztussal maga az Isten
dicsésége szallt le a foldre, amely — bar most ebben a formaban
eltavozik -, majd a végsé id6kben ugyanilyen dicséségesen
vissza fog térni.!®

2) A mennybemenetel ,ldtdsa”: A masik fontos szimbolikus
gesztus, amelynek ugyancsak 6szovetségi gyokerei vannak,
az a tény, hogy az apostolok ,14ttdk” a mennybemenetelt.!” Ez

14 Itt mar az énalow és az dvaAapBavw igék passivum alakjait hasznalja
a szerzo.

15 Lasd ApCsel 1,12: ,Ekkor visszatértek Jeruzsalembe a hegyrdl, amelyet
Olajfak hegyének hivnak, s amely Jeruzsalem mellett egy szombatnapi
jarasra van.”

16 Ez 11,23: ,Az Ur dicsGsége pedig folemelkedett a varos belsejébdl, és
megallt azon a hegyen, amely a varostdl keletre van.”

17 Zak14,4: ,Labéaval azon anapon az Olajfik hegyére all, ami Jeruzsalemtdl
keletre van; és az Olajfdk hegye a kozepén kelet és nyugat felé meredek
nagy volgyre hasad, és a hegynek fele északra és fele délre szakad”.

18 V6. Bovon: Luke 3, 410.

19 ApCsel 19: ,Miutdn ezeket mondta, a szemiik ldttdra (BAemdviwv
avtwv) felemelkedett, és felhd takarta el a szemiik elél”; ApCsel 1,10:
,S mikozben nézték (ateviCovteg Noav) 6t, amint az égbe ment, ime,
két férfi 4llt meg mellettiik fehér ruhdban.” ApCsel 1,11: ,Igy szdltak:
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a kiilonos részlet, amely négy (!) alkalommal is kihangsulyo-
zasra keriil, 0sszekapcsolja a jelenetet a 2Kir 2,1-18-cal, amely
I11és mennybevételét és profétai hatalmanak Elizeusra szalla-
sat mutatja be. A szoveg kihangstlyozza, hogy Elizeus csupan
akkor kapja meg Illés lelkének a kétharmadat, azaz az elso-
sziilott orokségét, ha ,latja”, miként ragadtatik el a plr(’)féta.20
A 2Kir 2,12 kiemeli, hogy Elizeus valéban szemtantja volt en-
nek az eseménynek, és igy Illés proféta lelkének kétharmada is
raszéllhatott.?! Az ApCsel 1,9-11-ben erre a motivumra épitve
ugyancsak kihangsulyozddik, hogy az apostolok szemtanti
voltak a mennybemenetel eseményének, és igy az Egyhaz Jé-
zus Krisztus kiildetésének jogos, mondhatni , elsésziilott” oro-
kose és folytatdja. Mindez tokéletesen beleilleszkedik a lukdcsi
kett6s mii teoldgiai narrativajaba, aminek az egyik 6 kérdése,
hogy Isten miként van jelen a vildgban. Mig erre a kérdésre
a valasz az evangéliumban maga Jézus Krisztus foldi élete és
tevékenysége, addig a feltdimaddst és mennybemenetelt kovetd
idészakban, az ApCsel narrativaja szerint, az Egyhaz veszi at

ezt a szerepet.??

»Galileai férfiak, miért alltok és néztek ([ép]PAémovtec) az égre? Ez a
Jézus, aki felvétetett mellSletek, tigy jon el ismét, ahogy az égbe felmen-
ni lattatok (€0ecoacOe)«.”

20 V. 2Kir 2,9-12a: ,,Amikor aztan atmentek, azt mondta Illés Elizeusnak:
»Kivanj valamit, amit akarsz, hogy megtegyek neked, miel6tt elvesz-
nek engem téled.« Azt mondta erre Elizeus: »Kérlek, legyen a lelkedbdl
kétszeres osztalyrész rajtam.« O azt felelte: »Nehéz dolgot kértél: mind-
azonaltal, ha majd litsz engem ('im-tir’é 'oti), amikor elvesznek engem
tled, meglesz neked, amit kértél; ha azonban nem latsz, nem lesz meg.«
Mikdzben igy mendegéltek, s menet kdzben beszélgettek, ime, egy tiizes
szekér tiizes lovakkal elvalasztotta 6ket egymastol, s Illés felment a for-
goszéllel az égbe. Amikor ezt Elizeus ldtta (weliso‘ ro’é), kialtott: »Atyam,
atyam, Izrael szekere és szekérvezetGje!«”

2L Az Illés-Jézus és Elizeus-apostolok parhuzamrol 14sd részletesebben:
Zwiep: Asumptus est in caelum, 323-349.

22 V6. PoweLL: Introducing the New Testament, 161-165; 207-208.
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2. A feltdimadas retorikai hermeneutikaja:
Péter plinkosdi beszéde

Péter piinkosdi beszéde (ApCsel 2,14-36) az Apostolok Cseleke-
detét atszovo beszédek koziil (1asd pl. 3,12-26; 7,2-53; 13,16—-47)
az els6,2 amelyben Péter apostol az frasok alapjan magyaraz-
za a piinkosdi Lélek-kidradas és a feltamadas Oszovetségi hat-
terét.?* Amint Christian Blumenthal nemrégiben rdmutatott,
Péter pilinkosdi beszéde nemcsak az ApCsel-ben foglal el meg-
hatarozod helyet mint nyitébeszéd, hanem a lukacsi kettés mu
egészében is. Ugyanis a beszéd tobb szempontbol is hozzajarul
az evangélium és az ApCsel narrativ és krisztoldgiai egysé-
géhez, tobbek kozott azaltal, hogy az dsegyhdz igehirdetésé-
nek a xvgloc-at az evangéliumban megismert Jézus alakjaval
teocentrikus szempontok alapjan is dsszekapcsolja.?>

Péter beszéde az ApCsel tantisdga szerint az 8segyhdz elsé
,prédikacidja”. Az apostol ajkan felcsendiilé 6romhir 6sszefog-
lalja a keresztény tanitas magjat: Isten feltdimasztotta, Urra és
Messidssa tette a megfeszitett Jézust, most pedig kidrasztotta a
Szentlelket minden emberre (ApCsel 2,32-33.36). Ennek nem-
csak ajelenlévok lehetnek tanti, hanem tanusitja és alatdmaszt-
ja mindezt mar az Oszovetség is. Fontos megjegyezniink, hogy
a szoveg egyértelmien a lukdacsi szerkesztés nyomait tiikrozi,
ez azonban nem jelenti azt, hogy a beszéd pusztan a lukdacsi
teoldgia Péter ajkara adott lenyomata lenne.?

23 Az Apostolok Cselekedetében dsszesen 28 beszéd talalhatd. Ezek listé-
jatlasd: Frrzmyer: The Acts, 104.

A beszédek jelentSségérdl és azok retorikai funkcidjarol az Apostolok
Cselekedetében lasd: Kucickr: The Function of the Speeches.
BrumenTHAL: Die Pfingstpredigt des Petrus, 76-100.

V6. Fitzmyer, The Acts, 248-249. Fontos azt is megjegyezni, hogy egy
torténet elbeszélésénél maguk az Okori torténészek is gyakran adtak
kiilonboz6 beszédeket a szereplSk szajaba, ezzel is hozzajarulva a be-

24
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2.1. A ptinkosdi beszéd irodalmi
és teoldgiai sajatossagai

Az ApCsel 2,14-ben Péter mint a Tizenegy szdszoloja 1ép el és
magyarazza a csodalatos és ugyanakkor érthetetlen piinkosdi
eseményt (ApCsel 2,1-13).*” Mikdzben elutasitja a vadat, hogy
a latottak a képzelet (részegség) sziileményei, megragadja az
alkalmat, hogy hirdesse a Jeruzsalemben sszegytilt zsid6 za-
randokok el6tt a krisztusi oromhirt: ami tortént nem mas, mint
a profécidk beteljesedése és a Szentlélek munkdja. A torténtek
valodisaganak alatdmasztasaként Joel proféta szavait idézi. Az
idézett szakaszt kériigmatikus igehirdetés koveti, melynek ko-
zéppontjaban Jézus all: az embert, aki altal Isten csodakat és
jeleket mivelt a nép korében, a zsidok , torvénytelen” (ctvopog)
kezekre adtak és megolték. Mindez azonban Isten tervének a
részét képezi, mert O az, aki feltdmasztotta Jézust a halalbol.
Ennek alatamasztasara Péter két zsoltarrészletet idéz (Zsolt
16,8-11; 132,11), amelyeket Krisztusra vonatkoztat. A 34. vers-
ben folytatja, megerdsiti a korabban megfogalmazott érvelését,
melyet a Zsolt 110,1 idézésével tamaszt ald (v0. 2,34-35). Akar-
csak néhany mondattal korabban, itt is krisztologikus értelmet
nyer az 0szovetségi szovegrészlet. A 36. versben, mintegy a
beszéd csticspontjaként és Osszefoglaldsaként, Péter Urnak
(kOoroc) és Krisztusnak (Xoiwotdg), azaz Messidsnak nevezi a
feltamadt Jézust, aki halala és feltamadasa révén szabadulast,
megvaltast szerzett a népnek.?8

mutatott esemény sajatossdgainak a szemléltetéséhez. Igy a lukécsi el-
jaras teljesen 6sszhangban van a korabeli gyakorlattal (V6. BuRKETT: An
Introduction to the New Testament, 288).

A piinkosd tinnepének teologiai jelentdségérdl a Masodik Szentély ko-
raban lasd DunN: Beginning from Jerusalem, 160-164.

A beszéd részletes elemzését lasd: BARRerT: The Acts of the Apostles, 127-
157; ConzeLMANN: Acts of the Apostles, 18-21; FitzmYER, The Acts, 247-263.
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28

StThTr 25 (2022) 138-161



150 MUHELY

Ami a beszéd szerkezetét illeti, tartalmi szempontbdl a ko-
vetkezd strukturalis elemeket lehet elkiiloniteni: bevezetés,
befejezés, igehirdetés, dszovetségi idézetek.?’ Ha jobban szem-
tigyre vessziik a beszéd ezen komponenseit, megfigyelhetjiik,
hogy a beszéd, a bevezetés—befejezés keretén beliil, hdrom
egymassal parhuzamosan felépitett részre tagolhatd, amelyek
mindegyikében két ,alapelem” azonosithato: igehirdetés, ami
meghatdrozza a rész tematikdjat, tartalmi stlypontjat (A!, A2,
A3), és az ezt alatamasztd Gszovetségi idézet (B!, B, B%). Ha az
egyes szerkezeti elemeket tartalmi szempontbol vizsgdljuk,
megfigyelhetd, hogy az elsd rész kozéppontjaban a Lélek all,
hiszen kozvetleniil a ptinkdsdi eseményre vonatkozik (Al, BY),
a masodik rész erételjesen teocentrikus viszonylatban Krisz-
tusra Osszpontosit (A%, B?), mig a harmadik részben Isten,
Krisztus és a Lélek egyiitt jelenik meg a szovegben (A3, B®).
Megemlitendd tovabba — kiilonosen az 6szovetségi idézetek te-
kintetében —, hogy a masodik rész a legkidolgozottabb, mivel
ott az [rasokon alapuld aldtamasztas két egymaést kiegészitd
részbdl tevodik Ossze (2,25-28.29-31).

Bevezetés: 2,14

I. A Igehirdetés: 2,15-16 — Lélek
B' Oszovetségi idézet: 2,17-21 — a piinkosdi esemény magyarazata

Il. A% Igehirdetés: 2,22-24 — Krisztus, Isten
B2 Oszévetségi idézet: 2,25-28. (29-31) — krisztol6giai értelmezés

Il. A3 Igehirdetés: 2,32-33 — Krisztus, Isten, Lélek
B3 Oszovetségi idézet: 2,34-35 — teoldgiai tetépont

Befejezés: 2,36 — Konkliizié

29 V6. Frrzmyer: The Acts, 249.
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2.2. Péter plinkosdi beszédének oszbvetségi idézetei,
avagy a feltdmadas teoldgidja az Irasok alapjan

Péter plinkosdi beszédét olvasva elsé pillantasra ugy thnik,
hogy nagy mennyiségtli, onkényesen kivalasztott 6szovetségi
idézettel allunk szemben, amelyek inkabb csak szinesitik Lu-
kacs érvelését, mintsem eredeti gondolatokat tarnanak fel. Az
(6szovetségi) Irasokra vald hivatkozasnak azonban nagyobb
jelentSsége van az Ujszovetségben, mint amekkorat a mai ol-
vasoOk tulajdonitanak neki.

A TaNaK (Téra — Nebiim/Profétak — Ketubim/Irasok), vala-
mint annak a gorog forditdsa, a Septuaginta (LXX), amellett,
hogy a korabeli zsid6 és keresztény exegézis alapjat képezte,
a hellenizmus kordban torténelmi példak (mapadetypata/
exempla) forrdséul is szolgalhatott,®® amelyek nélkiilozhetetle-
nek voltak egy meggy6z4 retorikai beszéd sikerességéhez.’!
Ezért a kérligmat tartalmazd részek utan (2,15-16.22-24.32-33)
az ApCsel az 6szovetségi [rasok tekintélyére hivatkozik, hogy
megszolitsa mind az Irdsok helyes értelmezését keresé zsi-
dodkat, mind pedig a meggy6z6 (torténelmi) példakkal alata-
masztott érvelést igényl6 pogényokat.?? Az frasok tekintélyére
vald hivatkozas tehat egy elengedhetetlen lépés a bizonyitas
folyamataban, legyen szé barmilyen Osszetétel(i hallgatosag-
rol. Mivel pedig az ApCsel beszédei gyakran hivatkoznak az

30" V6. Henze: A Companion to Biblical Interpretation; LONGENECKER: Bib-
lical Exegesis in the Apostolic Period, 6-35.

Lasd errdl AriszroTeLEsz: Retorika, 1.9.40: , A példak a legmegfelelébbek
a vitabeszédekhez, mivel a jovébeli eseményeket a multbeli események
alapjan itéljik meg” (sajat forditas BaRLETT: Aristotle’s Art of Rhetoric,
46. alapjan).

Az Irasok értelmezésérdl és hasznalatardl az elsd szazadi zsidésag
és kereszténység korében bévebben lasd Novakovic: Raised from the
Dead, 7-67.
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[rasokra, gy tlinik, hogy a szentirasi érvelés hatékonynak bi-
zonyulhatott a korabeli zsidd-hellén kornyezetben.

A kovetkezOkben az ApCsel 2,14—-36-ban idézett 6szovetsé-
gi szovegrészleteket veszem gorcsé ald, amelyek tjabb meg-
vilagitasba helyezik a Lukécs 24 feltdmadas-elbeszélését.®
Péter beszédét (ApCsel 2,14-36) egyesek két részre tagoljak:
egy ugynevezett ,plinkosdi beszédre” (2,14-21) és egy , felta-
madasi beszédre”.3* Ez a felosztds azonban nem veszi figye-
lembe a két rész kozotti szoros egységet, a ptinkosdi esemé-
nyeknek és Jézus feltdmaddsanak a teologiai 6sszefonddasat,
ami a beszéd végén (2,32-35) teljesen nyilvanvalova valik.
Ezért a kovetkezOkben a fentebb korvonalazott szerkezet
alapjan harom részre osztva vizsgalom az 6szovetségi idéze-
teket, ramutatva, hogy az idézetek révén Jézus feltamadasa
miként nyer tjabb és mélyebb értelmet Péter mindenkori hall-
gatdsaga szamara.

3 A konkrét idézetek mellett Gszovetségi utalasokkal is taldlkozhatunk,
azonban a vizsgalt szovegrészletben csak az idézetek vizsgdalatara szo-
ritkozom. Péter piinkosdi beszédében a kovetkezd dszovetségi (nem
sz0 szerinti) utalasok jelennek meg: ApCsel 2,24 — 254m 22,6; Zsolt 18,6;
Zsolt 116,3, valamint ApCsel 2,29 - 1Kir 2,10. Az ApCsel 2,30 (,Mivel
azonban & proféta volt, és tudta, hogy Isten eskiivel fogadta meg neki,
hogy az 6 utddaibol il majd valaki a tronjara”) elsésorban a Zsolt
132,11-re utal (,Igaz eskiit tett az Ur D4vidnak s azt nem masitja meg:
»Agyékod gylimolesét iiltetem kiralyi székedbe.”). Ez a gondolat azon-
ban az Oszovetségben méashol is megjelenik (I4sd pl. 254m 7,12: , Amikor
ugyanis letelnek napjaid, s aludni térsz atyaidhoz, felemelem utanad
ivadékodat, aki agyékodbol szarmazik, s megszilarditom kiralysagat”),
ezért inkabb tekinthetd utalasnak, mint egyértelmt idézetnek.

Ezt a felosztast a 2,14 és 2,22-ben 1év6 bevezetd formuldkra alapozzak:
avdoeg Tovdaiot kai ot katotkoLvteg TegovoaAnu mavteg és Avdoeg
TooanAttau (lasd pl. Novakovic: Raised from the Dead, 198). Azonban
fontos megjegyezni, hogy hasonl6 formulaval talalkozunk a 2,29-ben is

(vO. Avdoeg adeApot), amit ilyen alapon egy 1j egységnek kellene tekin-

tentink. V6. Novakovic: Raised from the Dead, 198.
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2.2.1. ApCsel 2,17-21

A piinkosdi események magyarazatat Péter Joel proféta sza-
vait (Jo 3,1-5) idézve nyitja meg:

17Es ez lesz az utolsé napokban — mondja az Ur —, kidrasztom Lelkemet
minden emberre; akkor fiaitok és lednyaitok préfétdlni fognak, ifjaitok Id-
tomdsokat ldtnak, oregjeiteknek pedig dlomldtdsaik lesznek. 18Szolgdimra
és szolgdldimra kidrasztom Lelkemet azokban a napokban, és préfétdlni
fognak. 1Csodikat fogok tenni odafonn az égen és jeleket lenn a foldin,
vért, tiizet és fiistpdrdt. 2°A nap sotétségqé fog viltozni, a hold pedig
vérré, mieldtt eljon az Urnak nagy és nyilvinvalé napja. *'Es ez fog tor-
ténni: mindaz, aki segitségiil hivja az Ur nevét, iidviziil.

A Joel-idézet alapjaul a Septuaginta szolgal, azonban mind-
jart az elején mddositast figyelhetiink meg. Mig Joelnél az ese-
mények ,ezek (a dolgok) utan” (ueta tavta) torténnek, Péter
beszédében az ,utolsd napokban” (¢v talc éoxatals MpéoaLs),
eszkatologikus jelleget kolcsondzve ezaltal a préfécianak.®
Ez a fajta eszkatologikus hangnem szokatlan az ApCsel-ben,
ugyanis Péter masodik beszédén (ApCsel 3,19-21) kiviil kevés
ilyen utalas van a lukacsi kettés mtiben. Amint James Dunn ra-
mutat, a végso6 idok ilyenfajta aktualizaldsara itt azonban még-
is sor kertilhetett, mert a feltamadas és a Lélekkiaradas, mint
eszkatologikus jelek, ezt itt lehet6vé, s6t sziikségessé tették.>
Lathatjuk tehat, hogy habar Péter beszédének a kiinduldpontja

% Ugyanakkor, Lukécs teologizdlja, isteni autoritassal 14tja el a proféciat,
amikor beilleszti a Joelnél nem szerepl$ ,mondja Isten” (AéyeL 6 Oedq)
kifejezést. Vo. Firzmyer: The Acts, 252.

Dunn: Beginning from Jerusalem, 166: ,This sense of realized hope
(realized eschatology) may well, of course, reflect Jesus’ own claims
regarding the already-present activity of God’s kingly rule. But almost
certainly it would have been stimulated by the twin events which the
disciples had now experienced — the evidence of endtime resurrection
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a plinkosdi csoda, ez az esemény és a beszéd maga Jézus fel-
tamaddasanak az ujdonsagabdl taplalkozik, és teologiai szem-
pontbdl arra reflektal.

A 17. vers masodik részében a Lélek kidrasztadsanak harom
kovetkezményérdl olvasunk: proéfétdlas (mpogmnrevoovow),
latomas (6paoeig dpovtar) és dlomlatas (évurviolg évumviao-
Onoovtaw).’” Az ApCsel-ben felcserélédik azonban az dlmokat
almodd vének és a latomasokat lato ifjak sorrendje: az 9szo-
vetségi idézettd] eltéréen el6szor az ifjak keriilnek emlitésre,
ezaltal is kihangsulyozva a fiatalok fontossagat, a megujulas
szellemét, ami a feltAmadds és a Lélekkiaradas tjdonsagabol
egyenesen kovetkezik. A 18. vers tovabb tagitja azok korét,
akikre az Ur a Lelkébdl raszt. Az ApCsel szerzdje itt is tjraér-
telmezi az idézett szoveget. Joel proféta egyszertien szolgakrol
és szolgalokrol beszél, Péter beszédében viszont az Ur szolgéi-
16l és az Ur szolgaléirdl olvasunk (¢7i tovg dovAoug pov kai et
TG dovAQg pov — ,,szolgdimra és szolgaldimra”). Mindezekkel
a ,hangsulyeltolddasokkal” a feltamadas els¢ kovetkezménye,
a Lélekkidradds és annak megtapasztalt hatdsai is mas szine-
zetbe keriilnek. A Lélek személyes kapcsolatot hoz létre az Ur
és az Egyhaz tagjai kozott, akik az 6 személyes szolgaiva és
szolgaloiva valnak. Az ifjak hangstlyozasa révén pedig meg-
jelenik az tjdonsag és az ujrakezdés lehetésége, amely Jézus
feltimaddsa utdn immar teljes valdsagaban érezhetd.

having already begun (with Jesus’ resurrection), and the evidence of the
prophesied Spirit now outpoured”.

Elsé helyen a profétalas szerepel, ez a 18. versben is megismétlodik (ot
neogntevoovoty), kiemelve annak fontossagat az &segyhaz életében.
Az ApCsel-ben viszonylag gyakran talalkozunk profétakkal és a pro-
fétalas jelenségével (vo. 11,27; 13,1; 15,32; 19,6; 21,9.10), ami ugyancsak
folytonossagot biztosit az evangéliummal, ahol Jézus profétaként tlinik
fel a nép korében (vo. pl. Lk 4,25; Lk 24,19).
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A masodik részben (19-21. versek) a Lélek kidradasanak
kozmikus kiséréelemeirdl olvashatunk. Joel profétanal olvas-
suk, hogy az Ur csodékat fog miivelni az égen és a foldon, az
ApCsel-ben azonban az ég és a fold kozotti kiilonbség az dvw
és a k&tw hatdrozdszok beillesztése altal jobban kifejezddik.
A két szféranak az elhatdroldsa azaltal is megmutatkozik,
hogy az ApCsel elkiiloniti az égben és a f6ldon végbevitt cso-
dakat (tépata, vo. Jo 3,3), ugyanis mig az égi csodakra vonat-
kozodan a tépata-t (,csoddk”), addig a foldi csodak kapcsan
a onueta-t (,jelek”) hasznalja.® Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy a onuela a Janos-evangélium kedvelt kifejezése, amely
Jézus foldi, szimbolikus értelemmel bir6 csodajeleire utal.
Ezek a csodajelek a tovabbi idézetek fényében tehat ugy is ér-
telmezhetdek, mint a feltAmadas ,jelének” az el6készitdi. Ko-
vetkezésképpen a Joel-idézet lukdcsi értelmezése, habar egy, a
feltAmadas eseménye utdni valdsagra utal (jelesiil a Szentlélek
kidraddsdara), szoros Osszefiiggésben all azokkal a csodakkal
és jelekkel (lasd a tobbes szam hasznalatat), amelyek Jézus fol-
di életében valdsultak meg.2? Péter apostol beszédében a Joel
profétatol kolcsonzott idézet zaromondata egyben az idézet

3 Ez a formula (,csodak és jelek”) az Oszovetségben a profécia hiteles-
ségének a kifejezésére szolgal: lasd pl. MTorv 13,2; MTorv 34,11a (vo.
Dirron: Az Apostolok Cselekedetei, 244).

Az itt megjelend csodak és jelek a vér (aipa), a tliz (m0Q) és a fiistpa-
ra (atpic kamvov). Ezek a képek Joel profétanal valdszintileg egy csata
vagy egy haboru képeire utalnak (v6. Ez 38,22). Egyes exegétak szerint
(pl. CrensHaw: Joel, 167-168) a fiistpara vulkankitorésre is utalhat (pl. En
3,6).

Fontos kiemelni, hogy Péter beszédében az Ur napjét el6re jelz3 termé-
szeti jelenségek nem apokaliptikus jellegliek, hanem inkabb a jelen ese-
mények kiilsé koriilményeit tiikrozik. V. Firzmyer: The Acts, 253. Az
idézet zarlata leirja, amint a nap elsotétiil, a hold pedig vérré, vagyis
vOros szintivé valtozik. Az ApCsel 2,20, a Septuaginta szovegével egy-
behangzoéan az Ur ,nagy” és ,fenséges” (¢mipavi) napjardl, mig a héber
szoveg (Jo 3,4) ,nagy” és ,félelmetes” (ndra’) naprol beszél.
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csticspontjat is jelenti. Az {idvosség az Ur segitségiil hivasa-
val kapcsolodik dssze. A mag 6¢ (,mindenki, aki”) hasznalata
kihangsulyozza az tidvosség lehetOségének egyetemességét.
Igy az idézett szovegrészlet nemcsak a piinkosdi csodanak ad
szkripturisztikus alapot, hanem el6késziti a feltdmadt Jézus
Urként és Messiasként valé meghirdetését is.*!

2.2.2. ApCsel 2,25-28

A piinkosdi események magyarazata és a krisztologiai téma
el6készitése utan, az ApCsel 2,25-28-ban Péter egy Davidnak
tulajdonitott zsoltarrészlet (Zsolt 16,811 [15,8-11 LXX]) idézé-
sével tdmasztja ald, hogy ami torténik, az mind egy el6re meg-
hirdetett isteni terv része:

25Magam el6tt latom az Urat mindenkor, mert jobbomon dll 6, hogy meg
ne inogjak. 2°Ezért 6rvend a szivem, és ujjong a nyelvem, sét testem is
békében nyugszik el, *’mert nem hagyod lelkemet az alviligban s nem
engeded, hogy Szented rothaddst ldsson. 2Megmutatod nekem az élet
1utjt, és szined el6tt Grommel toltesz el engem.

Az idézet teljesen megegyezik a Septuaginta szdvegével,
amely viszont helyenként eltér az eredeti héber szovegtol.
A gbrog mpoogwunyv (,[elére] lattam”) a héberben siwwiti (,tet-
tem”), a YAwood pov (,nyelvem”) k<bédi (,,dicséségem”), az €
EATIOL (,,reménységben”) labetah (,biztonsagban/-nak”), vala-
mint a dtapOopa (,romlas”) a sahat (,lyuk, godor”). Az esetek
tobbségében a konkrét héber kifejezéseket absztrakt fogalmak-
kal helyettesiti a forditd, hiszen ez kozelebb 4llt a gordg olva-
sohoz.

41 V6. Frrzmyer: The Acts, 254.
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A péteri beszéd megragadja ezeket az absztrakt fogal-
makat és Jézus feltdimadasanak bizonysagaként haszndlja.*?
A zsoltar képi vilaga tehat a feltimadas metaforajaként szol-
gal, amit a 27. vers az eic &dnv (,alvilagba”), a tov 6016v cov
(,szentedet”) és a diapOopav (,romlast/rothadast”) szavak
révén explicit modon is kifejezésre juttat. Az a tény, hogy a
zsoltar értelmezésének ez az aspektusa meglehetésen kevés
figyelmet kap az érvelésben feltehet6en azzal magyarazhato,
hogy a hallgatésag szamara nem megiitkozd, talan nem is 1j-
donsag, hogy a zsoltar a feltdimadasra utal. A kozponti kérdés
a beszédben idézett zsoltarrészlet kapcsan nem is annyira a
feltAmadads ténye, sokkal inkdbb a zsoltarban leirt személy
kiléte. Fontos azonban megjegyezni, hogy ezen a ponton Pé-
ter érvelésének nem az a célja, hogy Jézusra vonatkoztassa a
16. zsoltart, hanem hogy megmutassa, a szoveg a Messidsrol
beszél. Csak miutan megallapitotta, hogy David a Messias
feltAmaddsardl profétalt, emliti meg Péter, hogy Jézus felta-
madasa beteljesiti a zsoltar szavait (32. v.), igy értelemszeriien

6 a Messias.®

2.2.3. ApCsel 2,34-35

Ebben a részben Péter a Zsolt 110,1-et (az LXX-ben 109,1) idézi:

345261t az Ur az én Uramnak: Jobbom fel61 foglalj helyet, 3>amig én ellen-
ségeidet labad zsamolydvd teszem.

A 110. zsoltar kiralyzsoltar, amelyben a zsoltaros egy isteni
tizenetet ad at urdnak, vagyis a davidi dinasztidbol szarmazo

42 V6. DiLron: Az Apostolok Cselekedetei, 245.
43 V6. Novakovic: Raised from the Dead, 201.
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kirdlynak, annak korondzasakor vagy koronazasi évfordulo-
jan.** Beszédében Péter a feltamadas fényében Krisztusra vo-
natkoztatja ezeket a szavakat. Ervelése kapcsolédik az ApCsel
2,29-ben megkezdett gondolatmenethez, azaz Davidra nem
vonatkozhat a zsoltar, hiszen — bar tudunk az Oszc'jvetségben
olyanokrdl, akiket Isten ,elvitt”, magahoz ragadott (pl. Hénoch,
vO. Gen 5,24; Illés, vo. 2Kir 2,11) — § nem ment fel az égbe: ,meg-
halt, eltemették, és sirja a mai napig itt van nalunk” (ApCsel
2,29b). A lukacsi értelmezés alapjan tehat egy Daviddal egyen-
rangu személyre, az § utddjara kell vonatkoztatni ezt a kije-
lentést, aki az ApCsel 2,30 szerint ugyanazon a tronon iilhet,
vagyis ugyanabban a méltdsdgban részesiilhet, mint David
maga.®® A péteri értelmezés ezen is talmutat, amikor Jézusnak
az Isten jobbjara valo felmagasztaldsara vonatkoztatja a zsol-
tarrészletet. Az 6szovetségi idézet messianisztikus értelmezé-
se a kovetkezetes érvelés altal valik lehetségessé, ugyanakkor
figyelemremélté az a terminologiai kapcsolat is, amelyet az
ApCsel szerzdje a ,jobb”, ,jobbod” kifejezés altal a két zsoltar
kozott megteremt.*® Ezaltal a kiilonb6z6 kontextusu zsoltdrok
tartalmat egyazon téma koré csoportositja, ami nem mads, mint
Jézus Krisztus felemelkedése a foldi valésagbol a mennyeibe,
amelyet a mennybemenetel elbeszélése az el6zd fejezetben
narrativ moédon mar bemutatott.

# V5. KseLMAN: Zsoltarok konyve, 835.

% Hogy az 8segyhéazban Krisztusra vonatkoztattdk ezeket a szavakat, jol
bizonyitja a Zsolt 110,1 tobbszorés eléfordulasa az Ujszovetségben: vo.
Mk 12,36; Lk 20,42; Mt 22,44; Zsid 1,13.

4 Novakovic: Raised from the Dead, 204-207.
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Osszegzés

A feltdimadas eseményérdl az evangéliumok mindegyike be-
szamol, azonban annak ,hogyanjardl”, magyarazatarol és ér-
telmezésérdl nem olvasunk. Az elsé tantk, az apostolok, lat-
tak és hittek; a feltAmadas csoddja azonban mélyebb reflexiot
igényelt, hiszen Janos evangéliumabdl tudjuk, hogy ,még nem
értették ugyanis az Irast, hogy fel kell tdmadnia a halalbol”
(Jn 209). Ezt az értelmezési folyamatot kezdi el az ApCsel,
amely reflektal a feltAmadasra, illetve annak szkripturisztikus
alapot biztositva magyardzza, hogy mit is jelent lényegében
Jézus feltdmadésa az Irdsok szerint. Jelen tanulmanyban az
ApCsel 1,9-11-ben alkalmazott narrativ, illetve a 2,14-36-ban
megfigyelhetd retorikai hermeneutikat vizsgaltam, amelyek
egymast kiegészitve értelmezik a Lk 24-ben leirt feltdmadas-
eseményt, nem egyetlen Osszefiiggd érvelést nyujtva, hanem
kiilonb6z6 szempontokbol megvildgitva azt. Ezaltal a feltdma-
das nem egy lezarult, megmagyarazott esemény, hanem olyan
valdsag, amelyre t1jbol és tjbdl reflektalni lehet és kell. A szerzd
altal alkalmazott kettds értelmezési stratégia a kezdet, amely
megnyitja az utat az ApCsel feltAmadas-hermeneutikajahoz.
Mindkét értelmezési méd az Irasokra épit, igy kiemelkedSen
fontos szerepiik van az dszovetségi idézeteknek és utaldsok-
nak, amelyek nélkiil az ApCsel feltAmadas-értelmezése alap
nélkiili lenne.
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