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Title: Nonverbal Communication in the Liturgy

Abstract: The liturgy of the Church is accompanied not only by verbal
but also by non-verbal signs. Indeed, the whole body and the senses play an
important role in the liturgy as they help to deepen our relationship with
God. There is a symbolic relationship between body and soul: the soul can
express itself in the body, in physicality. The various forms of non-verbal
communication contribute to perceiving, experiencing and communicat-
ing with God.
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Az egyhazi liturgiaban — épp tigy, mint a mindennapi életben
— a beszéd jelrendszerét mas jelek, nonverbalis jelek kisérik,
amelyek nélkiil az egyhaz kommunikacidja iires, élettelen len-
ne. Azok az lizenetek, amelyeket a kommunikator verbalis jel-
rendszer nélkiil juttat el a befogaddhoz, a nonverbalis kommu-
nikacio részét képezik.
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A nonverbalis kommunikaci6 a kozvetlen emberi kommu-
nikacio egészét tekintve nagy jelentdséggel bir. A nem verbalis
megnyilvanuldsokrél mar az okori retorika is tudott, de ezek
szocialis jelentdsége, kutatasa csak a XX. szdzadban kezd6dott,
és eldmozditdja a némafilmek voltak. Kommunikativ funkcidja
a mindennapi kommunikacioban nem tudatos — vagy annak a
peremén van —, ezért is mell6zték, nem foglalkoztak vele so-
kat, s ezért késett olyan sokdaig beemelésiik a kiilonféle elmé-
letekbe. A nonverbalis kommunikdcié egységes osztalyozasa,
kategorizaldsa még nem sziiletett meg, csupan ideiglenes 6sz-
szefoglalast lehet adni a kutatds és a teoretikus altalanositas
jelenlegi allasarol — azaz nincs egy terminus technicusa, meg-
hatdrozasa.!

A vélemények, kutatdsok alapjan az informdcidcsere, az is-
meretek ataddsa javarészt nem verbalis jelek altal torténik; sze-
mélykozi kommunikacioban, kétszemélyes kommunikacioban
a verbalis elem 35%-0s, a tobbit, a 65%-ot a nonverbalis sav to-
vabbitja.2

A nem verbdlis kommunikacié elvdlaszthatatlan a teljes
kommunikacios folyamattdl, nem elszigetelt egységként all
fenn. A nonverbalis jelzéseket gyorsabban tudjuk felfogni,
mint a nyelvi, verbdlis tizeneteket — ebben kiilonboznek egy-
mastol. Ugyanakkor a nonverbalis tizenetek nem tudatosak, s
igy konnyebben kozvetiti érzelmeinket, mint szavaink. Abban
is kiilonboznek, hogy mig a verbalis a kiils6 vilagra vonatko-
zik, addig a nonverbdlis {izenetek fontos szerepet jatszanak
a személyes kapcsolatok kialakuldsaban, az érzelmi allapo-
tok kommunikacidjaban. A nonverbalis kommunikdaci6 olyan
mod, amely fiiggetlen a beszédtdl, a sz6tdl.

1 V6. Bupa: A kozvetlen emberi kommunikécié szabélyszertiségei, 55.
2 V6. Forg6: A kommunikécidelmélet alapjai, 127.
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A nonverbalis viselkedéseket eredet szempontjabdl oszta-
lyozzak. A nonverbdlis kommunikacionak vannak dimenzi-
oi:

1. Testmozgas vagy kinezikus viselkedési dimenzio. Ide tar-
toznak az emblematikus mozdulatok, olyan nonverbdlis aktu-
sok, amelyeket tanulni kell, akér a verbalis nyelvet, és olyankor
alkalmazzak, amikor a verbalis csatornak nem muikodnek; pl. a
siketek nyelve, a viz alatt iszok egymasnak adott jelzései. De ide
tartoznak a szemléltetSk is — olyan nonverbdlis aktusok, ame-
lyek a beszédhez kotddnek vagy azokat kisérik. Utdnzassal ta-
nuljuk - olyan mozdulatok, amelyek egy szo6t, gondolatmenetet
hangstilyoznak, amelyek egy jelenlévd targyra mutatnak. Ehhez
a dimenziohoz tartoznak tovabba a testmozgashoz kapcsolddod
érzelemmutatdk, amelyek az arccal vannak kapcsolatban és ér-
zelmi allapotokat arulnak el. Ide osztalyozzak a szabalyozdkat is
— olyan nonverbalis aktusokat, amelyek nem koétédnek megha-
tarozott beszédviselkedéshez: itt a fejbolintasok, szemmozgasok
jatsszak a fészerepet (a legismertebb szabalyozo a fejbdlintas, az
igen vagy nem megfelel6je). Végiil az alkalmazkodok is ehhez
a dimenzidhoz csoportosulnak; olyan nonverbalis viselkedések,
amelyek a legtobb talalgatast igénylik, nehezen meghatarozha-
tok, olyan tulajdonsagokat tarnak elénk, amelyeket a nyelvi {ize-
netek elfednek, amelyek nem tudatosok (példaul a kéz, a labfej
mozgatdsa a nyugtalansag, idegesség kifejezdje).

2. Egy masik dimenzid a testi jellemz6 dimenzid — ide a test-
alkat, a fizikum, a megjelenés, a haj, a borszin, a leheletszag,
suly tartozik.

3. Van tovabbd egy érintkezéses viselkedési dimenzio is. Ezt
a dimenzidt a tényleges testi érintkezés osztalya alkotja; lehet
simogatas, {ités, kézben tartas, kézfogas, buicsuzas.

4. A paranyelv, hangtulajdonsag dimenzidjahoz tartoznak a
hangbéli jellemzdk (nevetés, sirds, suttogas, sdhajtas), a hang-
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béli affektusok (hangmagassag), a hangbéli kiilonallok (,,aha”,
,hm”, csendes sziinetek, beszédhibak).

5. A proxemika dimenzi6 az ember tarsadalmi és személyes
terét allitja elénk.

6. A készitmények dimenzidjaba a kommunikécidban részt
vevl személyeken 1évé targyak kezelése tartozik, amelyek
szintén hordoznak tizenetet (ruha, ruzs, parfiim).

7. A cselekvésnyomoknak nevezett dimenzidhoz, a kornye-
zeti tényezé dimenzidhoz szorosan kapcsolddnak az embe-
ri viszonyok, azonban nem kozvetlen résziik; a személykozi
kommunikaciora nagy hatassal lehetnek az interakcio kornye-
zetében taldlhato targyak, azok anyaga, vagy alakjukban beko-
vetkezd valtozasok (épitészeti stilus, az épiilet bels diszitése,
szagok, szinek, hdmérséklet, hattérzene stb.).3

Kozléseink tartalmat egy direkt és indirekt kozlés koveti.
Kimondott szavaink értelmezéséhez egy hasznalati utasitas
van adva, kommunikacio a kommunikaciorél, s ez a meta-
kommunikacié. Ha két ember egy térben tartézkodik, nem
tud nem kommunikdlni. Nem lehet nem viselkedni. Ha nem
is szolnak egymashoz, a csendnek is és a gesztusoknak is meg-
vannak a maguk {izenetei; testtartasuk, mozgasuk, vagy akar
mozdulatlansaguk befolydsolja a masikat: valamilyen mdédon
viszonyulnak egymashoz. Minden ember sziikségszertien
kommunikal, reagal ezekre a dolgokra.* Metakommunikécid
nélkiil nincs kommunikéacio.

A metakommunikdcié a nonverbalis csatornat veszi figye-
lembe, a nonverbalis csatorndn zajlik; nem szandékolt, nem tu-
datos jelzések, tulmutatnak a kommunikacion. A nonverbalis
jelek akkor tekinthet6k metakommunikdacionak, ha kozléseink

3 V6. Knarp: A nem verbalis kommunikacié, 51-54.
4 Vo. Dezsinyr: Kreativ kommunikacio, 251.
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nem tudatosak, nem szandékosak (telefonon keresztiil is hallat-
szik a mosoly, az optimizmus atsugarzik). Az elszolasok szin-
tén lehetnek a metakommunikacié kozlései. Csatornai: vizualis
(testbeszéd, targyi elemek), akusztikus (hangszin, magassag),
irott (nem szadndékolt {izenet, forma, kiilalak), lelki folyamat (el-
sz0las). A metakommunikacié a kozl6 bels6 allapotat tiikrozi —
hazug metakommunikdcié nincs (a pap apolatlan megjelenése
tlikrozi bels6 vilagat, vagy az oltaron hasznalt mocskos torl6
azt, hogy hogyan nézi, hogyan viszonyul az Oltdriszentséghez),
jelzéseit nem lehet meghamisitani, de tompithat6 (maszkkal, al-
arccal, hangnemmel, 6ltozettel), és lehet tanulni.

Az egyhaz szintereivel, szakralis kommunikaciojaval meta-
kommunikal, a kommunikdcié nonverbalis csatornait igénybe
veszi, hogy 1étrej6jjon a kapcsolat, a kommunikacio és a kom-
munio Isten és az ember kozott.

Az egyhazi kommunikdcié harom szintéren megy végbe;
egy kiils6, egy belsé és egy fels6 kommunikativ megnyilvanu-
lasi szintéren. 1. Az els6, vagyis a kiilsé kommunikacios szin-
tér a tdrsadalmi, kulturdlis nyilvanossagban vald részvétele
vagy tomegtajékoztatas jelenlétén (tévé, radio, ujsag) keresztiil,
akar ,szakemberiik”, a papsag kommunikativ megnyilvanu-
lasain mutatkozik meg. 2. A masodik, a bels6é az az egyhazi
kommunikacids szintér, amikor maga az egyhdz a szintér a
bels6 miikodésével, a maga szintereivel, liturgidjaval, hitokta-
tasaval, evangelizacidjaval, kozosségi kommunikacidjaval. 3.
A harmadik szintér, a felsd, szakralis kommunikacios szintér,
ahol a Transzcendenssel valo kapcsolattartas modja hatarozo-
dik meg; hogy miként megy végbe a kommunikacio az agens

5 V6. Fore6: A kommunikdci6 elmélet alapjai, 124.
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(modern szakszdval élve) és a Transzcendens kozott, milyen for-
mdkat alkalmaz e kapcsolat fenntartasara, elérésére.®

Az egyhaz a fels6, a szakrdlisban adott felkésziiltségével, a
kommunikacid verbalis és nonverbdlis formdival, szintereivel se-
git Isten népének, az agenseknek, hogy hozzaférhetévé valjon
a Transzcendens, hogy minden kommunikacids szinten meg-
valosuljon a kommunid. A felsd, szakrdlis kommunikdacios
szinterek azok a liturgikus szinterek, vagy mindazok a szinte-
rek, amelyek koriilfogjak az Eucharisztiat; azok a nonverbalis
kommunikacids dimenzidk, amelyek az Istennel, a Transzcen-
denssel valo észlelést, tapasztaldst és a Vele valé6 kommuniot
szolgaljak.

A templom az a liturgikus szintér, az a nonverbalis kor-
nyezeti, cselekvésnyomokat tartalmazo dimenzio, ahol maga
az épitészeti stilus, maga a diszités szinterével, interakciojaval
hatdssal van rank, megérint benniinket. A szakralis térnek,
szakrdlis épitésnek a lényege, hogy az ember kozelebb keriil-
jon az Istenhez, a szakralis terek létfontossagu és erét ado kap-
csolatot hordoznak, kotelék az ég és a fold kozott. A templom
1étével egy olyan Létezére hivatkozik, akit6l 1étezését nyeri.”
A templom Isten otthona, s jelzi, hogy mi zarandokok vagyunk
— olyan otthon felé zarandokolunk, ahol letoriilnek szemiinkrél
minden konnyet, ahol az igazi boldogsagot kapjuk, ahol szin-
rdl szinre latjuk majd Istent. A templomok szépségei felidézik
zarandokutunkat az Edenkert, a paradicsom felé.

A szakralis épiiletben, a templomban a liturgia egy szent
szinhdz, amely a ritusaval egy kiilonleges dramat készit eld,
amelyben Isten és ember participal. A liturgia szive az Eucha-

6 V6. Korrics: Kommunikacids modellek a valldskutatdsban, 649-651;
650-651.
7 V6. CsaNADL: Szakrélis tér a mai Magyarorszagon, 22.
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risztia. A liturgia a megvaltds torténete. Isten Snmagat az em-
bereknek érzékelhetd jeleken keresztiil nyilatkoztatta ki. A li-
turgia a megvaltast most és itt kozli, mint azokban az id6kben,
amikor Isten kinyilatkoztatta magat Jézus emberségén keresz-
til (vo. Lk 6,19). A liturgia esztétikai nagysaga abban emelkedik
ki, hogy a megtestesiilésen alapul. A megtestesiilés tanusitja,
hogy Isten a legkiemelkeddbb hajléka az emberi test. A testben
egyiitt van a test és a lélek, az érzékelhetd és a lelki, az érzések,
az érzéki és spiritudlis, a szellemi szférak. A test az a pont, ahol
a talalkozasok létrejonnek. A test nyitott Isten €s a kozosség felé,
az érzékek utja Isten és a kozosség kommunidja felé. A liturgia
ezt szolgdlja, a test nyelvezetét, a nonverbalis nyelvezetet kozép-
pontba helyezi, az érzéseket, a testet elvezeti az Istennel és a ko-
zosséggel valo kommuniohoz, hogy megnyiljon a szem és felis-
merje az elrejtézd Istent (vo. Lk 24,31), hogy kinyissa a fiileket és
a sziveket, hogy halljuk meg a fiiliinkkel az Isten szavat, hogy
langoljon a sziviink, amikor Isten zarandokutjainkon hozzank
kommunikal (vo. Lk 24,32).

A liturgia Jézus konkrét gesztusait, a szeretet gesztusait
meghosszabbitja és aktualizdlja. Jézus betegeket érintett meg,
felemelte a szemét az égre, megaldotta a kenyeret és a bort,
sarat formalt, homokba rajzolt. A liturgia ezeket a gesztuso-
kat haszndlja, ezeken keresztiil kommunikal, és a test lesz a
kommunio, a taldlkozas szintere. A legszentebb és legszebb
gesztus az utolsd vacsoran tortént — a szeretet gesztusa ,,min-
den ember tidvosségéért”; Jézus onmagat adta, kezébe vette a
kenyeret és megtorte. Az Egyhdz ezt a legszentebb gesztust
megismétli, lathatova teszi, a pap mint Alter Christus, a Jézus
altal beteljesitett szeretet gesztusat Gjra és Gjra megjeleniti.?

8 V. MarINt: A liturgia szépsége teszi széppé az Egyhézat, 6-18; 8-10; 12.

StThTr 25 (2022) 162-176

FARAGO: Nonverbilis kommunikicié a liturgidban 169

A pap szent ruhdkban, azok sokféleségével is bekapcsolodik
az isteni vildgot megjelenitd valdsagba, mert a liturgikus ru-
hék a mennyorszag égi liturgidjat jelenitik meg (vo. Jel 19,7-8).°
Az ruha azonkiviil, hogy emlékeztet a paradicsomban viselt
ruhdra, jelzésértékkel bir, megkiilonbozteti vagy azonositja vi-
seldjét, felruhazza egy feladattal. Kiemeli azt a kiildetést, azt
a feladatot, hogy a pap Krisztus személyében all a kozosség
elé. Az egész testet befedd ruha értékes anyaga és szép meg-
munkaldsa fokozza a szakralitasjelleget. A kazula, a miseruha
szimbolikus diszitése hdrmas dimenzidju: a multé, a jelené és
jovéé, az Ur emlékezetét, jelenlétét és varasat az Eucharisztia-
ban jeleniti meg. Hisz a pap, aki a szertartast végzi, nemcsak az
Ur emlékezetét hirdeti, hanem Krisztus jelenlétének a jele; és
ruhdja az Egyhaznak, Krisztus jegyesének, annak a kozosség-
nek a ruhdja is, aki abban reménykedik és arra vagyodik, hogy
egyestiljon a Fével, és egy legyen vele.l?

Az Isten altal teremtett valtozatos vildgban a szinek az em-
beri kifejezés eszkozeivé tudnak valni, amelyek bels6 érzelme-
ket kozvetitenek. A szin latszélagosan masodlagos, felesleges-
nek tlnik, de egyaltalan nem jelentéktelen, mert beszédesebb
a szavaknal, a liturgikus nyelv nonverbalis részévé valik, mas
elemekkel teremti meg a szakralis jelleget, jobban megérteti a
bemutatott misztériumot. Hogy a szakralis 6ltozékek kiilonb6z6
szintek, azt a célt szolgaljak, hogy a hit misztériumanak kiilo-
nos vonasait fejezzék ki, és azt a jelentést, amit épp tinnepliink
a liturgikus év soran. A szinek vezetnek be a liturgikus év val-
tozatossaganak a pedagdgidjdba, a szineknek jelentésértékiik
van, kifejezerejiik utal az isteni misztériumra, amely megha-
ladja értelmiinket, a lathatatlan valosagra utalnak. Ezek a szinek

9 V. Pixozpr: El8sz6 — A liturgikus ruhdk, 4.
10 V. Viviano: A liturgikus szinek, 46-51; 50.
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akkor valnak beszédessé, akkor valnak a kommunikacié esz-
kozeivé, akkor mondanak valamit, ha a krisztusi €16 kozdsség
tanusagtétele is jelen van, ha mas tinnepi elemek tarsulnak hoz-
za, amelyek kifejezik az tinnepnek a mondanivalojat. Masképp
csak szinek maradnak, egy szinlatvanyossag. A szinek jelentését
az elbirt ruhat latva értelmezziik. A liturgikus ruhdk és azok
szinei felhivjak a hivek figyelmét az isteni, szellemi valdsagra.
De nemcsak figyelmeztetd szerepiik van, hanem a halaadas, a
dicséités, a kérés, az imak részévé valnak — olyan imadsagok-
ka, amelyekben kérik Isten kegyelmét; amire a ruhak és szinek
emlékeztetnek, vagyis mintegy Isten dicséitésének és az imad-
sagnak emlékeztetdi a kapott dldasokért, kegyelmekért, és kérés
a tovabbi kegyelmekért.!!

A szent targyak, edények nem dekorativ jelleggel vannak je-
len a liturgidban, nem kiils6ségek, hanem megnyilvanuldsok,
lehet6vé teszik, hogy az ember érzékszervei altal ldssa meg,
érzékelje azt a rejtett isteni valosagot, amelyet a szent edények
nyilatkoztatnak ki. Abban kiilonboznek a profan targyaktol,
hogy bevonjuk ket az Istennel folytatott kommunikacioba,
atlényegiilnek, a liturgidban atjarja a teremtetlen kegyelem,
az isteni szeretetnek és kozelségnek a szentsége, és Isten sze-
retd jelenlétének jelévé valnak. Ikonografikus jelleggel birnak,
a szellemi, isteni vilag jelenvaldsagat, misztériumat lathatoan
mutatjak.!? A szent edények a maguk szépségiikben Isten szép-
ségét sugarozzak vissza a Teremtdre, és a maguk szinterével az
Eucharisztia szolgalatdban allnak. A szent edények a maguk
muvészi szépségiikkel hitiink titkait olyan formaba Oltoztetik,
amely altal a szemlélében kibontakozik a megjeleniteni kivant
misztérium. A szép vagy miivészi szent edények nemcsak esz-

V6. Viviano: A liturgikus szinek, 48-51.
12 V. KunzLer: Az egyhaz liturgidja, 186.
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tétikai anyagok, hanem a lelkiség kifejez6déseinek eszkozei,
segitik az ember taldlkozasat Istennel — azzal az Istennel, aki
benne lakik; segitik megmutatni hitlink szépségeit az istenke-
resé hivé népnek.!?

Minden diszitésnek van valamilyen funkcionalis jelentése,
de a hasznostdl elvalik az érdek nélkiil tetsz6é diszitéelem az-
altal, hogy egy ,masik”, ,talvilagra” utal; ez teszi szakralissa,
,spiritudlis jelleggé”, s valik a diszitétargy presztizstarggya.'*
A liturgia minden szertartasban az isteni szépséget akarja ko-
zOlni, amit a hivé ember meg is tud tapasztalni a diszitésen
keresztiil. A diszitésben az egész teremtett vildg részt vesz az
Isten dicsGitésében. A liturgiat szolgald virdgdiszités példaul
csatornaként szolgal az Eucharisztia dicséitésének a kommuni-
kacidjaban. Nem technikailag tokéletes kompozicié akar lenni a
liturgidban alkalmazott virdgdiszités, hanem azt az Igét akarja
visszatiikrozni, amelyet az Ur hozzank intéz minden liturgikus
szertartadsban, és az eucharisztikus szépség kidradasat akarja
felidézni. A legszebb virdg,1> a legtokéletesebben készitett cso-
kor idegentil hathat az tinnepi kornyezetben, vagy rossz tizene-
tet kozvetithet, ha nincs harménidban azzal, amit diszit, ha nem
az linnepi alkalomnak felel meg. Feladata, hogy reményt ébresz-
szen a szépségével a viladgban tapasztalhatd reménytelenségre,
az emberi bizalmatlansagot megtorje, gyarapitsa az ismeretek

13
14
15

V6. MiuAryrr: A nyilvanos istentisztelet, 289-290.

V6. KaritANy — KapiTAny: Targyak szimbolikaja,10.

A virag az lideség, ragyogd szépség, eldkeldség, ifjusag jelképe. A koz-
tarsasagi Romaban ludi florales-t tartottak a Flora istennd tiszteletére; célja,
hogy elnyerjék a gytimolcsfak viragait oltalmazo istennd joindulatat.
Ebbdl fejlédtek ki a virdgkarnevalok. A hazassagkotésnél is fontos sze-
repet jatszik, mivel a viragot az Gj kezdethez kapcsoljék, a tél elmalta-
val. A hazassagkotéskor a férfi is viragot visel a gomblyukaban. Nagyon
valtozatos érzéseket, vagyakat, ellenszenvet, viszalyokat valthat ki azon
szimbolikus nyelven, amelynek megfejtéseit a virag alakja vagy szine
adja. V6. BLuMeL — GuiLLEmor: Szimbolumok lexikona, 631.
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korét, az emberi buzgdsagot. A liturgikus viragdiszités nyitas
a sokszintiség irdnyaba, kiemeli a teremtett vilag altal nyujtott
szineket, illatokat, formdakat. Az egyhdz mint gyogyité kozos-
ség hirdeti azt a szépséget, amely kidrad, amely kozli magat; a
virdg gyogyitd hatdsu, a szenvedodt olyan dimenzidba helyezi,
amely non verbdlisan arra szolitja fel, hogy szenvedése atmene-
ti, zarandokutjanak célja van. Hiszen a virag torékenysége altal
a teremtmény elesettségét, gyenge voltat is szimbolizalja, a szép-
ség mulandé természetét jeleniti meg, de a paradicsomra, Eden
kertjére emlékeztet, ahova az ember vagyakozik. Az élet szépsé-
gét, torékenységét, atmenetét szimbolizalja, de az 6rok élet bol-
dogsagat idézi fel, ahova az ember zarandokutja utan eljuthat.
A virdgok esztétikailag szép elrendezése a hivében felébreszti
azt a harmonikus kapcsolatot, ami a Teremt6 és teremtménye
kozott fennallhat! A virdg onzetleniil adja onmagét, szépségét,
illatat, szineit. Annyira dnzetlen, hogy ragyogé szépségét nem
tartja onmaganak, hanem masnak kindlja, rossznak és jonak
egyarant engedi, hogy leszakitsdk, feldldozza dnmagat. Ordmet
akar nytjtani, az orok Szépség felé akar terelni. Az oltart diszitd
viragok a teremtd és teremtménye kapcsolatarol beszélnek; is-
merjiink magunkra az oltar virdgaiban, hogy az Ur olt4ranal,
az Eucharisztia asztalandl mi is tokéletesek, szépek, onzetlenek
legyiink; szépelegni tudjunk, tisztasagot, fenséget sugarozni,
hogy a kenyérben és borban atlényegiilt Ur 6romet és gyonyori-
séget talaljon a szolgalatunkban.”

A liturgia egy szent szinjaték, amelyben belekapcsolo-
dunk Krisztus megvaltd mtivébe, tehat a ruhak, az oltozékek
szépségei, a szertartdsokhoz hasznalt targyak ragyogdsa, a
ritusok és a szinterek, az épiiletek szépséges dimenzidi, a di-

16 V. Priore: A virdgdiszités miivészete,130-131; 130-131.
17 V6. TamAs: Cstics és forras, 43—44.
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szités mind-mind hozzajarulnak, hogy lathatéva valjék valami
Isten szépségébdl, dicsGségébdl. Ennek a szinjatéknak egysé-
ges kellékei Isten mivét, dicsdségét tarjak elénk. A liturgikus
cselekvés minden formdja — beszéd, olvasas, éneklés, zenélés,
hallgatas és csend; cselekvés és nézés; jaras, allas, iilés, térdelés
és a test minden gesztusa; evés és ivas; mosakodas, kenet stb.
— és ugyanigy minden liturgikus eszkoz — oltar, ambo, kated-
ra, kereszt, kép, fény, monstrancia, kehely; ruhazat és konyvek;
viz, tdmjén stb. — szimbolikus értékkel bir. EI6szor is megvan
a helytik és a jelentéségiik az egyén és a kozosség mindennapi
életében. A liturgiaba valé bevonasuk nem mond ellent min-
dennapi, profan jelentésiiknek, hanem inkabb kibd&viti, fokozza
és elmélyiti azt a hit szimbolikus értelmezésévé. A liturgikus
cselekvés nem egyszerlien mindennapi céltudatos vagy akar
céltalan tevékenység az emberek kozott, hanem mindig az é16
Istenrdl szol, akinek szeretd figyelmét irantunk {innepelhetjiik
a halaadds, az Eucharisztia 4ltal.’®

Az ember a személyek kozotti kommunikacidja és a kiil-
vildggal vald kapcsolata érzékein keresztiil, rajtuk keresztiil
kiild és fogad jelzéseket. Ezt a kommunikacids eszkozt Isten is
felhasznalja az ember tidvossége érdekében a szimbdlumokon
keresztiil — a szimbolumok azok az érzékelhetd jelek, amelyek
egy magasabb valosagot hordoznak. A liturgidban a szimbdlu-
mok ismerete, értelmezése nagyon fontos, hiszen mind az iste-
ni, mind az emberi szférdhoz egyarant tartoznak. Jézus Krisz-
tus a legvégsd szimbolum a liturgidban, akiben Isten és ember
taldlkozik; a lathato és a lathatatlan. A liturgia az a misztéri-
um, ahol a szimbdlumok fatyla alatt, titokkal teli gazdagsag-
ban megy végbe a megvaltas, s jeleniti meg a talalkozast Isten

18 V6. HarnoncourT: Der Gebrauch von Zeichen und Symbolen, 114-124;
119.

StThTr 25 (2022) 162-176



174 MUHELY

és ember kozott, ami legmélyebben a hit altal valik megtapasz-
talhatova. Ebbe a misztériumiinneplésbe lép be a hivék k6zos-
sége, ebben a szent szinjtékban vesz részt Isten népe.!’

Aliturgia egy szent szinhdz, amely a ritusaval egy kiilonleges
dramat készit el6, amelyben Isten és ember participal. A profan
szinhaztol abbol kiilonbozik, hogy mig a szinhazban a kozonség
és a szereplOk kozott egy elvalasztd vonal van — a nézdk el van-
nak valasztva a szinpadi cselekvéstdl —, a liturgidban, a ritusban
a szent szinhaz kizar minden megkiilonboztetést a szerepldk és
nézdk kozott. A ritus egy olyan drdma, amely olyan szintérre
enged be, ahol egyiitt jatszas van, nincs kiilsé néz6, mindenki
cselekszik mindenki szdmara, részt vesznek a participacio altal.
A ritusban minden résztvevd kozosen jatszik olyan szabalyok
szerint, amelybdl senki sincsen kirekesztve — egy interakcio
van, egy olyan interaktiv jaték, amelyben nem akar hatni a né-
zG8kre, nem reprezental, hanem participacio révén egy viszonyt
hoz létre, amelyben mindenki részt vesz és kommuni6t alkot.
A ritusban a hatds a Transzcendens feldl ,,ex opere operato”, be-
avat létébe a szimbolumokon keresztiil, az ember feldl ,,ex opero
operantis” a részvétet biztositja. A ritus arra képesiti a hivé né-
pet, hogy a participacio altal Istennel taldlkozzon. A ritusban
a szocializacio, a tanulds 4altal olyan magatartasra tesz szert a
hivé ember, amely integrans részévé valik az aktusnak. A ritua-
lis tett, a szent jaték a Istennel valo kapcsolat révén lesz forrasa a
hitnek, a hittel vald talalkozast késziti el8.20

A liturgidban Isten népe zarandokuton van hitben és szim-
bolumokon keresztiil a mennyei felé. A foldi liturgidban za-
randokold az eszkatonra tereli figyelmét, a mennyei liturgiat
elévételezi. A foldi liturgidban a mennyeinek eléizét élvezziik,

19 V6. Sorymos: A liturgia, 78-85; 82-83.
20 V6. Liszrar: Az emberi jelenlét a Titok liturgikus vonzéasaban, 75-98;
81-83.
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részesediink a mennyei liturgia 6rokkon 6rokké valé tinneplés-
ben. Az Eucharisztia altal kapcsolddunk 6ssze a mennyei egyhaz
liturgidjaval, a mennyei liturgia Krisztuson at jutott el hozzank,
emberekhez a foldre. A foldon tinnepelt liturgianak az alapja a
mennyei liturgia. Krisztus a fépap, az a papi kozvetitd, akin ke-
resztiil a foldi egyhdz a mennyeivel 6sszekapcsolodik, a meny-
nyei liturgia a lathatatlan valosaga leereszkedik ebbe a lathato
vildgba, amelybe az egyhdaz belép. Az egyhdz belép Krisztus
altal az Isten trénja kortil szakadatlanul énekld angyalok kozé.
A foldi liturgia a foldontuli dicséség visszfénye, tiikrozodése.
A Szentharomsagos Isten kommunidba lép az emberrel, bevonja
az isteni szeretetjatékdba, a mennyei liturgiat kiterjeszti a terem-
tett vilagra. A foldi liturgia a mennyei liturgia ,,Ikonja”, , hordo-
z6ja” a mennyi valdsagnak, ,beletanuldsa”.?! Isten, aki felfedte
teljes szerelmét irdntunk Krisztusban, ma is hiv, hogy 6romteli
kommunidba lépjiink vele, hagyjuk magunkat elragadni erre a
csodalatos szent szinjatékban Isten szine elGtt arra a szerepre,
amelyre hivatottak vagyunk, hisz Isten gyermekei vagyunk, s
a ,gyermekeké” a mennyek orszaga; ez a szerep maga az drok
élet, erre vagyunk hivatva, és Isten azt akarja, hogy mi gyoz-
ziink ebben a jatékban.?? , Igen, az Egyhaz, kivaltképp liturgidja
a testté lett Ige »kegyelmi jatékanak« egyszerre testi és lelki (jat-
szo)tere, s6t a kozénk jott, torténelmiink részévé valt, a mi lat-
szolag oly zart jatékrendszeriinkbe érkezett Krisztusban maga
Isten lett »Jatszotarsunk«. A liturgia megszokott jatékterében az
igazi gyermekség lelkiiletét magaba hordozo ember és a »most«-
ba kozénk érkezd Isten egy olyan jatékba kezd, amely a »jovendd
orok életnek az elGjatéka«?

21 V6. KUuNZLER: 40—42.
22 V§. TeLaN: Jatszik veliink az Isten, 13-18; 16.
23 Diost: A liturgia, 60-66; 64.
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