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Hogyan hatdrozhaté meg korunk emberének helye, szerepe a li-
turgidban? Mindennek milyen teoldgiai hattere van? Egyaltalan
mi a liturgia, és mi nem az? Hasonld kérdéseket jar koriil Diosi
David Bepillantds a liturgiateologidba. Az emberkeresd Isten felragyo-
gdsa a liturgidban cim konyve, amely 2022-ben jelent meg a Jel
Kiad6 gondozasaban. A mii cime egyszerre arulkodd és félre-
vezetd, a fécimrdl ugyanis az juthatna az olvaso eszébe, hogy
egy tankonyvet tart a kezében, hiszen a ,bepillantas” kifejezés
helyett akar a ,bevezetés” is dllhatna. De nem az 4ll, és ennek
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oka van — meriilhet fel az olvasdban, amely intuicidja a konyv
végigolvasasaval be is igazolodik. Az alcim meghdkkentd: az
,emberkeresé Isten” kifejezéssel nem gyakran taldlkozunk, in-
kabb szoktunk ,istenkeres6 emberrdl beszélni”. Didsi megfogal-
mazasa azonban itt is tudatos, hiszen igy rogton alkotdsa elején
— még mielStt konkrétan beleolvasnank — vildgossa teszi, hogy
amikor liturgiardl beszél, akkor Istent kivanja elmélkedése ko-
zéppontjaba allitani.

A konyv koncepcidja atlathatd és vilagos: hat fejezeten
at, hat szemszogbdl kozeliti meg a liturgiat, kiemelve annak
leglényegesebb pontjait. Az els¢ fejezet a kultuszt veszi gor-
cs6 ala. Azt is mondhatnank, hogy megprobalja felmenteni
a kultuszfogalmat mindattdl a sallangtol, amely rarakoédott.
Manapsag ugyanis a kultusz terhelt fogalomma valt, tal sok
mindent jelent, és ezzel egyiddben tul keveset. Diosi ezt pro-
balja tisztazni alkotasa legelején, mindezt pontosan téve, el-
keriilve a tdmadasi feliileteket. Szamara ,,a kultusz egy isteni
mintakép valdés megjelenitése egy emberi képmas-cseleke-
detben” (27). Elengedhetetlen tehat a liturgiateoldgidban a
kultuszfogalommal szdmolni, a szerz6 pedig erre kiilonos
modon is figyel, hiszen hosszan elidézik ennek taglaldsanal.
A kultuszban ugyanis jelen van az az ,iddsik-tridsz” (32),
amely azt erdsiti meg, hogy a liturgia nemcsak pusztan em-
lékezés, hanem anamnézis. Ugyanakkor a szerzd Kkifejti a
kiilonb6zé ritualizalt formdk tulkapasoktdl megovo, vala-
mint valtozatlan és szabadsagot ado jellegét. Megtisztitja és
letisztazza a kultusz fogalmat, amelyet igy olyan térként ir
le, amelyben az ember ,megtapasztalja horizontélis létének
vertikalisba toré sohajat” (60).

A kovetkez6 fejezetben a szerz6 kommunikacids esemény-
ként hatdrozza meg a liturgiat, és ennek kapcsolatjellegét
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emeli ki, amikor olyan ,rezonancia-térként” (67) hatdrozza
meg, amelyben két, egymastdl alapvetden kiilonbozd (isteni
és emberi) valdsag taldlkozik. A zeneelméletbdl ihletett me-
tafora tovabb megy, és a kommunikacioban megjelend két
fél milyenségérdl is szdl: rezonancia esetében ugyanis nem
visszhangrol van sz6, hanem két, egymassal szemben allo,
autonom, sajat hangon megszolalo félrdl, amelyek igy egyditt
rezdiilnek meg. A szerzd szerint ilyen kommunikaci6 a litur-
gia: Isten és ember, transzcendens és immanens talalkozasa,
ahol az ,»En«em a »Te« felé fordulva tér valojdban 6nmaga-
hoz”. (83)

Ezt kovetden, a harmadik fejezet az isteni életben valo ré-
szesedésként hatarozza meg a liturgiat, és a tevékeny rész-
vételt (participatio actuosa) emeli ki. A fejezet végén Karl
Rahnert idézve értekezik arrodl, hogy korunk emberének mek-
kora igénye van a misztikara, Isten valodi megtapasztalasa-
ra. Kifejti, hogy a jovében mar csak azok fognak résztvenni
a liturgian, akik ott valoban megtapasztaljak Istent, ebben az
esetben pedig a tevékeny részvétel ,mar nem csupan elvaras,
kovetelmény, illetve ideoldgia, hanem Istenben gyokerezd 1é-
tiinkbdl fakado csendes s mégis oly sokat mondo hala” (129).
Természetesen a szerzé nem hagyja magdra az olvasét azzal a
kérdéssel, hogy hogyan valik Isten valdban megtapasztalha-
tova a liturgidban. A fejezet sordn ugyanis részletesen kifejti,
hogy mindez a szimbolumok altal torténik meg, amelyekben
,a profanitas €s a szentség taldlkozik, immanens és transzcen-
dens csokot valt” (123).

A negyedik fejezet szerit a liturgia Isten nevének a meg-
szentelését foglalja magaban. Diosi itt részletesen kifejti, hogy
mit ért név alatt a Szentirds: nem csupdn egyszerti megjelolést
jelent, hanem egy adott létezének , a vildgegyetemben betdltott
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szerepét hivatott kifejezni” (134). Hosszan elid6zik Isten nevé-
nek a Horeb hegyén kinyilatkoztatott formajanal, kifejti ennek
jelentését, illetve azt, hogy mit jelent mindez a liturgidra vo-
natkoztatva. Isten neve nem egy egyszerti tulajdonnév, hanem
dinamikus létige, amely az emberhez val6 kapcsolatat, viszo-
nyat fejezi ki: folyamatos jelenlétét. Isten nevének megszente-
lését kommunikativ jelenlétként, taldlkozasként, ,a kegyelem
jatékaként” (151) irja le, amely a liturgia terében valdsul meg
Isten és ember kozott.

Az o6todik fejezet gy mutatja be a liturgiat, mint idézést
Isten dics6ségének vonzasterében. Isten dicséségét leginkabb
az esztétika altal latja kifejezhetOnek, éppen ezért értekezik
részletesen ,a hit esztétikajarol” (169), amely értelemben a
Szép ,Isten ingyenes kisugarzasanak lathatosagat” (172) je-
lenti. Ez a Szép ugyanis nem azt jelenti, amire elsére gondol-
nank, ez nem profan szép. Funkcidja, hogy minden érzékiin-
ket megragadva olyasmit kozvetitsen az embernek, amelyet
pusztan szavakkal nem lehetne megtapasztalhatova tenni.
Nem az a célja, hogy esztétikai éhségiinket, szomjunkat ki-
elégitse, éppen ellenkezdleg, hogy még jobban ,stimuldlja,
felpenditse, fokozza” (175). A szerzd a Szép eszkatologikus
tavlatara is utal: mindaz, ami majd bekovetkezik Teremtd és
teremtmény kapcsolatdban, azt a Szép altal az ember nyelvére
forditja, jelenére ,transzponalja” (176). A liturgia tehat ilyen
értelemben esztétikus.

Az utolso fejezet méltd zardsa a felépitett koncepcidnak,
itt ugyanis a szerzd a liturgiat igy hatdrozza meg, mint a te-
remtés , zardakkordjanak” ,el6jatékat”. Abbdl indul ki, hogy
Isten az embert sajat képmadsdra teremtette, ami azt jelenti,
hogy kész kapcsolatba lépni vele, beszélgetOpartnerként
all elétte, vagyis az ember nemcsak hallgatja Istent, hanem
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dinamikus parbeszédet folytat vele. A fejezet mondhatni
krisztuskdzpontt, ugyanis Jézus Krisztust allitja elénk, aki a
megtestesiilés altal megvalositotta a tokéletes istenképiséget.
Ugyanakkor azt is kiemeli a teremtés Osszefliggésében, hogy
,a teremtés, amelynek integrans részei vagyunk, tidvosség-
torténetiink »porondja«” (197), olyan kozvetité kozeg, amely
altal magat a Teremtdt tapasztaljuk meg. Mindez pedig lat-
hatova valik a liturgidban: a Teremtd el6tt all képmasakeént a
teremtmény, a szentségek és szimbdlumok altal valéban érzé-
kelhet6vé valik jelenléte, akivel igy a teremtmény dinamikus
parbeszédbe kezdhet.

Diosi David munkdja valéban pontos koriiljarasa a litur-
giateoldgia legfontosabb mozzanatainak. Egyszerre mondha-
to tankonyvnek, szakkonyvnek vagy éppen lelki olvasmany-
nak. Tankonyv, hiszen érthetéen, szisztematikusan tekinti
végig a felvetett témakat. Szakkonyv, mert — ahogy Fehérvary
Ors Jaké OSB fogalmaz az elé6szdban — , tiszteletet parancsolo-
an széles szakirodalmi hattérrel és szellemi nyitottsaggal ér-
tekezik a keresztény istentisztelet lényegérdl”. Kétségteleniil
értékes kotetnek szamit a magyar liturgikai, liturgiateoldgiai
szakirodalomban. Végiil pedig abban az értelemben mond-
hat¢ lelki olvasméanynak is, mert nyelvezete, olykor lirainak
mondhatd megfogalmazasai olyan érzékletessé teszik mon-
danddjat, amely altal az olvasé komolyan elgondolkodhat
azon, mekkora sulya van a liturgianak, milyen fontos kozege
ez az Istennel valo talalkozasnak.
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