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A ,,mennyei hangba” oltoztetett emberi hang

A Tamas apostol cselekedeteiben szerepld
»~mennyei hang” fontossaga
a keresztségi szertartds rekonstrukcidja szempontjabdl

Zusammenfassung: Die folgende Studie befasst sich mit der bei der Tauf-
Eucharistie der Thomasakten zu hérenden ,,Himmelsstimme® Die hier - und
zwar in diesem Zusammenhang - an zwei Stellen auftauchende ,,himmlische
Stimme* bestitigt offensichtlich gottlich ein irdisches Geschehen, und ist als
eine in der (in diesem Werk beschriebenen) liturgischen Praxis vorkommende
Bestitigungsformel des Spenders nach der Taufe und der Darreichung
der Eucharistie zu verstehen. Unsere eingehenden grammatikalischen
Untersuchungen der einschlégigen Stellen, sowie die hierfiir herangezogenen
dufleren Quellen, die bei der Interpretation unserer Passagen von grofler
Bedeutung waren, haben gezeigt, dass es der Spender selbst war, der am Ende
des Initiationsrituals durch eine - in himmlischer Stimme eingekleideten -
menschliche Bestitigungsformel die vollzogene Tauf-Eucharistie bestitigte.
Die ,himmlische Audition® ist daher als eine ,narrative Deutung“ der
Taufliturgie zu interpretieren, wobei also der Hauptakzent nicht auf die
geheimnisvolle himmlische Audition selbst liegt, sondern auf ihre ,,bildhafte
Stirke® in der plastischen Erlduterung der Konsequenz des Taufgeschehens.
Es geht also vor allem um die Wahrnehmung der ,vierten Dimension® fiir die
Getauften, um die ,,sakramentale® Tiefe der physikalisch horbaren Stimme.
Die vox humana wird fiir den getauften Christen vox Dei.

Schliisselworter:  Thomasakten; Himmelsstimme; Taufritual; Tauf-
Eucharistie; Bestitigungsformel; Amen; Apostel Thomas; Vazan; Mygdonia.
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Az Gjszovetségi apokrif iratok — habar vallasos tartalmu nép-
szer(, épiiletes irasok — nem tartoznak a szentirasi kanonba, és
a nyilvanos, istentiszteleti felolvasds soran sem hasznalatosak.'
Miifaj szempontjabol megfelelnek a hellenista regénynek (attdl
eltéréen azonban nemcsak a fikciéra épitenek, hanem hagyoma-
nyokat, legendakat és elbeszéléseket is felhasznalnak),” amely-
nek hatasat ,els6sorban a nék kiemelt szerepében, valamint az
egzotikum, a csodalatossag keresésében érezziik”.’ Az apokrif
evangéliumok szerz6it nem hatdrolta be a kdnoni evangéliu-
mok formdja. Ok engedhették képzeletiiket szabadon szérnyal-
ni. Ezzel magyarazhato, hogy a kanoni Apostolok cselekedetei
igen sztikszavu leirasatdl eltéréen, az apokrif aktak képzeletdus
elbeszélései kozott szamos élményleirast, megannyi legendat
olvashatunk, illetve tavoli orszagok idegen népeivel, valamint
azok furcsa szokasaival is megismerkedhetiink.* Rendeltetésiik
minden bizonnyal nem is volt egyéb, mint hogy szérakoztaté ol-
vasmanyt nyujtsanak a keresztényeknek.” A kiilonb6z6 szerzok
apostolnevekkel ékesitették fel magukat. [gy tudték a legegysze-
riibben sajit maguk - és nem az Ur - gondolatait terjeszteni.®
A kiilonboz6 iratokban ,.egyre tobbet vélnek tudni az apostolok-
1dl, egyre szilardabb a meggy6z6dés, hogy nemcsak a tanitas, de
a szertartasok, a keresztény életrendre vonatkoz6 minden el6iras

"' VANYO L.: Az okeresztény egyhdz irodalma I: Az els6 hdrom szdzad. Bu-
dapest *1997, 142.

> V6. H. R. DROBNER: Lehrbuch der Patrologie, Freiburg-Basel-Wien
1994, 24.

*J. Pavi¢ - T. Z. TENSEK: Patrologia (Katolikus Teoldgiai Kézikonyvek
24). Szeged 1997, 38.

* PaviC - TENSEK: 38.

> VANYO: Egyhdz, 143.

¢]. B. BAUER: Az uijszivetségi apokrifek (Studia Theologica Budapestinen-
sia 3. Subsidia 1). Budapest 1991, 10.

226



TANULMANYOK STTHTR 24 (2021/2)

is az apostoloktdl ered”.” Az apokrif iratok hatasa az egyhaz litur-
gikus gyakorlatara koztudott.® VANYO LAszLO meglatdsa szerint:

Sajatos eucharisztia-képet nyujtanak az apokrif apostolok csele-
kedetei, amelyek igen sokféle vallasi hatast tiikr6z6, szdmtalan,
id6ként heterogén teoldgiai anyagot 6tvoznek Ossze. Jelentdsé-
giik éppen kritikatlansagukban all, mivel kozvetve kovetkez-
tetést lehet levonni a liturgia fejlettségére vonatkozdan, hiszen
liturgikus részleteiket kozos forrasbdl meritették. [...] Jellegze-
tességiik, hogy a cselekmények végzési mddjardl tobbet tudunk
meg bel6liik, mint az ortodox nagy szerzok irasaibol.’

Az elkovetkezendékben az apokrif iratok koziil a Tamas-
cselekedetekkel (Acta Thomae) foglalkozunk részletesebben,
azt vizsgalva, hogy a keresztség kiszolgaltatasanal benne - két
helyen is - szerepl6 titokzatos mennyei hang, amely egy foldi
eseményt hivatott megerdsiteni, ,,ratifikalni”, vajon nem tartal-
maz-e szamunkra a korabeli keresztség szertartasara vonatkozo
relevans informaciokat.'

A Tamas-cselekedeteket taldn a 3. szazad elsé felében
Edesszaban eredetileg valdszintileg sziriil irhattak. Szovegébe

7 VANYO: Egyhdz, 145.

8 V6. Evanghelii apocrife. Traducere, studiu introductiv, note si prezen-
tari de Cristian Badilita, Iasi °21999, 20-23 (Introducere: Valoarea liturgicd a
evangheliilor apocrife).

? VANYO L.: Bevezetés az okeresztény kor dogmatirténetébe (Okeresztény
Irok 20), Budapest 2009, 146k.

' Habar Ujabban H.-U. WEIDEMANN (Taufe und Mahlgemeinschafft.
Studien zur Vorgeschichte der altkirchlichen Taufeucharistie [WUNT 338],
Tiibingen 2014, 132-158) a Tamas-akta keresztelési eucharisztidit részletesen
elemezte, a ,mennyei hangok” kérdéskorét nem vizsgalta részletesen, s igy
annak esetleges liturgiatorténeti szempontbol valé kiakndzasara sem utal-
hatott.
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»mandeus, gnosztikus, manicheus elemek olvadnak egybe”."
A fennmaradt gorog'> és szir verziok koziil a gordg forditas
sok tekintetben kozelebb 4ll az eredeti szoveghez. A manapsag
rendelkezésiinkre allo szir szovegvaltozat a katolikus tanhoz
vald simulds erds tendenciajat mutatja, s igy késobbi atdolgozas,
ami természetesen nem zarja ki azt, hogy helyenként az eredeti
szdveghez kozelebb 4116, 6sibb réteget titkroz. Ugy néz ki tehat,
hogy mindkét fennmaradt gorog és szir verzid egy kozos, elve-
szett szir szovegre vezethetd vissza.* A ,katolikus tanhoz valé
alkalmazkodads és a gnosztikus tendencidk torlési hajlama sem-
mi mast nem mutat, mint az apokrif »cselekedetek« épiiletes és
szorakoztato irodalmanak szokatlan kozkedveltségét™."

Az iratban hét helyen szerepel az eucharisztia leirasa. A hét
elbeszélés koziil csak egy'® vonatkozik a vasarnapi euchariszti-
ara, mig a tobbi hat' a keresztelési eucharisztiat ecseteli. Mar
maga ez a tény is jol megvilagitja, hogy a Tamas-aktaban az eu-
charisztia inneplése fontos aspektusa a keresztségnek.”® Felti-
nd, hogy mindegyik részben — két, késébbi betoldasokat (pon-
tosabban katolikus javitasokat) tartalmazé szir verzié szerinti

" VANYO: Egyhdz, 166.

12 A gbrog szovegvaltozatot kiadta M. BONNET in: AAAp 2/2 (1903), 99-291.

B A szir szévegvaltozat kiadasa megtalalhat6 in: Apocryphal Acts of the
Apostles, edited from Syriac Manuscripts in the British Museum and Other
Libraries by W. WRIGHT, Vol. I: The Syriac Text, London 1871 (ND Hildes-
heim 1990), 173-298.

V6. G. BoRNKAMM: Thomasakten [Einleitung], in: E. HENNECKE - W.
SCHNEEMELCHER (Hrsg.): Neutestamentliche Apokryphen II: Apostolisches
Apokalypsen und Verwandtes, Tiibingen *1971, 297-308, 299.

!5 BAUER: 55.

V5. Acta Thomae 29.

7Vo. Acta Thomae 27; 49sk; 120sk; 133; 157sk.

V6. S. E. MYERS: Spirit Epicleses in the Acts of Thomas (WUNT 2/281),
Tiibingen 2010, 137.
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passzus (120. és 133. fej.) kivételével - minden alkalommal hi-
anyzik a bor, ami VANYO szerint ,,0sszefiigghet az apostol-akta
enkratizmusaval”.!” Mar egészen koran néhany eretnek mozga-
lom részben filozéfiai-teoldgiai megfontoldsbdl, részben aszke-
tikus okokbdl, részben pedig Mk 14,25-re tamaszkodva,* eu-
charisztikus dsszejoveteleiken tartézkodtak a bortdl és helyette
vizet ittak. Ezek az Gn. akvéariusok?®' (aquarii, hydroparastatae,
hydrothei). Akvariusok voltak az ebionitak® (aebionim = szegé-
nyek), akiknek krisztolégiai tanitasuk® liturgikus gyakorlatukat
is meghatdrozta,” a Mani (Manichaiosz, ¥ 277) altal alapitott

' VANYO: Bevezetés, 146.

20 Ttt olvashato Jézus sajat sorsara vonatkozo, eskiithoz hasonlité profétai
bejelentése: ,,Bizony mondom nektek, hogy nem iszom t6bbé a sz6l6 termé-
sébdl addig, amig majd az vijat nem iszom az Isten orszdgdban” (Mk 14,25).

2! Részletesebben 1d. G. ROUWHORST: Bread and Cup in Early Christian
Eucharist Celebrations, in: Ch. Caspers — G. Lukken - G. Rouwhorst (ed.):
Bread of Heaven. Customs and Practices Surrounding Holy Communion.
Essays in the History of Liturgy and Culture, Kampen 21995, 11-40, féleg
35kk; H. LIETZMANN: Messe und Herrenmahl. Eine Studie zur Geschichte
der Liturgie (AKG 8), Bonn 1926, 245-248; H. B. MEYER: Eucharistie. Ge-
schichte, Theologie, Pastoral (GdK 4), Regensburg 1989, 96.

> Az ebionitak eretnekké valt — és teologiailag peremre szorult (viszont
erds hatdssal voltak az iszlamra) - Jeruzsalem pusztuldsa utan Pelldba me-
nekiilt zsido-keresztények, akik a vasarnap mellett megiilték a szombatot is.
V6. D16s L: Art. Ebionitdk, in: Magyar Katolikus Lexikon 2 (1994), 748k.

» Az ebionitak tagadtak Krisztus istenségét, praeexistentiajat és sziizi
sziiletését. Szerintiik Jézus - a megigért Messias — csak ember, csupan Jo-
zsefnek és Maridnak — rendkiviil szent és kegyelemmel megaldott - fia, aki
emberként fog majd visszatérni a foldre, hogy uralkodjék (v6. VANYO: Beve-
zetés, 336k).

** A bort vizzel vegyitve ittak az 6korban, mind a gérogok, mind a rémai-
ak, mind pedig a zsidok (v6. 2Mak 15,39). A bort tisztan, vegyitetlen fogyasz-
tani a kultivalt pogany kozegben barbar szokasnak tekintették. A bor és a
viz vegyitését az eucharisztia keretében a keresztények mar koran - amint
errdl Ireneus (t 202/203) a terjedd gnosztikus tévtanok ellen irt Adversus
haereses cim(i munkdjaban (V,1,3) és Alexandriai Kelemen (t 215 ?) a ke-
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manicheusok, Markion (f 160)* kovetdi, a markionitdk, vala-
mint a Szent Jusztin (¥ 166) vértanu-filozofus tanitvany,*® majd

resztény etika elveit kifejtd Paidagogosz (A nevel6) cim( mtivében (I,2,20,1)
tantiskodik - szimbolikusan is magyaraztak, mégpedig tugy, hogy a bort
Krisztus istenségére, a vizet pedig Krisztus emberségére vonatkoztattak
(a bor Krisztusra, a viz pedig a vele egyesiil6 hivékre vonatkozo jelképes ma-
gyarazat késébbi fejlemény). Mivel azonban az ebionitak tagadtdk Krisztus
istenségét — sajatos krisztologiajukat konzekvensen kovetve —, elhagytak li-
turgikus gyakorlatukbdl a bort — amely Krisztus istenségének, vagyis éppen
annak a valésagnak, amit 6k tagadnak, a jelképe -, és csak vizet hasznaltak.
»Reprobant itaque hi commixionem vini coelestis — irja a fent emlitett he-
lyen Ireneus - et sola aqua secularis volunt esse, non recipientes deum ad
commixtionem suam.” VO. F. J. DOLGER: Die Eucharistie nach Inschriften
friihchristlicher Zeit, Miinster 1922, 50kk és 110.

»> Markion és kovetdi ellen érvel Aranyszdjii Szent Janos (+ 407) Maté
evangéliumahoz irt kommentarjaban (PG 58,739k), amikor a Mt 26,29-ben
Jézus szajabol elhangzé passzust — Mondom nektek, mostantol fogva nem
iszom a sz6l6 termésébdl addig, amig majd vijat nem iszok veletek Atydm or-
szdgdban - a Megvalto feltamadasa utdni (!) tanitvanyai korében torténd
ivasra értelmezi, és felteszi a kérdést: ,,Es miért nem ivott 6 [= Jézus] felta-
maddsa utdn vizet, hanem bort?” — amire a valasz: ,,Azért, hogy egy gonosz
tévtant gyokerestdl kiirtson. Léteznek ugyanis emberek, akik a misztériu-
mok tinneplésekor vizet hasznalnak.” V6. DOLGER: Eucharistie, 9. Markion-
rél részletesebben: C.-F. GEYER: Art. Marcion, in: BBKL 5 (1993), 777-779;
G. May - K. GREscHAT (Hrsg.): Marcion und seine kirchengeschichtliche
Wirkung / Marcion and His Impact on Church History, Berlin — New York
2001 (konyvkivagat: Google Books); G. MAY: Markion. Gesammelte Aufsitze
(K. Greschat - M. Meiser [Hrsg.]), Mainz 2005; S. MoLL: The Arch-Heretic
Marcion, Tiibingen 2010.

26 Kett6jlik miiveit 6sszehasonlitva sok k6zos gondolatra, de lényeges el-
térésekre is felfigyelhetiink. Errél részletesebben: R. HAN1G: Tatian und Jus-
tin. Ein Vergleich, in: Vigiliae Christianae 53 (1999/1), 31-73.
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pedig az egyhazat elhagyo néhai apologéta Tatianosz (+ 172) al-
tal vezetett enkratitak®® (= az 6nmegtagadok).

Amint mar emlitettiik, a Tamas-cselekedetekben két helyen
olvashatunk egy titokzatos mennyei hangrol. Most ezek elemzé-
sére dsszpontositunk.

Az égi hanggal el6sz6r a 120-121. fejezetben taldlkozunk. Ime
az idevago passzus:

Mygdonia erre azt mondotta [Judas
Tamas apostolnak]: ,Add nekem Jézus
Krisztus pecsétjét, és hadd kapjam meg
kezedbdl az ajandékot, miel6tt eltavoznal
az életb8l” Es magéval vitte az apostolt a
palotaba. Ott felébresztette a dajkat, és igy
szolt hozza: ,Anyam és dajkam, Marcia,
mindazt a hasznos és kellemes dolgot, amit
gyerekkoromt6él mostandig értem tettél,
ingyen tetted, és megfeleld idében meg
kell halalnom neked ezeket. Jarj most is
a kedvemben [...]” Marcia erre igy szolt:
»Mit akarsz, leanyom, Mygdonia? [...]
Mygdonia azt felelte: ,Legyél tarsam az
Orok életben, hogy tokéletes taplalékot
kapjak téled. Vegyél el egy kenyeret és hozd
ide nekem, valamint kevert vizet [...]”

%7 Tatianoszrdl részletesebben VANYO: Egyhdz, 225-229; VANYO L.: Art.
Tatianosz, in: Magyar Katolikus Lexikon 13 (2008), 713; KL.-G. WESSELING:
Art. Tatian der Syrer, in: BBKL 11 (1996), 552-571; W. L. PETERSEN: Art. Ta-
tian, in: TRE 32 (2001), 655-659; W. L. PETERSEN: Tatian’s Diatessarion. Its
Creation, Dissemination, Significance, and History in Scholarship, Leiden -
New York - Cologne 1994, 67-72; M. ELzE: Tatian und seine Theologie (FKD
9), Gottingen 1960.

% Szélséséges aszkétikus eretnekmozgalom, amely djszovetségi helyek-
re hivatkozva megkdvetelte kovetditol a hustol, bortdl és a hazassagtdl valo
tartézkodast.
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A dajka azt mondta? ,,Hozok én sok kenye-
retésvizhelyetttobbmérdbort|...]”,,Nincs
sziikségem tobb mérére — felelte a dajka-
nak - de még sok kenyérre sem. Csak
ezt hozd: kevert vizet, egy kenyeret és
olajat” Miutdn Marcia meghozta mindezt,
Mygdonia fedetlen fével megallt az apostol
elott. Az pedig felemelve az olajat Mygdonia
fejére ontotte [...]. Volt ott egy forras,
az apostol odament, és megkeresztelte
Mygdoniat az Atya, Fit, Szentlélek
nevében. Miutan pedig Mygdonia
megkeresztelkedett és  feloltozott, az
apostol megtirte a kenyeret, fogta a kelyhet,
és részesitette 6t Krisztus testébdl és Isten |> részesitette 6t kolvwvov
Fidnak kelyhébdl, e szavakkal: émoinoer adtny

»Fogd pecsétedet, szerezz magadnak 6rok | 'E6éfw  cov  ty  odpoylde,
életet” KTlool oeauth Eony alwviov.
Es rogton hang hallatszott feliilrél, mely | Kal Topoypfioe Akodadn &vwmdey
ezt mondta: ,,Igen, amen.”* dwrn Aéyovoe: Nal, aunv.

Az itt szerepl6 mennyei hang parhuzamba hozhaté a Jézus
megkeresztelkedésénél (vo. Mk 1,11) elhangzd isteni szdzattal
(vox Dei), amely majd késdbb a szinevaltozas hegyén (v6. Mk 9,7)
megismétlddik azzal a kiilonbséggel, hogy mig a legdsibb leiras-

nal (Marknal) a Jordan partjan az égi hang egyenesen a menny-

¥ Itt a keresztelési eucharisztidnal a kowwvie aspektusdn van a f6 teo-
l6giai hangsuly. Mygdonia Krisztus testébél és Isten Fidnak kelyhébdl része-
sedett. Ennek a szempontnak a kihangsulyozasa a keresztségi eucharisztia
ily rovid ecsetelésénél feltling, s valdszintileg azzal magyarazhatd, hogy a
keresztség pecsétet tett Mygdonia azon lemonddsara, amely a férjével valo
szexudlis kapcsolatara és a vele valé asztalkdzosségre vonatkozott. O most
mar Krisztus - és nem férje — testének és Isten Fia kelyhének -, vagyis nem
hézastarsa asztalkozosségének — a tarsa (vo. WEIDEMANN: 149sk).

30 Acta Thomae 120k (idézve: Az apostolok csoddlatos cselekedetei, 178).
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bél érkezve (ék TV obpav@v) csak Jézust — a latomads egyedii-
li szemtanujat - szdlitja meg, addig a szinevaltozas helyszinén,
amelyet a hagyomany Tabor hegyével azonosit,” ez a szdzat a
teofdnia kisérdjelenségeként ismert felh8b6l (ék thic vedéing) ér-
kezve a tanitvanyokat mint a vizié részeseit egyetemben.
Erdekes médon apokrif iratunkban nem szerepel ez a parhu-
zamos szentirasi részben olvashat6 éx t@v olpavdr megfogal-
mazas. De még a szovegiinkben szerepl6 hatarozészénal valami-
vel kifinomultabb ék t@v dvw kifejezésmdd sem,*? amely mind
fénevesitett T dvw (Jn 8,23; Fil 3,14; Kol 3,1.2), mind pedig tu-
lajdonsagjelz6i dvw (Gal 4,26; Fil 3,14) formdjaban az elmondot-
takkal ellentétben all6 felsébbrend(i valdsagot, helyszint jelolt,
mint pl. a szarazfoldet a tengerrel szemben, a foldet az alvilag-
gal szemben, de féleg az eget és isteneit a f6ldi valosaggal szem-
ben.” Szerepelhetne akar kettdjiiknek dsszeillesztett valtozata is:
&v 1@ oOpovd Gve (vo. ApCsel 2,19). A szdban forgd passzusban
tehdt sem az ék TV olpavdv, sem az €k TGOV avw szofordulat,
sem kettdjiik ,,hazasitasa” nem szerepel, hanem csak az egyszert
Hfelilrél” (avwBev). Marpedig ez a szimpla ,feliilré]” meglehe-
tdsen tag fogalom, ugyanis nem alkalmas arra, hogy ennek az
égi hangnak kozelebbrdl kifejezze, megnevezze a biztos, minden
kétséget kizaro forrasat. Ez a , feliilr6l” jelentheti ugyan az eget is,
de értelemszertien nem kizarélagosan. Szigoru értelemben csak
azt arulja el, hogy a hang magasabb szintr6l érkezik a hallgatdsag
filléhez. Hasznalata tehat nem egyértelmti. Ez f6lottébb szem-
betlind. Foleg - ahogy mar emlitettitk — mivel az els6 varians
az altala szuggeralt motivumban kifejezetten megtalalhato, sét

' V6. G. KroLL: Jézus nyomdban, Budapest é. n., 345-349.

32 V6. F. W. DANKER (ed.): Greek-English Lexicon of the New Testament
and Other Early Christian Literature (BDAG), Chicago 2000, 92.

¥ V6. F. BUCHSEL: Art. &vw, avdtepov, in: TWWNT 1 (1933), 376-378, 377.
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hasznalataval kézenfekvové, evidenssé valt volna az egész jelenet.
A felilrdl” kifejezésmadd tehat korantsem vonatkoztathato egy-
ontettien, kétségbevonhatatlanul az égre, jollehet kettds jelenté-
sének koszonhetden minden bizonnyal ezt igyekszik sugallni.
Erdekes felfigyelniink tovébbd az itt szerepld mepeypfiue. hatd-
rozbszora, amely az ,,azonnal”, ,,azon nyomban”, ,,rogton” jelen-
téssel bir. Olvasdsa soran az a benyomasunk, hogy ez a ,.feliilr6l”
érkez6 hang mintegy elébe vag Mygdonia valaszanak, leel6zi (el)
varhato ,,amen”-jét, holott sokkal valdszintibb, hogy az Gjonnan
megkeresztelt és ,elsé dldozdsban” részesitett nd, aki a széveg
leirdsa értelmében igencsak rémiilt és jjedt allapotban volt (a sz6-
veg kétszer is emliti, masodjara nagyon is nyomatékositva),* s
valdszintileg a ,,szertartds” menetét sem ismerhette igazan, elmu-
lasztotta a ,,rubrika szerinti” ,amen” mondasat. Nyilvanvaléan a
helyzet spontaneitasa is kozrejatszhatott.® Ezt a szamba vehetd
kinos helyzetet igyekezhetett Tamas apostol az ,,Igen, amen” ket-
tds valasszal megoldani, mig az esemény megorokitdje, a szerzd,
a ,rogton” betoldasaval feloldani. Az ,igen” és az ,,amen” egy-
massal valé kozvetlen®® dsszekotése egyetlenegy helyen lelhetd

** Acta Thomae 118k: Charisios [Mygdonia férje] [...] elaludt, Mygdonia
pedig magdhoz véve tiz dindrt, titokban elment, hogy odaadja a pénzt a bor-
tondroknek, és bejusson az apostolhoz. Az titon azonban szembetaldlkozott
Judds Tamdssal, aki arra jott, és ahogy megldtta, megijedt. [...] Judds oda-
ment és megdllt mellette. Mygdonia, ahogy megldtta, gy megrémiilt, hogy
Osszeesett és majdnem meghalt az ijedségtdl” (idézve: Az apostolok csoddla-
tos cselekedetei, 177 [kiemelés télem!]).

% Acta Thomae 121: Volt ott egy forrds, az apostol odament, és megke-
resztelte Mygdonidt az Atya, Fiti, Szentlélek nevében (idézve: Az apostolok
csoddlatos cselekedetei, 178).

% Az ,igen” és az ,amen” szerepel ugyan még egyszer majdhogynem az
apokalipszis legvégén (vo. Jel 22,20), de egymastdl elvalasztva s kiilonbo-
26 szerepl6k ajkdn. Az ,Igen, hamarosan eljovok™ jézusi kijelentésre a ko-
z6sség ,Amen, jojj el, Uram Jézus” felkidltassal valaszol (v6. A. POHL: Die
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fel az Ujszovetségben. Nai, dufy - szerepel tudniillik a Jel 1,7-
ben is, vagyis éppen ugyanaz a forma, mint az apokrif cseleke-
detek gorog valtozataban. Ha jobban odafigyeliink a Jelenések
konyvének szovegére, feltinik, hogy itt a vai, auny nem Isten
hangja, hanem maganak Janosnak a szavat adja vissza. Janos
az - és nem Isten -, aki e kettds akklamaciéval nyomatékositja,
megerdsiti sajat (1) proféciajat.’” A Tamas-akta szir valtozata is
hasonloképpen szol, azzal a kivétellel, hogy a megerésitd parti-
kula, szocska utdn - amely az ,igen”, ill. a ,val” megfelel6jének
tekinthet6 — (az ,,és” kotdszoval bevonasaval) kétszer szerepel az
»amen”. Ez a szir valtozat tiikrozheti az eredeti szoveget a leg-
jobban, ez adhatja vissza a néhai szerz6 lejegyzését a leghtibben.
A szir fordité nem is nyulhatott a Jelenések konyvének szir fordi-
tasahoz, hiszen az akkor még nem is létezett’® (egyébként a ren-
delkezésiinkre all6 késébbi forditasban csak egy egyszeri ,amen”
olvashato: 'yn w’myn). Az imént felvazolt pontositdsokat ugyanis
figyelembe véve a legvaldszintibbnek az ttinik, hogy az eredeti
szoveget jobban megkozelitd szir valtozat ,,Igen, amen és amen”
('yn ‘myn wmyn) akklamacié maganak az apostolnak az ajkarol
fakad (a gorog forditas ezt simitja a szentirasi szoveghez), még-
pedig olyan formaban, hogy szavainak els6 része (,igen [szir: +
amen]”) Mygdonia amenjét helyettesiti, mig a masodik rész az

Offenbarung des Johannes [Wuppertaler Studienbibel], Wuppertal-Zirich
1989, 573-574).

7 V6. H. GIeseEN: Die Offenbarung des Johannes (Regensburger Neues
Testament), Regensburg 1997, 80.

¥ V6. B. M. METZGER: The Early Versions of the New Testament. Their
Origin, Transmission, and Limitations, Oxford 1977 (reprinted 2001), 48.
A szir forditasok kozotti kapcsolatrdl lasd bévebben pl. A. Bopor: The Use
of the Peshitta of Isaiah in Rendering. Isaiah Quotations in the Old Syriac and
Peshitta Gospels, in: Aramaic Studies 16 (2018), 20-41.
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isteni megerdsitést képviseli. Erre a késobbiekben még visszaté-
riilnk. A torténést a kovetkezéképpen abrazolhatnank:

Isten
»mennyei hang”

Igen, amen) és amen

‘ Z Szir:
b Gorog: amen

Tamas apostol

Mygdonia

A 157-158. fejezetben az eucharisztianak egy masik leirdsat
olvashatjuk.

Az apostol [...] azt mondta Mygdonianak:
Vetkéztesd le névéreidet” O pedig,
miutdn levetkéztette Oket, derekuk koré
ruhat tekert, és odavezette 6ket az apostol
elé [...] Judas fogott egy olajjal teli eziist
kelyhet [...] elészor Vazanés fejére ontott
az olajbol, majd az asszonyok fejére [...]
A megkenés utan pedig bevezette &ket a
vizbe az Atya, Fiu és Szentlélek nevében.
Amikor kijottek a vizbdl, fogta a kenyeret
és a kelyhet, megaldotta és igy szolt: ,,Szent
testedet essziik, mely érettiink keresztre
feszittetett, és véredet isszuk, mely érettiink
ontatott ki a mi tidvosségiinkre. Legyen
tehat tested tdvosségiinkre, véred pedig a
biinok bocsanatéra [...] Azzal megtorte az
eucharisztiat, adott Vazanésnek, Tertidnak,
Mnésaranak, Siphdr feleségének  és
lednyanak, és igy szolt:
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»Legyen ez az eucharisztia Fevésbw LY M edyapLotie
a ti idvosségetekre, adtn el¢ owtnplov
6romotokre és lelketek egészségére” Kol yopy kel Uyletay TGV
Yuxdv LUGOV.

Mire 6k ramondték: ,, Amen”. Kol adtol efmov: Aunv.

Es hang hallatszott, mely igy szolt: Kol $pwvn fkoldobn Aéyovoa:
Amen, Ne féljetek, Aufyre un) poPelobe

hanem csak higgyetek* GAAL LOvoV TLoTEVONTE.

Miutan tehat Tamas apostol Vazant és csaladjat megkeresz-
telte, imdt mond a kenyér és a kehely folott. Ezutdn egy kiszol-
galtatasi formula kiséretében megaldoztatja Gket, melyre azok
»amen”-nel valaszolnak. Ezt a megkereszteltek és megaldozta-
tottak valaszat koveti az a hallhat6 (égi) szézat, melynek itt is
— akarcsak korabban, a 121. fejezetben - megerdsité funkcio-
ja van: Isten beleegyez6, alaird ,igenjét” hivatott tolmacsolni.
A hallhat¢ frazis két részbdl all 6ssze: a mondatot az ,,dmen” in-
ditja, melyet egy Jézus-idézet kovet (v6. Mk 5,36). Ugyanazok a
szavak szerepelnek itt, mint amelyekkel Jézus hitre buzditotta
Jairust, a kafarnaumi zsinagoga eldljaréjat (vo. Mt 9,18), mieldtt
annak a lanyat feltdimasztotta volna. A Jézus szavaira valé utalds
tehat egyértelm.*

Utaltunk mar arra, hogy az apokrif iratok nemegyszer egy
bizonyos kozosség korabeli liturgikus gyakorlatat tiikrozhetik,
vagyis a leirtakbol valamilyen szinten rekonstrualhatéva valik a
szerz6 kornyezetében €16 szertartas. A Tamas-cselekedetek ese-
tében sincs ez masképp.* Az dltalunk targyalt apokrif iratban ol-

¥ Acta Thomae 157k (idézve: Az apostolok csoddlatos cselekedetei, 193k).

V6. M. Sato: Q und Prophetie: Studien zur Gattungs- und Traditionsge-
schichte der Quelle Q (WUNT 2/29), Tiibingen 1988, 243.

V6. P. BRuNns: Art. Thomas-Literatur, in: S. Dopp — W. Geerlings
(Hrsg.): Lexikon der antiken christlichen Literatur, Freiburg-Basel-Wien
32002, 691-693.
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vashatd, imént elemzett két passzusbodl fontos kovetkeztetéseket
vonhatunkle a keresztelési eucharisztia kommunio6-szertartdsara
vonatkozélag. A kiszolgaltatasi formulara a hivé ,,dmen”-nel
valaszolt,” amelynek jellege valtozhatott attol fiiggéen, hogy a
kiszolgaltaté személy hogyan fogalmazta meg a kiszolgaltatasi
formulat. Amennyiben ez egy aldast fogalmazott meg, akkor az
»amen” a magaéva-tevés jellegét hordozza, amennyiben viszont
az a verba testamenti megismétlése, akkor az ,amen” hitvallas-
jellegti valassza valik.®

Valdszintisithet6, hogy az ,égi” hangot maga a szentség-
kiszolgaltaté személy mondta. A 150. fejezetben szerepld égi
»amen” is csak sejteti természetfolotti eredetét. Az itt — mind-
két altalunk bemutatott helyen olvashaté - passivum aoristos
indicativusban szerepl ,nko0oOn” ugyanis aligha passivum
divinum.* A szentirasi szerzok — az 6kori zsid6 felfogasmodhoz

2 Politkarposz vértantuaktajaban, aki valdszintileg 156-ban halt vértanu-
halalt (vo. Vagyo6 L.: Az dkeresztény egyhdz irodalma, 411) a kévetkezoket
olvashatjuk: Et clamavit me (Pastor), et de caseo quod mulgebat dedit mihi
quasi buccellam, et ego accepi junctis manibus et manducavi: et universi
circumstantes dixerunt Amen (F. Cabrol - H. Leclercq: Monumenta Ecclesiae
liturgica I, Paris 1900, n. 3960). Tertullianus: De spectac. 25: Tu dicis Amen in
sanctum (PL 1,732); Szent Jeromos: Epist. 62: Qua conscientia ad eucharistiam
Christi accedam, et respondebe amen, cum charitate dubitem porrigentis (PL
22,737); Jeruzsalemi Szent Kiirillosz (t 387) a kenyér-kommuniét kiséré
szavakrol a kovetkezdket irja: 6éxov 10 odue Tod Xpiotod, EmMAéywy TO
Aunv. - mig a kehelyhez: Aéywv 10 Auny ayiefou, kol ék Tod lpatog
petaropfavwr Xpiotod (PG 33,1125). Lasd tovabba Hippolitus: Trad. ap.
23,4-10; Eusebius: Hist. Eccl. 6,43; Hieronymus: Epist. 82,2; Augustinus:
Sermo 272.

#Vo. A. STUIBER: Art. Amen, in: JAC 1 (1958), 153-158, 157 (Gjranyom-
tatva in: RAC Suppl. 1 [2001], 310-323).

“Igy M. JoNas: Mikroliturgie. Liturgische Kleinformeln im friihen Chris-
tentum (Studien und Texte zu Antike und Christentum 98), Tiibingen 2015,
94.
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htien - tiszteletbdl nem mondtak ki Isten nevét.* Igy védték azt a
koénnyelmdi, tiszteletlen hasznalattol.* Inkabb koriilirassal éltek.
Ez az antonomdzia egy sajatos formaja (tulajdonnév helyett ko-
riilirast hasznalnak).” Ezek kozé tartozott a szenved6 szerkezet
hasznalata, melyet a szakirodalomban passivum theologicum/
divinumnak szoktunk nevezni. Igy az adott szévegkdrnyezetben
a szenvedo igealak Isten cselevését irja koriil. Ennek értelmében
pl. az eredeti fomajaban olvashat6 ,mondatik” jelentése ,,Isten
mondja”, az ,adatik”-nak ,Isten adja”, a ,megbocsattatnak bi-
neid”-nek ,Isten megbocsatja blineidet” (v6. Mk 2,5). A szdveg
tehat nem nevezi meg explicit médon az agenst, de a kontextus-
bdl kideriil, hogy ez csak Isten lehet.

Az altalunk targyalt apokrif szovegrészben — amint imént
emlitettiik — a széban forgd ige aligha passivum divinum. Ez
ugyanis azt feltételezné, hogy az ige cselekvé alanya Isten. Mar-
pedig itt a lényeg azon van, hogy a jelen 1év6 emberek azok, akik
a hangot halljak. Az emlitett ige négy ujszovetségi passzusban is

# V6. E. G. HOFFMANN - H. VON SIEBENTHAL: Griechische Grammatik
zum Neuen Testament, Riehen 1990, par. 296b; F. BLASs - A. DEBRUNNER -
E. REHKOPF: Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 2001,
par. 130; M. ZERwICK: Biblical Greek, Rome 1963, par. 236; SzaBO M.: Be-
vezetés az ujszovetségi gorog nyelvébe (Katolikus Teoldgiai Kézikonyvek 26),
Szeged 21997, par. 19.1.2; P.-B. SMIT - T. RENSSEN: The passivum divinum.
The Rise and Future Fallof an Imaginary Linguistic Phenomenon, in: Filologia
Neotestamentaria 27 (2014), 3-24.

V6. R. YouNnG: Intermediate New Testament Greek, Nashville 1994, 135.

¥ V6. W. BUHLMANN - K. SCHERER: Stilfiguren der Bibel, Fribourg 1973, 85.
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szerepel (vo. Mt 2,18;* Mk 2,1;* Jn 9,32;* ApCsel 11,22%), és itt is
mindenhol az emberi hang hallhatésagara utal. Kevésbé valoszi-
ni - habar nem lehetetlen (s érvelésiinket is ez tdimasztana ald a
legkézzelfoghatébban) -, hogy itt a szerz6 arra utalt volna, hogy
Isten az, aki az emberi hangot hallja (elfogadja/ jovahagyja), sok-
kal inkabb az a benyomasunk, hogy a szerz6 az emberi hang-
nak természetfeletti relevanciat tud be. Mintha , liturgiamagya-
razatot”, ,liturgiaértelmezést” olvasnank, mely fel akarja tarni,
hogy ez a végsd, a kiszolgaltatd és a szentségben részesiilé ko-
zotti ,,parbeszéd” utan felhangzo ,amen” - habar a kiszolgaltatd
ajkarol fakad - ,teoldgiai” eredete mégsem a f6ldon keresendd,
hanem az ég hangjat képviseli. A nyelvtani megfogalmazasbdl
sehogy sem lehet explicit médon kihamozni, hogy a ,hallatsz6”

8 Mt 2,16-18: Amikor Herddes ldtta, hogy a bélcsek kijdtszottdk, harag-
ra lobbant és Betlehemben meg a kornyékén minden filigyermeket megéletett
kétéves korig, a bolcsektsl megtudott idének megfeleléen. Igy beteljesedett,
amit Jeremids préféta jovendilt: Kidltozds hallik (nkovobn) Rdmdban, keser-
ves sirds és jajgatds: Rdchel siratja fiait, s nem akar vigasztalédni, mert nin-
csenek tobbé.

¥ Mk 2,1-2: Néhdny nap milva visszatért Kafarnaumba. Mihelyt elterjedt
a hire (Mkovobn), hogy a hdzban van, annyian osszejottek, hogy még az ajté
elétti téren sem fértek el.

*Tn 9,1.6-7.32: Egyszer uitkGzben [Jézus] ldtott egy vakon sziiletett embert.
[Jézus] a foldre kopott, nydldval sarat csindlt, s a sarat a vak szemére kente,
majd meghagyta neki: ,, Menj, mosakodj meg a Siloe tavaban.” [...] Az elment,
megmosdott, s amikor visszatért, mdr latott. [...] Amidta fenndll a vildg, so-
hasem lehetett hallani (Ako0o8n), hogy valaki visszaadta volna egy vakon szii-
letettnek a szeme vildgat.

U ApCsel 11,19-22: Akik az Istvdn miatt kitort iildozés eldl szétszéledtek,
eljutottak egészen Fonicidig, Ciprusig és Antidchidig, az evangéliumot azon-
ban csak a zsidoknak hirdették. De akadt koztiik ciprusi és cirenei férfi is, s
ezek Antiéchidba eljutva a gorégokkel is széba dlitak: hirdették nekik az Ur
Jézust. Veliik volt az Ur segitsége: sokan hivik lettek, és megtértek az Urhoz.
Ennek a hire a jeruzsdlemi egyhdzba is eljutott (fko0odn), ezért elkiildték Bar-
nabdst Antidchidba.
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szozat alanya Isten lenne. Még azt sem allithatjuk, hogy a széveg
homadlyosan fogalmazna. Sokkal inkdbb az a benyomds eréso-
dik meg benniink, hogy a textus csupan sejtetni akar, vagy talan
még taldlobban, helyesebben fogalmazva megmagyarazni egy
szertartasi részt.

P Legyen ez az eucharisztia
‘ N a ti iidvsségetekre, 5romotokre
és lelketek egészségére.

Tamas apostol

Vazan és csaladja’

‘ I Amen,
- Ne féljetek, csak higgyetek.

Tamas apostol

Isten
smennyei hang”

Ha a szoveg egyértelmien ki akarta volna hangsulyozni, hogy
az itt hallhatd szdzat a valdsagban is mennyei eredet(, vélhetd-
en a ylvouar (= ,lesz”, ,valik” vmivé, ,torténik”) igét hasznalta
volna, annal is inkdbb, mivel ez az ige szerepel a szovegiinkkel
parhuzamba hozhaté részekben. Ebben az esetben szdovegiink a
kovetkezéképpen alakult volna:

Jézus megkeresztelkedése (Mk 1,11) ActThom 121

Kol pwvh éyéveto ék tdv odpardv Kol mepeypfue droder dwrh
&yévetd (Aéyovow) Net, quny

9

Jézus szinevdltozdsa (Mk 9,7) ActThom 158

Kol dovh éyéveto éx tiig vedéing Kal ¢wvn éyéveto (Aéyouoa)
Apnv pn doPelobe aArd povov
TLOTEVOWTE.
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Szerzénk mégis a semleges fogalmazasi varidciot valasztotta.

Ugyanez mondhat6 el a Tamas-akta 27. fejezetében szerepld
ifjurol (= Krisztus) is, akinek el6szor csak a hangljdt] hallottdk,
az alakjat nem lattdk, mivel még nem kaptik meg a bélyeg ma-
sodik lenyomatdt, majd pedig miutdn megkaptdk a bélyeget, ldt-
tak egy ifjut, aki kimenve eltiint a szemiik eldl. Itt valdszintileg a
bélyeg els6é lenyomata a keresztség, a masodik lenyomata pedig
az eucharisztia, anndl is inkdbb, mert a Tamds-aktdban a kett6
— amint mar erre korabban is utaltunk - szorosan Osszetarto-
zik. Az ifju, azaz Krisztus hangjanak halldsa, alakjanak latasa,
majd pedig eltiinése a keresztséget mint a lelki vaksagtol vald
gyogyulast magyarazza.” A keresztényeknek ugyanis a kereszt-
ségben valé megvilagosodas utan tovabbra is ugy kell élniiik,
hogy Krisztust fizikalisan nem latjak. Az ifjii (audicidjanak és)
viziéjanak ,narrativ képe” tehat megprobalja a keresztség kovet-
kezményét a keresztények életében plasztikusan ecsetelni.

A keresztségi liturgian felcsengd ,mennyei” megerdsitd
hangra utalhat a szir irodalom megalapozdja és legjelentdsebb
képviseldje, Szir Szent Efrém (+ 373) egyhazatya is, aki f6képp
bibliamagyarazattal, hitvédelemmel és himnuszkoltészettel fog-
lalkozott, epifania tinnepére irt nyolcadik himnuszanak utolso
versszakaban, ahol a kovetkezdket olvashatjuk:>

2 V6. CL. LEONHARD: Wer ist der Jiingling? Die Taufe des Gundaphor in
den Thomasakten und der Kult des Asklepios, in: ZAC 19 (2015/2), 237-259,
254.

> Ephraem: Hymni in festum epiphaniae VIII, 22 (TH. ]. LAMY: Sancti
Ephraem Syri Hymni et sermones I, Mechlinae 1882, 89-90 [https://archive.
org/details/sanctiephraemsy00lamygoog/page/n8/mode/2up]).
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Prophetae Altissimum >1230,27 | Nézzétek, kozeleg az Ur neve
appellarunt ignem messzirdl, haragja izz6, nehéz
vorantem. Quis cum eo elviselni. Ajka tele van haraggal,
stare poterit? nyelve olyan, mint az emészt6
tiiz.
Non potuit populus Israel |>1z33,14 |Ki lakhat koziiliink egyiitt az
habitare cum eo, ejus emészto tiizzel, s melyikiink
violentia oppressit populos maradhat az 6rok ldngokhoz
eosque conturbavit. kozel?

Estis omnes illo igne per
oleum uncti, per aquam
induti, per panem refecti,
per vinum potati, voce
illum audistis, mentis oculo
illum contemplati estis.

Az eredeti szir szovegben a két izajasi hivatkozast kovetd, sza-
munkra relevans részt a b prepozicio, amelynek itt eszkdzhata-
roz6 funkcidja van, vezeti be. Igy tehat értelemszeriien a latin
szovegben szerepld per eldljardszé is ugyanezt a szerepet tolti
be. Szent Efrém himnuszanak zaréakkordja voltaképpen ma-
gat a keresztség liturgiajat™ festi meg, amikor az alabbiakat irja:

54 V6. VANYO L.: Bevezetés az dkeresztény kor dogmatérténetébe (Oke-
resztény [rék 20), Budapest 2009, 117-121; E. FERGUSON: Baptism in the Early
Church. History, Theology, and Liturgy in the First Five Centuries, Michigan —
Cambridge 2009; G. WINKLER: Zur friihchristlichen Tauftradition in Syrien
und Armenien unter Einbezug der Taufe Jesu, in: Ostkirchliche Studien 27
(1978), 287-306; S. BRoCK: The Holy Spirit in the Syrian Baptismal Tradition,
Bronx NY 1979; L. LELOIR: Symbolisme dans la liturgie Syriaque primitive.
Le symbolisme dans la culte des grandes religions, in: Homo Religiosus
II, Louvain-la Neuve 1985, 247-263; H. KRuUse: Zwei Geist-Epiklesen
der syrischen Thomas-Akten, in: Oriens Christianus 69 (1985), 33-53;
G. ROUWHORST: La célébration de l'eucharistie selon les Actes de Thomas,
in: Ch. Caspers — H. Schneiders (ed.): Omnes circumstantes. Contributions
towards a History of the Role of the People in the Liturgy, Kampen 1990,
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Mindannyian az olaj altal meg vagytok kenve (azzal a tiizzel),
a viz altal be vagytok 6ltozve, a kenyér révén meg vagytok erd-
sitve, a bor altal atitatva, a hanggal 6t hallottatok, lelki szemmel
6t szemléltétek. Hat elemet emlit tehdt a szent ir6. Ebbdl kett6 a
keresztségre, kett$ az eucharisztidra vonatkozik, ketté pedig az
emlitett két szentség folyomanya, ,,(uté)hatasa”. A felsorolas sor-
rendje is kimondottan fontos, hisz gyakorlatilag kronoloégiai sor-
rendben a szertartas kulcsfontossagi mozzanatait, alkotoelemeit
listazza a szerzé: olajjal valé megkenés, alameriilés, a kenyérbdl
és borbol valo részesedés, a hang ,,hallasa” és az Ur lelki szemek-
kel valé ,,latasa”. Minden jel arra mutat, hogy a korai keresztény-
ség liturgikus gyakorlataban a keresztség és a ,,latas” lehetdsége,
képessége kozotti viszony fontos.” Efrém himnuszdban harom
dolog is feltting a ,hallas” ecsetelésekor. El6szor is szembe6tld,
hogy az egyhdzatya a ,hang” (vox) és nem a ,.fil” ("dn’ / auris)
kifejezést haszndlja, holott ez felelne meg a legjobban parjanak, a
»latas”-t leird résznek:

aure illum audistis
mentis oculo illum contemplati estis

Figyelemfelkelt6 tovabba az is, hogy a g/ (vox) és nem a ptgm’
(dictum, verbum, locutio, sermo) sz6 szerepel.”® Mindkét megfi-
gyelésiinket egybevetve tehat kideriil, hogy szerzénk a ,hang”-ot
mint olyant ragadja meg, szamara annak hangzasa, felcsendiilése

51-77; E. BOONE: Lonction prébaptismale: sens et origine. Un example dans
les Actes de Thomas, in: Studia Patristica 30 (1997), 291-295.

» V6. A.E]. KLyN: The Acts of Thomas. Introduction, text, and commen-
tary, Leiden-Boston 2003, 78.

V6. R. PAYNE SMITH: Thesaurus Syriacus, Oxford 1879, 3335-3336;
J. PAYNE SmiTH: 4 Compendious Syriac Dictionary. Founded Upon the The-
saurus Syriacus of R. Payne Smith, Oxford 1903, 469.
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a fontos, a sz6 materialis, fizikai oldala a mérvado, és nem annak
értelme, tartalma.” Mindezt alatdmasztja a birtokos szerkezet
teljes hidnya. Vagyis nem hasznalja az ,,6 hangjat hallottatok”
(Iglh $m‘twn / vocem illius audistis) fogalmazési formait. Igy sike-
ril neki a hang ,semleges” voltat meg6rizni. Nem koti birtokos
szerkezettel azt sem foldiekhez, sem égiekhez. A valdsagos tény-
allast igazabol a kovetkez6 gondolatbdl olvashatjuk ki. Itt him-
nuszkoltonk mar konkrétabb. Amikor Efrém ugyanis a latasra
tér, lelki szem”-r6l (‘yn’ dr'yn’ / oculus mentis) tesz emlitést. A
megkeresztelkedettek (ol PamtiopevoL) esetében Alexandriai
Kelemen (+ 215) is kitér a lelki szemekkel (Qupe t0d mveduetog)
valo latasra, mégpedig A nevelé (Paidagogosz) cimu, harom
konyvbdl allé6 mivében, amelyben ,,gyakorlati itmutatasokat ad
a keresztény tanuléonak ahhoz, hogyan mozogjon a nagyvaros
fény(iz6 vilagaban, miként viselkedjen a fels6bb tarsadalmi ko-
rokben”.”® Itt a kovetkezd — szamunkra relevans - gondolatokat
olvashatjuk:

Mint azok, akik, miutan az alvast leraztak magukrol, nyomban
bensdjiikben éberekké valnak, vagy még helyesebben, akarcsak
azok, akik azon faradoznak, hogy szemiikrdl eltavolitsak azt,
ami latasukat elhomalyositja, s a fényre, melynek 6k nincsenek
birtokdban, nem kiviilrél tesznek szert, hanem csak azt tavolit-
jak el, ami szemiiknek utjaban 4ll, s igy pupilldjukat szabadda
teszik, igy toroljiik le mi is, megkeresztelkedettek, magunkrol
akarcsak a kodot, azokat a blinoket, melyek az isteni Léleknek
sotétségként utjdban allnak. Igy lelki szemiink szabadda valik,

7 V6. B. GEYER: Die Stellung Abdlards in der Universalienfrage nach neu-
en handschriftlichen Texten, in: BGPhMA Suppl. 1 (1913: Festgabe Baum-
ker), 101-117, 107.

* VANYO: Egyhdz, 333.
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hisz semmi sem akadalyozza mar latasaban. Csak ragyogo lelki
szemiinkkel lathatjuk Istent.*”

Kelemen egyértelmtien kifejti, hogy nem egy kiilsé fényre
tesznek szert a megkeresztelt hivek, hanem a keresztség mint-
egy lemossa azt, ami elhomalyositja az ember szemének latasat.
A keresztség a pusztan testi szemekbdl lelki szemeket ,,sziil”.
Az ,oculus mentis (seu intellectus)” a hit szeme, a belsé szem
(oculus internus), mely az ,oculus carnis”-szal ellentétben egy
,negyedik dimenziét” nyit meg a szemlélé személy el6tt. Igy
vilagossa valik szamunkra, hogy itt nem egy latomasrdl, nem
egy égi megjelenésrdl, nem a tulvilagi dolgok, a transzcenden-
talis valdsagok szemléletérdl, hanem a mélyre-ldtdsrél van szo;
a megkeresztelt ember a dolgok mélyére lat, de ugy is kifejezhet-
nénk, hogy a fizikai dolgok mdgé lat, amikor szdmara szemmel
lathatdan jelenvaldvd, elevenné valik egy ,negyedik dimenzi6”.
Vagyis — habar fizikai szemeivel kézzelfoghat6, immanens valo-
sagot lat — lelki szemeivel, a hit szemével Istent latja. S ugyanez a
felismerésiink érvényes a hallasra is: a vox humana a megkeresz-
telt szamara vox Deivé valik.

Szertartsis” ActThom 121 ActThom 158

Kiszolgaltatasi ERNSALENER Fogd pecsétedet, szerezz magadnak ~ Legyen ez az eucharisztia
formula: (szabad orok életet. a ti iidvosségetekre, 61omotokre és
megfogalmazasban) lelketek egészségére.

a hivé (Igen [+émen {szir}]) Amen

,»Mennyei” a kiszolgaltato =i ‘ és amen.  Amen,

igazolas: (Amen [+bibl. idézet]) Gordg: Igen, amen.  Ne féljetek, csak higgyetek.

> Alexandriai Kelemen: Paidagogosz I, 6 (PG 8,283 [ford. - D. D.]).
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