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Posztmodern teoldgia?

avagy
A like esélye

Riassunto: guardando la nostra epoca sorgono in noi domande: ,dove
andiamo cosi” o ,che fine avra 'uvomo”. Larticolo seguente porta davanti ai
nostri occhio una risposta speciale che si costruisce sul lavoro di Leclercq
e descrive 'uvomo postmoderno come virtuale, senza gran affetto verso la
teologia ma capace di creare qualcosa di nuovo. Seguendo litinerario di
Leclercq possiamo osservare come dalla teologia monastica attraverso la
scolastica con le scoperte del mondo moderno si arriva al postmoderno dove
diventera una da migliaia. Questo mondo prepara la via per qualcosa di nuovo
in cui precisamente sara presente anche Dio.

Parole chiave: monastica, scolastica, epoca moderna, postmoderno, pensiero
debole, societa, tempo, immortalita, virtualita, Vattimo, Severino, Salmann,
Safranski.

Riidiger Safranski német filozofus, a keresztény vildg évezre-
deit vizsgalva, meg van gy6zddve arrdl, hogy az els6 keresztény
évezred emberének egyesiilnie kellett az Istennel ahhoz, hogy
athajozzon az élet vizén; a masodik évezredben viszont az em-
ber onmaga mércéjévé valik: az embernek meg kellett taldlnia
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o6nmagat ahhoz, hogy athajézhasson az élet tengerén.! Ezek utdn
taldn jogosan tehetjiik fel a kérdést, hogy akkor milyen kellene
legyen a harmadik évezred embere? Egyesek azt mondjak, hogy
misztikus (vagy inkdbb ,,kuss”), masok azt mondjak, hogy a har-
madik évezred embere inkabb a technika embere kell legyen,
melynek segitségével le fog gy6zni minden betegséget, teljesen
uralni fogja a foldet, s6t a naprendszert is. Es ebbe a nagy tervbe
becsuszik egy jarvany: a Covid-19 virus altal okozott pandémia,
¢és minden felborul. Az ember hirtelen mégsem képes mindent
legy6zni... vagy idével mégis?!

Az id6 emberi létezésiink alapfeltételei kozé szamit, mert
6nz6 modon ezzel adunk értéket az embernek (azaz hogy meny-
nyi id6 alatt mit tud végrehajtani). Szeretnénk legy6zni az idét,
de akkor mivel kategorizdlnank be egymast? Ki kellene taldlni
valami 4j kategériat, Gj standardot. Az id6 allandéan guzsba kot
és keretek kozé szorit. Az id6 képes mosolyogva elvagni tervein-
ket, életiinket, de képes gyodgyitani is. Itt van allandéan veliink,
és megértése az elfogadason mulik; annak az elfogadasan, hogy
uralma van folottiink, és folottiink is eljar. Az id6 kétségteleniil
a legfontosabb és legprecizebb mértékegységiink (rank erdltetett
mértékegység), amit 6rommel haszndlunk is, segitiink neki, és
igy azt hissziik, hogy hatalmunk van felette. Ezt tessziik, amikor
bekategorizaljuk az emberi torténelmet és az emberi kulturat, s
ennek alapjan beszéliink kiilonb6zé korokrdl: okor, kozépkor,
modern kor vagy posztmodern kor. Az idében megnyilvanulé
emberi szellem mindig 6tletes, és alland6an, tudatosan vagy on-
tudatlanul, az id6 ellen kiizd.? Ezt akarja legy6zni és ezt fejezi ki

' V6. SAFRANSKI, R., Das Bdse oder das Drama der Freiheit, Miinchen-
Wien 1997, 18.

2 Igy van ez az egyén személyes, privét életében is, amelyet D16st, D. (Egy-
haz és posztmodern. Korunk valldsossdga és esztétizdlé hajlama, Budapest—
Kolozsvar 2012, 114-115) a kovetkezképpen szemléltet: ,,Manapsag az én
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a népmeséktdl a kutatas és a technika cstcsaig: az élet vizét kere-
s6 szegény vandorlegénytdl a jobbd, kényelmesebbé és tokélete-
sebbé alakitott vildgon keresztiil. Az ember 6rokké élni akar, faj
az elmulds gondolata, amit az id6 okoz, és a bizonytalan nemlét,
akar halal utani 1ét lehetésége vagy hianya is félelemmel tolti el.
Orok élet, id6 feletti uralom - ki képes erre? Csak az Isten vagy
az istenek. Igy, ha az ember le akarja gy6zni az idét, abban az is
benne van, hogy Isten akar lenni, Istent akarja legy6zni. De mi-
ért vagyik erre? Talan mert mar volt Isten. Az emberi dntudatra
ébredés kezdetén mar ott taldljuk azt a vagyat, hogy Isten legyen,
és azota ez csak fokozddott és nagyobb méreteket oltott.> Vajon
ez mar teologia?

Visszatérve az emlitett német gondolkoddhoz és a korszakok
meghatarozasahoz, érdekes megallapitast fedeziink fel. Safranski,
a mai korszakot vizsgalva, azon a véleményen van, hogy amiként
az Isten megteremtette az embert, aki fellazadt ellene, ugyaniugy
az ember a technika segitségével létrehoz egy uj vilagot, amely

hérom életkorra osztddik: a sziiletési bizonyitvanyban konstatdlhato redlis
kor, az érzett kor, valamint a kettd kozott valahol meghuzédé ,,6nprodukalt
kor”, vagyis az a kor, amelyet az egyén kiilonbozd, kiilséleg bevetett segitd
faktorok révén a kettd kibékitésére elért. Am az id6 vasfogu ,gravitacitja”
ellen még a rdnctalanitdsra és borfiatalitasra bevetett - a reklam- és kozme-
tikaipar altal egyenesen angyali kinézettel kecsegtetd — anti-aging-termékek
is legfeljebb egy tobbé-kevésbé sikeresen imitalt fiatalsdgot képesek kalap-
jukbol elévarazsolni.”

* Az ember nem akarja észrevenni, hogy a keresztények Istene erre jo le-
hetdséget ad, hiszen pont ezért nyilatkoztatta ki 6nmagat, vagy ha ugy tet-
szik, ezért alkotta az embert.
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szintén fel fog lazadni ellene,* és talan elpusztitja az embert.” Na,
akkor djratervezés: milyen is lehet a harmadik évezred embere?
Nyitott lesz a teoldgidra? Barmit mondhatunk, de azt szem el6tt
kell tartanunk, hogy a harmadik évezred emberét nagyon meg-
hatdrozza a technika. Az, hogy lesz-e lazadas a gépek részérdl
vagy sem, majd kideriil, egyelére a posztmodern ember ura a
helyzetnek. Egyel6re tigy néz ki, a posztmodern ember nem ké-
pes komolyan lazadni, tul sok az érdek. A technika az emberi
élet szinte minden dimenzidjaban jelen van és érezteti hatasat.
Ebben a miliében féleg a virtualis vilag jelent kihivast az ember
szamadra, mert a virtualis vilag beszippantja az embert, aki végre
elvesziti id6érzékét, és szabadnak, Istennek képzeli magat.®° Na
tessék teologia! A kérdés azonban marad: milyen, illetve milyen
lehet a harmadik évezred emberének teologidja? A valasz egy-
szerl: posztmodern. A jobb megértés végett meg kell nézniink,
hogy mit is jelent posztmodernnek lenni. A vélasz keresésében
egyetértiink Esterhazy Péterrel, aki szerint a posztmodern nem
a szélhamos szinonimaja.” Ezt ugy fogadhatjuk el a legjobban, ha
megyvizsgaljuk a Krisztus utani korok tulajdonsagait, és ezt 6sz-
szevetjiik a mai helyzettel. Ebben a feladatunkban segitségiinkre
van J. Leclercq francia bencés, aki a 20. szazadban megprébalta
rendszerbe foglalni az els6 két évezred teoldgiai tudasat és kul-

* Az embernek az Isten elleni lazadasat E. Severino éppen a technikaban
latja. Szerinte a technika Isten haldlahoz vezet, de ezzel nem sziinteti meg
az Istent, mert az Isten csak mds jelleget 6lt, mashol lesz elérhetd. Severino
szerint ez a leggyengébb formaja az Istennek. Ugyanezt allitja G. Vattimo is,
amikor a kiliresedett Istenrél beszél, akinek az iiresség esély. Varrimo, G.,
La fine della modernita, Garzanti, Milano 2011.

> V6. SAFRANSKI, Das Bése oder das Drama der Freiheit, 20.

® V6. ANDRAS, L., A virtualizalddé szubjektum (helyzetjelentés; morfon-
dirozas) in. Studia Theologica Transsylvaniensia, 17/2, 325-34.

7 V6. ESTERHAZY, P., Hit, nem tudom, in A szabadsdg nehéz mdmora,
Magvetd, Budapest 2003, 11-17, 14.
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tarajat, vagyis a szerzetesrendek kialakulasatol a skolasztika di-
adalaig két nagy csoportba osztalyozza a tudast és a tudashoz
vald viszonyt. A francia bencés az elsé korszakot, melyet a szer-
zetesrendek és a kolostorok uraltak, és az Istennel valo szemé-
lyes kapcsolat volt az alapja mindennek, monasztikus tudasnak
nevezte el. Ennek a mddszere a lectio-meditatio volt, és biblikus,
metaforikus nyelvezet jellemezte. A masodik korszakot, amikor
az iskoldk a kolostorokbol a varosokba koltoznek, és nem csak a
szerzetesek joga lesz a tudas, skolasztikus tuddsnak nevezte el.?
Tehat a skolasztikdban mar nem csak a kolostor lesz a tudomany,
az iskola szinhelye, hanem a varos (és az itt épiild iskolak), il-
letve a szerzetesek mellett megjelennek a vilagiak, akik a hittu-
domanyokkal foglalkoznak. Az elmélkedé modszert felvaltja a
lectio-quaestio, illetve a rideg észérvek titkoztetése, mig a litur-
gikus, egyhazi széfordulatokkal szemben a filozofikus nyelvezet,
az elvont, szarazabb, tudomanyosabb szavak keriilnek el6térbe.’
A monasztikus tudas egyik {6 célja az volt, hogy a kérdezé ember
elérjen a misztériumhoz, belefolyjon a misztériumba, és ezaltal
megtaldlja és elfogadja sajat 1étének értelmét. Ezzel szemben a
skolasztikus cél a misztérium megértése volt, az ember az igaz-
sag elérésére torekedett, hogy tudja, miben hisz és mi/ki ad er6t
neki az élethez. Leclercq elmélete, tablazatban osszefoglalva, a
kovetkezoképpen fest:

monasztikus tudas skolasztikus tudas
miivel6k szerzetesek szerzetesek és vilagiak
kornyezet, hely | kolostor iskola
modszer lectio-meditatio lectio-quaestio

8V0. LECLERQ, J., Cultura umanistica e desiderio di Dio. Studio sulla
letteratura monastica del Medioevo, la Feltrinelli 2002.

° Természetesen a monasztikus tudas nem zarja ki a raciot éppen ugy,
ahogy a skolasztikus tudas sem felejti el a hitet.
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nyelvezet biblikus-metaforikus, filozofikus-fogalmi,
bolcsességi, szimbolikus | tudomanyos, elvont
bolcsesség tudomany
szeretet értelem

teoldgia lelkiz8bb, szimbolikus hideg, szisztematikus

célja misztérium elérése az igazsag elérése, a

misztérium megértése

Az elején emlitett Safranski nézete szerint a méasodik évezred
emberének 6nmagat kell megtaldlnia, gyakorlatilag a modern
korral kezdédik. Lattuk Leclercq zsenidlis konkluzioit, de annak
is tudataban kell lenniink, hogy ezek a modern korral nagy val-
tozdson mennek at, melyek érintik a teologiat is. A valtozdsok
alaphangulatat a kételkedés és a szabadsag utani vagy'® moti-
valja, melyért a modern ember képes mindent felaldozni. Hegel,
amikor a modern kort elemzi, megallapitja, hogy a szabadsag a
modern korszak lényege," de azt is tudjuk, hogy a tudoméanyok
fejlédése ebben igen nagy szerepet jatszott.!” Az ember ekkor
kezdi elhinni, hogy képes mindent legy6zni, képes uralni a fol-
det és az eget. Most kezd8dik el az a folyamat, amikor az Egben
lako helyére tor, és ez egészen addig tart, mig meg nem Oli és
helyébe nem teszi magat. A modern korral minden megvaltozik:
a foldrajzi tér (pl. Amerika felfedezése), a nyelvezet, a nyelv'’
(megjelennek a nemzeti nyelvek), felgyorsulnak a természettu-

V6. BUTTERFIELD, H., Le origini della scienza moderna, 11 Mulino, Bo-
logna 1963, IX.

"'Vo6. HEGEL, GW., Lezioni sulla filosofia della storia, a cura di G. Bona-
cina e L. Sichivollo, Laterza, Roma-Bari 2012, 146.

'2 Spaemann szerint a tudomany a modern kor signum centraléja. Vo.
SPAEMANN, R., Philosophische Essays. Erweitere Ausgabe, Reclam, Stuttgart
1994, 3-18.

V6. CARTESIO, Discorso sul metodo, Opere filosofiche, Vol I, trad.
E. Garin, G. Galli, M. Garin, Laterza, Roma-Bari 1986, 341.
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domanyok, az Istent6l az ember felé fordul az érdekl6dés. Lénye-
gében a modern kor'* a tudomanyos" felfedezések kovetkeztében
sziiletik,' ahol f6leg a matematika jatszik kulcsszerepet.” Ezt az
elképzelést egésziti ki az olasz Galeazzi, aki szerint a modern fo-
galma nemcsak egy technikai, tudomanyos elérelépés, hanem a
gondolkodasmod forradalma.’® Ezek alapjan azt mondhatjuk,

" Az olasz Del Noce a modern sz6 etimoldgidjat kutatva megallapitja,
hogy a modern sz6 a latin hodierna sz6bol szarmazik, és kezdetben nem volt
semmiféle filozofiai jelentése, pusztan kronoldgiai tartalma van (vo. DEL
Noct, L'idea di modernita in Modernita. Storia e valore di un’idea, a cura
di E. Berti, Morcelliana, Brescia 1982, 26.). A 10. szazad vége felé a fogalom
bekeriilt a filozofia berkeibe, ahol kiillonb6zé jelentéseket hordozott, mint
nyitds, lélek szabadsdga, a kilcsonos szeretet — allitja Patella (v6. PATELLA,
G., Sul postmoderno. Per un postmodernismo della resistenza, Studium,
Roma 1990, 7.). Arisztotelész tjrafelfedezése vildgossa tette a kozépkor em-
bere el6tt, hogy milyen gazdag 6roksége van. Es ezzel szemben kezdte magat
mainak, modernnek nevezni. (V6. Orscucct, La ripresa del «naturalismo»
ottocentesco in alcune discussioni contemporanee, in Natura senza fine. Il
naturalismo moderno e le sue forme, a cura di P. Costa, F. Michelini, EDB,
Bologna 2006, 73-83.). Ez az ut gyakorlatilag megkezdi a teoldgia és filo-
zOfia szétvalasat, ami a modern kor egyik legjellemz8bb tulajdonsaga lesz,
és gyakorlatilag ez késziti el6 a realtudomanyok eléretorését (vo. Virro, P.,
Il pensiero moderno secondo J. Maritain, Citta Nuova, Roma 2011, 79-85.).

' V6. GELLNER, E., Pensiero selvaggio, pensiero moderno in Simbolo e
teoria nell’antropologia religiosa a cura di A. Simonicca e F. Dei, Argo, Lecce
1998, 220-221.

' V6. SCHAEFFLER, R., Die Kopernikanische Wendung — mehr als ein
blofle Metapher in Luomo moderno e la chiesa, atti del Congresso 16-19
novembre 2011, ed. P. Gilbert, Gregorian & Biblical Press, Roma 2012, 365-
388.

7 V6. FERRO, C., Galilei e Cartesio in Nel terzo centenario della morte di
Galileo Galilei, Saggi e conferenze, Societa Editrice «Vita e Pensiero», Milano
MCMXLII-XX, 327-350.

V6. GaLeazzi, U, Kant nella dialettica dell’illuminismo. Per una
critica dello scientismo moderno in Modernitd. Storia e valore di un’idea, a
cura di E. Berti, Morcelliana, Brescia 1982, 66.
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hogy a modern kor torténelmi-kulturalis valtozast hoz, amely-
nek a lényege a szabadsagban rejlik.

A modern kor kezdetét a filozéfidban is nagyon konnyen meg
tudjuk hatdrozni, mert Descartes munkdssagahoz kotédik."” Az
6 Uj kritikai moédszere, mely mindent megkérddjelez (csak 6n-
maga létében nem tud kételkedni, na meg Isten létében: az ve-
link sziiletett fogalom; még nem érett meg az id6 az Istenben
vald kételkedésre, de elkezdi az Isten-6lést) az alapja a modern
kornak. (Gyakorlatilag egy folyamat indul el, amely majd Nietz-
sche munkassagaval érdekes iranyt vesz, és Heidegger gondolat-
vilagaval a posztmodernbe torkollik.?’) Maritain francia filozé-
fus ugy fogja fel Descartes modszerét, mint egy tévedhetetlen és
konny( utat az igazsag elérésére.”! Ezzel a meglatassal a modern
ember ugyan egyet tud érteni, de nem veszi észre, hogy ez az it a
kaoszba vezet. Ezzel Descartes Uj alapokra helyezi az alanyt, aki
kételkedésével* elindul 6nmegvalosito utjan.

A valtozasok minden téren érezhetGek, igy a teoldgia teriile-
tén is. Itt a szerzetesek mellett egyre erdsebb a vilagiak jelenlé-
te, s6t lassan hattérbe is szoritjak a szerzeteseket. Az egyetemek
mellett sokasodik a mihelyek szama, ahol egyre tobb kisérletet
tudnak végrehajtani; a matematika a tudomanyok alapjava va-
lik. (Leibniz egy matematikai nyelvet is ki akar dolgozni, mellyel
képes volna megsziintetni a habortkat). A teoldgia alél mintha
kifogyna a talaj, ezért mindenkiben ellenséget lat, aki valamit

¥ Descartes j modszerét az 1637-ben megjelend Discours de la Méthode
cimt muvében dolgozza ki.

V6. O. FRANCESCHELLL Introduzione in K. LOwitH, Dio, uomo e
mondo nella metafisica di Cartesio e Nietzsche, a cura di O. Franceschelli,
Donzelli Editore, Roma 2000, VII-XXXVIII.

V6. MARITAIN, J., Arte e scolastica, a cura di A. Pavan, Morcelliana,
Brescia 1980, 39.

> Tudjuk, hogy Descartes szamara a kételkedés gondolkodast jelent.
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masképpen lat. Valljuk be, sokszor nem alaptalanul, mert tul ré-
gen van uralmon, igy megszokta, hogy igaza van, és hogy mas
mindig mindent rosszul lat és tesz.”* A teoldgusok koziil sokan
probalkoznak egy ,normalis skolasztikaval”, de torekvésiitknek
nem volt atiitd ereje. A felfokozott tudomany iranti vagy az uj
felfedezések fontossagara hivja fel a figyelmet, aminek a teologi-
aban is helye kell hogy legyen. Leclercq tablazatat kiegészitve az
alabbiakban lathatjuk a valtozasokat.

megértése

monasztikus skolasztikus szarnyalo tudas
tudas tudas (modern kor)
miivel6k szerzetesek szerzetesek és tudosok (vilagiak és
vildgiak szerzetesek)
kornyezet, |kolostor iskola egyetem (miihelyek)
hely
modszer lectio-meditatio |lectio-quaestio | kisérlet
nyelvezet biblikus- filozofikus, tudomanyos, elvont,
metaforikus, tudomanyos, matematikai
bolcsességi, elvont
szimbolikus
bolcsesség tudomany matematika
szeretet értelem haladas
teologia lelkiz6bb, hideg, a skolasztika
szimbolikus szisztematikus élesztgetése (életben
tartdsa)
célja misztérium az igazsag elérése, | Gj felfedezések
elérése a misztérium bedolgozasa

2 A teologiara is érvényes az, amit D16s1, D. (Egyhdzam a posztmodern-
ben. A dialégus-,kényszer” ideje, Budapest 2014, 44.) az egyhdzrdl allit, hogy
az ,poszmonopolikus szindromaban” szenved.
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A modern kor lendiiletében elindult valtozasok nem teljesiiltek
be mind,** vagy varatlan gyiimolcsoket eredményeztek.” Ezek
a gyiimolcsok, ha finomak, ha nem, fogyaszthatdak, és teljesen
meghatdrozzak posztmodern korunk teoldgidjat és a harmadik
évezred emberét. Elég korunkat 6sszevetni a modern korral, és
mindjart lathatjuk azokat a gyiimoélcsoket, melyek a mai ember
taplalékai.”® Ennek bemutatdsara szintén a Leclercq-tablazatot
hivjuk segitségiil. Els6ként a szemiinkbe 6t16 gyiimolcs a kaosz,”
korunk nagy vivmdnya, mely a modern kor hozta nagy szabad-
sagvagy és fejlodéssiker eredményeként jelent meg. Minden 6sz-
szekeveredett,*® ami vildgos és egyszer(i, az nem kell, mert miért
is kellene, ha lehet bonyolitani és a zavarosban haldszni. A rend
hatalmas, a kdosz erd, és mivel nem direkte kotelez, szeretjiik a
kaoszt. (Konnyebb a rosszat tenni, mint a jot.) A teoldgiaban is
érzédik a kdosz hatasa. Példaul nem j6 a régi dogmatika, mert
tal rendszeres, valami Osszevissza és konnyen érthetd kell. Ez a
kaosz, bar nagyban athatja a tarsadalmat, mégsem cél nélkiili és
érthetetlen, hanem lényegében esély” mindenkinek, de féleg a
teoldgianak.’® A kdosz kovetkeztében létrejon a kisebbségek tar-

2 V6. HABERMAS, ., Il discorso filosofico della modernita, trad. E. Agazzi,
Laterza, Bari 1987.

# Errél lasd: ANDRAS, 1., Naplemente? (A modern kor metamorfdzisa
vagyis a posztmodern) in. Studia Theologica Transsylvaniensia, 17/1 (2014/1),
7-22.

26 Erdekes, hogy az olasz gondolkodé Vattimo, Nietzschére és Heideg-
gerre épitve ezeket a gyltimolcsoket, hegeknek nevezi. V6. Vartimo, G., La
societa trasparente, Garzanti, Milano 2007.

¥ V6. VATTIMO, G., La fine della modernita, 39-55.

* Lasd a genderelméletet.

¥ V6. VATTIMO, G., La fine della modernita, Garzanti, Milano 2011.

30 A teoldgia esélyeirdl lasd. BODOR, A., A ma és a holnap teolégiai kép-
zése. A teolbgiai karok helye és szerepe napjainkban in. Studia Theologica
Transsylvaniensia, 22/1 (2019/1), 7-31.
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sadalma,” amikor minden él6 létezd kisebbség, és azért kiizd,
hogy az 6 kisebbsége legyen a legnagyobb, a legbefolyasosabb, és
esetleg bosszut alljon a tobbi torekvo kisebbségen. A teoldgia is
kisebbség lesz, csak egy a tudomdnyok koéziil - ha ezt felismeri és
elfogadja, akkor él az eséllyel.

A modern kor hajnaldn Descartes nagy kételkedése kozepette
megallapitja, hogy mindenben kételkedni kell, de Isten 1étében
nem lehet kételkedni, mert az veliink sziiletett fogalom. Ahogy
telik az id6, az ember batorsagot vesz, és néhany évszazad mual-
va Nietzsche észreveszi, hogy Isten halott,” és ennek az Isten-
nek a haldla arnyékként nehezedik ra tarsadalmunkra. Erdekes
viszont, hogy az embernek megmarad a természetfeletti iran-
ti vagya, csak a kifejezésmodja, a keresés helye valtozik meg.
A transzcendens mindenkinek kell, mert reményt ad, mert a
horizontalis csak ideig-6raig boldogit, mig a vertikalis orokre
a csucsra juttathat, Istenné teheti az embert. Nem tagadhatjuk,
hogy ebben a kapcsolatban van némi fiiggdség, de ott van benne
az esély is.

A modern kor megkérddjelezett mindent, ami régi, ezért
mindent kritika ala vetett, mindent, ami régi, ujra megvizsgalt.
Ujra és tjra kivette a kosarbol az almakat, majd visszatette, gon-
dolva, hogy most mar tudja, mit tartalmaz a kosar, de kozben a
szerves szervetlenné valt, és ezt vizsgdlni mar nem volt kedve.
A kritika masik kovetkezménye a tekintély lerombolasa lett, ahol
célpont volt a metafizika vagy az egyhdz. Szintén a modern kor
gyimolcse a nagy elbeszélések vége,” és a teologia 1ényegében a

' V6. SALMANN, E., Passi e passaggi nel cristianesimo. Piccola mistagogia
verso il mondo della fede, Cittadella Editrice, Assisi 2011.

V6. NIETZSCHE, F. W., A viddm tudomdny “La gaya scienza”, Ford.
Ovari Cs., Attraktor, Mariabesenyd 2018, 125 af.

¥ V6. LYOTARD, J-F., La condizione postmoderna, trad. C. Formenti, Fel-
trinelli, Milano 2010, 9-16.
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nagy elbeszélés értelmezése. Minden, ami erds, ami nagy, szét-
esik, és csak a gyenge marad, jegyzi meg Vattimo.** A szétesés
fenyegeti a nyelvet is, amely egyre romlik és féleg a technika ko-
vetkeztében sziikiil. Ma mar nem dicséség szépen kifejezni ma-
gunkat, elég egy-két rovidités, mindenki tudja a jelentését. A tra-
dicié sem kivétel a szétesés alol. Mar nem fontos a mult, az, hogy
ki honnan j6tt, mert mindenki egyenlé és egyenl6en szabad (egy
darabig - mondana a Szomszédnéni Produkcids Iroda), mert er-
6l gondoskodni prébal a globalizalt vilag. Nem kell a régi, nem
csak azért, mert nem érték, hanem mert nem értjiikk. Nem értjitk
a szabalyossagot, az élet folyasat, az elmulast.

A tudomany fejlédésének legnagyobb gytimoélcse talan a vir-
tualis vilag, ahol az ember 1j identitast kaphat. Ebben a vilagban
a test foloslegessé valik, s maris konnyebb az atmenet a foldi (tes-
ti) 1étbdl az égi (lelki) létbe. A virtualis vilaggal megné az ember
tiiggdségeinek lehetdsége, és ez jo, mert iranyitani lehet. De itt is
helye van a teoldgianak.

Ezek utan nézziik meg, hogy az ilyen gyiimolcsoket fogyaszt-
va milyenné alakult a posztmodern ember, és milyen a viszo-
nya a teologiai tudashoz, ami meghatarozza kulturajat, és ami,
mint lathattuk, a monasztikus tudastdl kezdve allanddan fejls-
dik. Leclercq elméletét szem el6tt tartva azt mondhatjuk, hogy
a posztmodern korban, a modern korhoz képest (a monasztikus
és a skolasztikus korrdl nem is beszélve) a teoldgiai tudashoz
valé viszony is megvaltozik. Az els6, amit észrevehetiink, hogy
nagy szakadék tatong a tuddsok és a féltudosok kozott. Ez régen
is megvolt, csak régen a nem tudoés tudta, hol a helye. Ma min-
denki azt hiszi, hogy miveli a tudomdnyokat, érti a teologiat,
pedig a valosagban félmuvelt bofogéseiktdl visszhangzik a tudo-
manyos tér. Ennek kifejezésére jo eszkoz az internet, mert azt az

V6. VATTIMO, G., La fine della modernita, 34-37.
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egész vilag latja, mégis ott jol meg lehet bujni, és senki nem tud
lekavarni egy nagy pofont (igaz, hogy nem is szabad). A virtudlis
vilag segitségével barhol lehet miivelni a teologiat, igy a kolosto-
roktol az iskolakon keresztiil a posztmodern korban elérkeziink
a bdrhovihoz (konyvtarban, pincében, otthon; lathattuk ezt a
pandémia ideje alatt). Barhol! Es ebben benne van a barhogy is.
Mindenki nagy szakértelemmel dolgozza ki és probalja értékesi-
teni sajat modszerét. Sokan azt mondjak, hogy ez az egész a szét-
esO nyelv segitségével torténik, és célja a személyes elérehaladas,
de az is lehet, hogy csak az élet velejardja, a fejlédés normalis
folyamata. Ezt latva, aggodva kérdezhetjiik, hogy mi torténik a
teoldgiaval, amely a kolostorok tudomanya, az iskolak tantargya,
a természettudomanyok ellensége volt? Mostanra Osszebékélés
latszik: sok papa és tudds faradozott ezen a modern kort6l mos-
tanig. Mégis napjainkban ugy latszik, mintha ez az 6sszebékélés
csak azért lenne lehetséges, mert a teoldgia mar nem ellenfél és
mar nem rug labdaba. A teoldgia mar nem érdekel senkit. Eset-
leg meghallgatjak, bologatnak, de csak ha baj van, akkor kell.
Mintha kicsuszott volna a ldba aldl a fold. Akad néhany almo-
dozd, akiket megcsap a nosztalgia szele, és elkezdenek Istenrdl
modern elméleteket gydrtani. Csakhogy mér a posztmodernben
vagyunk. Ezt gyakran elfelejti a teoldgia, és igy tegnapi emberek
adnak tegnapel6tti valaszokat mai embereknek. ,,A teoldgiai dis-
kurzusbol hianyzik az eredetiség, a kreativitas, ,inkabb naftalin-
szagu retro-tiineményként, a mult szemantikai és stilaris onpla-
gizalasaként hat”.”> Kellene a juhszag. Ez lehetne a cél? Mostanig
a teoldgia célja az igazsaghoz vald eljutas, annak megértése volt,
mig napjainkban nagyon gyakran az élvezet, a hatalom elérése
a cél. Igy kialakult egy tudds-illuzié, ami csak latszdlag tudas,
valéjaban csak hasszoveg, kabitas és hoditas.

> D16st1, Egyhdzam a posztmodernben, 54.
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Téblazatba foglalva a fentiek a kovetkez6képpen lathatoak:

monasztikus | skolasztikus szarnyald tudas |?
tudas tudas (modern kor) (posztmodern
kor)
miivel6k Szerzetesek | szerzetesek és | tuddsok mindenki
vilagiak (vilagiak és
szerzetesek)
kornyezet, |kolostor iskola egyetem barhol
hely (muhelyek)
modszer lectio- lectio-quaestio | kisérlet egyéni (vagy
meditatio semmi)
nyelvezet biblikus- filozofikus, tudomanyos, leegyszertisitett,
metaforikus, |tudomanyos, elvont (vilagi, szotoredékek,
bolcsességi, elvont matematikai) toredékek
szimbolikus
bolcsesség tudomany matematika ki hogy éri
szeretet értelem haladés érdek
teologiai lelkizGbb, hideg, a skolasztika senkit sem
rendszer szimbolikus | szisztematikus | élesztgetése érdekel, csak ha
(életben tartdsa) |baj van
célja misztérium | az igazsag uj felfedezések | eljutni a ,,jaték”
elérése elérése, a elérése csucsara
misztérium
megértése

A Leclercq tablazatara felépitett elmélet minden részét kiilon
ki lehetne emelni, de most csak a teoldgiai mdédszert mutatjuk
be. A mddszer a virtualitdsnak koszonhetéen megvaltozott. A
személy csak il a gép el6tt, kapcsolgatja a tévécsatornakat, like-
ol, és ha érdeke van, akkor felt6ltédik.
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kolostor varosi iskola | modern posztmodern, virtualis

lectio lectio lectio gorgetés (gép eldtt iilve az
egeret gorgetni), s kozben
odabokni

meditatio quaestiones kisérlet posztmodern semmittevés;
meger6s0dés a hiilyeségben

oratio disputatio disputatio | nem érdekelsz, de azért like

contemplatio | sentenza eredmény  |igazam volt, like nekem

Akkor milyen a harmadik évezred emberének teoldgidja?
Posztmodern, ami a virtudlis vilagba menekiil, és aminek a like
a fontos.’ De ez nem a vég, csupan esély valami Gjra, egy atme-
net valami nagyobb felé, melyet a posztmodern a modernnel, a
skolasztikaval és a monasztikaval egytitt el6készitett, és melyben
helye lesz a ,,tdrsadalmunkbol kilakoltatott, illetve exkulturalt™”
Istennek is.

Lehet, valamikor az ember rdébred arra, hogy a virtualis
latszatlét, ,hibrid, narcisztikus muvilag[a] legfeljebb csak az 6t
eddig ajnarozé és a Hofehérkérdl almodozé plasztikszagu kerti
torpéknek jelenthet otthont”, s ,Istent keres6 le- és megfaradt
lelke harsogo orditas[ara] lesz figyelmes?”*®

Lehet, hogy a posztmodernben fogja Isten ,meguszni” oly
biztosan prognosztizalt haldlat?*

*V6. Di6st, D., A posztmodern Don Quijote gebe paripdjdnak Virtu-
al Reality Show-ja avagy A virtudlis valésdg szélmalomharca az ember be-
teljesiiléséért in: Studia Theologica Transsylvaniensia 21 (2018), 205-220,
212-213.

7 D16st1, Egyhdzam a posztmodernben, 26-27.

3 D16s1, A posztmodern Don Quijote, 218-219.

¥Vo. Di16st, D., ,A te arcodat keresem, Uram” (Zsolt 27,8). Puzzle-dara-
bok posztmodern korunk istenkeresdirél/-nek, Budapest 2018, 26.
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Lehet, hogy a posztmodern hozza el a teoldgia igazi interdisz-
ciplindris jellegét?*’

Lehet, hogy pont a posztmodern lesz az a kor, mely kiszaba-
ditja a templomba ,,bekvartélyozott™* és teoldgiai ideologiakkal
stabernalulumba” zart Istent**?

Lehet...?
Lehet...?
Lehet...?

Lehet, hogy ezeknek a kérdéseknek valamelyike (egy része
vagy mindegyike) valassza ,tornazza fel magat”. De az is lehet
- s miért ne lehetne? —, hogy egy egészen mas kérdés van tton
felénk a posztmodern ,,sziilécsatornaban”.

V5. BODOR, A., A ma és a holnap teoldgiai képzése, 16-20.

1 D16s1, Puzzle-darabok, 77-79;

2 D16s1, D., Az egyszerii alma. ,Mese” a posztmodern kor kellés kizepébdl
in: Vigilia 80 (2015), 93-98, 95.
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