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Az egyhaz communio jellege
és a pasztoralis tanacs

Abstract: The Second Vatican Council and subsequent documents, in view of
the pastoral challenges, strongly recommend the establishment of a pastoral
council in the dioceses, in which mainly the laity should be involved. The task
of the council is to raise and discuss issues concerning pastoral work and to
reach practical conclusions. In the interpretation of the Church as communio,
the juridical figure of the pastoral council is an important institution,
since based on the theological structure of the communio, its members can
assist the bishop in the pastoral care of the diocese with their opinions and
remarks by virtue of their universal mission received in baptism. The notion
that the mission stemming from the general priesthood would imply such
representative character which would signify the exercise of ecclesiastical
power is erroneous. The reference to the individual or collective interests
of advisory bodies is the real expression of the Church’s communio insofar
as it serves the common good of the Church. Otherwise, we are dealing
only with a misunderstood conception of “democracy” that interprets
communion in the Church merely on a humanistic, anthropological level,
and considers the decentralization of power to be its fundamental task. With
regard to the pastoral council, the principle of synodality is closely linked to
the communio nature of the Church, as issues concerning pastoral care must
be thoroughly discussed together, and decision-making mechanisms must be
well prepared, which serves as basis for the diocesan bishop to be able to make
the desired decision.
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Bevezetés

Az egyhdz - mint Isten népe a Szentlélek irdnyitdsa alatt —
mar a kezdetektdl fogva, folytonosan keresi a megfelelé vala-
szokat a vilag kihivasaira, s ezt a célt szolgalja a lelkipasztori
terv készitése is. Az Apostolok Cselekedeteiben olvassuk, hogy
az 6segyhazban mennyire fontos volt az 6zvegyek és arvak ta-
mogatdsa, gondozasa (6,1-6), milyen nagy igény volt arra, hogy
az antiochiai hiveket oktassak (11,19-26), s leirtak azt is, hogy a
mozesi torvények eldirdsainak miként kell vonatkozniuk a po-
ganysagbol megtértekre (15,1-35). Ugyanez az igény - a tervezés,
elérelatds, a problémak megolddsanak kérdése — végigvonul az
egyhaz egész torténelmén. Az egyhazi vezeték mindig is keresték
azt a megoldast, hogy mi modon feleljenek meg a lehetd legjob-
ban a hivek pasztoralis igényeinek. A pasztoralis kihivasokkal
vald szembenézésre, azok megolddsara sziikség van az egész egy-
hazmegyét atfogd pasztoralis tervre.

Mivel a II. vatikani zsinat és az Egyhazi Torvénykonyv az egy-
hazat elsésorban communiénak, kozosségnek fogja fel,! valamint
a krisztushivok egyetemes papsagat hangsulyozza, ez az értel-
mezésmod a plispokot segité pasztoralis szervek képviseleti jel-
legének kidomboritdsat vonta maga utdn. A zsinat dltal hasznalt
communio kifejezés jelentésskaldja a zsinati szovegekben rendki-
viil széles és az egyhaztani dsszefiiggésben is tobb jelentést hor-
doz.? A vizsgalt intézménnyel kapcsolatban kittinik majd, hogy a
communio értelmezésében és haszndlataban elsésorban a része-
sedésen, nem pedig a tarsasagi jellegen van a hangsuly.’

'V6. ErRDO P., Az egyhdzjog teoldgidja, Budapest 1995, 148-171; Tomka
E., Lelkipdsztori teoldgia és vijevangelizdcié Ferenc pdpa szellemében, Buda-
pest 2015, 69-79.

2 V6. ERDO P., Az egyhdzjog teolégidja, 150.

3 Ibid. 148.
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Az egyhazmegyei szinten mtikodé és tanacsaddi feladatukkal
a plispok segitségére allo testiiletek az in. tanacsadoi testiiletek,
amelyek kiilonboznek a szakbizottsagoktdl vagy olyan tandcsok-
tol, melyek nem rendelkeznek képviseleti jelleggel.

A zsinati* és a zsinat utani’ dokumentumok ,nagyon ajanl-
jak” a pasztoralis tandcs létrehozasat, melynek feladata egy szisz-
tematikus lelkipasztori terv elkészitése. A pasztoralis tanacs az
egyhazmegyében a lelkipasztori tevékenységet mérlegeli és gya-
korlati itmutatasokat, azaz lelkipasztori tervet készit. Elosegiti,
hogy Isten népének élete és munkdja mindinkabb 6sszhangban
legyen az Evangéliummal. A vilagiak részvétele — sajatos kiilde-
tésitknek megfeleléen — oly modon torténik, hogy bizonyos kér-
désekben adott tanacsaikkal a kormanyzati hatalom gyakorlasat
teszik sziikségessé.®

A pasztoralis tanacs mint a plispok és a vilagiak egyiittmiiko-
dését szolgalo testiiletének vizsgalata felveti azt a kérdést, hogy
vajon az egyhdz communio-értelmezésében miként jelenik meg
a pasztoralis tandcs jogi strukturaja? Van-e a zsinat altal meg-
fogalmazott teoldgiai alapja? A hivék egyetemes papsagabol fa-
kado sajatos kiildetésiik milyen hatassal van a képviseleti jelleg
kidomboritasara, és ez kellden kifejez6dik-e a tanacsra vonatko-
z6 jogszabalyi kornyezetben? A piispok és a tandcs tagjai kozotti

* Christus Dominus n. 27; Ad gentes n. 30; Presbyterorum ordinis n. 7,
Apostolicam actuositatem n. 26. in A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai
(szerk. Dids, 1.), Szent Istvan Kézikonyvek 2, Budapest 2007* 296-297, 549,
581, 476. ’

>Sacra CONGREGATIO Pro Eriscoris, Directorium Ecclesia imago,
(22.2.1973), in ErMmiNio L. Enchiridion Vaticanum, 4, 1971-1973 (ed.
Erminio, L.), Bologna 1991, 1461-1463; SACRA CONGREGATIO PRO CLERICIS,
Litterae Omnes Christifideles, in Enchiridion Vaticanum, 4 (1971-1973) Bo-
logna 1991, 1196-1211.

® AYMANS, W.—- MORSDORF, K., Kanonisches Recht 1., Paderborn-Miin-
chen-Wien-Ziirich 1991, 400.
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viszony kérdését a hatalom centralizdlasa vagy decentralizalasa
alapjan kell-e vizsgalnunk, vagy inkabb a communio teologiai
strukturajanak valosagabdl kell-e kiindulnunk?

1. A pasztoralis tandcs teologiai jelentésége
a zsinati és az azt koveté megnyilatkozasokban

A pasztoralis vagy lelkipasztori tanacs fogalma ujdonsag a
hatalyos Kédexben, ennek forrasai a II. vatikani zsinat doku-
mentumaban lelhetdk fel.”

A Christus Dominus hatdrozat szerint ,nagyon kivanatos”,
hogy minden egyhazmegyében létesiiljon kiilon lelkipasztori
tandcs; feladatanak pedig azt jeloli meg, hogy ,felvesse és meg-
targyalja a lelkipasztori munkat érint6 kérdéseket, és gyakorlati
kovetkeztetésekre jusson” (27). Az Ad Gentes hatarozat azt eme-
li ki, hogy a piispok a ,,nagyobb 6sszhang érdekében lehetéleg
allitson fel” lelkipasztori tanacsot, amelyben papok, szerzetesek
és vilagiak mint kiildottek képviselik a krisztushivoket (30). Az
Ad Gentes dokumentum kijelentéseit — Arrieta neves egyhdzjo-
gasz szerint — nagyobb Osszefiiggésben kell elemezni, hiszen azok
el6sorban az egyetemes egyhdaz missziojardl szélnak. Az egyhaz-
megyében pedig ezzel a misszids feladattal, valamint a misszios
célok koordinalasaval a piispok van megbizva, nem pedig a pasz-
toralis tandcsa, ahogyan arra hivatkozni szoktak.?

Az Apostolicam actuositatem hatarozat bar kozvetetten utal
a pasztoralis tandcsra, azt kéri, hogy a klerikusok, szerzetesek
és a vilagiak ,egytittmiikodésével” szervezzék meg minden egy-

"Dents, J., LEglise diocésaine et la lumiére de Vatican II, Le Conseil
du presbyterium et le Conseil diocésain de pastorale, in Studia Canonica 1
(1967), 185.

8 V6. ARRIETA, ]I, El régimen juridico de los Consejos Presbiteral y
Pastoral, in Ius Canonicum 21 (1981), 594.
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hazmegyében azokat a tandcsokat, amelyek segitik az egyhaz
apostoli tevékenységét. ,,E tanacsok a vilagiak kiilonféle tarsu-
latainak és kezdeményezéseik Osszehangoldsara is szolgalnak,
meghagyvan mindegyiknek sajatos jellegét és autonomiajat”
(26). A Presbyterorum Ordinis hatarozat 7. pontjahoz fliz6tt ma-
gyarazat pedig vilagosan megkiilonbozteti a pasztoralis tanacsot
a papi tanacstdl, illetve a szenatustdl, mely utébbinak az a fel-
adata, hogy tandcsaival a piispokot — a sziikségletek szerint — ,,az
egyhdazmegye kormanyzasaban tdmogassa” (7). A lelkipasztori
tanacs ,feladata csupan a lelkipasztori problémak szemmel tar-
tasa” (7). Ennek megalakitasa fakultativ jellegt.

A zsinat utdni dokumentumok® koziil az Ecclesiae Sanctae
kezdetli motu proprio siirgeti leginkabb zsinat gondolatainak
gyakorlati alkalmazasat."

Az 1971-es plispoki szinddus A szolgdlati papsdg ciml doku-
mentumaban a pasztoralis tanaccsal kapcsolatban kifejti a papok
és a vilagiak kapcsolatat: ,,Minél inkabb fokozddik napjainkban
(mindenekel6tt a papi szenatusok révén) a pilispokok és papok
kozos feleldssége,' annal kivanatosabb, hogy az egyes egyhaz-
megyékben létrehozzak a pasztoralis tanacsokat.”?

A Kkléruskongregacio Omnes Christifideles cimt, 1973. janudr
25-én kiadott levelében is az all, ha a megyés piispok a pilispok-
kari konferencidval és a sajat presbitériumaval folytatott kozos
megbeszélés utan ugy dont, hogy az adott feltételek megvannak,

* V6. ErRDO P., Tandcsok, bizottsdgok és mds pasztordlis szervek a zsinat
utdni egyhdzjogban, in Teoldgia 16 (1982), 244-246.

0 PauLus Pp. V1., M.P, Ecclesiae Sanctae, 6.8.1966. in ERmINIO L. (ed.),
Enchiridion Vaticanum, 2. (1963-1967) Bologna 1981, 696-769.

"' V6. GAUDEMET, J., Sur la co-responsabilité, in AnCan 17 (1973), 533-541.

2 Synopus EpiscororuM, I, Documentum Ultimis temporibus de
sacerdotio ministeriali, (30.11.1971), in Enchiridion Vaticanum, 4, (1971-
1973) Bologna 1991, 1232.
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allitsa fel a pasztoralis tanacsot, és alkossa meg annak szabalyza-
tat. A tagokat (akik klerikusok, szerzetesek, kivaltképp vilagiak)
ugy valasszak meg, hogy az egész egyhdzmegye teriilete képvi-
selve legyen, figyelembe véve az egyes vidékek kiilonbozdségét, a
tarsadalmi viszonyokat és foglalkozasokat, valamint az apostoli
munkaban vald részvételt.” A pasztoralis tandcsnak tanacsadoi
természete van. A tandcs jogkorébe tartozik az egyhazmegyében
foly6 lelkipasztori munkat érint6 kérdések elemzése, hiszen a
kormanyzasban nyujtott tanacsadasi illetékesség a papi szena-
tusra tartozik, amint ezt a levél is kihangsulyozza."* Székiirese-
déskor, jollehet a tanacs megsziinik 1étezni, mégis, az, aki ellatja
az ordinarius feladatat, ha jonak latja, 6sszehivhatja tanacsadasra
a pasztoralis tandcsot.”” Végiil a korlevél azt is megfogalmazza,
hogy ,,az egyhazmegyében 1év6 tanacsoknak, legyen az plébani-
ai vagy keriileti szint, ugyanaz a természetiik”.'* Ez a korlevél
az egyetlen olyan zsinat utdni dokumentum, amely kifejezetten
foglalkozik a pasztoralis tanaccsal, valamint ez az els6, amely
megemliti a plébaniai pasztoralis tandcsot is.

1973. februar 22-én a Piispoki Kongregacié altal kiadott, a
puispokok lelkipasztori szolgalatardl szolo Ecclesiae Imago di-
rektériuma gyakorlatilag megismétli a Christus Dominus és
az Ecclesiae Sanctae dokumentumok tanitasat a pasztoralis ta-
naccsal kapcsolatban. A direktérium kifejti, hogy amennyiben
a puspok a lelkipasztori munka érdekében hasznosnak itéli,
minden plébanidn alakitsanak pasztoralis tanacsot a mar léte-
z6, mas apostoli munkat végz6 kozpontok mellett, és ezeket az
egyhdazmegyei pasztoralis tandcs koordinalja. Mindezek a ta-

13 SAcrRA CONGREGATIO PRO CLERICIS, Litterae Omnes Christifideles n. 7.
" Ibid. 8.

15 Ibid. 11.

16 Ibid. 12.
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nacsok jobban elémozditjak a hivék részvételét a lelkipasztori
munkaban, képviseletiik altal pedig megtapasztaljak, mit jelent
egylittmikodni a piispokkel az egyhdzmegye szolgalatara."”
A tandcs egyhazmegyei szintt koordindld szerepe itt mar ujdon-
sagként szerepel. A koordinalds tekintetében nem az egyhazme-
gye jogi strukturajahoz tartozé tanacsadé szervezetrél — amint
a papi szenatus esetében ez egyértelmi —, hanem inkabb az egy-
haz anyai gondoskodé szerepérél van sz6, amikor a kiilonb6z6
csoportok kozotti harmoniat akarja szabalyozni® Ez a doku-
mentum hatalyat vesztette a 2004-ben életbe lépett Apostolorum
Successores elnevezésii direktériummal, és a korabban felmeriilt
bizonytalansagokat gyakorlatilag tisztazta."”

A szinodalitas kérdése — bar viszonylag uj kifejezés az egy-
hazi nyelvezetben - kiilondsen is nagy hangsulyt kapott 2015-
ben, amikor Ferenc papa a piispoki szinddus intézményének
50. évforduléjan méltatta a II. vatikdni zsinattdl egészen napjain-
kig bejart ,kozos ut” sziikségességét és szépségét,*® késébb pedig
a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag dokumentuma kell6képpen
kifejti azt, hogy az egyhaz életében kezdettdl fogva lényegi elem-
ként jelen van a szinodalitds. Mivel a pasztoralis tandcs tandcs-
ado szerepének jelentdségét gyakran a szinodalitas teoldgidjara

7 SacrA CONGREGATIO Pro Ep1scors, Directorium Ecclesia imago n. 204.

¥ v6. ARRIETA, J.I, El régimen juridico de los Consejos Presbiteral y
Pastoral, 594.

' SACRA CONGREGATIO Pro EPpiscopis, Directorium Apostolorum
Successores, (22.02.2004), n. 184.

20 http://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2015/october/
documents/papa- francesco_20151017_ 50-anniversario-sinodo.html (A ku-
tatas ideje: 2021. januar 20.)

2! COMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e
nella missione della Chiesa, 2018. mércius 2., Citta del Vaticano 2018, n. 120.
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vezetik vissza,** ezért fontos arra is reflektalni, hogy a személyek
csoportja vagy tanacsado szervek egyéni vagy kozosségi érdeke-
ire valo hivatkozas vajon az egyhdz communidjanak a valésagos
kifejezodése-e, vagy csak egy rosszul értelmezett ,demokracia’-
felfogas all a vitak hatterében.

2. A pasztoralis tanacs jogi jelentdsége a hatalyos Kédexben

2.1. Létesitése és illetékessége

Az 511. kdnon szerint a tanacs létesitése (constituatur) kotele-
20, ha azt a lelkipasztori koriilmények indokoljak. Természete-
sen a piispok sajat belatasara van bizva, hogy a koriilmények ezt
indokoljak-e vagy sem.*

A tandcs illetékessége, bar altalanosan van megfogalmazva,
mégis vilagos, hogy a tandcsnak nem feladata a lelkipasztori
tevékenységek megvalositasa.* Mivel csak a lelkipasztori mun-
kat ,.érint6” kérdésekkel foglalkozhat, ebbdl kifolyolag harmas
tunkcidja van: vizsgalni (investigare), mérlegelni (perpendere) és
gyakorlati kovetkeztetéseket elSterjeszteni (proponere). A tanacs
illetékességének a papi szenatustdl valé megkiilonboztetésére al-
talaban azt az érvet szoktak felhozni, hogy a papi szenatusnak
csak papok lehetnek a tagjai, mig a pasztoralis tandcsnak lai-

2 V6. ERDO P., A presbiteri testiilet lelke, adalékok a ,szinodalitds” esz-
méjének fegyelmi és hittani elézményeihez, in ERDO P., Az egyhdzjog lelke,
Budapest 2021, 273-286.

> A Kléruskongregacié 1973-as Omnes Christifideles korlevele arra hivja
a puspokoket, hogy az adott kérdést a piispoki konferencia el6tt, valamint
az egyes plspokok sajat presbitériumokkal megtargyalva dontsenek afel6l,
hogy fennéllnak-e ezek a lelkipasztori koriilmények (v6. n. 6.).

» DEnts, J., L'Eglise diocésaine et la lumiére de Vatican II, Le Conseil du
presbyterium et le Conseil diocésain de pastorale, 187.
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kusok is.*® A pasztoralis tanacs a lelkipasztori tevékenységekkel
kapcsolatos kérdésekben adhat tanacsokat, a papi szenatus pedig
olyan jogcselekményekre vonatkozdéan, amelyek a kormanyzéi
hatalmat® is érintik. Mivel ,.e hatalom gyakorldsdban a vilagi
krisztushivok a jog eldirasai szerint kozremiikodhetnek” (129. k.
2.§.), ezért a pasztoralis tandacs laikus tagjai is kozremitikodhet-
nek olyan kérdésekben adott tanacsaikkal, amelyek a kormany-
zati hatalom gyakorldsat teszik sziikségessé.”

A pasztordlis tanacsnak nincs illetékessége barmit is kije-
lenteni, ami a hit és az ortodoxidt érint6 altalanos kérdéseket,
a moralis elveket vagy az egyetemes egyhdz jogat érinti, hiszen
az egyhdzmegyében a legfébb tanité a piispok. A pasztoralis te-
vékenységeknek a gyakorlatban pedig a papi szenatus a tanacs-
ado szerve. Természetesen azokban a kérdésekben, amelyek az

 VILELA, A., Réflexion Théologique sur les Conseils Presbytéraux, in
NRTh 94 (1972), 600.

¢ A szent hatalom (potestas sacra) jelenti a tanitdi, papi és kormanyzoi
hatalmat. A kormdnyzoi hatalom pedig magdban foglalja a térvényhozoi,
végrehajtoi és biroi hatalmat. A kérdésrdl bévebben: Kiss, G., A vildgi krisz-
tushivék kézremiikodése a krisztusi hdrmas kiildetésben és a kormdnyzati
hatalom gyakorldsdban, Budapest 2020, 30-41. A kormanyzati hatalommal
kapcsolatban vo. BEYER, J., La nouvelle définition de la ,Potestas Regiminis”
in AnCan, 24 (1980), 53-67.; MCDONOUGH, E., Laity and the Inner Working
of the Chruch, in The Jurist 47 (1987), 231-234.; FELIX, G., Canon 129: The
participation of christ’s-lay-faithful in ,potestas regiminis”, 1993, 24-26.;
ProvosT, J., The Participation of the Laity int he Governance of the Chruch,
in Studia Canonica 18 (1983), 417-448. kiillonosen 423-430.

7 Példaul a tarsas birdsag tagjai koziil az egyik lehet vilagi (1421. kan.
2.§.); A kérdésrél bévebben: Kiss G., Vildgi krisztushivék az egyhdzi birdsd-
gon a Mitis Iudex Dominus Iesus utdn, in Kiss G. (szerk.), Fiatal Kutaték és
Doktoranduszok VII. Nemzetkozi Teologuskonferencidjanak Tanulmdnyko-
tete, Pécs 2017, 349-357. V6. BORRAS, A., Petite grammaire canonique des
nouvaux ministéres, in NRTh 117 (1995) 240-261; GIANNINL E,, IL consiglio
pastorale diocesano, in OP 31 (1983), 80-85; V6. AYMANS, W.-MORSDORF,
K., Kanonisches Recht I., Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1991, 400.
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egyhdazmegyében folyé missziods, kateketikai és apostoli munkat
érintik, valamint amelyek a hivok szentségi és hitéletével kapcso-
latosak, a pasztoralis tandacs elSterjeszthet véleményt. Ezen kiviil
a tanacs segitségére lehet a papoknak az egyhazmegye kiilonbo-
z6 tarsadalmi és szocialis teriileteinek lelkipasztori ellatasaban,
valamint az egyhdz kozéleti tevékenységében is.*®

Az illetékesség kapcsan meg kell jegyezniink: A pasztoralis
tandcs tanacsadasi jogkore csak az egyhdzmegye teriiletére szol.

2.2. Osszetétele

Az 512. kdnon harom fontos kérdésre ad valaszt a tanacsot
illetden: 1. kik alkotjak; 2. kiket képvisel; 3. és milyen tulajdon-
saggal kell rendelkezniiik a tagoknak.”

a) Tagjai

»A katolikus egyhazzal teljes kozosségben 1év6 krisztushivok”
lehetnek a tagjai. Ez a kritérium nem jelenti azt, hogy a tandcs
elzarkézik az 6kumenizmus gondolatatol, hiszen a lelkipasztori
munkat érint6 kérdések nem elhanyagolandé részét — féleg nap-
jainkban - éppen a mas egyhazakkal, egyhazi kozosségekkel*

folytatott dialégus képezi. Ezt az egyetemes jog is eldirja, amikor
a megyéspiispok pasztori feladatait fogalmazza meg.”*

V6. SACRA CONGREGATIO PRO CLERICIS, Litterae Omnes Christifideles
n. 9.

» CAPELLINY, E,, Il consiglio pastorale diocesano, 42.

' v6. KRANITZ M., Keresztény egység, Budapest 2019, 160-169; DoLHAI
L., Bevezetés az 6kumenizmusba, Budapest 2002, 77-91; v6. ERDO P., Az 6ku-
menikus elérehaladds intézményes lehetéségei az egyhdzi térvénykonyvben,
kiilonds tekintettel a katolikus—ortodox dialdgusra, in Jog az egyhdz hagyo-
mdnydban és életében, Budapest 2016, 131-145.

’1 383. kan. 3. §.: A katolikus egyhdzzal teljes kozosségben nem 1évo test-
vérekkel szemben viseltessék emberséggel és szeretettel, és tdmogassa az
okumenizmust ugy, ahogyan az egyhdz értelmezi.
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Mivel a kdnon kifejezetten nem beszél a mas ritusu katolikus
testvéreinkrdl sem, ezért vélelmezniink kell, hogy az 6 részvéte-
lik, tagsaguk nyilvanvald.”” Természetesen a piispok sajat bela-
tasa szerint itélheti meg ennek fontossagat.

A tandcs tagjainak elsé kategoridjaba a klerikusok tartoznak.
Klerikusok alatt a Kodex a ,,szent szolgalatot teljesit6 személye-
ket” érti (207. kan. 1. §.).* Ezek kozé tartozik a piispok, a pap és
a diakénus. A masodik csoportot a megszentelt élet intézménye-
inek tagjai képezik. A megszentelt élet intézménye a szerzetes és
a vilagi intézményeket foglalja magaban (573. kan.),** Fernando
Loza szerint a hasonldsag miatt idetartoznak még az apostoli élet
tarsasagai is.”” A harmadik csoportot pedig ,,f6ként” a vildgiak
alkotjak. A vilagiak fogalmat a Kodex szentségtani és dogma-
tikai alapokon hatarozza meg: azokat a krisztushivoket nevezi
vilagiaknak, akik nem részesiiltek az egyhdzi rend szentségében

32 Paurus Pr. VI, M.P,, Ecclesiae Sanctae, 16, 5. §.: ,,Ott, ahol ugyanazon
teriileten kiilonb6z6 ritusok hierarchidi vannak, nagyon ajanlott, amennyi-
ben ez lehetséges, hogy a pasztoralis tanacs rituskozi karaktert legyen, azaz
kiilonbo6z6 ritusa klerikusok, szerzetesek és vilagiak alkossak.”

3 ,A szent szolgalat nem csupan a helyettesithetetleniil papi funkcidkat
jeloli, melyeket még sziikség esetén sem végezhet érvényesen olyan személy,
aki nem nyerte el az egyhazi rend megfelel6 fokozatat, hanem azokat is, me-
lyek szintén a felszentelt személyek sajatos kiildetéséhez tartoznak, de ame-
lyeket sziikség esetén kisegités jelleggel, vagy akdr hasznos egyiittmtikodés
gyanant - kelld megbizdssal - vildgiak is ellathatnak. Ezért nevezik a dia-
konusi funcidkat is (v6. 232-233. kdn.; CCEO 323. kéan. 1. §, 331. kén. 1. §.).”
ERDO, P, A vildgiak munkdja a plébdnidn, in Tavlatok 12-13 (1993), 635-636.

** Loza, F., Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, 1247.

A szerzetes intézmények tagjai azok a szerzetesek, akik nyilvanos foga-
dalommal vallaljak az evangéliumi tanacsokat (vo. 607. kan.), a vilagi intéz-
mények tagjai pedig azok a személyek, akik vallaljak az evangéliumi tana-
csokat, de nem nyilvanosan, azaz fogadalmakkal (v6. 710. kan.).

* Az apostoli élet tarsasagainak tagjai kozosségi életet élnek, szerzetesi
fogadalmak nélkiil kévetik sajatos apostoli céljaikat, és a szeretet tokéletes-
ségére torekszenek (vo. 731. kan.).
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(v6. 207. kan.). A zsinati dokumentum ellenben a vildgiak fogal-
mat pasztoralis, gyakorlati szempontbol kozeliti meg, amikor azt
allitja réluk, hogy a ,sajatos és megkiilonboztetd vonasuk a vi-
lagba tartozds”, valamint ,,sajatos hivatasuk (...) hogy az evilagi
dolgokat, amelyekben élnek, mindenestdl ugy vilagitsak meg és
ugy rendezzék, hogy e dolgok mindig Krisztus szerint menjenek
végbe s fejlodjenek, és valjanak a Teremtd és Megvalt6 dicsdsé-
gére” (LG 31). Tehat a krisztushivok az egyhazban betoltott élet-
allapotuknak megfeleléen — pasztordlis szempontbol — harom
csoportba sorolandok: klerikusok, szerzetesek és vilagiak.*

A tagok kinevezése a piispok szabad dontésén alapul. Hason-
l6an a papi szenatushoz - bar a két tanacs természetének és iden-
titasanak lényegi kiilonbségét hangsulyozva -, a tagokat egyrészt
valasztjak, masrészt hivatalbol nyerik el a tagsagot, s végiil egye-
seket a pilispok szabadon nevez ki. Fontos kiemelni, barmilyen
madon is torténik a tagok kinevezése, nem beszélhetiink szoros
értelemben kdnoni valasztasrol (vo. 164-179. kan.). A kdnon latin
sz6hasznalata sokatmondo: designantur, deputantur, seligantur,
ne deputentur, a térvényhozé kifejezetten keriili a vélasztas
(electio) terminologiat, amely egyfajta reprezentaciot jelentene.”
A tagok létszamarol nem szdl a kanon, de nyilvanvald, hogy a
puispok altal kinevezett tagoknak, a papi szenatushoz hasonloéan,
meg kell felelniiik vagy az illetékesség, vagy a reprezentativitas
kritériumainak.*

ERDO P., A vildgiak munkdja a plébdnidn, 633. V6. LONGHITANO A.;
Laico, persona, fedele cristiano. Quale categoria fondamentale per i battezzati?,
in LONGHITANO A. (cur.), Il fedele cristiano. Il Codice del Vaticano II, Bolo-
gna 1989, 48-52.

7 Loza, F., Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, 1248.

¥ BoNIcELLL C., Note per una riqualificazione del consiglio pastorale
diocesano, in OP 34 (1986), 26.
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b) Reprezentativitds

A krisztushivoket tehat ugy kell kivalasztani, ,hogy teljessé-
gében és valoban tiikrozzék Isten népének az illeté egyhazme-
gyét alkoto részét” (2. §.). A pasztoralis tandcs nem mds, mint
az egyhazmegye hiveinek a plispok koré gytlt kozossége. Mélto-
sagban és cselekvésben ugyan egyek, mégis a rajuk bizott szol-
galatuknak megfeleléen kiilonboznek egymastol. Ugyanabban a
kiildetésben részesiilnek, csak ki-ki a maga mddjan gyakorolja.
E kozos kiildetés minél hatékonyabb megvaldsitasaban részt
vesznek a klerikusok, a szerzetesek és a vildgiak. Igy a pasztora-
lis tandcs - jegyzi meg Pagé Roch - a részegyhazban Isten népe
tevékenységének minden elemét magaban foglald, kollektiv fele-
16sségvallalo szervezetté valik.” Ez nem azt jelenti, hogy szerve-
zeti felépitésében Isten népének jogi képviseletére a pasztoralis
tandcs jogosult lenne. Ehhez a kdnoni valasztds specialis elja-
rasara (164. kan., 179. kan.) lenne sziikség. A kanont elokészitd
szovegtervezetbdl kitlinik, hogy nem tulajdonithaté a pasztora-
lis tanacsnak az egyhazmegye 0sszes krisztushivéjének a képvi-
selete, hiszen a tagokat nem a tobbi krisztushivo valasztja. Ezért
a tanacs tagjainak nincs képviseleti joguk, a sajat neviikben és
személyes ismérveik alapjan cselekszenek.”” A tanacsba kiildott
tagoknak tiikrozniiik kell Isten népének egyhazmegyei részét,
figyelembe véve az egyhazmegye egyes vidékeit, a tarsadalmi
viszonyokat és foglalkozasokat, valamint az apostoli munkaban
vald egyéni, illetve kozosségi részvételt.

% PAGE, R., Les Eglises particuliéres. Leurs sturctures de gouvernement
selon le Code de Droit Canonique de 1983, Montréal 1985, 191.
* Loza, F., Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, 1249.
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¢) Megkivint tulajdonsdgok

A pasztoralis tandcs tagjaitol megkivant, hogy teljes kozos-
ségben* legyenek a katolikus egyhdzzal (512. kan. 1. §.). Tehat
nem lehetnek tagjai olyanok, akik a katolikus egyhazzal nem
teljes kozosségben 1évé csoportosulashoz tartoznak, vagy az
egyhaz ellen ténylegesen mesterkedé tarsuldsok tagjai.** Pozitiv
megfogalmazdasban ez azt jelenti, hogy a tanacsba ,csak olyan
krisztushivoket kiildjenek, akik kittinnek biztos hittikkel, jé er-
kolcsiikkel és okossagukkal” (512. kan. 3. §.). A megyéspiispokre
tartozik annak eldontése, hogy ezek a feltételek (tudas, jozansag,
tisztesség, biztos hit, jo erkolcs, okossag) megvaldsulnak-e, vagy
kell-e még a megkivant tulajdonsagokat pontositani.

2.3. Felallitasanak id6tartama

A pasztordlis tandcs mint jogi intézmény a klasszikus érte-
lemben nem allando, hiszen egy bizonyos id6tartamra létesitik.
A kdnonban megfogalmazott ,ad tempus” szavakat nem ugy kell
értelmezni, hogy a tandcs megbizdast kap valamilyen feladat be-

#V6. ERDO P., Az Egyhdzjog Teoldgidja intézménytorténeti megkoze-
litésben, Budapest 1996, 114-119.; GEROSA, L., La scomunica e una pena?
Saggio per una fondazione teologica del diritto penale canonico, Fribourg
1984, 264-296; BORRAS, A., Appartenance a ’Eglise, communion ecclésial et
excommunication, in NRTh 110 (1988) 808-814; Dk Paou1s, V., Communio et
excommunicatio, in Per 70 (1981), 271-302.

2 Az 1374. kdnon egyhazi tilalommal biinteti azokat a katolikusokat, akik
ilyen tarsulasoknak a tagjai, vagy ilyen tarsulasokat elémozditanak vagy ve-
zetnek. Akik szabadkémiives tarsulds tagjai, azok stulyos blinben vannak, és
nem jarulhatnak szentaldozashoz. v6. TOCANEL, P., Adnotationes, in Apol
54 (1981), 30-38. Ugyanakkor a katolikus egyhazzal teljes kozosségben 1évo
ember is el lehet tiltva a szentaldozastdl, amikor példaul halalos blinben van.
V6. ERDO P., Egyhdzjog, 352; ARTNER P., A kdnoni biintetések alkalmazd-
sdt megel6z0 fegyelmi intézkedések (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis
Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae 1V/9), Bu-
dapest 2013, 176.
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toltésére, és miutdn azt ellatta, megsztinik, hanem ugy, hogy a
tagsagi viszony id6tartamat kell a szabalyzatnak eléirnia.*> Ami
a tagok mtikodésének idtartamat illeti, a jelen kanon szévegeit
el6készité bizottsag is a Kodex eldirasat hangsulyozta, mégpe-
dig: a pasztoralis tanacs egy meghatarozott id6tartamra vald 1é-
tesitését.** A tagokat nem egy életre valasztjak, hanem csak egy
bizonyos id6tartamra.

A kanon szerint a pasztoralis tanacsot a piispok létesiti. Jol-
lehet a szoveg a kaptalanhoz hasonléan nem emliti a ,,megyés-
plispok altal jovahagyott szabalyzatot” (506. kan.), mégis egyér-
telmt, hogy a tandcs altal megalkotott szabalyzat® csak a me-
gyésplspok jovahagyasaval emelkedik jogerére. A tanacsnak
mint jogi valésagnak a létesitését, valamint szabdlyzatanak jo-
vahagyasat a 474. kanon szerint irasban kell rogziteni.* Fontos
itt megjegyezni, hogy a tandcs tagjainak a hivatala pasztoralis
tanacsaddi jellegli, éppen ezért nem képezik részét az egyhazme-
gyei hivatalnak (469. kan.).*’

Mivel a pasztordlis tanacs a piispok tanacsado testiilete, va-
lamint létesitése és megsziintetése is a piispok illetékességébe
tartozik, ezért teljesen nyilvanvald, hogy székiiresedéskor a ta-

# CORIDEN, J. A. - GREEN, Th. J. - HEINTSCHEL, D. E., The Code of Canon
Law. A text and commentary. New York-Mahwah 1985, 412.

“ Communicationes 5 (1973), 231.

91. kan. 1. §. ,,A szabdlyzatok sajatos értelemben olyan eléirdsok, ame-
lyeket a jog el6irdsa szerint, személyek vagy dolgok valamilyen csoportjara
hoznak, és amelyekben azok céljat, felépitését, iranyitasat és mitkodési elveit
hatdrozzak meg.”

6474, kan. , A hivatalnak azokat az iratait, amelyek jogi hatas elérésére
hivatottak, ala kell irnia a kibocsaté ordindriusnak, mégpedig érvénytelen-
ség terhe alatt, tovabba az irodaigazgatonak vagy a jegyzoének is; az iroda-
igazgato pedig koteles a hivatalvezetdt az iratokrdl téjékoztatni.”

¥ V6. ERDO P., Hivatalok és kozfunkciok az egyhdzban, Budapest 2003,
45-81, kiilonosen 78-81.
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nacs megsziinik. A tagok elveszitik hivatalukat és mindazokat
a jogokat és kotelességeket is, amelyek a szabalyzatban nyertek
megfogalmazdst. Az Gjonnan kinevezett piispok, hivatalanak
birtokbavétele utan, sajat belatasa szerint, az 511. kdnon figye-
lembevételével tjralétesitheti a pasztoralis tanacsot.*®

2.4. A megyéspiispok helye a pasztoralis tanacsban

Az 514. kdnon az 0sszehivas, az elnoklés, valamint a targyal-
tak kozrebocsatasanak jogat is a plispok illetékességének korébe
sorolja. A tandcs természetébdl és céljabol kovetkezik, hogy az
Osszehivas joga a megyéspiispokre tartozik, ami azt jelenti, hogy
minden olyan dsszehivas, amely a piispok beleegyezése nélkiil
torténik, érvénytelen. A piispok az ,,apostoli munka sziikséglete-
inek megfeleléen” (514. kdn. 1. §.) hivja 6ssze a tandcsot. Azon-
ban ez nem zarja ki annak a lehetéségét, hogy maguk a tandcs
tagjai inditvanyozzak az dsszehivast, ha azt a lelkipasztori mun-
kat érint6 kérdések vizsgalata sziikségessé teszi.

A megyésplispokat illeti tovabba az elnoklés joga is. Mivel a
kormanyzati hatalmandl fogva a piispok a tandcs élén all, ezért
nem koteles rajta mindig megjelenni, mégis a plispok személyes
jelenléte nagyban eldsegiti a meghallgatast, a gyakorlati kovet-
keztetések elGterjesztését, a tanacsadast és annak elfogadasat.*

A pasztoralis tandcs tandcsadasi joga teljesen fakultativ.
A jog sehol sem irja eld, hogy a piispok valamilyen jogcselek-
mény megkezdése el6tt koteles kikérni vagy meghallgatni a ta-
ndacs véleményét, természetesen ezt megteheti, de semmi esetre
sem az érvényesség vagy a megengedettség terhe alatt.”

8 CORIDEN, J. A., The Code of Canon Law. A text and commentary, 412.

¥ Loza, F., Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, 1251.

*'WitscH, N., Synodalitit auf Ebene der Diézese. Die Bestimmungen des
universalkirchlichen Rechts der Lateinischen Kriche, Padenborg-Miinchen—
Wien-Ziirich 2004, 386-391.
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A kanon a targyaltak kozrebocsatasat egyediil a piispok jo-
ganak (unice spectat) tartja fenn, igy a tanacs tagjaira egyfajta
kotelez6 titoktartdst r6 ki. Az iilésen elhangzott vélemények, vi-
tak, megegyezések, végso kovetkeztetések nem keriilhetnek nyil-
vanossagra, csak akkor, ha azokat a piispok kozrebocsatja. Még
akkor sem, ha ezeket a piispok elfogadta és jovahagyta.”

Végiil a pasztoralis tandcs dsszehivasat a Kédex tigy hatarozza
meg, hogy évente legalabb egyszer torténjék meg. Az egyetemes
jogban nem taldlunk olyan eseteket, amelyek sziikségessé tennék
a pasztoralis tanacs gyakoribb 0sszehivasat. Ellenben mondhat-
juk azt, hogy a torvényhozd szerint ez a sziikséges minimum
arra vonatkozik, hogy a pasztoralis tanacs érdemben tudja meg-
vizsgalni, mérlegelni — a gyakorlati kérdéseket beterjesztve - a
lelkipasztori munkat érinté kérdéseket.*

Osszefoglalas

A pasztoralis tandcs Osszetételét, felépitését és jogkorét eld-
szOr a zsinati dokumentumok hatarozzdk meg. A dokumentu-
mok szerint a tanacs feladata, ,hogy folvesse és megtargyalja a
lelkipasztori munkat érinté kérdéseket és gyakorlati kovetkezte-
tésekre jusson” (PO 27). A tandcs felallitasa ,nagyon kivanatos”.
A zsinati dokumentumokban nincsen sz6 a plébaniai pasztoralis
tandcsrol.

A zsinat utani dokumentumok a megadott iranyelvek gya-
korlati megvaldsitasat stirgetik, a pasztoralis tandcs feldllitasa
ezekben a szovegekben mar ,nagyon ajanlott”-ként szerepel.
Feladata valtozatlan. A lelkipdsztori munkat érinté gyakorla-
ti kovetkeztetések el6terjesztése azt a célt szolgalja, hogy Isten

L LOZA, E., Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, 1252.
%2 CaPPELLINT, E., Il Consiglio pastorale diocesano, 46.
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népének élete és munkdja mindinkabb dsszhangban legyen az
Evangéliummal. Mig a zsinati rendelkezésekben a pasztoralis ta-
nacs tagjai papok, szerzetesek és vilagiak lehettek, addig a zsinat
utani jogszabalyalkotas pontosabban fogalmaz. A papok helyett
a klerikusok kifejezést hasznalja. Hiszen érdemesiilt piispokok,
valamint diakénusok is lehetnek e tanacs tagjai.

A dokumentumok eldsegitik a papi szendtus és a pasztoralis
tandcs illetékességébdl adodo vitas helyzetek tisztazasat. Gyakor-
lati eligazitast adnak arra vonatkozélag, hogy milyen kérdések-
kel foglalkozzon a pasztoralis tandacs, valamint bizonyos esetek-
ben milyen javaslatokat és iranyelveket terjeszthet eld. Felhivjak
ugyan a figyelmet arra, hogy a pasztoralis tanacs kiilonbozik a
papi szenatustol, de az eltérés tisztdzasa nem mindig egyértelmda.
A tandcsok természetével kapcsolatban plébaniai vagy regiona-
lis szinten azonositast talalunk. A plébaniai pasztoralis tanacs-
ra nézve ezekben a dokumentumokban mar kifejezett utaldsok
vannak.

A pasztoralis tanacsnak nincs a zsinat dltal megalapozott teo-
légiai alapvetése. A papi szendtus és a pasztoralis tandcs, alapjait
és kiildetését tekintve annyiban kiilonboznek egymastol, mint
amennyiben az altalanos és a szolgalati papsag kiilonbozik egy-
mastol.”

Ha a zsinati dokumentumokat Osszehasonlitjuk az azutan
kovetkez6 megnyilatkozasokkal, akkor vilagosan latszik az a
torzitott kép, amelyet a zsinat nem akart kirajzolni. Kiilonosen
is igaz ez a spanyol piispoki konferencia ajanlasara, amely sze-
rint a papi szendtus, valamint a pasztoralis tandacs szabalyzatat
egyesiteni kellene (hivatkozva az ES I.17-re), hiszen kozos a ta-
nacsaddsra vonatkoz¢ teriilet vizsgalata. Ennek az lett a kovet-

» V6. ARRIETA, ]I, El régimen juridico de los Consejos Presbiteral y
Pastoral, 591.
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kezménye, hogy pasztoralis tandcsnak egyre inkabb a lelkipasz-
tori munkat irdnyitd, koordinalo szerepet tulajdonitottak, amely
kozvetleniil érintette az egyhdzmegye kormanyzéi hatalmat.>
A zsinati, de leginkabb a zsinat utani megnyilatkozasok félre-
érthet6 megfogalmazasaibol kirajzolodik az a téves felfogas, mi-
szerint az altalanos papsagbol fakadoé kiildetés olyan képviseleti
jelleget vonna maga utan, amely az egyhazkormanyzati hatalom
gyakorlasat jelentené. Ezért fontos megnyilatkozas a 2004-ben
kiadott Apostolorum Successores elnevezésti direktérium, amely
az id6kozben felmeriilt vitas kérdéseket gyakorlatilag tisztazta.”

A hatdlyos jog a tandcs létesitését a constituatur széval hata-
rozta meg, ami kozvetetten, a koriilményektdl fiiggden irja eld
annak felallitasat.

A pasztoralis tanacs illetékessége altalanosan megfogalma-
zott. Nem a lelkipasztori munkaval foglalkozik, hanem az ezt
»erintd” kérdésekkel. A tandcs tanacsadoi jogkorét tagan kell
értelmezni, hiszen a tanacs nem olyan testiilet, amely az egyhaz-
megye kormanyzati feladatdban részt vesz. Erre mar léteznek a
jogban el6irt testiiletek (vO. papi szendtus 495. kan., tanacsosok
testiilete 500. kan. 2.§. 502. kan.). A tagok véleményei, tandcsai,
javaslatai, gyakorlati kovetkeztetései, amelyeket az iilések végén
formalis szavazattal hoznak, csupdn a tobbség véleményét tiik-
rozik, anélkiil, hogy a piispokre barmilyen kotelezettséget rona-
nak. Itt nincs sz6 olyan szavazati jogrol, amely kotelez6 érvényt
lenne barkire nézve. A pilispok megitélésére és értékelésére tarto-
zik, hogy mekkora sulyt ad a megfogalmazott véleményeknek.*

> Ibid. 592.

> Sacra CONGREGATIO Pro Episcopis, Directorium Apostolorum
Successores, (22.02.2004), n. 184.

V6. Loza, E., Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, 1252.
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Természetesen ezek a tandcsadasok csak az egyhdzmegye tertile-
tére korlatozédnak.

A tandcs Osszetételével kapcsolatban a kanonban meghataro-
zottakon kiviil még jelen lehetnek — a helyi koriilményekre valé
tekintettel — kiillonboz6 vallasok és felekezetek képvisel6i, ke-
resztények vagy nem keresztények, akik az 6kumenikus tandcs
tagjai. Annak ellenére, hogy a Kédex nem emliti, mas ritusu
katolikus testvéreink részvétele és tagsaga nyilvanvald. A tagok
kinevezése a piispokre tartozik.

A reprezentativitas tekintetében az Apostolorum Successores
direktérium azt fogalmazza meg, hogy jollehet szoros értelem-
ben a tanacs nem képviseli a hivoket, de Isten népe részének egy
»htséges képe” (immagine fedele) kell hogy legyen.”” A jogi kép-
viseletére tehat a pasztoralis tanacs nem jogosult, hiszen a tago-
kat nem a tobbi krisztushivé valasztja meg a kanoni valasztas
specialis eljardsaval (164. kdn.-179. kan.). Ezért a tandcs tagjai-
nak nincs képviseleti joguk, a sajat neviikben és személyes kon-
diciéik alapjan cselekszenek.

A II. vatikdni zsinat és az azt koveté megnyilatkozasok teolo-
giailag bar helyesen, de nem mindig egyértelmien fogalmaztak
meg — a lelkipasztori kihivasokra vald tekintettel — a pasztoralis
tandcs feldllitasdnak sziikségességét, amelyben féként vildgiak
kell hogy szerepet kapjanak. Az egyhazi térvénykonyv a jog te-
riiletén kell6en és vildgosan szabalyozta a zsinati elveket e te-
kintetben. Az id6k folyaman - az egyhazmegyék lelkipasztori
nehézségei miatt — e szerv tandcsado természete és képviseleti
jellege néha nagyobb hangsulyt kapott a kelleténél. A tanacs je-
lentéségének felértékelése abbol adddott, hogy a lelkipasztori ko-
rilmények sokszor feliilirtak azokat a teoldgiai és jogi elveket,

7 Sacra CONGREGATIO Pro Episcopis, Directorium Apostolorum
Successores, (22.02.2004), n. 184.
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amelyek e tanacsot kezdetekt6l fogva meghataroztak. A rosszul
értelmezett — szoros értelemben vett — tandcsadasi jog, a vildgiak
sajatos kiildetése, a képviseleti jelleg, a testiiletiség azt a benyo-
mast keltették, mintha a tandcs nem a piispokkel val6 egytittmi-
kodésre, hanem annak kormanyzati hatalmaban valé részvételre
lenne hivatott.

Mig a papi szenatus szavazati jogaval, kozos dontéseivel,
tagjainak a szentelésben kapott kiildetése révén szorosan kap-
csolodik a pilispokhoz, addig a pasztoralis tandcsa tagjai és az
ordinarius kozott nincs meg ez a szoros kotelék, ezért a teologia
és a jog teriiletén csak technikai értelemben vett tandcsadé sze-
reprol és szervezetrol beszélhetiink.”®

A communio egyhazkép értelmezésében a pasztoralis tanacs
jogi alakzata azért fontos intézmény, mivel a communio teoldgiai
strukturajanak valésagabol kiindulva a tagok keresztségiikben
kapott egyetemes kiildetésiik alapjan, véleményeikkel, észrevé-
teleikkel valdban segithetik a piispokot az egyhazmegye lelki-
pasztori ellatasaban. Téves az a felfogas, miszerint a pasztoralis
tandcs létesitése, feladata és célja a hatalom decentralizalasra ira-
nyul. A pasztoralis és a fegyelmi teriileten ugyan érvényesiilhet
a szubszidiaritas elvének klasszikus formaja, viszont a hit és az
erkolcsrél szol6 tanitas tekintetében megfordulnak a viszonyok.
A megyéspiispok az, aki rendelkezik azzal a kormanyzdi hata-
lommal, amely sziikséges az egyhazmegye vezetéséhez.” Bar a
tandcs nem rendelkezik a zsinat altal megfogalmazott teoldgiai
alapvetéssel, mégis a hivok egyetemes papsagabol fakado, sajatos
kiildetésének kdszonhetden kell6en kidomborodik az a képvise-

V6. ARRIETA, ]I, El régimen juridico de los Consejos Presbiteral y
Pastoral, in Ius Canonicum 21 (1981), 562-605, kiilonosen 570., 598-599.
V6. ERDO P., Az egyhdzjog teoldgidja, 164.
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leti jelleg, amelyet tagan kell értelmezni a ra vonatkozé jogsza-
balyi kérnyezetben.

A tandacsadd szervek egyéni vagy kozosségi érdekeire valod
hivatkozas az egyhdz communidjanak a valdsagos kifejez6dése,
abban az esetben, ha az egyhazi kozjot szolgaljak. Ellenkezd eset-
ben csak egy rosszul értelmezett ,,demokracia™felfogassal van
dolgunk, amely a kozdsséget csupan humanisztikus, antropolo-
giai sikon értelmezi az egyhdzban.®® Végiil a pasztoralis tandcsot
illet6en, az egyhaz communio-jellegéhez szorosan hozzatartozik
a szinodalitas elve is, hiszen a lelkipasztorkodast érint6 kérdése-
ket kozosen alaposan meg kell targyalni, jol el6 kell késziteni a
dontési mechanizmusokat, melyek alapjan megyéspiispok képes
meghozni a kivant dontést.

Mindazonaltal, ha a megyéspiispok helyesen alkalmazza a ta-
nacsra vonatkozé eldirasokat, akkor a pasztoralis tanacs teoldgi-
ai és jogi jelentésége vitathatatlanul megmarad, és a lelkipasztori
kérdéseket érintd tigyekben tovabbra is nagy segitséget fog neki
nyujtani.

¢ Ibid. 152.
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