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Nagycsiitortok mint az arulas emléknapja (is)
Judas-portré a nagycsiitortoki liturgia
»reflektorfényében”

I1. Zsolozsma

Zusammenfassung: Griindonnerstag ist nicht nur der Gedenktag der
Einsetzung des Abendmahls (coena domini). Zu ihm gehort ,,der Verrat des
Judas und die Verhaftung Jesu wie auch die Verleugnung durch Petrus; die
Anklage vor dem Hohen Rat und die Auslieferung an die Heiden, an Pilatus®
(Predigt von Papst Benedikt XVI., Abendmahlsmesse am Griindonnerstag,
5. April 2012, Lateranbasilika). Die folgende Studie befasst sich mit Judas
Iskariot, dem Verriter Jesu, in der Liturgie des Griindonnerstags. Sein Portrat
wird anhand liturgischer Texte dargestellt. Dazu werden die wichtigsten
Textzeugen der Eucharistiefeier dieses Festes in der Liturgiegeschichte (z.B.
die Judas-Prifation), sowie die einschligigen Judas-Responsorien fiir die
Matutin desselben Tages (Officium tenebrarum) vom Breviarium Romanum
néiher untersucht und auswertet.

Schliisselbegriffe:  Griindonnerstag; Judas Iskariot; Judas-Prifation
(Sacramentarium Gelasianum Vetus); Quem in hac nocte inter sacras epulas;
Judaskuss; Officium tenebrarum; Judas-Responsorien; Amicus meus; Judas
mercator pessimus; Unus ex discipulis; Una hora non potuistis; O Juda qui
dereliquisti; Degradation von Klerikern.
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A ma érvényben 1év6 Liturgia Horarum (1971) nagycsiitortoki
zsolozsmajaban Judasnak bottal tithetjiik nyomat. A ,,kodbe ve-
szett” officium tenebrarum’ ,kollateralis aldozata” lett. Ezannal is
inkabb kiilonés — hogy ne mondjam furcsa —, mert a Breviarium
Romanum nagycsiitortoki éjszakai-hajnali zsolozsméaban fon-
tos szerepet kapott Judas alakja. Az officium tenebrarum (vagy
egyszerten csak tenebrae; = ,,sotétség officiuma”, ,sotét/fekete
zsolozsma”, népi széhaszndlatban: ,,z6rgé zsolozsma”) harom’
nocturnusra osztott matutinumanak (mindegyikben harom-
harom zsoltar antifénaval, majd egy verzikulus utan harom-
harom olvasmany kovetkezik egy-egy responzériummal) ma-
sodik nocturnusaban mindegyik responzérium (olvasmanyo-
kat kovetd ének) Judasrol szol. S6t mi tobb, még a harmadik
nocturnus mésodik responzériumat is ideszdmithatjuk. Ime, a
responzoriumok sorozata nagycsiitortok harom nocturnusaban
(a Judds-responzoriumok):

! Ma Magyarorszagon és Erdélyben helyenként - igy a gyulafehérvari
székesegyhdzban, ill. a fegyhdzmegye teriiletén fekvé mds plébaniatemp-
lomokban is — ebbél a matutinumbdl csak a lamentacié (Jeremids Siralmai)
részét (a harom nap elsé nocturnusanak 3-3 olvasmanya) imadkozzak.

2Ez a megnevezés a szertartas befejezésére utalt, amikor ugyanis a pap
vagy a kar vezetdje zajkeltés gyandnt konyvére titott (masutt becsaptak vagy
pedig a padléra csaptak azt), jelezve a kérusima befejez6dését. Ez a mozza-
nat — a szimbolikus magyardzat értelmében - a Krisztus haldlakor tdmadt
foldrengésre (vo. Mt 27,51) utal (vo. BArst B. — DoBszay L.: ,,Ime, most fol-
megyiink Jeruzsdlembe”, Budapest 2001, 40).

> A harmas szam szimbolikus magyarazatdhoz SzunvoGH X. F. OSB
(A szent zsolozsma. Torténete, szerkezete, szelleme és magyardzata egyhdzi
és vildgi hivék szamdra, Budapest 1942, 242) a kovetkezoket irja: ,Gondol-
junk az Ur Krisztus virrasztéséra aldozata el6tt, amikor a Getsemédne-kert-
ben egymasutan hdromszor ment imadkozni és kozben nézte tanitvanyait,
de azok aludtak. Ne legylink mi aluszékonyak, imddkozzuk mind a harom
nocturnumot Udvéziténk szivével, hogy legyen meg az Isten akarata.”
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A nagycsiitortoki matutinum responsériumai

Breviarium Romanum

Esztergomi zsolozsma

I. Nocturnus
1.
2.
3.

I1. Nocturnus

III. Nocturnus

Tristis est anima mea

L. Amicus meus Unus ex discipulis
2. Judas mercator pessimus Eram quasi agnus
3. Unus ex discipulis Una hora non potuistis

1. Eram quasi agnus Seniores populi
2. Una hora non potuistis Revelabunt caeli
3. Seniores populi O Juda qui dereliquisti

In monte Oliveti

Ecce vidimus eum

Az els6 Judas-responzdériumban (Amicus meus; LU 643) Jé-
zus és Judas szolal meg egyes szam elsé személyben. Mégsem

dialégus kettdjiitk szava. Mig
Jézus ugyanis Judast szolitja
meg — Bardtom, csok jelével
drultal el (vo. Mt 26,50; Lk
22,48) -, addig Judas szavaia
Jézust elfogni érkezd csapat-
nak szol: Akit megcsékolok, 6
az, fogjatok el (Mt 26,48; Mk
14,44). Rogvest kittinik, hogy
ezen rész kulcsszavai a ,,jel”
és a ,,csOk™ a jel a csok révén
beteljesitette az emberdlést
(adimplevit  homicidium).
Végiil Judas, akit boldogta-
lannak, szerencsétlennek ne-
vez énekiink (infelix), kotél-
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Resp. 2 ~N~g.. =g, lel felakasztja magdt, mire
' » T, averzus megjegyzi: Jo lett

volna neki, ha az az ember

it Doémi-  num: il- le ut a&-gnus inno- cens meg sem SZﬁletett VOZ”CI
h (v6. Mt 26,24; Mk 14,21).

L] 9, o a L]
h( f

U-das * merca-tor pés-simus  6scu-lo pé-  ti-

A masodik respon-
zorium (Judas mercator
pessimus; LU 644; vo. Mt
26,15.24.48; Mk 14,21),

V. Mé- li-us il-li é- rat, si nd-tus non fu- is- set.
- i amely Judast a legrosszabb
R P

= kereskedének  (mercator

* De-na- ri- 6-rum.

pessimus) tituldlja, ugy-
szintén a csok motivumat ragadja meg. Judas csokkal kozeledik
az Urhoz, aki drtatlan bdrdnyként nem tagadja meg Judds csok-
jat. Pénzért (demariorum numero) eldrulta a zsidéknak Krisz-
tust. Majd a verzus majdhogynem sz6 szerint megismétli az
els6 responzérium verzusat, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy
egy fokozast illeszt be: a ,,jo lett volna” helyett ,,jobb lett volna”
(bonum - melius) meg sem

.. . Resp. . : D)

sziiletnie. 5. LR , -
-nus * ex disci-pu-lis mé-  is trddet me
, : i

A harmadik (Unus ex =%+ tofafe, 7 :
discipulis meis; LU 645; vo. ho-d e Ve il i per quem trd- dar
Mt 26,23-24) az el6bbi két Mo a—| < f ] L
responzérium Verzusét te_ é- go: *Mé-1i- us il-1i é- rat, si na- tus non

. /4 4 4 4 . , a
szi f6témava, mégpedig oly — "4

m(’)don hogy az — akércsak fu- is-  set. ¥.Qui intingit mé-cum minum
b
eredetileg a szentirasban - : :
]éZus a]kérél fakad Egyes in pa-ropsi- de, hic me tra-di-t-rus est in manus
: [
] 9,

szam els§ személyben te- &% o]
hat maga Jézus sz6l hoz- peccaté- o *Méli-us. B Unus.
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zank: Egy a tanitvanyaim koziil eldrul ma engem, de jaj annak...
Erdemes felfigyelniink arra, hogy az egyes szdm elsé személyt
kifejez6 szavak (meis, me, ego), valamint a ,ma” kifejezés (hodie)
milyen erételjes hangsulyt kapnak a dallamhordozasban.

A negyedik idevigd mep gap a4 o R ‘

responzérium (Unahora ] — —— . "> R

non potuistis; LU 6505 : o g%ﬁh’t 1

vO. Mt 26,40) valdjaban Ao Ll

. (o i-a- 3 , qui exhortabd- mi-  ni
aZ alVO tanltvanyokat .gl a. . re me: cum, qul ex ortaba- mi ni

v a- [] n
szolitia meg, hozzdjuk * ‘ . A
sz0l. ]ﬁdés ,,Csak” eb- mo-ri pro me? *Vel Ja- dam non vi-dé- tis,
.. . [ AR A — T a

ben az Osszefiiggésben & 3 + ¥t = e

keriil széba: Még egy auomo-do non dor- mit,  sed festi-  nat trade-
ordt sem tudtok virrasz- |
tani velem ti, akik azzal
dicsekedtek, hogy meg-
haltok értem? Vagy nem te, et o-rA- te, ne intré-tis in ten-  ta- ti-
la’tjdtok Judast, ahogy R i 2 et 7
nem alszik, hanem azon —
van, hogy eldruljon a
zsidoknak? Az els6 kérdés els6 felét hajdanan Jézus tette fel ta-
nitvanyainak a Getsemane-kertben. Ismerjiik a jelenetet. Jézus
itt arra kéri 6ket, hogy virrasszanak vele (Mt 26,38). Felszdlitasa
azonban siiket fiilekre taldl. A tanitvanyok ,,nemtérédomséggel,
a multat feledve és teljes kozonnyel vettek részt [Jézus] dramal[ja]
ban”* Itt, ebben az énekben most Krisztus az egyhdzhoz szdl.
Figyelmeztetni, felrazni kivanja alomba meriil6 egyhazat: mig ti

6- nem. #Vel Ju- dam.

*O. DA SPINETOLL: Mdté. Az egyhdz evangéliuma (ford. Turay A.; Scrip-
tura 1), Szeged 1998, 717.
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alszotok, addig a gonosz dolgozik. Judas nem alszik, igaz, nem is
virraszt, hanem a sotétség fatyla alatt a rosszban santikal.

A responzérium lényegében az eltte 1év6 olvasmany vissz-
hangja.* A masodik nocturnus olvasmanyai, amelyek mind-
egyikét egy-egy Judas-responzérium kovet, Szent Agoston 55.
(54.) zsoltarhoz irt magyardzatdbdl vannak (vo. LU 643-645).°
E zsoltar sorai kozott is kirajzolédik az aruld Judas alakja: Ha
csak ellenségem gyaldzna, azt még elviselném. Ha csak az fordul-
na ellenem, aki gyiilol, elbiijnék eldle. De te voltal az, aki tdrsam
vagy, te lettél ellenségem, akiben megbiztam, akivel az Isten hdzd-
ban benséséges bardtsagra léptem (Zsolt 55,13-15).

Az esztergomi zsolozsmaliturgidban ezen a napon hirom
Judas-matutinum-responzériumot talalunk. Ebbél ketté meg-
egyezik — noha mas elhelyezéssel — az imént targyalt Breviarium
Romanum responzdriumaival: az utoljara emlitett Unus ex
discipulis meis kezdet(i nem a masodik nocturnus harmadik, ha-
nem ugyanazon nocturnus elsé responzériumaként; az Una hora
non potuistis kezdetl pedig nem a harmadik nocturnus masodik,
hanem a méasodik nocturnus harmadik responzériumaként sze-

> V6. L. E1seNHOFER: Handbuch der katholischen Liturgik I: Allgemeine
Liturgik, Freiburg 1932, 516.

¢ A hdarom nagyhéti nap haromnocturnusos matutinumaban az els¢
nocturnusban Jeremids Siralmai, a masodikban Szent Agoston piispok
egyik zsoltdrkommentarja, a harmadikban pedig egy-egy pali levélrész-
let keriil sorra. A rémai hagyomanyban nagypénteken (LU 702-704) és
nagyszombaton (LU 765-767) a masodik nocturnusban a 64. (63.) zsol-
tar magyardzatat hozza. Az esztergomi zsolozsma kovetkezetesen csak a
64. (63.) zsoltar kommentarjat olvastatja (tehat nagycsiitortokon is), amely
szokas valdszintileg egy Osszetévesztésen alapszik: mindkét zsoltar kezdé-
sora (Exaudi Deus orationem meam) ugyanis azonos [v0. FOLDVARY M. I.:
A magyarorszdgi zsolozsma-lekciondrium tempordléjanak jellegzetességei I,
in: Magyar Egyhazzene 16 (2008/2009), 405-440, 418].
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repel (lasd el6z6 tablazat). Az esztergomi ritus harmadik Judas-
responzériuma nem képezi a Breviarium Romanum részét. Ez a
harmadik nocturnus harmadik olvasmanya utan énekelt szép,
szovegében is rendkiviil értékes és mély gondolatokat tartalma-
z6 Judas-responzdrium a kovetkezéképpen hangzik:

O Iuda, qui dereliquisti consilium O, Judds, ki elhagytad a békesség

pacis gondolatit,
et cum Iudaeis consiliatus es, és megegyeztél a zsidokkal,
triginta argenteis vendidisti és harminc eziistpénzért eladtad az

sanguinem iustum, igaz vért,
* et pacis osculum ferebas * és ajkadon annak a békességnek
quam in pectore non habeas. csdkja van,

melyet szivedben nem birsz.

¥. Verax datur fallacibus ¥. Az igaz a hamisak kezébe esik,
pium flagellat impius. az istenest iitlegelik az istentelenek.®!

Majdhogynem ugyanezt a szoveget hasznéltak a kozépkorban
egy klerikus degradatiéjanal,® vagyis azon a nyilvanos szertarta-
son, amely révén a klerikust megfosztottak hivatalatdl és minden
kiilsé méltosagatol.® A kiilonbség annyi volt, hogy a quod in pectore
non habebas utan zaradékul hozzaflizték a kovetkezdket: os tuum
abundavit malitia, et lingua tua concinnavit dolos. A degradatio
ritusat maga a piispok végezte teljes ornatusban, aki el6tt a deg-
radalandé pap portens calicem vacuum in manu sua szintén teljes
papi viseletben jelenik meg. Szovegiink rogton a szertartds elején
keriil elmondasra. Azt kdvetSen 6t lépésben kiilonbozo szovegek

7 DOBSZAY L.: Az esztergomi ritus, Budapest 2004, 187.

8]. CH. W. AugusTt: Die heiligen Handlungen der Christen; archdologisch
dargestellt VII: Die auflerordentlichen heiligen Handlungen, Leipzig 1829,
241-242.

*Vo. F. X. ScumID: Liturgik des christkatholischen Religion II, Passau
1832, 208-212.
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kiséretében megfosztjak a klerikust a kehelytél, vagyis a misézési
hatalmatdl, és fokozatosan minden liturgikus 6ltozetétdl: a kehely
(1), a kazula (2), a stéla (3), az alba és a vallkendd elvétele utan
raadjak a karinget (superpelliceum), majd pedig a piispok olldval
megnyirja (4), legvégiil pedig karingétdl is megfosztva a papot (5)
kijelenti a piispok: Auctoritate Dei omnipotentis Patris, et Filii, et
Spiritus sancti, ac nostra tibi auferimus habitum clericalem, et te
deponimus, degradamus, spoliamus, ac exuimus te omni ordine,
beneficio et privilegio clericali. Erdekességként hadd emlitsiik még
meg, hogy Tours-i Gergely (f 594) piispok és torténetird a Historia
Francorum cim@i monumentalis mtvében, amikor egy klerikus
degradatio-torténetét ecseteli, emlitést tesz arrdl, hogy a széban
forgo klerikus feje f6lott azt a 109. (108.) (atok)zsoltart recitaljak,
amelyben megtaldlhatéak az un. maledictiones Scarioticas.® A Ju-
das személyére valé utalas tehat itt sem maradhatott el.

Befejezésiil hadd emlitsiink meg még egy érdekes Osszefiig-
gést. Bemutatasunk soran lathattuk, hogy Judas csokjanak moti-
vuma kiemelt szerepet kap a liturgikus szévegekben. A kovetke-
z6kben tekintsiink meg egynéhany - féleg liturgikus szempont-
bdl fontos — kéziratot, amelyek miniaturain megjelenik Judas
alakja. Meglep6 lehet szamunkra, hogy tobb kozépkori kodex Ju-

10Ut aut tunica eius scinderetur, aut centesimus octavus Psalmus, qui
maledictiones Scarioticas continet, super caput eius recitaretur aut certe
iudicium contra eum scriberetur, ne in perpetuum communicaret” (Hist.
Franc. V,19).
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1. dbra

das-abrazolasan' is a csok-motivumaval nemcsak direkt, hanem
indirekt médon (hattéri magyarazatként) is talalkozhatunk.
Erdekes a 316 miniatarat tartalmazd, képekben leggazdagabb
karoling kodex, a 820 és 830 kozott a Parizshoz kozel fekvé Saint-
German-des-Prés apatsagban késziilt Stuttgarter Psalter'’” Judas-
abrazolasa (lasd 1. abra®). Fontos megemliteniink, hogy ebben a

V6. W. PoRrTE: Judas Ischarioth in der bildenden Kunst, Berlin 1833;
H. JurscH: Judas Ischarioth in der Kunst, in: WZ(J).GS 5 (1952), 101-105;
H. JurscH: Das Bild des Judas Ischarioth im Wandel der Zeiten, in: Akten
des VII. Internationalen Kongresses fiir Christliche Archéologie, Trier 1965
(SAC 27), Rom 1969, 565-573; O. GOETZ: , Hie hencktt Judas”, in: H. Wentzel
(Hrsg.): Form und Inhalt. Kunstgeschichtliche Studien (FS Otto Schmitt),
Stuttgart 1950, 105-137;

2 Wiirttembergische Landesbibliothek, Stuttgart, Cod. bibl. fol. 23; di-
gitalizalt formdban: https://archive.org/details/StuttgarterPsalter_966/page/
nl7/mode/2up.

13 A grafikakat Bokor Johanna készitette, akinek eztton is halasan koszo-
noém kozremutikodését.
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pszaltériumban a képek és a szoveg kozott ,,szinergetikus kolcson-
hatas™ tapasztalhat6. Az imakonyv illusztraciéi az abrazolando
szoveg, illetve szavak kozvetlen kozelében helyezkednek el. Ezek
értelmét huzzak ala és erdsitik meg.”” A miniator nem a tulajdon-
képpeni szoveget magat festi meg, hanem a szdveg, illetve egy
bizonyos kulcsfontossagu szo6 interpretaciojat. Igy az illumindtor
(a miniator masik elnevezése) nevéhez hiven (a lat. ,Jumen” sz6-
bdl, jel. ,vilagossag”) a szoveget képi szinten mintegy megvila-
gitja. Judas-abrazolasunk a kovetkezd zsoltarverset magyarazza:
Convertetur dolor ejus in caput ejus, et in verticem ipsius iniquitas
ejus descendet — Gonoszsdga visszahull sajat fejére, dlnoksdga fejé-
nek tetejére (Zsolt 7,17). Igy értelemszertien két — egymadssal par-
huzamba allitott — Juddas-abrazolas helyezkedik el egymas mel-
lett. Egyik magat a gonoszsagot, az alnoksagot, nevezetesen Judas
csokkal torténd arulasat, mig a masik ennek kovetkezményét, sajat
fejére torténd visszahullasat abrazolja, tudniillik Jadas 6ngyilkos-
sagat. Az arulds jelenetének tobbek kozott az az érdekessége, hogy
a miniator Judast a csok mozzanataban csupasz fenékkel abrazol-
ja. A masik, parhuzamos kép Judas halalanak pillanatat festi meg:
egy faaghoz erdsitett kotélen 16go testébol lelke szajan keresztiil
sotét szinl, madarformaju alakban tavozik.

A cs6k motivumaval — amint mar emlitettiik — indirekt mo-
don is talalkozhatunk a kiilonb6z6 kddexekben. Itt a kéziratok
azon miniatiir képeirdl van szo6, amelyek a felakasztott Judast
felnyilt hassal abrazoljak. Els6 hallasra talan hihetetlennek ti-
nik: Judas felmetszett hasa arrél tanuskodik, hogy az apostol
csokkal arulta el a Megvaltot. Azt tartottak ugyanis, hogy az

“F. HEINZER: Wortliche Bilder. Zur Funktion der Literal-Illustration
im Stuttgarter Psalter (um 830) (Wolfgang Stammler Gastprofessur fiir
Germanische Philologie 13), Berlin - New York 2005, 27.

1 Errél részletesebben: M. Crauss: Illustration als Textauslegung. Der
karolingische Stuttgarter Bilderpsalter um 830, Sankt Ottilien 2018, passim.
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aruld csok alkalmaval Jé-
zus érintése megszentelte
Judas szajat, és igy annak
karhozott lelke nem tudott <
szokdsos modon, tudniillik
a szdjon keresztiil testébdl o
tavozni. Ezért ahhoz, hogy 7=
az 6rdog megkaparinthassa
lelkét, fel kellett hasitania ju
hasat."® Giovanni Canavesio -
(1450-1500) olasz festd
1492 koriil a Notre-Dame
des Fontaines (La Brigue
kozelében, Franciaorszag)
képolnédban készitett fres- _
kéjan (lasd 2. abra) Judas
felmetszett hasabdl egy 2 dbra

madarlabu, denevér'’-szar-

nyu, hosszu kigyofarku és erételjes bikaszarvakkal rendelkezd,
majomtestli démon, akinek alhasan, illetve pontosabban nemi
szervének helyén egy fogait mutatd arc (Judas arcanak titkro-
z6dése?) lathatd, segiti ki az aruld kicsinyitett (idds és szakal-

' Vo.]. SEIBERT (szerk.): A keresztény miivészet lexikona, Budapest 2004,
158.

7 A denevért altalaban a démonokkal és az alvilag gonosz szellemeivel
hozzak Gsszefliggésbe. Ezekre a szimbolikus interpretaciokra maga a de-
nevér szolgaltat alapot, hiszen ra vonatkozolag a kovetkezé megfigyelések
jellemzéek: 1. habar az emldsok osztalyahoz tartozik, madarként repiil;
2. a sotétedés utan, illetve éjszaka idején tevékeny allat; 3. teljes csendben
és hirtelen jelenik meg és tlinik el. A denevér szimbolikdjarol lasd: P. Wirz:
Uber die Bedeutung der Fledermaus in Kunst, Religion und Aberglauben
der Vélker, in: Geographica Helvetica 3 (1948), 267-278.
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las) emberként abrazolt lelkét
testb6l.’® Hasonlod Judas-abra-
zolasokat taldlunk kiilonboz6
kodexekben (mar joval korab-
ban) is. Csupan kett6t szeretnék
itt most megemliteni. S jollehet
mindkettd ugyanazt a temati-
kat hivatott megjeleniteni, pre-
zentalasukban mégis arnyalat-
nyi kiilonbséget fedezhetiink
fel. Az el6bb emlitett freskonk

7

»szajbarago” stilusahoz a legko-

3. dbra

zelebb az angol szarmazasu
un. Holkham Bible Picture
Book (1327-1335)" abrazola-
sa all (lasd 3. abra), amelyen
egy — leginkabb denevérhez
hasonlithaté - démon az aru-
16 apostol felhasitott hasabol
viszi madarkarmai kozott a
gyermek alakjaban illusztralt
lelkét. A Taymouth Hours*
elnevezésii, 1325-1335 kozott

'8 A freskot lasd pl. a kovetkez6 honlapon: http:/www.pottypadre.com/
the-disembowelment-of-judas/

Y Holkham Bible Picture Book (Add MS 47682, British Library, Lon-
don), fol. 30r. Digitalizalt véltozatat lasd: http://www.bl.uk/manuscripts/
Viewer.aspx?ref=add_ms_47682_fs001r

V6. J. HARTHAN: Stundenbiicher und ihre Eigentiimer (iibersetzt von
R. Klett), Freiburg 1977, 46-49.
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ugyszintén Anglidban keletkezett hdraskonyv abrazolasa szerint
(lasd 4. abra) pedig Judas felhasitott hasan keresztiil egy kecske-
szarvy, kecskelabu és kecskeszakalld, rudimentalis szarnyakkal
rendelkezd, emberarct 6rdog formajaban tavozik lelke.*' Utdb-
bin tehat — ugy tlinik — a kddex miniatora teljesen eltekintett
Judas lelkének emberformaju dbrazoldsatol, és azt egyenesen or-
dogként festi meg.

Az officium tenebrarum a rémai ritusnak tartalmilag és for-
mailag is felilmulhatatlan draga kincse, amely a harom szent
nap liturgidjanak szerves részét alkotta. Oridsi veszteség volna
réla csak mult idében beszélni. Oly magasztos és lenylig6zo szer-
tartasa (gondoljunk csak a triangulum hasznalatara®?), oly gazda-
gok és megragaddak szovegei, hogy kar volna azt csak a liturgi-
(k)a porlepte ,mizeumaban” érizni. Nem lehet csak a torténel-
mi kutatas targya. Kiilonboz6 tételei nem szerepelhetnek csupan
a koncertek mitsorfiizeteiben. Helye tovabbra is az €16 liturgia-
ban van! Orvendetes és tiszteletre méltd, hogy egyre tobb helyen
meghonosodik a lamentdci6 éneklése. Helyenként tehat a litur-
gikus szempontbol igényesebbek kozott a néhai matutinumnak
az egyharmada (azaz a harom nocturnusbdl az egyik) ismét €16
gyakorlat. Akik a Siralmak szertartdsat a nagyheti liturgiaban

! The Taymouth Hours (Yates Thompson MS 13, British Library, Lon-
don), fol. 122. Digitalizalt valtozatat lasd: https://www.bl.uk/catalogues/
illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=8148&CollID=58&NStart=13

22 Err6l részletesebben Di16s1 D.: A triangulum. Eredete, gyakorlata és
szimbolikdja a rémai liturgidban, in: Studia Theologica Transsylvaniensia 13
(2010), 371-377.
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koérusban a templom falain beliil végzik, aligha akarnak tobbé
megvalni téle. Leirhatatlan, megfogalmazhatatlan hangulata
van ennek a kérusimanak. Liturgikus ,,1égkore” egyediilallo az
egész egyhazi évben. Nem hidba emlitem itt a ,hangulat” kife-
jezést. Tudatosan teszem, habar kiilonosképpen nem kedvelem,
tudniillik tudatdban vagyok annak, hogy a liturgia misztérium-
jellege nem meriilhet ki csupan az érzelmek szivszaggatd ,,rap-
szddiajaban”.” A liturgia tobb — lényegesen t6bb - a lélek roman-
tikus dédelgetésénél. Nem a lélek ajnarozasat akarja szolgalni,
hanem azt Istenhez emelni. Ezt — antropolégiai torvényszertsé-
giink alapjén - az érzékek ttjan teszi. Erzékeink képezik ,,Jakob
lajtorjdjat”, amely révén lelkiink Istenhez emelkedik. Erzékiink
tehat az ut, s nem a cél! Mégis hadd hasznaljam ebben az 6sz-
szefiiggésben a ,hangulat” kifejezést, talan pontosan azért, hogy
még jobban kihangsulyozzam, milyen ,,korhoz ill6” manapsag is
ez a korusima. Koztudott ugyanis, hogy jelen korunk mily nagy
hangsulyt fektet a hangulatra, a valldsos érziiletre, a dolgok és
események érzéki voltara. Hat, ha valamelyik liturgia meg tudja
mozgatni az érzékeket, a hangulat receptorjait, akkor az bizo-
nyara a megfelelden ,performalt” (nem kell félniink feltétleniil
ettdl a kifejezéstdl, hisz béven van teoldgiai vetiilete is!) sotét
zsolozsma. Igy egyéltalin nem tlinik szimomra esélytelennek
ezeknek a szertartdsoknak a ,,reneszansza”. ,Egy” probat megér!
Feltételezhet6en nem lesz ez a tomegek imaja. Talan sosem volt
az. De bizonyos kozosségek, csoportok, igényesebb hivek lelki
tapldléka miért ne lehetne? J6 volna mindent megtenni annak
érdekében, hogy a s6tét zsolozsma ne vesszen ki teljesen, hanem
valamilyen formaban, legalabb leglényegesebb alkotoelemeiben

2 Err6l részletesebben: D16s1 D.: A liturgia: Isten meglepetésszeriiségének
»szentek szentje”. Ot liturgiateoldgiai tézis, in: Praeconia 14 (2019/2), 60-66,
62.
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tovabb ¢éljen a székesegyhazak, valamint (a f6bb) plébaniatemp-
lomok liturgikus gyakorlataban.

A lamentacié szertartdsa egyre inkabb teret hodit. Szivesen
imadkozzak — még ha kis korben is — egyre tobb plébaniatemp-
lomban. Dicséretes és nagyszert dolog ez! De nemcsak Jeremi-
as Siralmainak van esélye az ,ujraélesztés” folyamataban. Az
altalunk targyalt Judas-responzoériumoknak is redlis esélyiik
van arra, hogy visszatérjenek egyhazunk liturgikus gyakorlata-
ba. Nagycsiitortok este, az utolsé vacsora emlékére bemutatott
szentmise utdn, vagyis a szertartds végén hiveinkkel altaldban
még ott maradunk az Eucharisztia ideiglenes 6rzési helyénél,
vagyis szimbolikusan ott virrasztunk és imadkozunk Jézussal
az Olajfak hegyén a Getsemdne-kertben atélve e s6tét éjszaka
kietlen voltat. Ugyanis ez a husvéti szent haromnap els6 napja
nemcsak az Oltdriszentség megalapitdsinak a napja, hanem Jé-
zus maganyanak és elhagyatottsaganak, Judas arulasanak, Jézus
elfogasanak, Péter tagadasanak a napja is. Jol illene ide tehat egy
- taldn mads (roviditett?) formdban Osszedllitott — szertartds,
amely a nocturnusok responzériumaira - mint mérfoldkovek-
re — épit. Ne felejtsiik el ugyanis, ezek a maguk egyszertiségé-
ben utanozhatatlanul szép és koltdi responzdriumok kronoldgi-
ai rendezettségiik révén, amelyek fokozatos haladdst mutatnak
az események porgésében (1. nocturnus: Jézus haldlfélelme; 2.
nocturnus: Judas alakja; 3. nocturnus: az alvo tanitvanyok, Jé-
zus elfogatasa), a cselekmény folytonossaga folott 6rkodnek.
Nem engedik, hogy a zsolozsma egysége széjjelessen. Ugyanak-
kor dramaisagot is kolcsondznek a matutinumnak.? Igy tehat
pontosan ezek a responzdériumok képezhetnék ennek a virrasz-
to szertartdsnak a voros fonalat, amelyek kiilon-kiilon kiemelve

2V§. P. PArscH: Udvisség éve. Az egyhdzi év liturgidjdnak magyardzata
II: A husvéti id6, Budapest 1937, 247.
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egy-egy szenvedéstorténeti mozzanatot az éjszaka sotétségébdl
konnyen kovethetd struktarat kolcsondznének az egész szertar-
tasnak.

Fejtegetéseink folyaman lathattuk, hogy a s6tét zsolozsmaban
mily nagy szerepet jatszott Judas alakja. A réla megfogalmazott
szovegek nagyban segitik a szenvedés torténetének emberkozeli
atélését, mivelhogy jobban atérezhetjitk maganak a Megvalténak
a szenvedését, de ugyanakkor intenzivebben megtapasztalhatjuk
az emberi gyengeség, blinosség legmélyebb régidit is. Ezek a sz6-
vegek nagymértékben segithetik a hiveket, hogy a szenvedéstor-
ténet fGszerepléivel még elmélyiiltebben azonosuljanak. Hisz az
ember - mint ,,Addm és Krisztus kozott uton levé” zardndok -
lelki életében egy ,konglomeratum”, dssze nem tartozo — sét
olykor egymassal ki sem békithetd — részek keveréke, egyvele-
ge. Lelke nemegyszer egy ,tormelékes kézet”. Jézus(i lelkiilet)
mellett fellelhet6 benne: az alvé apostol, a jobb és bal lator, Péter
(stb.), s persze Judas is. Pontosan egy ilyen karakteri és hordere-
jt liturgikus élmény indithat meg benniinket arra, hogy a ben-
niink 1év6 Judast felkutassuk, felismerjiik, beismerjiik, de torté-
netének (foldi) ,lecsengésében” ne (!) kovessiik. Judas ,,6nmaga-
ban kilatastalan, kétségbeesett ember, ezzel 6 a mintdja a »homo
incurvatus in se ipso« (az dnmagéba fordulé embernek). Eppen
ennek az embernek van sziiksége Isten kegyelmére.”* Judasra
tekintve féleg harom dologtol kell 6dzkodnunk:

1. Az aruld tette szorny( és elitélendd. Ehhez kétség aligha
fér. Jadas torténete jozansagra int, nincs itt nagyon helye a téves,

elfogult ,romantikdazasnak”? De amikor Juddsra, ez emberre

> K. RAHNER: Betrachtungen zum ignatianischen Exerzitienbuch, Miin-
chen 1965, 261.

6 U. Luz: Judds az Ujszovetségben (ford. Benyik Gy.), in: Keresztény Sz6
18 (2007/3), 1-5, 5.

V6. KLauck: 138.
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tekintiink, akkor szdmadra is reméljiikk Isten irgalmat. Nem ki-
vanhatjuk mi a pokolba! Ne felejtsiik, a ,kinyilatkoztatas csak
a karhozat lehetdségérdl, és nem tényérdl beszél”.?® Hitlinkbdl
kiindulva nem mondhaté meg, hogy a pokol mint realis lehet-
ség valdsag lett-e vagy lesz-e, s az sem, hogy hany ember szama-
ra, hisz mig az Egyhaz szdmos emberrdl (szentek) hivatalosan
kinyilvanitotta, hogy Istennél vannak, addig nincs semmilyen
hasonlé egyhazi kijelentés akar csak egyetlenegy néven neve-
zett ember elkarhozasarol sem,” igy — habar olvashatunk ilyen
kijelentéseket komoly teoldgiai konyvekben® is — Judasrol sem.
Judas - a kétségbeesett ember (desperatio) - Maté 27, 3-4 szerint
megbdnta tettét és Kijelentette: Vétkeztem, eldrultam az igaz vért.
Csak Isten lat az emberek szivébe. Judas tettét kétségtelentil a ti-
tok fatyla takarja, amelyet mi nem tudunk valésan felfedni. Judas
— akarcsak barmelyikiink - személyiségének titokzatos voltaval
all Isten el6tt.” ,,Isten kegyelme el6tt minden ember »6s-bolond«
Judas és »8s-apostol« Péter”,’* aki megtagadva Jézust, valamilyen
formaban szintén ,eldrulta” 6t.

2. Tudjuk, milyen fajdalmas, amikor sajat arnyékunkat felis-
merjiik. Veszélyes magatartas azonban az, ha Judasban azokat

8 ALSZEGHY Z.: Az ember jovdje (Teologiai zsebkonyvek 6), Szeged — Bu-
dapest 1994, 100.

#¥ V6. F.-]. NockE: Eszkatoldgia, in: TH. SCHNEIDER (szerk.): A dogmati-
ka kézikonyve 11, Budapest 1997, 397-496, 490.

3 Lasd: C. DAUB: Judas Ischariot oder das Bose in VerhdltnifS zum Guten
I, Heidelberg 1816, 20: ,,[Judas ist] der einzige [Mensch], tiber welchen das
Urtheil der Verdammnif3 [...] ausgesprochen werden kann, und sogar
mufl“. E. W. Hengstenberg (f 1869): ,,Judas ist der einzige Mensch, von
dem wir mit Sicherheit wissen, daf3 er ewig verdammt ist” (idézi: K. LUTHI:
Judas Iskarioth in der Geschichte der Auslegung von der Reformation bis zur
Gegenwart, Ziirich 1955, 109").

V6. KLauck: 139.

21LUZ: 5.
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a tulajdonsagokat, gonoszsagokat és biinoket latjuk, amelyek
sajat magunkban szamunkra visszataszitéak. Ahelyett ugyanis,
hogy szembesiilnénk a gyengeségeinkkel, hidnyossagainkkal és
biineinkkel, 6riilink annak, hogy rd tudunk mutatni valakire
(= Judasra), aki — belatasunk szerint — sokkal rosszabb, mint mi
magunk vagyunk.”

3. Pont olyan veszélyes lelki életiinkben az is, amikor Jadasban
sohasem magunkat, hanem valamelyik szdmunkra ellenszenves
embert latjuk, és azt ellenségként démonizaljuk. Judasra tekintve
a benniink meghuzddd, settenkedd arulot kell keresniink.

Judas alakjat liturgikus gyakorlatunkbdl nem kell kiiktat-
nunk, személyét nem kell a torténelem szényege ala seperniink.
A liturgikus damnatio memoriae (= az emlékezet elatkozasa/
kitorlése) nemigen vezet jora. Judas alakja, személyisége, egyé-
nisége — pontosan felderithetetlen, megfoghatatlan titokzatos-
saganak koszonhetden, amely ellentmondasossagaban is képes
benniinket magaval ragadni** — nagyban elésegitheti lelki éle-
tiink fejlédését, természetesen abban az esetben, ha tjratanulva
az egészséges, kiegyensulyozott lelkiséget jozanul, elfogultsag
nélkiil kozelediink hozza, sosem felejtve azt el, hogy ha valaki-
re ujjal mutogatunk, keziink harom ujja mindig sajat magunk-
ra mutat. Jadds nemcsak a néhai, dltalunk jol ismert és gyakran
felidézett historikus szenvedéstorténetének egyik szerepldje, ha-
nem a mainak is, tudniillik annak, amelyet ma mi és kortdrsaink
jelentinkben irunk.

3 V6. A.M.H. SaaRL: The Many Deaths of Judas Iscariot. A meditation on
suicide, London — New York 2006, 126.

V6. A.-B. RENGER: Die Ambiguitdit des Judas. Zur Mythizitit einer
neutestamentlichen Figur, in: A. Polaschegg — D. Weidner (Hrsg.): Das Buch
in den Biichern. Wechselwirkungen von Bibel und Literatur, Miinchen 2012,
85-100.
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