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Abstract: Micah 5:8-14 describes the Lord’s seemingly brutal actions toward
His people. Surprisingly, the Lord is not just eliminating the idols but also
declaring strong punishment for the horses, chariots, cities, and fortifica-
tions. This paper explores the idea that the Lord is not administering a literal
punishment to His people but rather performing a purification from idols. These
elements may symbolize false religious practices during Micah’s time. The goal
of the analysis is to demonstrate how the text of Micah 5:8-14 shows a clear
unity, describing, first and foremost, the Lord’s purifying act of His people from
idolatry and also the potential defeat of the nations that could cause idolatry in
Judah.
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Mik 5,8-14 egy jol megszerkesztett profétai itélet, ami nem ritka a
biblikus irodalomban:' az Ur hangjét halljuk, aki elég szigortan,
biintet6 hangnemben 1ép fel, és érzékenyen érinti a nép életét.
Kiirtja a lovaikat, a harci szekereiket, varosaikat, eréditményeiket,

! Ramsey 1977, 53-58.
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32 TANULMANYOK

és minden olyan dolgot, ami esetlegesen a helytelen kultuszhoz
kapcsolodhat: a vardzslatokat, a jovendémonddkat, a balvanyokat,
az emlékkoveket, a kezek munkdjat és az Aserakat. Vajon Isten
miért biinteti azzal a népét, hogy nem csak a balvanyimadas
eszkozeit tavolitja el, hanem jelentGsen érinti az egész egzisz-
tencidjat is a népnek? Ebben a tanulmanyban megvizsgaljuk az
Isten els6 latasra brutalisnak tind cselekvésének értelmezését a
Mik 5,8-14-ben, amelyben arra is valaszt keresiink, hogy pontosan
milyen okbdl cselekszik az Ur.

Mik 5,8-14 szovege

SEmeld kezedet magasra ellenségeid folé, és minden ellenséged megsem-
misiil.

9Azon a napon, mondja az Ur, kiirtom lovaidat, és elpusztitom harci
szekereidet. ""Elpusztitom orszdgod vdrosait, és lerombolom erdditmeé-
nyeidet. "' Kiirtom kezedbdl a vardzslatokat, és nem lehetnek tobbé joven-
démonddid. “Kiirtom bdlvinyaidat és emlékkoveidet, és nem borulhatsz
le tobbé kezed munkdja el6tt. Eltdvolitom az Aserdkat, és elpusztitom
vdrosaidat. “Es bossziit dllok haraggal és diihvel azokon a nemzeteken,
akik nem hallgattak ram.

A szoveg behatarolasa és tizenete

A szoveg lizenetének megértéséhez el6zetesen Mikeas proféta
konyvérdl is szdlni kell,> masrészt a kivalasztott szovegre (Mik
58-14) koncentralunk, valamint figyelembe kell venniink a
szakasz tagabb kontextusat is.

Konyvének a felirata szerint (Mik 1,1) Mikeds proféta a Kr. e.
VIII. szdzadban élhetett és tevékenykedhetett, amely kornak
profétai tobbszor kritizaljdk a tarsadalmi igazsagtalansagokat,

2 Ennél a pontnal nem elemezziik bévebben az esetleges kapcsolatokat az
elemzett rész és a konyv egésze kozott, ehhez 1asd: Zapff 2020, 178-179.
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illetve helytelenitik az igazi istentisztelettdl valo elhajlast.’ Ez aldl
Mikeds proféta se kivétel. Tehat olyan kultirdban sziilethetett meg
a konyv egy része, amelyben a profétak leginkabb a nép korében
megnyilvanuld Istentdl valo elidegentiilési folyamatot kritizaljak,
valamint hangot adnak annak, hogy az emberek viselkedése
egymassal nem megfeleld.

A Mik 5,8-14 szoveg olvasasakor az els6 (8. vers) és az utolsd
mondatok (14. vers) némi problémat okozhatnak az értelmezésben,
ugyanis a 9-13. versek nagyon hasonloak egymashoz mind tema-
tikailag, mind pedig szerkezetiikben,* és ezzel egy egyértelmi
egységet alkotnak, amely az Ur szavait tartalmazza. Azonban a 8.
és a 14. versek nem mutatjak ezt a hasonlésagot.

El6szor is vegyiik figyelembe a 8. verset.” Téméajaban az 5,6-7
versek pozitiv jellegét koveti, de amig a korabbi versek Jakob
maradékarol beszélnek, addig a 8. versben kozvetlen beszédet

> Emlitésszertien meg kell jegyezni, hogy kiilpolitikai szintéren az asszir
fenyegetettség jelentett egyre nagyobb kihivast az orszag életében. Zapff
2020, 15-16.; Gignilliat 2019, 76; Mikeas sajatossaga, hogy a déli vidékeken,
a hatarteriileten sziilethetett, azonban nem biztos, hogy ezen a teriileten
profétal, hiszen szamos kultikus utalast taldalhatunk a kdnyvében, ami azt
feltételezi, hogy jol ismeri Jeruzsalemet; de Moor 2020, 44. Természetesen ez
még nem zarja ki azt, hogy a stilusara erds hatast gyakoroljon a szarmazasi
helye, ami hatarvidék lévén egyfajta erés temperamentumot adott a profé-
tanak.
* Amennyiben a lirai sorokat kiilon vizsgaljuk meg, tigy szembettinik, hogy a
sorok elsé részében talaljuk az igét és az ige targyat minden egyes esetben.
A sorok masodik részben nincs megfigyelhetd dominans szerkezet, de
az elsé rész gondolatat fogalmazza meg Gjbol, igy a két rész jelentésében
parhuzamos egymassal, mondhatnank tgy is, hogy az elsé részben megfo-
galmazottakat a masodik rész nyomatékositja. Egy példa erre a kapcsolatra
a 9. vers: ,Kiirtom lovaidat koziiled, és (mi tobb) elpusztitom harci szeke-
reidet.” Kugel 1981, 57-58. Csak a 9. vers els6 része (Azon a napon, mondja
az Ur) és a 14. vers nem illeszkedik ebbe a szerkezetet. Tovabbé, ugyan-
annak az igének ugyanabban a formaban vald ismétlése ('n13m1) szintén
észrevehetd eleme a héber koltészetnek, amely kiilonleges ritmust ad az
egész szovegnek. Meynet 1998, 215-216. Ez a tény dnmagdaban is vildgossa
teszi, hogy tudatos szerkesztéssel allunk szemben.
A Biblia Hebraica Stuttgartensia szovege egy petuhat helyez el kdzvetleniil
a 8. vers utan, vagyis egy egységnek a végét jelzi, azonban ezt az Aleppdi
Koédex nem tartalmazza. Azt is meg kell allapitani, hogy a szovegelemzés
soran a héber Biblia szovegi jelolései nem olyan jelentdsek.
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34 TANULMANYOK

talalunk, amelyikben az Ur vagy a préféta a néphez szol, és nem
taldlunk utaldst benne a maradékrdl. Az 5,6—7. versek szerkezetileg
is kiilonboznek a 8. verstdl, mivel az tizenetiiket hasonlatokkal
fejezik ki, amelyek teljesen hidnyoznak a 8. versbdl. Nemcsak a
kiilonbségek fontosak az el6z6 versekkel szemben, hanem az is
valdszind, hogy a 8. vers kapcsolodik a 9-14. versekhez, ami bar az
eltérd tonus miatt nem mindig azonnal felismerhetd, de a szoveg
iizenete ezt tdmasztja ald és a szavak hasznalata is: az 59-12 egy
szojaték a n1d szdgyokkel, amely ige szintén szerepel a 8. versben
(\nn27).

Masodik lépésként figyelembe kell venni a 14. verset, aminek
szerkezete is eltér a 9-13. versekétdl’ illetve a 14. versben a figyel-
meztetés minden olyan nemzet szdmadra kiterjed, amely nem
hallgat az Ur szavéara és nem korlatozédik Judara az iizenet. Ezt
talan értelmezhetjitk egyfajta osszefoglalasként is: az Ur megtisz-
titasra vonatkozo terve (59-13) nemcsak az 6 népére, hanem azokra
a nemzetekre is kiterjed, amelyek nem hallgatnak az Ur szavara.®

Amennyiben elfogadjuk, hogy a 8. és a 14. vers is ehhez a
szovegrészlethez tartozik, a szoveg logikaja a kovetkezd: a 8. vers
Isten népének gybzelmérdl beszél az ellenségei felett,” mig a 9-13.
versekben JHVH gy6zelme keriil bemutatasra a sajat népe felett,”

¢ Mikeds konyvében ez az ige Osszesen csak Gtszor fordul eld, igy jelenléte
ebben a szakaszban nagyon jelentés.

7 Néhany tudos ezen a ponton azt feltételezi, hogy ez a vers egy késobbi
hozzaadas egy szerkeszt6tdl vagy redaktortol. Willis 1969, 355-356. Allen
szerint a 9-13. versek leginkabb 3+2 {itemre oszthatok, mig a 14. vers egy
iinnepélyes 4+4 {item, bar néhany eltérés is megfigyelhet$ ebben az alli-
tasban. Allen 1976, 356; Andersen és Freedman 2008, 490.

8 A masodik lehetdség az, hogy a 14. vers csak egy hozzatoldas ehhez a
szakaszhoz, igy a 8-13. versek Juda népére vonatkoznak, és ezen kiviil az
Ur haraggal és bosszuval fog eljarni minden olyan nemzet ellen, amely nem
hallgat a szavara. Smith-Christopher 2015, 182.

°  Smith-Christopher 2015, 180.

10" Waltke masképp értelmezi ezt a szakaszt. Szerinte Mik 5,8 egy imadsag
az Urhoz, és a szoveg kovetkezd részében az Ur valaszat fogjak jelenteni.
Vagyis a 8. vers beszélGje a nép, aki kéri az Istent arra, hogy avatkozzon
kozbe, de az Ur kegyetlen médon a sajat népének a pusztulasat helyezi
el6térbe. Waltke 2007, 331. Mik 5,8-ban akar mér az Ur hangjat vagy a proféta
hangjat talalhatjuk, ami a néphez sz6l. Az els6 sz6 o7n jussiv formaban van.

StThTr 27 (2024) 31-44



NEMETH: , Elpusztitom orszdgod vdrosait”... 35

majd a 14. versben ismét az Ur gy6zelmérél olvasunk az idegen
népek (Isten népének ellenségei) felett. Vagyis az idegen népek
(ellenség) képe keretbe foglalja a szoveget. Az Ur dicsdséges
gy6zelmérdl szdl a szoveg, arrdl, hogy az Isten hogyan gyozi
le a balvanyokat a népe korében és 6 maga, valamint a sajat
népe hogyan tudja megmutatni hatalmat az ellenséges népek
felett.

A szoveg értelmezésében jelentds szerepet jatszik a bdvebb
szovegkornyezete is. A szovegrészlet el6tt kozvetleniil az a hires
mikeasi rész talalhato, amelyik a Maté evangéliumban is vissz-
hangra taldl, hogy az Ur tij davidi — Betlehembdl szarmazé — ural-
kodot igér a népének (5,1-5), vagyis egy uj kezdet var a népre.
Ebbe szépen illeszkedik az 5,8-14, ami a nép tisztuldsardl szol.
Tulajdonképpen az Ur sajat gyézelmét mutatja be és ezaltal igér 1
jovot a népének: 4j idilli uralkodo keriil a nép élére, megtisztitja az
Ur a sajat népét és legy6zi az ellenséges népeket, hogy az 6 vélasz-
tottjainak a lehetd legjobb legyen." Illetve a 6. fejezetben szintén
egy olyan jelenetet taldlhatunk, amikor a népét az Ur meghivja
arra, hogy tisztuljon a kapcsolatuk: elemezve mindazt, amit az Ur
tett az § népéért. Vagyis a tdgabb szovegkornyezet is alatdmasztja
a fentebb nevezett értelmezési lehetdséget.

Normal esetben a jussiv format harmadik személyben hasznaljak, de néha a
masodik személyben is el6fordulhat (J-M. §46.a), és ennek az igei alaknak a
jelentése az, hogy egy bizonyos akarat fejez ki (J-M. §114.h). A jussiv forma
komoly kérdést vet fel: vajon kinek az akarata van itt leirva? A szdvegben
nincs olyan jel, amely arra utalna, hogy Mik 5,8 imadsag lenne az Urhoz:
nem talalunk benne példaul semmilyen megszodlitast vagy ehhez hasonld
dolgot. Mik 5,6-7-ben a proféta Jakob maradékahoz beszél és bar mar tartal-
milag a kovetkezd egységhez tartozik a 8. vers, mégis semmi se utal arra,
hogy a beszélében vagy a cimzettekben valami valtozas torténne. Mik 5,8
cimzettje is lehet Jakob maradéka, a nép, és a beszéld lehet akar az Ur, akar
maga a proféta. Tehat kizarhatjuk, hogy a vers imadsagként értelmezhetd az
Urhoz. Allen is tigy érti ezt a verset, hogy Juda felé irdnyul, és nem Istenhez.
Allen 1976, 355.
" Cuffey 2015, 238-245.
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A szOveg magyardzata

Az 59-13. versekben a dominans ige a N> (krt), habar megtaldl-
hatéak mas igék is, azonban azok szinte (W, ¥ni, 077, Ta8— Smd,
nts, hrs, 'bd) ugyanazt a jelentést hordozzak, mint a n72. A n7> hifil
formdjat leggyakrabban a megsemmisités kifejezésére talaljuk
a Szentirdsban,”” mig a qal format a szovetségkotéshez. Felté-
telezhetjiik, hogy Mikeds szovegében az ige valasztisa nem
véletlen, hanem utal a JHVH-val kotott szovetségre, amelyet Juda
megsértett, és most JHVH meg fog semmisiteni mindent, ami nem
tér bele az Isten és az 6 népe kozotti kapesolatba.

A felsorolt elemek két kategoridba sorolhatdk: vannak olyanok,
amelyek a nép feltételezett biineivel allnak kapcsolatban, mint
példaul a varazslatok, jovendémondok, isteni képek, emlékkovek
és Aserak, amelyek elpusztitdsanak teoldgiai okat taldn nem sziik-
séges magyarazni. Emellett pedig vannak olyanok, amelyek els6
pillantasra nem mutatnak kapcsolatot a nép helytelen viselkedé-
sével (lovak, harci szekerek, az orszag varosai, eréditmények®),

12 Koehler és Baumgartner 2000, 500-501. Féként megsemmisitést jelent, amint
az jol dokumentalt mas préfétai miben is, pl.: Zsolt 37,9; 101,8; 1z 29,20; 56,5;
Jer 44,11; Ez 14,8; 21,3; Am 1,5.8; 2:3; Abd 9; Néh 1,15; Szof 3,6; Zak 9,10. A n1>
jelentése exkommunikacio is lehet, vagyis a kultikus blinck miatt elkovetett
biintetések kovetkezményére is utal ez a kifejezés. Waltke 2007, 320-321.
Azonban szerencsésebbnek tartjuk, hogy az exkommunikacié kifejezést
nem hasznaljuk a profétai irodalom elemzésében, annak egyhaztorténelmi
vonatkozasa miatt. Az ige ezen jelentése talan csak annyiban jarul hozza az
értelmezéshez, hogy kultikus elemekkel van kapcsolatban ez a széveg,.

13 Az Ur kozvetlen beszédet intéz a népéhez. Az egyes eltévolitasra itélt dolgok
egyes szamu ragokkal jelennek meg, és az orszagra valo hivatkozds is egyes
szamu formaban van: vagyis a te lovaid, stb. fognak elpusztulni.

4 Ezek valamilyen szinten a hadaszattal vannak kapcsolatban. Vagyis az
emberi katonai garancidk problémésak lehettek az Ur és az 6 népének
kapcsolataban. Waltke 2007, 321. Ez a téma nem szokatlan az Oszovet-
ségben, amint a Hiszkijaval kapcsolatos torténelmi események soran is
latjuk, hogy az uralkodot, aki Egyiptom segitségével erés hadsereget épitett
Assziria ellen, Izajas proféta hatarozottan kritizalja. Allen 1976, 357. 1zajas
konyvében utalasokat is talalhatunk arra, hogy hadaszati célra utalhatnak
a lovak és a harci szekerek (pl.: ,Jaj azoknak, akik Egyiptomba mennek le
segitségért, lovakra hagyatkoznak, harci kocsikban biznak, mert sok van
azokbdl, és lovasokban, mert nagyon erdsek, de nem tekintenek Izrael
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amelyeknek az elpusztitdsa megdobbentd. Ez alapjan azt lehet
feltételezni, hogy az Ur kizbeavatkozasa nem csupan a helytelen
kultikus elemektdl vald tisztuldst szolgalja, hanem valodi biintetés
is, mivel ezek a fentebb nevezett pontok is itélet ala esnek.

Ennek a fesziiltségnek a felold4sara egy hasonlo szovegrész-
letet az Iz 2,6-9-ben taldlunk,’* amely megegyezo helyzetet mutat
Mikedssal: a nép balvanyimadasba esett, és a proféta feladata az,
hogy visszahivja 6ket az Urhoz.

,Valoban eltaszitottad népedet, Jakob hazat, mert tele van keleti
jovendémondokkal, josokkal, mint a filiszteusok, és idegeneknek
nyujt kezet. Tele van orszaga eziisttel, arannyal, és kincseinek se

Szentjére, és az Urat nem keresik!” Iz 31,1) De ebbe a kontextusba ez a
magyarazati lehetéség nem tul jol illeszkedik. Mikeds kdnyvében ugyanis
nincs konkrét jele annak a politikai szituacionak, amelyre Izajas konyvében
talalhato utalds. Emellett pedig a Mik 5,8-ban arra lehettiink figyelmesek,
hogy anép az Istentdl kap biztatast arra, hogy legy6zze ellenségeit. Ha ilyen
biztatast kap, akkor miért lenne problémas, hogy ez a gyézelem a lovak
és a harci szekerek dltal megy végbe, vagyis ha néhdny verssel korabban
maga az Isten biztatja hadaszati cselekedetre a népét, akkor egy verssel
késébb miért {télné el éppen a harci cselekedeteit a népnek. Itt talan emiatt
is egy masfajta értelmezésre van sziikség: a lovak és a harci szekerek nem
jelenthetik azt, hogy a nép a sajat erejében bizakodik, amivel az Ur haragjét
kivivja. Smith-Christopher tgy véli, hogy a lovakat és harci szekereket
leginkdbb idegen hadseregek katonai erejének leirdsara hasznalja a proféta.
Talan ebben az esetben JHVH a nemzet ellen beszél, aki Judara tamad, és
nem Jada lovai ellen. Smith-Christopher 2015, 180-182. Azonban olyan erds
az Gsszefiiggés a Mik 59-13 kozott, hogy nehezen elképzelhetd, hogy az Ur
nem Izraelt érinté dolgokat itél el, hanem az 6 ellenségét kritizalja. Illetve
nem utal semmi arra a szévegben, hogy a szoveg cimzettjei médosulnanak.
Ezek alapjan talan azt feltételezhetjiik, hogy a lovak és harci szekerek képe
is beilleszkedik a helytelen vallasgyakorlat jellemz&i kozé.

15 A feltlind hasonldsagok esetlegesen azt a kérdést is felvethetik, hogy a két
szoveg milyen kapcsolatban volt egymassal és talan egy forrasbdl szar-
mazhatnak. Zapff 2020, 184-185. Azonban ez kevésbé bizonyithato, illetve
azt is hangstlyozni kell, hogy vannak eltérések Izajas és Mikeds szovege
kozott, és a szovegeket inspirald teoldgiai allaspontok is eltéréek. Pontosabb
magyarazat: Zimran 2020, 420-436. Mas szovegrészletek is mutatnak hason-
losagot: Jer 51,20-24-ben (ahol ugyanazt a szoépitést hasznaljak nyolcszor,
hasonldéan Mikeds szovegéhez), Zak 9,10-ben (azonban lehet, hogy ez a
szoveg éppenséggel a mikeasi rész alapjan irédott meg), és egy masik
kisebb hasonlésag is taldlhaté Am 2,3-ban a téma miatt. De a legjelentdsebb
Osszefliggés 1z 2-vel mutatkozik. Hillers 1984, 72-73.
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szeri, se szama; tele van orszaga lovakkal, és nincsen szama szeke-
reinek; tele van orszaga balvanyokkal: keziik mtvei el6tt borulnak
le, az el6tt, amit ujjaik alkottak. Meghajlik az ember, és megaladzza
magat a férfi: ne bocsass meg nekik!” (Iz 2,6-9)

Ebbdl a szovegbdl az tinik ki, hogy a kultikus helytelenségeket
kritizalja a préféta, amelyek kozott szerepelnek a lovak és harci
szekerek, vagyis ezek is valamilyen modon kapcsolatban allhatnak
a kultusszal,'® amire részben Mikeds konyvében is taldlunk utaldst
a Mik 1,13-ban: ,,Fogd be a lovat harci kocsid elé, Lakis lakoja!
O volt a kezdete Sion lednya biineinek; bizony, benned vannak
Izrael gonoszsagai!”.” Vagyis az izajasi és a mikedsi idézet is arra
enged kovetkeztetni, hogy a lovaknak és a harci szekereknek
lehetett kapcsoloddsa a vallasi élethez, vagy legaldbbis azokhoz
a dolgokhoz tartozhatott, amelyeket az Ur erésen kritizal vallasos
kornyezetben.

A masik kérdés, hogy a varosoknak és az eréditményeknek
miért kell elpusztulniuk. Ezek esetlegesen hasonlod szerepet
tolthetnek be a kultuszban, ahogy erre a konyvben is taldlunk
példakat: Mikeas konyvének kezdetén bemutatja ennek céljat,
ami Szamadria és Jeruzsdlem jovdjének abrazoldsa. Mik 1,6-7-ben
vildgosan lathatd, hogy a balvanyimadas fontos szerepet jatszott
ezekben a varosokban®, vagyis koénnyen el6fordulhat, hogy a

16 Andersen és Freedman 2008, 491.

7" A mondatban szembet{ind az, hogy a lovak és a harci szekerek parhuzamba
vannak allitva Sion btinével — esetlegesen a helytelen valldsgyakorlattal.
Emellett szerencsés megjegyezni, hogy egyes abrazoldsok gy mutatjak be
a korabeli uralkoddkat, mint akik lovon érkeznek és harci szekeret hasz-
nalnak. Zapff 2020, 181. Talan ezen a ponton arra taldlhatunk utalast, hogy
a nép teljes mértékben hasonult a kdrnyezd orszagok szokdasgyakorlatahoz
és a kiilsé megjelenésében is felvette azokat a formakat, amelyek megta-
lalhatdak voltak naluk is. Ez a kiilsé hasonlosdg megnyilvanulasa lehet a
belsében valo eltérésnek is.

18 Andersen és Freedman 2008, 491. ,Szamariat romhalmazza teszem, olyan
folddé, ahovd szol6t tiltetnek. Lezuditom koveit a volgybe és feltdrom
alapjait. Osszetérém minden faragott szobrat, tiizben égetem el minden szer-
zeményét, és megsemmisitem minden balvanyat; mert parazna né bérébol
gytltek azok Gssze, és pardzna né bérévé lesznek ismét” (Mik 1,6-7). Ebben
a szOvegrészletben Szamaria azonositasa a balvanyimadassal torténik meg.
Emellett pedig nem csak a balvanyimadas problematikus, hanem a varosok
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varosok emlitése asszocidcio miatt a balvanyimadasra is utalhat,
nem kizdarva ezzel azt, hogy a vadrosok a konyvben a tdrsadalmi
igazsagtalansaghoz is kothetok.

Az eréditményekrdl Mikeas proféta konyvében nem talalunk
pontosabb informadciot. Hogy mit ért alatta, nem részletezi, és
nehézséget okoz az is, hogy csak és kizardlag ezen az egy helyen
fordul el6 a kifejezés a konyvében. Azonban a profétai iroda-
lomban arra lehetiink figyelmesek, hogy az erdéditményekhez
szinte minden egyes emlitéskor az Ur igen negativan viszonyul és
mindig a pusztuldsuk vagy a megszégyenitésiik kertil el6térbe,"
vagyis nem ritka az, hogy az eréditmények isteni itéletben része-
siilnek: olyan dolgot szimbolizdlnak, ami nem kedves az Ur
szemében. Amikor a varosok és erdditmények pusztuldsardl
olvasunk, akkor tehat nem az izraeli ember mindennapijait szan-
dékszik romba donteni az Ur, hanem ezek mind olyan jelentéssel
birnak, ami nem volt kedves az Ur szemében: legyen sz6 balvany-
imadasrol vagy éppen tarsadalmi igazsagtalansagrol. Mik 5,9-13
elsdsorban nem az Isten alaptalan és kegyetlen biintetését mutatja
be,* hanem leginkabb egy tisztulasi folyamatot szeretne szemlél-
tetni, amely els6sorban Jida népére vonatkozik.

Mik 511 a oowa-rél (kSpym) beszél, amelynek jelentése
varazslat.?! A Biblidban ez a kifejezés minddssze hatszor fordul
el6*, nem tudjuk, hogy pontosan miben allhatott a varazslas, de
csak idegen nemzetek praktikdja volt a varazslat, Jada igaz vallas-

tarsadalmi és szocialis igazsagtalansagaira is felhivja a figyelmet a proféta:
,akik vérontassal épititek Siont, és gonoszsaggal Jeruzsalemet” (Mik 3,10).
Vagyis a balvanyimadas és a tarsadalmi blinok egyiittesen jelentések a
varosok életében.
9 Pl: Oz 10,14; 1z 17,3; 25,12; 34,13.
2 Rogton szeretnénk hozzafiizni, hogy a leirt esemény egyértelmiien biinte-
tésként van bemutatva, de mint a késébbiekben is latjuk ez nem egy olyan
esemény, amely értelmetlen folyamat lenne, hanem sokkal inkdbb Jada
fejlédését hivatott szolgalni: hogy a vallasi és tarsadalmi korrupciot egyre
inkabb le tudjk vetkdzni.
Ezen a ponton azt feltételezziik, hogy ez a kifejezés nem a varazslokat jeloli,
hanem a varazslatot mint cselekedetet. Koehler és Baumgartner 2000, 503.
Pl: a 2Kir 9,22-ben a varazslat Jezabel jellegzetes tulajdonsigai kozé
tartozik, 1z 479.12-ben a kaldeaiakat vadoljak varazslassal, és Nah 3,4-ben
azt talaljuk, hogy a varazslat Ninivéhez kapcsolodik.

21

22

StThTr 27 (2024) 31-44



40 TANULMANYOK

gyakorlataranem voltjellemzd, ezért mélto a kiirtasra. A kovetkezd
sorban megjegyzésre kertil, hogy jovendémondok?® se lesznek Juda
teriiletén. Ennek a sornak a szerkezete nem koveti a szovegrészlet
szokasos formait, ugyanis egy yiqtol format talalunk (77~ X% -
I yhyw-lk), ez egy jelentds valtozasnak mindsiil a szoveg struktui-
rdjaban, amire figyelmet kell forditani. A yiqtol széles értelmezési
spektrumot képvisel, mert nemcsak a jovére utalhat, hanem néha
kiilonféle modalitasokat is kifejezhet. Ebben az esetben tigy ttinik,
hogy deontikus — kotelez6 jellegli modalitasrdl lehet szo, tehat
JHVH megtiltja a jovendémonddk létezését Jada szamara,* az Ur
drasztikus fellépése ezzel a kérdéssel kapcsolatban kiemelendo.
Az istenképek® és emlékoszlopok® szinonimaként jelennek
meg a szovegben. Az istenkép héberiil 05 (psyl) a %05 (psl).
Jelentése: faragni és vagni,” ami a balvanyra utalhat és a Bibliaban
egyértelmii negativ itéletet kap.?® Az emlékoszlopokkal mas a
helyzet. Dokumentadlt, hogy Juda kultusza is ismeri az emlékosz-
lopok allitasanak hagyomanyat, de ugy tlnik, hogy egy egyér-
telm@ tilalom is létezik az emlékoszlop allitdsara,® igy ebben
a kontextusban feltételezhetjiik, hogy balvanyokhoz hasonld

2 A sz0, amelyet ezen a ponton haszndl, az 11 (‘'nn) poél participium formaja,
ami azt jelenti, hogy jeleket értelmez és lathatova tesz. Koehler és Baum-
gartner 2000, 857. A MTorv 18,10.14 élesen itéli el a josok, jovendémonddk
jelenlétét a tarsadalomban: , Ne akadjon kozotted, aki fiat vagy lanyat atviszi
a tizon, hogy megtisztitsa, vagy aki josoktdl tudakozodik, aki dlmokat s
jeleket magyaraz, ne legyen varazslo.. Azok a nemzetek, amelyek foldjét
majd elfoglalod, varazslokra és josokra hallgatnak: téged azonban masképp
teremtett az Ur, a te Istened.” (MTorv 18,10.14). A Juda kornyékén €16 népek
kovetik a jovendémondokat, ismét egy pogany szokassal allunk szemben,
de Juda szamara ez egyértelmten tilos. A jovendémondok elitélése 1z 2,6 és
57,3-ban és Jer 279-ben is egyértelmdi.

# Gianto 1998, 188-191.

% Koehler és Baumgartner 2000, 948-949.

% Koehler és Baumgartner 2000, 620-621.

% Koehler és Baumgartner 2000, 949.

% PL.: 2Kir 17,41; 1z 10,10; 42,8; Jer 8,19.

» PL.: Ter 28; 31,13; 35,14; Oz 3,4; 1z 19,19.

% A legfontosabb helyek: Lev 26,1; MTorv 16,22. A kévek a kanaani kultusszal
is Osszefonodhattak, mint egy helyi szentély standard elemei. Habér a
valasztott nép hagyomdanyaban is talalunk olyan helyeket, ahol bevett
szokasnak mindsiilt a kovek allitasa, ebben az idészakban erésen negativ
lehetett ennek a megitélése. Allen 1976, 358.
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jelentéssel birnak. A sor masodik része ismét egy yigtol formulat
tartalmaz, és ebben az esetben is feltételezhetjiik, hogy a jelentése
mintegy kotelezé jellegii: az Ur nem engedi meg, hogy meghajol-
janak az emberi alkotasok — balvanyok — el6tt.*!

A kovetkezd elem, ami a balvanyimadashoz kapcsolddik, az
Asera (7WR). Eredetileg Asera istennd az ugariti kultirabol szar-
mazhat, mint El felesége és az istenek anyja, és az Oszovetségben
talan kdnadni hatds kovetkeztében jelenik meg Baal tdrsaként.
A kanadni kornyezetben egy fa vagy fabol késziilt targy volt a
kultikus jelképe.®

A balvanyimadassal, jovendémondassal, isteni képpel, emlék-
oszloppal, kezek munkdjaval és Asera kapcsolatos lista utdn,
amelyek tematikailag Osszefiiggenek, ismét a varosok emlitése
lathaté a szovegben, amelyek el fognak pusztulni. Nem t{inik
tul logikusnak, mivel a varosok emlitését mar megtalaljuk a 10.
versben. A Biblia Hebraica Stuttgartensia kiadasa egy szovegkri-
tikai problémat feltételez és a "% (sryk) vagy T2y (‘sbyk) szavak
olvasasat javasolja. Az els6 varians sziikségeset jelent, ami azonban
nem illik a kontextusba.*> A masodik bdlvinyt jelent és eléfordul
az Iz 48,5-ben is;** ez jol illeszkedik a kontextusba, de nem feled-
kezhetiink meg arrdl, hogy egyetlen bibliai szévegvaltozat sem
tartalmazza ezt az olvasatot. Ugy tlinik, hogy ezen a ponton
nem kell masik szoveget feltételezniink. Ha kétszer olvasunk a
varosok pusztitasardl és kiirtasarodl, akkor azzal valamire hang-

31 Pl.: Jer 25,6; 44,8; Oz 14,4; 2Kir 34,25.

%2 Torténeti bizonyiték is létezik az Aséra balvanyozasara, amelyet Jada
kultikus balvanyimadasaban hasznaltak Mikeas kordban. A Kuntillet
’Ajrudban taldlt feliratok szerint JHVH-t Asera tarsasagaban emlitették a
boros edényeken. Jeppesen 1984, 463-464. Hasonlo bibliai helyek: 2Kir 17,16;
21,3; 2Krén 15,16, stb. Smith-Christopher 2015, 185.; Waltke 2007, 326.

% Clines 2011, 161-162.

% Holladay és Koehler 2000, 280. Johannes C. de Moor forditasa alapjan az
itt taldlhato sz kapcsolatban lehet egy arab kifejezéssel, ami nemes babért
jelent (Laurus nobilis), amelyekbdl az Ashera istenségnek szant abrazo-
lasokat készitették, ahogy ez valdszintsithetéleg megtalalhatd bizonyos
ugariti iratokban is. de Moor 2020, 266-268. Talan nem feltétleniil sziikséges
ennek a képnek a hasznalata, hiszen a valdszintisége is alacsony, hogy a

szerz$ pontosan erre az arab gyokre gondolt ennél a pontnadl, illetve az is
kérdéses, hogy az ugariti szovegben pontosan erre a névényre utalnak-e,
valamint a szoveg értelmet nyer tigy is, ha varosokként forditjuk.

©
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sulyt szeretne fektetni az ird. A varosok emlitése keretet biztosit
a Mik 59-13-nak. Hiszen az egész szOoveg a varosok pusztita-
saval kezd6dott és most még egyszer megtalaljuk ezt a képet — az
Ur amikor a balvanyoktdl valo tisztitést végzi, akkor leginkabb
a varosok keriilnek biintetésének célkeresztjébe, élve a meto-
nimia képével: azok az emberek, akik a varosokban élnek. JHVH
nemcsak a balvanyimadassal kapcsolatos targyakat tisztitja meg,
hanem azokat az embereket is, akik ehhez kapcsolddnak, akik a
varosokban laknak és a balvanyimadashoz koziik van. Jada biine
bar nincs megemlitve, de a kiirtandd dolgok a helytelen vallasi
magatartashoz kapcsolodnak: a balvanyimadasnak, a helytelen
kultuszgyakorlatoknak és az Istentdl valo elfordulasnak véget kell
vetni Judaban.

A 14. vers JHVH cselekvésének tjabb arnyalatat mutatja. A Mik
514 gyakorlatilag JHVH cselekvéseinek masodik része. Miutan
megtisztitotta népét, Judat, most minden nemzettel fog foglal-
kozni, akik nem hallottdk a szavat® és ezt haraggal és diihvel®
fogja végrehajtani.

Befejezés

A dolgozat elején azt a kérdést tettiik fel, hogy az Ur hogyan
hajthat végre olyan bosszus cselekedetet, hogy a népének a
varosait, er6ditményeit, lovait és harci szekereit elpusztitja. Az
elemzés utan lattuk azt, hogy egyrészrdl a szoveg egysége azt
tamasztja ald, hogy az Isten a sajat dics6ségét akarja elérni, és
ennek kiilonb6zé allomdsai vannak: kiirt minden nem helyes
dolgot a nép életébd], illetve azok korébdl is, akiktdl ezeket a nép
eltanulhatta. Valamint az elemzés soran azt is belattuk, hogy
a lovak, harci szekerek, varosok és er6ditmények utalhatnak a
helytelen vallasgyakorlatra és az Urnak nem kedves dolgokra,

3% Waltke 2007, 331.

% A haszndlt kifejezés (bosszti — harag) ebben a kontextusban jogi kifejezésre
utalhat, mint amikor egy kiraly tjbol megbiinteti azokat a lazadokat, akik
nem ismerték el szuverenitasat. Allen 1976, 360.
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mint mondjuk a tarsadalmi igazsagtalansagok jelenlétére a népe
korében. Tehat a szovegrészlet semmiképpen se Isten alaptalan
és haragvd bilintetését mutatja be, hanem a nép életében megta-
lalhaté helytelen elemek eltavolitdsardl van szd. Ezzel termé-
szetesen nem azt akarjuk feltételezni, hogy a nép konkrét hely-
zetében ezek az események — amennyiben bekovetkeznének
a profétai igehirdetés szerint — ne lennének fajdalmasak és
nehezek. De azt j6 leszégezni, hogy az Ur tette tulajdonképpen
nem alaptalan és nem cél nélkiili: a népének a javat szeretné
elérni, hogy ismételten a helyes vallasossag és megfelel6 emberi
kapcsolatok utjara lépjen.

Mikeds proféta irdsaban Isten megdobbentd cselekedetével
talalkozunk, aki nem megbiinteti a népét, hanem sokkal inkabb
megtisztitja, hiszen a pogany népek hatdsara a nép balvanyima-
dasban és emellett pedig tarsadalmi igazsagtalansagok kozott
élt. Mar a 8. versben kitlinik, hogy az Isten biztatja az 6 népét,
hogy erdsitse meg magat és szamoljon le az ellenséges népekkel,
majd kovetkezik Jada megtisztitasanak lépései, végiil pedig
az Ur beszamol arrél, hogyan fog gyézedelmeskedni a pogany
népek felett. JHVH nemcsak a sajat népével foglalkozik, hanem
univerzdlis biroként is megjelenik, aki itéletet mond a tobbi
nemzet felett.
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