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element present within religious traditions, which facilitates meaningful Christian
engagement. It begins with an analysis of the Second Vatican Council’s document
Nostra Aetate, which serves as a foundation for understanding authentic reli-
gious encounters. These encounters, particularly those involving hierophany and
theophany, represent moments when divine revelation intersects with human
life, highlighting the active presence of the divine. For such encounters to occur,
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divine. The paper also touches upon the dynamic relationship between religious
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in interreligious dialogue. In conclusion, I explore how the articulation of foun-
dational religious experiences within theological frameworks plays a vital role in
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Bevezetés

A vallasi parbeszéd napjainkban egyre nagyobb jelentéségre tesz
szert. Azonban ennek valodi elémozditdsa nem kis feladatot jelent
a dialoguspartnerek szamadra. Sziikség van ugyanis hozz4 a talal-
kozas Oszinte gesztusanak megtételére. Masrészt tisztaban kell
lenni a voltaképpeni céllal is, azaz a kommunikacié szandékaval,
irdnyultsagaval — vagyis azzal, hogy egyaltalan miért is teszlink
meg ilyen lépéseket. Harmadrészt pedig sziikség van az egyes
vallasi hagyomanyok vilagara vald, hanem is feltétleniil akadémiai
szint( és részletességli, de metafizikai mélységii ralatasra, melyet
a kereszténység esetében mindig a kinyilatkoztatds mint alapvet6
vezérfonal mentén kell megvalositani. Kovetkezésképp vallaskozi
parbeszéd nem bontakoztathato ki egy tetszdleges, ha tetszik neut-
ralis poziciobdl, ugyanis maguk a vallasi hagyomanyok mar eleve
egyfajta keretet biztositanak, szabnak meg a diskurzus résztvevéi
szamara. Ennek nyomdn jogosan vethetd fel a kdvetkezd kérdés:
remélhet6-e egyaltalan az, hogy valddi parbeszéd bontakozik ki
az egyes vallasok — szempontunkbol pedig kiilondsen is a keresz-
ténység és a tobbi vallasi hagyomany — kozott? Azt hiszen, a valasz
igenld, melynek rovid kifejtése jelen tanulmany célja; hozzatéve,
hogy mivel neutralis alldspont nem képzelhetd el, igy olyan szem-
pontot kell taldlni, amely gy veszi figyelembe az embert, mint
aki csak az isteni valdsag feldl érthetd meg igazan. EbbSl mar
minden bizonnyal sejthetd, hogy a tovabbiakban lényegét tekintve
a fentebb emlitett harmadik kovetelménnyel, a metafizikai-vallds-
fenomenoldgiai kérdéskorrel foglalkozom.!

! E helyiitt szeretném megjegyezni, hogy a keresztény szemléletmodbol
fakaddan nem gondolkodhatunk és tehetiink tigy, mintha az eredményes
parbeszéd pusztan a felvazolt tényezoktdl fliggene. Vagyis sikeres dialogus
nem mechanikusan bontakozik ki, hanem ahogy az Osszes létmozza-
natnak, ennek is Isten a lehet8ségi feltétele — azaz csak egy Istenre , tekint6”
helyzetbdl képzelhet6 el mindennek a megvalosulasa. Amint Pal irja: ,Nem
szamit sem az, aki iiltet, sem az, aki 6ntdz, hanem csak a gyarapodast add
Isten. Az iiltet és az 6ntdz6 egyek, el is nyeri mindegyik a jutalmat fara-
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Ezek utan hadd idézzem a katolikus vallaskozi parbeszéd
tekintetében kozponti jelentdség Nostra Aetate kezdet(i zsinati
dokumentum aldbbi szakaszat:

Korunkban, amikor az emberi nem egysége naprdl napra szoro-
sabba valik és sokasodnak a kiilonbdzé népek kozotti kapcsolatok,
az Egyhaz fokozott figyelemmel veszi szemiigyre, milyen kapcsolata
legyen a nem keresztény vallasokkal. Mivel feladata, hogy az
emberek, s6t a népek kozotti egységet és szeretetet dpolja, most els6-
sorban azt veszi fontoléra, ami az emberekben kozos és kozdsségre
vezeti Oket.

Az Osszes nemzet ugyanis egy kozosség, kozos az eredetiik, (...)
ugyanaz a végso céljuk is, tudniillik Isten. (...)

Az emberek a kiilonb6z6 vallasoktdl varnak valaszt az emberi 1ét
rejtélyeire, melyek ma épp ugy, mint régen, a szive mélyén nyugtala-
nitjak az embert: mi az ember? Mi az élet értelme és célja? Mi a jo és
mi a bin? Honnan ered a szenvedés és mi a célja? Melyik ut vezet az
igaz boldogsaghoz? Mi a haldl, az itélet és a halal utani megfizetés?
S végiil mi az a végsd és kimondhatatlan misztérium, mely atoleli
létiinket, melybdl erediink, s mely felé tartunk??

A fenti passzus arrol tantiskodik, hogy az Egyhdz mar a 20.
szazad derekdn eljutott arra a felismerésre, miszerint a nem
keresztény vallasi hagyomanyokkal elengedhetetlentil dialogust
kell folytatnia. Mindezt pedig azért teszi, mert ,feladata, hogy
az emberek, s6t népek kozotti egységet és szeretetet apolja”.
Mindez még vilagosabba valik akkor, ha figyelembe vessziik a
Lumen Gentium dogmatikus konstittcio elsd sorait, amely kiemeli
a minden emberért érzett feleldsséget, hiszen Krisztus az 0sszes
nép és nemzet vildgossaga;® majd igy folytatja: ,Mivel pedig az
Egyhdz Krisztusban mintegy szentsége, azaz jele és eszkoze az
Istennel vald bensdséges egyesiilésnek és az egész emberi nem

dozasahoz mérten. Istennek vagyunk ugyanis munkatarsai” (1Kor 3,7-9).
A tanulmanyban minden szentirasi utalas, idézet Gal et al. (2015) bibliafor-
ditasabdl szarmazik.

2 Dibs 2000b, 399.

°® Dids 2000a, 141.
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egységének, a korabbi zsinatok nyomaban jarva hiveinek és az
egész vildgnak jobban ki akarja nyilvanitani a maga egyetemes
természetét és kiildetését. Korunk sajatos koriilményei siirgdssé
teszik az Egyhaznak e feladatat, hogy a tarsadalmi, technikai és
kulturalis kapcsolatokban egymashoz egyre kozeledd emberek
Krisztusban is megtalaljak a teljes egységet.”

Az Egyhaz tehat a maga katolikus dimenzidjat emeli ki
akkor, amikor az ,egész vilagért” kivan tevékenykedni akar a
parbeszéd révén, akar mas modon. Az Egyhaz ugyanis , Krisz-
tusban mintegy szentsége” a valodi egységnek. Figyelemre mélto
az is, hogy az utobbi zsinati irat is hivatkozik a szocikulturalis
,szovet” egyre sliribbé valasara, arra, hogy a kapcsolatrendszer
a globalizacié révén mindinkabb kozel hozza azokat is, akire
évszazadokkal kordbban tavoliként tekinthettiink. A Nostra Aetate
szintén erre hivja fel a figyelmiinket. A hivatkozott dokumentum
azt is érzékelteti, hogy a kapcsolatfelvételnek az {idvtorténeten
beliil létezik egy természetes alapja, nevezetesen a ,kozOs
eredet”. Nem belebocsatkozva a mono- és poligenizmus vitdjaba,
azt mégis meg kell emliteniink, hogy antropoldgiai szempontbdl
az emberiség valdban kozos eredettel bir, hiszen az ember capax
Dei, azaz Istenre fogékony (gen. obj.) 1étezd. Ebbdl adodik, hogy a
természetes, antropoldgiai kapcsolat egyben a természetfelettitdl
athatott, hiszen Isten az, aki az embert létbe hivta, megszolitotta
(lasd Gen 2,7; Jer 1,5; Zsolt 139,13-15). fgy pedig Isten minden
ember és szociokulturalis entitds végso célja is, amely a vallaskozi
parbeszédet eszkatologikus tavlatba helyezi. Pontosan emiatt
allithaté, hogy bizonyos mértékig minden valldsi hagyomany
az emberi egzisztenciat hordozo, illetve annak mélyén megnyil-
vanulo transzcendens mozzanat egyfajta kifejez6dése. Olyan
megnyilvanuldsa, mely egyebek mellett az ,emberi 1ét rejté-
lyeire” keresi a valaszt, még ha ezt nem is tudatositja, explikalja.
Ezzel a torekvésével ,a végsd és kimondhatatlan misztérium”
erdterében létezik, mely titok — a zsinati dokumentum szerint —
létiink eredete és célja.

* Dibs 2000a, 141.
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A bevezetés elején felvazolt gondolataimat némileg ponto-
sitva, konkretizdlva, irdsomban e ,kimondhatatlan titkot”,
illetve a vele szembeni emberi alapmotivumot szeretném - a
terjedelmi korlatokat szem el6tt tartva — valldsfenomenoldgiai
szempontbol koriiljarni. Ezt egyrészt két kivalod szerzd segit-
ségiil hivasaval kivinom megtenni, akik egyike Rudolf Otto,
masika pedig Mircea Eliade. Azt hiszem, hogy ezen személyek
munkdssaga segithet a vallaskozi parbeszéd megalapozasaban,
hiszen a magat kozl6 misztérium kérdéskoréhez olyan modon
kozelitenek egyes miiveikben, amely erre médot ad. Mésrészt a
vallasfenomenologiai reflexio korébe be szeretném vonni a 1étbi-
zalom kérdését is, amely a titok ,,megpillantdsat” illetéen megla-
tdsom szerint elengedhetetlen, és Otto, valamint Eliade nézeteit
szervesen kiegésziti.

A misztérium valdsaga

A titok mibenlétét, annak a mély valdsagat Rudolf Otto A Szent
fécimet visel6 miivén keresztiil szeretném ebben az egységben
megkozeliteni. Kétségtelen, hogy a szerz6 a szent megjelolést a
vallasfenomenoldgiai elemzése kozéppontjaba allitja, igy az mar
munkaja elején megjelenik.® Otto igy fogalmaz: ,Az, hogy valamit
mint »szentet« ismeriink meg €s ismeriink el, elsésorban az érté-
kelés sajatos kategoridja, amely ily mddon csak a vallds teriiletén
fordul eld. Ez azonnal kihat ugyan mas teriiletekre is (...), maga
azonban nem valami mdasbol szdrmazik. Taldlunk benne egy
teljesen sajatos, csak erre a fajtara jellemzd tényezot, amely a fenti
értelemben vett racionalitdson kiviil esik, és amely kimondha-
tatlan (...), amennyiben fogalmi megkozelitéssel teljesen hozzafér-
hetetlen.”

Vagyis a szent tapasztalata egy masra vissza nem vezethetd
valdsag, amelyet az ember képes ,felismerni és elismerni”. Egy

® Otto 2001, 15.
¢ Otto 2001, 15.
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olyan alapkategoria, amely aztan athat mas tapasztalati és eszmei
mozzanatokat. Ugyanakkor a fogalmisagot meghaladva nyilvanul
meg, ilyen médon nem raciondlis. Emiatt sokkal szerencsésebbnek
tartom a transzracionalis, mint a szerzd altal alkalmazott irraci-
ondlis” megjelolést. Amirdl tehat itt szo van, az ugy alapoz meg
mindent, hogy maga megalapozhatatlan.

Késébb Otto a szent fogalmakkal nem megragadhat6 (meta)
fogalmat kapcsolatba hozza a vallasokkal, mikor az alabbit jegyzi
meg: , Amirdl beszéliink és amint szeretnénk valamennyire
megjelolni, vagyis éreztetni, az benne él minden vallasban, mint
azok legbelsé lényege, s nélkiile a valldsok egyaltalan nem létez-
nének.”

Eszerint a szent az egyes vallasi jelenségek és tartalmak igazi
centruma. Ezen valldsoktdl pedig az emberek a leglényegesebb
létkérdésekre, sét létrejtélyekre varnak valaszt, ahogy azt a fent
idézett Nostra Aetate mondja. Minden bizonnyal azonban ezek a
kérdések mar eleve csak azért vethetdk fel, mert az ember lénye
legmélyén homo religiosus, igy azok mar eleve a szenttel val6 talal-
kozaseseménybdl fakadnak.

Jogosan juthatnak e ponton esziinkbe Pal apostol szavai:
,*’Vajon csak a zsidoké az Isten, s nem a poganyoké is? Bizony
a poganyoké is. *Ugyanaz az Isten teszi megigazultta a hitbdl a
koriilmetéltet éppuigy, mint hite altal a koriilmetéletlent.” (Rom
3,29-30)

Isten tehat nem sajatithato ki, nem birtokolhato, ugyanakkor
nincs elzarva senki el6l sem. Azt hiszem, az egyik leginkabb
adekvat tapasztalat a titok el6tti megrendiiltséggel irhato le,
amely majdhogynem a ,szine elé” viszi azt, aki atéli.” Arrol van
sz0, amit Péter és az § tarsai atéltek a Lk 5,1-11 szakasza szerint;
valamint amit az lires sirtdl tavozd asszonyok tapasztaltak a
Feltdimadottrdl szerzett értesiilésiik kapcsan (lasd Mk 16,1-8). Az
elsében azt olvassuk ugyanis, hogy Pétert ,,a szerencsés halfogas
lattan tarsaival egydiitt félelem toltotte el” (Lk 59); a masodik

7 Otto 2001, 11-14.
8 Otto 2001, 16.
° Otto 2001, 22-23.

StThTr 27 (2024) 182-198



188 TANULMANYOK

egység pedig a feltdimadas elsé tandit illeten igy szol: , kijottek
a sirbdl és elfutottak, mert félelem és szorongas vett rajtuk er6t”
(Mk 16,8).

Azt hiszem, a fentiekben vazolt megkozelités- és szemléletmod
olyan bazist nyudjthat, amely a vallaskozi parbeszédet képes termé-
kennyé tenni. Arra mutat r4, hogy a valldsos értékek és hasonlo-
sagok gyoOkerében maga Isten all. Ez a latdsmod tampontot tud
tovabba adni a valldsos 1ét, életforma lényegisége kapcsan is,
amelybdl olyan anyagi és szellemi strukturdk, alkotdsok sziil-
hetnek, melyek a szent altal megragadott ember 6nmagan tuli
lehetdségeit allitjak elénk. Mar ezen a ponton lathatdva valik tehat,
hogy nem pusztan arrdl van sz6, miszerint a diskurziv-raciondlis
szinten folytatunk parbeszédet, hanem sokkal inkdbb arrdl, hogy
a sajat autentikus vallasi hagyomanyunk kontextusabdl, mintegy
,atmoszférajabol” meritve kell igyekezniink a koz0s tapasztalat
mélyére tekinteni. Itt azonban nem szabad megallni, hanem tovabb
sziikséges mélyiteni az eddigieket tjabb valldsfenomenoldgiai
megfontolasokkal.

A szent Eliade szerinti
vallastenomenoldgiai aspektusa

Eliade nem koveti Otto utjat, hiszen 6 nemcsak az értelmileg
megkozelithetetlen mysterium tremendumot, a megnevezhetetlen,
kozonséges tapasztalaton tuli ,egészen mast” allitja A szent és
a profin cim( ismert munkdja kozéppontjaba, hanem a szentet
mint olyat, méghozza mint megnyilvanulot.® Ez utobbi kapcsan
kiilonosen figyelemre méltdak, elgondolkodtatéak Eliade sorai:
#(-..) [A] vallasok torténete, a legkezdetlegesebbektdl a magasan
kifejlettekig — nagyszamu hierophaniabdl, vagyis szent valosagok
megnyilatkozasabdl all. Toretleniil folytonos tt vezet a legelemibb
hierophaniatdl (példaul a szent megnyilvanulasatél valamilyen
targyban, kében vagy faban) a legmagasabb rend(i hierophdnidig

10 Eliade 2014, 7-8.
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(a keresztény ember szdmara Isten Jézus Krisztusban valé megtes-
testiléséig). Mindig ugyanazzal a titokzatos folyamattal allunk
szemben; az »egészen mas«, nem a mi vildgunkhoz tartozd
valosag olyan targyakban nyilatkozik meg, amelyek »termé-
szetes«, »profan« vildgunk szerves alkotorészei.”"!

Vagyis a szerzd szerint a kozonséges tapasztalati vilagegészen
beliil az isteni valosag képes egyes entitasok révén megnyilva-
nulni, pontosabban, ezeket az Onkinyilvanitas eszkozeivé tudja
tenni, de tgy, hogy , egészen mas” volta nem vész el, nem oldddik
fel a profanitds szférajaban. Ugyanakkor a szent , hordozdja” is
valamilyen értelemben ,egészen mdssa” valik, anélkiil persze,
hogy asszimildlédna az isteniben.!? Ezek a megallapitasok a
vallasok kozott egy olyan kapcsolddasi pontot jelentenek, amelyek
ismét a misztérium mélysége irdnydba, mint ,koz0s eredet” felé
mutatnak — djfent felidézve a Nostra Aetate dokumentum gondo-
latvilagat. Ugyanis a valldsos 1étnek elemi motivuma, hogy egy
szakralis egészben, kozmoszban éljen,” vagyis a megnyilvanulo
isteni valdsag erdterében.

Az iménti vallasfenomenologiai torekvés, szemlélet ugyan
lehetdséget ad a kozos pontok emlegetésére, mégsem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy Jézus Krisztus nem csaupan egy
isteni megnyilvanulas a tobbi kozott, hanem olyan centralitas,
akiben minden kinyilatkoztatas 6sszegzddik — mint valamiféle
unikalis , 6sképben” — (lasd Zsid 1,1-3; Kol 1,15) méghozza
fundamentdlis mdédon, hiszen Jézus Krisztus a vilag alapja, az
Atya autentikus kifejezddése (lasd Jn 1,1-18). Kévetkezésképpen
minden egyes olyan szandék, amely a kereszténység relativizaldsara
torekszik — mondjuk a korszellem jegyében —, valdjadban a tobbi
vallas ellenis vét, hiszen az a tapasztalat, felismerés, amely azokat
hordozza, nem fliggetlenithetd a Jézus Krisztusban mint tidvtor-
téneti kozéppontban megnyilvanulo Istentdl, tehat a szentnek a
legteljesebb ,artikuldcidjatol”. Mindezek fényében tgy értékel-
hetjiik az eddigiekben leirtakat a vallasfenomenoldgia szemszo-

1" Eliade 2014, 8-9.
12 Eliade 2014, 9.
13 Eliade 2014, 10.

StThTr 27 (2024) 182-198



190 TANULMANYOK

gébdl, hogy a kinyilatkoztatas tagolt, hierarchizalt valosag, igy
egyrészt az egyes valldsok egymadssal nem tetszdlegesen felcse-
rélhetdek, helyettesithetéek, masrészt azok csakis a teljesebb,
sOt legteljesebb isteni megnyilvanulas feldl értelmezhetéek
helyesen. Ez az interpretacios vallalkozas, szandék viszont
vallasos hitet kivdn, valamint annak valamiféle megfogal-
mazasat feltételezi, amely tovabbvezet benniinket a dolgozat
kovetkezd egységére.

Hit és értelem
vallasfenomenoldgiai jelentdsége

Meglatasom szerint maga a létbizalom, a hit is egy olyan mozzanat,
amely barmely dialogus tekintetében — igy a vallaskozi parbeszéd
szempontjabol is — megkeriilhetetlen. Ugyanis bizalmi reldcio
nélkiil az élet valik lehetetlenné, aki pedig erre torekszik, az 6nnon
létfeltételeit assa ala. Ez a létbizalom ahhoz a titokhoz kotédik,
,mely atoleli 1étiinket” — hogy ismét a mar tObbszor citalt zsinati
dokumentum szavaival éljek. Utdbbi azonban egy mély ismeret
is egyben, melyre a tovabbiakban kivanok ramutatni. Mar ezen
a ponton elérebocsatom, hogy a létbizalom vagy hit egyben egy
megismerési modozat is, amely a ,velem szembenalld”, az altalam
tapasztalt valosdg autonomidjanak ,mértékétdl” fligg. Minél
kevésbé autondm valami, azaz minél inkabb a természet korébe
sorolhatd, anndl inkdbb képes a természetes értelem ,birtokba
venni” azt. Ha viszont a természeten ttli mozzanat ,feler6sodik”,
akkor mdr a természetfeletti értelem — azaz a hit — is sziikséges
a megismerés soran.* Emiatt ebben az egységben ki kell térnem
a hit és megismerés viszonyara is.

Az igaz ismeret lehetségességének kérdése tekintetében
Weissmahr hosszasan foglalkozik az én- vagy dntudatban megnyil-
vanul6 és megragadhato transzcendentalis tapasztalattal, amely a
feltétlenség kozvetlen, azonban nem tematikus, nem kifejtett megta-

4 Stein 2009, 9-15.
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pasztalasat adja.”® Tehat nem teoretikus ismeretrdl van sz6, hanem
Szemjon L. Frank kifejezésével élve, él6 tuddsrol,'® masként szolva
olyan élettevékenységrdl, amely nem pozitiv, sematikus és elvont,
hanem az elkételezettséghez és normativitishoz kotédik.” A megis-
merésnek ez a mozzanata egyben azt is jelenti, hogy az egyes
1étez6, tovabba a 1étegész nem valaszhatd el, hanem a létkontextus
kiilonbozbsége, , mas” volta és a létez6 6nazonossaga bizonyos
tekintetben 0sszekapcsolodik, analdgids értelemben egybeesik, de
anélkiil, hogy egyik a masikat felszamolnd, asszimilalna.’

Miel6tt a hit és megismerés kapcsolatara reflektalnék, elséként
a heideggeri meglatasokat vizsgdlom meg a szerzé vallas-
fenomenoldgiai megfontoldsait illetden. Ezek a megallapitasok,
mint latni fogjuk, egyéb ,hozadékkal” is rendelkeznek, mert
nemcsak hogy tovabbvisznek a vizsgalodasaim tekintetében,
hanem a teoldgidval és a valldsos 1ét valosagaval kapcsolatban
is tampontul szolgalnak. Heidegger szerint ugyanis a teoldgia a
hitbdl, mint a hivé ember lényegi diszpozicidjabol ered, ennek
fogalmakkal torténd kifejezése.’” Azonban a hit tal van minden
teoretikus rendszeren, lényegét tekintve a hivé személy sajatos
létéhez tartozo bedllitodas.?

Elfogadhatjuk-e, amit Heidegger fejteget? Vagyis a hit mint
élettevékenység tényleg csak a hivd, valldsos ember jellegze-
tessége? A valasz ugyan a fentiekbl mar részben sejthetd, de
annak érdekében, hogy megalapozottabb feleletet adhassak,
tovabbi vizsgalat targyava fogom tenni azt, hogy egyaltalan mit
is jelent a hit. Ennek kapcsan rogton le szeretném szdgezni, hogy
mindaz, aki olyan ,0lcsd”, illetve klisészerti megallapitasokat tesz,
miszerint ,ahol a tudas véget ér, ott kezdddik a hit”, meglatasom
szerint helytelentil vélekedik, és tudas alatt szinte minden esetben
valami elvont, a (modern) tudomanyos standardoknak megfelel
ismeretet ért. Azonban a tudomany minden érdeme ellenére els¢-

15 Weissmahr 1978, 57-77.

¢ Szombath 2009, 201-202.

17 Weissmahr 1978, 78-103.

18 Weissmahr 1978, 107-109, 123-140.
° Fehér 2020, 48.

20 Fehér 2020, 48.

—
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StThTr 27 (2024) 182-198



192 TANULMANYOK

sorban csak korlatozott és absztrakt ismeretet képes nyujtani.?!
A szoban forgd hibas vélekedés mégis elarul valamit abbdl, hogy
a bizalom nem ebben a redukcionista irdnyban keresendd, hanem
a szabadsag alapélményében.

Azt gondoljak ugyanis egyesek, hogy mindaz, ami kisza-
mithatd, vagy legaldbbis formalis keretek kozé szorithat6 és ilyen
modon kontrolldlhato, biztos ismeretrdl tantiskodik. Vagyis az
igaz ismeretet a szabadsag , kiszoritdsaval” kivdnjak elérni. Nem
lehet viszont tagadni, hogy az 6ntudatos létez6k (nevezetesen az
emberek) valamilyen fokti szabadsaggal kétségkiviil birnak, igy
nem redukdlhatok pusztan ,kiils6dleges” folyamatokra, szét-
feszitve ezzel a tudomanyos kereteket. Hiszen ha levezethetdk
volnanak, ez esetben egyaltalan nem lennének képesek reflektiv
modon dnmagukra tekinteni, mert teljesen feloldédnéanak a vilag-
folyamatokban. A szabadsdgot viszont egyaltalan azért ismer-
hetjiik fel, mert a reflektalt onatélésben kozvetlen tapasztalatunk
van arrol, hogy mit jelent szabadnak lenni.

Kovetkezésképp a transzcendentdlis tapasztalat hordozza a
szabadsag azon alapélményét, amelyet identitasunkon keresztiil
ragadhatunk meg. Az identitdsnak ez az aspektusa ugyanis az
a létmozzanat, mely nem redukdlhaté semmiféle vildgfolya-
matra, igy a kontingens létkontextus egyetlen részmozzanatara
sem. Mindez viszont nem jelenti az ember izolaltsagat, hiszen
sajat egyediilalld mivolta a létkontextussal egyiitt nyilvanul meg.
Sokkal inkabb gy értendd, hogy ami a transzcendentalis tapasz-
talatban megragadhato, tehat az ember 6nnon létének lehetdségi
feltételét ado feltétlen valdsag, az alapozza meg az igazi 6nazo-
nossagat.

Ezek alapjan az identitdstapasztalatban megragadhaté a
személyes szabadsag, valamint az Onmeghatarozasi képesség.
Ennek megfelelen a hit vagy bizalom a valdsagban megnyilvanulod
személyes szabadsaggal szembeni alapvetd bedllitddas.> Olyan

21 Weissmahr 1978, 8-9, 85.

2 A hit a ,masik” személyes megismerésében eminens modon tapaszta-
lathaté meg (Weissmahr 1978, 103-106). (Ez utobbit kifejezetten is hangsu-
lyozni kivanja a perszonalizmus.)

StThTr 27 (2024) 182-198



SzaBO: A valldsi jelenség sajdtos vizsgdlata: onfeltdré misztérium. .. 193

egzisztencialis diszpozicio, amely aldl egyikiink sem kivétel. Ezen-
kiviil az eddigiekbdl mar az is vilagos kell hogy legyen, miszerint
a hit, valamint a transzcendentalis tapasztalat lényegiiknél fogva
elvalaszthatatlanok egymastol. Tehat az igaz ismeret lehetdségi
feltétele egyben rdmutat az ember vildgra valo nyitottsigara,® illetve
létbizalmara, hitére. Ilyen mdédon maga a hit kifejezi a szellemi
vagy szubjektumlét els6- és felsObbségét a pusztan targyiasult
valdsaggal szemben — amire Jézus tobbszor is rdirdnyitotta hall-
gatdi figyelmét.* Ennek tiikrében a hit heideggeri megkozelitése
lesz(ikit6 értelmiinek tinhet, ezért megallapitasa is némi korrek-
ciora szorul, ugyanis a vallasos ember hite osztozik az ember alta-
lanos létbizalmaban, ugyanakkor annak sajatos artikulacidja.

A létbizalom motivumat illetéen ezen a ponton szintén
Heideggert hivom segitségiil, oly mdédon, hogy kapcsolddom a
szerz6 hermeneutikai megfontolasdhoz.* Mivel ravilagitottam
a hitnek és a megismerésnek mint élettevékenységnek az
egységeére, ezért merem azt dllitani, hogy a nem tematikus megér-

% Pannenberg 1998, 8
# Szombath 2009, 230
» Heidegger (2019, 173) magnum opusaban a hermeneutika kapcsan igy ir:
+A jelenvalolét mint megértés lehetéségekre vetiti ki 1étét. Ez a lehetGsé-
gekhez visszanytulé megérté 1ét maga is egy lenni-tudds, mégpedig azdltal,
hogy e feltarult lehet6ségek visszahatnak a jelenvaldlétre. A megértés
lehetésége rendelkezik a megformalds sajat lehetdségével. A megértés
megformalasat nevezziik értelmezésnek. Benne a megértés megértén saja-
titja el azt, amit megért. Az értelmezésben a megértés nem valami madssa,
hanem oOnmagava valik. Az értelmezés egzisztencialisan a megértésen
alapul, és nem az utobbi szarmazik az el6bbibdl. (...) A megértés a jelenva-
l6sag feltarultsagaként mindig a vilagban-benne-lét egészére vonatkozik.
A vilag minden megértésén veleértjiik az egzisztenciat és megforditva. (...)
Minden értelmezésnek, amely hozzajarul a megértéshez, mar eleve meg
kellett értenie az értelmezend6t.” Tehat az értelmezés eléfeltétele a megértés
(Fehér 2020, 49). A megértés és értelmezés dinamizmusa arra mutat ra,
hogy mindig mar valami eleve megértett keriil kifejtésre, megvilagitasra
az értelmezés soran, ezek azonban nem egymastol elhatdroltan, hanem
egymast atjarva vannak jelen. Nem arrol van szo, hogy a létkontextusban
- ha tetszik létegészben — alld véges 1étezdi részmozzanat implicit létmeg-
értése az id6ben megel6zi az értelmezést, hiszen mindig is egy értelmezett
vilagban taldljuk magunkat — a vilag sosem teljesen idegen. Sokkal inkabb
az a helyzet, hogy a megértés az értelmezés lehetGségi feltétele.
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téshez és az értelmezés ,hermeneutikus koéréhez” kapcsolédoan
a teologia a burkolt, azaz nem kifejtett — valldsos — létbizalomnak
az explikdlasa, hiten alapuld artikuldcidja.”* Vagyis: , A teologia
a hitbdl né ki, s a hit kiépiiléséhez hozzajarulva, dénté modon
visszahat rd. Hit és teologia: éppoly kevéssé fiiggetlenithetd
egymastol, mint fakticitds s annak hermeneutikdja.”? A hit mint
bizalomteli komolyanvétel —kiilondsen egy személyre iranyultan
— olyan tett, amely ellehetetlenit, alads minden elbizonytalanitd
kételyt. A bizalom egzisztencidlis eseménye kontextust, Ossze-
fliggésrendszert teremt, amely aztan a tovabbiakban interpre-
tacidos kozegként miikddik.?® E kozeg viszont sosem statikus,
hanem a létezés mozgasa, dinamikdja révén valtozik, ennek
nyoman djabb és tjabb ,jelentésarnyalatokat” adva az értelme-
zetteknek. Vagyis a kiinduld heideggeri megallapitdssal végso
soron egyet lehet érteni, 4m csak ugy, ha tekintetbe vessziik a
fentebb irtakat is.

Latni kell tehat a megismerés és a hit—igy a filozéfia és a teoldgia
—kapcsolatat, és azt is, hogy a , filozofia éppugy nem tud a létmeg-
értés moge visszamenni, ahogy a teologia a hit mogé”.* Ezenkiviil
arra is sziikséges ramutatni, hogy a hit a szabadag olyan alapmoz-
zanata, amelyet az 0sszes emberi tett aldtdmaszt (hiszen az ember
hit nélkiil pont tgy nem képes €Ini, ahogy remény nélkiil sem),
emiatt annak kétségbevondsa magaban a tagadas aktusaban eleve
ellentmondast hordoz. A teoldgia azonban okvetleniil masodlagos
a vallasos hithez képest, utébbinak ,,mindossze” reflektalt magya-
razata olyan modon, amely tekintettel van az ember id6beli létére,
valamint az id6ben megnyilvanuld isteni onkozlésre is — azaz
narrativ természeti. Igy a hit tematikus kifejtésének ,kisérlete”
arra az onmagat feltdrd misztériumra figyel, amely a kozvetlen
léttapasztalattal sosem ellentétben, hanem Osszhangban 4all.

% Fehér 2020, 49.

¥ Fehér 2020, 50-51.

% Ilyen interpretacios kozeg a keresztény — és adott esetben mas vallasi —
kozosségnek az isteni onfeltdrulasbodl taplalkozo vallasos léte is.

¥ Fehér 2020, 57. S6t szenttamasi értelemben a filozofia fiigg a hittdl, igy a
teologiaval vald kapesolata sem kérdéses — , létmegértés” és a ,hit” Ossze-
kapcsolodik (Stein 2009, 13).
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Kovetkezésképp igazi teoldgia nem lehetséges a feltétlen isteni
valdsaggal valo személyes ismeret, valamint ismertség egziszten-
cidlis , kalandja” nélkiil.

Természetesen maga a reflexié minddssze a valdsag részleges
megragadasara képes, igy el6fordulhat a részletszempontok
egyoldald, a tovabbi szempontokat figyelmen kiviil hagyo, azokra
kevésbé nyitott hangstlyozasa.*® Ez pedig teoretikus, s6t végered-
ményben normativ tévedéshez vezethet, amelyért mindenek-
el6tt a téves értékrendi iranyultsag, bizonyos esetekben pedig a
kulturalis és tarsdalami kontextus felel¢s.*® Mindennek &évatos-
sagra, illetve aldzatra kell intenie a teoldgia miiveldit, tovabba a
vallaskozi parbeszéd résztvevdit is, ezenkiviil a nyitottsag folya-
matos fenntartasara sziikséges 6ket 6sztonoznie.

Nem masrol van tehat sz6, minthogy a hit nyitottsagan alapulo
valddi, hiteles - mondhatjuk azt is, hogy parbeszédképes —teologia
az értelmezésnek és megismerésnek egy olyan normativ alapmoz-
zanata, amely alapvetden a szeretet jegyében all. Hogy ezt még
inkdbb megalapozzam, a kovetkezd sorokat idézem: , Aki ismeri
és teljesiti parancsaimat, az szeret engem. AKki szeret engem, azt

% Weissmahr 1978, 91-93. Alapvetéen minden pillanatban mar egy értel-
mezett valdsaggal szembesiiliink (Weissmahr 1978, 91), ha tudatositjuk ezt,
ha nem. Abban az esetben, ha tudatosan interpretalunk valésagmozzana-
tokat, ehhez tampontot nyujt az atfogd vilagnézetiink (Weissmahr 1978,
81). Az értelmezés azonban visszahat valdsagszeméletiinkre, igy az értel-
mezendd objektumok is eltérd kontextusba keriil(het)nek. (Mindez persze
mit sem valtoztat a kifejthetetlen tapasztalatunk feltétlenségén, és ezzel
egylitt azon, hogy a személyes onmeghatarozdas képessége — a szabadsag —
allandoan jelen van minden dontésiinkben, amely aldl az interpretacio sem
kivétel).

3 Weissmahr 1978, 91, 94-95. Vegyiik figyelembe, hogy valdjaban nem létezik
nem elkotelezett, semleges megismerés, ezért a tévedés valoban mindig
normativ jellegli is. Barmilyen tevékenység, beleértve még a legabszt-
raktabb szellemi eréfeszitést is, értékvezérelt. Fontos latni tovabba, hogy
a hangsulyeltolodas mar eleve egy téves értékelési és értékrendi iranyult-
sagbdl fakad, abbdl, hogy a szempontok jelentdségének meghatarozasa nem
alkot harmonikus egészet — egyes részleteket ttl-, mig masokat alulérté-
keliink. (Ez pedig arra figyelmeztet minket, hogy sosem okolhatjuk pusztan
a koriilményeket egy helytelen dontésért, kiilondsen, ha tekintetbe vessziik
az identitasban rejlé onmeghatarozasi képességet is. Tehat tévedéseit
tekintve végeredményben senki sem a ,koriilmények aldozata”).
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Atyam is szeretni fogja. En is szeretni fogom, és kinyilatkoztatom
magam neki. (...) Az az én parancsom, hogy szeressétek egymast,
amint én szerettelek benneteket.” (Jn 14,21; 15,12) Masként fogal-
mazva, az istenszeretet kontextusdban valosul meg a kinyilat-
koztatds autentikus eseménye, a Jézus személyével valo — burkolt
vagy nyilt — taldlkozas, amely a valdsag leglényegét tarja fel (lasd
Jn 14,6). A bizalom és a szeretet alapmozzanata helyez tehat bele
abba az Osszefliggésbe, amely a helyes megértés és parbeszéd
alapfeltétele.

Konkliizio

Dolgozatom célja, hogy roviden, ugyanakkor sajatos mddon,
jol meghatdrozott szempontok mentén korbejarja a vallds — ha
tetszik —, a vallasi jelenség témajat a Nostra Aetate zsinati doku-
mentum egyes megallapitasaibdl kiindulva. Az emlitett szem-
pontok a szent misztériuma és az ehhez kapcsolodoé létbizalom
voltak.

Az ember eredete és célja szerint Istenre hangolt, igy kétség-
telen, hogy nemcsak lehetséges, hanem sziikséges is a vallaskozi
parbeszéd, melyért erdfeszitéseket tenni feladatunk. Ez utdbbi
viszont kizdr minden folényes felsébbrendiiséget, és megkoveteli
az aldzat és a megrendiiltség gesztusat, tudva azt, hogy Isten
szandéka az emberek iidvOssége és igazsagismeretiik novelése:
Bz jo és kedves 1idvozitd Isteniink szemében, ‘aki azt akarja,
hogy minden ember tidvoziiljon és eljusson az igazsag ismeretére.”
(1Tim 2,3-4).>2 Mindez pedig egyszeriien nem lehetséges akkor, ha

%2 A fenti bibliai iratbdl idézett rész kiegészithetd az alabbi zsinati szakasszal,
amely kulcsfontossagu tjszovetségi gondolatokat 6sszegez (vo. 2Pt 1,4; Rom
5,12-21; Kol 1,12-13), 1ényegében megismételve a Nostra Aetate azon megal-
lapitdsat, miszerint az ember sajat kiteljesedését, egzisztenciajanak értelmét
és céljat Istenben talalhatja meg: ,, Az 6rok Atya bolcsességének és josa-
ganak teljesen szabad és titokzatos terve szerint teremtette az egész vilagot,
elhatarozta, hogy az embereket folemeli az isteni életben vald részese-
désre, s amikor Addmban elbuktak, nem hagyta el 6ket, hanem Krisztusra,
a Megvaltdra valo tekintettel »aki a lathatatlan Isten képmasa és az egész
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figyelmen kiviil hagyjuk az identitast meghatarozo vallastorténeti
hatteret, valamint 6rokséget, nem utolsdsorban pedig azt a 1éte-
zésben elfoglalt helyzetet, melyben a parbeszédben érintett felek
osztoznak.

Széndékom szerint tehat e mostani munkam az emlitett koze-
ledés megalapozasahoz valo tiszteletteljes hozzajarulas jegyében
sziiletett; tovabba — az el6bbivel szoros Osszefiiggésben — a léte-
zésben, Istennel szemben elfoglalt pozicié bizonyos mértékt
megvilagitasara torekedett. Pontosan ebbdl fakaddan szerettem
volna tOobbszordsen is, mds-mas nézépontbdl ramutatni arra a
helyzetre, amelyben az ember — akar tud rola, akar nem — talalja
magat, nevezetesen az isteni titok létbizalmat igényl6é vonzasanak
alapszituacidjara, illetve tudatos elkotelezédést kovetden az ebbdl
1étrejovo teoldgidk vildgaban.

Ez egyben jo kiinduldépont lehet annak a megalapozasa
szempontjabol is, hogy noha a kozos eredet és cél okdn a szent
tapasztalata, az isteni vildgossag megjelenhet az egyes valla-
sokban, de — a metaforandl maradva — ennek a fénynek az ereje
mar korantsem azonos mindeniitt. Tehat kétségteleniil van egy
normativ rend a valldsokat illetden, ezért barmilyen relativista
hozzaallas nemcsak, hogy elfogadhatatlan, de egyben komoly
vétség a valldsokkal szemben. Egyszoval reményemet fejezem
ki az irant, hogy a dolgozatom tartalma lehet6séget teremt arra,
hogy bizalmon és szereteten alapuld lépéseket tehessiink ,az
igazi vilagossag, amely minden embert megvilagosit” (Jn 1,9), a
szent legteljesebb megmutatkozdasa és az erre alapozott vallaskozi
parbeszéd irdnyaba.

teremtés elssziilotte« (Kol 1,15) mindig segitséget nydjtott az tidvosséghez.
Az Atya az Osszes valasztottat 6roktdl fogva »elOre ismerte és arra rendelte
Sket, hogy Fianak képmasat dltsék magukra, hogy O legyen az elsésziilott a
sok testvér kozott« (Rom 8,29).” Lasd Dids 2000a, 141.
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