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ABSTRACT: The crisis of values and identity in modernism can be interpreted as an
existential state of deficiency that condemns the individual to a passive understanding of
hopelessness and disillusionment. The mind, accustomed to order, experiences the
disintegration of the world’s unity and the solitude of human beings as a tragedy, while
perceiving the failure of Cartesian thought as a ,world-lacking,” a type of existential crisis.
This study aims to present various aspects of the concept of God and religiosity from the
perspective of post-Enlightenment thought, from the 18th to the 21st century. It outlines
the development of modern rationalist thinking and the concepts of sacrality in idealistic
philosophy, as well as their relationship to traditional forms of religiosity, and traces the
main philosophical, theological and poetic trends and their impact, from the philosophy
of Immanuel Kant to the present day.
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A modernizmus érték- és identitdsvalsaga lényegében egy olyan hidnyként értel-
mezhetd§ egzisztencidlis dllapot, amely a személyiséget a reménytelenség és illd-
zidtlansdg passziv megismerésére kdrhoztatja, de ugyanakkor egy rejtett lehetd-
ségpotencidl fényében, az illizidkkal valé végleges leszdmolast is lehetetlenné teszi.
A rendhez szokott értelem az ember magdra maradottsdgdt tragikumként, a kar-
tézidnus gondolkodds csédjét pedig ,vildghidny”-ként, egyfajta egzisztencidlis vél-
sagként éli meg. A kidbrandultsdg és idegenség érzése egy ilyen viszonyban tobb-
nyire egytitt jelentkezik a ldzadds gesztusaival, az Isten irdnti sévdrgds pedig leg-
tobbszor egy naiv, antropomorfizalt Teremt8-kép megidézésében teljesedik ki.
Az Istenhez f(iz8d8 viszony azonban lényegét tekintve hermeneutikai viszony,
ami azt jelenti, hogy mindenkor csak az ember és Isten kozotti distancia (f)elis-
merésében vagyunk képesek kiteljesiteni, annak a tudatédban, hogy a t8link kii-
lonbozét ,magunk elé tudjuk dllitani 1igy, ahogy van”> Egy ilyen kapcsolat nem a

A tanulmdny a Magyar M{vészeti Akadémia Mivészetelméleti és Médszertani Kutatdinté-
zetének tdmogatdsdval készilt.
* V. Gadamer 2003, 90.
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tudomdnyos megismerés (szubjektum-objektum) irdnyultsigdban jon 1étre, hanem
az odafigyelés aldzatdt, a szeretetet és a kérdezés nyitottsagat feltételezi.
A modern ember dltaldban 6nmagit 4llitja minden (pdr)beszéd fokuszdba, azaz
csak egy olyan élldspontbdl tud megszélalni, amely ,a vele szembekeriild targyiasu-
ldasban, vagyis az afélott val virrd-levésben tapasztalja meg a létezd[k]hoz fiiz6d6 alap-
viszonydt”? A sajit szubjektivitdsdban ,ego”-ként értelmezett individuum igy kép-
telenné valik a valédi dialégus létrehozdsdra és fenntartdsara, prébalkozdsai leg-
tébbszor nem jutnak tdl az énmagdra-irdnyultsdg és a ,mdsik”-at objektumként
definidlé magatartds hatdrdn.*

VALLAS ES FILOZOFIA A XVIII-XX. SZAZADBAN

A XVIII. szdzadtdl a keresztény valldsossdg hagyomdnyos formdi egyre inkabb
héttérbe szorultak a szekularizdl6dé eurdpai tarsadalmakban. A folyamat a
XIX-XX. szdzadban is folytatédott, melyre egyfajta vdlaszként j6tt létre a hagyo-
madnyos valldsos formdk mellett a misztikus irdnyzatok djjdsziiletése, az egyéni
valldsossdg tapasztalatainak vagy a transzcendens élményeknek az el8térbe kerti-
lése. Ezzel pairhuzamosan egyre nagyobb igény mutatkozott az eltérd felekezetek-
hez vagy valldsokhoz tartozé emberek kozott a parbeszédre, a személyes Isten-
élmények megosztdsara, valamint az Isten és az ember kapcsolatardl valé gondol-
kodds kiilonb6z8 formdinak ttkoztetésére. Szintén fontos kérdéssé valt a vallds
és tudomdny Ssszeegyeztethetdségének megvitatdsa. Az ilyen térekvéseknek egyik
forméja a hivé emberek részérdl a valldsos ritusok helyett a kiilésnb6z8 vildg- és
léttapasztalatok felé fordulds. Az egzisztencidlis kérdések egyéni élmények alap-
jan torténd megkozelitése, ezek ttkoztetése, a kétetlen parbeszéd igy sok esetben
jarhatébb dtnak tlnik a XX—-XXI. szdzadi ember szdmdra, mint a valldsi rend-
szerek, felekezeti meggy8z8dések rigurézus képviselete, vagy egymdssal valé

szembedllitdsa.

1. Ez a paradigmaviltds ugyanakkor, jérészt a felvildgosodds dltal teremtett prag-
matista szemlélet térnyerésének készonhetd, mely a modernizmus hajnaldn Im-
manuel Kant szisztematikus filozéfidjdban ,a gyakorlati ész” kritikdjaként vélik

> Heidegger 2003, 232.

4 Ebben a kontextusban Martin Buber egy En-Te vagy egy En—Az kapcsolat kifejez8désérdl
beszél. Az En—Te viszonyban: ,.a nekem rendelt Te dtfog engem Onmagamat, anélkiil, hogy azonos
lenne velem; korldtozott felismerésem feloldddik a korldtlan megismerésben. [...] a szeretet nem tapad
az En-re, hogy aztdn a Te csak »tartalma, tdrgya legyen, a szeretet az En és a Te kozétt van,” Az En—
Az irdnyultsdg En-je viszont: ,eqo-ként jelenik megq és szubjektumként ébred tudatdra snmagdnak.”
V6. Buber 1994, 121; 19; 76.

5 Vé. Callison 2023, 4—7.
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ismertté, és a moralt tekinti a vallds egyetlen lehetséges kiindulépontjanak, Istent
pedig, a ,tiszta ész” értelmezési korébdl eltdvolitva mintegy posztuldtumként té-
telezi.® Kant nézépontjabdl a vallds nem a dogmdkon vagy a teolégiai rendszere-
ken alapszik, hanem a racionalitdson. A transzcendens tapasztalat ebben a racio-
ndlis megkozelitésben tdvolrdl sem a valldsi ritusok és cselekedetek megerdsitése-
ként szolgdl, sokkal inkdbb azok hagyomdnyos formdit prébdlja helyettesiteni.
A vallds a puszta ész hatdrain belil cim( konyvében Kant egyenesen a ,tiszta ész
valldsdrdl” beszél, szembedllitva azt az ,,emberek” dltal alapitott formalis egyhdz-
zal, és minden olyan utat elutasit az Isten és ember kapcsolatdban, amelynek nincs
raciondlis alapja, és mordlisan nem igazolhaté. A keresztény valldsossdg olyan im-
manens sajitossdgai, mint az ima, a zardndoklat, a szerzetesi elvonultsdg vagy a
misztikus elmélkedés igy teljes egészében hamis djtatoskoddsnak bizonyulnak.
Az Isten és ember kapcsolat ebben a leegyszerGsitett viszonyrendszerben nem je-
lent mdst, mint a kotelezettségek raciondlis beldtdsat és teljesitését, ami a krisztusi
tanitds legfébb parancsit: a szeretetet, az isteni kegyelem sziikségességét és végss
soron magdt a megvaltdst is foloslegessé teszi. A ,tiszta ész” prioritdsdhoz ragasz-
kodva, a felvildgosodds gondolkoddsa igy akarva-akaratlanul éppen azt az Isten
és ember kozotti dszovetségi tavolsdgot prébdlja Gjrateremteni, amelyet Krisztus
a kereszthaldldval és feltdmadasdval a keresztény tanitds szerint egyszer s minden-
korra megsziintetett:

»A vallds (szubjektive tekintve) minden kotelességiink isteni parancsként valé ismerete. [...]
Azigaz eqyediili vallds eqyebet nem tartalmaz, mint torvényeket, azaz olyan gyakorlati prin-
cipiumokat, amelyek feltétlen sziikségszertisége tudatossd lehet benniink, amelyeket tehdt a
tiszta ész dltal (nem empirikus médon) kinyilatkoztatottakként ismertink el. [...] Itt tulajdon-
képpen nem is a kiilsd forma kiilénbségén, hanem csakis egyetlen alapelv elfogaddsin vagy
elhagydsdn van a hangsiily, tehdt hogy a cselekedetekben mint jelenségekben elevenen meg-
mutatkozé mordlis érziilettel vagy pedig jdmbor jdtszadozdssal és semmittevéssel akarunk-e
Istennek tetsz6vé vdlni,”

Kant szdmtizni kivdn a vall4s kéréb8l mindent, ami tdl van a raciondlison, ami
Isten és ember kapcsolatdban az értelem szdimara megmagyardzhatatlan. Az ilyen
elemeket haszontalan jamborsdgnak, ,valldsi rogeszmének” tekinti.

Azzal, hogy kizdrja a megismerhet8ség, a ,tiszta ész” tartomdnydbdl Istent,
Kant a korabeli ateista, materialista filozéfusok érveit is cdfolni akarja, mindazon-
altal a késGbbi generdcidk szdmadra éppen ezek a kanti gondolatok szolgdlnak
kiindulépontként egy olyan (elsésorban a kiilonbéz8 X VIII-XIX. szdzadi protes-
tans irdnyzatok 4ltal felhaszndlt) teolégiai szemlélet megsziiletéséhez, amelybdl

¢ Vincze 2014, 72—73.

7 Kant 1980, 99; 105; 108.
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teljességgel szamtizetésre keriil a keresztény hagyomadny, az egyéni és kozosségi
valldsossdg és a misztikus szemlélet minden formdja. Kant jészdndékét nyilvan
nem feltétlentil sziikséges megkérddjelezni ahhoz, hogy beldssuk: a racionaliz-
musra épitett elméleti rendszerébe nem fér bele semmi, ami a tapasztalatibdl el-
gondolhatdn és levezethetdn tdl helyezkedik el. A tiszta ész kritikdjdban ezt rész-
letesen ki is fejti, mint ahogy azt is, hogy észérvekkel Isten 1éte nem cdfolhaté. Az
ateistdk érvei tehdt — kanti értelemben — ugyanazon a téves tton jarnak, mint az
un. ,spekulativ teolégidk”. * Ahogy a kanti filozéfia Isten létére és megismerhetd-
ségére az ember mentdlis képességeit meghaladé feladatként tekint, nem dll mesz-
sze a keresztény tanitdstdl, mely szerint a kinyilatkoztatds az elsédleges forris,
amelybdl minden transzcendensre vonatkozé tuddsunk szdrmazik: , Istent nem
ldtta soha senki, az Eqyszilott Isten nyilatkoztatta ki, aki az Atya 6lén van.” Ebben a
térekvésében azonban nem jut el — kiindulépontja szerint el sem juthat — a tiszta
észen alapuld teoldgidig, a theologia rationalisig, Krisztus személyével, a megvil-
tdssal, a kinyilatkoztatdssal (melyet theologia revelatanak nevez) viszont nem tud
mit kezdeni. Mordlteolégidjinak taldn a legnagyobb hibdja abbdl fakad, hogy a
teolégidt aldrendeli a filozéfidnak, a valésdg raciondlison tuli, észérvekkel megko-
zelithetetlen tertlete pedig 6rokre vakfolt marad szdmadra:

,Igy tehdt — 4llapitja meg A tiszta ész kritikdjdban mintegy konkldzidként — a legf8bb
lény az ész merdben spekulativ haszndlata szdmdra puszta idedl marad ugyan, dmde maku-
latlan idedl, olyan fogalom, mely minden emberi tuddst beteljesit és megkorondz, melyrdl ezen
az titon nem lehet ugyan bizonyitani, hogy objektiv realitds illeti meg, de cdfolni sem lehet.”

A gyakorlati ész kritikdjiban Kant némileg finomit ezen a nagyvonald, 4m épp any-
nyira felszines kovetkeztetésén, és mivel a tokéletes erkélcsosség, az emberi bol-
dogsdg és a legfébb j6 elérését csak az orokkévaldsdgban tartja lehetségesnek, a
lélek halhatatlansagdban tulajdonképpen Isten 1étét és az tidvosség lehet8ségét is
igazolhaténak tekinti, amennyiben az emberi élet az erkolcsi torvény kiteljesité-
séhez kozelit:

»A mordl tanitdsa ezért voltaképpen nem is arra vonatkozik, hogy miként teqyiik magqunkat
boldoggd, hanem arra, hogy miként viljunk méltévd a boldogsdgra. [...] ha az a kérdés, hogy
mivolt Isten végsd célja a vildg megteremtésében, vdlaszul nem a vildgbeli eszes 1ények boldog-
sdgdt kell megnevezni, hanem a legf8bb jot, mely e [ények boldogsdgra irdnyuld kivinsdgdhoz
hozzdcsatol eqy feltételt, nevezetesen a boldogsdgra valé méltésigot, az erkilcsiségiiket, eqyediil

8

Kant 2009, 488—508.
?  Jdnos 2006, 1190.
*° Kant 2009, 515.

30



KERESZTENYSEG, TARSADALOM, FILOZOFIA

ennek mércéje szerint remélhetnek valamikor részesiilni az eszes lények a boldogsdgban eqy
bolcs alkot6 kezébdl.”™

A hagyomdnyos egyhdzi tanitdsok mellézése, valamint az erkélcsi kérdések eld-
térbe kertilése a kanti mordlteolégidban ugyanakkor a vallds és a méivészetek ko-
z6tti kapesolatok tanulmdnyozdsa szempontjabdl is kiiléndsen érdekes, mert elSre-
vetiti a XIX. szdzadi kritikus, irodalomtérténész, Matthew Arnold kijelentését,
mely szerint legtobbet, amit a vallds és filozéfia ad, a jovében a koltészet véltja fel .
Egy masik X VIII-XIX. szdzadi protestans gondolkodd, Friedrich Schleierma-
cher a hagyomanyos valldsos szemlélet hattérbe szoruldsat kéri szimon kortérsa-
in, kiilénésen fdjdalmasnak tartva, hogy elsésorban a mdvelt emberek azok, akik
a keresztény hagyomdnyokat a tudomanyokkal vagy a miivészetekkel akarjék he-
lyettesiteni.” Schleiermacher radikélisan elutasitja a felvildgosodds egyes gondol-
kodéinak ateista szemléletét, de a kanti morélfilozéfidt is. Szerinte igaz ugyan,
hogy a vallds nem a dogmadkkal térténd egyetértést, de nem is valami vildgma-
gyardzé metafizikdt, vagy az etikai elvekhez ragaszkoddst jelenti, sokkal inkdbb a
végtelenhez tartozds megérzése és az Istentdl valé abszolut figgés felismerése.

»Avallds, sajit tulajdondnak birtokba vétele érdekében, ezennel lemond minden arra vonatkozé
igényérdl, ami a metafizikdé és a mordlé, és mindent visszaad, amit rderdszakoltak. Nem sévd-
rog az utdn, hogy természete szerint meghatdrozza és magyardzza az univerzumot, mint a
metafizika, és nem vdgyik arra, hogy a szabadsdg erejéb6l és az ember isteni Gnkényébdl to-
vibb épitse és befejezze az univerzumot, mint a mordl. A vallds lényege nem a gondolkodds és
nem is a cselekvés, hanem a szemlélet és az érzés. [...] a végtelent keresi az emberben, amelynek
az ember, miként minden eqyedi és véges dolog is, lenyomata és kifejezédése.™

Megigazulttd pedig Schleiermacher szerint nem az etikai torvényekhez vald ra-
gaszkodds felsébbrendtiségének tudata, sajit individudlis felmagasztaldsa teszi a
hivé embert, hanem az Isten és a vildgegyetem tokéletességének és fenségességének
beldtdsa nyomdn érzett aldzat. Ebbdl a nézpontbdl a mordl és valldsossdg kozott
nem valamiféle dtfedés, hanem radikilis ellentét feltételezhetd:

Kant 2004, 155—156.

2 V§. Callison 2023, 6.

B Ma kiilénésen a miivelt emberek élete van tdvol mindattél, aminek akdr csak valami kize is volna a
valldshoz. Tudom, hogy ti éppiigy nem tisztelitek szent cséndben az istenséget, mint ahogy az elhagyott
templomokat sem keresitek fel, tudom, hogy pompds lakdsaitokban a bolcsek monddsain és a kélték
dalain kiviil nincs mds hdzi isten, és hogy az emberiséq és a haza, valamint a miivészet és a tudomdny,
melyekrdl azt hiszitek, hogy mind megragadhatjdtok, lelketeket oly teljes mértékben lefoglalja, hogy az
0rék és szent 1ény szdmdra, amely szdmotokra a vildgon til van, mdr semmi sem marad, és szdmdra
mdr egydltaldn nincs érzéketek.” Schleiermacher 2000, 7.

4 Schleiermacher 2000, 31.
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»Ha az univerzum szemlélése utdn visszapillantunk tulajdon éniinkre, és ldtjuk, hogy hozzd
mérve hogyan vdlik éniink végteleniil kicsivé, mi lehet természetesebb akkor a f6ldi halando
szdmdra, mint a keresetlen, mélyrél fakado, igaz aldzat? [...] a mordl nem ismer mds hédola-
tot, csak a sajdt torvénye el6ttit, mint 6nzdt és tisztdtalant kdrhoztat mindent, ami eqytittér-

2ésb8l és hdldbdl fakadhat.”

A XVIII-XIX. szdzadi idealista filozéfia mdsik nagy szintézisteremtd alkotdja,
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Schleiermacherhez hasonléan ellentmond Kant
mordlteoldgiai okfejtéseinek, amennyiben az erkoélesi szférdra redukalt vallds-
fogalmat értelmetlenségnek tekinti. Hegel filozéfidjdban a vallds els8sorban a sze-
retetben teljesedik ki. Szerinte Istennek az emberek irdnydba megnyilvanulé sze-
retetét a blinbdnat és blinbocsdnat kegyelmében taldlhatjuk meg, abban, hogy
Isten egysziilott fidban, Jézus Krisztusban emberré vdlva a morilis torvények és
az itélkezés folé helyezte a hitet és a szeretetet. Isten nem térli el az immorilis
cselekedetet vagy annak kovetkezményeit, hiszen ,a tettet sohasem lehet nem-tetté
vdltoztatni”, hanem a szeretet dltal kibékiti azt a kegyelemben:

»Avallds eqy a szeretettel, Akit szeretiink, nem dll veliink szemben, eqy a lényiinkkel; csak ma-
gunkat ldtjuk benne, és § mégsem mi vagyunk — ez oly csoda, melyet fel nem foghatunk. [...]
Jézus a parancsokkal az érziiletet dllitja szembe, azaz a megfeleld cselekvésre valé hajlamossd-
got; a hajlam alapja 6nmagdban van, idedlis tdrgydt snmagdban hordja; nem valami idegen-
ben, nem az ész erkélcsi torvényében. [...] Az érziilet megsziinteti a parancsok pozitivitdsdt, ob-
jektivitdsdt; a szeretet megsziinteti az érziiletnek a korldtait, a vallds a szeretetnek a korldtait.

Hegel szerint az emberi értelem az isteni szellem tiikorképe, a vallds pedig egyal-
taldn nem valamiféle ember dltal alkotott valésagpétlék, hanem — Vincze Krisz-
tidn taldlé megfogalmazdsdban: ,az isteni szellem terméke és Isten mifkodésének az
eredménye.”” A hegeli gondolkodds igy az Isten és ember kapcsolatét, a hit és vallds
fogalmait — bizonyos szempontbdl — visszatériti a X VIII. szdzad el6tti keresztény
hagyomdnyokhoz és teolégidhoz, a krisztusi tanitdst pedig djra filozéfiai alapokra
szeretné helyezni. Schleiermacher vagy Hegel valldsfelfogdsa azonban tavolrél sem
elég ahhoz, hogy a racionalista vildgszemlélet és a kanti akaratetika torzultsigait
megsziintesse. Hegel valldsfilozéfidja azért sem tudja bet6lteni ezt a szerepet, mert

5 Schleiermacher 2000, 61—62.

Hegel 2024, 36; 42; 46.

7, A hagyomdnyos keresztény metafizika — dllapitja meg Vincze Krisztidn — kiinduldpontja a keresz-
tény kinyilatkoztatds volt, amiben a kinyilatkoztatds azt jelentette, hogy Isten személyes mivoltdban
kapcsolatot 1étesit az emberrel, s ebben a kapcsolatban vigy mutatkozik meg, mint aki a vildgot alkotta,
s mint aki abban hat. [...] A keresztény vallds gyakran beszél Isten és ember rokonsdgdrdl és ennek a
rokonsdgnak a legfontosabb kozegét Hegel a szellem-mivoltban ragadja meg.” Vincze 2014, 71; 83.
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a szintézisre vald térekvésében képtelen az dltaldnos fogalmak és az analitikus ér-
telmezés szintjérdl eljutni az egyénhez, az egyedihez.

2. A vildg és a végsd kérdések megismerhetdségének vagy legaldbbis ezek behatd-
rolhatésdgdnak posztuldtuma, valamint az Isten és ember kapcsolatinak raciond-
lis alapokra helyezése a felvildgosodds gondolkodéindl egy olyan szokédsrendszert
kapcsol a valldsossdg és a kereszténység fogalmdahoz, amelyben az Istenbe vetett
feltétlen bizalom és hit helyett a ,j6 polgdr” eszményi alakjéhoz valé igazodds és az
erkolcsos cselekedetek kertilnek fékuszba. Ezt a szemléletet a X VIII-XIX. szdzadi
protestdns gondolkodds is tobbnyire elfogadja és tovabbviszi. A XIX. szdzadi vallds-
filozéfidban taldn egyediil Spren Kierkegaard az a gondolkodé, aki a protestantizmus
oldalérél radikélisan djraértelmezi az Isten és ember kozotti kapcsolat lényegét. Az
emberi lét és az isteni kegyelem, a hit és kétely, a blinbdnat és blinbocsdnat kérdés-
kérének egyedi értelmezésébdl kiindulva Kierkegaard megalkot egy olyan filozéfiai
rendszert, amely az egyén tidvosségére, a személyes hit fontossdgara helyezi a hang-
stilyt. Irdsaiban a keresztény tanftdsok paradoxon-jellegének a felmutatdsa termé-
szetessé teszi annak a beldtdsdt, hogy sem a hit, sem az ember Isten-kapcsolata ra-
ciondlisan nem megragadhatd, az emberi élet kiteljesedése és az tidvdsség pedig
nem pusztdn a polgdri illemhez és a szokdsokhoz vagy az erkolcsi torvényekhez valé
ragaszkodds kovetkezménye.” Kierkegaard az Istenné lett ember, Jézus Krisztus
életének, haldlanak és feltimaddsdnak eseményét a hit és a megbotrankozas kate-
géridival frja le. A megbotrankozds szerinte nem egyszer(en a tapasztaltak felfog-
hatatlansdgdt vagy megemészthetetlenségét jelenti, hanem egyfajta viszonyulds
Istenhez, annak az embernek a viszonyuldsa, aki sajit ész-érvei, akarata vagy ér-
zelmei sodrdsdban felfuvalkodottd, kétked6vé vagy elutasitéva vilik, igy képtelen
felfogni a szakadékot, amely Isten és ember kézott van, és aminek dthidaldsdra
egyedul Isten képes: ,ami ket ember kapcsolatdban csoddlat, illetve irigység, az az Isten—
ember kapcsolatban imddds és megbotrdnkozds.” Eppen ezért, a blin fogalma, Kierke-
gaard értelmezésében, nem az erkélcsiséggel ellentétes, hanem a hittel. Azzal szem-
ben, hogy a kereszténység nagy eseményeire a filozéfia, sét a felviligosodds utdni
teoldgia is sokszor csupdn térténetiként tekint, Krisztus jelenvalésagat, a személyes
Isten-kapcsolat fontossdgat hangsilyozza:

»A historikus krisztushit badarsdg — &llapitja meg A keresztény hit iskoldja cimd frdsdban —,
amolyan keresztényietlen zlirzavar; mert valahdny igaz keresztény van az eqyes nemzedékek-
ben, mind eqyidejliek Krisztussal, semmi koziik a megel6z6 nemzedék keresztényeihez, de min-
den az eqyidejii Krisztushoz.”°

Vé. Piisék 2010.
¥ Kierkegaard 1993, 101.
. Kierkegaard 1998, 81.
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Taldn nem mdsodlagos az sem, hogy Kierkegaard szévegeinek nyelvezete nagy-
mértékben szakit a XIX. szdzadi idealista filozéfia fogalomhasznélatdval, és utat
tor egy olyan — elsésorban poétikai sajatossdgokkal biré — nyelv dimenziéi felé,
ami a krisztusi példabeszédekben vagy az dszdvetség torténeteiben is jelen van.
Ebben az értelemben Kierkegaard az egzisztencializmust el8legezi meg.

Kant, Schleiermacher, Hegel vagy Kierkegaard filozéfidjdval szemben a XIX.
szdzad angol gyarmatbirodalmadban, a viktoridnus kor gondolkoddsa és mtivésze-
te mar nem a keresztény hagyomdnyhoz valé viszony vagy a hitdjitds oldalardl ko-
zeliti meg ezt a kérdéskort, hanem a valldsossdg és ateizmus, a hit és a kétely di-
lemmydja fel8l. A két szemlélet konfliktusdban az egyhdzi tanitdsok, a kinyilatkoz-
tatds és a tradiciondlis értékekbe vetett bizalom 4ll szemben a korabeli tudomanyos
felfedezések és elméletek hatdsdra létrejott, és ezeket eszkozként felhaszndlé val-
lastalansdggal. Egyfajta politikai és tirsadalmi kovetkezményként pedig megjele-
nik az a szekuldris elvdrds, hogy a valldsossdg szoruljon vissza a csalddi és a ma-
gdnszférdba.” Es itt tulajdonképpen megint utalhatndnk Matthew Arnold azon
megjegyzésére, hogy a valldsossdg szerepét egyre inkdbb a miivészetek fogjék 4t-
venni. Arnold szerint egyediil a kéltészet képes arra, hogy vigasztaldst és reményt
adjon, hogy a 1ét értelmét megmutassa az emberiségnek. Az 1884-ben megjelent
The Study of Poetry cim{ esszéjében mind a valldst, mind pedig a filozéfidt a tudds
illizidjanak, a valésdg drnyékdnak tartja, hamis dbrdndoknak, amelyekre a tdjé-
kozatlan emberek épitenek:

valldsunk, amely olyan bizonyitékokat vonultat fel, mint amelyekre a nép ma tdmaszkodik;
a filozéfidnk, amely biiszkélkedik az ok-okozatrdl és a véges és végtelen 1étr61 sz616 érveléseivel;
mik is ezek, ha nem a tudds drnyékai, dlmai és hamis ldtszatai? Eljon a nap, amikor csoddl-
kozni foqgunk magunkon, hogy biztunk benniik, hogy komolyan vettiik Gket; és minél inkdbb
észrevessziik iirességiiket, anndl inkdbb fogjuk értékelni »a tudds élegzetét és finomabb szel-
lemét«, amit nekiink a kéltészet kindl.™>

Arnold szerint a vallds hdttérbe szoruldsa annak készénhetd, hogy — bar évszdza-
dokon 4t a tények birtokosdnak tartotta magit — a tudomadnyos felfedezések és a
modern gondolkodds éppen a valésdg tényeire hivatkozva szoritotta ki a kordbbi
helyzetébdl. A koltészet — ezzel szemben — mindig az eszmék vildgdra hagyatko-
zott, ezért 6rokre megmarad. Egy mésik XIX. szdzadi angolszdsz kritikus A. C.
Bradley a koltd és a proféta szavak kozos latin eredetébdl kiindulva egy Uj szem-
pontd mivészetorientdcidt javasol, melynek lényege, hogy a mdalkotds nem a szé-
rakoztatds eszkéze, hanem egy ,magasabb rendi igazsdg” médiuma, amely mint-
egy az ember kérdéseire adott vdlaszként mutatja meg a vildgot. Ez a néz8pont a

2 Callison 2023, 198—199.
22 Arnold 1888, 3.
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mivészetet tekinti a hit eredendd forrdsdnak, a koltét pedig olyan ajandék birto-
kosdnak nevezi, aki a hitetlenség kozegében egy — az dllamférfiakétdl, tudésoké-
tél, felfedez8kétdl, filozéfusokétdl kiilonbézd —, szakrdlis hang megszdlaltatdsa-
ra képes.” Nyilvdnvald, hogy Bradley dlldspontja a Matthew Arnoldéndl kevésbé
radikdlis, annyiban azonban hasonlit hozz4, hogy az elvesztett valldsos hit helyett
a koltészet és a mivészetek felé forduldst javasolja megolddsként.

Arnold és Bradley tulajdonképpen nem tesz mast, mint azt a gondolatot viszi
tovdbb a miivészetekre, amely az 1800-as évek végére egyfajta dltalanos vélekedés-
sé vélt, nevezetesen, hogy a valldsossdg az Uj évszdzadban, minden ritustdl és szak-
rélis szerepétdl megfosztva feloldédik majd a kulturélis emlékezetben, a templo-
mokban pedig oktatdsi intézmények, mizeumok vagy konyvtdrak lesznek. Ha a
XIX. szdzadi magyar irodalmat nézziik, ugyanezt taldljuk meg Petdfinél vagy
Jokaindl. Pet8fi Sandor Az Apostol cimd kélteményében példaul az egyhdz
hagyomdnyos intézménye az elnyomé hatalom kiszolgdldja, a valldsi retorika, a
prédikaci6 a nép megfélemlitésének eszkéze, a papok pedig képviselSi ugyanennek
a hatalomnak: , Ahol pap emelt szdt, / Ott az igazsdg megfeszittetik, / Az igazsdg szor-
nyethal ott. A pap / Minden szavdra / Eqy 6rdéq dll elé, / S az 6rdég nem hatalmasabb,
/ De ékesebb szdldsu, mint az isten, / S ha tettel gySzni nem tud, / Tud elcsdbitani.” Jokai
Moér 1870-es években irt utdpidjdban A jovd szdzad regényében a Duna-deltdban 1ét-
rehozott képzeletbeli d1lam, Otthon templomainak papjai sem a megszokott szer-
tartdsokat végzik. A civilizdci6 és a modern tudomdnyok fejlédése — a szerzg vizi-
éjaban — hiteltelenné teszi a hagyomdnyos keresztény szemléletet, és lehetetlenné
ennek tovdbbélését, az egyhdz pedig csupdn a , kéznép tandcsaddja’, amennyiben
akrisztusi tanitdsok aldrendel6dnek a mordlfilozéfidnak, valamint a legtjabb ter-
mészettudomdnyos elméleteknek és felfedezéseknek. Taldn nem véletlentil Az 6rok
béke a cime a regény mdsodik részének, mintegy ezzel is illusztrdlva a kanti vildg-
felfogds hatdsat a XIX. szdzadi irodalomra és gondolkoddsra:

Az Otthon templomain beliil nem a szertartdsban dll az isteni tisztelet, hanem az erkélcsok
emelésében, az ismeretterjesztésben. Az Isten ismeretéhez nem a mesék, hanem a tények ve-
zetnek. Az Otthon papja, mikor a vildg teremtésérdl prédikdl, a geoldégidt magyardzza meg
hallgatéinak s a foldrétegek millioméves titkait folfedve eldttiik, bizonyitja be az Isten nagysd-
gdt, kinek eqy évmilliom eqy nap! S mikor az Isten orszdgdrdl veszi fel a textust, az emberi
tudomdnyok tokéletesiiltét mutatja fel, amikben nagy az Isten! A népszerdi természettudomd-
nyi el6addsok, mik a koznépet megismertetik az alkoté mindenséq csoddival, lehetetlenné teszik
az ortodox mesék érvényben tartdsdt, s kényszeritik a papot, hogy ha a nép el6tt akar haladni,
az ismeret ldmpdjdt vigye kezében. S e fénynél jobban megismerik a nagy teremtdt, mint a
tradiciok stétségében.”

3 Bradley 1884.
4 J6kai1896, 16.
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3. A XX. szdzad elejére azonban, a miivészek, gondolkoddk, kulturilis és politi-
kai ideolégusok egy része vlsigként kezdte megélni a nyugati modernitds 4lla-
potét. A kiilonb6z8 miivészi tertiletek, a kultidra és a filozéfia erre adott vdlaszai
jolismertek: egyrészt a dekadencia, a szecesszi6 és az avantgardizmus, mésrészt
az egzisztencializmus, valamint a pszichoanalizis, a mdvészet és a tudomanyok
eltérd irdnyultsdgdbdl, de mind-mind ezt a vdlsdgot jelenitik meg. A korszak meg-
annyi djité szindéku torekvése, a kisérletezés, a véllalt radikalizmus és forradal-
misdg izeneteivel, annak a modernista, racionalista szemléletnek a tarthatatlan-
sagét illusztrélja, amelyik a X VIII. szdzadi felvildgosodds utdn — kiilonb6zd vdl-
tozatokban és intenzitdssal —, de lényegében a XX. szdzad elejéig egyeduralkodé
médon érvényestilni ldtszott. A XX. szdzadi modern mtivész — paradox médon
—egyszerre ennek a kulturdlis, egzisztencidlis, ideolégiai valsdgnak a képvisel§-
je és a modern gondolkodds tovdbbvivdje. amennyiben képtelen elszakadni a fo-
lyamatos djitds sztikségességétdl és a tarsadalmi haladds illdzi6jatdl. A felvildgo-
sodds elétti hagyomdnyra nem hiteles forrasként, hanem csupédn a térténelmi
fejlédés egy mar meghaladott dllapotaként tekint, sajit (jelen)létét pedig az ettdl
valé megkiilonboztetettségében hatdrozza meg. Amint azt Roger Griffin elem-
zései alapjdn Erik Tonning kifejti, a XX. szdzadi modernizmusnak egymadssal
ellentétes vondsai vannak, hiszen a dekadencia és a megujuldsi vagy, a szélsdsé-
ges pesszimizmus és a manidkus optimizmus, a kétségbeesés és tinneplés, a kdosz
tapasztalata és az Uj rend utdni vdrakozds Janus-arci kett8ssége egyardnt meg-
hatdrozza.” A mésik oldalrdl viszont a valldsos szféra is reménytelentil megosz-
tottd vélik a modernizmusban, Jamie Callisont idézve: ,eqyrészt az iij miszticizmus:
a kozvetlen, téredékszeril megtapasztaldsok, illetve az individudlis élmények hangsilyo-
zdsdval, mdsrészt a hagyomdnyos valldsossdg, a kozdsségi, a kozvetitd és a rendszersze-
riiséq irdnti torodéssel.™

A XX. szdzad elején a valldsi hagyomanyokhoz valé visszatérés az angolszdsz
keresztény gondolkoddsban sokak szdmdra az eurdpai tdrsadalom megujitdsanak
egyetlen jérhaté dtjaként jelenik meg. Az ird, irodalomtérténész és filozéfus G. K.
Chesterton szerint ,»a demokrdcia és a nyugat nmeguijité energidi« megtaldlhaték a
»régi teologidkban«; ha reformot akarunk, »az ortodoxidhoz kell ragaszkodnunk«.” Egy
ilyen viszonyban a kereszténység felvildgosodds elStti formdihoz valé odafordulds
az individudlistdl a kozosségi, a kozvetlen tapasztalatok helyett pedig a kozveti-
tett felé tereli a valldsos létszemlélet és gondolkodds fékuszat. Hasonléan érvel
T. S. Eliot, aki a XIX. szdzad végi és XX. szdzadi irodalom- és mivészetszemléle-
tet éppen azért tartja problematikusnak, mert hidnyzik belle a valldsos érdekld-
dés. Szerinte a modern irodalmat megrontotta a szekularizmus, nem képes

» V6. Tonning 2014, 3.
2 Callison 2023, 13.
27 Callison 2023, 12.
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felfogni a természetfeletti felsGbbrendiiségét, ezért csak az evildgi szempontokra
osszpontosit. A régi frékndl — jegyzi meg a Religion and Literature cimd 1935-ben
megjelent esszéjében — még létezett egyfajta ardnyossdg és beldtds ezzel
kapcsolatban, de a viktoridnus kori Anglia irodalomkedvel8i és kritikusai a Biblia
szdvegére mdr sok esetben csak mint egy kivdlé irodalmi alkotdsra tekintenek.
»Nem az a probléma — jegyzi meg Eliot —, hogy a modern irodalom a szokdsos értelem-
ben »erkolcstelen« vagy akdr »amordlis« lenne [...] Eqyszeriien arrél van szo, hogy eluta-
sitja vagy teljesen tdjékozatlan a legfontosabb és legalapvetdbb hitvalldsainkkal kapcso-
latban.™® Tévol 4ll azonban Eliottdl az a néz8pont is, amely szerint a ,valldsos”
irodalmat klén kellene vélasztani a ,vildgitdl”, hiszen — amint azt megjegyzi
— a ,valldsossdg” a XX. szdzad elején eleve egy korldtozé értelemben haszndlt
fogalommd vélt. A szekularizmus hatdsdra ugyanis, a kézvélemény mdr nem azt
tekinti valldsos kolt8nek, aki a koltészet teljes spektrumat valldsos szellemben dol-
gozza fel, hanem azt, aki kifejezetten ez irdnt a ,periférikus” téma irdnt érdekls-
dik, és aki sz6vegeib8l kihagyja azoknak a szenvedélyeknek a megjelenitését, ame-
lyeket az emberek a ,legfontosabbaknak” tartanak. , Az utolsé dolog, amit kivinnék
az az lenne — éllapitja meg ironikusan —, hogy két irodalom létezzen: az eqyik keresz-
tény fogyasztisra, a mdsik pedig a pogdny vildg szdmdra.™

Ameddig tehdt a XIX. szdzadi valldsossdg a személyes érzelmeket, addig a XX.
szdzad a k6z6sségi élményt igyekszik rehabilitdlni az Istennel valé kapcsolatban,
tallépve ezzel a felvildgosodds utdni racionalista vallisszemléleten. Amint azt az
anglikdnbdl rekonvertélt hires XIX. szdzadi katolikus teolégus, kélts, John Henry
Newman megjegyzi: a modern vildgban a vallds vdlsdga toméren tigy fogalmazhaté
meg, mint a ,tekintély és az engedelmesség” véilsdga,* hiszen az autoném én és a
kritikai gondolkodds felvilagosoddskori sziiletése egyarant alddsta az egyhdzak
tekintélyét és az egyhdzi irdnyelveknek valé engedelmességet is. Eurépaban, ko-
z8sségi szinten ez nyilvan jéval kordbban kezd8détt, a XVI-XVII. szdzadban,
amikor a katolicizmus és a kiil6nb6z8 protestdns felekezetek kélcsonésen megkér-
ddjelezték egymds doktrindit, ritudlis szokdsait és bibliaértelmezési szempontjait,
kétségbe vonva a mdsik fél hitelességét. A két tdbor kozotti teoldgiai vitdk hozza-
jarultak a kereszténység egységes befolydsdnak csokkenéséhez, el6készitve a tere-
pet a felvildgosodds eszméinek. A valldsi pluralizmus tehdt — paradox médon —
egyik oka lett a laicizdl6dé, szekularizélt tirsadalmi rendszerek kialakuldsanak,
és az egyhdzi tekintély fokozatos eroddléddsanak.

Az alapvet§ ok, amiért a kereszténység szerves része a modernizmus minden
koherens leirdsdnak abban kereshetd, hogy a kulturdlis dtalakulds eszméje sziik-
ségszertien magdban foglalja a kereszténységgel és ennek kulturdlis paradigmdival

28

Eliot 1975, 106.
> Eliot 1975, 105.
3 Mendes-Flohr 2024, 1—11.
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valé konfrontaciét is. A szekularizmus vildgnézetét képviseld modern gondolko-
dék, mikézben elutasitjdk a valldsos szemléletet és hagyomdnyt, legtobbszor elfe-
lejtik, hogy a kereszténység mint eszmerendszer a hittérben mindvégig hatédssal
volt a modern vildgfelfogds alakuldséra, és hogy abban a formdban, ahogy az euré-
pai tirsadalomban létrej6tt, a keresztény kulttra nélkl maga az a X VIII-XX. sz4-
zadi néz8pontviltds sem létezhetne, amit ma jobb hijdn modernizmusnak neve-
ziink. Persze, célszerd ezt a kérdéskort a masik oldaldrdl is megvizsgdlni: nyilvan-
vald, hogy nemcsak a kereszténység hatott a felvildgosodds utdni filozéfiai
irdnyzatokra, hanem a kiilénb6z8 felekezetek is igyekeztek vdlaszokat adni a mo-
dern gondolkodds éltal felvetett kihivdsokra.

Ameddig azonban Kant, Hegel, Schleiermacher vagy éppen Kierkegaard filo-
z6fiai—teolégiai gondolatrendszere inkdbb a protestantizmus modernizacidjira
volt nagy hatdssal — és voltak ezeknek a térekvéseknek nyilvanvalé elhajldsaiis —,
addig a katolikus modernizicié csak a XX. szdzad mdsodik felében, az 1962—1965
kozott zajlott I1. Vatikdni Zsinat teoldgiai fordulata utdn kovetkezik be. X. Pius
pépa Pascendi dominici gregis cim(, 1907-ben kiadott enciklikdja, a modernizmus
képviseldit még az egyhdz kiilsd és belsd ellenségeinek nevezi, olyanoknak, akik
~meqvetdilettek minden tekintélynek, tiirelmetlenek minden fék irdnt: hamis lelkiismeret-
tel dolgozva mindent elkGvetnek, hogy az igazsdg irdnti tiszta buzgalomnak tulajdonitsdk
azt, ami egyediil a makacssdg és a kevélység munkdja.™ Szlk fél évszdzaddal késébb
pedig a XII. Pius pédpa dltal, 1950-ben kiadott apostoli levél, a Humani generis is
elitéléen sz6l a modern filozéfiai és teoldgiai eszmékrdl.>

A XX-XXI. SZAZAD SZAKRALIS TEREI ES KIHIVASAI

A szekularizmus, szekularizdcié fogalmadt tobb értelemben is haszndlhatjuk.
Pozitiv jelentésében a pluralista tdrsadalom tagjai k6zotti kiilénbségek tudatosi-
tdsdra és az adott 4llam toérvényeinek az elfogaddsdra vonatkozik. Ennek a meg-
valésuldsdt szdmos példdval lehetne illusztrélni akdr a mai vildigunkbdl, akér a
torténelmi tapasztalatainkbdl kiindulva. A szekularizmus ideolégidja akkor vélik
veszélyessé, amikor a tarsadalom modernizadlédédsa érdekében kinyilvénitja igényét
az alternativ utak, erkolcsi-ideolégiai normdk vagy kifejezésmddok beolvasztésara,
aldrendelésére, vagy ezek hiteltelenitésére.”” Maga a fogalom: a saecularisatio, a kozép-
korilatinban egy jogi szakkifejezésként volt alkalmazasban, és az egyhdzi tulajdon
vildgiak részére térténd dtruhdzdsira haszndltdk. Modern kori, metaforikus

3 X.Pius 2016, 9.
32 XII. Pius 2016.
3% Rasmussen 2010, 339—352.
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értelemben azt jelenti, hogy a politikai, tirsadalmi és kulturalis élet kulcsfontos-
sagu tertletei dtkertiltek a ,szent” tertletérél a ,profdn” térbe.’

1. A modern tdrsadalom szdmdra a vallds volt az a kiindulépont, amelynek alap-
jain és amellyel szemben meg tudta hatdrozni 6nmagat. A XX. szdzadi fasiszta és
kommunista diktatirdk ezt a szembenélldst a végsSkig fokoztdk, amennyiben az
egyhdzakat igyekeztek teljesen kiszoritani a kozéletbdl, a hivé magatartdst vagy a
valldsos eszmék terjesztését pedig szigordan szankciondltdk. Ugyanebben az idé-
ben a nyugat-eurdpai liberdlis jogrend és a demokratikus tdrsadalmak latszélag
ugyan az értéksemlegességre térekedtek, mikézben viszont egyre jobban hittérbe

szoritottdk a valldsos szemléletet.

A szekuldris értekek térnyerése — jegyzi meg Bogndr Bulcsu kivalé tanulmanya —, meg-
kérddjelezi a valldsi vildgnézetek uralmdt, és alkalmazkoddsra kényszeriti, vagy kizdrja Gket
a kézbeszédbél. [...] Természetesen a valldsos emberek nincsenek kizdrva a nyilvdnos terekrél,
de jorészt a kozbeszéd vildgi tartalma meghatdrozza az ottani diskurzus alapvetd jellegét.
Lényegében a valldsos eqyéneknek félre kell tennitik alapvetd megqydzédésiiket, hogy egyen-
rangian részt vegyenek a kozbeszédben.”

A XX. szdzad masodik felének keresztény konzervativizmusa pedig mar tébbnyi-
re nem a tradiciondlis értékekhez, a krisztusi hagyomdnyhoz vagy a felvilagosodds
eldtti vildgszemlélethez valé visszatérést jelenti, hanem egy olyan modern eszme-
rendszernek a felvéllaldsat, amelynek alapja a szekuldris tarsadalmi normédknak
valé megfelelés, illetve azoknak a valldsos megnyilvinuldsoknak a rekultivécidja,
amelyek leginkdbb az els§ vilighdbor elStti korszakra voltak jellemzdek.

A XX. szdzad végének, XXI. szdzad elejének tarsadalmdban azonban ezek a
viszonyok kezdenek megvéltozni. A szekularizmus ideolégidja nem képes mar ki-
zdrblagosan uralni a koztereket, hiszen nincsenek minden tekintetben afféle legi-
tim kozterek, amelyek példdul a mult szdzad kézepén még léteztek. Az dllam, a
kiilénboz8 ideolégidk, tudomdnyos néz8pontok vagy technoldgiai szempontok is
csak egy-egy szeletét képesek lefedni a kozéletet foglalkoztaté problémédknak. Az
informdciégazdagsag, az egyéni vélasztdsi lehetéségek exponencidlis kibéviilése,
a kézbeszéd diffuz jellege és az egymadssal pairhuzamosan vagy egymads részhal-
mazaként 1étrejové szocidlis kozosségek — a nagyfoku individualizicio és az alul-
16l szervez8d4 kezdeményezések kévetkezményeként — olyan egyenrangd féru-
mokat hoznak létre, amelyek helyet adnak a klénbéz8 valldsos nézépontok legi-
tim megjelenitésének és képviseletének még a kozoémbos vagy ellenséges
tarsadalmi platformokon is. ,Ha a posztmodern nézépont helyes, akkor a szekularizmus

34 Mendes-Flohr 2024, 1.
»  Bogndr 2024, 3.
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mint ideoldgia csupdn eqy a sokféle perspektiva kéziil, nem pedig maga a metanarrativa’
—jegyzimeg T. Austin Lacy. Es valéban, a XXI. szdzadban a valldsos tevékenysé-
geknek bizonyos szempontbdl ugyanolyan 1étjogosultsdga van, mint barmelyik
nem szakralis alapon szervez8dd tirsadalmi csoport megnyilvanuldsanak, még
akkor is, ha az 4llam, a kereskedelmi média, a tudomdnyos kutatds vagy a felséok-
tatds dltal uralt terekre ez kevésbé jellemzd.

2. Jirgen Habermas, a XX. szdzad mdsodik felének egyik legismertebb eurdpai
filozéfusa a XXI. szdzadot a posztszekuldris tarsadalom szdzadaként nevezi meg.
Az1900-as évek utolsé évtizedeiben — Habermas néz8pontjdbdl — véget ért a mo-
dernizmusnak az a felvildgosodds ideolégidjaban gyokerez8 korszaka, amikor a
valldsos szemléletre egy eltiindben 1évé, az emberek dltal egyre kevésbé igényelt
és a mindennapi élet periféridjira szorult jelenségként tekintettek, napjainkban
pedig egyre siirget6bbé valik egy olyan tarsadalmi konszenzus kialakitdsa, amely-
nek alapvetd sajitossdgai kozé tartozik a keresztény értékrend redlis alternativa-
ként valé elfogaddsa. A valldsos emberek — adéfizetd polgdrok — ugyanis, sajat vi-
lagfelfogdsuk és morélis meggydz8déseik propagéldsdra és érvényesitésére éppen
olyan jogokkal kell rendelkezzenek, mint mds csoportok a tirsadalmon belil, be-
leszéldsuk tehdt az adott dllam politikai, kulturdlis, szocidlis és oktatdsi tigyeibe
a demokracia viszonyai kéz6tt pontosan annyira szitkséges és elvarhat6, mint
akdrmelyik helyi vagy globélis k6zosségnek, érdekszovetségnek.

»A tolerancia elvét csak akkor sikeriil megszabaditani a g8gds eltiirés gyaniijdtol — éllapitja
meg Habermas —, ha a szembendll6 felek eqyenrangiiként jutnak kdlcsonds eqyetértésre. |...]
Azok a szekuldris polgdrok, akik azzal a fenntartdssal fogadjdk polgdrtdrsaikat, hogy ezek
valldsos szellemi bedllitottsdquk miatt modern kortdrsakként nem veheték komolyan, vissza-
esnek eqy puszta modus vivendi szintjére, és ezzel elhagyjdk a kozos dllampolgdrsdgon alapu-
16 elismerés bdzisdt.”

Habermas gondolataihoz kapcsolhatéan Volker Kaul a szekuldris tarsadalmi és
dllami berendezkedés tobb olyan aspektusat is megnevezi, amelyik posztszeku-
laris néz&pontbdl stlyos kritika ald vehetSk: példdul azt, hogy egy szekuldris tar-
sadalomban a semlegesség védelmének jelszavdval az dllam mindenféle valldsos
megnyilvanuldst kitilt a kozszférdbdl, megfosztva valldsos polgdrait identitdsuk
felvéllaldsdnak szabadsdgétdl és a szekuldris polgdrokkal val6 egyenjogtisdguk-
t6l. Emellett a szekuldris 4llam nem ismeri (el) az emberek kézotti valldsi vagy
kulturdlis kilonbségeket, hiszen a térvényhozadsdban és a tirsadalmat érinté

¢ Lacy 2007, 69.
37 Habermas 2008, 53—54.
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dontéseiben nincs tekintettel a kilénboéz8 kozosségek normarendszerére, etikai-
filozéfiai doktrindira.’”®

Egy hasonlé kontextusban, a modernitds ideolégiai pozicidira reflektdlva
Charles Taylor és Gregor McLennan a szekularizmus négy olyan egymadssal
szorosan Osszefliggs aspektusit emeli ki, amely ennek a vildgrél valé gondolkodds
egészét dtfogd paradigmanak a tobb évszdzados kibontakozdsdban és militdns
terjeszkedésében tetten érhetd. Ezek a sajdtossdgok a kovetkez8k: a) Isten szdm-
izése az emberi életre, az élet céljaira vonatkozd egzisztencidlis meghatdrozasok-
bél; b) a humanista fordulat egyediili érték-alternativaként valé propagéldsa;
¢) annak az elfogadtatdsa, hogy a valldsos hit az emberi térekvéseknek csak egy
periférikus jelensége és d) egy olyan fejlédéselvii vildgkép hangsilyozdsa, amely-
ben a vallds a tudomdnnyal, a technolégiai forradalommal és a racionalizmussal
szemben fokozatos térvesztésre van itélve® Ugyanakkor, amint azt McLennan
egy tanulmanydban megdllapitja:

»a posztmodern terminushoz hasonléan a posztszekularizdcié sem kimondottan szekulariz-
mus-ellenességet feltételez, vagy olyasvalamit, ami a szekularizdcié utdn, esetleg ahelyett érvé-
nyesiil. Sokak szdmdra a posztszekularista kitnduldpont a szekularizdcié koncepcidjdra vals
eqyszeril rakérdezést és vilaszkeresést jelenti, a modern gondolkodds problematikdjdnak,
a »hit vagy célszertiség« kérdésének vjratdrgyaldsdt.*

Ebbdl kiindulva fel kell ismerniink, hogy a hit vagy a hitetlenség nem annyira
egyik vagy mdsik elméleti koncepcié elfogaddsdn vagy elutasitdsdn mulik, hanem
inkdbb az isteni kegyelem, valamint az egymdstdl kiilénb6z8 személyes tapaszta-
latok és erkolcsi irdnyultsdgok eredményének tekinthetd.+

A Habermas dltal posztszekuldris tirsadalomnak nevezett XXI. szdzadi valé-
sdgban megvan tehdt a lehet8sége a klénbozd valldsi néz8pontok és a szakrélis
vildgkép kiteljesedésének, viszont ez nagy kockdzatokat is rejt magaban. A k6z6s-
ségi terek alulrdl szervez8dd, individualizdlt vildgdban a hit és a transzcendens
szemlélet oridsi kihivdsok eldtt 41l. Az intézményes kereszténység ugyanis, mely-
nek infrastrukturélis adottsdgai még megvannak, a XX. szdzadban annyira a tar-
sadalmi élet peremére szorult, hogy legtobbszor nem képes vezet§ szerepet vallal-
ni sajit értékeinek vildgi képviseletében, valamint a hivé emberek hatékony t4-
mogatdsdban és integrdldsdban. A t6bb évszdzados szembendllds kovetkeztében
meggyengiilt egyhdzak, valldsi koz6sségek nem mindig tudnak lépést tartani a
szocidlis, gazdasdgi és okoldgiai kihivdsokkal, a virtudlis tér kibontakozdsdnak

3% Kaul 2010, 266.

3 Taylor 2009; Mc Lennan 2010, 627—647.
4 Mc Lennan 2007, 59.

# V6. Taylor 2009, 627—647.
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gyorsuld titemével, azokkal a — sokszor ellentmonddsos — folyamatokkal, amelyek
aviéltozé tarsadalom, a technoldgiai fejlédés miatt globdlis szinten bekévetkeztek.
Persze, azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a keresztény egyhdzban a
tobb évszdzados felekezeti elkiiloniilés Iényegében egyik oka volt a szekularizici-
énak és a szekularizilt tdrsadalmi szemlélet fennmaraddsdnak.+

3. A XXI. szdzadban a profin terek szakralizdléddsa és a kultikus terek részben
megtortént deszakralizdléddsa kovetkeztében — amely példdul nyitottd tette a
kozépkori katedralisokat a kulénbézd kulturélis tevékenységek, nem hivé
csoportok vagy a turizmus felé — a valldsossdg is 4talakult, hiszen a keresztény
vildgkép kézpontjai: a templomok és egyhdzi hivatalok elveszitették a kordbban
betoltott centrdlis szerepiiket. Ezek a vdltozdsok azonban tébbnyire nem a valldsos
meggy8z8dés hanyatldsit eredményezték, hanem a kozosségi tevékenységek dj
formdinak megjelenését, felekezeti kotottségeken beliil és kivil: mediatizalt
események, a kortdrs képzémivészet, zene és irodalom felhasznéldsa a ritudlis
tevékenységekben, virtudlis igehirdetés, internetes jelenlét, karizmatikus
csoportok, Uj valldsfilozéfiai irdnyzatok létrejotte.

Az Isten és ember kozotti kapesolat XX1. szdzadi djraértelmezését szorgalma-
z6 torekvések kozil, egyetlen példat kiemelve, megemlithetd az a keresztény szem-
pontd filozéfiai irdnyultsdg, amely Isten emberré véldsat és kereszthalalat, vagyis
a krisztusi dldozatot egy kozmikus érvényd isteni terv részének tekinti, amellyel
a blinbocsdnatot és a megviltdst nemcsak az emberre, hanem a teremtés minden
alkotdelemére, az é16 és élettelen természetre is kiterjeszti. Ez a kereszténység egy
olyan formdja, amely hatdrozottan tdl kivin 1épni az egyhdzi kétottségeken, és fel
akarja djitani kapcsolatat a szakralis hagyomany valamennyi misztikus dimen-
zibjaval, szdrmazéstdl fuggetleniil:

~Nagypéntek els6sorban Krisztus haldldhoz kétddik. A keresztrefeszitésrél sz6l6 narrativa
szdmos beszdmoldjdban az ember Krisztus haldla dll a kozéppontban, de eqy mélyebb vizsgd-
lat azt sugallja, hogy ez valdjdban nem eqy antropocentrikus tirténet, hanem egy olyan csele-
kedet, amelyben az egész teremtés érintett. [...] Krisztus szenvedése a kereszten az eqész terem-
tés javdra szolgdl minden idében.”

A keresztény ember — ebben az értelemben — a vilig minden elemében tédrsra taldl,
minden élettelen tdrgyban, él§lényben és torténésben a teremtés csoddjit fedezi
fel. A kereszténység mint krisztusi kzosség pedig az egész Foldet magdban fog-
lalé kozmoldgidban képzelhetd el, amely integralni tud minden hitvallast és min-
den ideolégidt. A szertartdsokra és ritusokra éptilé hagyomdny, az ,egyhdzi

#  Bogndr 2024, 1—18.
#  Craith et al. 2024, 306—307.
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kereszténység” helyett, amely nem volt képes arra, hogy szimbolikusan integrilja
a kilénboz§ filozéfiai-teoldgiai térekvéseket, ez a szemlélet kiterjeszti a jézusi
szeretetparancsot az Gsszes él8lényre, a foldi természet és a vildig minden 1étezd-
jére. Az emberi civilizdci6 és térténelem alakuldsat, és kiilonosképpen ennek je-
lenkori dllapotdt pedig betegségként értékeli, amely a mi helyett az én érdekeit
tartja fontosnak:

»amikor Jézus azt parancsolja nekiink, hogy szeressiik felebardtainkat, akkor nem csak embe-
ri felebardtainkra gondol; hanem az dsszes dllatra, maddrra, rovarra és névényre, akik kozétt
éliink. [...] Nem foglalkozunk a természettel. sMagunkhoz beszéliink. Nem beszélink a folyé-
val, nem hallgatunk a folyéra. Megszakitottuk a nagy beszélgetést [és] osszetértiik az univer-
Zumot«,™4

Ez a szakrdlis 6kofilozéfia nyilvanvaldan koézel 41l a XXI. szdzadi ember gondol-
koddsahoz, és a kortdrs miivészettl sem idegen. A keresztény szemlélet kozmikus
egységét azonban — barmennyire is térekszik a kiilonb6z8 valldsi és szakralis ird-
nyultsdgok integrdldsdra — képtelen kiteljesiteni. Amellett ugyanis, hogy az em-
beri gondolkodds alapjaiban plurdlis, a hit pedig individudlis természetd, a ha-
gyomdnnyal és valldsi irdnyzatokkal szembeni 6nmeghatdrozds mar egymagaban
is a kereszténység egy részének kizdrdsdval indit. Hiszen nemcsak a tradiciondlis
egyhdzak napjainkban mkodd k6z6sségi szervezdéseit, de — szakrdlis értelem-
ben —minden hivét elutasit, aki a torténelem folyaman nem ezt a szemléletet kép-
viselte. Mdsrészrél pedig jogosan felvethetd a kérdés, hogy amennyiben a térténe-
lem kiilénbéz8 valldsi irdnyzatait és sz6vegeit egyardnt szakrélis eredet(inek te-
kintjiik, vajon az emberiség egymdstdl eltérd transzcendentélis élményei és
tanitdsai mind Istentdl erednek-e, és ha ezt el is fogadndnk, akkor vajon nem let-
tek-e kompromittélva a gonosz evildgi erdi dltal? Ilyen értelemben a ,kozmikus
kereszténység”, amely ugyan sajit hat6korét térben és idében mindenre és min-
denkire kiterjeszteni igyekszik, megmarad egy alternativ filozéfidnak.

A kozmoszrdl, a teremtett vildgrdl és az él8lények egymadsra utaltsdgdrdl ha-
sonlé gondolatokat taldlhatunk Ferenc papa Laudato Si® cimd, 2015-ben kiadott
enciklikdjdban is. Ferenc pdpa enciklikdja mar a bevezetd gondolataiban utal
VI. Pdl pdpdra, aki 1971-ben az emberiség blineként hivatkozik a természet-
romboldsra, és I1. Janos Pal papdra, aki egy 2001-es katekézisében globdlis 6kolé-
giai megtérésre sz6litotta fel a vildg népeit. ¥ A Laudato Si" a F6ldr8] — Assisi Szent
Ferenc szellemében — mint egy él6 organizmusrdl, szakralis egységrél beszél, amely
a bilin dltal a teremtés kezdeti tokéletességébdl a pusztulds és szenvedés dllapota-
ba keriilt:

4 Craith et al. 2024, 306—307.
#  Ferenc 2015, 6—7.
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»Abban a hiszemben néttiink fel, hogy birtokosai és urai vagyunk, és fel vagyunk hatalmazva
arra, hogy kizsikmdnyoljuk. Az erdszak, mely a biin dltal megsebzett emberi szivben lakozik,
azokban a betegségtiinetekben is megnyilvinul, amelyeket a talajban, a vizben, a levegGben és
az él81ényeken észleliink. Ezért a legelhagyatottabb és legsanyargatottabb szegények kozé so-
rolhatjuk a mi elnyomott és elpusztitott Foldiinket, amely »sohajtozik és vajidik«.
A keleti ortodox egyhdz vezetdjét, Bartolomaiosz patridrkat idézve, Ferenc papa a
bolygé tartalékainak a mértéktelen kizsdkmanyoldsét és az él8vildg pusztitdsat
»a teremtés elcsiifitdsinak” nevezi, figyelmeztetve arra, hogy ez egy olyan kérdés,
amely feltétlentl sziikségessé teszi a kérnyezetromboldsban valé személyes rész-
vétel beldtdsdnak és a blinbdnatnak a sztikségességét is a XXI. szdzadi ember szd-
madra. Hatdrozottan elutasitja azt a szekuldris dlldspontot, politikai vagy filozéfiai
szemléletet, amely a modern tdrsadalomban megttirt szubkultdrdnak tekinti a
valldsokat, a tobb ezer éves keresztény hagyomdnyt pedig a maga gazdagsdgaval
sokszin(iségével, kozmoldgiai és dkofilozéfiai megdllapitdsaival irrelevansnak te-
kinti vagy az irracionalitds tertiletére szdmdzi.

A Teremtés konyvére utalva a pdpai enciklika az emberi létezés hdrom, egymadst
meghatdrozé kapcsolatinak — az Istennel, az embertdrsainkkal és a természettel
valé 6sszhangnak — a leromboldsardl beszél, amely a blin miatt a vildgban meg-
romlott. Mindez abbdl a térekvésbdl fakad, hogy az ember sajat korldtozottsagat
megtagadva el akarta foglalni a Teremtd helyét, az é16 és élettelen vildg gondozd-
sa helyett pedig minden létezdt sajét céljai elérésének eszkozeként haszndlt.+ El-
utasit azonban minden olyan érvet, amely 6nmagéban csak az dllat- és névény-
vildg vagy a kérnyezet védelmét szorgalmazza, és nincs tekintettel az emberiség
kiszolgdltatottjaira, nincs benne aggddds és egyiittérzés az emberekért.+

Mindebbdl pedig — ha valamiféle kovetkeztetést szeretnénk levonni — elssor-
ban nem az a kézenfekvd, hogy az Istenbe vetett hit és a valldsossdg a folyamatos
kiteljesedés és visszaszorulds ciklusai révén, §sszhangban a tdrsadalom dllandé
véltozdsaival, mindig egyfajta kényszerpalydn mozgott, hanem hogy a pesszimista

4 Ferenc 2015, 6—7.

A vildgegyetem 1iti célja Isten teljessége — dllapitja meg az enciklika — amelyet a feltdmadt Krisztus,
az egyetemes kibontakozds tengelye mdr elért. Ezzel eqy vjabb érvet sorakoztattunk fel arra, hogy el-
utasitsuk az emberi lény barmiféle zsarnoki és felel6tlen uralmdt a tobbi teremtmény felett, A tobbi
teremtmény végcélia nem mi vagyunk. Mindnydjan veliink egyiitt és rajtunk keresztiil a kdzés végeél
felé haladnak, ez pedig Isten, a maga transzcendens teljességében, ahol a feltdmadt Krisztus dtolel és
megvildgit mindent, Az értelemmel és szeretettel felruhdzott embernek ugyanis, akit Krisztus teljessége
vonz, az a feladata, hogy minden teremtményt visszavezessen Teremtdjéhez. [...] Amikor tudatositjuk
magunkban, hogy Isten tiikroz6dik vissza mindenben, ami létezik, vigy ébred sziviinkben, hogy imdd-
juk az Urat minden teremtményéért és minden teremtményével egyiitt.” I. Ferenc 2015, 51; 54.

# Ha az ember nem ismeri el a maga valdsdgdban egy szegény, eqy emberi magzat, eqy fogyatékkal é16
személy értékét —hogy csak néhdny példdt emlitsiink —, aligha fogja meghallani magdnak a természet-
nek a kidltdsdt. Minden 6sszefiigg mindennel.” 1. Ferenc 2015, 71-72.
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joslatokkal ellentétben a keresztény szemlélet immadr t6bb mint két évezrede min-
dig hatékony vdlaszokat tudott adni az ember transzcendencia-sziikségletére, képes
volt az éllandé megujuldsra, és reflektdl a modern tdrsadalom kihivdsaira is. Ez a
megujulds pedig nem az énmegtagaddson, a régi rend felszdmoldsdn és a radikalis
forradalmi djratervezés gesztusain mulik, hanem egy olyan belsd djrateremtédés
eredménye, amely a krisztusi hagyomdnybdl, valamint a hit egyéni és k6z6sségi
megnyilvanuldsainak tradiciondlis és modern formdaibdl meriti erejét. A torténelem
folyamdn, ehhez hasonléan egyetlen ideolégia vagy filozéfiai-teoldgiai irdnyultsdg
sem volt képes arra, hogy a sokféle kiilsg és belsd konfliktus és meghasonlottsdg el-
lenére, globalis szinten, a vildg és a tdrsadalom alakuldsit meghatdrozéan befolyd-
sol6 er8ként, évezredekig fennmaradjon. Ha tehdt a kereszténység gy véltozik, hogy
mindig vissza tud térni a krisztusi alapokhoz, meg tudja 8rizni énazonossigit, ez
végsd soron elég erds érv amellett, hogy valdban a Szentlélek vezeti az egyhdzat.
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