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A posztmodern Don Quijote gebe paripajanak
Virtual Reality Show-ja

avagy

A virtualis valosag szélmalomharca
az ember beteljesiiléséért

Zusammenfassung: Unsere Welt verandert sich. Und das ist ohne Zweifel gut
so. Die virtuelle Realitdt beeinflusst immer mehr auch die reale Welt. In vie-
len Bereichen ist dies sehr hilfreich (z. B. in der Industrie, in der Medizin,
beim Militdr, sowie in ganz normalen, alltdglichen/ privaten Bereichen, wie
bei der Bankiiberweisung, beim Online-Einkaufen, beim Chatten), doch die
VR verbirgt auch viele Gefahren. Der Mensch bewegt sich namlich in diesen
neuen Lebensrdumen und wird - oft unwillkiirlich - von den Téauschungen
dieser Welt nicht blof3 beeinflusst, sondern sogar grundlegend verandert. Die
virtuelle Gewalt schafft eine gefihrliche Scheinwelt. Unsere Gesellschaft ist
voll von Schein-Realitaten. Es ist ein stindiger Kampf zwischen Schein und
Sein, wo der Schein das Sein selbst wird. Doch die Virtualitét ist nicht alles
und alles ist nicht virtuell. Es gibt die alles bestimmende Wirklichkeit, die
swirklichste Wirklichkeit” (Hans Kiing), die wir Gott nennen. Die Wirklich-
keit Gottes kann zwar zum Schweigen gebracht werden, aber sie kann nicht
ganzlich vernichtet werden. Frither oder spéter schreit das Schein-Leben nach
dieser Wirklichkeit, nach der Wirklichkeit, die das Sein anspricht und vollen-
det. Die VR kann die Menschen nicht vollenden. So entpuppt sich die VR als
der diirre Gaul von Don Quijote, der das Sein nie zu seinem (endgiiltigen)
Erfillung verhelfen kann, und ihre Bestrebung fiir die (ewige) Gliickseligkeit
der Menschen als ein aussichtloser, vergeblicher Kampf gegen Windmiihlen.
Schliisselworter: virtuelle Realitit; Postmoderne; Kirche; Gottesbeziehung;
Gottessuche; Performance; Gottesebenbildlichkeit.

205



STTHTR 21 (2018/2) Di16s1 DAVID

Sokszor, szinte naponta halljuk, hogy vilagunk megvalto-
zott. Mdr semmi sem olyan, mint régen. S ez tényleg igy van.
Tarsadalmunk ,égbe kialtd”, ,eget rengeté” mély valtozason
esett at, melyet a sima, sikamlos, akadélytalan felszinesség jel-
lemez.! Ebben az dnalkotds és az dnkeresés narcizmusatol csil-
log6 mélységnélkiili felszinességet istenitd vildgban, amelyben
a ,szeretet halott”,? s a szép is csupan az ,,0nerotika” szubjek-
tivizmusaban obszcén pornografiaként fetreng, az intimitas-
mentes kirakat-1ét lett maga a 1ét, s annak egyben lényegében
minden aspektusa. Csak a lathato felszin szamit. A sima, to-
résnélkiili, mélységlopta, sik, s a szemiink szamara kénnyedén
kitapinthaté kiilcsin a fontos. Minden mas elhanyagolhato,
s6t keriilendd. Természetesen a sima vilag f6ldi megteremté-
se segitségre szorul. Legnagyobb segitsége a valosag elrejtése,
a torékenység tagadasa, a mult feledtetése, a jelen sminkelése,
valamint a jov6 misztikus alomvilagba valé szenderitése. Egy-
szoval: a hazugsag!

A hazugsag létiink torténetiségét a foldi orokkévalora
kozmetizalja. Igy nem is csoda, hogy a sminkelés és retusi-
las megszokott hétkoznapisagaban mesterségesen tokéletesre
dizajnolt testek ,virtualis” galaxisaban, melyet még rdadasul
a ,lehuzott nadragok” és a ,felhuzott szoknydk” légkore fém-
jelez, az utdnozhatatlan, megvalosithatatlan pornografikus
glamour varazslata divik.’? A mesterségesen megteremtett kép-
emberek hedonisztikus kultirank istenségei, divai. Ennek a
képnek mar nincs torténetisége. A sorsfosztott ember képe ez.
Hianyzik bel6le a narrativ fesziiltség és izgalom, a regénysze-

'V6. Byung-CHUL HAN: Die Errettung des Schonen, Frankfurt a. M.
2015.

>Vo6. SVEN HILLENKAMP: Das Ende der Liebe. Gefiihle im Zeitalter
unendlicher Freiheit, Stuttgart 2009.

> V6. ARIADNE VON SCHIRACH: Der Tanz um die Lust, Miinchen 2007.
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rdi dramaisag. Ez a kép mar nem ,beszél”, mar nem ,,mesél”.
A minden negativitastol mentes jelen kirakat-képe ez. A kép
lényege ugyanis a ,valaha igy volt” prezentalasa, egy olyan va-
lamikori pillanatrdl tesz tanusagot, amely torténete tovabb fo-
nddik, s amely emlékeket, torténeteket ébreszt a szemlélében.
Ezért a kép alaphangulata mindig is egy bizonyos szomorusag.*
Ezt a szomorusagot nem tlri mar el a jelen pozitiv-tarsadalma.
Inkabb ,kiradirozza” beléle. Evidens, hogy az ilyenfajta kép-
embereknek nincs sok koziik a valds 1éthez. Ok egy virtudlis vi-
lag hései. Oliimposz-létiik totalis mediatikus kitalacié. Mégis:
mindenki olyan akar lenni, mint 6k. Tetszéen szép és makulat-
lan. Persze ugy, hogy az élvhajhédszat se huzza a rovidebbet. Igy
aztan megsziilte az ,engedékeny”, ,,megérté” és ,galans” ,,em-
patia” a ,non-izmus” (Slavoj Zizek) szivddgleszté paradoxonat
propagalé makulatlansag abranyat: napvilagot latott a koffein-
mentes kavé, a kalédriamentes kdla, az alkoholmentes sor/ bor,
a zsirmentes tejszin meg miegymas. Innen mar csak egy lépésre
volt az erotikamentes pornografia, a szerelem-, illetve szeretet-
mentes szex. Mindez a ,,fdjdalommentes” fogyasztas érdekében
jott vilagra.

* V6. ByunGg-CHUL HaN: Agonia erosului si alte eseuri, Bucuresti 2014,
72-73.
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Kegyetleniil felgyorsult® élmény-tarsadalmunk,® amely egy-
ben vitathatatlanul rizik¢’, félelem®, valamint stressz-tarsada-
lom® is, mély reménytelenségben szenved."” Az utébbi évtizedek-
ben tovabba az individualizmus is egyre nagyobb teret hodit éle-
tinkben. Az egyén egyre jobban elhatdrol6dik embertarsatol."
Mindenki a sajat életével foglalkozik. Maga a szubjektivizmus
is korunk emberének konkrét modus vivendije lett. Manapsag
az »autenticitds” kultardjaban éliink,”> melyben mindannyiunk
embervoltat a lehetd legeredetibb médon akarja megvaldsitani. A
performacio létmegvaldsito tevékenységgé valt. A perfomativitas
jatéka ,lejott” a szinpadrdl. Nem magatol. A ,nézé” ment fel érte:
a ,nézd”, aki ,;szinész” akar lenni, ,,szinész” az élet szinpadjan.
Igy a performance pihesulyt komolységgal 1ét-jatékkd domeszti-
kalodott a létezés porondjan. Létiink performativ aktusokbdl all,
olyan aktusokbdl, amelyeknek lehetéleg minden eleme az erede-

> V6. HARTMUT Rosa: Beschleunigung, Frankfurt a. M. 2006.

® V6. GERHARD SCHULZE: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der
Gegenwart, Frankfurt a. M. - New York 1992; U6: Entgrenzung und Innen-
orientierung. Eine Einfiihrung in die Theorie der Erlebnisgesellschaft, in: Ge-
genwartskunde 42 (1993), 405-419; U6: Auf der Suche nach dem schonen
Leben, in: Jorg Huber - Alois Martin Miller (Hrsg.): ,Kultur” und ,,Ge-
meinsinn”, Basel 1994, 269-295; U6: Projekt des schénen Lebens. Zur sozio-
logischen Diagnose der modernen Gesellschaft, in: Alfred Bellebaum - Klaus
Barheier (Hrsg.): Lebensqualitit. Ein Konzept fiir Praxis und Forschung,
Opladen 1994, 13-36.

7 V6. ULRICH BEcK: Risikogesellschaft, Frankfurt a. M. 1986.

8 V6. HEINZ BUDE: Gesellschaft der Angst, Hamburg 2014.

®V06. KARL PETER FriTZSCHE: Die Stressgesellschaft. Vom schwierigen
Umgang mit den rasanten gesellschaftlichen Verdnderungen, Miinchen 1998.

"V6. PETER HAHNE: Schluss mit lustig. Das Ende der Spafigesellschafft,
Lahr/Schwarzwald #2009, 142.

' V6. HERMAN VAN RompuY: Vergangenheit und Zukunft Europas, in:
Stimmen der Zeit 141 (2016), 385-393, 391.

2V6. CHARLES TAYLOR: Das unbehagen an der Moderne, Frankfurt
a. M. 1995, 38.
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tiség pecsétjét kell magan hordoznia: sajat ujjlenyomatu lényekké
akarunk valni. Vallasos téren sincs ez masképp. Spiritualis van-
dorttjan az ,6nfelhatalmazott” szubjektum' - aki 6nndnmaga
~papdja és dogmatikatanara™ performacids aktivitast folytat.
Az 6ner6bdl miivelt — vagyis lehetéleg minden kiilsé intézmé-
nyes ,,manipuldciétol” mentes — valldsos reflexié az individuum
életvitelét, életstilusat akarja prezentalni. A spiritudlis lifestyle
titkorképe annak a pillanatnyi (vég)eredményének, amelyet az
egyén valldsos onreflexiojdban életre kelt, amely szdmdra egy
szép — valdjaban azonban csupan egy esztétizalt'”> - életformat
biztosit,'s tudniillik ez a performalt szép valdjaban nem egyéb,
mint az evilag hangos visszhangja, amely - még ha nemegyszer
6szinte motivaciobdl is testesiil meg az onreflexié ,,gazddjanak”
lathat6 koordinata-rendszerében — nem tud tobb lenni az igaz és
a jo immanens tiindoklésénél. Ezt a magatartasformat gyakorld
egyén, még ha ebben a vallasos, spiritualis megnyilvanulasaban
— hangsulyozzuk Gjra - a lehetd legdszintébb, legjéindulatubb
és leghitelesebb belso, lelki inditéka is vezérli, lényegében vagy-
almainak rabszolgdja, s — barmennyire durvan is hangzik elsé
halldsra - alapjaban véve az onkép ,kultuszanak” autonémia
nélkiili , kukkolodja”, aki csak azért tekint egy nalanal nagyobb

V6. WINFRIED GEBHARDT: ,Die eigene spirituelle Erfahrung zdhlt”,
in: HerKorr 64 (2010), 286-290, 287: ,,Selbstermachtigung des religisen
Subjekts”.

* V6. MARTIN ENGELBRECHT: Die Spiritualitit der Wanderer, in: Winfried
Gebhardt - Christoph Bochinger - Martin Engelbrecht: Die unsichtbare
Religion in der sichtbaren Religion. Formen spiritueller Orientierung in der
religiosen Gegenwartskultur, Stuttgart 2009, 35-81, 78.

12 V6. D16s1 DAVID: Id6zés a Szép vonzdsaban. A liturgia az esztétizdlds és
az esztétika tiikrében, in: Vigilia 77 (2012), 101-110.

V6. D16s1 DAVID: Posztmodern spiritualitds? Egy divatfenomén az egy-
haz szolgdlatdban?, in: Studia Theologica Transsylvaniensia 14 (2011), 173—
185 (letolthetd: www.ceeol.com).
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»valamire”, hogy 6nmaga ,virtualitasa” sajat magan kiviil is kéz-
zelfoghatdan ,,megsziilethessen”, hiszen az, amit lat, az annak
»milliméterpontos” masolata, amit latni szandékszik, vagyis ha-
sonmasa ,,megsziiletését” varja. A virtualitasban ,, megtestesiilt”
szépen keresztiil - mely az egyén kozszemlére bocsatott nyul-
vanya - mar nem az isteni, nagybetiis Szép ilizen az egyénnek,
hanem a tetszOre, a tetszetdsre farigesalt szépen keresztiil az
»en” lizen kornyezetének és természetesen 6nmaganak.” A szép
az egyén mikro- és makrokozmoszanak tranzitiv — azaz targyra
¢éhes — és reflexiv — vagyis dnmaga dedds dédelgetésére ahitozo
- »szoviveje”.

A posztmodern kozpont nélkiili ontologikus, valdjaban
pszeudoontologikus hiperrealitds-univerzumban, amelyben a
tényleges valosag és a valosag egyéb teriiletei, mint pl. a virtu-
alitas kozotti hatdrvonal Osszetoredezett és romba délt, a va-
l6sag és virtualitds szétvdlaszthatatlanul szétteriil kortars élet-
terinkben.”* A lathatdba ,tlzijatékként kilott” képek, jelek,
szimulakrumok® - eredeti nélkiili, mesterségesen kialakitott
képmasok 1évén - mar nem referalnak semmire, hanem on-

7 V6. D16s1 DAVID: ,,A te arcodat keresem, Uram” (Zsolt 27,8). Puzzle-
darabok posztmodern korunk intenkeresdirél/-nek, Budapest 2018, 94-104.

'8 A virtudlis egyénre gyakorolt hatdsair6l lasd: ANDRAS ISTVAN: A
virtualizalodé  szubjektum (helyzetjelentés, morfondirozds), in: Studia
Theologica Transsylvaniensia 17 (2014), 325-341.

V6. JEAN BAUDRILLARD: The Transparency of Evil. Essays on Extreme
Phenomena, London-Brooklyn (New York) 72009; U6: Simulacra and
Simulations, in: U6: Selected Writings (Edited and Introduced by Mark
Poster), Stanford (CD) 1998, 166-184 (letolthetd: http://faculty.humanities.
uci.edu/ poster/books/ Baudrillard,%20 Jean%20-%20Selected%20Writings_
ok.pdf); Ué: Die Simulation, in: Wolfgang Welsch (Hrsg.): Wege aus der
Moderne. Schliisseltexte zur Postmoderne-Diskussion, Weinheim 1988,
153-162.
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magukat jelentik,” kovetkezésképpen sajat, a tényleges, valos
valésagtdl ,,emancipalédott”, autoném valdésaguk van. Ezek a
posztmodern égboltjan baratsagos agresszivitassal tiindoklo
képzetek nem a valdsag elleplezését szolgaljak, merthogy ebben
a pszeudoontologikus vilaigmindenségben, amelyben a latszat
legy6zte a valosagot,” ilyen valdsag nincs is, hanem a valdsag
hianyanak az elleplezésére, s6t mi tobb annak helyettesitésére
vallalkoznak.?? A halhatatlansdg megeldlegezdi 6k.>* Ennek az
ontoldgiai gécpontmentes virtudlis vilag-tirnek az illuzoérikus
mintazatok alapjan megformalt ,kétdimenziés™** sztarhdse az
»en”, amely - az egyediként latszodni és lattatni akaras pokhalos
forgatagaban - masok leskel6dd, kukkerold tekintetében valik
val6sagossd onmaga szdmara.> O a kdzpont nélkiili 1ét kozpont-

V6. Rororyl LAszLO: Az Internet természete. Internetfilozéfiai érteke-
zés, Budapest 2006, 98.

' V6. TOROK CsABA: Ldtszat és valdsdg, in: Communio 23 (2015/3-4),
73-86.

2 RopoLYI: 98.

2 V6. KEczAN E. MARIANN: A posztmodern ember valésdg-konstrukcio-
ja: a Virtual Reality, in: Szkholion 8 (2010/1), 58-65, 65.

V6. DANIEL L. BOORSTIN: The Image. A Guide to Pseudo-events in
America, New York 1962; NEAL GABLER: Life: The Movie. How Entertainment
Conquered Reality, New York 2000.

» WiLLiaM DERESIEWICZ kortdrs gondolkodé irja a The End of Solitude
cimd, a The Chronicle Review-ban megjelent esszéjében a kovetkeziket:
»~What does the contemporary self want? The camera has created a culture
of celebrity; the computer is creating a culture of connectivity. As the two
technologies converge — broadband tipping the Web from text to image, so-
cial-networking sites spreading the mesh of interconnection ever wider - the
two cultures betray a common impulse. Celebrity and connectivity are both
ways of becoming known. This is what the contemporary self wants. It wants
to be recognized, wants to be connected: It wants to be visible. If not to the
millions, on Survivor or Oprah, then to the hundreds, on Twitter or Face-
book. This is the quality that validates us, this is how we become real to our-
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ja.” ,Az altalanos boldogsagvagy nehezen hozhaté 6sszhangba a
viszonyok sokféleségével, valtozékonysagaval, kiszdmithatatlan-
sagaval. A vilag egyetlen stabil pontot kinal az egyénnek: 6nma-
gat. Az En vélik a végs6 vonatkozasi pontta. Jobb hijan az ember
onmaga koré rendezi vilagat.”> Ebben az eleven és lebilincsel6
srealisztikus” illuzidbirodalomban”,*® melyet messzemenden
a ,latvanycivilizacio” és az ,0nimdadat™° ural, az ,én” a koz-
mosz ,galamblelki” zsarnok ,oroszlankiralya”, aki kesztyts
kezii kényurként a ,te” értékkénti létét majdhogynem kétség-
beesetten, szinte istenfélelemszertien bitorolja, tudniillik a ,te”

selves - by being seen by others. The great contemporary terror is anonymity”
(https://www.hermitary.com/solitude/deresiewicz.html [kiemelés t6lem]).

* V6. RopoLyr: 98.

7 TomkA MIKLSs: Hagyomdnyos (valldsi) értékek a modern tdarsadalom-
ban, in: Educatio 10 (2001), 419-433, 422.

#V6. Caris HEDGES: Empire of Illusion. The End of Literacy and the
Triumph of Spectacle, New York 2009. Hedges a kovetkezdket irja tobbek ko-
z0tt erre vonatkozolag: ,,The cult of self dominates our cultural landscape.
This cult has within it the classic traits of psychopaths: superficial charm,
grandiosity, and self-importance; a need for constant stimulation, a pen-
chant for lying, deception, and manipulation, and the inability to feel re-
morse or guilt. This is, of course, the ethic promoted by corporations. It is
the ethic of unfettered capitalism. It is the misguided belief that personal
style and personal advancement, mistaken for individualism, are the same
as democratic equality. In fact, personal style, defined by the commodities
we buy or consume, has become a compensation for our loss of democratic
equality. We have a right, in the cult of the self, to get whatever we desire. We
can do anything, even belittle and destroy those around us, including our
friends, to make money, to be happy, and to become famous. Once fame and
wealth are achieved, they become their own justification, their own morality.
How one gets there is irrelevant. Once you get there, those questions are no
longer asked” (32sk).

V6. MARIO VARGAS LLosA: A ldtvdnycivilizdcié (ford. Scholz Laszld),
Budapest 2014.

V6. CHRISTOPHER LASCH: Az dnimddat tdrsadalma (ford. Békés Pal),
Budapest 1984.
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az ,én” szamara azaltal valik értékessé, ha az ego tinneplésének
»szinterén” (,,)egyediként(”) fellépé (kisminkelt) ,,én”-t barmi-
lyen médon® széba hozza (mindez hatvanyozottan igaz, ha az
emberi egyéniség valésaga nincs meg, hiszen ilyen esetben an-
nak jelensége mindent feliilir). Aki nem képes magat lattatni, ki-
rakatba masok altal elfogathaténak prezentdlni, azt mar idénap
el6tt él6 halottként eltemették. A virtualis ,seol” — amely a sz6
etimoldgiaja szerint (= ,,kérdezni”, ,kivanni”) ,,az a hely, ahol a
kivanni valé egyre tobb, »de soha nem nyujt kielégiilést«™** (vo.
Péld 1,12; 27,20; 1z 5,14; Hab 2,5), s mint ,,terméketlen anyaméh”
(Péld 30,16) a megmutatkozashiany, azaz a lathatatlansag és a
kapcsolatnélkiiliség kietlen kozege - a realitas személyiséget
rongald ,,pokla” is. ,Mindenhatdsdganak alkalmankénti illuzi-
6ja ellenére az 6nimadé masok nélkiil nem tudja ébren tartani
onbecsiilését. Nem tud létezni rajongd kozonség nélkiil. Latszo-
lag sem csaladi kotelékek, sem intézményes kényszerek nem bék-
lyézzak, és mégis mindeme szabadsag dacara sem képes egyediil
megallni a 1aban és sajat egyénisége fényében siitkérezni. Eppen
ellenkezdleg: a szabadsag csak noveli benne a bizonytalansagot,
melyet csak ugy gy6zhet le, ha masok arcan latja »grandiézus én-
jének« tiikorképét, vagy ha karizmatikus erdt sugarzé emberek
korébe huizodik. Az 6nimadé szamara a vilag tiikor.”

Ha most nagyon durva akarnék lenni, azt is mondandm, az
avatarok vildgmindensége ez, csakhogy az embernek ez a digi-
talis énje, avatarja kilépett ,sziiléhazajabol”, a cyberspace-bél, s
belakta a valo életet, vagy még pontosabban fogalmazva a valo

' ,Nem baj, ha ezért kinevetik - mert rajta nevetnek. Az sem gond, ha
kibeszélik, megszoljak, szidalmazzak - hisz igy is réla beszélnek” (TOROK
CsaBA: Az értelmiségi lét illiizidja, in: Communio 22 [2014/1-2], 26-46, 30).

2 HERBERT HAAG: Bibliai lexikon, Budapest 1989, 1575.

¥ LascH: 21.
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élet — a kibertérbol** ,visszakoltozott” - virtualis képmasok ko-
riil forog. (Htiha, nemcsak kimondtam, hanem le is irtam, pedig
jol tudom, hogy a leirt szavaknak sulya van, ,nagy nehéz, orv
szigony / a mondat, bordaid kozé / csapddott kitépni nem le-
het. / Ott marad amig élsz, fel-felsajog a seb. / A hajnali 6ran, /
ébrenlét és alomhatdron, / amikor mar horpolod a kavéd / akkor
faj legjobban.”) A virtualis valésaggyartas mar koztiink folyik.
Itt mar nem a virtualis vilagot teszik valosag-kompatibilissé, ha-
nem a realis vilagot virtualis-konformma. Ez a ,,visszatérés” nem
a ,tékozld fin” (vo. Lk 15,11-32) hazatérésérdl, hanem a rancta-
lanitott, tupirozott, puccba vagott, makulatlan és fedhetetlen
»én” dics visszakoltozésérdl szol. Eletteriinket Gjabban rengeteg
olyan jovagasu arcnélkiili’*® és megannyiszor arcatlan ,,zombi”
lakja be, akiknek a virtualis vilag felitta emberi személyiségiik

V6. MEszArRos REzsO: A kibertér mint 1 foldrajzi tér (http://www2.
sci.u-szeged.hu/eghajlattan/baba/Meszaros.pdf); MUNK SANDOR: A kibertér
fogalmdnak egyes, az egységes értelmezést biztosité kérdései, in: Hadtudomany
28 (2018/1), 113-131 (http://real. mtak.hu/77921/1/HT20181_115_133_u.pdf).

¥ Paurovics TamAs: Szavak (https://lenolaj.hu/2018/09/02/paulovics-
tamas-szavak/).

3¢ ,Manapsag a szamitogépes kommunikdcié kikapcsolja az ember fizi-
kai arcat a kommunikacié folyamatabdl. A komputerek, monitorok, fejhall-
gatok és adatfiizérek mogé rejtik a 1élek ablakait. Még a videokonferenciak
is csupan szimulaljak a szemtdl szembeni talalkozdst, s csupan reprezen-
taciojat vagy latszatat adjak a valddi taldlkozasnak. A feleldsség s a privat
testek kozotti legkozvetlenebb, meleg kapcsolat elsédleges forrdsa az él6,
nem reprezentalt arc. A mdsokkal valé kozvetlen fizikai taldlkozas nélkiil
etikdnk is elsorvad. A szemtél szembeni kommunikacid, az emberek kozotti
testi kapcsolat hossza tavi melegséget és lojalitast jelent [...]. Az arc (face)
az els6dleges interface, sokkal alapvet6bb minden mds mechanikus kozve-
titésnél. A fizikai szemek azok az ablakok, amelyek a bizalom kozelsége felé
megnyilhatnak. Az emberi arc kozvetlen tapasztalata nélkiil az etikai tuda-
tossag Osszezsugorodik, s a durvasag nagyobb teret kap” [MICHAEL HEIM:
A kibertér erotikus ontoldgidja, [ford. Sajé Tamas], in: Replika 39 (2001/1),
197-213, 209].
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identitasat, a test hatdrait. A testet informacidva alakitotta at.”
Itt ,kiiszkodik a sziv egy olyan vilag / testében, / amely a testet
gyuloli”.*

Jollehet napjainkban a virtualitds egyre nagyobb hanyadban
foglalja el a nemrégiben még a realitas altal uralt tereket, mégsem
egy totalis hatalom. A virtualitas jozan ésszel korantsem olyan
mindeneket atfogd és meghatarozé ,fennhatésag”, mint ami-
lyennek tiinik. Hisz létezik létezés és nemlétezés, éppugy, mint
1ét és latszat kozotti kiilonbség. Vagyis a virtualitds nem min-
den, és nem minden virtualis.”® Létezik egy nemcsak a valosagos
valdsagtol, hanem a virtualis realitastol is kiilonbo6z6 ,,egyészen
mas” valosag, egy ,Valodi-Valosag™.*® Az embernek pedig kép-
masi mivoltabdl kifolydlag sajatos kiildetése van a vilagban.

Az ember istenképisége*’ mindenekeltt két fontos dolgot je-
16]: az ember Istenhez vald sajatos viszonyat,*> valamint az ezen

7 Vo. HEiM: 202.

3 NICHITA STANESCU: A Gecsemdné-kertben ([In gridina Ghetsimani]
ford. Kiss Zsuzsanna) (http://ujnautilus.info/nichita-stanescu-versei).

¥'V6. SAsKIA WENDEL: A virtudlis realitds és a mindent meghatdrozé
valésdg, amelyet Istennek neveziink (ford. Torok Csaba), in: Communio 20
(2012/1-2), 78-87, 83.

Y Nyir1 TAMAS: Ki ez az ,,ember”, Budapest 22000, 199.

V6. D16st DAVID: Meghivds a polifonikus teremtést beteljesitd ,zdréak-
kordra”. Az ember istenképisége a liturgidban, in: Puskds Attila — Perendy
Léaszl6 (szerk.): Istenképiség, atisteniilés, emberi méltdsag. Teoldgiai tanul-
manyok: In memoriam Vanyé Laszl6 (Varia Theologica 10), Budapest 2019,
168-177.

2 Err6l korunkban ldsd: ANDRAS ISTVAN: Horizontdlédds, avagy a
szent mai kultuszdrdl, in: Korunk 27 (2016/8), 89-95; UG: Istenképiség a
posztmodernben alla Vattimo, in: Puskas Attila — Perendy Lészl6 (szerk.):
Istenképiség, dtisteniilés, emberi méltosag. Teoldgiai tanulmanyok: In me-
moriam Vany6 Laszlé (Varia Theologica 10), Budapest 2019, 143-151.
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alapuld, teremtésen beliil elfoglalt kitiintetett helyzetét.* Ez a
sajatos viszonya lényegében az ember teremtésben kapott iste-
ni ajandéka, emberségének sziikségszert velejardja, hisz pon-
tosan e viszonyon keresztiil valosithatja meg 6nmagat. Isten az
embert sajat magaval valé kozvetlen kapcsolatra emelte; olyan
»szembenalloként” teremtette meg, akihez mint ,teljes rangi”
»te”-hez — azaz mint személyhez - beszélni tud, és aki nemcsak
meghallgatja, hanem neki vélaszolva 6nmaga megval6sitdsan
tal a teremtés kulturdjaban kulturateremt6ként tarsa is lehet. Az
ember istenképisége a személy Isten-el6tt-levését jelenti, mégpe-
dig alland6 megszodlithatésagaban és valaszadd képességében.**
Igy tesz eleget sajdtos hivatdsdnak. Csak ebben a ,,dialégusrend-
szerben” tudja beteljesiteni sajatos hivatdsat, nevezetesen azt,
hogy az egyediili Valésagosnak a megjelenitdje legyen a vilag-
ban, és ezen képmasi megjelenitésben felépitse a Valodi-Valdsag
valé kulturdjat, amely nem a latszatra, hanem a (L/l)étre épit, s
amely nem akar az ,én” illuzérikus ,realitdsanak”, hanem an-
nak valédi - azaz Istenben val6 - beteljesedésének a ,,szinterévé”
valni. Oly nagyszertien és lenyligéz6en fogalmazza meg Torok
Csaba az ember ezen feladatat: ,Hidat verni a Valdsag és a valo-
sag kozott; meglatni a Valésagban a valdsagot, és a valdsagban
a Valdsagot: hatalmas feladat, csodalatos kihivas. Nehéz ut, de
katharsziszhoz vezet, hiszen végiil minden emberi valésagunk
az Orok Valésagban ismerhet ra legigazabb dnmagara; az arny-
kép Arra, aki veti. Ez pedig mar valddi poiészisz, a sz6 éseredeti
értelmében, a valdsagbol, a valésagban és a valdsagért.™ Ebben
a realitasban rejlik a lehetdség, az a lehetéség, mely a valosag-

# V6. GEROG LANGEMEYER: Istenképiség (ford. Puskds Attila), in: Wolf-
gang Beinert (szerk.): A katolikus dogmatika lexikona, Budapest 2004, 302.

* V6. LEo ScHEFFCzZYK: Gottebenbildlichkeit IV: Systematisch-theolo-
gisch, in: LThK 4 (*1995), 875.

> TOROK: Ldtszat és valdsdg, 86.
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gal szemben ontologiai primatust élvez,*® hiszen csak az ebbdl
a valdsagbol ,kiérlelt” jovo realis, s nem képzelddés, képzelgés,
hogy ne mondjam: fantazmagoéria. Ebben a realitasban sziiletik
az egyhaz is, amely mindig is egy valtozasban, fejlédésben, (ujja)
sziiletésben 1év6 egyhaz (Kirche im Werden), amely mar ott tt-
nak indul(hat), ahol az ember a legelementarisabb formaban is
hitére talal.” Ez lehet a mustarmag helye, amely, noha ,kisebb
minden mas magnal, amikor azonban feln6, nagyobb minden
mas veteménynél, fava terebélyesedik, igyhogy jonnek az ég ma-
darai, s fészket raknak agai kozott” (Mt 13,32). A realitasnak (!)
ezen — olykor szabad szemmel aligha lathatd, s ezért nemegyszer
jelentéktelennek tartott — perifériajan a pirinyé mustarmag dél-
ceg fava terebélyesedhet.

Ez az alapvetd, ,,liliputi” hit magasztosabb, erésebb, atiitobb és
mélyrehatébb lehet az ,egyhazi dinoszauruszok” vaskos, ,,pok-
hast” hiténél. Merthogy a hit tobb - lényegesen tobb —, mint an-
nak elvi elfogaddsa, hogy létezik Isten. A hit elevenségéhez még
az sem elegendd, ha intellektualis sikon elfogadjuk a kiilonb6z6
hitigazsagokat, hittételeket, dogmakat vagy egyéb teologiai tani-
tasokat. A hit vitalis ereje a tapasztalatbol fakad.*® Az ember kilép
egojanak szlikkeblliségébdl, elhagyja dnmagat, életének latszolag
biztonsagot garantalo green zome-jat, illetve az ,én” safe house-
at, s abrahami lelkiilettel (v6. Ter 12,1-9) a teljesen ismeretlen
idegenbe indul. Ehhez persze batorsag kell, s némileg mas kelett
kalandvagy, mint ami manapsag ,6shonos” az ego szemreval6

V4. EBERHARD JUNGEL: Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung
der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus,
Tiibingen 1977, 289-292.

¥ V6. CHRISTOPH THEOBALD: Evangelium und Kirche in der Postmoder-
ne. Eine fundamentaltheologische Ortsbestimmung, in: ZKTh 130 (2008),
153-167, 165-167.

V6. ALBERT NOLAN: Christsein heute, in: Concilium 47 (2011), 145-153.
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foldi paradicsomjaban. EI6bb-utobb - remé(lhe)/(nykel)téen® -
az ,én” utra kel. Hisz raébred arra, hogy ez a hibrid, narcisztikus
miuvilag legfeljebb csak az 6t eddig ajnarozé és a Hofehérkérdl
almodozd plasztikszagu kerti torpéknek jelenthet otthont. Ed-
digi otthonat hirtelenjében idegennek érzi. Az 6nmaga narcisz-
tikus forgatagabol kilépé ember az idegenben megtapasztalja az
otthonossagot, mégpedig azt az otthont, mely valds emberkénti
létének valodi sziiléfoldje! Magara taldlva az én felismeri, hogy
maga Isten az, aki élete otthonossagaban az otthontalansag,
majd pedig az otthontalansagban az otthonossag megtapaszta-
lasaval megajandékozta. Ez az a pillanat, amikor ,,az agakon még
nem sajdul levél / nincs rajtuk z6ld lombkorona de a / tavaszel6
mar megelSlegezett megvaltasként / nevel riigyet karjukon fol-
sejlik a tél hiatusa”® A tél hidegében az ,én” az Istennel valod
talalkozas kozvetlenségében megérzi a tavasz illatat, amely tele
van a ,kiut” reményével. Mert ,,ha igaz és két helyzet van csak /
mindig a felsét osztod magadnak / mig eszedbe nem jut végre a
harmadik”,”* az a Harmadik, amely nem sézza ram magat, de
ha egyszer életbevagoéan talalkozom vele, nem tudom elfelejteni
jelenlétét. S ha meghallottam hangjat, egyszer csak arra leszek
figyelmes, hogy ,.térdre ereszkedtem, / konyokom belefurtam a
foldbe, / hogy jobban lassam, amint meghajlik a f(i / egy-egy le-
zuhano sz6 sulya alatt”>*> Amikor a ,latvany latdsélessége rom-

¥ Az optimizmus és a remény kozotti kiilonbségrél lasd: JosepH
RATZINGER: Krisztusra tekintve. A hit, a remény és a szeretet gyakorldsa (XX.
Szazadi Keresztény Gondolkoddk 1; ford. Klemm Ldszlo), Budapest 1993,
31-49.

Y MURANYI Z1TA: Hidtus, in: Vigilia 82 (2017), 284.

' FALcSIK MARL: Minden szelidet, in: Vigilia 83 (2018), 838.

5 Nichita Stanescu: Erzelmes térténet ([Poveste sentimentald] ford. Kiss
Zsuzsanna) (http://napkut.hu/viewer/pdf.php?pdf=/images/konyvek/2017/
fenyhajlitas/fenyhajlitas_mm.pdf).
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lik”,* s ,,az unalom hullatja szérét”,>* amikor rdeszmélek, hogy
»a valosag olykor valétlan /[,] ha voltam is [,] életem nem volt”,”
és egész sohajto lényemben érzem, hogy ,.felzabalt az élet”,” mert
annak harap6 baratsaga ,elvalasztja dnmagat sajat magatol, /
hogy jollakasig tapldlja maga / 6nmagat”,”” akkor rajévok, hogy
»maga[m]at régen latta[m]”.”® Ez a virtualitas szélhamossaganak
foldrengése a realitasban. A szélhamossag eddig fényben uszo,
pazar szélmalomharca az egyén szdmadra (N/n)apfényre keriilt.
Don Quijote Rocinanté paripanak kinevezett lovardl utolag (is)
kideriil, hogy gebe. Mindig is az volt (,roci” + ,ante” = ,,gebe’+
»el6tt”, ,korabban”), de most oldalbordai olyannyira korvonala-
zddtak, hogy mar letagadni nem érdemes.

Ez az a pillanat, amikor testem sajgd, hasogato, gyotrelmes
fajdalman megtapasztalom, hogy a virtualis latszatlét ,kicsi-
nalt”, ,kinyirt”, 5nmagam otromba rabszolgajava tenyésztett. Ez
az a pillanat, amikor egzisztencidlisan — érzékicsalédds-mente-
sen — atérzem, hogy a realitasban ,hangoskodé” fajdalom, amely
tapasztalatom kézzelfoghatdsaganak alappillére, lényegében
semmi mas, mint az Istent keresé le- és megfaradt lelkem har-
sog6 orditasa. Lelkem tivoltése pedig ,holdkoérossa™ tesz. A ke-
resésben ugyanis mindig van egy jé adag ,holdkdrossag”, mely
nem engedi éjjel sem pihenni, nyugodni az embert. ,Holdkdros-
sag” a csendért! Ugyanis csak ki éltelen életet élve / virraszt az

> MURANYI Z1TA: Belsé tér (https://lenolaj.hu/2018/01/17/muranyi-zita-
belso-ter/).

> MURANYT ZITA: Belsé tér (https://lenolaj.hu/2018/01/17/muranyi-zita-
belso-ter/).

» FECSKE CsaBa: Hol miért, in: Vigilia 83 (2018), 839.

56 SCHRENK Eva: De még dobog (https://www.poet.hu/vers/219167).

7 NICHITA STANESCU: A Gecsemdné-kertben ([In gradina Ghetsimani]
ford. Kiss Zsuzsanna) (http://ujnautilus.info/nichita-stanescu-versei).

8 PETE MARGIT: Amikor kivagy (https://www.poet.hu/vers/225257).

219



STTHTR 21 (2018/2) Di16s1 DAVID

ujabb, a nagyobb, / a forrébb csondért, abban van meg / ama
csond, amely halk lélekké valtotta meg”.”* Ekkor fogom eddigi
életem misztériumat meghitten és alazattal atolelni, hisz radob-
benek az isteni csend mélységére és értelmére: ,Isten hallgat. De
megosztja csendjét velem.”°

¥ Korozs1 LAszL6: Ha majd oly csondes lesz, in: Pompeji 8 (1997/4), 159.
8 Cz1GANY GYORGY: Visszaszdmldlds, in: Vigilia 83 (2018), 840.
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