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A kolozsvari Szent Erzsébet-ispotaly
a 17-18. szazadban (1670-1789)

Abstract: Starting with the Middle Ages institutionalized care for the poor
and the appearance of hospitals became a clear sign of urban development.
This was the case in medieval and early modern Kolozsvar also. When the city
had lost its status as a free royal city in 1665 all the institutions administered
by the local counsel underwent a series of changes. These changes did not
leave unaffected the hospitals either. By the time Kolozsvar regained her
lost privileges in 1712 out of the three medieval hospitals, only one was still
operating, the Saint Elisabeth. Right around this time Catholicism started to
regain some of its former status in Kolozsvar shattered by the reformation and
it became once more the crown’s favored religion. This change in status led
to the repossession and reorganization of formerly catholic institutions and
properties in the city, chief among them the hospital of Saint Elisabeth.
Keywords: hospital; care for the poor; Catholicism; Kolozsvar.

A szocialpolitika célja a hatranyos helyzet megsziintetése
vagy annak elviselhetdbbé tétele a tarsadalmon beliil. Az erre
iranyulo intézkedések nem tekinthetdek kizarolag a legmoder-
nebb kor sajatossaganak. A kozépkortol fogva a varosiasodas
egyik fokmérdje az ispotalyok - vagyis az intézményesitett sze-
génygondozas — megjelenése volt.! Az ispotalyok olyan szocidlis
intézmények voltak, amelyek korai id6ktél fogva komplex fel-
adatkort toltottek be: a betegek ellatasan tul befogadtak az ore-
geket, szegényeket, drvakat, katondkat; biztositottak szallasukat,
élelmezésiiket és ruhajukat is akar.

! Kubinyi, 2004. 187-195.
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A kozépkori Magyarorszagon a leprashazakkal egyiitt tobb
mint 117 ilyen intézmény mikodott, amelyek koziil csupan
husz volt a torténeti Erdély teriiletén.> Kezdetben az egyhaz és a
szerzetesrendek dltal fenntartott intézményekrdl beszélhetiink.
A 16. szazad folyaman a fejl6d6 varosi adminisztracié és a re-
formaci6 hatasara fokozatosan varosi tulajdonba keriiltek at. A
reformadcio el6tti idészakban az ispotalyok mellett a szegénygon-
dozas masik fontos résztvevdi a testvériiletek és a céhek voltak,
amelyek tobb esetben dsszemosddtak egymadssal. A reformaciot
kovetden a céhek jobbdra a céhen beliili segélyezésre szoritkoz-
tak, mig a testvériiletek a katolikus egyhaz hattérbe szorulasaval
az ill6 végtisztességben vald részesitésben vallaltak szerepet.’

Nem volt ez masképp Kolozsvar esetében sem. A kdzépkortdl
fogva harom ispotallyal rendelkezett. Elsé és egyben legnagyobb
ispotalya a Szent Erzsébet-ispotaly volt.* Jelen irdsom ezen in-
tézmény 17-18. szazadi torténetét hivatott bemutatni. Az intéz-
mény felépitésén tul kitérek az ellatottakra, az itt nyujtott ellatas
mikéntjére és az ezt szabalyzé intézkedésekre is. Elsédleges for-
rasként a Gyulafehérvari Féegyhdazmegyei Levéltar Kolozsvari
Gytjtolevéltaraban 6rzott Szent Mihaly-plébaniatemplom irat-
anyagat hasznéltam fel,” mésodsorban a Roman Allami Levéltar
Kolozs Megyei Kirendeltségében 6rzott ispotalytorténeti forra-
sokat,’ harmadsorban pedig a Roman Tudomanyos Akadémia
Kolozsvari Kézirattaraban 6rzott két kiadatlan 19. szazadi ispo-
talytorténetet.” Ezek hasznalatanal azonban indokolt a fokozott

*de Cervins, 2003. 49.

* Ritsz-Fogarasi, 2008. 38-42. Példaként ldsd: Kiss, 1994. 83-103.

* Riisz-Fogarasi, 2008. 47-48.

> A tovabbiakban: GyFLKGy SzMPtI.

¢ A tovabbiakban: RALKMK.

7 A tovabbiakban: RTAKMK. A kéziratok: Moricz, é. n. (Ms.c.743/1967);
N. N, é. n. (Ms.c.744/1967)
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forraskritika, ugyanis az itt taldlhaté informaciok nem minden
esetben visszakereshetdek.

Miel6tt azonban torténetiinket a 17. szazadban folytatnank,
roviden nézziik meg, mit is tudunk Kolozsvar ispotalyairdl.
Tobbek kozott Riisz-Fogarasi Enikd és kutatécsoportja® mun-
kajabol tudjuk, hogy Kolozsvar a kézépkortdl fogva harom is-
potallyal rendelkezett: a Szent Erzsébet, Szent Lélek és Szent
Job tiszteletére szentelt intézményekkel.” Az elsé ketto feladata
a szegény, beteg, elaggott emberek és az arvak befogadasa, gon-
dozéasa volt.!® A harmadikat, a Szent Jéb tiszteletére szentelt és
jarvanyos betegek elldtdsara specializdlédott intézményt a 16.
szazad sordn megsziintették. Errdl konkrét adataink nincse-
nek, csupdn a forrasok hirtelen eltiinése miatt kovetkeztethe-
tiink megsz{inésére."

A varos két legnagyobb ispotalya valamikor az 1670-es
években Osszeolvadt és Szent Erzsébet-ispotaly néven folytat-
ta tovabb miikodését.”> Az ispotaly épiiletének elpusztulasat
kovetden az ispotaly bekoltozott az un. Kautusch-féle piacsori
hazba, amelyet még a 15. szazad végén adomanyozott az intéz-

8 A 2002-ben alakult kutatocsoport tagjai: Riisz-Fogarasi Eniké, Marton
Tiinde, Flora Agnes, Mihaly Agnes, Paké Lész16 és Derzsi Julia.

° Kiadasra kertiltek a kutatécsoport munkdjanak eredményeként a Szent-
lélek-ispotaly 1601-1650 kozotti szamadasai (Ldsd: Marton-Mihaly-Flora-
Riisz-Fogarasi, 2006), illetve a Szent Erzsébet-ispotaly 1601-1650 kozotti
id6szakra vonatkozdé gazdasidgi mérlegei (Ldsd: Marton-Mihaly-Flora—
Riisz-Fogarasi, 2010). Tovabba Riisz-Fogarasi Eniké 2008-ban jelentette meg
Erdélyi ispotalytorténeti tanulmdnyok cimii munkajat, amelyben szintén a
kutatocsoport altal feltdrt forrdsokat hasznalta fel (Ldsd: Risz-Fogarasi,
2008). Ezt kovetSen 2011-ben foglalta dssze a Szentlélek-ispotdly torténetét
(Ldsd: Riisz-Fogarasi, 2011.).

' Riisz-Fogarasi, 2008. 46.

! Riisz-Fogarasi, 2008. 93-94.

"2 Riisz-Fogarasi, 2011. 115.
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ménynek Kautusch Mihaly és felesége, Margit azzal a kikotés-
sel, hogy soha nem adhatjak el. A bekoltozést megel6z6 id6-
szakban az ingatlant az ispotaly bérbe adta: elsé felét boltként,
hatso felét lakasként, illetve a pincehelyiséget a polgarok bora-
inak.” Egy 1754-es adat alapjan e haz emeletét és a foldszin-
ten 1évé bolthelyiségét az ispotaly a bekoltozés utan is kiadta és
ezzel egészitette ki jovedelmeit." Itt vetédik fel a kérdés, hogy
mik is voltak ezek a jovedelmek?

Elsésorban a kiralyi és fejedelmi donaciokbol szarmazé javak
¢és azok adminisztraldsa sordan keletkezett jovedelmek jelentették
a Szent Erzsébet-ispotaly vagyondnak nagy részét. Itt kiilon ki-
emelném a kolozsi sdaknabdl évente kapott 2000 kés6adomanyt,
amelyr6l nem tudni, hogy melyik fejedelemt6l szarmazik. A leg-
korabbi s6donaciot megerdsit6 oklevél 1613-bdl maradt fenn és
Bathory Gabor nevéhez flizédik. E s6 csekély részét hasznalta
fel az ispotaly a sajat gazdasagaban, nagyobb részét értékesitette,
és az igy nyert pénzdsszeget forgatta vissza a birtokaiba.”” Egy
1718-bol fennmaradt irat szerint az ispotdly egy bizonyos ideig
a kincstartol évenként 250 forintot kapott, amelybdl 200-at az
ispotalyon kiviili szegények ellatasara, segitésére kellett fordita-
nia, 50-et pedig a ,,bentlakdkra”. Feltételezések szerint ez nem le-
hetett hosszas adomany, ugyanis az 1789-es szamadds mar nem
emlitette a jovedelmek kozott.'

A testamentumokbol szarmazé adomanyok szintén jelentds
mértékben névelték az ispotaly vagyont. Igy keriilt az ispotaly
birtokaba példaul a mérai és andrasfalvi birtoktest minden hoz-

¥ Moricz, é. n. 5. RTAKMK. Ms.c.743/1967.

" Méricz, é. n. 41. RTAKMK. Ms.c.743/1967.

15 Riisz-Fogarasi, 2008. 96.

16 Méricz, é. n. 43-44. RTAKMK. Ms.c.743/1967
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zatartozojaval egyiitt, Dezsé Antal és felesége végrendeleti ado-
manyaként."”

A sajat gazdasagabol szarmazo jovedelmek a malomjovedel-
mekbdl (kolozsvari és mérai), a siitbhazak jovedelmeibdl és az
ispotalyhoz tartozd birtoktest (kolozsvari, mérai és andrashazi
birtokok) adminisztracidja sordn keletkezett javakbol alltak. Ezt
egészitették ki kiilonbozd bérleti dijak.'®

Kolozsvar szabad kiralyi varosi statusanak elvesztése (1665) a
varosban miikodé intézmények szdmara is valtozasokat hozott.
Hosszas targyalasok eredményeként csupan 1712-ben sikeriilt
a cim visszaszerzése."” A varos kimeriilt anyagi forrasai miatt
a Szent Erzsébet-ispotdly sajat jovedelmeibdl is kénytelen volt
olykor-olykor kélcséndzni Kolozsvar sziikségleteire. Igy példéul
1687. oktober 30-dn, amikor a német-romai csdszar serege Ko-
lozsvarra érkezett, a varos ajandékba adott egy tollas vas eziistds
botot 15 forint értékben, amelynek az arat az ispotaly téritette
meg.”® Egy 1689. november 21-ei feljegyzésben olvashatjuk, hogy
a kozelg6 gyulafehérvari gytilésre megvalasztott varosi kovetek,
Chanadi Istvan és Szentkereszti Andras utikoltségét, 40 forintot,
az ispotaly fedezte.”! 1696-ban a varos szabadsagjogainak visz-
szaszerzésére kért a varos az ispotalytdl 40 forintot.> Egy 1697.
aprilis 10-én keltezett irat pedig arrdl tuddsit, hogy a varos nagy
adossagai miatt az ispotaly kolcsonadott 100 forintnyi értéki ,,jo
ligdju aranyakat” a varosvezetésnek.”

17 Riisz-Fogarasi, 2008. 97.

18 Moricz, é. n. 41. RTAKMK. Ms.c.743/1967.

19 Kiss, 2006. 91-94.

* Kolozsvari Szent Erzsébet aggmenhdz iratai 1320-1699. GyFLKGy
SzMPtl. 290/g1 doboz, régi jelzet: 108.687.

' Uo.

> Uo.

» Uo.
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A szabad kiralyi véarosi statusz visszaszerzése utan a varos a
megvaltozott koriilményekhez igazodva ujra fejlédésnek indult.
Az uralkod¢ 4ltal is favorizalt vallas, a katolicizmus j erére ka-
pott, és kezdetét vette az elkobzott katolikus javak - igy az ispo-
taly — visszaszerzése is.* Ebben jelentds szerepe volt a bécsi ud-
varnak is, ugyanis az allam egységének zalogat e vallas tamoga-
tasaban és a protestans felekezetek fokozatos visszaszoritasdban
latta.” Erdélyben ezen rekatolizacids torekvések az ekkor tobb-
ségben 1évé protestans egyhazak ellendllasdba iitkoztek, mivel
azok féltették addigi pozicidjukat.? Igy e téren az attérés csupan
a Habsburg-hatalom megszilardulasa utan, Martonffy Gyorgy
1713-as piispoki kinevezésével sziiletett meg.”” Végiil 1715-ben
hivatalosan is visszaallitottdk az erdélyi katolikus plispokséget.*®

1717-ben Martonfty Gyorgy erdélyi piispok a Szent Mihaly-
plébaniatemplommal egyiitt az ispotalyt is visszaszerezte, s igy
kiélez6dott a harc a varos és a pilispok kozott a patronusi jogért.”
1718-ban a Tandcs, élén a biréval a kirendelt kormanybizottsag-
nak panaszt nyujtott be, amelyben visszakovetelte a feliigyeleti
jogot. Kérésiiket azzal indokoltdk, hogy a kolozsvari polgarok is
sok adomanyt tettek az intézmény javara, illetve amikor az ispo-
taly jovedelmei a kiadasokat nem fedezték, a varos potolta a hi-
anyzo részt. Véleményiik szerint ez feljogositja a varost képviseld
tandcsot az intézmény feletti patrénusi jogra.”® A bizottsag az
uralkodonak felterjesztette az tigyet, amelyben végiil a kormany-
szék 1727-ben hozott dontést. A fofeliigyeleti jogot tovabbra is

24 Zamfir, 2010. 106-108.

% Lukacs, 2016. 10.

6 Trécsanyi, 1988. 279-281.

27 Zamfir, 2010. 108.

28 Lukacs, 2016. 11.

2 Méricz, é. n. 52. RTAKMK. Ms.c.743/1967.
30 Moricz, é. n. 53. RTAKMK. Ms.c.743/1967.
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a pispok kezében hagytak. Dontésiiket azzal indokoltak, hogy
a piispok nem kivanta sem a patronusi, sem az adminisztratori
jogot, neki ezt az uralkodé adomanyozta. Ezzel azonban az in-
tézmény feliigyeleti joga a varoson kiviilre kerilt.”

1735 marciusaban a kormanyszék egy itéletben szogezte le
ujbdl a piispok jogait. Eléirtak, hogy joga van barmikor eltavo-
litani a nem megfeleléen adminisztral6 ispotalyvezetdt az is-
potaly élérdl, és helyébe abbol a vallasbdl allitani egy megtelel6
embert, amely vallas éppen soros az ispotaly vezetésében. A pert
az ispotaly akkori adminisztratora, Ambrus Andras kezdemé-
nyezte, amelyben az 6t ért tdmadasok miatt kért kivizsgalast.
A Gubernium eléirta, hogy Ambrus maradjon tovabbra is az in-
tézmény vezetdje hivatali ideje leteltéig. >

Nem jelentette ez azonban azt, hogy a Tanacs ténylegesen ki-
zarasra keriilt az ispotallyal kapcsolatos dontéshozasbol. Mivel a
plispok mint guberniumi tanacsos Nagyszebenben lakott, ezért
a kolozsvari katolikus plébanos befolyast nyert a szegények fel-
vétele ligyében, am csak a varosi tanacs altal ajanlott személye-
ket vehette fel. Ezt bizonyitja egy 1751-es torvényszéki rendelet.
1754-ben Sztoyka Zs. Antal erdélyi piispok ezt tovabbgondolva
a feliigyeleti jogot Bird Janos katolikus plébanosra ruhazta élete
végéig. Az irat alapjan a plébanosnak jogaban allt az intézmény
latogatasa, ispanok és feliigyelok kinevezése és szamonkérése,
egyszoval minden, ami a fennmaradast és a gyarapodast szol-
galta.”

' Kolozsvari Szent Erzsébet aggmenhdz iratai 1700-1735. GyFLKGy
SzMPtl. 290/g2 doboz, régi jelzet: 58.727.

> Kolozsvari Szent Erzsébet aggmenhdaz iratai 1700-1735. GyFLKGy
SzMPtl. 290/g2 doboz, régi jelzet: 10.735.

» Kolozsvari Szent Erzsébet aggmenhdz iratai 1736-1770. GyFLKGy
SzMPtI. 290/g3 doboz, régi jelzet: 20.754.
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Az ispotaly igazgatasanak masik fontos résztvevéje az ispo-
talymester volt. A kozépkortol fogva 6k vezették az intézményt.
Kezdetben nem kaptak fizetést, de adomentességet élveztek,
mint minden mas varosi hivatalnok, és a szegényekkel egyiitt ré-
szesiiltek az ispotaly jovedelmeibdl.** Eleinte katolikusok voltak,
1568-tol unitariusok, majd 1645-t6] reformatusok és unitariusok
felvaltva egészen 1735-ig, amikor is a Gubernium eldirta, hogy
a reformatus és a katolikus vallas képviseldi koziil kertiljenek ki
felvaltva.’> Riisz-Fogarasi Eniké hivta fel a figyelmet arra, hogy
a korabbi vélekedésekkel ellentétben nem feltétleniil a két ndcié
képvisel6i koziil felvaltva keriiltek ki, hanem megvalasztasukhoz
mindkét nacio beleegyezésére sziikség volt. Noha éves tisztségrol
beszéliink, de tobbszor is megvalasztottak ugyanazt a mestert,
vagy el6fordult az is, hogy egyik évben az egyik, masik évben a
masik ispotaly mestere volt ugyanaz a személy.*

Teljes cselekvési szabadsaggal rendelkeztek az ispotaly va-
gyona felett, csupan akkor fordultak a szazférfiak tandcsdhoz,
hogyha segitségre volt sziikségiik. Az ispotélyba felvett szegé-
nyek tigyében viszont nem rendelkeztek ekkora szabadsaggal.
A tandcs és a bir6 dontotte el, hogy kik lehettek az ispotaly lakoi,
6k csupan rendkiviili esetekben rendelkezhettek errdl.”

Az Akadémia Kézirattaraban 6rzott két 19. szazadi ispotaly-
torténet alapjan szamadasra 1557-t6l kotelezték oket. Ezek koziil
szamottevd teljes és parcialis szamadas maradt fenn. Noha az
ispotalymesterek szamaddssal tartoztak a tanacsnak, mégis ugy
tinik, hogy a szamvevok ironikus vagy éppen biralé vélemé-
nyei nem jelentettek tényleges veszélyt szamukra.’® A szamadas

** Riisz-Fogarasi, 2013. 212-222.

» Moricz, é. n. 52. RTAKMK. Ms.c.743/1967.
*¢ Riisz-Fogarasi, 2013. 213-214.

*7 Riisz-Fogarasi, 2013. 219.

* Riisz-Fogarasi, 2013. 214.
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madjardl és fejezetekre lebontott tartalmi kovetelményeirdl egy
1586-0s instrukcié nyujt képet, azonban az 1597-es szamadas
mar csak nagyobb vonalakban koveti ezt.*

Hirtelen halaluk esetén a csalad folytatta az Gj valasztasig az
ispotaly vagyonanak adminisztracidjat, vagy a masik ispotaly-
mester vallalta el mindkét ispotaly vezetését.*°

Ahogyan mar utaltam rd, 1665 utan zavaros idészak kovet-
kezett a kolozsvari ispotalyok torténetében. Még mindig két
ispotalymestert valasztanak, de feladatkoriik sok esetben nem
kiilonithetd el egymastdl. Az ispotalyok dsszeolvaddsa utdn sem
normalizalédott a helyzet.

Az altalam vizsgalt id6szak eddig azonositott ispotalymesterei:

1670, 1671 Viski Pal és Nagy Banyai Istvan

1671 Rajner Marton és Berki Istvan

1672 Rajner Mdrton

1676 Hojz Pal

1688, 1689 Asztalos Péter, majd haldla utan felesége
1689 Rhener Soir Pal és Topai Gyorgy

1702 Galfi Pal és Bendi Gyorgy

1711 Teleki Ferencz és Brassai alias Spitz Gyorgy
1712 Teleki Ferencz

1713 Teleki Ferencz és Vizaknai Gyorgy

1714 Teleki Ferencz

1716 Stenczel Zsigmond

1717 Kovacs alias Literati Mihaly

* Riisz-Fogarasi, 2013. 215.
* Riisz-Fogarasi, 2011. 50.
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Az ispotaly vagyonanak hiitlen kezelésére hivatkozva 1717-
ben nyomozast inditottak elleniik, amelynek folyomanyaként el-
torolték az ispotalymesterséget, és helyiikre varosi tisztvisel 6kbol
kinevezett provisorokat allitottak. A nyomozasra Szentkereszti
Andrast és Bir6 Sdmuel tanacsurakat, illetve Mikola Laszlot és
Beszterczei Senator Conrad Mihalyt jelolték ki*' Az atvilagitas
masik fontos célja a katolikus atvétel el6készitése lehetett. Fon-
tos forrasértékkel birnak azok a leltarak és 6sszeirasok, amelyek
ekkor késziiltek.**

A provisoratus kezdeteirél nem sokat tudunk, instrukcidjuk
eddig nem keriilt el6. A forrasokban csupan 1725-ben talalko-
zunk az els6é provisorral, Fiisiis Matyassal. E tisztséget az ispo-
talymesterséggel Osszehasonlitva megallapithaté néhany kii-
16nbség. Mig mesterbdl tobbnyire kettd volt, provisorbél mindig
csak egyet neveztek ki. A kezdetekben sokszor emlegették még
Oket a régi szokas szerint mesternek, majd 1734-t6l ispdan vagy
ispany névvel illették 6ket. Hataskoriik korantsem volt annyi-
ra kiterjedt, mint el6deiké, sokkal inkabb fiiggtek a féfeliigyelet
parancsaitdl. Munkajukért csekély fizetést kaptak. Nem 6rvend-
tek akkora megbecsiilésnek, mint el6deik, csupan alkalmazottak
voltak. Azonban, akarcsak a korabbi mesterek, 6k is szamadas-
sal tartoztak a tanacsnak. Gazdasagi bevételeiknek hitelesité-
sére 7 ,régiusra” volt sziikség.* Ha megfigyeljiikk a forrasokbdl
kirajzolod¢ ispanokat, szembetiinik, hogy gyakran ismétlédnek
ugyanazok a nevek.

1 Kolozsvari Szent Erzsébet aggmenhaz iratai 1320-1699. GyFLKGy
SzMPtl. 290/g1 doboz, régi jelzet: 10.718.

2 Kolozsvari Szent Erzsébet aggmenhdz iratai 1320-1699. GyFLKGy
SzMPtI. 290/g1 doboz, régi jelzet: 8.718.

“N.n., é. n. RTAKMK. Ms.c.744/1967.
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Fistis | Razmany | Német | Ambrus | Pataki | Gal | Lostajner
Matyéas | Samuel | Istvan | Andras | Istvan | Janos | Istvan
1725 1729 1733 1734 1738 | 1739 1743
1726 1730 1736 1735 1740 | 1741 1744

1727 1731 1750 1737 1742 1745
1728 1751 1746
1752
1753

Ersekujvari| Hadadi | Finta | Andrési| Vasérhelyi| Lukéts | Kis
Istvan | Gyorgy |[Mihaly| Antal | Jozsef | Jozsef | Janos
1747 1754 1757 1762 1767 1769 | 1771
1748 1755 1758 1763 1768 1770 | 1772

1749 1756 | 1759 1764 1773
1760 1765 1774
1761 1766

Az ispanok sem bizonyultak jobb adminisztratornak a mes-
tereknél. 1742-ben két ispan, Pataki Istvan és Gal Janos visz-
szaélései ellen uralkoddi parancsra vizsgalatot folytattak. A ta-
nukihallgatas harom napig zajlott. Elsé nap, 1742. junius 5-én
Méraban folytattak nyomozast, ekkor 26 tanut hallgattak ki.
Masodik nap, junius 7-én Kolozsvaron a Monostor utcai kan-
torlakban tjabb 30 tanut kérdeztek ki. A harmadik napon, juni-
us 9-én ujabb 10 embert hallgattak ki Szaszfenesen. A mintegy
56 tanu kihallgatdsa soran kideriilt, hogy a vadlottak tobb éven
at magancélra hasznaltak az ispotaly javadalmait. A szegények
ez id6 alatt hianyos ellatasuk miatt éheztek és fa hidnyaban faz-
tak. Nem viseltek gondot az ispotaly épiileteire sem, igy az 6va-
ri stit6haz 6sszeddlt, a tobbi épiilet is romos allapotban volt. Az
ispotaly az elmult évek jé terméseinek ellenére adossaggal volt
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tele. Az is kideriilt, hogy nemcsak az ispanok, hanem a f8- és
kiralybird, név szerint Bayer Ferencz,** illetve a notdrius, Széles
Mihaly is gyakorta hasznalta az ispotaly eréforrasait magancél-
ra. Az eloljarok az ispotaly jobbagyait ellatas nélkiil, hosszu ideig
dolgoztattak.

Az eloljarokon kiviil az ispanok rokonai, komai is gyakran
igénybe vették az ispotaly jobbagyait sajat gazdasdgukban. Meg-
fenyegették a szegényeket, hogy ha a plébanosnak panaszkodni
mernek, megveretik 6ket és kidobjak az ispotalybdl. Az ispannék
a slitéhazbdl a szegények kenyerét dézsmaltak és pénzért eladat-
tak. Az egyik vadlott, Pataki Istvan gyakran jart a kolozsvari
Koézéputcaba egy bizonyos Bikfalvinéhoz, akinek titokban tobb-
szOr vitetett fat és malomport® is.*¢

A deliberatum hianyaban csak kovetkeztetni tudunk az itélet-
re, de minden bizonnyal Gall Janos stlyos biintetést kaphatott.
1746-ban levelet kiildott az erdélyi piispoknek, amelyben a segit-
ségét kérte neve tisztazasahoz. Attdl tartott, hogy oregségére fol-
donfutéva valik. A levélben beszamolt arrdl, hogy a deliberatum
megérkezése utan nem engedélyezték a fellebbezést. Véleménye
szerint 6 csupan az irigység és rosszindulat dldozata lett és az
el6z6 provisor, Ambrus Andras cselszovésének aldozata, aki az
unitariusokkal szovetkezett ellene.”” Az ispotaly tovabbi életében
nem talalkozunk a nevével. Mas a helyzet Pataki Istvdnnal, aki
néhany év kihagyds utdn visszatért, és 1749-1790 kozott hét év-

44 1742-ben a birdi tisztsége mellett viselte az ispotaly fé6gondnoki tiszt-
ségét is.

* Mint a tantkihallgatasokbol kideriil, a malompor az 6rlés utan lehullo
gabona pora, amelyet a korszakban pélinka f6zésére hasznaltak fel.

¢ Kolozsvari Szent Erzsébet aggmenhaz iratai 1736-1770. GyFLKGy
SzMPtl. 290/g3 doboz, régi jelzet: 12.742.

¥ Kolozsvari Szent Erzsébet aggmenhdz iratai 1736-1770. GyFLKGy
SzMPtI. 290/g3 doboz, régi jelzet: 13.746.
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ben volt az ispotaly kuratora. A provizorsaga el6tt is mar viselte
ezt a tisztséget 1730-ban és 1741-ben. A perbe belekeveredo bird,
Bayer Ferencz neve is tobbszor eldkeriil a gondnokok kozott:
1742-ben, 1746-ban és 1750-ben is 6 viselte a tisztséget.

A tovabbi forrasok arrol tuddsitanak, hogy 1774-re az ispotaly
épiiletei ismét romos allapotban voltak, st vetni valé buzat is
kolcson kellett kérniiik. Eppen ezért 1775-ben az ispotalyt ha-
szonbérbe adtak Andrasi Antal varosi szendtornak. A szerz6dés
értelmében Andrasinak jol kellett volna bannia a szegények-
kel, kiadni a rendes jussukat és feljavitani az ispotaly épiileteit.
A gyakorlat azonban mast bizonyitott. Andrasi gazdalkodasa el-
len is sok panasz volt. Igy 1789-ben a haszonbért is megsziintet-
ték, és az ispotaly adminisztraldsat a Kolozs varmegyei féispanra
és a varosi tandcsra biztak.*® Ennek alapjan gr. Csaki Janos vitte
a tisztséget egészen 1785-ig.”

A gondnoki hivatal (curator) megjelenése is a Habsburg-ad-
minisztracidhoz, II1. Kérolyhoz kothet6 (1714). Egy 1718-as adat
alapjan a f6birak mar mind a négy vallasbdl vitték a gondnoksa-
got, akiket szintén a Tandcs feliigyelt.” Evente valasztottak dket.
Fizetésiik igen csekély lehetett, erre egy 1789-es adat enged ko-
vetkeztetni. Feljegyezték, hogy ebben az évben a gondnok fizetés
gyanant a sajat foldjébe vettetett 6 kobol gabona learattatasat és
behordatasat kapta.”® Feladataik csokkentek, miutan 1751-ben
a katolikus plébanos is egyfajta gondnokka lépett eld. Feladat-
koriik pontos meghatarozasa azonban tovabbi kutatasokat igé-
nyel.”

¥ N. n., é. n. RTAKMK. Ms.c.744/1967.
* Moricz, é. n. 73. RTAKMK. Ms.c.743/1967.
*N. n., é. n. RTAKMK. Ms.c.744/1967.
3! Moéricz, é. n. 79. RTAKMK. Ms.c.743/1967.
2N. n., é. n. RTAKMK. Ms.c.744/1967.
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A forrasokban eddig talalt gondnokok:

Név Evszam
Erdélyi Janos 1724
Pater Pél 1725
Boros Gyorgy 1726
Handséros Istvan 1727
Bongardus Janos 1728
Sz6l16si Gabor 1729
Pataki Istvan 1730
Pater Pal 1731
Boros Gyorgy 1732
Gyergyai Pal 1733
Sz6ll6si Gabor 1734
Kolozsvéri Andras 1735
Boros Gyorgy 1736
Pater Pal 1737
Enyedi Istvan 1738
Boros Gyorgy 1739
Endes Péter 1740
Pataki Istvan 1741
Bayer Ferencz 1742
Handsaros Janos 1743
Bayer Ferencz 1746
Enyedi Istvan 1747
Pataki Istvan 1749
Bayer Ferencz 1750
Pataki Istvan 1752
Bayer Ferencz 1753
Endes Péter 1754
Pataki Istvan 1757
Ambrus Andrés 1758, 1759
Harsanyi Jozsef 1760, 1761
Ambrus Andrés 1762, 1763
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Név Evszam
Pataki Istvan 1764, 1765
P4ll Samuel 1766, 1767
Pataki Istvan 1768, 1769
Pall Samuel 1770
Finta Mihaly 1771, 1772
Pall Samuel 17731-790

Amint a tablazatbol lathatjuk, kezdetben éves tisztségrol be-
szélhetlink. Majd 1758 utan valtozott kétéves tisztséggé, amely
allapot egészen 1773-ig tartott. Ekkortdl Pall Samuel 17 évig vi-
selte a gondnoki hivatalt. Itt is, akdrcsak a provizorok esetében,
megfigyelhetd, hogy ugyanazok a személyek tobb alkalommal
jelentek meg a hivatalvisel6k kozott.

Az ispotaly vezetésének attekintése utan nézzitk meg, kik is
voltak az intézmény tovabbi alkalmazottai, javadalmazottjai, és
hogyan is nézett ki a nekik valo segitségnyujtas.

A vizsgalt idészakban az ispotaly alkalmazottai kozé tarto-
zott egy f6z6né, akinek feladata az eledelek elkészitése volt. Az
intézmény annyi siiténével rendelkezett, ahany siitéhaza ép-
pen volt. Az 6 feladatuk a kenyér siitése volt. Az ispotaly korii-
li tigyekben szamos szolga segédkezett, azonban pontos szam-
adatokkal nem rendelkeziink. Az ispotalyhoz tartozé mérai és
andréshézi joszagban szdmos jobbagycsaldd élt. Ok voltak azok,
akik megmiivelték az ispotaly foldjeit és kaszaldit. Mindkét falu-
ban kineveztek egy-egy udvarbirét, aki 6 maga is jobbagy volt.
Feladata a jobbagyok munkajanak iranyitasa volt a birtokon az
ispotaly adminisztratora altal kiildott instrukcidk alapjan. A
mérai udvarbird fizetésérél 1789-bdl és 1798-bdl is maradtak
fenn forrasok. 1789-ben 6 forint készpénzt, illetve tovabbi ket-
t6 forintot kapott, amelyet csizmara utaltak ki. Ezzel szemben
1798-ban mar csak 2 forint 33 dénar készpénzt kapott, amelyet
10 véka gabona vetésére alkalmas folddel és 4 szekér szénara vald
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kaszalo kiutalasaval egészitettek ki.”® A termény betakaritasakor
2 feliigyel6t (reqius) is alkalmaztak, akik megszdamlaltdk a be-
takaritott terményt és ezzel hitelesitették az ispan szamadasait.
Ilyen feliigyel6 volt példaul a mérai pap, aki munkajaért cserébe
terményt kapott.

Az ispotaly allandé alkalmazottai kozé tartozott egy kato-
likus, egy unitarius, egy reformatus és egy evangélikus pap is.
Feladatuk a bentlakok lelki életének vezetése volt. 1754-ben fize-
téstik fejenként évi 4 forint 34 dénar, 5 szekér fa és 17 véka buza
volt.>* A Szent Péteri-hazba vald koltozés utdn fizetésiiket fel-
emelték 10 forintra, mivel az tavolabb volt. Maria Terézia 1768-
es rendeletében eldirta, hogy az ispotaly javadalmazottjai kozott
csakis romai katolikus szegények lehetnek. Ez nem azt jelentette,
hogy kiraktdk a mas felekezetekbdl szarmazo szegényeket az is-
potalybodl, hanem haldluk esetén helyiikbe katolikusokat vettek
fel. A forrasok alapjan 1777-re valt az ispotaly teljesen katolikus-
sa, és ekkor bocsatottak el a tobbi felekezet papjait is. A katolikus
hivek lelkigondozasat a lekoltozéstol kezdve a tavolsag miatt egy,
az ispotalyban laké minorita atya végezte el.

Egy 1719-b6l fennmaradt eskiitétel alapjan az ispotaly erd6-
pasztora csak a kiralybird és az ispotdly provizora parancsara
hozathatott fat az ispotély erdeibél. O volt az erdék 6re, akinek
jogaban allt a tolvajokat megfogni.” Egy 1727-es feljegyzés alap-
jan az ispotaly egy erd6pasztorral rendelkezett, 1736-ra mar ha-
rommal. Fizetésiikrol egy 1798-as adat tudésit. Ebben az évben
szolgalatukért 1 forint 30 dénart és 8 véka gabonat kaptak fejen-
ként.*®

> Moéricz, é. n. 80. RTAKMK. Ms.c.743/1967.
> Moricz, é. n. 32. RTAKMK. Ms.c.743/1967.
> Moéricz, é. n. 35. RTAKMK. Ms.c.743/1967.
¢ Moricz, é. n. 80. RTAKMK. Ms.c.743/1967.
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Az ispotalyban allandé iigyvéd csak 1784 utan volt. Azel6tt
csak akkor alkalmaztak jogi képvisel6t, ha az ispotaly peres tigy-
be keveredett. 1789-ben egyévi fizetése 27 forint volt.”

A korszak forrasai altalanosan szegényeknek nevezik az ispo-
taly lakoit, amely elég tag fogalom. A koldustol az arva gyereke-
ken at az elszegényedett varoslakdig és a hozzatartozé nélkiili
oregemberig mindenkit magaba foglalt. Tobbszor taldlkozunk
valamilyen testi fogyatékossaggal sziiletett emberrel, bénakkal,
vakokkal, siketnémakkal is.*® Neviikr6l azonban nem késziiltek
feljegyzések, csupan néha emlitik meg szdmaddsaikban a meste-
rek és az ispotalyok név szerint éket.

Ahogyan mar emlitettem, az ispotdly dltal nyujtott szolgal-
tatasok harom részbdl alltak: fedélnyujtas, ruhazat és étkezés
biztositasa. Az ispotalyban bentlakd szegények mindharom cso-
portbdl részesiiltek a kezdetekben. A kinnlakék csak kenyeret
kaptak. Az ispotalyban bentlaké szegények szama valtozo volt.
1689-ben atlagosan 26 bentlako volt. Ebben az évben az ispotaly-
mester a bentlakok szdmdnak véltozasat mindig magyardzattal
latta el. Igy megjegyezte péld4ul, hogy 4prilis elsé hetében meg-
halt Nagy Janos, aprilis 3. hetében pedig egy leany. Julius els6
hetében egy szegénytdl megvontak a taimogatast gonosz cseleke-
detei miatt. Julius utolso hetében egy szegény gyerek, aki most
Szabo Janosnéndl van, elhagyta az ispotalyt. Augusztus harma-
dik hetében Szabd Janosné visszahozta a gyereket. Szeptember
els6 hetében meghalt egy Oregasszony. November 3. hetében
pedig bevettek egy Addm nevii embert.” Ezek alapjén ismerjitk
néhany bentlakd szegény nevét.

7 Méricz, é. n. 79. RTAKMK. Ms.c.743/1967.

’8 Riisz-Fogarasi, 2008. 124.

* Kolozsvéari Szent Erzsébet aggmenhdz iratai 1320-1699. GyFLKGy
SzMPtl. 290/g1 doboz, régi jelzet: 108.687.
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1708-ra a bentlakok szama 14-re csokkent. 1718-ban ismét
felemelkedett atlagosan 25 fére. 1750-ben 30 bentlakdt és két
kinnlakot jegyeztek fel, akik csak kenyeret kaptak. Itt feljegyez-
ték, hogy a javadalmazottak kozott 11 katolikus, 11 evangélikus
és reformatus, illetve 10 unitarius volt. 1754-re szamuk 0sszesen
35-re emelkedett, akik koziil 5 kinnlaké volt. Itt megjegyzi az is-
pan, hogy a bentlakdkat vallasi hovatartozasuk szerint csoporto-
sitottédk szobakba. Igy 15 katolikus volt az elsé szobéban, 9 uni-
tarius a masodikban és 11 evangélikus és reformatus a harmadik
szobdban. 1757-ben tovabb emelkedett a szamuk. A 38 bentlaké
szegénybdl 15 volt katolikus, 9 unitarius és 14 evangélikus és re-
formatus. 1762-ben szimuk még mindig 38 volt, de nem rész-
letezik vallasi hovatartozasukat. 1769-ben mar harom kategoria
figyelheté meg. A 34 kedvezményezett koziil 24 volt bentlakd,
10 kinnlaké, azonban megjegyzik, hogy a bentlakdék koziil is
négy csak kenyeret kapott heti pénz nélkiil. Koziiliik 16 volt ka-
tolikus, 13 evangélikus és reformatus, illetve csupan 5 unitarius.
1779-re szamuk 30-ra csokkent. Itt mar nem volt fontos a vallasi
hovatartozas megemlitése, ugyanis a mar emlegetett, Mdria Te-
rézia altal el6irt rendelet értelmében ekkor mar csak katolikusok
voltak a javadalmazottak kozott. 1789-ben 25 szegényt latott el
az ispotdly. Ezek koziil 12 volt bentlaké és 13 kinnlaké. Itt jelenik
meg el6szor, hogy megjegyzik a bentlakék nemi megoszlasat:
2 férfi és 10 né lakott az intézményben. Az 1790-es években sza-
muk az ispotaly eréforrasaival nem aranyosan novekszik. Noha
az ispotaly bevételei stagnaltak, a kedvezményezettek szama fo-
lyamatosan 40 {6 £616tt volt.*® Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
a jarandosag mértéke egyre kisebbé valt.

A varos hatdraban 1évé Szentpéterre vald koltozés, vagyis
1767 el6tt a férfiak és nék nem voltak elkiilonitve egymastol.

0 Méricz, é. n. 47. RTAKMK. Ms.c.743/1967.
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A nagyobb ispotalyépiilet azonban lehetéséget adott az ilyesfajta
valtoztatasokra is.

Az ispotalyok altal nyujtott ellatas masik alappillére az élel-
mezés volt. A kezdetekben az ispotalymesterek feladata volt az
élelmiszer egy hétre torténé megvasarlasa, kiutaldsa, amit aztan
a f6z6né készitett el kozosen a szegényeknek.”' Az élelmezéshez
sziikséges élelmiszerek egy részét a majorsagi gazdalkodas révén
maga az ispotaly éllitotta eld. Ezek sajnos nem mindig keriiltek
lejegyzésre az ispotalyszamadasok lapjain. A tobbit a piacokon
vagy vasarokon szerezték be. Mi is volt konkrétan az az étel, amit
az ispotalyokban él6 szegények kaptak? Az alap a kenyér volt,
amelyet az ispotaly sajat siit6hazaiban készitettek el. Ez altalaban
nem a legjobb mindségii lisztbdl késziilt. Nem tudni, hogy ezek
barna vagy fehér kenyerek voltak-e, csupan a méretiikre taldlunk
forrast az ispotalymesterek szamadasaiban.®

A masik fontos élelmiszer a hus volt. A szegények élelmezésé-
hez hasznalt hus a legolcsébb volt. Altalaban az ispotély major-
jaban tartott allatok levagasabol vagy a piacrdl szarmazott. Néha
a mészarosoktol elkobozott hust a varos az ispotalyokban 1évé
szegények elldtdsara adta at. Altaléban ez marhahus vagy bakhus
volt. De ez nem azt jelenti, hogy minden nap keriilt beldle az asz-
talra. Atlagosan 2-3-szor féztek husos ételt egy héten.%

Noha Nyugaton ebben az idészakban Braudel® szerint a hus-
fogyasztas csokkent, N. Kiss Istvan a 16-17. szdzadi husfogyasz-
tasi szokasokat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ma-
gyar teriileteken a tdmeges marhatenyésztés a legtobb eurdpai
orszagénal nagyobb husfogyasztasi lehetdséget biztositott.®

¢! Riisz-Fogarasi, 2011. 119-120.
6 Riisz-Fogarasi, 2008. 128.

% Riisz-Fogarasi, 2008. 128-129.
% Braudel, 1985. 202.

% N. Kiss, 1973. 92-114.
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Az ispotalymesterek szamadasai alapjan f6tt és siilt ételek, le-
vesek, fozelékek, gyiimolcsok (aszalva és frissen is), zoldségek,
bor és siitemények egyarant keriiltek a szegények asztalara. Ezt
osszevetve az Andrej Kloner altal vizsgalt lengyelorszagi Elblag
Szent Erzsébet- és Szentlélek-ispotalyainak élelmezési listaival,
néhdany lényeges kiilonbséget figyelhetiink meg. Mig Kolozsva-
ron az altalanos a buzakenyér, a marha- és a bakhus volt, addig a
lengyelorszagi ispotalyban a rozskenyeret, a disznohust és a halat
fogyasztottak leginkabb.5

A leggyakrabban a szegények szamara kiadott alapanyagok a
kaposzta, a hus, a kdsa, a vaj, a borsd, az olaj, a sajt, a szilva és az
alma volt.”

A 18. szazadban némiképp valtozik az ételellatas mikéntje.
Egy 1754-es adat alapjan mar nem kozosen, hanem szegényen-
ként kiilon-kiilon utaltdk ki az ellatast. [gy egy szegény heti egy
kenyeret, 12 dénart, sét és fat kapott. Karacsonykor ezt egy csiz-
ma araval és 9 font sertéshussal egészitették ki. Husvétkor pedig
kozosen kaptak harom baranyt, amelyet egymas kozott fel kellett
osztaniuk.®® Egy feljegyzés alapjan 1770-ben is még ugyanekkora
volt az ellatds mértéke.” 1779-ben gr. Banffy Gyorgy kevésnek
itélte ezt az ellatasi adagot, és mivel elérelathatéan nem volt az is-
potalynak anyagi forrasa az ellatas mértékének noveléséhez, igy
azt javasolta, hogy addig ne vegyenek fel 4j szegényeket, amig a
létszamuk huszra le nem csokken. Ezaltal mindenki tobb ella-
tashoz jutott.”” Az 1789-es szamadas tandsaga szerint az akkor
bentlako 25 szegény ellatasként heti két kenyeret és 6sszesen heti

% Klonder, 2002. 104-106.

% Kolozsvari Szent Erzsébet aggmenhaz iratai 1320-1699. GyFLKGy
SzMPtI. 290/g1 doboz, régi jelzet: 108.687.

% Moricz, é. n. 32. RTAKMK. Ms.c.743/1967.

% Moricz, é. n. 45. RTAKMK. Ms.c.743/1967.

7 Uo.
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3 forint 54 dénar készpénzt kapott. Karacsonykor a férfiak csiz-
mapénzbe 51 déndrt, mig a nék 42 déndrt kaptak. E felett dssze-
sen 27 dénart sertéshusra és egy véka tiszta buzat utaltak ki az
tinnep alkalmaval. A s6 és a fa, akdrcsak a kenyér és a heti pénz,
allando heti adomany volt. Hasvétkor a tovabbiakban is harom
barany jart feldarabolva a szegényeknek.”

Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy a varos szabad ki-
ralyi statuszanak visszaszerzése utdn a 18. szazad els6 fele sza-
mos jelentds valtozast hozott a Szent Erzsébet-ispotaly életében.
A Habsburg-hatalomatvételnek kdszonhet6en ujra erére kaptak
a katolikusok a varosban, akik javaik visszaszerzése altal djra he-
lyet kivantak kapni a 18. szazadi kolozsvari tdrsadalom életében.
A tarsadalom igényeire reagalva vette kezdetét a karitativ tevé-
kenység megszervezése, Ujraszervezése is. Az ispotaly atvétele is
e torekvésektdl vezényelve vette kezdetét, ez azonban a vérosi
tandcs ellenkezésébe titkozott. Az erdélyi piispok 1716 és 1718
kozott személyesen folytatott targyalasokat a varosvezetéssel az
tigy érdekében. Ennek eredményeként 1718-at kovetden a varos
és a plspok egyiitt feliigyelte az intézményt, versengve annak
kizardlagos feliigyeleti jogaért. A helyzet 1727-ben rendezddott,
amikor az uralkod¢ a patrénusi jogot a mindenkori erdélyi piis-
pokre ruhdzta. Ezen valtozdsok az intézmény helyi vezetésére is
hatassal voltak. Mig az ezt megel6z6 iddszakban az ispotalymes-
terség egy jelentds, tarsadalmilag megbecsiilt varosi tisztség volt,
addig 1717 utan a provisor egy egyszer(i alkalmazott, adminiszt-
rator lett. Az ispotalymesterek teljes hatalommal rendelkeztek az
ispotaly javainak adminisztracidja felett, a varos csak feliigyel-
te Oket, de nem avatkozott ténylegesen bele. Ezzel szemben a
provisorok munkadjara ez mar nem igaz, a varos feliilbiralhatta
Oket a gazdasagi dontésekben. Ebben az idészakban jelent meg

1 Uo.
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a gondnoki tisztség is, ami az ispotaly vezetésének differencia-
lédasat mutatja. A szazad masodik felében az allandé alkalma-
zottak kore kiegésziil a kiilonboz6 feliigyelokkel, egy tigyvéddel,
egy orvossal és egy allando jelleggel az ispotalyban lakoé pappal
is. Az ispotaly eréforrasai nem emelkedtek egyenesen aranyosan
az elldtasra szorulok szamaval, és ezaltal csokkent az egy fére
jutd ellatas mértéke. Ez sajnos a 18-19. szazad forduldjan tovabb
romlott. Felmeriilt az 6tlet, hogy az ispotalyt alakitsak at a va-
ros kozkorhazava. Ezt azonban a kirendelt bizottsag nem talalta
Osszeegyeztethetének az intézmény alapitasanak céljdval. Igy a
varos kozkoérhazanak egy j intézményt alapitottak, amelyhez
elvették az ispotaly 2000 kéds6adomanyanak a felét. Ezek utan az
ispotaly az addigiaknal is kevesebb bevételbdl kellett kielégitse
az egyre sokasodo szocialis gondozast igényldt.
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