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Solymos Laszl6 szilveszter OSB: Kruesz Krizosztom
(1865-1885). * * * Kruesz Krizosztom onéletrajza.
(Sajto ala rendezte és jegyzetekkel ellatta:
Somorjai Addm OSB).

Pannonhalmi apatok és féapatok 3. METEM.
Budapest 2018.

Somorjai Adédm terjedelemben és tartalomban is nagy volu-
ment konyvet jelentetett meg a METEM kiadénal. Tulajdonkép-
pen két mirdl van szo6: S6lymos Laszlé Szilveszter bencés szer-
zetes Kruesz Krizosztom pannonhalmi féapat életér6l és mun-
kassagarol szolé doktori disszertacidjardl és Kruesz Krizosztom
onéletrajzardl. A kettnek ilyenszert 6sszekapcsolasa logikus és
hasznos. Habar kiilon-kiilon is 6nallé munkak, azonban a kett6t
egylitt szemlélve még teljesebb képet kapunk a 19. szazad leg-
nehezebb iddszakaban féapati funkciot bet6lté Kruesz Krizosz-
tomrol.

Sélymos Laszl6 Szilveszter a betegsége és a kommunista bor-
tonbdl valo szabadulasa utan tudta befejezni a megszakitott hit-
tudomanyi tanulmdnyait, amelyet 1959-ben Kruesz Krizosztom
féapattal foglalkozé doktori munkajaval korondzott meg. Ezt
a tudomanyos disszertaciot valtozatlanul kaphatjuk most kéz-
hez. Azért tekintem értékesnek, mert nehéz koriilmények ko-
z0tt — az 1956-os forradalmat kovet6 megtorlas idészakaban - a
megprobaltatasok éveit €16 Hittudomdanyi Akadémidn irta meg
tudomanyos értekezését. A doktori cim elnyerését tartalmazo
munka Szilveszter bencés atya prudenciajardl és miveltségérdl
arulkodik. Megtalalta a modjat, hogy Kruesz Krizosztom életé-
nek bemutatasat és tanari és féapati tevékenységét ugy agyaz-
za bele a torténelmi korszakba, hogy azon keresztiil semmilyen
célzast ne fedezhessenek fel a Hittudomanyi Akadémiat argus
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szemmel figyeld Allami Egyhdzi Hivatal pribékjei, és ugyanak-
kor mégis hitelesen feltarja a magyar egyhazpolitikai helyzetet
a 19. szazad masodik felében. Tudomanyos értekezésében kiva-
16 és feldolgozatlan els6dleges forrasanyag allt a rendelkezésére.
Az akkor még csak kéziratban taldlhaté onéletrajz elsésorban a
féapat életének és tanari munkassaganak ismertetésében nyuj-
tott jo segitséget. Kruesz Krizosztom hivatalos és maganleve-
lezései, perjeli és konventgytilési naplok, rendi nagykaptalan
jegyzokonyvei, szentbeszédei, egyéb irdsai és cikkei a leghite-
lesebb forrasoknak bizonyultak a szerz6 doktori disszertacio-
janak megirasdhoz. Mindezek nemcsak a pannonhalmi féapat
széles korli tevékenységének részletezésére voltak alkalmasok,
hanem személyiségének, emberi arculatainak megjelenitésére is.
A tudomanyos értekezlet értékét a mai olvaso el6tt az is noveli,
hogy betekintést nyerhet a magyarorszagi bencések belsd életé-
be, kulturalis (elsésorban pedagdgiai) munkajaba, lelki és anyagi
gondjaiba. Politikai és ideoldgiai valtozasokkal telitett korszak-
ban az elkezdédott szekularizacié elsésorban a szerzetesek ta-
nitéi munkassagat célozta meg. Konkrét eseteket ismerhetiink
meg Kruesz Krizosztom tevékenységének bemutatasan keresz-
till. Ugyanakkor felfedezhetjiik, hogy a pannonhalmi féapat mar
tandr koraban jol érzékelte a renden beliili valtozas sziikséges-
ségét, a tanari munkat végzé bencések lelki életének a Stattitum
szerinti alakitdsat, a gyakoriva valt aposztazidk megfékezésének
sziikségességét, a szerzetesi gazdasagokban alkalmazottak méltd
bérének megadasat, a szocialis igazsagossag elvének érvényesi-
tését stb. Fopapként igyekezett a bajokat gyokerében orvosolni,
de a sok jo kezdeményezése leszavazast nyert, belsé (rendtarsak)
és kiils6 (liberalis kormany) ellenszéllel talalta szemben magat.
Mégis az a munka, amit 1865-1885 kozott féapatként végbevitt,
korszakalkoto, a magyarorszagi bencés szerzetet a 19. szazad
legnehezebb iddszakaban egyensulyban tartotta.
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A METEM kiaddsaban megjelent konyv madsodik részét
Kruesz Krizosztom 6néletrajza teszi ki. Somorjai Adém OSB
gondozdsaban jegyzetekkel ellatott szakszer(i kiadvanyt foghat
kezében az olvasd. Forrasértéke vitathatatlan. A korabeli stilus-
ban megirt 6néletrajz olyan személyiség munkadja, aki a magyar
nyelvet a bencések gy6ri gimnaziumaban sajatitotta el. Horvat-
ként sziiletett 1819-ben, mindkét sziileje ,,anyanyelvére nézve
horvat” volt, de 6 nemcsak nyelvileg, hanem érzelmileg is ma-
gyarrd lett. A keresztségben a Kéroly nevet kapta. Oszintén be-
vallja, hogy pajkos gyermekkoraban ,Kdrolyka ujra kikapott”,
mégis egy cseresznyelopds utan, amikor otthon a ,,nadpalcat” is
észrevette, a ,,rimankodd Karolyka mind a kettének [apjanak,
anyjanak] a szivét ugy meglagyitotta, hogy az igazsag meghatralt
a kegyesség el6l”. Annak ellenére, hogy elemista koraban keriilte
az iskolat és sziilei ,kereskedésre szantdk”, mégis az életét és hi-
vatasat meghatarozo gyori gimnaziumba keriilt. Az 6néletrajzbdl
hianyzik a gimndziumi, noviciatusi, tanarsaganak els6 korszaka,
am az 1848. évvel ujrainditott rész az onéletrajz legértékesebb
fejezeteihez tartozik. A szerzd egész valdjan ,,sajatszer(i érzelem
vonul at”. Tényszer(i események leirdsa, emberek megnyilatko-
zasanak tudodsitdsa, a kozvélemény egyhazellenességének érzé-
keltetése, Jellacic katondi és a magyar katonak magatartasanak
bemutatdsa, a karrierista emberek rosszindulatanak ismertetése
az 1848-as forradalom és szabadsagharc valdsabb képét mutat-
jak be. Mert mindezek részét képezik a megszépiilt/megszépitett
forradalomnak. A forradalmat kévetéen az onéletrajz elsGsor-
ban a taniigyre reflektal, az 1855-ben megjelent Organisations-
Entwurf taniigyminisztériumi rendeletnek korabeli kihatdsait
elemzi. A németesitési rendszer Kruesz Krizosztomot a pozsonyi
bencés gimnaziumban taldlja. Bevallja: ,Az el6adasokat tehat
német nyelven folytattuk. De hat mi mégis magyarok voltunk,
s tanitvanyainkkal is hivatalos érdkon kiviil széltunk, magyar
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szellem volt a német nyelv alatt is, amde éppen ez volt a nagy
biliniink, hogy a haza fiatalsagat nem vezettiik hazaellenes szel-
lemben!” Eppen a forradalom idején a politikatol tavol maradt és
»az 1ldozés targyai”-va valt bencések ellen ,,a miniszterek azon
vadat emelték a szerzet ellen, hogy forradalmi szellem”. Igaz,
egy évtized sem kellett, hogy minden visszaforduljon, a magyar
liberalis szellem jusson diadalra, amely a hitvallasos iskolakat
mostohagyermekként kezeli.

Az erdélyi torténészek szamara értékes kincsesbanydnak mi-
noésiil Kruesz Krizosztom erdélyi utazasanak leirasa. A varosok,
vidékek, népek, szokdsok, intézmények targyilagos jellemzése
akkor is értékes adat marad, ha néha-néha tul keményen fogal-
maz. ,Erdély egyes részein a letarolt hegyek szomoru benyomast
tesznek. De ezt Erdélyben kimondani nem szabad! Az erdélyi
valésdgosan 6nimadé nép; minden szépség, nagysag, gazdag-
sag csak Erdélyben van; s ezen Onteltség megvan a magyarban,
a székelyben és szdszban! ... Az erdélyi olah mégis tisztabbnak
latszik, mint a magyarorszagi.” A Szovataig eljuté gimnaziu-
mi igazgatd szakértelemmel allapitja meg, hogy ,Erdélyorszag
a kdséban valoban gazdag, hegyeiben mas kincseket is rejthet,
de kevés erdvel rendelkezik, hogy azokat napfényre hozhatna!
A Székelyfold szép f6ld, de f616ttébb szegény.” Miutan fizikumat
mindsitve kimondja, hogy a ,,székely nép nem szép”, a vendég-
szeretetét égig magasztalja. ,,A vendéget karjain hordozza, mi-
dén vacsorara mindenét megosztotta vele, elkiséri alvdszoba-
jaba. (...) Milyen roppant kiilonbség van e részben a székely és
szasz nép kozott!” Kruesz megfigyelése az iskolai berendezésekre
is kiterjedt. Megallapitja, hogy a marosvasarhelyi f6gimnazium
~elég szép fizikai szertarral rendelkezett”. Ezt kovetden értékes
adatot kozol: ,Haynald pilispok meglehet6s szammal vasarolt az
erdélyi gimnaziumok szamara eszkozoket”. Haynald Lajos uto-
daval, Fogarasy Mihaly piispokkel, aki éppen Nagyszebenben
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tartézkodott, Kruesz csoportja szerette volna elkeriilni a talal-
kozast, mert ,tele voltunk elditélettel a j6 ur iranyaban”. Majd
megallapitja, hogy ,,az a kor az eszmék zavarodasanak kora volt™.
Nem véletlen, hogy az abszolutizmus végén Erdélyben (de Ma-
gyarorszagon is) a nemzetieskeddk a bécsi kormany altal eltavo-
litott Haynald helyébe bejott erdélyi piispokot, Fogarasy Mihalyt
megalkuvonak mindsitették.

A szekérrel utazé természettuddsok kis csoportjat, Dobrat el-
hagyva (akkor a Banat felé Erdély hatdra volt), a ,,csinos székely”
kocsis igen meghatotta. ,A hatarra érkezvén a mi székely fiunk
leugrott a kocsirodl, s karjait keresztbe fonvan fajdalmas pillana-
tot vetett hatrafelé; mit csinalsz, fi? kérdeztiik, erre 6 nagyot so-
hajtozott, s szentimentalis hangon felkialtott: Erdélyhon! Mint
mikor a szerelmes legény kedvesétdl bucsuzik! Azutan szétlanul
feliilt, és athajtott Magyarorszagra.” A Bansag gazdag vidékét
szemlélve Kruesz megjegyezte a kocsisnak: ,Ide nézz, székely
fia, ez aztan mas orszag, mint a ti szegény Erdélytek! Ez szép! De
hat mégsem Erdélyorszag! — Meglepd ezen egyszerti népnél az a
nagy hazaszeretet, melynek dszinteségén kételkedni nem lehet.”
A szemiinkbe konnyet csikard jelenet a 19. szazad erdélyi em-
berének érzelmérdl arulkodik, de figyelmeztetd jellege ma még
inkabb aktualis. Ehhez hasonlo kis események, és ugyanakkor
a szerzének a nagy személyiségekrdl (Czuczor Gergely, Ronai
Jaczint, Mailath Gyorgy, Romer Fléris Ferencz, E6tvos Jozsef,
Deak Ferenc stb.) megfogalmazott (adott esetekben tul kemény)
véleménye gazdagitjak vagy korrigaljak torténelmi ismeretein-
ket. Az 1867. évi kiralykorondzas pontos leirdsa nem szabad-
na hogy elkeriilje a torténészek figyelmét, mert ebben a szerzé
helyrerakja a népszerisité leirasok és filmek altal megszépitett
format. Mar csak azért is, hogy elkeriiljiikk a mellveregeté nem-
zetieskedésiinket.
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Az Onéletrajz utolsod részében a narrativ beszamoldkon tul
Kruesz Krizosztom az egyhdzi viszonyok alakuldsat meg is in-
dokolja. ,,Az egyhazi viszonyok mar 1867-ben minden el nem
fogult emberben komoly aggodalmakat keltettek. A rémai kato-
likus egyhaznak nyilt és titkos ellenségei gy megszaporodtak,
mint nydri es6 utdn a gomba!” A kozérziilet ilyenszert alakula-
sat a titkos tarsulatoknak tulajdonitja, ,,melyek kiilondsen 1867
6ta Magyarorszagon igen elszaporodtak! E tarsulatok keziikbe
vették a sajtot, és ezaltal a kozvéleményt tgyszolvan hatalmukba
ejtették!” Nem tjdonsag, amit a pannonhalmi f6apat ir, de min-
denképpen megerdsit benniinket torténelmi ismereteinkben.

Végiil szeretném kiemelni, hogy az dnéletrajzban Kruesz Kri-
zosztom pannonhalmi féapat, a korszakra jellemz6é muvelt em-
bere, azaltal is megjelenitddik, hogy szebbnél szebb latin mon-
dasokkal ttizdeli tele szovegét. Ezek pedig a latinul nem tudé
olvasok szamadra is élvezhetdk, hiszen azok magyar megfelels-
jét a labjegyzetekben kovetkezetesen hozza a kéziratot gondozd
Somorjai Adém OSB.

Marton Jozsef
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