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Az irgalmassag a Biintet6 Torvénykonyvben

Abstract: Is it true to say “everyone is welcome” in the Church? We should
answer that all are Welcome, all are indeed welcome, but on Christ’s terms,
not their own. Certainly Church sanctions are not the favorite subjects of
the faithful. Most of the people would like to avoid the sanctions and don't
want to listen to them. In this short article I would like to present that in the
Church’ penal laws we can find a merciful image of the almighty God. This
merciful God was present in the penal laws throughout the ages. The shep-
herds were remedied, that they are not oppressors that they are to preside over
the subjects and not lord over them.

The Church’s right and obligation to punish its errant members flow from
its nature as a visible community or society, and the consequent necessity to
recall sinners to their Christian repentance; to protect the innocent faithful
from bad example and behavior disruptive of ecclesial communion; to pro-
mote the unity of faith; and to deter the weak from being lead astray.
Keywords: penal law; punishment; censures; expiratory penalties; application
of penalties; the cessation of penalties.

A 2018-as ifjasagi szinddus befejezése utan tobb cikk is érke-
zett hirként a mobiltelefonomra, amelyek felkeltették a figyelme-
met.

»Isten minden embert szeret, s igy tesz az egyhaz is” — olvas-
hat¢ a plispoki allasfoglalas talan legtobb vitat kivalté részében,
amely szerint nem lehet hatranyosan megkiilonboztetni a me-
legeket és a leszbikusokat, hanem hitiikben kisérni kell dket.!
Els6 latasra elfogadhato ez az allitas, mégis felmeriil egy kérdés,
amikor eljutunk ahhoz a kitételhez, hogy ,hitiikben kisérni kell

! https://humenonline.hu/dontott-a-vatikan-isten-a-melegeket-is-szereti/
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Oket”. Mit jelent ez? Mindenkit ugy kell elfogadni, amilyen 6?
Nincsen sziikség a valtozasra?

Korabban Ferenc papanak is volt egy kijelentése az LMBT
emberekr6l, amikor azt mondta: ,,Ki vagyok én, hogy megitél-
jem?” Ezt a papai megjegyzést ugy értelmezték a sajtoban, hogy
a papa nyitott a homoszexualis kapcsolatok valamilyen szintl
elfogadasara, hogy papasaga szakitott a korabbi egyhazi hozza-
allassal. Mindezek utdn kiirhat6 az egyhdz bejarata folé: ,Isten
hozott mindenkit!”?

Isten hozott mindenkit. Igaz ez a mondas? Igen, ha azt értem
alatta, hogy Isten hozott valakit az emberiség nagy csaladjaba.
A kereszténység mindig a befogadds mellett kardoskodott, és ma
is ezt teszi. Elutasitja azt a gondolkodast, amely nem fogadja be
a sziiletend6 gyermeket, amely a tarsadalom perifériajara helyezi
az iddseket, akikre ugy tekint, hogy tobbé mar nem hasznos tag-
jai a tarsadalomnak.

De képzeljiink el egy masik helyzetet. Mondhatjuk-e azt,
hogy ,Isten hozott mindenkit!” példaul egy focicsapat esetében?
Azt talan mondhatjuk, hogy mindenki johet egy prébara, egy
edzésre, de azt nem, hogy mindenki a focicsapat tagja lesz. A je-
lentkezdk, a focizni vagyok koziil az edzé fog valogatni, és ha
tetszik, ha nem, egyesek bekeriilnek a csapatba, mig masok nem.
»Isten hozott mindenkit!” - mondhatjuk ezt egy zenekar eseté-
ben? Természetesen mindenki jelentkezhet egy valogatasra, de
hogy ki keriil be a zenekarba, azt a zenekar vezet6je fogja eldon-
teni a sziikséges kovetelmények alapjan.

Megegyezhetiink-e abban, hogy ,Isten hozott mindenkit!”,
azért, hogy tagja legyen az emberi tarsadalomnak? Igen, ha a kér-
dést csupan elvontan nézziik. Azonban el kell ismerniink, hogy
bizonyos viselkedési formak elengedhetetlenek ahhoz, hogy va-
laki az emberi tarsadalom tagja legyen. Ha a személy viselkedése
elfogadhatatlan, akkor korldtozzuk a mozgasterét, biintetéseket
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alkalmazunk, és ha igy sem sikeriil jobb belatasra birni, akkor
birdsag elé vissziik és akar be is bortonozziik.

Mindezek utdn gondolkodjunk el az egyhaztagsiagon, az
elébb mondottak fényében. Minden embert Isten hozott az egy-
hazba? Természetesen. Jézus is azt akarja, hogy minden ember
keriiljon kapcsolatba a szentharomsagos Istennel, és tagja legyen
az 6 misztikus testének, az egyhaznak. ,,Ha majd felemelnek a
t6ldrél, mindenkit magamhoz vonzok” (Jn 12,32).

Hasonl6an gondolkodik Ferenc papa is, amikor igy nyilatko-
zott: ,En az egyhdzat tigy latom, mint egy frontkorhazat egy ost-
rom utan. Amikor valaki stlyosan megsériil, f6losleges azt kér-
dezni, hogy magas-e a koleszterinje vagy a cukorszintje. EI6bb
orvosolni kell a sebeit, és aztan majd beszélhetiink a tobbir6l.
(...) Am a legfontosabb az evangélium hirdetése, az, hogy Jézus
tdvoziteni jott téged. A papok azért legyenek elsdsorban az ir-
galmassag kiszolgaltatdi. A szervezetek és a strukturak reform-
ja masodrendd, vagyis késébb kovetkezik, mert az els6 reform
az, hogy milyen legyen a magatartasunk, hogy miként viselke-
diink.”

Elérhet6 az Ur irgalma mindenki szdmdra, még a legmegatal-
kodottabb blindsnek is? Igen! Az egyhaz torédik azokkal is, akik
még nem kapcsolodtak Krisztushoz? Igen! Az egyhaz azért volt
vonzd mindjart a sziiletése utan, mert szembe mert szallni a mar
akkor is 1étez6 ,,dobd el kulturat™-tal, amely bizonyos személyek-
nek nem adta meg még az élethez valé jogot sem.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az egyhaznak nincse-
nek kovetelményei, nem tesz kiilonbséget, nem mond itéletet. Ha

2 Ferenc papa els6 interjuja a Civilta Cattolica olasz jezsuita folyoiratnak.
http://hu.radiovaticana.va/storico/2013/09/20/az_egyh%C3%A1z_orvosolja
_a_sebeket_%C3%A9s_melengesse_a_h%C3%ADv%C5%91k_sz%C3%
ADv%C3%A9t_%E2%80%93_ferenc/ung-730357, 20/09/2013, Vatikani ra-
dio.
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ezeket nem tenné, akkor azt mondhatna, hogy mindenkit Isten
hozott, igy, amilyen, ahogy van. Nem kell megvaltozni, minden
ember jé ugy, amilyen. Ezt azonban az egyhaz nem fogadhat-
ja el. A gorog szo6, amit mi egyhdznak forditunk, az éxkAnoia
»ekklesia” nem mas, mint a ,kihivottak kozossége”. Az egyhaz
tagja ki van hiva” egy bizonyos életformabol egy masikba, meg
van hiva Jézus kévetésére. Mindenki, aki az egyhazhoz tartozik,
egy befogadott blings, aki allandé megtérésre van meghiva. Egy
olyan valaki, aki nincsen megelégedve dnmagaval, hanem ujra
és ujra Isten kegyelmével meg akar Gjulni, krisztusiva akar valni.

A probléma csak az, hogy valahdnyszor az egyhdz hatarokat
szab, kovetelményekkel all eld vagy megtérésre szolit fel, azt a
vadat kapja, hogy kirekeszt6, nem befogadd. Ez azonban nem
lehet igaz.

Az egyhaz bejarata folé igenis kiirhato, hogy ,,Mindenkit Is-
ten hozott!” — azzal a kis betolddssal, hogy nem az egyes emberek
altal szabott személyes feltételekkel, hanem a Krisztus dltal sza-
bott feltételekkel. Ilyen médon gondolkodott az egyhaz, a tanito-
hivatali dokumentumok alapjan is.?

? Az egyhaz tanitdsa vilagos ebben a kérdésben. A Hittani Kongregacio
vezetdje, Joseph Ratzinger, a késébbi XVI. Benedek papa 1986-ban adta ki a
homoszexualis személyek lelkipasztori gondozasarol sz6lé dokumentumot.
E levél szerint, amely 2007-ben jelent meg magyar nyelven (Homoszexuali-
tds katolikus szemmel, Jel Kiado), https://ujember.hu/az-ember-tobb-mint-
a-szexualitasa/, ,,A homoszexualis személy sajatos hajlama énmagaban még
nem biinds, de megalapoz egy tobbé-kevésbé erds irdnyultsagot, amely egy
erkolcsi rossz magatartasra iranyul. Emiatt kell magat a hajlamot objekti-
ven rendetlennek tekinteni. Ezért kell kiilonos lelkipasztori gondossaggal
latni az ilyen hajlamu embereket, nehogy abba a tévedésbe essenek, hogy
e hajlamuk homoszexualis kapcsolatban torténé megvalésitasa erkolcsileg
elfogadhat¢ valasztas.”; Hittani Kongregacié 2003. junius 3., Megfontoldsok
az azonos nemti személyek egyiittélésének torvényes elismertetésére iranyu-
16 térekvésekrdl, https://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=146; A bilinbanat-
tartassal kapcsolatosan: papai irdnymutatds, a Paenitemini (1966); Ordo
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Ennek a gondolkodasnak az alapja pedig a Szentiras. Ehhez
elegendd, ha felidézziik Jézus beszélgetését a szamariai asszony-
nyal (Jn 4,1-26). Mindjart az elbeszélés kezdetén azt olvashatjuk,
hogy Jézus athalad Szamadridn. A szokas szerint egy vallasos zsi-
d¢ elkeriilte Szamariat. Jézus mégis atvonul, és ezzel a tettével el-
kezdi lerombolni a kialakult tabukat: ott van az aposztatak fold-
jén, szoba all egy nével, egy nyilvanos blinossel, ezaltal is jelezve,
hogy 6 maga irgalommal teljes.

Gyakran ugy gondoljuk, hogy az isteni irgalom csupan annyit
jelent, hogy begyogyitja a sebeket, amelyeket a btin és a szenve-
dés okoz. Egyértelmt, hogy Isten szeretete gyogyit, de ez csak
egy része a torténetnek. Jézus vizet kér az asszonytol, meghivja a
nagylelkiségre, az adakozasra, gy, ahogyan Illés proféta nagy-
lelkti adakozasra szdlitotta fel a careftai 6zvegyasszonyt (1 Kir
17,7-16). Abban a helyzetben szolitjak meg ezeket az asszonyo-
kat, amikor azok a kilatastalansag és reménytelenség legsotétebb
bugyraba keriiltek: amikor az ember a legsebezhetébb, akkor
léphet be Isten az életébe. Mindkét asszony a maga kildtastalan
helyzetében egy kéréssel talélja szembe magét: ,,Adj innom!” Ok
vannak nagy sziikségben, és mégis toliik kérnek. A kérések arra
a tapasztalatra akarjak elvezetni 6ket, hogy akkor lesz bségben
résziik, ha ajandékozni tudnak. Ha Istenhez kapcsoldédnak, aki
nem mas, mint maga az adakozas, akkor igy 6k is, akik hozza
kapcsolédnak, soha nem iiresednek ki, mert ,,6rok életre szokel-
16 vizforras lesz benne/iik” (Jn 4,14). Az asszonyok a kapott iste-
ni kegyelmet tovabbajandékoztdk, ezaltal még inkdbb tuldradt
benniik a kegyelem.

Paenitentia (OP); 1973, Magyarul: Biinbocsdnat és Oltdriszentség (Kézirat),
a MKPK kiadasa, 1976; Reconciliatio et penitentia, 1984; I1. Janos P4l papa:
Kiengeszteldés és blinbanat, Budapest, SZIT, 1985; Misericordia Dei; 2002
motu proprio.
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Szent Agoston ugy latja Jakob kutjat, mint egy ciszternat!
(es6vizgytijt6, nem €16 viz taroldja), amelyhez azért jarunk, hogy
helytelen vagyainkat (pénz, hatalom, dics6ség, szexualitds) ab-
bdl meritve csillapitsuk. Minél jobban prébaljuk csillapitani
szomjunkat e helytelen vagyaink terén, annal inkabb szomjasab-
bd valunk. Ezért mutat rd Jézus is a szamariai asszony béklyoira.
»JOol mondtad, hogy nincs férjed, mert volt ugyan 6t férjed, de
akid most van, az nem férjed” (Jn 4,17-18). Amit itt latunk, az
nem egy lagymatag megoldas, nem is egy alirgalmassag, hanem
egy itél6 hang, amely készségessé teszi az irgalom befogadojat a
kovetelmények elfogadasara.

Amikor a szamariai asszony radoébben, hogy kivel is beszél-
get, leteszi blinds vagyai vodrét, elhagyja a kutat, melynek vize
nem tudta csillapitani a szomjusagat, és bemegy a varosba, hogy
masoknak is beszéljen a gyogyulasardl. Igazi evangéliumhirde-
tévé valt, aki mas szomjazoknak meg tudta mutatni, hol talalnak
életet add vizforrasra, arra, ami felszabadit és atalakit.

Jézusnak a szamariai asszonnyal val6 beszélgetése megtanit
arra, hogy 1. Isten irgalommal teljes, 2. az isteni irgalom megis-
tenit, 3. az isteni irgalom igényes és kovetel6, 4. az isteni irgalom
misszios kiildetéssel jar.

Az OP a banatot meghatarozva a tridenti zsinatot idézi. A ba-
nat a lélek fijdalma a biin elkovetése miatt, és a blin megveté-
se. Hozzatartozik az elhatarozas, hogy tobbé nem vétkeziink.
A megtérés az egész ember megvaltozasat jelenti, gondolkodasa-
nak, itél6képességének és életmodjanak Krisztus példajahoz vald
igazitasat.®

*1asd http://www.szentkeresztplebania.hu/Szekely Janos_Az_elteto_viz.html
> OP 6/a; vo. DS 1673-5
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Erre a megtérésre azért van sziikség, mert az ember egyed-
uralkodéva valt a vilagon, olyanna, aki kezébe vette sorsa ira-
nyitasat. Ez az ember 4ltal alkotott vilag tordlni szeretné az em-
beri tudatbdl a btintudatot, ezzel szemben azonban Krisztus és
egyhdza mindig is azt tanitotta és tanitja, hogy a blin az, amely
alapvetden megrontja az emberi kapcsolatokat és sérti az emberi
méltésagot.®

Ha meggyengiil a mindenhato Istenbe és az ember isteni ren-
deltetésébe vetett hit, csokken a bilin iranti érzék. Egy apré Isten
és egy apro ember kozt nincs kozmikus tér az sszetitkozésre —
irja Orsy L4szl6. A blin nem mds, mint ahogyan azt a blinbeesés
torténetében is olvashatjuk: az ember kisérlete arra, hogy Istenné
véljon, Isten legyen. A kigy6 megkisérti Evat, hogy izlelje meg a
tiltott fa gytimolcsét, adjon abbol férjének is, és igy majd 6k gya-
koroljak az isteni feladatot, 6k dontik el, mi a j6 és mi a rossz.”

A bilinnel szembeni harcban az egyhaz a szeretet cselekedetei-
re valé buzditas mellett rendelkezik jogi eszkozokkel is, amelyek
magukba foglaljak a biintet6 intézkedéseket is. Az egyhaz biin-
tetGjoga — barmilyen furcsan is hangzik ez — a kiengesztel6dés,
a megszentel6dés szolgalataban all. A tapasztalat szerint nem
mindig elégséges a buzditas és a figyelmeztetés, hanem egyfajta
kényszert is alkalmazni kell ahhoz, hogy a vétkes felhagyjon ma-
kacssagaval és onként kovesse az élet szabalyat.®

Az egyhdzi torvényekben a legfébb cél mindig a lelkek tidve
(salus animarum), amely a biinteté torvényekben a tettes meg-
javitasaban, masrészt pedig a kozosség védelmében, vagyis az
igazsagossag helyreallitasaban, illetve a botrany helyrehozata-
laban jelenik meg. A salus animarum elv eredetét tekintve Ci-

®Horvath S., A biinszenny, in Theologia 11 (1944), 204-228.
7 Orsy L., Boldogok a keresék, PPEK, 11.
8 Kumminetz G., A kiengesztel3dés szentségei, SzIT, 2008, 83.
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cer6hoz vezethetd vissza, aki szerint ,,Salus populi suprema lex
esto”.” A romai kor legfobb célja a salus populi volt, az egyhazban
pedig a legf6bb jonak a salus animarumnak kell lennie.'’

Az egyhazi biintetés alapvetd célja, hogy védje és megoriz-
ze az egyhazi kozrendet, tovabba hogy megjavitsa az elkovet6t,
visszavezesse a helyes utra, helyreallitsa a megromlott kozjot,
megsziintesse a botranyokat, és masokat is visszatartson a blinok
elkovetésétol." De Paolis meglatasa szerint az egyhazi biinteté-
sek mélyen benne gyokereznek a biblikus hagyomanyban és a
keresztény gyokerekben, ezért nem mondhatok rajuk, hogy 6sz-
szeférhetetlenek lennének a keresztényi szabadsaggal.'?

Nagy Szent Gergely igy fogalmaz a biintetések kiszabasarol:
»Sziikséges, hogy az eldljarok alattvaloik irant egyrészrdl irgal-
mat tanusitsanak, mdsrészrél pedig biintet6 fenyitéket hasznal-
janak... E kettdt, a gyengédséget a szigorral egyesiteniiik kell,
nehogy a tulzott szigorusag az alattvaldkat elkeseritse, a tulsa-
gos engedékenység pedig gondatlanokka tegye... Legyen szere-
tet, de nem elpuhito, legyen szigor, de nem elkeseritd, s legyen
buzgalom, de nem mod feletti, legyen gyengédség, de nem enge-
dékenyebb, mintsem kellene... Az eloljarok tartsak szem eltt a
szigort és a szelidséget, nehogy a fenyitékben valé szigoruk altal
a fenyitéket minden szigortol megfosszak... A fegyelem szigora
vezesse a szelidséget és a szelidség mérsékelje a szigort, széval az

® De legibus 3,3,8.

"Erdé P., ,Salus animarum: suprema lex” - A lelkek iidvisségére valo
utaldsok szerepe a katolikus egyhdz hatdlyos térvénykonyvében, in Kdnonjog
5(2003), 12-13.

" Ayrinhac, H. A. - Lydon, P. ], Penal Legislation in the New Code of
Canon Law, New York 1936, 26.

12 Green, T., The Future of Penal Law in the Church, in The Jurist 35 (1975),
215.
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egyik a masikat ellenstlyozza, nehogy a szigor tulsagossa valjék,
az engedékenység pedig konnyelmiivé tegye az alattvalokat.”?

Az 1967 oktdberében tartott Piispoki Szinddus jovahagyta a
Toérvénykonyv reformjara vonatkozd elveket. Ezen elvek 3. pont-
ja megfogalmazza, hogy ,a lelkipasztori gondozas leheté legjobb
elémozditasa végett, az 4j jogban (...) vegyék figyelembe a sze-
retet, a mértékletesség erényét is; ezekkel torekedjenek a mélta-
nyossagra, nemcsak a torvények lelkipdsztori alkalmazasaban,
hanem magaban a térvényhozasban is, és ezért hagyjak el a tul
szigoru szabalyokat, sét inkabb folyamodjanak a buzditashoz és
a meggy6zéshez ott, ahol nincs sziikség a szigord jog megtarta-
sara”.'* Az ij megfogalmazasban az a célkit(izés allt a torvényho-
z0k el6tt, hogy nem a megtorldsra, a biintetésre® kell a hangsulyt
helyezni, hanem a javitasra és a gyogyitasra. Megfigyelhet6 a ha-
talyos jogban, hogy a biintetések elsédlegesen, de nem kizardla-
gosan pedagoégiai célzattal jelennek meg, és csak utana fegyelmi,
biintet6 jelleggel.'s

»Az egyhaz sziiletett és sajat joga, hogy a biintetendd cselek-
ményeket elkovetd krisztushivéket biintetd rendelkezésekkel fe-
nyitse” (1311. k.).

Ez a kdnon lényegében hasonl6 és megegyezik azzal, ami az
1917-es Torvénykonyvben 4llt. A II. vatikdni zsinat tanitdsa sze-
rint: ,,Az egyetlen kozvetitd Krisztus lathato szervezettségbe ala-

¥ Mor. Dist. 45. c. 9. idézi: Bank J., Kdnoni jog, I1., Budapest 1960. 736.

1 1dézi: Lefkanits Gy., Néhdny megjegyzés a biintetd évintézkedésekkel
kapcsolatban (Az 1339, kdnon értelmezése), in Kdnonjog 6 (2004), 113.

15 Nedungatt, G., Poena expiatoria in CIC - A terminological note, in Pe-
riodica 101 (2012), 628.

'® McDonough, E., Sanctions in the 1983 Code: Purpose and procedures;
progress and problems, 207. f.; Gerosa, L., Penal Law and Ecclesiastical Rea-
lity: the Applicability of the Penal Sanctions laid down in the New Code, in
Concilium 1, 986. 61.
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pitotta meg és tartja fenn sziinteleniil a szent egyhazat, amely a
hit, a remény és a szeretet kozossége ezen a f6ldon, altala arasztja
mindenkire az igazsagot és a kegyelmet. Krisztus »szent, artat-
lan, szepl6tlen« (Zsid 7,26), »blint nem ismert« (2 Kor 5,21), ha-
nem azért jott, hogy a nép biineit kiengesztelje (vo. Zsid 2,17), az
egyhaz viszont, mely blindsoket foglal magaba, egyszerre szent
is és folytonos megtisztuldsra is szorul, a binbanatnak és a meg-
yjulasnak az utjat jarja sziinteleniil.””

Az 1311. k. megerGsiti: 1. Az egyhaznak azon jogat, hogy
mint lathaté kozosség, biintetd rendelkezéseket alkalmazzon,
hogy hiveit segitse és 6sztondzze az igazi keresztény életre. 2. Az
egyhaznak ez a joga sziiletett jog (nativum), vagyis nem az idék
folyaman szerezte meg maganak, hanem az egyhdz alapitasatdl
létezik, mint nagyon lényeges elem, ami szocidlis természetéhez
tartozik. 3. Sajat jog, nem megbizotti és nem is civil hatésagok
delegaljak. Az 1917-es Torvénykonyv ehhez még egy megjegy-
zést is fizott: ,fiiggetlen minden emberi hatalomtol”. 4. A biinte-
t6 hatalom célja, hogy biintesse azokat, akik biincselekményeket
kovetnek el, és korlatozza a torvények megsértését azok részérdl,
akik megkereszteltek és katolikusok."

A Torvénykonyvet szerkeszté bizottsag, ismerve az egyhaz-
nak e jogat, megegyezett abban, hogy az egyhaznak mint k6zos-
ségnek sziiksége van biintetésekre, de ezek a biintetések korla-
tozddjanak kiilsé férumra, a latae sententiae (dnmagatol bealld)
biintetéseknek a szama csokkenjen, és ilyeneket csak nagyon su-
lyos blincselekmények elkovetésekor rojanak ki.'

7 11. Vatikani zsinat, az egyhdzrdl szl dogmatikus konstitacio, Lumen
gentium (=LG), In AAS, 57 (1965), 5-71, nr. 8.

18 v$. Borras A., Les sanctions dans I’Eglise, Commentarie des canons 1311
— 139 (=Les sanctions), Paris, Editions Tardy, 1990, 40-44.

Y 1Ld. Communicationes, 1 (1969), 84-85.
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A bizottsag célja nem csak az volt, hogy elkeriilje azt, ami el-
lentmond a II. vatikdni zsinat tanitdsanak, hanem az is, hogy le-
gyen hiiséges a megbizashoz és a zsinat szelleméhez.

Kovetkezésképpen biintet torvények csak kiilsé forumra vo-
natkozzanak, kiilonosen megjelolve (atitatva) a keresztény irgal-
massaggal és pasztoralis szellemmel, olyan mértékben, hogy a
biintetések vegyék figyelembe a személyi méltosagot és jogait.*

Biintetések kevés szamban legyenek, inkabb a pasztoralis és
maés jogi intézkedéseket hangsulyozzak ki. Onmagatdl bedlld
biintetésekbdl nagyon kevés legyen, ezek csak azokra az esetekre
korlatozédjanak, amikor a jovatevé biintetés nem megfelelé az
eset stlyossaga és a botrany miatt* (lasd 1318. k.).

A cenzurat (legsulyosabb egyhazi biintetések) nagyon ritkan
hasznaljak, és a részleges jog ne adjon hozza - a stlyos sziiksé-
get kivéve — kiilon biintetéseket az egyes blincselekményekhez,
melyeket az altaldnos jog mar biintetett.”” A pasztoralis megko-
zelitésnek kell érvényesiilnie a biintetések alkalmazasakor® (lasd
1323-1324. kk., amikor egyaltalan nincs biintetés, vagy amikor a
biintetést mérsékelni kell).

Ezeknek az elveknek jo 6sszefoglalasa az 1990-es Keleti Tor-
vénykonyv 1401. kanonja.

2 1.d. Communicationes, 2 (1970), 101.

2! A Keleti Torvénykonyv nem tartalmaz latae sententiae biintetéseket.
Van azonban hdrom fenntartott biincselekmény: a gyénasi titok megszegése,
a biintars feloldozasa, ami a Szentszéknek van fenntartva; sikeres magzat-
elhajtds, ami az eparchidlis piispoknek van fenntartva (1d. CCEO, 728. k.).

22 Az 1917-es Torvénykonyvben taldlhato latae sententiae cenzturak ma-
gukba foglaltak 6tven kikozositést, tizenhdrom felfiiggesztést és 6t tilalmat.
A jelenlegi Torvénykonyvben 6t kikozosités talalhato, ami a Szentszéknek
van fenntartva, és kettd, ami nincs fenntartva a Szentszéknek, hat felfiig-
gesztés, Ot tilalom.

B 1Ld. Communicationes, 2 (1970), 101-102.
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»Mivel az Isten minden eszkozt megragad azért, hogy vissza-
hozza az eltévedt baranyt, azok, akik megkaptak téle az oldas és
kotés hatalmat, nydjtsanak megfelelé orvossagot a blinoket el-
kovetok betegségére, intsék meg, kérleljék, dorgaljak dket nagy
tirelemmel és hozzaértéssel, sét szabjanak ki rajuk biintetést, s
ezzel a biintetendd cselekmény okozta sebeket ugy orvosoljak,
hogy se a biinelkévetdket ne taszitsak a reménytelenség szaka-
dékaba, se a korlatokat ne lazitsak a konnyelmi életvitelig és a
torvény megvetéséig.”

A kanon mintegy ,visszhangozza” a tridenti zsinat tanitasat,
amelyet az 1917-es Torvénykonyv idézett: ,Mindenek el6tt a zsi-
nat atyai emlékezzenek arra, hogy 6k elsésorban pasztorok és
nem zsarnokok, nekik a vezetettek f616tt kell allniuk, de ne ural-
kodjanak felettiik: szeretniiik kell 6ket mint gyermekeiket, mint
testvéreiket és névéreiket, és faradozzanak azon, hogy beszédiik-
kel és tanacsaikkal eltavolitsak attol, ami torvénytelen, hogy ne
legyenek arra kényszeritve, hogy biintetésekkel rettentsék el a
rossz megtételét6l. Mindazokkal szemben, akik emberi gyonge-
ségbdl biinbe estek, az apostol parancsat kell megtartani: érvelj,
ints, buzdits nagy tiirelemmel és hozzaértéssel (2Tim 4,2), mert
gyakran a kedvesség sokkal hatékonyabb, mint a szigorusag, és
a szeretet, mint az elitélés. Mint figyelmes és gondos pasztorok
el6szor a betegeskedd juhoknak adjanak megfeleld gyogyszert,
és ha sziikség van ra, az eset stlyossdga miatt, akkor a szigoru-
sag vegyiiljon a mérséklettel és 6nuralommal, az itélet az irgal-
massaggal, hogy a rend, amely nagyon sziikséges és lényeges az
emberek szdmdra, durvasag nélkiil megdérzédjon, és mindazok,
akiket helyreigazitottak, megjavuljanak, vagy ha nem akarnak
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megtérni, masok elrettenjenek hibajuk lattan, és elkeriiljék a bi-
nos cselekedeteket az idvot hozé biintetés kiszabdsa lattan.”**

Az érvényben levé Biinteté Torvénykonyv nagyon sok ka-
nonjat felsorolhatnank annak bizonyitasara, hogy a biintet6 tor-
vényekben egy irgalmas istenképpel talalkozhatunk, de ennek
szemléltetésére csak egyetlen kdnont ragadunk ki, az 1341. k.-t:

»Az ordinarius csak akkor gondoskodjék a biintetések kimon-
dasdra vagy kinyilvanitdsara irdnyul6 birdi vagy kozigazgatasi
eljaras meginditasardl, ha megallapitotta, hogy sem a testvéri fi-
gyelmeztetés, sem a dorgalas, sem a lelkipasztori gondoskodas
mas utjai révén nem lehet eléggé a botranyt helyrehozni, az igaz-
sagossagot helyreallitani, a tettest megjavitani.”

Az ordindrius (altalaban a pilispok), miutan értesiilt egy biin-
cselekményrdl, hasznalnia kell a rendes és rendkiviili pasztoralis
lehetdségeket az adott helyzet megjavitasara. Ez lehet a testvéri
figyelmeztetés, dorgalas stb., annak érdekében, hogy a személy
megjavuldsat eldsegitse, helyreallitsa a kiils6 rendet és a botrany
altal okozott kart. Alkalmazhat biréi vagy kozigazgatasi eljarast
is, de csak akkor, ha megallapitotta, hogy a kevésbé drasztikus
eljarasok nem vezetnek kell6 eredményre. A biintetdeljarast az
ordinarius utolsé lehetéségként hasznalja, amikor mar semmi
mas nem miikodik. Ebben az esetben is mérlegelnie kell, hogy
a szandékolt j6 nagyobb-e, mint a lehetséges rossz, amelyet az
ilyen eljaras okoz.

Egyes esetekben a biintetéeljarasnak az ezzel egyiitt jaré ve-
szélyei is fennallnak: az elkoveto ellenall, megtagadja az egyiitt-
miikodést, és a helyzet még jobban elmérgesedik. Az elkovetd
és ,kovetdi” agressziv kiilsé ellendllast kezdeményezhetnek, s

2 TRENT, sess. 13, decree on reform; English trans. In Norman Tanner
P, S. J., Decrees of the Ecumenical Councils (=Tanner), Washington, D. C,,
Georgetown University Press, 1990, 698-699.
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mindez alapot adhat az egyhaz ellenségeinek és a naiv publikum-
nak is arra, hogy - a hatteret valjaban nem ismerve - sajnalko-
zasukat fejezzék ki az elkovetd irant, és az eldljarot sziiklatoko-
riinek vagy ultrakonzervativnak, térvényragénak, uralkodénak
tartsak. Mindez tobb rosszat, mint jot eredményezhet.”

Artner Péter szerint az 1341. k.-nak - mint minden kanoni
biintetéjogi norma alapjanak — a megfelel6 alkalmazdsa nagy-
mértékben leegyszersiti azt az utat, amely dltal a biintetés célja
elérhet6, mégis hatékony eszkoz az igazsagszolgaltatas szolga-
latdban.”® A biintetések eredményességét és eredménytelensé-
gét latolgatva, Erd6 Péter kifejti, hogy ezekben az esetekben az
ordindrius eltekint a biintetés alkalmazdsara szolgalo eljaras
meginditasatdl (a tettes szoros értelemben vett megbiintetésétol),
ha a nagyobb jo, a biintetés igazi célja (az egyhazi kozjo, azaz
a lelkek java) mas mddon is elérhetd. A szigoruan vett biintetd
szankci6 ugyanis nem az egyetlen, nem is az els6dleges, és nem
is mindig a leghelyesebb ut a biintetés igazi céljanak elérése érde-
kében, hiszen sok mas lehetdség is az ordinarius rendelkezésére
all, lelki, szentségi, erkolcsi, illetve fegyelmi vonalon egyarant.”

Isten heszed,*® azaz irgalommal teljes, maga a szeret6 kedves-
ség. Az egyik legnagyobb tévedés a teoldgidban — és magaban a

» Wiliam, H. W., Ecclesiastical Sanctions and the Penal Process, Faculty
of Canon Law, Saint Paul University, Ottawa, 2000, 70.

6 Artner, P., A kdnoni biintetések alkalmazdsdt megel6zd fegyelmi intéz-
kedések, SzIT, 2013, 13.

¥ Erd§ P., Szempontok az egyhdzi biintetdjog hatékonysdgihoz, in Erdé P.,
Az él6 egyhdz joga, Bp. 2006, 443-458.

28 A chészed a haszidizmus alapszava (a hdszid), amelyet chdszednak, s6t
egyes helyeken chdszetnak is mondanak. A héber haszidot dltalaban jambor-
nak forditjak a magyarban, ez azonban semmiképp sem pontos. A haszidot
inkabb lelkesnek kellene forditani. A haszid sz6 a héberben a heszed rokona,
ami gyakorlo szeretetet jelent. Az igazi hdszidnak segit6kész szeretettel kell
fordulnia a vildg és embertarsai felé. S nem csupan a hozza kozelallok ira-
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hitben is —, ha a mi emberi gondolkodasunkat, érzelmeinket ki-
vetitjiik Istenre. Mi, emberek haragszunk, szeretiink, gytlolink,
oriiliink, prébalkozunk és kudarcot vallunk, kovetiink és ellen-
szegiiliink, tagadunk, vallunk, hiiségesek vagyunk vagy csalunk,
stb. Isten azonban nem ilyen. Isten 6rok, 6 soha nem valtozik.
Isten szeretet, 6rok heszed. Es a Szentirasban ugy mutatkozik be,
mint aki végig hiiséges marad, a népe htitlensége ellenére is.

Isten akkor és most, minden id6kben mindenkit ,kihiv” a
vilagbol: hiv és meghiv minket az ember altal alkotott vilagbdl
kilépni, és atlépni, be-, megtérni az ¢ vilagaba, az Isten altal te-
remtett vilagba. Ehhez utat mutat nekiink, embereknek: Krisz-
tus életutjat, életpéldajat ajandékozva nekiink, kovetendo és ko-
vethet6 példaként.

De valakit kdvetni a sajat magam elképzelései szerint nem le-
het. Akit kovetni akarok, annak értékeit, elveit, tanitasait elfoga-
dom, hiszem és vallom, és annak kéréseit, feltételeit, szabalyait
magaméva teszem és betartom, teljesitem. Ezt jelenti valakit ko-
vetni. Krisztust kovetni, Isten meghivdsara az 6 utjat jarni nem
lehet gy, ahogyan azt én gondolom, hanem csakis gy, ahogyan
Isten gondolja.

»1sten hozott mindenkit!” az egyhazba?

Igen!

Azért, mert Isten mindenkit az ¢ isteni életében akar része-
siteni - és ezért mindannyiunkat alakit, formal, megtérésre hiv,
hogy ebben az isteni életben, az 6 életében minél teljesebben
részt vehessiink.

nyaban. Ld. Raj Tamas, Szdz jiddis szd, http://www.zsido.hu/ujelet/archiv/
u981612.html
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