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GANOCZY SANDOR
Keresztény halal
1. Eutanazia és emberi méltésag

Errél a témardl irtam francia nyelven egy kis konyvet, amely
2018 tavaszan magyarul is meg fog jelenni. El6adasomban féleg
arrdl lesz sz6, amit az eutanaziardl és a Jézus szellemében meg-
élt haldokldsrol irtam. Mi az eutanazia? Az Eckhardt Sandor és
Olah Tibor altal szerkesztett francia-magyar nagyszotar két szé-
pen hangzo kifejezéssel hatarozza meg: ,,fajdalom nélkiili halal”
és ,konyoriileti haldlba segités”.!

Masok ugyanezt az eljarast orvosok altal eldsegitett ongyil-
kossagnak nevezik. A fogalmi kiilonbség mutatja, hogy az euta-
nazia napjainkban egymastdl erdsen eltéré megitélések szerint
értelmezve jelenik meg. Egyfel6l ugy, hogy sokan erkolcsileg
elfogadhatdnak, jogosnak és humdanus szempontbdl érthetének
tekintik, mig masok, f6leg vallasi szempontokbdl, elvetik. Ami
a torvényességét illeti, a legtobb dllamban elutasitasra talal, csu-
pan Svajcban, Belgiumban, Hollandiaban, Luxemburgban, a
kanadai Québecben és az észak-amerikai Oregonban részesiil
torvényes elfogadasban. Franciaorszagban véget nem éré vita
targyat képezi. Torvényessé tételét filozéfusok, irdk, baloldali
partok kovetelik. A keresztény, zsido és iszlam vallasi kozossé-
gek hivatalos képviseldi ellenzik. Ebben a helyzetben meglep6
moédon hatott, hogy a vilaghird katolikus teolégus, Hans Kiing
Gliickliches Sterben cimmel kényvet irt.> Az ebben a konyvben

! Budapest, Akadémiai Kiado, 2007, 537.
* Priper, 2014.
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mondottakra szeretnék kitérni és velitk szemben allast foglalni,
de el6bb arrdl fogok szét ejteni, amit Maurice Tubiana orvos-
professzor mint hozzaértd, de vallastalan megfigyel6 irt egy a Le
Monde-ban kozzétett ujsagcikkében.

Maurice Tubiana arra utal mindenekel6tt, hogy nem csak a
betegségnek, de az dregedésnek is van egy olyan foka, amely mar
nem egyeztethet dssze az emberi méltésaggal. Sok esetben je-
lentkezik az id6s betegeknél a testi és szellemi leromlasnak egy
olyan szintje, amely elviselhetetlen. Nem egy koziiliik gytilolni
kezdi sajat testét, és megalazva érzi magat amiatt, hogy egyre
inkabb masoktol fiigg. Tapasztalja, hogy terhitkre van. Nem
csak a fajdalmai lesznek elviselhetetlenek, de szellemileg is egy-
re hanyatlik. Erthetd, hogy menekiilni akar ebbél az éllapotbdl,
amelyet taldn mdr nem is lehet életnek nevezni, csupan vegeta-
lasnak. Hozzajarul még az egyediillét és a foloslegesség érzése
is. Mindezért Tubiana professzor érthetének és jogosnak tartja,
hogy ezek az emberek az orvoshoz forduljanak, hogy 6 segitse
Oket ebbdl az életbdl kimenekiilni. Hozzateszi még, hogy csakis
az allamilag jovahagyott eutandzia felel meg ilyen esetekben az
emberi méltosagnak.

Erdekes médon kizérdlag egyéni szempontbdl itéli meg a
helyzetet. Elettarsrol, csalddrol, gyermekekrél, bardtokrdl és a
palliativ kezelés gyakorl6irdl nem ejt szot. Arrdl sem, hogy pél-
daul Hollandiaban egyre tobb visszaélés torténik az orvosilag
elésegitett halal terén. Nemcsak a hozzatartozok, hanem a ke-
zel személyzet részérdl is. Azokat az eseteket sem emliti meg,
amelyekben az, aki ma kéri a halalba segitést, masnap kérését
visszavonja, ingadozik, és ezt nemegyszer egy szeretd embertars
kozbelépésének koszonheti. Ami a hitet illeti, Tubiana nem zarja
ki, hogy az a szenvedést atmenetileg enyhiteni tudja, de annak
okait kikiiszobolni nem képes. Itt csak a haldl hozhat szerinte
megvaltast.
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2. Hans Kiing tétele

Hogyan érvel mérmost Kiing mint teolégus? O is, akarcsak
Tubiana, elvonatkoztat a kozosségi szempontoktol és tisztan
egyéni szemszogbol nézi a dolgokat. S6t, sajat személyes tapasz-
talatat vetiti ki az allasfoglaldsaiban. Beszamol arrél, milyen ha-
tassal volt ra legjobb baratjanak rettenetes haldokldsa. Hogyan
lett ebbdl a brillidns egyetemi tandrbdl egy emberi roncs és az
aggkori elmezavar, a ,,dementia senilis” dldozata. Ontudata fo-
kozatoson omlott 0ssze. Egyre nehezebben tudta latogatoit felis-
merni. Mar csak vegetativ funkcidkra volt képes. Kiing is szenve-
dett, mert semmit sem tudott tenni baratjaért. Tehetetleniil kel-
lett végignéznie, miként lett bel6le egykori 6nmaganak csupan
az drnya.

Emellett Kiing att6l kezdett rettegni, hogy a nala jelentkez6
Parkinson-koér és makulasorvadas 6t magat is hasonld sorsra ité-
li. Hogy 6 is, a zsenialis gondolkodo, ird, el6add, teoldgus, szelle-
mileg 6sszeomlik. Hogy ennek elejét vegye, elhatarozta, hogy az
aggkori elmezavar elsé jeleinél kéri Svéjcban a haldlba segitést.

Mivel kisérelte meg dontése igazolasat? A modern kor elisme-
ri a személy onrendelkezési jogat. Ennek alapjan szerinte min-
denki szabadon, egyénileg dontheti el, mikor és hogyan kivan-
ja befejezni életét. Ez a jog abszolut, és ugyanakkor megfelel a
teremtd Isten akaratanak is, annak, aki az emberi szabadsagot
a sajat isteni szabadsaga képére és hasonlatossagara teremtette.
Hogy szabad akaratunk korlatolt és relativ, arrél nem esik szo.
Hogy dontéseinket sok kiilsé tényezé hatasa alatt hozzuk meg,
arrdl sem esik szd. Hidnyzik annak a kritériumnak a felmutatdsa
is, amely lehetévé tenné annak megallapitasat, hogy egy adott
emberi dontés megfelel-e vagy sem Isten akaratanak.

Meglepé médon az a Kiing, akinek egész életmiivében egy
bibliai alapokra felépitett rendszeres teoldgiai érveléssel talal-
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koztunk, itt, ebben a konyvében a véleményét csak filozdfiai és
jogi érvekkel tamasztja ald. Csak roviden jegyzi meg, hogy a Bib-
lia sehol sem {téli el az 6ngyilkossagot. Sem az Oszdvetségben
Abimelek, Sémson és Saul esetében, sem pedig az Ujszovetség-
ben, kivéve Judas esetét. Meglepé modon Kiing nem tér ki arra,
hogyan viszonyult Jézus olyan egyiittérzéssel masok szenvedé-
séhez és haldlahoz, mint ahogy a sajatjahoz. Pedig legalabbis az
a tény, hogy Jézus nem kereste, hanem elviselte a halalt, emlitést
érdemelt volna. De féleg azt kellett volna megtargyalni, hogy
milyen magatartdst tanusitott a Nazareti ennek az altala nem
keresett szenvedésnek és halalnak az elviselésében. Kiing megall
szerintem félaton, amikor azt irja, hogy nekiink a Megfeszitettet
nem kell imitdlnunk, ,masolnunk”, hanem csak a tanitasat és a
példajat kovetniink. Erre kés6bb még bévebben kitérek.

Még egy kritikus megjegyzés: Kiing nem tér ki arra a ma mar
koztudomasu tényre sem, hogy napjainkban létezik mar az ugy-
nevezett palliativ orvosi segitség, amely lélektani és vallasi téren
is elkisér sulyos betegeket. Ennek lényege nem abban 4ll, hogy
csupan ideig-o6raig enyhiti a fajjdalmat, hanem abban, hogy min-
den szempontbdl kiséri a halal kozelségébe jutott embert. Tud-
valevo, hogy ennek az orvosi és tobb mint orvosi kezelésmodnak
kezdeményezdje az angol Cicely Sounders volt, akit ez a kezde-
ményezése keresztény hitre inditott. Kiing errél nem beszél. An-
nal inkabb beszélek rola én a mar emlitett konyvemben.

Erdekes médon reagéltak Kiing eutandzia-kényvére a kiilon-
boz6 olvasdi. Egyesek egyetértettek vele és dicsérték batorsagat.
Masok ugy vélekedtek, hogy allaspontja érthetetlen teoldgus hi-
vatasa szempontjabol. Egy jezsuita baratja ezt irta: ,,még ha nalad
az aggkori elmegyengeség jelei is mutatkoznak, maradj veliink.
[gy a te szenvedésed az isteni kegyelem jegyében fog megjelenni.
Igy tudsz mésokon segiteni.” Sokan vértak Kiingtél tobb altru-
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izmust, f6leg tobb szolidaritdst masokkal, akik hasonlé mdédon
szenvednek.

Egy hazaspar pedig ezt irta: ,Krisztus kovetésében képes az
ember ugy szenvedni, hogy ugyanakkor Isten kegyelmébdl ma-
soknak segitséget nyujt.” Egy tovabbi kovetelmény: ,,tobb tiszte-
letet és empatiat kell mutatnunk azokkal szemben, akik testi és
szellemi hanyatldsuk ellenére kitartanak. Es el kell fogadnunk,
hogy mindnydjan sebezheték vagyunk. De ugyanakkor sem-
miféle szenvedés sem foszthat meg benniinket emberi méltosa-
gunktol.”

Szellemtorténeti szempontbol érdekes az az atfogd erkolcsi
magatartds, amely hozzatartozik a palliativ kezelés filozéfidja-
hoz. Az még érdekesebb, hogy ezt a modern ,elkiséré” kezelést
nevezte ,eutandzidnak” mar a 18. szazad derekdn Francis Bacon
filozofus. Bacon a kovetkezé modon gondolta el az eutanaziat:
a nagybeteg szobajat jol szelloztessék, fekvohelyét gondosan va-
lasszak meg, biztositsak a hozzatartozok gyakori jelenlétét. Az
orvos ne kényszeritse a haldoklot kezelése elfogaddsara. Inkabb
tartsa tiszteletben kivansagait. Az orvos mellett a lelkipasztor is
vegyen részt egy jo haldl eldsegitésében. Ezt nevezi tehat Bacon
eutanazianak.’ Mint latjuk, madr 6 is ellenezte azt, amit ma Fran-
ciaorszdgban ,acharnement thérapeutique”-nek neveznek. Ertik
ezen a kezelés erdszakos folytatasat még akkor is, amikor az nem
felel meg a stlyos beteg kivansaganak és nem segit rajta. Inkabb
az orvos ambicidja indokolja, nem a beteg, illetve a haldokl¢ fel-
tétlen tiszteletet érdeml6 akarata és érdeke. Az ilyen mesterséges
életben tartas ledllitasa nem mondhat6 eutandzianak az orvosi-
lag el6segitett haldl értelmében, mert az eljaras elsédleges cél-
ja nem az életfolyamat leallitasa, hanem a hiabavalé szenvedés

> V0. P. Verspieren, Face a celui qui meurt, Paris 1984, M. de Hennezel,
Nous ne nous sommes pas dit au revoir, Paris 2000, 29.
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megsziintetése. Egy ilyen eljarast mar Aquinoi Tamas is erkolcsi-
leg helyesnek nyilvanitott a kettds hatds elve szerint.* De itt még
csak az etika teriiletén vagyunk. Ha a kérdés teologiajat akarjuk
atgondolni, feltétlentil sziikséges Jézus magatartasat elemezni.

3. Jézus a masok és a sajat halalaval szemben

Nagy kiilonbség valasztja el Jézust az atlagos halandétol. Ugy
latszik, hogy 6 egész életében egészségnek orvendett, mig a leg-
tobb ember betegségeket vészel at és élete végén betegség aldoza-
ta is lehet. Jézus nem élte meg az 6regkori hanyatlast sem. Fiata-
lon halt meg, er6szakos halallal. K6z6s vonds azonban benne és
mibenniink az élethez valé ragaszkodas és a szenvedéstdl, a ha-
1altol vald egészséges félelem. Ezért lelkiségiinkben jol tessziik,
ha felhagyunk azzal, hogy Jézusban egyoldalian a ,fajdalmak
emberét” latjuk, amelyrdl egy Izaias profétanak tulajdonitott
konyv beszélt (vo. Iz 63.), és aki az Isten szolgalataban elszenve-
dett kint és haldlt hivatdsanak tartotta. Jobb, ha felmérjiik annak
a metaforanak a hatasait is, amely még a mai liturgiaban is Jézust
nevezi az ,,Isten baranyanak, aki elveszi a vilag biineit”. Féleg ha
egy kozépkori hagyomany értelmében Krisztus véres aldozatat
sziikségesnek itéljiik, minthogy attdl varjuk, hogy kiengesztelje a
megsértett Isten haragjat. Ezt a véleményt csak a rovidlato iras-
magyarazat tdmaszthatta ald a zsidokhoz irt levél kijelentésével:
svérontas nélkil nincs blinbocsanat” (Zsid 9, 22). Ez Jézus ke-
reszthaldlara nem érvényes, hiszen ez a kijelentés egy kizarolag
Oszovetségi kovetelményt fejez ki. A Mozesnek tulajdonitott tor-
vény szerint Ujra meg Ujra aldozati allatok vérét kell ontani, hogy
Ujra meg Ujra elkovetett blindket ki lehessen engesztelni.

* V6. Summa theologica I /1L, 9. 64, art.7.
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A neves francia Gjszovetségi exegéta, Xavier Léon-Dufour, ez-
zel szemben arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Nazareti Jézus sem
a masok, sem pedig 6nnon halalat nem aldozatkézponti médon
értelmezte. Idézi ugyan Maté evangéliumabdl Jézus kijelentését:
»Az Emberfia /../ azért jott /.../ , hogy szolgdljon mdsoknak, és
odaadja életét valtsagként sokakért” (Mt 20,28). Azonban azt az
Onataddst azonositja a szolgalattal, amelyet a Nazareti egész éle-
te folyamdn megtett embertdrsainak, nem csupan szenvedése és
halala altal. Az igaz, hogy Jézus idézett szavaiban ez a szolgalat
a gorog ,lutron” szdval van kifejezve, amely magyarul ,valtsag™-ot
jelent. Mogotte egy rabszolga kivaltasaért fizetett valtsagdijat
lehetne latni. Léon-Dufour szerint azonban nem err6l van szo,
sokkal inkabb arrdl a szabadsagrdl, amelyet a jézusi szolgalat
embertarsai szamara lehet6vé tett. A valtsag fogalom tehat csu-
pan analdgia, és igy nem a sz9 szoros értelmében vett adas-vételi
aktust jelent. A megvaltas nem kivaltas, hanem a sz6 legtagabb
értelmében vett felszabaditas. Ezt pedig Jézus elsdsorban élete
egészében, nem pedig csupan szenvedése és halala révén valdsi-
totta meg.’

Marmost az a Jézus, aki ennyire az életre helyezte a hangsulyt,
érthet6 modon kiizdétt minden baj ellen, amely embertarsait
fenyegette. Csodatetteinek tulnyomd tobbsége a gydgyitasban
allt. Szabadito volt a testi és a lelki betegségek bénité hatdsaitdl.
Vakoknak adta vissza a latni tudds szabadsagat, béndknak a jar-
ni tuddsét, blindsoknek a bocsanatét! Igy széllt szembe a haldl
és a haldl el6futdrainak hatalmaval. Ezért hasonlitotta dssze 6t
Lukacs, aki valdszintleg hivatdsosan foglalkozott gydgyitassal,
egy orvossal, amikor idézte szavat: ,Nem az egészségeseknek
van sziikségiik orvosra, hanem a betegeknek” (Lk 5,41). Nem-

> V6. X. Léon-Dufour, Face a lamort, Jésus et Paul, Paris 1979 (=XLD),
34-35.
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csak a lelkiikben megbetegedett blindsoknek, hanem vakoknak,
béndknak, leprasoknak, gydgyithatatlannak nyilvanitott embe-
reknek.

Az ilyen terapidban is megnyilvanulé evangélium k6zos vo-
nasokat mutat Hippokratesz (Krisztus elétt 370 koriil halt meg)
vilagszerte elterjedt eskiijével. Idézem: ,,Els6dleges gondom lesz
helyreallitani, megdrizni és eldsegiteni mindenki egészségét an-
nak testi és szellemi, egyedi és tarsadalmi mozzanataiban. Tisz-
teletben fogom tartani a személyeket, szabadsagukat, kivansa-
gaikat, minden megkiilonboztetés nélkiil, ami tarsadalmi hely-
zetiiket és meggy6zddésiiket illeti. Kozbe fogok lépni, valahany-
szor gyengének, sebezhetonek, egészségiikben, méltésagukban
fenyegetetteknek talalom 6ket.” Ebben az 6sszefiiggésben érthe-
t8, hogy mar tobb egyhazatyanal taldlkozunk az orvos Krisztus
témajaval.”

Milyen kovetkeztetéseket lehet levonni ezekbdl a megallapi-
tasokbol? Az els6 az, hogy a haldl értelmezésében lényegbeva-
g6 kiilonbség mutatkozik Platon és Jézus kozott. Mig a filozofus
szemében a halal az ember baratja, hiszen kiszabaditja a lelket a
test bortonébdl és atsegiti a neki kijaré halhatatlansagba, Jézus a
halalt alapjaiban véve az ember ellenségének tekinti és a feltama-
dasban testi-lelki egységének betetdzését latja.

A masik kovetkeztetés Jézus Isten-fogalmara vonatkozik. Is-
merjiik a jézusi definiciot: Isten ,nem a halottak Istene, hanem
az él6ké” (Mt 22, 32). Egyszerre az id6ben és az 6rokkévalosag-
ban él8ké, példdul a hozza koltozott Abrahamé, Izsaké, Jakobé.
Minden ember mulandé, halandd, nem masként természetes

¢ Lasd a magyar szoveget: Orvosi eskii. Wikipédia. Eléadasomban sajat
forditdsom szerepel!

7 Lérd G. Dumeige, Le Christ médecin, Dictionnaire de Spiritualité, Pa-
ris1995, 10 kt. 881-901.
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moddon, mint a névény és az allat. Mint halandé hivatott az 6rok
életre is, amelyben megujulasra talal. Azt a tanitast, amely sze-
rint a természetes halandésag az eredeti blin kovetkezménye,
nem talaljuk sem Jézusnal, sem pedig Pal apostolnal. A Teremtés
konyvében kimondott fenyegetés, miszerint ,ha esztek a tiltott
fa gytimoélcsébdl, meg fogtok halni” (vo. Ter 3, 3), nem lesz be-
valtva. A halalos itélet itt, mondhatjuk, nyomban életfogytiglan-
ra lesz kicserélve. Az emberpar biinozik, de nyilvanvaléan nem
annyira ,haldlosan”, mint ahogy azt a fenyegetés kilatasba he-
lyezte. Bar biinozik, mint minden ember, de nem abba hal bele.
Igy tarthatatlan a feltevés, hogy az emberiség halhatatlansignak
orvendett volna, ha az els6 emberpar nem esett volna blinbe. Az
tagadhatatlan, hogy a rossz hatalma belekeveredik sokfajta szen-
vedésbe és a haldltusaba is. De ebbdl nem kévetkezik, hogy a biin
lenne minden fizikai fajdalom és a meghalds oka. Az Irds egé-
sz¢ébdl sokkal inkabb az kovetkezik, hogy Jézus Istene tudja, mit
tegyen a blinnel. Ezekiel proféta szerint Isten igy kérdezi 6nma-
gat: ,Talan 6romom telik a blinds halalaban /.../ és nem azt aka-
rom inkabb, hogy megtérjen utjardl és éljen?” (Ez 18,23). Mashol
ugyanez a proféta ezt az isteni kijelentést onti formaba: ,Amint
igaz, hogy élek /.../ nem lelem kedvemet az istentelen haldlaban,
inkdbb annak oriilok, /.../ ha letér utjarol és él.” (Ez 33,11). Es
még egy Kkijelentés, amely ellene szdl az atered6 biin és blinh6dés
tandnak, Ggy, ahogy azt Agoston tanitotta: ,,a fid nem viseli apja
vétkét” (Ez 18,20).

Harmadik kovetkeztetés: a természet rendje szerint torténd
halal csak az élet Osszefiiggésében lesz a jézusi igehirdetés téma-
ja, annyira szerves mozzanata az élet egészének.® Marmost ha
mindezt meggondoljuk, latjuk, mennyire kiilonbozik Jézus al-
laspontja az eutanazia mai filozofiajatdl. Szerinte a jo halal nem

8 Lasd: XLD 29.
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meriilhet ki a meghalas kinjai el6l valé6 menekiilésben. Inkabb
annak a jegyében all, hogy lehetévé teszi taldlkozasunkat és
egyesiilésiinket az él6k Istenével.

Ezen a ponton nem hagyhatom figyelmen kiviil azt a fajta
jo halalt, amelynek lehetdségét Raymund Moody amerikai or-
vos mutatta ki bestsellerré lett konyveiben.” A szerzé szamos
reanimalt, azaz Ujra életre keltett személy egybehangzé tanusa-
gabol indul ki. Ok allitélag az esetek 10-15 szazalékdban arrél
szamoltak be, hogy az agyhalal kozelében, annak beallta el6tt,
ugy érezték, hogy lelkiik eltavolodik testiiktdl és ugyanakkor
kellemes érzésekben részesiil. Példdul abban, hogy egy alaguton
mennek at, ugy, hogy annak vildgos végét nem vesztették sze-
miik elél. Odaérve baratsagos lényekkel talalkoztak, akikben
némelyek a feltamadott Jézust vélték felismerni. Moody ezt a je-
lenséget egyrészt ,,near death experience”™nek, tehat halalkozeli
tapasztalatnak nevezte, masrészt azonban a beallt agyhalal bio-
légiai allapotara is kivetitette. Eszerint az maga is kellemes lehet,
szintigy, mint a hozza valé kozeledés. Ha az a hipotézis igazol-
hato, akkor a halal éppugy az emberi lélek baratjanak mondhato,
mint azt mar Platén is gondolta. Nem csak 6, de érdekes mdodon
a tibeti buddhizmusnak tulajdonitott egyes konyvek is.

Jézus véleménye mas. Nem idealizalja a halal allapotat. Tuda-
taban van a meghalas félelmetes és kinokkal kisért jellegének. A
gyasz fajdalmat maga is atélte. Janos szerint baratja, Lazar holt-
teste lattara ,,lelke mélyéig megrendiilt”, sirva is fakadt (Jn 11,33).
A halal eléfutaraival - mint lattuk - szembeszallt, gyogyitott,
vigasztalt, batoritott. Sokféle szenvedének mondta: ,kelj fel és
jarj”.

? Lasd: Life after Life, New York1975, R. Moody és P. Perry, Glimpses of
Eternity, New York 2010.
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Még egy gondolatot hozza kell azonban tennem. A halallal
szembesitett élet keretében Jézus itéletrdl is beszél. Mit ért ezen?
A gorog ,krizis” sz6 értelmében az emberi tettek erkdlcsi ming-
ségének megitélését, amely jo és rossz kozott kiilonbséget tesz,
azokat elvalasztja. Mivel az itél6 az igazsagos Isten, az itélet nem
meril ki a puszta elitélésben. Masrészt maga az elitélt is részt
kap benne azzal, hogy onkritikaval jarul hozza."” Az itélet kri-
tériuma nem mds, mint a felebarati szeretetben gyakorolt isten-
szeretet. Annak jelenléte vagy vétkes elmulasztasa, megsértése.
A féparancs a jézusi itélet minden mas parancsolat f6lott 4ll6
donté kovetkezménye. Ezt olvashatjuk ki Maté 25. fejezetébdl,
ahol egyébként az ugynevezett ,utolsd itélet” borzalmas mo-
don van lefestve. A modern irdsmagyarazat kimutatta, hogy ezt
a szoveget a maga egészében nem lehet a torténelmi Jézusnak
tulajdonitani, mert tobb részletében nem felel meg Jézus felfo-
gasanak és gyakorlatdnak. Mdsrészt a modern igazsagszolgal-
tatas elveinek sem. Az ,utolsé” itélet véddiigyvéd nélkiil, tehat
ellentmondast nem tiir6, 6nkényuralmi médon lesz kihirdet-
ve. Kozbenjarasrdl nincs sz9. A kihirdetett itélet inkabb atok,
mint igazsagszolgaltatas: ,,Tavozzatok szinem eldl, ti dtkozottak,
az Orok tlizre, amely a satdnnak és angyalainak késziilt” (Mt
25,41). Ez inkabb emlékeztet a zsidd apokaliptikusok beszéd-
modorara, mint Jézuséra. A Jézuséra az jellemz6, amit a hazas-
sagtord asszonynak mondott: ,,én sem itéllek el, menj, és tobbé
ne vétkezzél” (Jn 8,11). Itt a megbocsatas és a jovatételbe vetett
remény all az el6térben. Tavolrol sem a szemet szemért, fogat
fogért elve, sem az isteni bosszuallas képzete. Marad azonban a
kritérium: a felebarati szeretet gyakorlasa, illetve annak vétkes
elmulasztdsa. Ez a Mt 25-ben is kifejezésre jut, amennyiben az

V6. XLD 51.
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itél6 mondja: ,,amit a legkisebb testvéreim koziil egyel is tette-
tek, velem tettétek” (Mt 25,40).

Mit jelent ebben az osszefiiggésben a mennyorszag és a po-
kol? Az el6bbi nem mas, mint az élék Istenével valo egyesiilés.
Jézus nem egyszer egy lakomaval hasonlitja 6ssze, ahol a Messids
az asztalnal szolgal. A masodikat ellenben nem Isten, hanem az
ember hozta és hozza létre. Talan mar ezért is nehezen gondol-
hatjuk 6rokkévalonak és f6leg nem 6rok tliznek. Csak az emberi
gonoszsag és onzés képes poklot teremteni. Egy olyan vilagot,
amelyben nincs t6bbé szeretet, és ahol a haldl maga is emberte-
len formakat és méreteket 6lt. Sok teologus az un. 6rok karho-
zatot ,realis” lehetdségnek tartja abbol kiindulva, hogy az élék
Istene feltétlen tiszteletben tartja az emberi szabadsagot, tehat
még akkor is, ha az ember felldzad ellene.

De térjiink vissza Jézus egyéni magatartasahoz sajat halalaval
szemben. Kiingnek annyiban igaza van, hogy ez a magatartas
annyira egyediilallo, hogy szamunkra lehetetlen minden mozza-
natdban kévetni. Ennek ellenére van benne tobb mozzanat, ame-
lyet magunkra lehet és kell alkalmaznunk. A legnagyobb kii-
16nbség minden bizonnyal abban 4ll, hogy 6 mar f6ldi életében
is azonos volt azzal, akiben mi mint isteni személyben hisziink.
M¢ég akkor is, ha az evangéliumok tanusaga szerint Jézus soha
nem nevezte magat Isten ,egyszilott”, 6rok fianak. Még Janos
evangéliumaban is - mint Pannenberg kimutatta — tobb esetben
megkiilonbozteti magit az Atyatél, ami az isteni létet illeti. Igy
csak csodalattal adozhatunk neki, hogy a sajat halalat is teljes
mértékben emberi 6ntudata keretében teszi széva. Isteni 6ntu-
datnak nem talaljuk jelét. Sokkal inkdbb annak, hogy ez a fiatal
és egészséges ember nem restell életdsztonérdl tandsagot tenni.
Arrol, hogy szereti az életet és fél a haléltol. Ugy latszik, mint-
ha valamiféle isteni ontudat, amely szerint példaul bizonyos lett
volna, hogy feltdmad, zardjelbe, hattérbe tevodétt volna. Nem
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ezt kisérelte-e meg a Filippiekhez intézett levél a ,,kénosis” fogal-
maval kifejezni? Azaz azzal, hogy Jézus - idézek - ,,az Istennel
vald egyenléségét nem tartotta olyan dolognak, amelyhez foltét-
leniil ragaszkodnia kell, hanem/.../ kiiiresitette magat és hasonlo
lett az emberekhez” (Fil 2,6-7).

Hasonlé médon viselte el mar azt a tényt is, hogy nyilvanos
miikodése elejétdl kezdve allando életveszélyben kellett élnie. El-
lenségei meg akartak 6lni (vo. Lk 4,29; Mk 3,6). Amikor az a ve-
sz€ly format oltott, nevezetesen a Getszemani kertben, Jézus igy
imadkozott: ,,Halalos szomorusag fogta el lelkemet /.../. Atyam,
l.../, vedd el t6lem ezt a kelyhet” (Mk 14,33 és 36). A keresztre fe-
szitve pedig igy: ,,Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?” (Mt
15,34). Nincs mindebben semmi nyoma isteni dntudatnak. De
szintén Pannenberg szerint épp ebben a szaz szazalékosan embe-
ri magatartasban 4ll Jézus Krisztus sajatos istensége. Ugyanak-
kor hozza kell tenniink: nem akarmilyen, atlagos emberiességrol
van sz6, hanem egy olyanrol, amelyet a bizé hit ural és szeretet-
ben nyilatkozik meg. Es ez a magatartds szamunkra is lehetséges.
Mi is imadkozhatunk haldlunk kozeledtével: ,,Atyam, a kezedbe
ajanlom lelkemet” (Lk 23,46). Es szimunkra is lehetséges ebben
a helyzetben masokra gondolni. Koévetve azt, aki még hohéraiért
is imadkozott: ,,Atyam, bocsass meg nekik, hiszen nem tudjak,
mit tesznek” (Lk 23,34). Mellettiink is lehetnek mas haldoklok
is, akiknek Jézussal egyiitt kivanjuk, hogy még ma veliink lehes-
senek a paradicsomban (vo: Lk 23,43). Mi is ramutathatunk egy
anyara, egy apara, egy tanitvanyra, rabizva ket Isten gondosko-
déséra (vo: Jn 19,27). Igy még ha mélységbél kialltunk is hozz4,
(vo: Zsolt 130,1) kovetjiik Jézust a magassag iranyaba is.
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4. Osszefoglalas

Ha 6sszehasonlitjuk a jézusi példaadast az eutandzia vagy a
Moody-féle kellemes meghalas idealjaval, latjuk a kiilonbséget.
Bar kijar nekik tiszteletiink és megértésiink, hatdrozottan mas
véleményen vagyunk. Ami Hans Kiingot illeti, a kovetkezé kér-
désekkel fordulok felé: miért nem Jézusbol, hanem a sajat érzése-
ibdl és félelmeibdl indul ki? Miért kovetel mint katolikus teold-
gus olyan egyéni autondmiat, szabadsagot, amellyel ki-ki maga
valaszthatja meg halalanak idejét és modjat? Miért nem mutat
tobb szolidaritast azokkal szemben, akik, bar teljesen fiiggé vi-
szonyba keriilnek, de nem gytlolik meg testiiket, és meg6rzik
igy is emberi méltésagukat? Mit akar azzal elérni, hogy az egy-
haz aldasat kivanja az orvosilag eldsegitett ongyilkossagra?

Tovabba: miért nem kisérelte meg Kiing a reformatus Paul
Ricoeur példajat kovetni, akitdl tavol allt, hogy a meghalas folya-
mataban barmilyen kényelmet keressen? Aki ugy is, mint filozo-
tus, teljes gondtalansaggal nézett a tulvilagi élet kérdései felé. Azt
irta a bizd hit szellemében, hogy 6 nem gondolkodik afel6l, hogy
mit tesz vele Isten haldla utan. Nem kér erre vonatkozolag sem-
mit. Tegye vele Isten azt, amit jonak lat. Ha akarja, tdimassza fel.
Ugy, ahogy azt jonak latja. Egyet azért mégis kér. Hogy szerettei,
baratai, tanitvanyai és a vilag halandéinak minél nagyobb serege
a lehet6 legjobb koriilmények kozott élhesse meg, mit jelent Is-
tennel személyes kozosségben orokké élni."

Hasonlé modon nézett haldla felé Wolfgang Pannenberg, ko-
runk egyik legnagyobb keresztény teologusa, akihez engem is
barati viszony flizott. Egyetemi nyugdijazasa utan agyvérzést
kapott, amely kozel tiz évig fokozatos testi és szellemi hanyat-
last vont maga utan. Sohasem kérte az eutanaziat. Panasz nélkiil

! Lasd. P. Ricoeur, Vivant jusqu’a la mort. Suivi de Fragments, Paris 2007.
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Y/

szenvedte el, hogy 6, a vilaghir( teolégus, iré és az Skumenizmus
kimagaslé képvisel6je tehetetlenségre legyen itélve. Bar beszélni
mar nem tudott, jelbeszéddel probalt kommunikalni. Latogatéit
mosollyal fogadta. Felesége irdnydban csak szeretetet mutatott.
Betegagyan rendszeresen részesiilt az urvacsorabol. Mdsok sorsa
tovabbra is érdekelte.

Pannenbergtdl vettem at az 6rokkévalosag, jobban mondva
az Orok élet egy eredeti meghatarozasat. A halalban kilépiink a
percekben, 6rakban, napokban, években mérhetd id6 térségébdl
és bejutunk egy olyan folyamatba, amelyben egészen 4j lehetd-
ségek valosulnak meg. Ilyen értelemben beszélt mar Agoston
is ,novitas aeterna”rdl,"* 6rok ifjusagrdl. Hogy ez a jovo felé
lényegileg nyitott emberi létezének csak boldogsagot jelenthet,
az kézenfekvd. Foleg azért, mert az 6rok élet nem mozdulat-
lan vigyazzallasban, hanem a Szentharomsdggal és a szerette-
ikkel megélt kozosség dinamikus csereviszonyaban all, jobban
mondva torténik. Marmost ha az 6rok élet valoban élet, akkor
nem csak a mozgas, de a valtozas, a fejlédés, a kiteljesedés lehe-
téségeit is jelenti. Igy a rossz atvaltozasat jova. Merhetjitk ezért
Origenésszel, a keresztény okor nagy egyhazi irdjaval felvetni a
hipotézist, hogy még a sulyos biin allapotdban elhunyt ember
is, ha meg6rzi Istenbe vetett biz6 hitét, megtérhet haldla utan is,
és részt vehet az 6rok boldogsagban, hiszen az élék Istene meg-
tartja, amit igért: ,,nem lelem kedvemet az istentelen haldlaban,
inkabb annak 6riilok, ha letér utjarol és é1” (Ez 33,11).

12 De peccatorum moritis, II, 11.
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