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VIRT LASZLO
Magyar nevelés, népi gondolat’

Karacsony Sandor, Kodaly Zoltin, Marton Aron
és Németh Laszl6 gondolkodasanak tiikrében

Abstract: The populist ideology serves the social integration helping close
the untraversable gaps between casts.This concept was generated by the social
crisis between the World Wars when mobility hardly had a chance. The four
main characters of this essay are Séndor Kardcsony, Zoltdén Kodaly, Aron
Marton and Laszlé Németh.Their thoughts are very similar, they wanted to
harmonize the thinking of the intellectuals, peasants and poor blue-collar
workers. Shaping of thinking was a pedagogical goal for them and they all
wanted to promote the spiritual and social rise of the poor. The essence of
their pedagogical aims is that learning should be an experience and everybody
should be able to rise from their own cultural background.

Keywords: populist thinking, social integration, social crisis, shaping of
thinking, mobility, rise

A hetvenes évektol (akkor lakatosként dolgoztam) husz éven
keresztiil jartam Erdélyt és Felvidéket. Ekozben olyan szellemi
férumokkal is kapcsolatba keriiltem, melyek a hatdron kiviili
magyar létkérdéseket, a harmincas-negyvenes évek népi gon-
dolkodasahoz kozel allo, hozzaills szellemben kozelitették meg.
Ezek a féorumok szamomra els6sorban a Budapesti Miszaki
Egyetem R-klubjdban 1978-t6l az 1982-es betiltdsdig miikodo
Kelet-Kozépeuropai Klub, és az akkori Egyetemi Szinpad, és az
ott rendszeresen fellépé Forras Kor voltak. Akkor még élt Illyés,

* A Bonum Televizié 2017. szeptember 11-i addsaban elhangzott konyv-
bemutaté szerkesztett szovege)
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akivel az Egyetemi Szinpadon és a Kossuth Klubban is tobbszor
taldlkozhattunk. En még kétszer taldlkozhattam az 1978-ban
meghalt Féja Gézaval. Domokos Pal Péterrel és Liiké Gaborral
rendszeres kapcsolatom volt, Erdélyben és Felvidéken kapcsolat-
ba keriilhettem az akkor mar idds, és az akkor még fiatal magyar
irékkal is. A harmincas-negyvenes évek népi gondolkodéihoz,
iréihoz, tuddsaihoz igy engem még kozvetlen kapcsolat ftizhe-
tett. Erdélyben nagyon kozel keriiltem a katolikus egyhazhoz,
igy pedig Marton Aron szelleméhez. Liiké Gdbor Kardcsony
Sandornak (és a romdn Dimitrie Gustinak) tanitvanya és mun-
katarsa volt, Liikd bekapcsolt engem Karacsony szellemi dram-
korébe. Medvigy Endre pedig, miutdn a Hontalanok titjdn cimi
irodalmi muisora miatt el lett bocsatva az Egyetemi Szinpad mu-
vészeti titkari (és miisorszerkesztdi) tisztségébdl, a korszak leg-
tuddsabb magyar antikvdriusa lett. T6le — mas szerzék miivei
mellett — hozzajutottam Németh Laszlé régi konyveinek kiada-
sahoz, Németh brillians értékii szelleméhez. Lathatéva valt egy
szellemi Osszefiiggésrendszer, amit a népi, plebejus gondolat je-
lent, mely kritikus tavolsagot tartott a korszak uraitdl.

Kodaly Zoltannak a Visszatekintés cimii kétkotetes reprezen-
tativ tanulmanygyijteménye mar vagy harminc éve ott van a
konyvtaramban, ezalatt bele-beleolvastam, de a teljes anyagat,
rendszerezd igénnyel csak 2013 nyaran olvastam végig. Marton
Aron életét, mivét, gondolkoddsat 35 éve kutatom, Németh
Laszloval és Karacsony Sandorral a rendszervéltozas idején
tanulmanyokban foglalkoztam (utalva a szellemi rokonsaguk-
ra). Amikor 2013-ban, az anyagot rendszerezve, végigolvastam a
Kodaly-tanulmanyokat, 9sszeallt bennem egy kép. Mint Marton
Aron kutatéjénak az is szandékom volt, hogy szellemtorténeti
Osszefliggésekbe helyezzem 6t, mert ekkorra azt kellett észre-
vennem, hogy - jobbara Magyarorszagon, de Erdélyben is hatast
elérve — vannak, akik ,haszndljak” a nevét, de alig tudnak réla
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mondani valamit. Mérton Aron - csakugy, mint a konyv ma-
sik harom ,tartéoszlopa” - tobbféle megkozelitésben is szellem-
torténeti Osszefliggésekbe illeszthetd, s ez nélkiilozhetetlen az 6
szellemi megkozelitésiikhoz.

Ko6z0s szellemtorténeti alap: a népi, plebejus gondolat

A négy {6 ,tartéoszlop” - ABC-sorrendben: Karacsony San-
dor, Kodaly Zoltén, Marton Aron és Németh Laszlé - gondol-
kodasa jelentés kozos nevezdvel bir. Ez nem mads, mint a nép és
az értelmiség gondolkodasat formalni akaro, a népi gondolatban
megfogalmazott torekvés, ami tdrsadalmi kaszthatdirok meg-
sziintetésére torekszik. Mivel koézos szandékuk a gondolkodas
formaldsa, mindegyikiiknél lathaté a felnoveld szandék, ezért
egy magyar pedagdgia, magyar nevelés lathato a torekvésiikben.
Ha a szellemtorténetet a szellemi orientaciok és azok 0sszefiiggé-
se torténetének tekintjiik, akkor a népi gondolat és a pedagégiai
gondolat dsszefiiggése mint szellemi kozos nevezd, ott lathatd ho-
seink eszmevilagaban.

A népi gondolatot ellenségei hamis parasztromantikanak
igyekeznek beallitani. Azonban sokkal inkabb az a térekvés ha-
mis, ami barmiféle parasztromantikava igyekszik lefokozni e
gondolatot. A népi gondolat éppen a mezdgazdasagi népesség
tiiggd helyzetét, ezaltal a magyar tarsadalom rendies 6rokségét
akarta felszamolni, az egész magyar tarsadalom, benne termé-
szetesen a parasztsag polgarosodasat szolgalva ezaltal, minden-
féle romantika nélkiil. A kaszthatarok éppen abban voltak adot-
tak, hogy a magyar tdrsadalom egy sziik, leginkabb vérosi réte-
ge, annak is csak egy része, a polgarosodottsag valamilyen foka-
nak aldasait élvezte, mig a tarsadalom kétharmada nyomorgott.
Mivel az akkori magyar tarsadalom tobbsége mezdgazdasagbdl
élt, ezért tlinik ugy, hogy a népi gondolat a parasztsaggal fog-
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lalkozik. Ez sablonos megkdzelités, a szegénységében majdnem
homogén magyar tarsadalom ennél azért tagoltabb volt. Féja és
Illyés a mezdgazdasagi bérmunkasokat, az uradalmi cselédeket
vizsgalta, Veres Péter és Szabo Zoltan a szegényparasztokat, Ve-
res Péter a vasuti palyamunkasokat is. Németh Laszlo A Medve
utcai polgdri megirasaval olyan varosi bérmunkasok gyermekei
altal készitett tarsadalomrajzot, akik a polgari iskola intézmé-
nyével akartak kiemelni gyermekeiket a szegénységbdl. Kovacs
Imre pedig az egyke, a szektasodas, és a kivandorlas tarsadalmi
jelenségeinek leirdsaval a paraszti polgdrosodds olyan gatjaira
hivja fel a figyelmet, melyek akkor itt, Magyarorszagon segitet-
ték el6 a Harmadik Birodalom nagynémet terjeszkedését. Batran
a népi gondolathoz sorolom Gelléri Andor Endrét, Jozsef Attilat,
vagy Berda Jozsefet is. Ok valamennyien varosi, mégpedig kiil-
varosi 1étbol nézték a vilagot, Gelléri a szociografia eszkozével,
Jozset Attila és Berda Jozsef pedig koltokként az elemi emberi
kiszolgaltatottsagot is meg tudtak fogalmazni. Csodri Sandor, a
sziirrealista kolto Jozsef Attilaban meglatta a modern koltészet
és a népkoltészet 6tvozetét.

Hogy a népi gondolat aktudlis-e ma, azt abbdl a kérdésbol
kiindulva lehet megvélaszolni, hogy a mai magyar tdarsadalom-
ban, tarsadalmakban (akar a kornyez6 orszagok kisebbségeiben
is), vajon léteznek-e fiiggdségek, vannak-e alig atjarhatd kaszt-
hatarok? Akik ma hatranyos helyzetben sziiletnek, azok vajon
milyen valészintiséggel orokitik at kiszolgaltatottsagukat utéda-
iknak? Azt a kérdést is feltehetjiik, hogy érint-e benniinket mint
eurdpai népet olyan fliggd, kiszolgaltatott helyzet, melynek oka
tarsadalmainktol akar nagy foldrajzi tavolsagra — példaul Briisz-
szelben - talalhat6? A népi gondolat klasszikus korszaka a 30-as,
40-es években merdben mads viszonyok kozott valaszolt kérdé-
sekre — de megkésett, akadalyozott tarsadalomfejlédésiink sok
kérdést ujra feltétetett.
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Valsagban a magyar tarsadalmak

A 20. szazadi magyar népi gondolatot egy strukturalis val-
sag, mégpedig megmerevedett tarsadalomszerkezet keltette élet-
re, melyben a tarsadalmi mobilitasnak alig volt esélye. Marton
Aron azt fogalmazta meg 1935-ben, hogy elvélt egyméstdl a kul-
tara és a nemzeti kozosség. Nemzeti kisebbségben é16 ember-
ként ilyen Osszefiiggésben fogalmazza meg a problémat: ,hogy
egykor tombos, kiterjedt magyar szigetekbdl szorvanyok lettek,
és ma e szorvanyokat is egyre végzetesebben nyaldossa a tobbsé-
gi nép hullamverése, azért van, mert népiink tomegénél a nyelv
és a vér kozossége melldl hianyzott a kultira kozossége.” Kara-
csony Sandor hasonléban, mégpedig abban latja a magyar kul-
turalis hasadas okat, hogy a Habsburg uralommal a magyarsag
gyarmati sorba keriilt.” Kodaly ugyanilyen keresetleniil elutasito
a Habsburgokkal szemben. O irja: ,A nép hagyomanyérzé je-
lentésége csak novekedett azaltal, hogy a nemesség egyre job-
ban az idegen kultiira telé fordult a 18. szazadtol fogva.” Nekem
Litk6é Gabor hivta fel a figyelmemet Karacsony Sandornak arra a
gondolatara, hogy a magyar parasztember gyermeke azért keriilt
az iskolai elémenetelben hatranyos helyzetbe, mert a korabeli
magyar iskolarendszer, a magyar tanitasi nyelv mellett is german
gondolati sémakra épiti fel az ismeretszerzést. Erre mondta Ka-
racsony, hogy az értelmiség altal hasznalt ,forditasnyelv” (ma-
gyarul beszélve is german logika érvényesiil), az osztrak Sturm-
téle tantervek atforditasaval, a kétkezi ember gyermekét hattérbe
szoritva, bekeriil mar az iskolai képzésbe is. Karacsony a Sturm-

! Mérton Aron: Nemzet és kultdra. Erdélyi Iskola, 1934/35. évf. 5-6. sz.

> Karacsony Sandor: A magyar demokrdcia. Exodus Kiado, Budapest,
1945. 28.

* Kodaly Zoltan: Visszatekintés I. kitet. Zenemiikiadd, Budapest, 1964.
59.
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rendszer bevezetésével indokolja azt, hogy a magyar értelmiség
»nyelve nem eredeti, hanem forditasnyelv”, mely , gyokerét vesz-
tett nyelv”. Mégis ez az érvényesiilés nyelve, ezért: ,,Az alsé nép-
osztaly nyelve, az ugynevezett népnyelv elavult, de erdteljesen
magyar nyelv.™ Végzetes meghasonlast jegyzékonyvez itt Kara-
csony Sandor! Ami erételjesen magyar nyelv, az elavult. Ami pe-
dig az érvényesiilés nyelve, az gyokerét vesztett nyelv. Megsziint
a sorskézosség a nép és a vezetdi kozott, a kiemelkedés feltétele a
18. szdzadra, az elidegenedés lett. Jellemzo, hogy e konyv négy
szellemi tartéoszlopa koziil mindkét reformatus, Karacsony® és
Németh Laszlo is, Pazmany Péterben latta a magyar szellemtor-
ténetnek azt a hatarpontjat, akiben még egy volt a népi kultu-
ra és a magas kultura, dutana, a Habsburg-terjeszkedés idején
megszlint a magyar szellem egysége.® A Habsburg-uralom kiala-
kitotta a magyar kettds tarsadalomszerkezetet. E kettds tarsa-
dalomszerkezet pedig kialakitotta azt a kettds iskolarendszert,
mely uniformizalt, a varosi, polgari, uri rétegek szamara kedvez6
nyelvezete altal gatolta a tarsadalmi mobilitast. Németh Laszlo
1939-ben bele is vagja a szonoki kérdést, és az azonnali valaszt is,
amagyar kettds tarsadalom haszonélvezdinek arcaba: ,Mit akart
a magyar Ur? Megmereviteni a magyar tarsadalmat.”” Marton
Aron pedig azt kozli, hogy ,,az életmdd, miiveltség, érzés és gon-
dolkodas kiilonbozdsége és nagy tavolsaga miatt ugyanannak
a népnek kebelében kiilon népek keletkeztek, amelyek sokszor

* Karacsony Sandor: A magyar észjdrds. Magvet6é Kiadd, Budapest, 1985.
235-237.

> Kardcsony Sandor: A magyar demokrdcia. 130. old.

¢ Németh Laszlo: Sorskérdések. Magvetd és Szépirodalmi Kiado, Buda-
pest, 1989. 512.

7 Uo., 461.
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nemcsak egymas fajdalmat, de még egymds nyelvét sem értik
meg.”® Mindez a magyar nyelvi k6zosségen beliil!

Terapia - vagyis a magyar tarsadalmat formalo szellem

A népi gondolat és a pedagogia dsszefiiggését Karacsony San-
dor és Mdrton Aron beillesztették a perszonalista eszme gondo-
latkorébe, Kardcsony filozofus-pedagégusként, Marton Aron
lelkipasztor-pedagogusként. A népi gondolkodok nem kiviilrél
és nem foliilr6l beszéltek a kizsigerelt néprdl, hanem azonosultak
veliik. A hajdt Kardcsony Séndor és a székely Mérton Aron egy-
arant népiik strtjébdl jottek, és mindketten evangéliumi gon-
dolkododk voltak. Evangéliumi gondolkodok: annyit jelent ez,
hogy nem a politikdval, hatalommal, és az évszazadok soran
rarakddott formakkal terhelt torténelmi kereszténység sémadit
kovették 6k, hanem az evangélium normai szerint alakitottak az
életet. Kisebbségi helyzetben gondolkodtak evangéliumi normak
szerint —, kisebbségi helyzetben akar Magyarorszagon is, mert
Németh LaszI6tdl tudjuk, hogy aki radikalisan elhatarolédik a
korszak hatalmi viszonyaitdl, az kisebbségben van. Ezt a kisebb-
séget a magyar globuszon mind a négyen atélték.

Karacsony Sandor mint perszonalista gondolkodé megalkot-
ta a Mdsik Ember fogalmat. Ez 6ndll6 fogalom ndla. Szamara az
ember nem volt 6nmagaban értelmezhetd, csak a mellette 1év6
»masik ember” tarsaként. Az emberlét: tars-1ét. Mellérendel6
kapcsolat ez, ala- és folérendeltség nélkiil, melyben nincs autok-
racia, viszont van demokrdcia. Fejlédéslélektani 0sszefliggésbe
allitja a kifejezést: ,Az egyén akkorra ért meg, akkorra nem gye-
rek, kolyok vagy ifja tobbé, mikor felfedezte és életébe szerves
elemként iktatta be a »madsik ember«-t. Mikor tehat mar oda-

$ Mérton Aron: Ugartérés eltt. Erdélyi Iskola, 1934/35. évf. 1-2. sz.
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adni, szolgalni, aldozni és szeretni tud.” Karacsony pedagégi-
ajanak alapja az a novekedés, ami a mdsik emberre hangolja ra
a gyermeket, kolykot, ifjat. Ez a pedagdgia nem individualista
karrierre készit fel, hanem szolgalatra, azért, hogy aki felnott,
az tudjon szolgalni. A nép szolgalata a népi gondolat egyik sark-
pontja! Ez keresztény gondolat, hiszen a perszonalista filozéfia, a
mdsik emberhez valo viszony is a keresztény gondolathoz, a bib-
liai emberképhez kothetd. Az ,értelmiségi”, aki egyéni karrier-
ben, a népi gondolat korén kiviil érvényesiilt, nem értette, hanem
lekezelte a népet, a tarsadalom kétharmadat kitevs, mardl hol-
napra robotold kétkezi embert. A Karacsony Sandor dltal meg-
fogalmazott értelmiség nem iranyitja a népet, hanem mellé all
és vele novekszik, vele emelkedik. Ennek tarsadalmi kaszthata-
rokat lebonto ereje van. Ennek érdekében helyezte a pedagogiat
ismeretelméleti 9sszefliggésbe: azt vallotta, hogy a tanulas folya-
mata feleljen meg a nép sajat észjarasanak, a pedagogiai viszony
nyelvezete erre a sajat észjarasra épiiljon, hogy a muvelt réteg a
népbdl ndjon ki.

A nyelvezet Marton Aronndl is alapkérdés volt. Nem anya-
nyelvi kérdés ez, hanem rahangolddas a valdsagként itt él6 em-
berre, ami Mérton Aronndl egyszerre pedagdgiai és lelkipasz-
tori viszony. Gyorgy Lajossal megalapitotta az Erdélyi Iskola
cimt folydiratot, és ott egybegytjtotte a nép gondolkodasat érté
tuddsokat, lelkipdsztorokat, pedagégusokat. Marton Aron ezzel
eurdpai kulturaként megjelend népi értékekhez kototte az egyhaz
evangelizacios kiildetését, amivel a sajat teriiletén megteremtette
a nép és az értelmiség dltal egyarant jol érthetd, tehat a hitélet-
ben is integrald, modern lelkipasztori nyelvet. A rahangolédads,
a kozos nyelvezet a mdsik ember megbecsiilésének a jele. A tu-

° Karacsony Sandor: Ocsudé magyarsig. Exodus Kiado, Budapest, 1942.
525.
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domanyban is, a katedran is és a lelkipasztori munkaban is.
Mérton Aront a nép irdnti szolidarités hajtotta a felemelkedés, a
népi kohézio, a tarsadalmi integracid igényével. Azt vallja, hogy
amikor ,,a szegénység sok erkolcsi és nemzeti blint meghizlalt”,"
akkor btin az 6ncéla szellemi élet, az individualista, magamu-
togatd szalon-okoskodds. Mérton Aron eszmevilagdban a tar-
sadalomformalas f6lébe emelkedik a technokrata megoldasok-
nak, tarsadalomképében jelen van az etika, a kozosség tudatos
épitése, a szolgalatkészség kialakitdsa. Az értelmiség fogalmat
Széchenyihez koti, aki a Hitel cim{ alapveté konyvében kdzér-
telmességrol beszélt. Az értelmiségi tehat nem lehet 6nmagaért,
hanem csakis masokért él6. Még 1932-ben kénytelen megallapi-
tani: ,,értelmiségi osztalyunk a medd¢ politikai szélamokon tul
ma sem jutott. Végzetesen az elproletarizalddas utjan van, de a
néphez anyagi leszegényedésében sem érkezett lelkileg kozelebb.
Idegen mtveltségében idegeniil €, ... a néptdl tavol, kiilon ke-
resi boldogulasa utjait. ... Az értelmiségi osztalynak kell raéb-
rednie, hogy a muveltségbeli és lelki tavolsag kikiiszobolése az
6 feladata.”! Ezt a rdébresztést véllalta Marton Aron kolozsvéri
egyetemi lelkészként, és 1933-t6l az Erdélyi Iskola elinditasaval.
Marton Aron is mellérendeld térsas-kapcsolatban, demokrati-
kus viszonyokban gondolkodott, maga mellé engedte novekedni
mar a marosvasarhelyi kozépiskolas didkjait, és természetesen a
kolozsvari egyetemista ndvendékeit is. Az altala novelt értelmi-
séget allitotta a nép mellé, hogy a miivelt réteg a népbél ndjon ki.

Marton Aronnak ez az igénye ma is megfogalmazhato: aki
szegénynek sziiletik, legyen mddja felemelkedni. A nép és az
értelmiség sorskozosségérdl van szé itt, amit Marton Aron

10 Marton Aron: A kiszélesitett iskola. Erdélyi Iskola, 1933/34. évf. 1-2. sz.
' Marton Aron: Az iskoldn kiviili népnevelés feladatai. Erdélyi Tudésito,
1935. szeptember.
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gondolkoddsdban a mindség és jellem otvozetének tekinthetiink.
Mindség: az értelmiségi kultura nem proletarizdlodhat, az értel-
miségnek alkot6, megdrz6, tovabbvivd, egybegytijté tényez6vé
kell lennie. Jellem: sorskozosség a kiszolgaltatott helyzetben
lévokkel, mert az értelmiség fogalma nem nélkiilozheti az
erkolcsot. Feleldsségvallalas ez, ami tovabbi feleldsséget ébreszt:
»AKi a kozosségbdl él, a kozosségnek munkaval és felelosséggel
tartozik.”? Nem népvezéreket keres — 6 maga sem vezér —, ha-
nem apostolokat képez, akik égni, vilagitani és tovabbadni tud-
nak, akik nem leereszkednek, mert lent élnek.

A lent €16, vilagossagot gyujto, értéket tovabbado értelmiségi
leghatarozottabb képviseldje talan Kodaly. O folkloristaként tel-
jes mértékben azonosult a néppel. Nem leereszkedett, hanem a
nép minden bajat megismerve megértette a gondolkodasmadjat,
s igy megértette a nép kulturajat — amit az ,.entellektiiel” lené-
zett. Epp az volt a folklorista Kodaly titka: azonosult a néppel,
igy a nép is megnyilt elStte, amit a t6le nagy szellemi tavolsagra
1év6 értelmiséggel a nép soha nem tett meg. [gy vélt képessé arra,
hogy sajat életmuvében 6tvozze a népi kultarat és a magas kul-
turat. O maga irja: ,1900 koriil a magyar zeneszerzének elébb
népdalt kellett gyQjteni. ... De latva a falu népét, az ott kallodo
sok tehetséget és friss életerdt, feltetszett eléttiink egy a népbdl
ujjdsziiletett, miivelt Magyarorszdg képe. Ennek megvaldsitdsdra
rdszantuk az életiinket”.”® Ime a népdalgyijtés és a tdrsadalmi
struktura kozotti Osszefiiggés, és a szintén megfogalmazodo
igény, hogy a miivelt réteg a népbdl ndéjon ki. A sorskozosség igé-
nyébdl sziiletett meg Kodaly zenepedagdgidja, mellyel egybeéne-
keltette a nemzetet. Es a sorskdzdsségbdl sziilettek meg a zene-
szerz6 Kodaly miivei, amivel szervessé tette a modern magyar

12 Méarton Aron: Az eszmény nyomdn. Erdélyi Iskola, 1935/36. évf. 5-6. sz.
13 Kodadly Zoltan: Visszatekintés II. 462. old.
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zenekulturat is. Azt Karacsony és Németh Laszlo fogalmaztak
meg leghatarozottabban, hogy 6k pedagégusként — a diakkal
mellérendelt helyzetben — nem a katedra kikezdhetetlen maga-
sabol ,adjak le” az anyagot, hanem egyiitt haladnak, egyiitt no-
vekednek a novendékkel, éppen csak egy 1épéssel el6rébb jarnak.
Kodaly pedig egyenesen azt fogalmazza meg, hogy 6 az, aki a
néptdl tanul: ,Nem elég autén atrobogni a falun. Be kell 1épni a
kapun, koriilnézni a hazakban: ott is emberek laknak. Sokszor
égbekialto testi-lelki nyomorusagban (errél is mi tehetiink), és
mégis mennyit tanulhatunk t6litk.”* A feladat ma is mindenkire
vonatkozik: ha a vilag élvonalaba tartoz6 zeneszerzé mint folk-
lorista azonosult a néppel, akkor ezt barki megteheti. Bulanyi
Gyurka bacsitdl hallottam: ,,a kereszténységet nem lehet magas
1616l csinalni”. Kodaly tanusitja: a tudomanyt sem!

Szerves pedagogia

Héseink pedagogia valaszt adtak sajat koruk tarsadalmi-szel-
lemi valsagara. Tudtdk, hogy a materialista — akar liberalis, akar
marxi materialista — valasz nem ad megoldast, nem a kornye-
zetet, hanem a gondolkodast kell alakitani, mert a kornyezet a
helytelen gondolkodastdl rossz. Két oka volt a helytelen gondol-
kodasnak. Az egyik ok az autokratikus vilaghoz, a masik pedig
az oksagi Osszefliggéseket, a legfébb értéket nem keresd, gya-
korlatilag értékrend nélkiili, és mar-mar elméletileg is materi-
alista gondolkodashoz kotheté. Hseink ezekkel szemben szer-
ves pedagogiat dolgoztak ki. Ami szerves, az autokrdcia nélkiil
is Osszetartozo, hatdrozott értékrendben dsszefiiggd, rendezett. A
népi gondolatot és a pedagdgiat 6tvozé gondolkododink pedig egy

“Ua. I 31.
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szétesett vilaggal mentek szembe a rendezés igényével. Ehhez be-
lathatova tett hatarozott értékrend, legfébb érték sziikséges.
Karacsony Sandornal a szerves pedagdgia mellérendel6 tar-
sas-kapcsolatot jelent a ndvendék és a noveld kozott. Ebben a no-
vel6 kapcsolatban a névendék nem alarendelt helyzetben van a
tandra mellett, hiszen a kapcsolat 6t szolgalja. E tarsaskapcsolat
tandra nem magas lovon iilé autokrata, aki ,leadja az anyagot”
a katedra kikezdhetetlen magasabdl, hanem éveken keresztiil
o6nmaga mellé noveli a gyermeket, serdiilét, ifjut, egyiitt halad
vele. E kapcsolatban a tandr nem erdlteti sajit egyéniségét — aki
valéban pedagdgusegyéniség, az nem er6ltet —, igy érvényesiil a
dolgok rendje, példaul a gyermek, a serdiild, az ifji nem felejt
el kérdezni az iskolai évek alatt. Karacsony Sandor, a tapasztalt
pedagdgus, egyszer feltett egy meghokkent6 kérdést: a tanar mi-
ért feleltet az iskoldban? A tanar ne feleltessen, a tanar feleljen!
Ehhez pedig a didk merjen kérdezni! Karacsony Sandor demok-
raciat vitt a novelésbe, mert az az anarchia ellenmérge. Szerves
Osszetartozas van a tandr és a didk kozott. De szerves Osszetar-
tozas van a diak és az elsajatitandd ismeretek kozott is, mert Ka-
racsony Sandor — Kodéllyal, Mérton Aronnal, Németh Lészl6val
egyiitt — vallja, hogy a tanuléra nem eréltethetnek téle idegen
kultarat, a tanuldsi folyamat feleljen meg a sajat észjarasnak.
Marton Aron volt az, aki leghatdrozottabban szembesz4llt
a merdben csak ismeretkozl8, pozitivista iskolédval. Uj iskola-
nak nevezte azt, ami a személyiségfejlesztést tekintette célja-
nak, ezzel szemben a merdben csak ismeretadagolo régi iskolat
a ,szobatuddsok” élet- és valdsagidegen elméleteihez kototte,
melyben nincs legfébb érték, igy ott nincs ndvelés, mert novelni
csak valamerre, mégpedig folfelé lehet. Ez a régi iskola: ,,Két kéz-
zel tomte a gyermek fejébe a felapritott tudomanyt, de ugyan-
akkor érzelmi és akarati vilagaval, a jellem és kedély nevelésével
nem toré6dott.” Marton Aron azt vallotta, hogy az iskola 6ncé-
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16 intézménnyé lesz, ,mihelyt az élettd] elvonatkozik, mihelyt a
gyermeknek csak ismereteket nyujt, csak az értelmet fejleszti, a
tobbi lelki képességeket pedig elhanyagolja.”> Szerves egységet
latott a tananyag és a személyiségfejlodés kozott — ezt majd Né-
meth Ldaszlonal is latjuk —, és vallaserkolcsi alapon olyan érték-
rendbe illesztette a tanitast, nevelést, melynek értékelemei 6ssze-
tartoznak, mert ismerik a legfébb értéket.'s

Kodély az emberi kozosségbe vald szerves beillesztést te-
kintette a nevelés feladatanak. Nem volt sem egzaltalt, sem az
élettdl elvonatkoztatott miivész, pontos fogalmai voltak a szo-
cializacié mibenlétérdl, tudta, hogy a tarsadalom nem egyedek,
nem individuumok halmaza, melynek tagjai esetleg tapsolnak
neki valamelyik elegans hangversenyteremben. Még 1941-ben
tanulmanyt irt az évodai zenei nevelésrdl, ebben irta: ,,a magyar
élet szamtalan visszdssdga egyenesen a kozosségi nevelés hidnyd-
bol ered. A magyar gyermek kés6n vagy sohasem tanulja meg,
hogy nem onmagunkért éliink, hanem egymadsért.”"” A szerves
kozosségi Osszetartozas kialakitdsa tehat a nevelés dolga, el6bb a
csaldadban, de ezt kell erésitenie mar az 6vodanak, majd az iskola-
nak is. Ha pedig a kozosségi nevelésen all vagy bukik az életiink,
akkor Kodély egybeénekeltette a nemzetet. Ugyanakkor Kodaly
is latta, hogy az Osszefiiggéseket nem laté ,szak”-ember, végsé
soron szakbarbar ugyanugy képtelen a mélyebb és tadgabb ossze-
tiiggéseket meglatni, mint a pozitivista filozéfus vagy a merdben
csak ismerethalmozd, pozitivista iskola. A Magyar Tudomanyos
Akadémia elnokeként 1946-ban mondta a magyar tuddsok tisz-

15 Mérton Aron: A hitvallasos iskola feladata. Erdélyi Iskola, 1937/38. évf.
3-4.sz.

16 Marton Aron: Vildgnézet és nevelés. Erdélyi Iskola, 1933/34. évf. 5-6. sz.

7 Kodaly Zoltan: Visszatekintés 1. 94.
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tes gyiilekezete el6tt: ,,A szakmajaba zarkézo6 szaktudds rende-
sen a maga teriiletén is csak rovidlatd részletmunkdkra képes.™®

Németh Laszlé 1945-ben belsé szamiizetésbe kényszeriilt.
A Tanu-korszak mellett a hddmezdvasarhelyi évek voltak élete
talan legeredményesebb évei. Baratja, Keresztury Dezsé mint
vallas-és kozoktatastigyi miniszter engedélyt adott neki, hogy a
kozépiskolaban barmely tantargyat tanithat. Talan csak tornat
és éneket nem tanitott Németh Lészl6! Uldoztetésében is vallja:
~engem hazdm megifjitott”. Tanarként a didk mellé rendelt al-
lapotban tudta magat: ,megint didkkd lehetek, hogy mdsokat
jobban tanithassak”. A tobbek kozott szellemtorténész Németh
ekkor épitette fel neveléselméletét, amit tantdrgy-csoportosi-
t6 pedagogianak nevezhetiink. Minden tantargy és azok egyes
részelemei is akkor keriilnek a gyermek, a serdiil6 el¢, amikor
fejlodo életszakasza legalkalmasabb annak befogadasara. Orvos-
ként jol ismerte a fejlod6 gyermek, serdiild, ifju életszakaszait, jol
ismerte a fejlodéslélektant, és erre épitette rd a tanmenetet, hogy
a tananyag és a személyiségfejlodés szerves egységbe keriiljon.
A tantargyak is 6sszhangba, szerves egységbe keriiltek egymas-
sal: amikor példaul torténelemben az 6kori gorogok keriiltek eld,
Hédmezdvasarhelyen Németh akkor kezdett el klasszikus gorog
nyelvet tanitani, el6keriilt az 6gorog irodalom, mtivészet, ekkor
targyalta a korszak matematikajat és fizikdjat, és a filozéfiaban
el6vette Szokratészt, Platont, Arisztotelészt. Mindez barmely
korszakkal kapcsolatban igy volt, Németh Laszlé egy szellem-
torténeti vazra flzte fel a tobb éves tanmenetet, ami 6sszefliggott
a fejlodo gyermek, ifju életlokéseivel. Mindemellett Németh ta-
narként nem azon cs6szkodott, hogy a didk mit nem tud, hanem
arra figyelt, hogy mit tud, mi érdekli, mi hozhato ki bel6le."® Arra

18 Németh Lészl6: Oraaddk kirdlysédga. In. Németh: A kisérletezé ember.
Magvet6 Kiado, 1963. 159-182.
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figyelt, hogy — személyre szabottan — mi az, amire 6 tanarként
koteles épiteni. A tanar tehat 6nala alkalmazkodik a didkhoz.

A négy szellemi tartdoszlop kozos nevezdje a szerves peda-
gogia titkrében: a tanulds legyen élménnyé. Ok négyen mindségi
ugrast készitettek el egy gyorsan valtozo vilagban.

Osszegzés, mai idOszertiség

Az eszme, amit forrasaink képviseltek, ma is iddszerii. Léte-
zik ugyanis egy bizonyos Uj autokrdcia, ujfajta buta uraskodas,
ami ma is kaszthatdrokat vonna a nemzet testén beliil. Aktualis,
mert az élvezetekre és fogyasztasra beallitott vilagban egyre ide-
genebb az aldozatvéllalds, ami pedig igényként van jelen a hi-
vatkozott életmtvekben. Aktudlis, mert a mai vildg is gyorsan
valtozik: indokolt a mindségi ugras — ami csak sajat szakjukra
figyel6 szakbarbarokkal ma sem megy. Aktudlis azért is, mert e
négy f6 tartéoszlop kiilon-kiilon is, és életmiiviik k6zos nevezdje
altal is az eurépai kultarkorhoz tartozik, mikozben létezik egy
mai, eurokrata gyarmatosit6 torekvés — akar mai, hazai elékel6
idegenekkel, az ¢ forditasnyelviikkel! - és e torekvés nem turi
a helyi, f6leg kisnépi sajatossagokat. Ahogy 6k négyen egységes
nemzetet akartak, egymasba illeszked6 tarsadalmi csoportokkal
és rétegekkel, ugy kell beilleszteni, visszailleszteni négy hdsiink
eszméit a magyar kozgondolkodasba.
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