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Alkalmazhatod-e a valassal kapcsolatos
ortodox gyakorlat a katolikus egyhdzban is? (2)

II: Valas a romai jogban.

Az ortodox gyakorlat bevezetésének lehetdségei a multban.
A valashoz sziikséges elégséges okok az ortodox egyhazban.
Az ortodox gyakorlat alkalmazhatdésaga
a katolikus egyhazban?

Abstract. Should the Orthodox practice in dealing with divorced and
remarried couple teach anything to the Catholic Church?

After we examined in the first part of this study the Orthodox oikonomia and
scriptural basis, now we will examine the divorce in the Roman law, which
had a great influence on the development of orthodox praxis.

In the past too, but and especially in our days, there are voices which would
like to introduce the orthodox praxis. We would like to see for what reasons
and in which way the Orthodox Church pronounces divorces and if the
Catholic Church can use this method.

Despite the media flap - says cardinal, Walter Kasper before the synod of
Bishops on the family -, ,,Catholic law and Catholic teaching on divorce and
remarriage are not likely to change in the synod. But Catholic pastoral practice
might, nudging Catholic parishes to be more welcoming of those in irregular
situations, Catholic pastors to get to know better those smelly sheep and why
they’re so driven to seek the sheepfold, and divorced and remarried Catholics
to move closer and more honestly to a true understanding of Marriage and
the Eucharist”

Keywords: oikonomia, unity indissolubility of marriage, orthodox marriage,
divorce and remarriage in the Orthodox Church.
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Az ortodox egyhazjogban a hazassag lényeges tulajdonsagai
az egység és a felbonthatatlansag.'! Mivel a keresztény hdzassag
Isten és a valasztott népe, illetve Krisztus és az egyhdza kozotti
kizarélagos és egyben misztikus kapcsolatot jeleniti meg, ezért a
hazassag elsé és legfontosabb jellemzdje, hogy egy né és egy férfi
kozott jon 1étre és felbonthatatlan.?

A valas tilalmahoz - a pardznasag kivételével — a II-1I1. szaza-
di egyhdzatyak is kovetkezetesen tartottdk magukat. Az Gjraha-
zasodas lehet6ségérdl nem nyilatkoztak egyértelmiien, de min-
denesetre nem védték, hanem helytelenitették azt. Lényegében
ehhez ragaszkodtak a korai zsinatok is, példaul az elvirai zsinat
9. kdnonjaban. A 48. Apostoli Kanon is kikozositéssel biintette
azt, aki feleségét ellizvén masik asszonyt vagy elbocsatott nét
vett el. Szent Ambrus, Szent Agoston, Szent Jeromos, Aranysza-
ju Szent Janos kovetkezetesen szigoru dllaspontot képviseltek: a
hazassagtorés nem teszi lehetévé a vétlen fél ujrahdzasodasat.’

Az a tanitas, amelyhez kezdetben az egyhazatyak is ragasz-
kodtak, ellentétben volt a vildgi (rémai) joggal, hiszen a rémai
jog a hazassagi kotelék megszlinésének tobb maddjat is ismerte.
Az ortodox egyhaz elfogadja a hazassag egységét és felbontha-
tatlansagat, mégis a valds gyakorlata bekeriilt és megmaradt a

'V6. SALACHAS, D., Matrimonio e divorzio nel diritto canonoco
orientale, in Nicolaus 1 (1973) 48-68, 49.

2V6. MEYENDOREFF, J., Marriage: an orthodox perspective, Crestwood
1984, 54. Ortodox teologusok részérdl ennek alapjan gyakran megfogalma-
z6dik az a vélemény, hogy ezen a ponton a katolikus tanitas tér el az egyhdz
tanitasatol abban, hogy az egyik fél haldlaval felbontottnak tekinti a kotelé-
ket, igy, ha az egyik fél megozvegyiil, elvileg korlatlan szamu hazassagot kot-
het, mig az ortodox egyhaz harom egymast kovetd hazassagot engedélyez.

3 POAPISHIL, V. ], Divorce and remarriage, Paris, 1969, 200.
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bizanci jogban. Ennek oka abban a sajatos viszonyban keresen-
dé, amely az ortodox egyhazat a bizanci allammal 6sszekototte.

Kr. e. az V. szazadban a hazassag két valtozata volt ismeretes:
a manus-os hazassag, amelyben a matrimonium-hoz manus is
kapcsolddott, és manus nélkiili hazassag, amelynél a férj nem
rendelkezett manus-szal. A manus-os hazassagban a feleség a
férj hatalma ala keriilt, mig a manus nélkiili hazassaghoz nem
kapcsolddott férji hatalom.*

A manus nélkiili hazassag az, amelyet a felek kolcsonos ha-
zassagi szandék alapjan létrejott megegyezés hozott létre. A ma-
nus nélkili hazassagok fokozatosan kiszoritottak a manus-os
hazassagokat, mert komoly terhet jelentettek a néknek. Véglege-
sen pedig Iustinianus torolte el. A manus-os hazassagok elttinése
a n6i beleegyezés (consensus) fontossagat és a hazassag hatalmi
jellegének hattérbe szorulasat eredményezte. Ez jut aztan kife-
jezésre Ulpianusnal: nuptias... non concubitus, sed consensus
facit, ,a hdzassagot... nem az elhdlds, hanem a beleegyezés hozza
létre”.?

A kereszténység megjelenése elétt a romai jog rendelkezett a
hazassagkotésrol és a valasrol. Alapjaiban a vélas két ok miatt
volt megengedett, nevezetesen a két fél kozotti viszaly vagy a
vétkességre alapulo elbocsatas miatt. A hazassagot felbonthattak
erészakkal vagy kozos megegyezéssel. Az erészakkal felbontott
hazassag a haldl, rabszolgasag vagy allampolgarsag elvesztésével
valosult meg. A férj, aki elvesztette az allampolgarsagot, peregrin
lett. Kovetkezésképpen a hazassag felbomlott jogilag, mert egy

“FOLDL A. és HAMAZA, G., A Rémai jog térténete és institucidi, Nem-
zeti Konyvkiadoé, 1996, 250-251.
> Uo. 252.
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rémai allampolgar és egy rabszolga vagy egy peregrin kozott —
legalabbis jogilag — nem allhatott fenn érvényes hdzassag.

A valashoz nem volt sziikség hatésagi kozremiikodésre. Ha
erre a felek kozos akaratabol kertilt sor, divortiumrol, vagyis va-
lasrol, ha a férj egyoldalu nyilatkozataval, akkor repudiumrdl,
azaz eltaszitasrdl beszéliink. A né onkényes eltaszitasat mar az
archaikus jog is szigortan biintette. A repudium azonban bizo-
nyos esetekben nem csupan lehetsége, hanem egyenesen kote-
lessége volt a férjnek, el kellett taszitania feleségét, ha az hazas-
sagtorést kovetett el (tettenérés esetén eredetileg meg is olhette).

A vallasos szertartas szerint megkotott hazassagot (confarrea-
tio) hasonld iinnepélyességgel bontottak fel (defarreatio).

A hazassag, amelyet vasarlas utjan kotottek meg (coemptio),
egy évig tarto egyiittélés utan (usus) felbonthaté volt. A né mar
nem tartozott a férfi hatalma ald, és a hazassag felbomlott. A
sine manu hazassagokat, amelyeket két 1ényeges elem meglété-
vel kotottek meg: 1. a szandék, hogy hazassagot kotnek (affectio
maritalis), 2. a kozos egyiittélés (homo matrimonii), még kony-
nyebben fel tudtdk bontani. Az ilyen hazassag felbomlott azon-
nal, ha a két elem egyike megsziint létezni. Az eltaszitdshoz Kr. e.
18-ban a Lex Iulia de adulteriis coercendis hét tanut kovetelt meg,
illetve ennek kapcsan a posztklasszikus kor bevezette a valo le-
velet. A keresztény kor a megegyezéses valast nem szankcionalta,
az egyoldalu ellen azonban vagyoni hatranyokkal, olykor pedig
szamuzetéssel is igyekeztek a csaszarok fellépni.®

Konstantin csaszar a 331-ben kihirdetett Konstittcidjaban
meghatarozta a valashoz sziikséges és elégséges okokat. A bili-
nosség, amiért el lehetett bocsatani a feleséget, a hdzassagtorés és

S NOTARI, T., Rémai kéz és magdnjog, Kolozsvér, Scientia Kiadé, 2011.
213-214.

250



TANULMANYOK STTHTR 20 (2017/2)

a megkisérelt mérgezés volt, a férj részérdl pedig a gyilkossag, a
sirgyaldzas és a megkisérelt mérgezés. A Konstitucid véglegesnek
tekintette a valashoz sziikséges okok listajat, amelyek alapjan a
hazastarsak elvalhattak egymastol, ujabb okok bevezetésére nem
volt lehetdség.”

Konstantin és Honorius csdszarok 421-ben a valas kiilonboz6
fokozatait vezették be, nevezetesen ,,nagyobb biincselekmények”
és ,kisebb blincselekmények” formdjaban. Eldrelépés a romai
hazassagjog fejlédésében Theodosius uralkodasa idején kovetke-
zett be 449-ben. A konstittcidjaban a csaszar a valast csak meg-
felel6 ok estén engedte meg, példaul a hazastars meggyilkolasara
tett kisérlet és a sirok meggyaldzasa esetén.

A rémai jog legnagyobb megujitdja, [usztinianusz csaszar azt
akarta, hogy a hazassagjog terén hozott torvényeit az egyhaz-
ban is alkalmazzak. Az 542-ben kiadott Novella 111 és a Novella
117 megsziintette a megegyezésen alapulo valas lehetségét. A
Novella 117 athagasait a Novella 134 (556) kolostorba zarassal
biintette. Iusztinidnusz rendelkezései nagyon sok problémat és
fesziiltséget okoztak.® Ezért utodda, II. Iusztinosz visszavezette a
megegyezésen alapuld valas lehetdségét. Mas csaszarok, kiilono-
sen III. Leo és V. Konsztantinosz, ki akartak iktatni a megegye-
zésen alapuld valas lehetdségét a torvénykezésbdl.” Végiil 740-
ben a makedén dinasztidbdl szarmazé I. Baszileosz és fia, VL.
Ledn sikeresen kiiktattdk a megegyezésen alapul6 valast."

A iusztinidnuszi torvények megjelolték a valashoz sziikséges
okokat. I. ,,Bona gratia™ a hazastars kiilon valhatott a kovet-

7”VOLTERRA, E., Matrimonio (diritto romano) in Enciclopedia del
Diritto, Milano 1958-2001, 25, 726-807, 731-732.

8v6. DE CLERCQ, Ch., Corpus juris civilis, in Dictionnaire de droit
canonique, (sous le dir.) NAZ, R., Paris 1935-1965, IV, col. 644.

® OSTROGORSKY, G., A bizdnci dllam torténete, Budapest 2003, 99-131.

10 ZHISHMAN, J., Das Eherecht der orientalischen Kirche, Wien 1864, 53.
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kezd esetekben: nem volt hazassagi aktus a felek kozott harom
évig a hazassagkotés utan, a férj bebortonzése haboru idején
tobb mint 6t évig, a felek egyike kolostorba akart vonulni. II.
»Justa causa” vagy ,cum damo”: a férj elutasithatta a feleségét,
ha az a csaszar elleni 6sszeeskiivésben vett részt; ha a n6 hazas-
sagtorését torvényesen elismerték; ha a nd veszélyeztette a férje
életét; ha n6 igazsagtalanul hazassagtoréssel vadolta a férjét; ha
a n6 konkubinatusban élt. A nd is elvalhatott a férjétdl, ha az
hazassagtorésre kényszeritette, ha veszélyeztette az életét; ha ha-
misan hazassagtoréssel vadolta, vagy ha a férfi botranyos életet
élt. A jusztinianuszi valasi okokhoz VI. Ledn csaszar masokat is
hozzakapcsolt: a hazastars elmebetegsége vagy szandékos abor-
tusz. A jusztinianuszi Novella 117 egy kompromisszum volt a
keleti egyhdz hagyomdanyai kozott, amely engedélyezte a valast
hazassagtorés vagy kolostorba vonulas esetén. A keleti egyhaz
ahhoz, hogy békében és egyetértésben élhessen a civil hatosa-
gokkal, gyakran kompromisszumos megoldast alkalmazott,
néha az evangéliumi iizenet kdrdra."

Az els6 évezredben a romai torvények valasra vonatkozd tor-
vényeinek alkalmazasakor Kelet is, Nyugat is a Szent Jeromosnak
tulajdonitott mondast hangoztatta: aliae sunt leges Caesarum,
alie Christi — Krisztus torvényei kiilonboznek a csdszar torvénye-
it6l.** A bizanci egyhaz elutasitotta a Novella 117-et kanonjaival
egylitt tobb szazadon keresztiil. A hatodik szazad masodik felé-
ben az egyhazban olyan jogi gytjtemények jelennek meg, ame-
lyek kombinaljak a civil térvényeket az egyhazi torvényekkel.

" VOLTERRA, E., Matrimonio (diritto romano) in Enciclopedia de
Diritto, Milano 1958-2001, 25, 726-807, 731, nt. 8.

2 MIEROW C., The Letters of St. Jerome, (trans.), Westminster, MD,
1963, 691.
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A bizanci egyhaz radikélisan és néha a konfliktusokat is val-
lalva igazolta az dllami és az egyhazi torvények alkalmazhatdsaga
kozotti kiilonbséget. A valas elfogadasanak és az alkalmazasanak
elsé jele a trulloi zsinat 87. kdnonjaban taldlhaté.”” Engedélyezi a
kiillénvalas kimonddsat a katona esetében, aki hadifogsagba ke-
rilt. A 87. kdnon nem véldsrdl beszél, hanem engedélyezi az uj
hazassagkotést a hazastars feltételezett haldla esetén.

Az elsé valtozds a Nomocanon kihirdetésekor kovetke-
zett be Photius patridrka idején 883-ban. A kollekcié egyrészt
kihangsulyozza a hdzassdg felbonthatatlansagat, masrészt
azonban tartalmaz egy valasi okokat felsorol¢ listat, amelyet a
jusztinidnuszi torvénykezésbdl vett at.'* A szerb ortodox egyhaz-
jogasz, Nicodim Milas szerint az ortodox egyhazban elfogadott
valasi okok ebben a gytijteményben talalhatéak. Ha az allam
mas okokat is ra akar kényszeriteni az egyhdzra, nem lehet el-
fogadni.””

Az egyhaz megerdsodése a bizdnci teriileteken megnyitotta
az ajtot a két intézmény, az egyhaz és az allam atfodése el6tt. A
kilencedik szdzad végéig lehetséges volt a civil férum el6tt hdzas-
sagot kotni, de 895-ben a Novella 89, V1. Leén csaszar torvényei
alapjan az egyhdz lett a kompetens intézmény a hazassagkotések-
nél. A papi aldas Iényeges elem lett a hazassag torvényes megko-
tésében. A bizanci teriileteken a papi dldas sziikségességét a civil

B PETRA, B., Tra cielo e terra, Bologna 1991, 68 és PITSAKIS, C. G.,
Le droit matrimonial dans les canons du concile in Trullo, in Annuarium
Historiae Conciliorum 24 (1992) 158-185, 170-171.

" MEYENDOREFF, J., A bizdnci teoldgia, Budapest, 2006, 129.

15 MILAS, N., Dreptul bisericesc oriental, trad. de D. 1. Cornilescu si V. S.
Radu, Bucuresti, 1915, 520.
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torvények vezették be.'® Az egyhazi birdsagok 1086-t61 kezd6d6-
en kizarolagos joghatosaggal rendelkeztek a hazassagi tigyek ki-
vizsgalasaban. A kovetkezménye ennek az, hogy a birdsagoknak
olyan formdban kellett dolgozniuk, amely 6sszhangban volt az
allami és civil torvénykezéssel. Amikor ez a térvénykezés enge-
délyezte a valast és az ujrahazasodast, ezt az egyhaznak el kellett
ismernie.”

Fontos megérteni az ortodox egyhaz ezzel kapcsolatos teolo-
giai és jogi gondolkoddsat, valamint azokat a pasztoralis utakat,
ahogyan engedélyezi a vélast és/vagy engedélyezi az uj hdzas-
sagkotéseket. Nyugaton a multban és a jelenben is felmeriilt az
ortodox gyakorlat bevezetésének a gondolata. Az ortodox gya-
korlat értelmezésében problémat jelent a kiilonb6z6 termino-
légia (a teoldgiai érzékenység), tovabba kiilonbségek vannak a
hagyomany feldolgozasaban, a tanitas egységében és a pasztora-
lis prudencidban. A probléma nem uj, vannak torténelmi el6z-
ményei. A firenzei zsinat nevezetes arrol az egyesiilésrol, mely a
rémai és a gorog egyhaz kozott létrejott. A kozeledés elsd 1épését
a gorog csaszar, VI. Paleologos Janos tette meg, a torokoktol valo
szorongattatds nyomasa alatt, hogy a nyugati orszagok segitségét
biztositsa maganak. IV. Jené papa szivesen fogadta az egyesii-
1és eszméjét. A gytlést 1438. aprilis 9-én iinnepélyesen unids-
zsinatnak nyilvanitva nyitottak meg, de csak miutan a papa Fi-
renzébe tette 4t a zsinat székhelyét, jott létre a megegyezés a két
egyhaz kozott. Az unids dekrétum, a ,,Laetentur Coeli” kezdetl
bulla felolvasasara és alairasara 1439. julius 6-an keriilt sor. Az
unié nem hozta létre a végleges egységet, mert a szavak mogott

' MEYENDOREFF, J., Marriage: an orthodox perspective, Crestwood
1984, 26.
7 Uo. 58.
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nem voltak azonosak a fogalmak és az azonos fogalmak is eltéré
szandékokat jutattak érvényre.”® A zsinat alatt sem sikeriilt min-
den kérdésben megegyezniiik. IV. Jeno papa a zsinaton résztvevo
ortodox teologusoktdl megkérdezte: ,,Quare coniugia dirimatis
dicente Domino: Quos Deus coniuxit homo non separet?” (Miért
bontjatok fel a hazassagot az Ur szava ellenére, aki azt mondta,
»~Amit Isten egybekotott, ember szét ne valassza®) Figyelmez-
tette tovabba Oket: ,,Legem nihil valere adversus Domini vocem:
Quos Deus, etc.” (Semmilyen torvény nem érvényes, amely ellen-
tétben van az Ur szavéval, ,Amit Isten...) A gorog delegatus azt
valaszolta: ,,Nos facultatem respondendi non habeamus, neque
respondebimus. Igitur haec ad imperatorem referemus et ille
respondebit” (Nincs felhatalmazasunk a kérdés megvalaszolasa-
ra, és nem is valaszolunk. Azonban kozolni fogjuk a csaszarral
ezeket a kérdéseket, és 6 fog valaszolni.) Az érzékeny kérdésre
valo tekintettel a papa maga fordult a csaszarhoz, arra kérve 6t,
hogy kiildjon metropolita piispokoket és szakértoket a kérdés ki-
vizsgalasara. A csaszar, minden valdszinliség szerint azért, hogy
a vitat elkeriilhesse, olyan résztvevoket kiildott, akik nem voltak
kompetensek a kérdés megvalaszolasaban és abban, hogy mélto
vitapartnerei legyenek a latin zsinati résztvevéknek. A kiildott-
ség mindent megtett azért, hogy a kérdésre ne valaszoljanak,
arra hivatkozva, hogy nekik nincsen csaszari felhatalmazasuk
erre. A papa ekkor a zsinaton részt vevé piispokokhoz fordult
és a kovetkez6 kérdést tette fel nekik: ,Miért bontjatok fel a ha-
zassagi koteléket?” A piispokok a kovetkezéképpen valaszoltak:
»A szavak, amelyeket Oboldogsiga mondott, nagyon bélcsek és
igazak. Mi nem adhatunk tokéletes valaszt az On szavaira, mert
csak a tobbi piispokok és a csaszar beleegyezésével valaszolha-

18 SZANTO, K., A Katolikus Egyhdz torténete, Ecclesia, Bp. II. kiadds,
1987, 507-508.

255



STTHTR 20 (2017/2) LukAcs ROBERT-IMRE

tunk tokéletesen. Azonban mi magunk is adhatunk egy valaszt,
és talan nem most van az ideje, hogy errdl beszéljiink, bar mélto
és igaz, és mi nem bontjuk fel a hdzassagokat, csak megfelel6
okok alapjan™."’

Amikor az uniét az ortodox egyhdzzal megkototték, ugy
tlint, hogy a gorog plispokok hatarozatlansagat a valas gyakorla-
tat illeten két fontos dolog motivalta: nem allt szandékukban a
gyakorolt eljarasuk megvaltoztatasa, valamint el akartak kertilni
a kérdés megvalaszolasat, ami veszélyeztette volna a megkotott
uniot. A latin atyaknak és Jend papanak fontos volt vilagossa
tenni a gorog teoldgusok eldtt, hogy a valasi gyakorlaton valtoz-
tatni kell, azonban ennek a véltoztatasnak a megvaldsuldsa nem
volt annyira fontos, hogy emiatt a megkotott uniot felbontsak.

A hazassag felbonthatatlansaganak egyetemes idealjatdl ve-
zettetve bar, mégis vannak az ortodox egyhazban olyan elégsé-
gesnek tartott okok, amelyek alapjan ki lehet mondani a valast
és engedélyezni lehet az Gj hazassagot. Az els6 csoportba azok az
okok tartoznak, amelyet abbol az alapelvbdl vezetnek le, hogy a
hazassag véget ér a haldllal és a hazassagtoréssel.

Hdzassagtorés és pardznasdg. A Maté zaradékra hivatkozva,
amit a katolikusok ugy értelmeznek, hogy a vétlen félnek lehetd-
sége van a kiilonvalasra, addig az ortodoxok azt allitjak, hogy a
hazassagi hliség megszegésével a hazassagi kapcsolat lerombolo-
dik és véget ér. Erre a szentirasi helyre hivatkozva a katolikusok
azt allitjak, hogy nincs lehetdség egy ujabb hazassagkotésre még
a vétlen félnek sem.

¥ Acts of the Council of Florence, Part II, Rome, 1953, 468-471.
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Az ortodox egyhaz elismeri, hogy a hazassag moralisan és az
isteni parancs alapjan felbonthatatlan, de ,hazassagtorés eseté-
ben teljesen felfiiggeszthets”.2°

Az ortodox egyhaz engedélyezi az Uj hazassagkotést a vétlen
félnek és a blinds félnek is, de csak egy megfelel6 penitencia elfo-
gadasa és elvégzése utan. Nagy Szent Bazil 58. kanonja értelmé-
ben ez 15 év vezeklést, a szentségektdl vald elzarast és onmegtar-
toztatod életet jelentett, ami pasztoralis szempontok szerint mér-
sékelhetd.

Vannak olyan szerzdk, akik azon a véleményen vannak, hogy
megengedhetetlen a hazassagkotés engedélyezése, ha valaki az-
zal akar hdzassagot kotni, akivel a hazassagtorést elkovette.

Van, aki azt allitja, hogy a valas kimondasahoz nem elégséges
egyetlen cselekedet, hanem a hitlenségnek tartésnak kell lennie.”

Ahhoz, hogy a hdzassag hazassagtorés miatt felbonthaté le-
gyen, annak tudatos, szandékos és szabad cselekedetnek kell len-
nie (pl. nemi erészak esetén ez nem all fenn).*

A kegyelem-elmélet elutasitasa. Az elmélet szerint a hazassag
szentsége nemcsak a foldi életre van hatassal, hanem az 6rok
életre is. A befogadott szentségi kegyelem, ha valaki befogad-
ta azt, nem ér véget a halallal. A hazassag az emberi szabadsag
ajandéka is. A kegyelemnek ezért termékeny talajba kell hullania
és azt el kell fogadni. A kegyelemnek elfogadasa feltételezi az em-
beri hozzaallast és torekvést. Ennek a torekvésnek az elvetése a
felajanlott kegyelem elutasitasat jelenti. Ebben az értelemben az

2 THEODOR, N., Das Ehesakrament aus orthodoxer Sicht. Theologische
und kirchenrechtliche Aspekte, Orthodoxes Forum 17 (2003) 44.

2 TREMBELAS, P., Dogmatique de I’Eglise orthodoxe catholique,
Chevetogne, 1968, vol. 3, 358-359.

22 ALTAN, A., ,, Indissolubilitd e oikonomia nella teologia e nella disciplina
orientale del matrimonio” in Sacra Doctrina, 49 (1968), 87-112.
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egyhazi valas nem mas, mint egyhazi elismerése annak, hogy a
személy elutasitotta a hazassag szentségi kegyelmét.”

Paul Evdokimov tovabbfejlesztette a visszautasitott kegyelem
gondolatat: ha a hazastarsak egysége és kolcsonds szeretete a
szentségi kegyelem képe, akkor — amikor ez a k6lcsonos szeretet
meghal — megsziinik az a lelki kozosség is, amely a testek egye-
stilésével fejezédik ki. A hazassagi egyiittélés folytatasa ebben a
helyzetben inkdbb hasonlit a pardaznalkoddsra, mint a szentségi
kegyelem képére, és ez a paraznasag dnmagaban a hazassag vé-
géhez vezet.**

A hdzassdg lelki és mordlis haldla. A XX. szazad elején
Nikodim Mila$ szerb kanonjogasz f6 muvében kifejlesztette a
hazassag halalanak gondolatat. E gondolat szerint ha az egyik
tél fizikai halalaval véget ér a hazastarsi kapcsolat és lehetdség
adodik az tjabb hazassagkotésre az életben maradt félnek, akkor
hasonlé médon beszélhetiink halalrél nemcsak fizikai értelem-
ben, hanem lelki értelemben is.*®

Az ortodox egyhaz gyakorlataban lehet6ség van a valas en-
gedélyezésére vagy a hazassagi kotelék felbontasara és egy uj
hazassag engedélyezésére, amikor a helyzet megfelel vagy tel-
jesiilnek azok a kovetelmények, amelyek a valashoz sziikséges
okok listajan talalhatéak. A bizanci civil jog torténetében foko-
zatosan kristalyosodott ki, hogy melyek azok az okok, amelyek
lehet6séget adnak a vétlen félnek a valds kérvényezésére. Még ha
kezdetben a keleti egyhdz vonakodva is fogadta a valast enge-
délyezé civil torvényeket, a masodik évezredben tettek bizonyos

23 MEYEDOREFF, ., ,, Il matrimonio e ’Eucaristia”, in Russia Cristiana,
12 (1971), 23-24.

# EVDOMIKOV, P., ,Marriage dans la tradition orthodoxe”, in Parole et
Paine, 35 (1970), 23-24.

% MILAS, N., Das Kircherecht der morgenladnischen Kirche, Mostar
1905, 629-664.
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kompromisszumokat a civil férumon érvényes okok elfogada-
satdl egészen a torvénykezés és gyakorlat egyhazi férumon valé
alkalmazdsaig.

A ,nomokanonokkal”* kezdddGen a megfeleld okokat a va-
lashoz egyes orszagokban adoptaltak, integraltak vagy korlatoz-
tak. A jelenben a keleti egyhdzak mindegyike rendelkezik egy a
valasi okokat felsorold listaval és megokolassal, amelyek alapjan
az ortodox egyhaz elfogadja a polgari valast egyhazi szinten is,
vagy ahol az egyhdz maga kimondja az egyhazi valast.

Az ortodox egyhazi valasnal elfogadott torvényes okok,
amelyek alapjan a hazassagot felbontjak

A valldsos élet haldlanak okai. Olyan tettek, események, ame-
lyek a hazaséletre valo hatasukban olyanok, mint a halal. Ezek
a tettek alapjaiban romboljak szét a hazassagot. Ilyen esetekben
az artatlan fél igényelheti a hazassdg megsztintének a kimonda-
sat. 1. Aposztazia. 2. Eretnekség. 3. A sajat gyerek keresztviz ala
tartdsa. A keresztviz ald tartasbol lelki rokonsag szarmazik, ami
a trulloszi zsinat szerint fontosabb a testi rokonsagnal (53. k.).
Hézassagi akadaly és valook is. Mivel nagyon sok visszaélésre
adott alkalmat, jelenleg ezt nem alkalmazzak, nem élnek vele.”

Cselekedetek, amelyek a hdzassdg erkolcsi halalat okozzdk. 1.
Rosszindulatu elhagyas. Bazil 35. kdnonja szerint a férj Gjraha-
zasodhat, ha a feleség ok nélkiil elhagyta. A bizdnci jogban nem

¢ Kédnonjogi kézikonyvek egyetlen miben Osszegytjtve és szisztemati-
kusan elrendezve. Tartalmazta a bizdnci kdnonjogaszok, jogaszok és egyhdzi
tisztségvisel6k szamadra sziikséges torvényeket, melyek segitségével az egy-
hézzal kapcsolatos helyzetek és problémak megoldasra taldlhattak.

Y FLOCA, L, Canoanele Bisericii Ortodoxe, note si comentarii, Bucuresti
1991, 130.
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vezettek be olyan torvényeket, amelyek ezt forditva, a nének is
megengednék.?® 2. Abortusz. A szdndékos abortusz ellentétben
all a hazassag intézményével, ezért magatol felbontja a hazassa-
got. 3. Gyilkossagi kisérlet a férj ellen. Jogilag akkor relevans, ha
szandékos és az életre veszélyes.

Részleges fizikai haldlt okozo tények. 1. A hazassagi jogok és
kotelességek teljesitésére vald képtelenség. A hazastarsaknak tobb
ilyen kotelezettsége van: egymas kolcsonos segitése erkolcsileg
és anyagilag, hliség egymashoz, egyiittlakas.” Amennyiben a fe-
lek kiilon koltoznek, megszakitjak az egyiittélést, feltételezhetd,
hogy a jogok és kotelességek kolcsonos atadasa és elfogadasa mar
nem torténik meg. Valasi okként ezt a polgari torvények vezet-
ték be, amelyet késébb az ortodox egyhaz is elfogadott. 2. Sulyos
pszichés megbetegedés, téboly. Ha a hazasélet lehetetlenné va-
lik az egyik fél sulyos pszichés problémai miatt, az egészséges fél
kezdeményezheti a valas kimondasat. Az egészséges féltdl elvar-
tak, hogy egy bizonyos ideig tirjon, férfiaknak 3, a nének 5 évig
kell tlirnie.*® A roman ortodox egyhaz ezt nem fogadja el valasi
okként.” 3. Impotencia. Négy feltételnek kell teljesiilnie: a. Mar
a hazassagkotés elott is adottnak kell lennie. b. A képtelenségnek

2 A férfi és a n6 kozotti kiilonbségtétel a romai jogra vezethetd vissza,
amely els6sorban a férfi jogait védte és a nét ugy kezelte, mint aki a férfi
hatalma ald tartozik. Pl. az egyhdz a hiitlenséget biintette, fiiggetlenl at-
tol, hogy melyik hdzasfél kovette el, de a biintetés enyhébb volt, ha a férj
valt hiitlenné. FLOCA, 1., Canoanele Bisericii Ortodoxe, note si comentarii,
Bucuresti 1991, 327; CHUILLIER, P, Lattitude de I’Eglise Orthodoxe vis-a-
vis du remariage des divorcés, in. ,RDC”, XXIX, (1979), nr. 1, 51.

# FILIPESCU, P. 1. A,, Tratat de dreptul familiei, ed. a V1I-a, Ed. All Beck,
Bucuresti 2002, 220.

% SOARE, 1. Gh., Impedimentele la cdsdtorie si motivele de divort,
Tipografia Cértilor Bisericesti 1943, 35.

3 FLOCA, 1., Canoanele Bisericii Ortodoxe, note si comentarii, Bucuresti
1991, 375.
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a hazassagkotéstdl kezdve 3 évig folyamatosan meg kell lennie.
c. A hdzastars szamadra a hazassagkotés el6tt ismeretlen ténynek
kellett lennie: ha tudott réla, nem valé ok. d. A képtelenséget jo-
gilag bizonyitani kell. 4. Gydgyithatatlan betegség. pl. lepra. Va-
lasi okként szerepelt az allami torvények kozott, de az ortodox
egyhaz ezt nem vette fel az egyhazi torvények kozé.*

A hdzassdg polgari hatdsainak haldla. 1. A hazastars eltinése.
Olyan tartds eltinésrél van sz6 ebben az esetben, amikor az egyik
fél semmit nem tud a masik hollétérdl. Az egyhazi gyakorlat sze-
rint 5 év varakozasi id6 az elfogadott, utana lehet kimondani a
hazassag megszlinését.” 2. A hazassag felbontasa birdsagi itélet
altal. 3. Szerzetesi fogadalom. Ha egy hazasember a monostori
életet valasztja és leteszi a szerzetesi fogadalmat, ki lehet mon-
dani a hazassag megszlintét. Egyesek szerint a masik hazasfél-
nek bele kell egyeznie, hogy hazastarsa szerzetesrendbe 1épjen.**
4. Piispokké szentelés. Ha egy nds papot pilispokké szentelnek,
akkor a felszentelés javara megszlinik a hazassaga.* 5. Vallaskii-
1onbség. A katolikus egyhazjogban privilegium paulinum-ként
ismert, hogy ha két megkereszteletlen fél hazassagaban az egyik
tél keresztény lesz, és a masik fél nem hajlandé vele békében élni
és akadalyozza hitének gyakorlasat, a megkeresztelt fél 4j hazas-
sagot kothet. Ha a hitetlen akadalyozza a hit gyakorlasat, a valas
egyenesen ajanlott. Az ortodox egyhaz azt is elismeri okként, ha
a hazastars elhagyja az igaz hitet.*

2 MILAS, N., Dreptul bisericesc oriental, trad. de D. I. Cornilescu si V. S.
Radu, Bucuresti 1915, 523.

*Uo. 523.

*Uo. 522.

3 FLOCA, L, Canoanele Bisericii Ortodoxe, note si comentarii, Bucuresti
1991, 128.

¥ FLOCA, 1., Drept canonic ortodox. Legislatie si administratie bise-
riceascd, vol. II. EIBMBOR, Bucuresti, 1990, 102-103.
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Vizsgalédasunk targya volt, hogy tud-e valamit tanitani az
ortodox gyakorlat a valassal kapcsolatosan?

Megallapithatjuk, hogy a hazassag felbonthatatlansagat illet6-
en nem beszélhetiink egységes tanrol vagy tanitdsrél az ortodox
egyhazban. Inkabb az egyes egyhazak gyakorlatardl lehet beszélni
vagy az egyes piispokok és teologusok véleményérol.

Altalanossagban elmondhatd, hogy az ortodox piispokok,
még ha el is fogadjak a valast és az Gjrahdzasodast, altalaban ugy
kezelik azt, mint kivételt a szabaly alol, ami meger6siti a hazas-
sag egységének és felbontatlansaganak a szabalyat.

Altalanossagban az ortodox szerz8k a Szentirds szavaira hi-
vatkozva elfogadjak a keresztény hdzassag felbonthatatlansagat
és ugy mutatjak be a keresztény hazasfeleknek, mint egy idealt,
amelyre életiik végégig torekedniiik kell.

A szerz6k egy része a valds lehetdségét csak a hdzassagtorés
esetében fogadja el, mig masok egy megalapozottabb (kanonibb)
megkozelitést tartanak fenn, és mas okokat is megjellnek, me-
lyek alapjan kimondhaté a valas.

Az egyik nehézség abban all, hogy a multban csak néhany
ortodox szerz6 foglalkozott ezzel a kérdéssel, és napjainkban is
meglehetdsen kevés a teologiai és kanonjogi reflexio.

Igazi teoldgiai reflexié az ortodox szerzok részérél a XIX. sza-
zadban kezdddik el, e munkak tobbsége valaszadas a katolikus
szerzOk irasaira.

Az oikonomia a keleti teoldgia és a keleti jog sajatossaganak
tudhatd be, amely a helyzetet egyedileg szemléli és a lelkipasz-
tori gyakorlat szempontjabdl kozeliti meg, ezért jogi nyelvezet-
tel nem adhato rdla leirds. John Meyendorff szerint félreérti az
oikonomiat az, aki azt ugy tekinti, mint ,,a bizanciak sajatos ké-
pességét arra, hogy a torvényeket onkényesen, politikai és sze-
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mélyes céloknak megfelel6 médon magyarazzak.”’” A gyakorla-
tot nézve azonban mégis torténnek — még akkor is, ha azok nem
altalanosithatok - visszaélések és talkapasok.

Ugy tlinik, mér az is elfogadott gyakorlatnak szamit, hogy a
hazassagokat felbontjak mindenféle jogi megalapozas nélkiil is.
A suceavai és a radauti-i érsekség 2010-ben kiadott kdzleményé-
nek 3. pontja*® szerint ha a hdzasulandok egyike vagy mindket-
ten elvaltak (polgdrilag), mutassak be a birdsagi végzést, amely-
lyel felbontottak a hazassagukat a plébanian, majd a plébania
folyamodjon az érsekséghez az egyhdzi valas kimondasaért, és
az egyhazi valas utan a hdzassag szentségét ki lehet szolgaltatni.

A cikk ir¢ja kifogdsolja, hogy a kézlemény nem emliti azt,
hogy a valas nem engedélyezheté minden esetben, csak akkor, ha
az érsek ugy itéli meg, hogy a kérvényezok a szentatyak kanonja-
inak megfelelé okot/okokat tudnak bemutatni. A szerzé szerint
a valasok tobbsége ilyen megalapozas nélkiil torténik. Ezért sze-
rinte az elvéltak és Ujrahazasodottak hazassaga nem kanonikus
és nem is érvényes a 48. apostoli kdnon* szerint, még akkor sem,

"

ha azt a liturgikus el6irasok szerint kototték meg.

Amikor egy katolikus fél ortodox féllel szeretne hazassagot
kotni, a Dignitas connubii kezdet(i instrukcio 2. pont 2.§.1. ér-
telmében az ortodox fél egyhazanak sajat vonatkozd jogat kell

¥ MEYENDOREFF, ., A bizdnci teoldgia, Budapest 2006, 135.

¥ ,Cand unul sau ambii miri sunt divortati, atunci vor prezenta hotdrarea
judecitoreascd prin care s-a desfacut cisdtoria, urméand ca parohia sa s
intervind la Sf. Arhiepiscopie pentru obtinerea divortului religios, dupd care
se va putea oficia Sf. Taind a Cununiei.” http://axa.info.ro/social/reguli-noi-
privind-divortul/, 2016. 10. 8.

¥ Pedalion, Credinta stramoseascd, 2007, Canonul 48 apostolic, 94-98.
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alkalmazni az ortodox félre.*” A probléma csak az, hogy nem
ismerjitk az ortodoxokra vonatkozd hazassagjogot. Egységes
hazassagjogrol nem is beszélhetiink. Kiilon-kiilon az egyes piis-
pokségek részleges torvényeit kellene figyelembe venni.

Walter Kasper biboros azt ajanlja, hogy nekiink a multunkbol
kellene tanulni, amikor nehéz helyzetben levé hazasokkal
taldlkozunk. A biboros szerint ameddig a nyugati gyakorlatban,
a valas nem valt ennyire altalanossa, hogy az egyhaz torvényeit
at kellett dolgozni, az elvaltak és Ujrahdzasodottak esetében az
ortodox megoldds volt gyakran a katolikus megoldas is.

Elvalt és ujrahazasodott katolikus tanacsot kért a papjatél
vagy gyontatatdjatol és bizonyos koriilmények kozott szentsé-
gekhez engedték ott, ahol ez nem okozott botranyt. A valadsok
szamanak megemelkedése, a keresztény hazassag tanitasanak
devalvalodasa, a plébaniak nagysaga, az érvényesség kivizsgala-
sanak nagy szdma azt hozta magaval, hogy a jog a hangsulyt az
epikéjara tette at és nem az oikonomiara.

Még a csaladszinddus kezdete el6tt fontosnak latta megje-
gyezni Kasper biboros, hogy a média kényszerit6 tevékenysége
ellenére a katolikus torvény és tanitas az elvaltakrdl és
yjrahazasodottakrdl nem fog megvaltozni a szinddus alatt, de a
pasztoralis megkozelités valtozhat.

A szinddus el6tt tett megjegyzése az Amoris laetitia apostoli
buzditasban is megjelenik és utmutatd lehet minden lelkipasz-
tor szamara: a plébaniaknak befogadébbaknak kell valniuk azok
irant, akik ebbe a helyzetbe keriiltek. A plébanosoknak jobban

401143 DC art.2. § 2. Matrimonium inter partem catholicam et partem
baptizatam non catholicam, regitur etiam: 1° iure proprio Ecclesiae
vel Communitatis ecclesialis, ad quam pars acatholica pertinet, si haec
communitas ius matrimoniale proprium habet; (...).
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meg kell ismernitik ezeket a ,,blindsebb juhokat”, hogy azok mi-
ért tavolodtak el a nyajtol, és segiteniiik kell az elvalt és ujraha-
zasodottakat, hogy kozelebb keriiljenek a hazassag és az Eucha-
risztia teljesebb megértéséhez."

Alkalmazhaté-e a valassal kapcsolatos ortodox gyakorlat a
katolikus egyhazban? Az Amoris laetitia apostoli buzditasban
Ferenc papa talan alkalmazta, mert elsésorban nem jogi utba-
igazitast ad, hanem egy pasztordlis megkozelitést, ami mellett
ki is tart annak ellenére, hogy alland6 tamadasnak van kitéve.
Az iranyelvei hdrom szakaszt kiilonboztetnek meg: elkisérés,
megkiilonboztetés és integralas. Ez azt jelenti, hogy elsésorban
a személyekre kell figyelni. Nem kazuisztikardl van sz6, hanem
a személy meghallgatasarol, torténetének megértésérdl, egy sze-
mélyes kapcsolat kialakitasarol. Ez Gj mddszernek is tekintetd,
amikor a kazuisztika utan a kevésbé gyakorolt talalkozast és
meghallgatast is figyelembe vessziik. Mindeniitt a vilagon cik-
keket irnak és Osszejoveteleket szerveznek az Amoris laetitia el-
mélyitésére. A figyelem kdzéppontjaba azonban csak a nyolcadik
fejezet keriilt, hattérbe szoritva a tobbi fejezeteket, amelyek szin-
tén nagyon fontos tanitast tartalmaznak.

»A pasztorok tudjak, hogy az igazsag iranti szeretet arra kote-
lezi 6ket, hogy helyesen kiilonboztessék meg egymastél a konk-
rét helyzeteket. Masképp kell tekinteni ugyanis azokat, akik
6szinte 1élekkel probaltak megdrizni els6 hazassagukat, de telje-
sen igazsagtalanul elhagytak 6ket, és masképp azokat, akik sajat,
stlyos biiniikkel feldultdk a kanonjogilag érvényes hazassagu-
kat. Végiil olyanok is vannak, akik aj életkozosséget kezdenek a

*' http://www.patheos.com/blogs/egregioustwaddle/2014/07/people-
look-east-exploring-the-orthodox-experience-of-divorce-and-remarriage.
html, 2017. oktéber 24.
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gyermekek nevelése kedvéért, s olykor lelkiismeretiikben bizto-
sak afeldl, hogy az el6z6, helyrehozhatatlanul tonkrement hazas-
sag soha nem volt érvényes” — olvashatjuk a Familiaris consortio
84. pontjaban. Klaus Liidicke szerint Ferenc papa pontosan ott
folytatja, ahol ez a gondolat abbamaradt. Ferenc papa azt mond-
ja, hogy a felel6sség mértéke nem minden esetben ugyanakkora,
ezért a normaszegés kovetkezménye sem lehet mindig ugyanaz.
Ludicke kiilon kiemeli az AL. 305. szakasz kovetkezé gondolatat
is: ,Ezért egy pasztor nem érheti be azzal, hogy pusztan erkolcsi
torvényeket alkalmaz azokra, akik »rendhagyd« helyzetekben
élnek, mintha e torvények sziklatombok volnanak, amelyeket ki-
ki az emberek életére vethet.™?

*2 http://www.theologie-und-kirche.de/amoris-laetitia-kirchen
rechtlich.pdf, 2017. oktéber 27.
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