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JAKUBINYI GYORGY

ny. érsek
Gyulafehérvari Ersekség
Gyulafehérvar, Romania

gyorgy.jakubinyi@romkat.ro
Nacionalizmus a Szentek Eletében?

Zusammenfassung: Gibt es Nationalismus im Leben der Heiligen? Die Defi-
nition im Ungarischen Katholischen Lexikon (Magyar Katolikus Lexikon, Bd.
IX. Budapest 2004,703 Artikel Nemzet = Nation) lautet folgendermafien: ,Im
orientalischen Denken sind die wichtigsten Elemente der Nation die gemein-
same Abstammung, die Sprache, die Geschichte und Kultur; im westlichen
sind es aber das gemeinsame Gebiet, die Institutionen und der Wille zur Zu-
sammengehorigkeit. Der Nationalismus ist die Uberbetonung des nationa-
len Charakters” Jeder Christ ist vor allem ein Kind Gottes. Und alle Kinder
Gottes sind gleich, so wie der Titel oder Anfang der Enzyklika des HI. Vaters
Franziskus ,,Fratelli tutti” = Alle sind Briider (nach dem HI. Franziskus von
Assisi) zum Ausdruck bringt. Es ist selbstverstandlich, dass die Nationen ihre
eigenen Heilige verehren. Es ist ebenfalls verstandlich, dass man die Reihe der
eigenen Heiligen vermehren will: man rechnet zu ihnen auch diejenige Frem-
de, die in der entsprechenden Nation gelebt, bzw. gewirkt haben. Es gab auch
Diktaturen, in denen man die Nationalitdt nach der Familiennamenanalyse
gerechnet hat. Das ist allerdings ungerecht. Bei der Nationalitdt eines Men-
schen spielen namlich folgende drei Faktoren eine wichtige Rolle: die Mut-
tersprache, die Kultur und vor allem das Selbstbewusstsein jedes Einzelnen.
Letzteres ist das entscheidendste. Denn unabhingig von der eigenen Sprache
und Kultur hat jeder Mensch das Recht sich zu einer Nation zu bekennen.
Dabei darf man allerdings nicht die eigene Vergangenheit oder Abstammung
leugnen, so wie dies bei der Seligsprechung von Veronica Antal, Jungfrau mit
ewigen Gelitbden, Martyrin der Keuschheit (1935-1958), ,,Moldauer Katho-
likin” der Fall war (d. h. Tschango, die teilweise Szekler-ungarische Einwan-
derer waren im 18. Jahrhundert aus Siebenbiirgen nach Moldau). Die These
unserer Studie lautet: Es gibt keinen Nationalismus im Leben der Heiligen,
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sondern lediglich der menschliche Versuch einen bestimmten Heiligen fiir
das eigene Volk zu beanspruchen.

Schliisselworter: Nationalismus, Alle sind Briider, das nationale Selbstbe-
wusstsein, die Selige Veronica Antal Mértyrin der Keuschheit, Tschango, die
Heilige Mutter Teresa von Kalkutta.

A Magyar Katolikus Lexikon meghatarozasa: ,,A keleti gon-
dolkodasban a nemzet fontosabb elemei a kozos leszarmazas,
nyelv, torténelem és kultura; a nyugatiban a kozos teriilet, in-
tézmények és az dsszetartozas akarata. A nemzeti jelleg tiilhang-
sulyozdsa a nacionalizmus. A nemzeti kisebbségek problemati-
kajaban a keleti és nyugati gondolkodas iitkozhet, megoldasa az
Egyhdzban rejlik. - A régi magyar alkotmdny szerint a nemzet
a nemesek és a nemesi szabadsaggal birok Osszessége, tekintet
nélkiil a szarmazas és a nyelv kiilonbségére, azaz minden ne-
mes magyarnak szamitott, akkor is, ha horvat, német stb. vérbél
szarmazott, s esetleg anyanyelve sem volt magyar. Erdélyben a
székelyek, magyarok és szaszok nemzetét kiillonboztették meg.”

A keresztény ember tehdt elsdsorban Isten gyermeke, Krisz-
tus tandja a csalddban és a kozéletben, de ugyanakkor j6 haza-
fi, aki védi nemzetét, kulturajat és hazdjat, elismerve azonban,
hogy mindannyian Isten gyermekei vagyunk, tehat ,Mindnya-
jan Testvérek”, ahogy Ferenc Szentatyank legutdbbi korlevelé-
nek” mar a cimében idézi Assisi Szent Ferencet.

A Katolikus Egyhdz és az Ortodox Egyhaz tiszteli a Szenteket,
gyakoroljak a szentté avatast. A Katolikus Egyhaz hivatalosan
boldogga és szentté avatottjai teljes listajat emléknapjuk szerint

! Nemzet cimszé in: Magyar Katolikus Lexikon, IX. kt. SzIT, Budapest
2004, 703.

2 A Fratelli tutti kezdett enciklika Ferenc Szentatyank harmadik korleve-
le papasaga nyolcadik évében, amelyet Assisiben irt ald 2020. 10. 03-an Szent
Ferenc sirjanal. A korlevél szocidlis enciklika. Témadja: a szocidlis testvériség
és baratsag.
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naptari sorrendben, néhany révid életrajzi adat kiséretében a Ro-
mai Martyrologium® hozza.

Egészen természetes, hogy minden nép a sajat Szentjeit eme-
li ki. Ez nem csak nemzeti biiszkeség, hanem gyakorlati értel-
mezés. Feltételezik ugyanis, hogy a szentek, ha mar a jo Isten
boldog szineldtdsdban vannak, akkor koézbenjarnak elsésorban
honfitarsaikért és minden emberért. Ennek felel meg az egyhaz
hivatalos gyakorlata is: Egyhazunkban érvényben van az egye-
temes rdmai naptar, megfelel6 iinnepekkel és a Szentek emlék-
napjaival. Ehhez az altalanos naptarba f{izi bele minden Piispoki
Kar sajat nemzeti Szentjeit és Boldogjait, majd az egyhazmegyék
is sajat Szentjeiket és Boldogjaikat. Igy jon létre az egyhdzmegyei
naptar, amelyet szintén a Szentszék hagy jova. Ha ezt ismerjiik,
akkor megértjiik, hogy leghiresebb magyar Szentiink, Arpad-
hazi Szent Erzsébet miért szerepel a német naptarban Tiiringiai
Szent Erzsébet néven, mig az egyetemes rdmai naptarban - és
erre biiszkék is lehetiink - Magyarorszagi Szent Erzsébet a neve,
mint a magyar nyelvteriilet naptaraiban.* Amiota az Gj szentmi-

* A II. vatikdni zsinat utdn jelent meg az atdolgozott kiadas latinul 2001-
ben. Ennek masodik kiaddsa: MARTYROLOGIUM ROMANUM Ex Decreto
Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani IT instauratum auctoritate Ioannis
Pauli PP. II promulgatum, Editio Altera, Typis Vaticanis A. D. MMIV. A ma-
gyar forditdsa: A ROMAI MARTYROLOGIUM, ford. dr. Diés Istvén, SzIT,
Budapest 2010. A kényv 6650 név szerint ismert Boldogot és Szentet hoz,
azon kiviil 7400 névtelen vértanut, akik csak egy-egy vértanucsoport 1étsza-
méban szerepelnek névtelenl.

* Szent Erzsébet, 11. Endre magyar kiraly és Merani Gertrud kiralyné ot
gyermeke koziil a kozépso, Szent Margit, Szent Kinga és Boldog Jolan nagy-
nénje (1207-1231). Mar négyéves kordban Wartburgba vitték, hogy a leendé
tiringiai tartomanygrofnak a felesége legyen. 1221-ben vette el Szent Lajos
tartomanygrof, amikor 21 éves volt, Erzsébet pedig 14 éves. Kitiint jotékony-
kodésaval. Amikor férje keresztes hadjaratba indulva meghalt, kitizték. O, a
ferences harmadrendi azonban gondoskodva gyermekeirdl, betegapolassal
toltotte utolsd napjait is. Rendezve gyermekei jogait, még korhdzat is alapi-
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sekanonokban tetszés szerint meg lehet emliteni a napi szentet
vagy a véddszentet, azdta talalkoztam olyan paptestvérekkel is,
akik még ott is, ahol ezt a kdnon nem teszi lehetévé, betoldjak
szabalytalanul: ,,és a magyar Szentek”. Gondolom, hogy tobb-
nyelvii hivek esetében ilyen ,hazafias” szabalytalansagot nem
kovet el!

Eszembe jut, hogy eldszor kispap koromban a gyulafehérva-
ri szeminariumunkban lattam ilyen tablot Magyar Szentek fel-
irattal, és ott szerepeltek a legismertebb magyar szentek képei.
Elgondoltam, hogy mi volna, ha egyszer egy ilyen tablot allita-
nank 6ssze: Zsido Szentek, és rajta szerepelne a Boldogsagos Sziiz
Maria, Szent Jozsef, a 12 Apostol és a tobbi Ujszovetségi Szent
egészen Szent Edith Steinig.’

Az is érthetd, hogy minden nép szeretne minél tobb sajat
szentet felmutatni. Ezért példaul mi, magyarok, magyar szentek
kozé soroljuk mindazokat, akik a mai Magyarorszag teriiletén
sziilettek, éltek vagy miikodtek a magyar honfoglalas, 896 el6tt.
Ilyen példaul Tours-i Szent Marton piispok,® aki Pannénia rémai
tartomdany Sabaria varosdban sziiletett (Szombathellyel azono-
sitjak) Kr. u. 316/317, és tours-i piispokként halt meg Gallidban, a
mai Franciaorszagban (+397. 11. 08.).

tott, amelyben 6 maga is épolta a betegeket. Igy lett a katolikus Caritas vé-
ddszentje! Johann Wolfgang Goethe német kolté ,,a legnagyobb német asz-
szonynak” nevezte. V6. cimszo, in: Magyar Katolikus Lexikon, II1. kt. SzIT,
Budapest 1997, 281-285.

> Német-zsid6 filoz6fusné (1891-Auschwitz, 1942. 09. 09.), zsidé konver-
tita 1922, Keresztrdl nevezett Terézia Benedicta OCD karmelita névér 1933,
egyszerre zsidésaga és katolikus hitének auschwitzi vértandja, aki vérta-
nusagat népéért ajanlotta fel! Eurdpa tarsvédészentje.) VO. cimszo Terézia
Benedicta, in: Magyar Katolikus Lexikon, XIII. kt. SzIT, Budapest 2008,
876-877.

®Vo. cimsz6 Mdrton, Tours-i, Szent, in: Magyar Katolikus Lexikon,
VIII. kt. SzIT, Budapest 2003, 759-762.
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A magyar Szentek kozott tartjuk szamon azokat is, akik pl.
magyar kiralynék vagy kiralyok voltak, de nem magyarok, példa-
ul Bajor Boldog Gizella (985-1065), Szent Istvan felsége és Szent
Imre édesanyja, II. Szent Henrik német-rémai csaszdr testvére,
vagy IV. Boldog Karoly, utolsé megkoronazott kiralyunk (és
osztrak csaszar I. Karoly néven, 1887-tFunchal, Madeira szigete,
1922. 04. 01., szamtizetésben) a Habsburg-Lotaringiai-hazbdl.

Szent Istvan kiralyunk tobbek kozott Rdmaban is épitett 1030
tajan a Szent Péter sirja mellett zardndokhazat, és védészentje,
Szent Istvan els6 vértanu tiszteletére templomot a magyar zardn-
dokoknak. Amikor ezt 1776-ban lebontottdk a Szent Péter-bazi-
lika bévitésekor, cserébe a papa a magyar zarandokoknak adott
Santo Stefano Rotondo (Kerek Szent Istvan) 6si bazilikdban egy
kapolnat, de a magyarok ugy tudjak, hogy az egész bazilika a ro-
mai magyar nemzeti templom. Hiszen ezen a cimen kapta Tisz-
teletremélté Mindszenty Jozsef biboros-hercegprimas is biborosi
cimtemplomként (titulus). Végiil a Szent Péter sirja melletti le-
bontott Szent Istvan-i templom helyett II. Szent Janos Pal papa
a magyarsagnak ajandékozott egy iires kdpolnat a Szent Péter-
bazilika altemplomaban (a ,,Grottak”-ban) a papa sirok soraban,
és 6 maga szentelte fel a Magyarok Nagyasszonya tiszteletére az
6 iinnepnapjan, 1980. 10. 08-an.” A kapolnaban a két oldalfalon
a magyar szentek dombormt sorozata all. Dr. Németh Laszl6 ro6-
mai magyar lelkész ezt irja roluk: ,,Ok Magyarorszégon sziilettek
és éltek, vagy nem magyarnak sziilettek, de magyar f6ldon lettek
szentté, illetve magyarként keriiltek idegen orszagokba, és ott
valtak szentté, az ottani népek felemelésére és megszentelésére.”
A kapolnaban 6 helyen, a falon fiigg a Magyarok Nagyasszonya-

7In: Dr. Németh Laszlo, A magyarok rémai kdpolndja, SzIT, Budapest
2015.
8 In: el6bbi m, 17.
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szobor, a Szlizanya, karjdn a Kis Jézussal és Szent Istvan kira-
lyunk térdelé bronzszobra el6tte, jobb- és baloldalt pedig a falon
21 - az el6bbi idézet értelmében — magyar szentnek a k6 dom-
bormiive. A két utolséval beteltek a helyek: 2001-ben helyezték
el Apor Boldog Vilmos gy6ri vértanu piispok (az elsé boldogga
avatott székely, 11945; 1997. november 9-én Rdmaban avatta bol-
dogga II. Szent Janos Pal papa) és Batthyany-Strattmann Boldog
Laszlé herceg, csaladapa, a szegények szemorvosa (11931; 2003.
marcius 23-dn ROmdban avatta boldogga II. Szent Janos Pal
papa) ké dombormiivét. A magyar szentek kozott szerepel a ma-
gyarokat térit6 olasz Szent Gellért OSB piispok vértanu (bencés
rendi neve Gerardus, sz. Giorgio Sagredo, 11046), a cseh Szent
Adalbert piispok vértanu (sz. Vojtiech, Béla 1997) stb. Ugyan-
csak az el6bbi idézet értelmében két ortodox magyar szent is sze-
repel k6 dombormtvel a 21 kozott:

1. Kijevi Magyar Szent Mozes, magyar katona a kijevi nagyfe-
jedelemnél, majd szerzetes a ,,barlangkolostorban” (Pecserszkaja)
halalaig. t1043. Az orosz ortodox egyhaz avatta szentté. Emlék-
napja jul. 26.

2. Szent Iréne bizdnci csdszarné, Piroska néven Szent Laszld
kiralyunk leanya. Mint az ortodox bizanci tronorokos feleségét
tjrakeresztelték Iréne néven. Ozvegyen a maga alapitotta kolos-
torba lépett Xenia (= az idegen) apaca néven. 1134. A bizanci
ortodox egyhaz avatta szentté. Emléknapja aug. 13.

Lathatjuk, hogy sokféle prébalkozas volt a torténelem folya-
man meghatarozni a nemzetiséget. Egyesek a névelemzést tekin-
tették 1ényegesnek. Diktatarak idején el6fordult, hogy névelem-
zés alapjan soroltak be a polgarokat a nemzetiségekbe. Ez igaz-
sagtalansag, hiszen a csaladnevek a szarmazasra utalnak, nem
az egyén nemzetiségére. Fekete Istvan (nagyapja sz. Schwartz,
1883-ban magyarositotta Fekete Antalra; schwarz németil = fe-
kete) katolikus irénk irja 6néletrajzi regényében, hogy gyermek-
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koraban az utcan jatszott, amikor sszevesztek, és egy szomszéd
jatszétarsa rakialtott: Te svab! Sirva fakadt. Hazarohant, és azt
kérdezte édesapjatol: ,,Ugye a Svarc név magyar név? Mi ugye
magyarok vagyunk?” Edesapja megmagyarazta, hogy magya-
rok, de szarmazds szerint csaladneviik tényleg német. Amikor
az iskolaban németet is kezdtek tanulni, akkor értette meg, mit
is magyarazott neki édesapja.’

Jelenleg is eltérés van az orszagok kozott, hogyan értelmezik a
nemzeti hovatartozast. Amikor Romaban beiratkoztam a papai
egyetemre — 1970-ben még latin trlapot hasznaltak! -, a Natio
mellé beirtam, hogy magyar (= Hungarus). Ugy tudtam, hogy
a latin natio = nemzet, marpedig a szentszéki hivatalos latinban
natio = orszdg, dllam is. Amikor a titkdr atnézte az (irlapomat,
megkérdezte: ,,On hogyan irhatta be magit magyarnak, mikor
ttlevele romén, tehat On roman!” Megmagyardztam neki, hogy a
kelet-eur6pai kommunista orszagok szovjet mintdra megkiilon-
boztetik az dllampolgarsigot és a nemzetiséget. En példéul allami
dokumentumokban ugy szerepelek, mint magyar nemzetiségl
roman allampolgar (cetdtean romén de nationalitate maghiara).
Csodalkozott, mert Nyugaton az allampolgdrsag egyenl6 a nem-
zetiséggel (olaszul cittadinanza, angolul citizenship = dllampol-
garsag, olaszul nazionalita, angolul nationality = nemzetiség, de
jogi értelemben = dllampolgdrsdg!). Példaul Franciaorszagban
minden allampolgar francia, még akkor is, ha elzaszi német, és
német az anyanyelve!

Ezek utan megérett bennem az a nézet, hogy nemzeti azonos-
sagomnak harom pillére van: anyanyelv, kultura és 6ntudat. Az
utolsé a legfontosabb és egyediil is donté. Es itt meriil fel a kér-

? Fekete Istvin, sz. Golle, Somogy vm., 1900 - tBudapest, 1970. gazda-
tiszt, iré. Onéletrajzi regénye: Ballagé idé, Budapest 1970. V§. Fekete Istvdn
cimsz6 in: Magyar Katolikus Lexikon, IIL. kt. SzIT, Budapest 1997, 544-545.
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dés: Hagyjuk meg mindenkinek a szabadsagat, hogy annak vall-
ja magat - fiiggetleniil szarmazastdl, csaladnévtol, anyanyelvtdl,
kulturatdl -, aminek akarja. Tiszteljitk egymas meggy6z6dését.
De azt elvarhatjuk, hogy a kolcsonds megbecsiilés mellett ne ta-
gadjuk le a multat, példaul a szarmazast. Erre j6 példa a moldvai
csang6 magyarok vagy magyar csangok esete. Mindenki tudja,
hogy a moldvai csaingék nagy része ma mar romdn anyanyelvd,
és romdnnak is vallja magét. Erdekes, hogy a Roman Akadémia
sz6fejtd szotardnak' elsd kiadasa ezt irja a szécikkben: ,,CSAN-
GO, csangok, hn. fénév (tébbes szdmban), Roman és magyar
nyelvi és katolikus vallasu népesség neve, akik az id6k folyaman
Erdély délkeleti részébdl vandoroltak ki Moldvaba (féleg Bako
varmegyébe); (és egyes szdamban) személy, aki tagja ennek a né-
pességnek. — A magyar csdngo szobol szarmazik.” Ezzel szem-
ben az Gjabb sz6fejtd szétdrban mar ez &ll: ,, CSANGO, hn. f6név.
(tobbes szamban) Magyar nyelvi, nagyrészt kétnyelvi, katolikus
vallasu népesség, a 15. szazadban telepedtek le Moldva egyes
tartomanyaiban (a Tatros, Beszterce és a Szeret volgyében); (és
egyes szamban) személy, aki tagja ennek a népességnek. — Tob-
bes szamban: csangék. / A magyar csdngo szobol szarmazik:
»rosszul hangzik”. Az 1j valtozatbdl kimaradt, hogy Erdélybol
vandoroltak be, de legaldbb megmaradt az, hogy részben magyar
nyelviiek." Valtozik a torténelem? De még az egyhdzban is el6-
fordul hasonlé eset. Csak egyet hozok fel példaként.

" DEX - Dictionarul Explicativ al Limbii Romane, Academia Romand,
Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti 21996, 157. CEANGAU szécikk. Magyar
forditasban kozlém. - Ujabb szétar: DEXI - Dictionar Explicativ Ilustrat al
Limbii Romane, Editura ARC - GUNIVAS (Chisiniu) 2007, 325. CEANGAU
szocikk. Magyar forditasban kozlom.

' A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotdra, 1. kt., Akadémiai Kiado,
Budapest 1967, 477 csdngo szécikke a szonak tobbféle jelentését hozza. Mel-
léknév: 1. csangd magyar népcsoporthoz tartozo, 2. kéborlé, 3. szoszatyar,
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2018. szeptember 22-én Nisiporesti moldvai faluban Angelo
Amato biboros Ferenc Szentatyank nevében boldogga avatta
Veronica Antal moldvai katolikus vértant munkds sztizleanyt
- a ,,csangd Maria Goretti”'? -, akit fiatal ember gyilkolt le tiszta-
saga védelmében (sz. Nisiporesti, NT, 1935. 12. 07. thazatérében
a szentmisérol a szomszéd falubdl, 1958. augusztus 24.). Apaca
akart lenni, de a rendek feloszlatasa miatt hivatalosan a minori-
ta/ferences harmadik rendbe lépett (terciarius), és titokban har-
mas Orokfogadalmat tett. A hivatalos életrajzban®® nem szerepel
a csango szo, mert azt most a roman csangok gunynévnek te-
kintik. Ma neviik , moldvai katolikusok”. Boldog Veronika fa-
lujarol ez 4ll az életrajzban: ,,A romai De Propaganda Fide Szent
Kongregacidhoz 1765 utan kiildott jelentésekbdl kittinik, hogy
Nisiporesti falu egyike az Erdélybol kivandorlé roman katoli-
kusoknak, akik az akkor Erdélyben uralkodé élelemhidny miatt
telepedtek itt le, valamint a habortuk miatt, amelyeket akkor a
Habsburg Birodalom folytatott; féleg fiatalok jottek, akiket be
akartak sorozni a hadseregbe.” Ehhez csak annyi megjegyzé-
stink van, hogy a jelentéseket olasz hithirdetd szerzetesek kiild-
ték Moldvabol Romaba, akik nem tudtak magyarul. Masrészt a

4. rosszul hangzo, 5. bolondos. Fénév: 1. a csang6 népcsoporthoz tartozo sze-
mély, 2. nem szép hangt harang. Erdekes, hogy a DEXI a csdng6 sz6 jelen-
tései koziil csak a ,,rosszul hangz6t” hozza, ami harangra utal, mig a népcso-
port csangd neve vilagosan utal a ,,kdborld”, elcsdngdlt jelentésre!

12 Goretti Szent Mdria (1890 — tNettuno, Réma, 1902. 07. 06.) szegény pa-
rasztcsaladban sziiletett és nétt fel Nettuno mellett egy tanyan, ahol 12 éves
koraban ellenalldsan feldithodve a gazda fia megolte tisztasaga védelmében.
XII. Piusz pdpa avatta szentté a sziizesség vértanujat. Azdta a tisztasdg szl-
zi vértanuit népiesen egyszertien ,,Goretti Mdridnak” nevezik. V6. Mdria,
Goretti, Szent cimsz6 in: Magyar Katolikus Lexikon, VIIL kt. SzIT, Budapest
2003, 627-629.

Y Pr. Alexandru Suceu, Fericita Veronica Antal Crin insdngerat, Editura
Serafica Roman 2018, 23. (Antal Boldog Veronika. Egy vérrel boritott liliom.)
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szovegbdl vilagos, hogy nem erdélyi katolikus romanokrél van
sz0, hanem erdélyi romai katolikusokrél. Ugyanakkor utal arra,
hogy ezek a ,roman katolikusok” kényszersorozas el6l menekiil-
tek 1765 utan. Ez pedig vilagos utalas a madéfalvi veszedelemre."
1764. janudr 7-én a székely hatardrség felallitasa ellen tiltakozo
kb. 5000 székelyre agyuval 16ttek az osztrakok. 200 aldozat volt,
tobb ezren pedig elmenekiiltek a még torok fennhatdsag alatt
allo Moldvai Fejedelemségbe. Amikor az osztrakok 1772-ben be-
kebelezték Eszak-Moldvat és a Bukovina nevet adték neki, akkor
a német-romai csaszar / magyar kiraly amnesztiat adott a mene-
kiilteknek, de nem térhettek haza, hanem egy résziik 1777-1786
kozott atment Moldvabol az osztrak Bukovindba. Itt 6t ,,buko-
vinai székely” falut alapitottak.”” Az 6t falu még megvan, roman
néven, de a ,bukovinai székelyek” mar nincsenek benniik, mert
1888-1910 kozott részben Dél-Erdélybe telepitették Gket, hogy
erdsitsék a magyar lakossagot, maradékuk pedig a Horthy-
Antonescu-egyezség alapjan 1941-ben Bacskaba koltozott az el-
hagyott német hazakba, majd a szerbek érkezésekor 1944-ben
tovabbmenekiiltek Magyarorszagra, f6leg Baranya megyébe. De
maradjunk a témandl. Miért kell letagadni a moldvai csangok
egy részének a szarmazasat? Fiiggetleniil attdl, hogy kik voltak
az 0s0k, a bevandorldk, milyen nyelvet beszéltek, meg kellett vol-
na kérdezni a boldog vértanit, hogy minek vallotta magat. Az
pedig igazan nem érintette szarmazasat. De nem hiszem, hogy
neki ilyen problémai lettek volna.

A nacionalizmus hatasa még korunkban is behatol egészen
a Szent Péter-bazilikdig. Konkrét példa ra Kalkuttai Szent Te-

" Madéfalvi veszedelem cimszé in: Magyar Katolikus Lexikon, VIIL kt.
SzIT, Budapest 2003, 229.

'* Bukovinai székelyek cimsz6 in: Magyar Nagylexikon, IV. kt., Akadémi-
ai Kiado, Budapest 1995, 739-740.
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réz Anya,'s korunk Nobel-dijas leghiresebb szentje. A vilag ugy
tudta, hogy alban, majd jelentkeztek a maceddnok, és kinevezték
maceddénnak, mert a mai Maceddnia (pontosabban legtjabban
Eszak-Macedonia) févarosiban, Szkopjéban sziiletett 1910-ben.
A kommunizmus bukdsa utan az alban févarosban, Tiranaban
szobrot emeltek ,,a legnagyobb alban nének, a Nobel-dijas Kal-
kuttai Teréz Anyanak”. Szkopjéban, Macedoénia févarosdban
szintén szobrot emeltek ,a legnagyobb maced6n nének, Kal-
kuttai Teréz Anyanak”, cirill bet(s felirattal. A szentté avatasi
dekrétumban ez all: ,Sziiletett Szkopjéban, alban csaladban”."”
A romai Szent Péter-bazilikdban a féhajo jobb és bal oldalan
az oszlopsorokon egymads folotti két-két sorban kb. 6tméteres
szobrok allnak, mind rendalapitok. Amikor beteltek az iires
helyek, folytattdk a sorozatot a Szent Péter-bazilika apszisdnak
kiilsé oldalan levé fiilkékben, ugyanolyan nagysagu rendalapit6
szobrokkal. Igy keriilt sor Kalkuttai Szent Teréz Anya szobrara

' Teréz anya, Kalkuttai, Boldog cimszé in: Magyar Katolikus Lexikon,
XIIL kt. SzIT, Budapest 2008, 875-876. Teljes neve: Agnes Gonxha Bojaxhiu,
sz. Szkopje, Térokorszdg (ma: Eszak-Macedénia), 1910. 08. 27. tKalkutta, In-
dia, 1997. 09. 05. 1928-ban belép az irorszagi, dublini Loret6i Miasszonyunk
kongregacioba. Indidban novicia. 1937-ben 6rokfogadalmat tesz. 1946-ban
isteni sugallatra a legszegényebbek szolgalatara szentelte életét. 1950-ben
megalapitotta a Szeretet Misszionariusai kongregaciot, amely 1965-ben pa-
pai jovahagyast kapott. 1954-ben hdzat nyitott a haldokléknak. 1965-ben
létrehozta az els6 kiilfoldi alapitast Caracasban. Az alapitdstdl az 1997-ben,
betegség alapjan tortént lemondasaig a rend eldljardja. Példaképe Lisieux-i
Kis Szent Teréz. Rendi nevét tole vette: nevezett Teréz névér. 1979-ben Nobel
béke-dij. II. Szent Jdnos Pal papa 2002. oktdber 19-én boldogga avatta ROma-
ban, Ferenc Szentatya pedig 2016. szeptember 4-én Romdban szentté avatta.
Erdélyben is jart 1990. junius 8-an és 1992. oktdber 14-én, és megalapitotta
a ma is miikodoé sepsiszentgyorgyi plébaniai Mdria Vilag Kirdlyndje temp-
lomot és rendhdzat az Orkd negyedben. (Erdélyi vonatkozasok 1. Jakubinyi
Gyorgy, A szentek nyomdban Erdélyben, Gyulafehérvar 2009, 179-182. 254.)

7 Litterae decretales in: Acta Apostolicae Sedis CIX. 04. 08. 2017, 827-830.
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is a rendalapitok kozott, mert 1950-ben megalapitotta a Szeretet
Misszionariusai rendet, amely vilaghird, és nalunk is aldasosan
mikodnek ,a szegények legszegényebbjei” kozott. 2008. szep-
tember 3-an XVI. Benedek papa szkopjei kiildottséget fogadott
(a polgarmester, a katolikus piispok és Tome Serafimovski szob-
rasz), amely atadta Teréz Anya harommeéteres szobrat a papanak,
hogy tegyék ki a Szent Péter-bazilikdban a rendalapitok kozé.
A macedénok mar 2003-ban egy kisebb szoborral kisérleteztek,
»Maceddnia leanya” felirattal. Ezt mar akkor az olaszorszagi és
a szentszéki alban kovetség megakadalyozta. A vitara valo te-
kintettel a Szentatya ugy dontétt, hogy a szobrot raktarba kell
helyezni, amig a vita el nem dél. Nem tudom, jelenleg hogyan
all a Szentszéknél a szoborvita, de most jon az érdekesség: Teréz
Anya se nem alban, se nem macedén, hanem macedoroman vagy
aroman volt. Egy osztrak kutaté évekig tarté helyszini stb. nyo-
mozas utan bebizonyitotta konyvében, hogy Teréz Anya szkopjei
macedoroman csaladban sziiletett, anyanyelve macedoroman.
De lassuk a tényeket Wolf Oschlies konyve nyoman.'

Teréz Anya - ahogy a vildg ismerte — az akkor Toérok (Osz-
man) Birodalomhoz tartozé Macedonia févarosaban, Skopjéban
(magyar torténelmi torok neve: Uszkiib) sziiletett 1910. augusz-
tus 27-én macedoromdn katolikus csalddban. Csalddi neviik
Bojaxhiu (ejtsd: Bojddzsiu), tulajdonképpen torok eredet(i roman
sz0 is: boiangiu = kelmefestd és boiangerie = kelmefesté miihely.
Keresztneve pogany volt: Gonxha (ejtsd: Gondzsa, egy virag
neve), ezért a kereszteld plébanos mellé irta az Agnes nevet, hogy
legyen védészentje. Tehdt teljes neve Agnes Gonxha BOJAXHIU.
Edesapja gazdag ember volt: festékesiizlete volt, csaladi neviik
jelentésének megfeleléen. A valah negyedben laktak, és a varosi

8Wolf Oschlies, Mutter Teresa. Die Jugend in Skopje, Wieser Verlag, Kla-
genfurt/Celovec 2009 (zsebkonyv, képekkel).
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tandcsban a varos macedoromanjait (valahok) képviselte. Po-
litikai merénylet aldozata lett, amikor a varosi tanaccsal Belg-
radban jartak Meceddnia jovéje iigyében. Maceddnia ugyanis a
két Balkan-hdboru alatt hol Bulgaridhoz, hol Goérdgorszaghoz
tartozott, majd az I. vilaighaboru végén mar Szerbidhoz (1929-
tél Jugoszlavia). Teréz anya ifjukoraban olvasta Kis Szent Teréz
Onéletrajzat, és akkor kezdett lelkesedni a missziokért. Hivatast
érzett. Egy népmisszi6 alkalmaval a jezsuita atya tanacsara be-
lépett az irorszagi Loret6i Miasszonyunkrol nevezett misszids
rendbe, és azonnal Indiaba kiildték misszidba. Ott végezte a no-
viciatust, képzését, fogadalmazott, majd el6kel6 leanyliceumban
- amelyet a ndévérek vezettek - tanitott. 1946-ban kapta a su-
gallatot, hogy papai engedéllyel hagyja el a rendet, és az utcara
kidobott haldoklékat szedje dssze. Apoldsukra rendet alapitott,
amely elnyerte a papai jogot is. (Ma mar a rendnek 760 hazban
5292 névére van, a 2019-es Pdpai Evkonyv = Annuario Pontificio
2019, 1462 adatai szerint.)

Amikor el6szor volt Bukarestben, akkor kijelentette: ,,Nekem
kozom van ehhez az orszaghoz, ehhez a néphez.” Vagyis utalt
macedoroman voltara. Egyébként Teréz Anya nem szokott on-
magardl beszélni, még kevésbé nemzetiségérél vagy anyanyelvé-
rél, mert szamara csak a szenveddé embertars, ,,a szegények leg-
szegényebbjei” 1éteztek, fiiggetleniil attdl, hogy milyen nemzeti-
ségliek voltak és milyen nyelvet beszéltek. Csodalkozom, hogy
a romaniai roman katolikusok nem karoltak fel Teréz Anyat
és nem soroltak be a roman szentek kozé (legalabbis még ed-
dig nem). Az ortodox roman egyhaz példaul mar roman szentté
avatta a macedoroman vagy aroman Andrei Saguna erdélyi met-
ropolitat, Nagyszeben érsekét (1809-1873).

Kovetkeztetésem ez volna: A cimben feltett kérdésre azt va-
laszolhatom, hogy nacionalizmus nincs a Szentek Eletében, de
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vannak és lesznek még emberi probéalkozasok egyik-mdsik Szen-
tet megnyerni népeik javara. Ez az emberi gyarldsdg azonban
nem érinti a Szentek életszentségét. Es ez a lényeg. Kempis Ta-
mas irja: ,,Ne kutass, ne vitatkozzal a szentek érdemeirdl, hogy
melyik szentebb, melyik nagyobb a mennyek orszagaban. (...)
Ez a szenteknek nem kedves.”” Es ez 4ll a Szentek nemzetisége,
szarmazasa koriili vitara is. Helye van a torténelmi kutatasnak,
és az igazsagtol nem kell félni. ,, Az igazsag szabadda tesz ben-
neteket”, mondta az Ur Jézus (Jn 8,32). A zsid6 a reggeli ima-
ban halat ad azért, hogy a Mindenhaté nem teremtette gojnak
(nem zsidonak), rabszolganak, sem nének. Ezért mondja Szent
Pal tobbszor is — aki mar imadkozta ezt a tobb mint kétezer éves
zsido reggeli imat —, hogy Krisztusban Uj teremtmény vagyunk,
mindannyian testvérek és egyenlok, és most mar ez a harom
kiillonbség is megsziint: ,Nincs tobbé zsid6 vagy gorog, rabszol-
ga vagy szabad, férfi vagy n6, mert mindannyian eggyé lettetek
Krisztus Jézusban” (Gal 3,28, vo. Kol 3,11 is). Legyiink biiszkék
nemzetiségiinkre, anyanyelviinkre, kultarankra, és védjik azt
katolikus mddon, elismerve, hogy ugyanakkor az egyetemes
egyhaz tagjai vagyunk, mindannyian testvérek.

1 Kempis Tamas, Krisztus kovetése, Pazmany Péter — Zsiros Ferenc §J,
Anonymus, Réma 1960, 246: II1. konyv, 58. fejezet, 6-23.
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Nagycsiitortok mint az arulas emléknapja (is)

Jadas-portré
a nagycsiitortoki liturgia ,,reflektorfényében”

I. Szentmise

Zusammenfassung: Griindonnerstag ist nicht nur der Gedenktag der Einset-
zung des Abendmahls (coena domini). Zu ihm gehort ,,der Verrat des Judas
und die Verhaftung Jesu wie auch die Verleugnung durch Petrus; die Anklage
vor dem Hohen Rat und die Auslieferung an die Heiden, an Pilatus® (Predigt
von Papst Benedikt XVI., Abendmahlsmesse am Griindonnerstag, 5. April
2012, Lateranbasilika). Die folgende Studie befasst sich mit Judas Iskariot,
dem Verriter Jesu, in der Liturgie des Griindonnerstags. Sein Portrat wird
anhand liturgischer Texte dargestellt. Dazu werden die wichtigsten Text-
zeugen der Eucharistiefeier dieses Festes in der Liturgiegeschichte (z.B. die
Judas-Prifation), sowie die einschldgigen Judas-Responsorien fiir die Matu-
tin desselben Tages (Officium tenebrarum) vom Breviarium Romanum niher
untersucht und auswertet.

Schliisselbegriffe: Griindonnerstag; Judas Iskariot; Judas-Prafation (Sacra-
mentarium Gelasianum Vetus); Quem in hac nocte inter sacras epulas; Ju-
daskuss, Officium tenebrarum; Judas-Responsorien; Amicus meus; Judas
mercator pessimus; Unus ex discipulis; Una hora non potuistis; O Juda qui
dereliquisti; Degradation von Klerikern.
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Az utols6 vacsora emlékére bemutatott nagycsiitortok esti
szentmisét az érzelmi ellentétes polusok egyidejiisége jellemzi.
Ebben a szentmisében egyszerre van jelen az 6rom és a banat,
az unnepélyesség és a gyaszos szomorusag. Kiilsejében fényes
tinnepi jelleggel bir ez a szentmise. A pap fehér szinii miseru-
haban jelenik meg az oltarndl, amely viragokkal gazdagon
ékesitve maga is fehér diszbe oltozik. A liturgikus reformig az
oltarkeresztet fehér lepel takarta, vagyis azt a fekete vagy viola
szint leplet, amellyel feketevasarnap mai napig letakarjak a fe-
sziileteket, fehérre cserélték. Ez a néhai fehér szinti lepel mintha
mar nem is takarni akart volna, hanem sokkal inkabb tinnepi
diszbe, a dics6ség ruhajéba oltoztetni a kereszten fiiggd Udvo-
zit6t. A nagycsiitortok esti szentmisén az 6romteli héla palast-
ja vonja be a keresztet. Gloriat énekeliink, mi tobb, intonalasara
tinnepélyesen felzug az orgona, sét megszélalnak a harangok
és a templom csengdi is. Monumentalis 6rom zengi be az egész
egyhazat. Kevés nap van az egyhazi évben, amelynek az 6rome
ily athatd. S mégis, 6romiink aligha tud felhétleniil szarnyalni.
Guzsba koti a nap hangsulyos és meghatarozé komolysaga. Az
introitusban mar felsejlik a holnap, a nagypéntek nagy horderejt
képe. A nagypéntek valahogy magnesként magdhoz vonzza ezt
a napot is. Mi pedig dicsekedjiink Urunk, Jézus Krisztus kereszt-
jében (DU 64f) - énekeljiik a bevonulasi énekben. Igen, ezen az
estén mar a Golgota keresztjére tekintiink." El6vételezziik a li-
turgikus €16 megemlékezésben - akdrcsak hajdanan az Udvozits
az utolsé vacsora termében - a kereszt dldozatdnak tényét. Hi-
szen a keresztaldozatnak kulcsfontossagu szerepe van a ma est-
jének megvilagitasahoz. Nagycsiitortok nagypéntek nélkiil mit

! A reformig a Christus factus est (LU 669) graduale ugyszintén nagypén-
tek gondolatat erdsitette. Ma helyette az Oculi omnium (GR 343) szerepel,
amely a lakomdra utal.
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sem ¢ér. Talan sokszor hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy
nagypéntek ,rontja el”, oltozteti gyaszba nagycsiitortok estéjét.
Nem igy van! A nagypéntek kozvetiti szamunkra nagycsiitortok
oromét is. A kereszt ,arnyéka” vet fényt nagycsiitortok esemé-
nyeire.” Nagycsiitortok estéjén az utols6 vacsoran Jézus dldozat-
ként nyujtja oda magat tanitvanyainak. Jollehet teste még nem
vonaglik halaltusajaban a kereszten, és vérét sem ontja még kin-
szenvedésében, mégis a kenyér, amelyet tanitvanyai magukhoz
vesznek, haldlra szant testének, a bor pedig, melybdl isznak, ki-
ontott vérének jele.’ Ebben az egyediilallo ,,szentségi” aldozatban
Krisztus életad6 keresztje ragyog fel.* A golgotai keresztaldozat
el6vételezett dldozati lakomadja ez.”

Ugy tinik, ez a kettésség fogja uralni ezen este egész hangu-
latat. S akkor egyszerre valtds kovetkezik be, hirtelen egy olyan
fordulat veszi kezdetét, amely egy bizonyos csucsponttdl fogva
fokozatosan, ,kiméletlen” elkotelezettséggel latszolag lerombolja
6romiink minden alapjat. A liturgia dtadja magat teljes egészében
Krisztus szenvedésének. Az 6rom villimgyorsan szertefoszlik.
Futétlizként hoditja meg liturgikus életteriinket a szomorusag, a
banat, majd a gydsz, melyet rogvest az elhagyatottsag fagyos érzé-
se kovet. A Gloria felcsengése utan megihlet6dott némasag vesz
erét rajtunk. A templom szent falain beliil a csend trénjat alljuk
koril. Sok helyiitt az orgona fujtatéjat, villanymotorjat egyszertien
megallitjak a Gldria tinnepélyes kisérete utan, s addig jatszanak

> Megjegyzendd, hogy a reform el6tt ebben a szentmisében a Dextara
Domini (LU 677) offertorium szerepelt, amely kitekintett husvétra. Ma egy
itdliai ismeretlen szerz6tdl (9-10. sz) szarmazd éneket taldlunk: Ubi caritas
est vera (GR 168).

> V6. NEMESHEGYI P.: Az eucharisztia (Teologiai Kiskonyvtar 3/6), Roma
1975, 40.

* V6. NEMESHEGYL: 41.

> V6. ELOD L.: Katolikus dogmatika, Budapest 21983, 488-489.
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tovabb billentytizetén, mig a hangszer fiilhallomast ,kileheli lel-
két” és lélegzetelallito modon ,,meghal”. A fiil bojtje az orgonarol a
harangokra is atszall. Ok is elnémulnak. ,,»Bekétik« Sket”.* Maguk
a csengOk is tarsulnak hozzajuk. S hogy a kontraszt még nagyobb
legyen, helyiiket atveszi a kerepld (crepitacula). Az érc ,,harangok
s csengettytk vidam szdzat[at] eme faeszkozok tompa recsegése”,’
»kellemetlen csorgése™ valtja fel. Fiilinket egy csapasra két ha-
tas is éri: a hiany vagyakozo6 dallamat a szomorusag kakofénigja
zavarja meg. Ez szamdra nem a pihenés ideje, hanem a débbe-
net 6rdja. Nem elég, hogy megfosztottak 6t a fennkolt, felemeld
és lélekmelengeté hangzasok vilagatdl, még a lak(ha)atlan s egy
idében ,.kilakoltatott” istenkozelség iirességének kesert ,,dallam-
szerzeményét” kénytelen dobhartydjan megtiirni. A fiil ily médon
nemcsak az 6rom hidnyat gydszolja, hanem az {irdm, a kesertiség
és a megprobaltatas bénitd ,talpalavaldjat” kénytelen hallgatni.
S mivel a kerepld nemcsak a szomorusag és a gyasz kifejezdje,
hanem anyaga révén (= fa) a keresztfara is emlékeztet, igy — mi-
kozben a szem bojtdl (a kereszt most még le van takarval) - a fil
»latni” kezd: a kerepld a keresztet festi meg a fiil ,,retindjara”. Aztis
mondhatndnk, hogy a kerepl6 ebben a szent déraban a keresztet he-
lyettesiti, hisz anélkiil, hogy latnénk azt, felidézi jelenlétét. Altala a
lepellel eltakart kereszt megszolal, hozzank szol. A kalapacsos ke-
repl6 hatdrozott verése révén halljuk a kalapacsiitéseket, fiiliinkkel
pedig mintegy ,latjuk” a véres szegeket, amelyek a Megvaltot a
kereszthez rogzitik.

®RADO P.: Az egyhdzi év, Pannonhalma 1998, 132.

7 LoNoviIcs .. Népszerii egyhdzi archaeologia vagyis a katholikus iinne-
pek, szentségek, tinnepélyek s szertartdsok értelmezése, és a kiilonféle ren-
des s rendkiviili sz0széki jelentések, részint rendes szentbeszédekben, részint
hirdetményalaku oktatdsban I. Az egyhdzi évkor, Pest *1865, 185.

8 SZANISZLO J.: A romai katholika anyaszentegyhdz tinnepeinek szertartd-
sai, Szombathely 1847, 60.
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Szemiink (és fiiliink) eldl lassan elfogy minden és elt{inik
mindenki, mignem a meztelen és megcsufitott Udvozité marad
magara hagyottan a vilagmindenség kozepén, mely egyediillét
majd Jézus Istenem, Istenem, miért hagytal el engem! felkialtasa-
ban éri el tetéfokat.

Mindezeknek a szenvedéstorténeti eseményeknek a kézzelfog-
haté fordulatpontjat, konkrét ,gyujtoszikrajat” Judas arulasa je-
lentette. Nagycsiitortok ,,az Oltariszentség megalapitasanak nap-
ja, de az Olajfdk hegyének sotét éjszakaja, Jézus maganydnak és
elhagyatottsaganak, Judas aruldsanak, Jézus elfogasanak, Péter
tagadasanak és Jézus Pilatusnak valé atadasanak napja is”. Nagy-
cstitortok tehat Isten irdntunk tanusitott szeretetének legfennkol-
tebb napja, amellyel Jézus a ,szeretet apothedzisat éllitja bele a
vilagba”,"” hisz az ,,Eucharisztia révén a f6ldon lehetd legteljesebb
modon nyilik meg el6ttiink Isten »megrendithetetlen orszaga«, a
mennyei Jeruzsalem”;"! ugyanakkor pedig az emberi alattomossag
és gerinctelenség napja is, amely az emberi lélek legmélyebb sza-
kadékjat és legsotétebb zugat hozza napvildgra. Igy nem is csoda,
hogy az arulds motivuma megjelenik a liturgidban is.

° XVI. Benedek papa nagycsiitortok esti homilidja 2012. aprilis 5-én a
Laterani Szent Janos-bazilikdban (http://www.vatican.va/ content/benedict-
xvi/ de/homilies/2012/ documents/hf ben-xvi_hom_20120405_coena-
domini.html [magyar nyelvii 6sszefoglaldja: https://www.magyarkurir.
hu/hirek/ jezus-belep-az-ejszakaba-hogy-legyozze-azt-xvi-benedek-papa-
nagycsuetoertoek-esti-szentbeszede]).

1 ProHASZKA O.: Az élet kenyere. Napldjegyzetek az Eucharisztidrdl: Elet
kenyere, Székestehérvar 2005, 268.

" KERESZTY R. OcIST: A Bdrdny menyegzdje. Az Eucharisztia teoldgidja
torténeti, biblikus és rendszerezd megkizelitésben, Budapest 2008, 86.
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A kovetkezokben Judas alakjaval szeretnénk behatdbban fog-
lalkozni. Az aruld portréjat igyeksziink ,,megfesteni” a nagycsii-
tortok esti szentmise kiilonbo6zo szovegeit elemezve, valamint az
ugyanaznapi zsolozsma idevago imatételeire timaszkodva.

A szentmisében manapsag a legerdteljesebben az evangélium
szovegében hallunk rdla, amely a labmosasrdl szol (Jn 13,1-15).
Az isteni Logosz nemcsak a puszta Aoyog-szal vendégeli meg ta-
nitvanyait, hanem szolgai alakot éltve (Fil 2,7: popen dovAov)
folkelt a vacsora mellél (Jn 13,4), és megmosta sorra tanitvanyai
labat."> Az evangélium azonban, még miel6tt elmondanad a lab-
mosas torténetét, megjegyzi, hogy ebben a jelenetben nemcsak az
isteni szeretet konkrét jelének lehetiink tanai, hanem maga Isten
és Jézus ellenlabasa, a satan is — Judast eszkozként felhasznalva -
tevékeny.” Vacsora kézben tortént, amikor a satdn mar folébresz-
tette az druld Juddsnak, Simon fidnak a szivében a gondolatot,
hogy drulja el - hallhatjuk. Az arulas gondolata még a szentmise
kanonjabol is kihallik. Figyeljiik csak meg az ezen a napon a ré6-
mai kanonba (I. eucharisztikus ima) beillesztendé két szovegrész
kozotti kiilonbséget. A Communicantes részben a kovetkezoket
olvassuk: diem sacratissimum celebrantes, quo Dominus noster
Iesus Christus pro nobis est traditus, mig az 6t kévetd Hanc igitur
részben: oblationem [...], quam tibi offerimus ob diem, in qua
Dominus noster lesus Christus tradidit discipulis suis. A traditus
est (= yelarultatott”) és a tradidit (= ,bizta”) kozotti kiillonbség
vildgos. Az elsé rész, mely igy hangzik: a legszentebb napot iin-
nepelvén, amelyen a mi Urunk Jézus Krisztus értiink eldarultatott
- még ha nem is emliti nevét explicit médon -, Judas druldsara

2 V6. J. RINGLEBEN: Das philosophische Evangelium. Theologische Ausle-
gung des Johannesevangeliums im Horizont des Sprachdenkens (HUTh 64),
Tiibingen 2014, 286.

V6. R. SCHNACKENBURG: Das Johannesevangelium III (HThK 4/3),
Freiburg-Basel-Wien, 1972 (Sonderausgabe 2001), 17.
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utal. A liturgikus reform el6tt ebben a nagycsiitortoki szentmi-
sében tovabbi harom helyen is hivatkoztak erre — explicit vagy
implicit médon - a liturgikus szovegek. A mise napi konyorgése
(oratio collecta) ekképpen hangzott:

Deus, a quo et Judas reatus sui  Isten, kitdl Judas is megkapta bitiné-
poenam, et confessionis suae  nek biintetését és a lator is blinba-
latro praemium sumpsit, con-  natdnak jutalmat: engedd érezniink
cede nobis tuae propitiationis  irgalmad hatdsat, hogy a mi Urunk
effectum: ut, sicut in passione Jézus Krisztus, amint a szenvedése
sua Jesus Christus, Dominus  kozben mindkettdjiiknek megadta
noster, diversa utrisque intulit = az érdemiiknek megfelelé kiilon-
stipendia meritorum,; ita nobis, b6z dijat, ugy tavolitsa el téliink a
ablato vetustatis errore, resur-  régi ember tévelygéseit és adja meg
rectionis suae gratiam largia-  nekiink foltamadasa kegyelmét: Ki
tur: Qui tecum... veled €l..."

Ebben a konyorgésben nemcsak Judas, hanem a lator is sze-
repel. Nem is akarhogy. Habar a két személy két kiilon napnak a
szerepldje (Judas: nagycsiitortok — a lator: nagypéntek), itt most
ebben a konyorgésben egymassal szembe vannak allitva. Jol ér-
zékeltetik ezt a biin - biinbdnat és a biintetés — jutalom ellen-
tétparok is. Mindkett6jiik magkaptak az Urtol az érdemiiknek
megfeleld kiilonbozé dijat. A mai misekdnyv napi konyorgése'

' szuNYOGH X. F. OSB (szerk.): Magyar-latin misszdle az év minden nap-
jdra a Rémai Misekonyv szerint, Szent Istvan Tdarsulat, Budapest 1932 (és
1944), 453-454.

' Sacratissimam, Deus, frequentantibus Cenam in qua Unigenitus
tuus, morti se traditurus, novum in saecula sacrificium dilectionisque suae
convivium Ecclesiae commendavit, da nobis, quaesumus, ut ex tanto mysterio
plenitudinem caritatis hauriamus et vitae. Per Dominum... - Isteniink, an-
nak a szent vacsordnak megiinneplésére jottiink dssze, amelyen egysziilott
Fiad, 4j és 6rokre sz6l6 dldozatdt és szeretetlakomdjat haldla el6tt az Egyhdz-
ra bizta. Kériink, segits, hogy ebbdl a nagy misztériumbdl a szeretet és az élet
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inkabb az utolsé vacsora motivumat hangsulyozza.' A liturgi-
kus reform el6tti liturgia szentleckéje'” lényegesen hosszabb volt
a maindl, és tartalmazta ezt a kijelentést is: aki méltatlanul eszi
a kenyeret vagy issza az Ur kelyhét, az Ur teste és vére ellen vét.
A pali sorokat hallgatva esziinkbe jut a mai evangélium folytata-
sa, Judas arulasa.' Jollehet a nagycsiitortok esti liturgiaban nem
keriil felolvasasra, mégis ezen az estén onkénteleniil fiiliinkbe
cseng: Jézusnak mélyen megrendiilt a lelke, s megerdsitette: ,,Bi-
zony, bizony, mondom nektek: Egyiketek eldrul.” A tanitvinyok
koziil az egyik [...] megkérdezte: ,Uram, ki az?” Jézus igy felelt:
»Az, akinek a bemdrtott falatot adom.” Ezzel bemdrtotta a fala-
tot, fogta és az drulo Juddsnak nyujtotta [...]. A falat utan rogvest
belészdllt a sdtan. Mihelyt dtvette a falatot, Judds nyomban el-
ment. Ejszaka volt (Jn 13, 21.23.26.27.30). Ejszaka volt Jeruzsalem
utcain, ahovd kiment az aruld, de mivel itt, Janos evangélistanal
az ,éjszaka” kifejezés 1ényegesen tobb, mint egy kronoldgiai adat
- tehat nem csupan id6-terminus, hanem sajatos szimbolikus
toltete is van" -, elmondhatjuk: még kietlenebb éjszaka volt Ju-
das lelkében, aki azzal, hogy rogton, semmilyen haladékot nem

teljességét merithessiik. A mi Urunk, Jézus Krisztus, a te Fiad dltal, aki veled
él és uralkodik a Szentlélekkel egységben, Isten mindorokkon 6rokké.

16 Részletes elemzését lasd: P.G. VioLa: Il grande mistero di “sacrificium”.
Studio semasiologico di un tema liturgico I: Teologia liturgica, Roma 2015,
338-341. (> Google Books).

17 A valamikori 1Kor 11,20-32-bé]l ma csak a 23-26. versek szerepelnek.

¥ Az a kérdés, hogy Judds megaldozott-e, illetve részesedett-e az eu-
charisztiabdl, a torténelem folyaman mindig is két taborra osztotta az
egzegétakat. Részletesebben errdl: R. FaBRis: Evangelia dupd sfantul Joan.
Traducere si comentariu (ford. C. Ungureanu; Studii Biblice 36), Tasi 2016,
587-590; H.-J. KLAUCK: Judas - Ein Jiinger des Herrn (QD 111), Freiburg-Ba-
sel-Wien 1987, 61-63.

V6. M. MEINERTZ: Die ,Nacht® im Johannesevangelium, in: ThQ 133
(1953), 400-407.
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ismerve kiment, elbucstzott az isteni vildgossagtol.® ,A satan
bement Judasba, Judas pedig kiment a s6tétbe, vagyis bement a
satanba”,*' a sotétség uralmanak felségteriiletére tavozott.”> Ez
az éjszaka erdteljes, athato és szignifikans, nemcsak azért, mert
kronolégiailag Jézus utolsé éjszakaja a f6ldon, azaz a ,,hissa lett
Ige” utolso éjszakaja szarx-formaju ,,satraban” (vo. Jn 1,14), ha-
nem azért is, mert az emberi gyongeség, mélybe zuhanas, hit-
lenség, arulas és megtagadas sotétségét is magaba zarja. Ezt az
éjszakat, amelyen bar feltehet6en telihold fénye ragyogta be a ta-
jat,” kietlen sotétség fémjelezte. Judas sotét alakja — akit az evan-
gélistdk az apostolok felsoroldasandl mindig a legutolsé helyen
emlitenek, vagy azzal a megjegyzéssel, hogy ,elarulta Jézust”
(Mt 10,4 és Mk 3,19: mapadidwt [alapjelentése: ,atadni”]), vagy
egyszerlien ,arulonak” titulalva (Lk 6,16: mpodotng), vagyis 6
nemcsak a tizenkett6 listajanak a sereghajtéja, hanem egyenesen
szégyenfoltja — olyannyira meghatdrozza ezt az éjszakat, hogy
a ,s0tétség arnyéka” mindent megérint, a judasi tett sotétségé-
nek vasfoga még az isteni ,képeslap” szélét is megragja. Magat az
utols6 vacsorat is ugy 6rokiti meg kb. 20 évvel Jézus halala utan
(valamikor 51-55 kozott**) Szent Péal a korintusiakhoz irt els6
levelében, hogy ezt a nevezetes éjszakat nem tudja elhallgatni.
Igy vezeti be elbeszélését: Urunk Jézus eldruldsanak éjszakdjdn
fogta a kenyeret... (1Kor 11,23). Ez a pali megfogalmazas veze-
ti be a III. eucharisztikus ima atvaltoztatasi szavait: O ugyanis

V6. F. TILLMANN: Das Johannesevangelium (HSNT 3), Bonn #1931, 255.

' TaxAcs Gy.: Szent Janos evangéliumdnak magyardzata 111, Budapest
2016, 361.

2 V6. Krauck: 86.

V6. S. PH. DE VRIES: Zsido ritusok és jelképek (ford. Jolesz L.), Budapest
2015, 131.

2 V6. W. SCHRAGE: Der erste Brief an die Korinther I (EKK 7), Ziirich
1999, 36.
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azon az éjszakdn, amelyen eldrultatott, kezébe vette a kenyeret...
(mMK 453). Ez az éjszaka elvalaszthatatlanul 6sszefonddott a la-
komaval.”® Talan sokan nem is sejtik, hogy még az Eucharisztia
részére rendelt kenyér mai kerek formaja (szentostya)* is Judasra
emlékeztet. Honorius Augustodunensis (t 1150) bencés szerzetes
és késobbi inclusus a Gemma animae cimi miivében a kovet-
kezoket fejti ki: A kenyér formdja azért pénzéremszertien kerek,
mert Krisztust, az élet kenyerét, aki pénzbeli fizetséget adott a
sz6lében dolgozoknak, pénzért drultdk el.”” Az asszociaci6 tehat
egyértelmu és kézenfekvo: a kerek alakra formazott miseostya
az Udvozitd pénzért vald eldruldsit juttatja esziinkbe, s ezen ke-
resztiil kétségteleniil Judas alakjat. Felkialtojelként figyelmeztet
benniinket minden egyes szentmisében — kivaltképp urfelmuta-
tdskor, valamint az Ime, az Isten Bdrdnya kdzben felemelt — im-
maron megtdrt — szentostya altal — a méltatlan aldozasra.

V6. TILLMANN: 255.

* Az eucharisztikus kenyérrél liturgiatorténeti szempontbdl ldsd:
O. SEIreRT (Hrsg.): Panis Angelorum — Das Brot der Engel. Kulturgeschichte
der Hostie, Ostfildern 2004; J. A. JUNGMANN, Missarum sollemnia. Eine gene-
tische Erkldrung der romischen Messe II, Wien °1962, 40-47.

¥ ,Panis vero ideo in modum denarii formatur, quia panis vitae Christus
pro denariorum numero tradebatur qui verus denarius in vinea laborantibus
in praemio dabitur. Ideo imago Domini cum litteris in hoc pane exprimitur,
quia et in denario imago et nomen imperatoris scribitur, et per hunc panem
imago Dei in nobis reparatur, et nomen nostrum in libro vitae notatur”
(Gemma Animae I, 35: De forma panis Eucharistiae [PL 172,555]). Amint
lathatjuk itt a szerzd két kiilonboz6 kérdésre adja meg a valaszt. Egyik a ke-
nyér forméjit, masik az ostya feliratt érinti. Az ostyan azért lathat6 az Ur
képe betlikkel, mert a pénzérmén is a csaszar képe és neve szerepel: ez a
kenyér altal benniink Isten képe helyredllittatik és neviink az élet konyvébe
feljegyeztetik.

220



TANULMANYOK STTHTR 23 (2020/2)

Korabban a nagycsiitortoki szentmisében elmaradt a béke-
csOk (osculum pacis).®® Ezt Judas csokjaval magyaraztak,” aki
»a szeretet jelét aruld csékjaval ma megszentségtelenitette”.’
A Soproni misszalé, az in. Golso-kdodex’ (1363) meglehetésen
szokimondd, amikor a kovetkezéképpen fogalmaz: Az dtkos ko-
szontés miatt békecsok nélkiil énekeltetik az Isten Bardnya.* Az
Esztergomi misszalé® és ordinarius® (1493-1520) értelmében a
harmadik Agnus Dei utan elmarad a Dona nobis pacem, s helyet-
te, akdrcsak az els6 kettd esetében, a Miserere nobis hangzik fel.

A Sacramentarium Gelasianum Vetus (7. sz. kdzepe) esti mi-

séjének (missa ad vesperum) prefacidja kizarolag Judas arulasat

* A tridenti ritus nagycsiitértoki miserendjének részletes ismertetését
lasd: G. KiErrER: Rubrizistik. Ritus des katholischen Gottesdiesnstes nach
den Regeln der heiligen romischen Kirche, Paderborn #1935, 286-291.

¥ Vo. L. CaBroL: Art. Baiser, in: DACL 2 (1910/1), 117-130, 127.

* Szunyogh-misszalé: 450.

' A kddexrdl lasd részletesebben: Rap6 P.: Sopron vdros kéziratos mise-
konyve: a Golso-kédex, in: Magyar Konyvszemle 64 (1940), 226-235.

> Kéziratunk idevagé rubrikdjaban a kovetkez6t olvashatjuk: ,,agnus dei
canitur sine osculo pacis propter detastabilem salutationem” (RADO P. [ed.]:
Libriliturgici manu scripti bibliothecarum Hungariae [Editiones Bibliothecae
Széchényianae Musaei Nationalis Hungarici 26], Budapest 1947, 109, fol. 45).

¥ ,Agnus Dei ter dicatur cum miserere nobis” (Missale secundum chorum
alme ecclesie Strigoniensis, Venetiis 1486, 64).

* ,In missa diei cene domini in tercio agnus dei, dona nobis pacem
non dicitur, sed finitur sicut prima duo agnus. Neque ipso die pax datur,
nec duobus diebus sequentibus propter parasceue” (DANKO J. [ed.]: Vetus
hymnarium ecclesiasticum Hungariae, Budapest 1893, 532). ,,Tunc pontifex
ascendit, et dicit Agnus Dei ter, et semper «Miserere nobis», et non «Dona
nobis pacem»” (N. ST. FOLDVARY [ed.]: Ordinarius Strigoniensis [Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum 17: Monumenta Ritualia Hungari-
ca 2], Budapest 2009, 74).
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tematizalja.®®> Az aldbbiakban a latin széveg mellett a magyar®

forditast is kozoljiik:

VD. Et iustum est.
Per Christum Dominum nostrum.

Quem in hac nocte inter sacras epu-
las increpantem mens sibi conscia
traditoris ferre non potuit, sed apos-
tolorum relicto consortio sanguinis
pretium a Iudaeis accepit, ut vitam
perderet quam distraxit.

Coenavit igitur hodie proditor mor-
tem suam,

et cruentis manibus panem de manu
Salvatoris exiturus accepit, ut sagina-
tum cibo maior poena constringeret,
quem nec superna pietas a scelere
revocaret.

Patitur itaque Dominus noster Iesus
Christus Filius tuus cum hoste novis-
simum participare convivium, a quo
se noverat continuo traditurum, ut
exemplum innocentiae mundo reli-
nqueret, et passionem suam pro sa-
eculi redemptione suppleret.

Valéban mélté és igazsagos.
A mi Urunk Krisztus altal.

AKkit, ezen az éjszakan, a szent lako-
ma idején, midén ugy beszélt, hogy
tudott elaruldjarol, nem volt képes
elviselni (= Judds), hanem az aposto-
lok kozosségét elhagyva elfogadta a
vér dijat a zsidoktdl, hogy elveszitse
életét, amivel meghasonlott.

Ma tehat az aruld sajat haldlat vette
magahoz a vacsoran, és véres kézzel
fogadta el a Megvaltd kezébdl a ke-
nyeret, midén tavozni késziilt, hogy
azt, akit az égi kegyesség sem téritett
el gaztettétSl, nagyobb biintetés sujt-
sa, miutan az étel taplalta.

Es igy tliri el a mi Urunk Jézus Krisz-
tus, a Te Fiad, hogy az ellenséggel,
akirél mindvégig tudta, hogy el fogja
arulni, részt vegyen az utolsé lako-
man, hogy az artatlansdg példajat a
vilagnak hatrahagyja, és szenvedését
a vilag megvaltasaért beteljesitse.

®V6. H. A. WiLson: Sacramentarium Gelasianum, Oxford 1894, 72-
73. (https://archive.org/ details/ gelasiansacrame0Ogelagoog/ page/ nl164/

mode/2up).

* Ezuton is halasan koszondm MaDpAs EDIT magyar irodalom- és miive-
l6déstorténésznek, medievistanak, hogy az itt elsé izben kozzétett magyar
forditast volt oly szives atnézni és pontositani.
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Pascit igitur mitis Deus barbarum
Tudam, et sustinet in mensam cru-
delem convivam, donec se suo laqu-
eo perderet, qui de magistri sanguine
cogitarat.

O Dominum per omnia patientem!
O Agnum inter suas epulas mitem!
Adhuc cibum eius Iudas in ore fe-
rebat, et ad lanianda membra eius
Tudaeos carnifices advocabat.

Sed Filius tuus Dominus noster,
tanquam pia hostia, et immolari se
tibi pro nobis patienter permisit, et
peccatum quod mundus commiserat
relaxavit.

Per ipsum te Domine supplices depre-
camur, supplici confessione dicentes.

Taplalja tehdt a szelid Isten a barbar
Judast, és asztaltarssa fogadja a ke-
gyetlent, mig sajat kotele altal el nem
veszejti magat az, aki a Mester véré-
nek kiontasan gondolkozott.

0, a mindent elvisel$ Urat (acc. excl.:
Ur)!

O, a lakoma alatt szelid Baranyt (acc.
excl.: Barany)!

Még mint eledelt (1 acc. excl.: Jézus
eledelét) vette magdhoz Judas, és
hivta a zsid6 pribékeket tagjainak el-
emésztésére.

De a Te Fiad, a Mi Urunk, mint ke-
gyes aldozat, tlirelmesen engedte
magat felaldozni Neked érettiink, és
a biint, amelyet a vilag elkovetett, fel-
oldozta.

Odltala, Téged Uram, kénydrogve ké-
riink, és alazatos megvalldssal mondjuk.

A prefacié f6témaja az utolsé vacsora. Ez mar az erre vo-
natkozd gyakori kifejezésekbdl is kivilaglik (inter sacras/ suas
epulas [2x], cibus [2x], coenavit, panem... accepit, novissimum
convivium, mensa). Az utolsé vacsora témajat szovegiink en-
nek az estének az ,drnyékaban” bontja ki. Igy érthetd, hogy a
prefacio két fészerepldje Jézus és Judas. A tobbi apostolt csak
futélag, mellékesen emliti, amikor szovegiink utaldst tesz arra,
hogy az arulé elhagyta az apostolok kozosségét (apostolorum

relicto consortio).
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Prefacionk szovege két részre oszthatd (1.: Quem...suppleret;
2.: Pascit...dicentes).”” Mig az elsé rész a Megvaltd artatlansagat
(innocentia) allitja szembe az arulé blinosségével, addig a ma-
sodik a Megvalté tiirelmét (patientia) helyezi ellentétbe Judas
kegyetlen tettével. A két rész kozotti stilusbeli kiilonbség arra
enged kovetkeztetni, hogy liturgikus szovegiink két kiilonboz6
szerz0 két kiilonallo szovegének kompilacidjabdl sziilethetett. Az
els6 rész Judas nevét egyaltalan nem emliti (a masodik kétszer is
megteszi). A szerz6 bizonyara tudatosan keriili ezt. Nem akarja,
hogy barki is ajkara vegye nevét. A gaztett (scelus) végrehajtojat
véres kez(l (cruentis manibus) arulonak (traditor), Jézust hiitle-
nill kiszolgaltato (proditor’®) és életével meghasonlott (vitam...,
quam distraxit) ellenségnek (hostis) tituldlja. Szokimondo, szen-
vedélytol futott kifejezésmod jellemz6 az els6 részre. Amint lat-
juk, szerzénk nem fukarkodik a kemény kijelentésekkel. Mégis a
masodik rész féleg a pascit igitur mitis Deus barbarum Iudam,
valamint az adhuc cibum eius Iudas in ore ferebat, et ad lanianda
membra eius Iudaeos carnifices advocabat két megfogalmazasa
felilmulja az eddigieket. A carnifex (caro [= ,,hts”] + facio) f6név,
a barbarus melléknév és az itt hasznalatos laniare (= ,,széttép”,
»szétmarcangol”, ,,szétharap” [ lanius = ,,mészaros”, ,,hentes”])
ige folottébb képszert, plasztikus megjelenitést favorizald kifeje-
zések, amelyeknek az emocionalis hataskeltd ereje aligha szorul
kozelebbi kifejtésre. Figyelemre mélté ugyszintén ebben a rész-

7V6. M. RULE: The Queen of Sweden’s “Gelasian Sacramentary” IV, in:
JThS 16 (1914), 28-53, 30.

*% A proditor a pro-do igébdl szdrmazik, amelynek az idevago jelentése:
»hiitleniil, elarulva valakit valakinek a kezére jatszani, kiszolgaltatni” (vo.
K. E. GEORGES: Austfiihrliches lateinisch-deutsches Handwdirterbuch. Aus den
Quellen zusammengetragen und mit besonderer Bezugnahme auf Synonymik
und Antiquitdten unter Beriicksichtigung der besten Hilfsmittel ausgearbeitet
I, Hannover #1918 [reprint: Darmstadt 1998], 1955).
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ben a két, egymast kozvetleniil kovetd felkialt6 mondat. Mind-
kettdt az emfatikus 6 indulatsz¢ inditja, amely nyilvanval6éan az
érzelmek nyomatékositasat célozza meg. Az els6 a mindent elvi-
selé Urat, mig a masodik a lakoma alatt szelid Baranyt allitja lel-
ki szemeink elé.*” A felkialtémondathoz rogvest kapcsolddd két
mondat a felkialtasban felidézett két ,képet” fejti ki — forditott
sorrendben (!) -, mégpedig Judas szemszogébdl. A cibum eius
ugyanis visszautal az inter suas epulasra, mig a membra eius a
Dominum per omnia patientemra. Erdemes felfigyelniink tovab-
ba a cibum eius és a membra eius parhuzamossagara is. Itt te-
hat ismét — akarcsak korabban — a Jézus és Judas kozotti ellentét
domborodik ki. A Sed Filius rész — teologiai hangsulyt adva a Fiu
mindent elviseld, tiirelmes szenvedésének — mindegy feloldja ezt
az ellentétet: a Fiu felaldozza magat az Atyanak érettiink, hogy a
biint, amelyet a vilag elkovetett, feloldozhassa.

O Dominum adhuc cibum eius Sed Filius tuus
per omnia patientem! Tudas in ore ferebat, Dominus noster,
tanquam pia hostia,
>< ‘ et immolari se tibi
pro nobis patienter permisit,

[0 Agnum ] et ad lanianda membra eius

et peccatum quod mundus
commiserat relaxavit.

inter suas epulas mitem! Tudaeos carnifices advocabat.

\/

A prefaci6 vezérfonala tehat vilagos: szembeallitani Jézus ar-
tatlansagat (innocentia) és tiirelmét (patientia) Judas gaztettével

¥ A felkialtasok képi jellege még jobban felerésodik, amennyiben itt ac-
cusativus exclamationis szerepel, hiszen ebben az esetben a felkidlté csonka
mondatban a magyar nominativus esetnek a latin nyelvben accusativus felel
meg. Ez az accusativus egy elhallgatott ige (pl. videte) targyanak tekinthetd
(v06. NaGY F.—- KovATs Gy.—- PETER GyY.: Latin nyelvtan, Budapest 71991, 112.
[75£]).
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és blindsségével. Ezen talmenden kiilonbozé tematikai hangsu-
lyokra is figyelmesek lehetiink. Hadd emlitsiink meg néhanyat:

1. Szovegiink kétszer is emliti, hogy Jézus tudott aruldjardl.
Mindjart a prefacio legelején halljuk, hogy Judas nem volt képes
elviselni Jézust, amikor 6 a szent lakoma alatt agy beszélt, hogy
tudott elarulojarol (mens sibi conscia traditoris*). Késébb pedig
ismételten megjegyzi, hogy Jézus azzal az ellenséggel vett részt az
utols6 lakomadn, akirél mindvégig tudta, hogy el fogja 6t drulni
(a quo se noverat continuo traditurum).

2. Imank Judas aldozasat négy alkalommal is kiemeli: egy-
szer ugymondvan ,,semlegesen” (cibum eius Iudas in ore ferebat)
- habar figyelembe véve a cibum eius - membra eius parhuzamo-
kat, kideriil, hogy ez korantsem oly elfogulatlan megfogalma-
zas —, egyszer utalva annak méltatlan voltara (cruentis manibus
panem de manu Salvatoris... accepit), kétszer pedig kifejezetten
nyomatékositva annak szentségtoro jellegét (coenavit... mortem
suam [sz6 szerint: megvacsordzta sajdt haldldt]; ut saginatum
cibo maior poena constringeret).

3. Emlitésre méltd tovabba a perdere ige szerepeltetése szove-
giinkben. Kétszer fordul eld, s mindkétszer Judasra vonatkozik.
O az ugyanis, aki elveszti életét (vitam perderet), illetve kotél dltal
(suo laqueo) sajat magat (se... perderet). Ezek a szofordulatok is
roppant jol érzékeltetik Judas blinosségét.

A prefacionak ismerjiikk egy késébbi, pontosabban a Sacra-
mentarium Gregorianumnak (Hadrianum revisum Anianense)
Anianei Benedek (1 821) a Karoling Birodalom monostorainak

10 Mens sibi conscia + genitivus = valaminek a tudatdban lenni (pl. mens
sibi conscia recti = igazanak tudataban van).
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reformjan* munkalkod6 bencés szerzetes dltal szerkesztett*>
Supplementumaban (fiiggelékben) szerepld, kiilonb6z6 szoveg-
varidnsokban felbukkané atirdsat is, amely néhany (szempon-
tunkbdl aligha relevans) apré javitason tul (pl. superna pietas
> sacrati cibi collatio), mindenekel6tt arra torekszik, hogy nyel-
vezetét korszertsitse, illetve a szoveg durva megfogalmazasait
kisimitsa, brutalis szokészletének élét vegye. Erre a kettére két
helyen volt feltétlen sziikség. Ime:

Sacramentarium Gelasianum  Sacramentarium Gregorianum
Hadrianum revisum Anianense
cum supplemento®

Pascit igitur mitis Deus Pascit igitur mitis Deus immitem
barbarum Iudam Iudam

adhuc cibum eius Iudas in ore Cibum eius Iudas in ore

ferebat, ferrebat,

et ad lanianda membra eius et quibus eum traderet
Iudaeos carnifices persecutores
advocabat advocabat.

4 Errél részletesebben: W. KETTEMANN: Der Siegeszug der Benediktregel
- Benedikt von Aniane, in: G. Sitar — M. Kroker (Hrsg.): Macht des Wortes.
Benediktinisches Ménchtum im Spiegel Europas I, Regensburg 2009, 83-89;
W. KETTEMANN: Subsidia Anianensia. Uberlieferungs- und textgeschichtli-
che Untersuchungen zur Geschichte Witiza-Benedikts, seines Klosters Aniane
und zur sogenannten ,,anianischen Reform*, Duisburg-Essen 2008, passim
(https://duepublico2.uni-due.de/ servlets/ MCRFileNodeServlet/ duepubli-
co_ derivate_00019910/ Kettemann_ Diss.pdf).

2 A Supplementum szerz8ségér6l lasd: J. DESHUSSES: Le supplément au sa-
cramentaire grégorien: Alcuin ou S. Benoit d’Aniane?, in: ALW 9 (1965), 48-71.

$Vo6. J. DEsHUSSES (ed): Le Sacramentaire grégorien. Ses principales
formes d’apres les plus anciens manuscrits: édition comparative I: Le
Sacramentaire, le supplément d’Aniane, Fribourg 31992, 522-523.
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A barbarus eredetileg minden bizonnyal drasztikus és sérté
megfogalmazds volt. Csakis ezért keriilt Judds neve mellé ez a
kiméletlen kifejezés. Csakhogy idével ennek a szénak az értelme
nagymértékben — amint ez mar kordbban is megesett ugyanezzel
a kifejezéssel** — megvaltozott. Mar nem volt becsmérld, gyalazo.
Mar nem jelentette a vad, elvetemiilt embert, hanem egyszertien
csak a romai iskolaképzésben nem részesiilt embert.* Tehat bar-
ki annak szamitott, akinek pl. nem volt lehetésége az antik és a
rémai muveltség elsajatitasdra. Akar egy frank honfitars is. Ez-
zel magyarazhatd, hogy Einhard (+ 840) frank torténetird sajat
magat barbarnak nevezi, amikor 817-830 kortil irt Nagy Karoly-
életrajzaban a kovetkezoképpen vall magarol az elészéban: én
[...] egy barbadr vagyok és nagyon kevéssé jaratos a romai nyelvben
(homo barbarus et in Romana locutione perparum exercitatus).*®
Ebbél fakaddan vildgos, hogy Judas barbarnak vald tituldlasa
ebben a korban mar kordntsem lehetett helyénvalé. Egy masik
sz6 kellett ide. Mi sem volt kézenfekv6bb, mint az in fosztoképzo
(praefixum) hozzacsatolasa ahhoz a Deus el6tt allé melléknévhez
(mitis), amely szérimén keresztiil hangzasaban talan még jobban
szavakba oOnti a Jézus és Judas kozotti ellentétet (mittis — inmittis).

gy a rémaiaknal, amikor az 5. szdzadban mar majdhogynem minden
valamireval6 katona idegen nép fia, vagyis barbdr volt, a barbdr sz6 jelenté-
se nemcsak hogy teljesen egybeesett a katona kifejezésével, hanem az a bd-
torsdg kifejezés szemantikai toltetével is tarsult. Tehat: barbdr = katona =
bdtor ember. Aligha gondolunk ma mar arra, hogy a sikeres teljesitményt,
illetve valamely eredmény okozta nagyfoku lelkesedést kifejezé nemzetkdzi
szavunk, a bravéd is a barbarus sz6bdl ered (vo. J. JOTHNER: Hellenen und
Barbaren. Aus der Geschichte des NationalbewufStseins [Erbe der Alten 7],
Leipzig 1923, 118-119).

V0. JUTHNER: 120-121.

* EINHARD: Vita Caroli Magni, Prologus (http://www.thelatinlibrary.
com/ein.html). A magyar forditast (ford. Gyurkovics Z.) lasd: http://mek.
0szk.hu/02600/02636/02636.htm.
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A prefacié kovetkezé fontos corrigendumja mogott a kovet-
kezé 0Osszefiiggéseket sejthetjiik: Anianei Benedek liturgikus
szovegjavitdsai az egységes keresztény birodalom (Christianum
imperium) eszméjét titkkrozik,*” amely a Karoling-birodalomban
¢él6 minden keresztényt egyesiteni akar.*® Tarsadalmi képlete egy-
szer(: Isten — uralkodé - a keresztény birodalomban él6 minden
ember. Ez volt Anianei Benedek iizenete az egész birodalom sza-
méra,* amelyet kordnak elitje is osztott. [gy még a zsiddellenes
irasairol hires®® Lyoni Agobard (1 840) plispok™ is — aki az udvar
zsidébarat politikajat kifogasolta® — egyik 817-ben irt levelében
a kovetkezot olvashatjuk: Krisztusban nincsek [nemzsido] népek
és zsidok, [nincs] barbar és szkita, akvitan és longobdrd, burgund
és alemann, szolga és szabad, hanem Krisztus minden és min-
denben.” Lathatjuk, hogy az udvarban zsidébarat beallitottsag

¥ V6. I. H. GarrezaNov: The Symbolic Language of Authority in the
Carolingian World (c. 751-877) (Brill’s Series on the Early Middle Ages 16),
Leiden-Boston 2008, 70.

8 Errél részletesebben lasd: P. ENGELBERT: Benedikt von Aniane und die
karolingische Reichsidee. Zur politischen Theologie des Friihmittelalters, in:
G. Penco (ed.): Cultura e spiritualita nella tradizione monastica, Rome 1990,
96-101.

¥ V6. GARIPZANOV: 70.

V6. G. STROBL: Das goldene Zeitalter der Juden. Die Briefe des Erzbi-
schofs Agobard in Lyon, Erfurt 1937; J. HEIL: Agobard, Amulo, das Kirchengut
und die Juden von Lyon, in: Francia - Forschungen zur westeuropéischen
Geschichte 25 (1998), 39-76.

' Rola lasd: E. BosHOF: Erzbischof Agobard von Lyon. Leben und Werk
(KHAb 17), Kéln-Wien 1969; E. W. BauTtz: Art. Agobard. Erzbischof von
Lyon, in: BBKL 1 ()1990), 56-57.

2 H. GRAETZ: Geschichte der Juden von den dltesten Zeiten bis auf die
Gegenwart V, Leipzig 1909, 231-240.

> ,ubi [= Krisztusban] non est gentiles et Iudaeus [...], barbarus et Scitha,
Aquitanus et Langobardus, Burgundio et Alamannus, servus et liber, sed
omnia et in omnia Christus“ (MGH.Ep 5, 159).
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uralkodott.’* Talan pontosan ennek a szellemiségnek és zsidoba-
rat politikanak koszonhetden kellett ezt a nagyon is erds, majd-
hogynem uszité zsidoellenes ,,képet” egy enyhébb, semlegesebb
megfogalmazéssal helyettesiteni. Igy a Iudaeos carnificesbél egy-
szerlien persecutores lesz, az ad lanianda membra eius passzust
pedig - jollehet csak formailag, nem pedig szemantikailag, hi-
szen az a persecutorest magyarazza kozelebbrol - a quibus eum
traderet valtja fel.

V6. A. ANGENENDT: A kora kozépkor. A nyugati kereszténység 400-t6l
900-ig (ford. Vardczi Zs.), Budapest 2008, 424; GRAETZ: 231-234.
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Summary: In the grammar school of Csiksomly6 (Sumuleu Ciuc), a Fran-
ciscan site of Marian pilgrimage in Transylvania, 104 school plays were pro-
duced by the pupils between 1721 and 1786. These were predominantly mys-
teries in the vernacular: Good-Friday Passions, Judgement-Day Dramas and
the odd play for Corpus Christi Day or the Assumption. This annual tradition
of education as well as pastoral care preserved the characteristics of mediaeval
West European mysteries for the longest time and in the farthest geographical
location. This paper addresses the question of how these mysteries presented
theological or dogmatic facts as staged Poor Man’s Bibles, that is, theatrical
catechesis. The first part examines the 106 types of New Testament scenes
and their 71 Old Testament antitypes. The following Roman Catholic dogmas
were staged in Csiksomlyo: the Trinity; the Creation of the World; the Fall of
the Devils; the Fall of Humanity; the Incarnation of the Christ (the so-called
Heavenly Trial, Proces de Paradis); the Immaculate Conception, Virginity,
Assumption, and Intercession of the Virgin Mary (Maria Advocata); the doc-
trine of the Eucharist. The theological teachings were cast in the form of hu-
man and allegorical figures and presented by the grammar-school students to
a numerous and predominantly illiterate audience on a three-level stage, in
mother-tongue performances of illustrative verse, in a style adequately sacred
as well as easy to comprehend.

Keywords: Csiksomlyé (Sumuleu Ciuc, Schomlenberg, present-day Roma-
nia), Joannes Kéjoni, Franciscan Grammar School, mystery, Passion drama,
Drama of the Assumption, Drama for Corpus Christi Day, Heavenly Trial
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(Himmelsprozess, Proces de Paradis), doctrine of the Trinity, Incarnation of
the Christ, Creation, Mariology, Maria Advocata, Poor Man’s Bible (Biblia
Pauperum)

(Translated by Boldizsar Fejérvari)

3. Cur Deus homo? A megtestesiilés égi pore

a csiksomlydi misztériumjatékokban

Adém bilinbeesésének bemutatdsit,! a paradicsomjelenetet
(pl. 1731, 1744, 1748, 1766, 1768) az égi por koveti a passidjaté-
kokban. A csiksomlydi misztériumjatékok kozépkori torténe-
ti rétegéhez tartozik az égi por vagy mas néven mennyei vita,
amely Krisztus megtestesiilését, illetve kereszthalalat hivatott
eldonteni Deus Pater udvardban. A pert gyakran valdsagos jogi
formulakkal jelolték a darabok szerz6i, f6ként az 1755-ben szin-
re vitt misztériumban: példaul Judicium, Advocatus, Prokator,
Judex, Majestas Offensa, Approbatio, Confirmatio. A mennyei,
allegorikus procedura szerepli rendszerint az Oszdvetség pat-
ridrkai, profétai, esetleg kiralyai, valamint az allegorikus figu-
rak, legtobbszor Misericordia (Irgalmassag), Justitia (Igazsagos-
sag), Amor (Szeretet), Dolor (Fajdalom), Sapientia (Bolcsesség),
Innocentia (Artatlansdg).

A csiksomlydi misztériumdramak szerkezetében az égi por-
nek tobbféle helye lehet. Olvashatunk olyan darabot, amelyben
az égi por - a teoldgiai okoknak megfeleléen — az Addm- (para-

! Addm-jelenetek kiad4sa a torténeti (1629-1800) betlehemes jatékok szo-
vegében: A kardcsonyi iinnepkor szinjdatékai Magyarorszdgon (11-18. szdzad).
A magyar, latin és német nyelvl forrasokat feltarta, sajt6 ald rendezte és a
bevezetést irta: KILIAN Istvan. A zenei vonatkozasokat feltdrta és kozreadja:
K6vARI Réka. A szlovdk nyelvii forrasokat feltarta és kozreadja: KovAcs Esz-
ter. A kotetet szerkesztette, lektoralta és az eldszot irta: MEDGYESY S. Nor-
bert. Racié Kiado, Budapest, 2017, nr. 2, 6-8.
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dicsom-) jelenet utan kovetkezik: 1731-ben (El6jaték),> 1748-ban’
(Scena 3-4.), 1766-ban (Scena 6.)* és 1768-ban’ (Scena 4.). A ma-
sodik f6 csoport esetében a szinjaték a Prologus utan kozvetleniil
a mennyei perrel kezdédik: az 1727-ben (Scena 1-5.),° az 1733-
ban (Scena 1-2.),” az 1767-ben (Scena 1.)* és az 1769-ben’ (Scena
1.) szinre vitt misztériumok szerint. A harmadik csoportba az
1755-6s misztériumdramat'® sorolhatjuk, melyben nagypéntek
hajnalan, Krisztus vérrel verejtékezése utan il 6ssze az 0jszo-
vetségi szereploket is felvonultatdé mennyei tanacskozas (Scena
7., 9-11.). Negyedik kategoriaként emlithetjiik az 1736-0s (Scena
1.)" és az 1740-es (Scena 6. Evangelica) passiojatékot,’> melyben
a Szenthdromsdag személyei dontik el a Verbum megtestesiilését,

? Demeter Jalia munkajaként olvashato: Ferences iskoladramdk I, i. m.,
2009, 527-535. (E drama 208-294. sora, eredetileg a paradicsomjelenettel:
Scena 1., 72-294. sor.)

* Liber Exhibens..., 665-692.

* Liber Exhibens..., 461-491. A drdma sz6vege eddig két alkalommal je-
lent meg nyomtatasban: FGLOP: Csiksomlydi..., i. m., 1897, 215-220. és Nagy
Szilvia munkdjaként: ,Nap, Hold és csillagok...”, i. m., 2003, 573-578.

> Liber Exhibens..., 492-512.

¢ Kilidn Istvan sajto ald rendezésében: Ferences iskoladrémdk L, i. m.,
2009, 353-381. (A darab 1-851. sora.) Az Addm-siralmat kiadta: MEDGYESY
S.: A csiksomlydi ferences misztériumdrdmdk, i. m., 2009, 392-394.

7 Demeter Jalia munkajaként olvashato: Ferences iskoladramdk I, i. m.,
2009, 601-612. (A drama 56-373. sora.)

8 PINTER Marta Zsuzsanna: Az Inductio de Passione Christi cimii csik-
somlydi iskoladrdma. In: Irék és miivek a XVII-XVIIL szdzadban. Szerk.
LaNcsAk Gabriella—-HArGITTAY Emil. Budapest, 1984, 131-140. (Teljes dol-
gozat: 131-201; ELTE Acta Iuvenum)

° Liber Exhibens..., 512-530.

1 Liber Exhibens..., 98-115.

" Kiadta: MEDGYESY, A csiksomlydi ferences misztériumdrdmdk, i. m.,
2009, 223-226; Pintér Marta Zsuzsanna munkdjaként olvashatd: Ferences
iskoladrdmdk I, i. m., 2009, 757-759. (A drama 61-124. sora.)

12 Liber Exhibens..., 1188-1230.
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ahogy tanulmanyunk I. részében mar kifejtettiik. Ebbél latszik,
hogy az égi per nem feltétleniil kapcsolddik a paradicsomjelenet-
hez. Kiilon csoportot alkothatnak azok az égi port el6ado szcé-
nak, melyekben egy-egy Oszovetségi szerepld ajkardl Krisztus
szenvedésének egy-egy praefiguratidja hangzik el. Ezen darabok
kozé tartozik az 1727-ben, 1733-ban, 1755-ben és 1769-ben elda-
dott passidjaték.

a) Az égi por teoldgiai, kozép- és barokk kori irodalmi hdttere

Az égi por hattere a kozépkori teoldgiai traktatusokban ke-
resendd. A skolasztikus filozéfia és teoldgia legnagyobb alakja,
a Domonkos-rendi Aquinéi Szent Tamas (1225-1274) Summa
theologica cimt muvének harmadik részében fejti ki, hogy mi-
lyennek kell lennie a megvaltasnak. Szent Tamas szerint az em-
bernek kell elégtételt tennie az ember 4ltal elkdovetett dsblinért.
Mivel az 6sblin a Végtelent, az Istent sértette, ezért a Végtelen-
nek kell elégtételt tenni. Az igazsdgossdg, a iustitia kivanja, hogy
az ember altal elkovetett bliinért ember adjon elégtételt. Isten az
igazsagossag cimén kérte az engesztelést. Hogy az elégtétel vég-
telen legyen és ember cselekedje, ezért volt sziikség az Isten Fi-
anak megtestesiilésére. Az Istenembernek kellett megadnia az
elégtételt.”” Ugyanezt a kérdést boncolgatja még Szent Tamast
megel6zden, hasonld kovetkeztetésekre jutva Canterbury Szent
Anzelm (1033-1108) is Cur Deus homo? cimi teoldgiai dialo-
gusaban. A miben Anzelm apdt beszélget egyik szerzetesével,
Bosoval. Boso veti fel a hitetlenek nézetét, miszerint méltatlan,
hogy Isten leszalljon, emberré legyen, szenvedjen és meghaljon.

3 S. THOMAE Aquinatis OP: Summa Theologica IV. Parisiis, Sumptibus P.
Lethielleux, Biblopolae Editionis, 1888. De Incarnatione: 1-347. A Csiksom-
lyon 6rzott példany: THoMAs de Aquino: Summa Theologica. Treviso, Michele
Manzolo, 1476. CsSzM Ltsz. 6182. (Kényvészeti leirdsa: MUCKENHAUPT:
A cstksomlydi ferences konyvtdr kincsei, i. m., 1999, 181, nr. II. 81.)
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Szent Anzelm valasza: a blinért elégtétel jar, és ezt az ember 6n-
magatol nem tudja megadni. Ezért volt sziikség az Ige (Verbum)
megtestesiilésére.”* A csiksomlyoi dramak égi pore kapcsan még-
is elsdsorban a 13. szazadtol egyre fejl6do, Alexandrus Halensis,
Szent Bonaventura és Boldog Duns Scotus nevével fémjelzett
ferences teologiai iskola tanitasat kell attekinteniink. A feren-
ces Szent Bonaventura (1221-1274) (Doctor Seraphicus) Szent
Tamashoz hasonléan magyarazza a megvaltas sziikségességét.
Boldog Johannes Duns Scotus szerint Krisztus megtestesiilése
ugy jelenik meg, mint az isteni megkegyelmezés sok lehetséges
modjanak egyike. De a szinjatékok logikai sorrendet allitanak
fel az Gsbiin és Krisztus kereszthaldla kozott: ha nem lett volna
Adém biine, nem kellett volna Jézusnak a kereszten meghalnia.
Scotus ellenben azt a nézetet vallja, hogy Istennek az eredeti blin
bekovetkezésétdl fiiggetleniil és a megtestesiilt Ige elégtétele ut-
jan bekovetkezd megvaltastol fiiggetlentil is az volt a szandéka,
hogy a masodik isteni személy emberré legyen. Isten 6rok tervei
kozott ez szerepelt. Errél mar korabban értekezett a ferences teo-
légia els6 szamottevo alakja, Alexandrus Halensis (1170-1245) is
(Summa theologica I11. 2, 13), majd Szent Bonaventura erésitette
meg 9 tételben Duns Scotus nézeteit.” Az elmondottak alapjan
allithatjuk, hogy Laskai Osvat és ennek nyoman a csiksomlyoi
misztériumdramak égi porei sokkal inkabb a ferences teoldgiai
iskolat idében megel6z6 teologiai nézetet vallanak. Ezt a korabbi,
Okeresztény felfogast tiikrozi a 4. szazadbol mar dokumentalha-
t6 husvéti 6romének, az Exsultet. Ebben az énekben felfedezhet6
a dramakbol mar idézett logikai sorrend: ,,O certe necessarium
Adae peccatum, quod Christi morte deletum est! O felix culpa,

4 ANSseLMUS Cantuarensis: Cur Deus homo? In: Jean-Paul MIGNE:
Patrologia Latina, CLVIII, 577.
* ScuUTZ: A klasszikus ferences theoldgia..., i. m., 1926, 133-184.
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quae talem ac tantum meruit habere Redemptorem.”* Valdjaban
ez azt jelenti, hogy Adam vétke annyiban volt ,,sziikséges”, hogy
Isten ezaltal dontotte el a megvaltas rendjét: eldre figyelembe
véve Adam vétkét, rok id6ktdl fogva elhatérozta, hogy elkiildi
Fiat a foldre. A kozépkor ezt sz6 szerint értelmezte.”” Ebbdl ered
még a barokk misztériumdramdkban is megjelenitett logikai
sorrend.

A megvaltast eldontd vitdnak kezdetben két része volt: az
Ordo Prophetarum (Préféta-jaték) névvel illetett liturgikus
drama, amely egy pseudo-augustinusi beszéd, a Sermo contra
Judaeos et Paganos et Arianos de Symbolo'™ (5. szdzad) nyomdn
keletkezett bizanci hatasra. Az allegorikus figurakat felléptetd
megvaltas-por, a tulajdonképpeni égi por (Proces de Paradis)
Pseudo-Bonaventura (Johannes de Caulibus?) Meditationes vi-
tae Christi cimt népszeri gyUjteményére (13. szazad) vezethe-
té vissza.” A mennyei vita allegorikus szerepléit, mint ,,Isten
lanyait” a kozépkori misztika a 84. zsoltarbol szarmaztatta, ez
adta Pseudo-Bonaventura kiinduldsi pontjat is: ,,Misericordia

16,0 Adémnak valéban sziikséges vétke, mert Krisztus haldla lett eltor-
16je annak! O 4ldés-termd (szerencsés) vétek, melyhez ilyen és ily nagyszert
Megvalto illett!” (Dobszay Laszlé forditasa. In: BArsI Balazs—-DoBszay Lasz-
16: ,Ime, most folmegyiink Jeruzsdlembe.” Hitiink misztériumai a nagyheti
liturgidban. Mérton Aron Kiadd, Budapest, 2001, 146.)

17 BARSI-DOBSZAY: ,, Ime, most folmegyiink...”, i. m., 2001, 146-147.

8 Sermo contra Judaeos, Paganos et Arianos sermo de Symbolo. In:
MIGNE: Patrologia Latina, 42, 1117. Elemzi: Run, Kurt: Pseudo-Augustinus:
Sermo contra Judaeos, Paganos et Arianos sermo de Symbolo. In: Die
deutsche Literatur des Mittelalters: Verfasserlexikon 11. Begr. von Wolfgang
STAMMLER, fortgef. von Karl LANGoscH. Hrsg. von Kurt Run. Verlag de
Gruyter, Berlin-New York, 2004, 188.

Y Karpos Tibor: A magyar szinjaték kezdetei. Szinhdztudomdnyi
Intézet, Budapest, 1960, 57; Régi Magyar Dramai Emlékek I. [RMDE] Szerk.
KaArDOSs Tibor-DOMOTOR Tekla. Akadémiai Kiado, Budapest, 1960, 83-113.
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et veritas obviaverunt sibi, justitia et pax osculatae sunt.”*
A karacsonyi, Okeresztény eredeti matutinum-olvasmanybol a
kozépkorban liturgikus jatékka, majd misztériumdrama® ré-
szévé alakult a jelenet. Az iskoladramdkban tovabborokitett
formaban ismert égi por elséként Eustach Marcadé (1414-1440)
Passion d’ Arras néven szamontartott jatékaban és a francia fe-
rences zenész, szindarabrendezd, teoldgus magiszter, Arnoul
Greéban (1420-1471) Passion de nostre saulveur Jhesu Christ
ciml misztériumdramadjaban (Parizs, 1448) fordul el6.** A pro-
fétajaték Magyarorszagon el6szor a ferences Temesvari Pelbart

20 A zsoltaridézet forditasa: ,Az irgalmassag és a hiiség megtalaljak egy-
mast, az igazsag és a békesség megcsokoljak egymast.” (Ps. 84,11). A forditas
alapja: Psalterium latino-hungaricum. Latin-magyar zsoltdroskonyv. KESZ
Szent Agoston Liturgikus Megujulasi Mozgalom, Budapest, 1999, 213. Hat-
térelemzés: Marienlexikon II. Hrsg. Remigius BAUMER-Leo SCHEFFCZYK.
EOS Verlag, Sankt Ottilien, 1989, 703-704.

! Limoges, Laon, Tours, Roven (Rotomagen) 9-14. szdzadi liturgikus
keretek kozott megszolald megtestesiilés-dramajat kiadta: Young, Karl:
The Drama of the Medieval Church II. Clarendon Press, Oxford, 1933,
126-165; az einsiedelni misztériumjaték (11-12. szazad) profétajelenetét ko-
z6lte: MONE, Franz Joseph: Schauspiele des Mittelalters 1. Kalsruhe, 1846,
10-12; a Benediktbeurer Weihnachtsspiel (1230-as évek) profétajelenete
olvashat6: Das Drama des Mittelalters III. Passionsspiele. Weihnachts- und
Dreikonigsspiele. Fastnachtsspiele. Hrgs. Richard FRONING. Union Deutsche
Verlagsgesellschaft, Stuttgart, é. n.

> A drama megjelent: GREBAN Paris et GREBAN Raynaud: Le Mystere
de la Passion d’ Arnoul Gréban. Paris, 1878. Ujabb kiadés: Le Mystére de la
Passion d’ Arnoul Gréban. Ed. Otto JoDOGNE. Paris, 1965. Gréban forrasai
kozott olvashatok a korabeli teologiai és egyhaztorténeti irodalom legismer-
tebb tételei: Pseudo-Anselm, azaz Ralph, d’Escures canterbury érsek (11122)
Interrogatio Sancti Anselmi de Passione Domini cimd mive; az italiai feren-
ces Pseudo-Bonaventura (Johannes de Caulibus?) Meditationes vitae Christi
ciml népszerti gyljteménye (13. szdzad), Petrus Comestor (1100-1179)
Historia scholastica seu historiae ecclesiasticae libri IV. bibliai torténetirdsa, a
francia ferences Nicolaus de Lyra Postilla litteralis super totam Bibliam (1322
1331) cimu egzegetikai mive, az italiai domonkos hagiografus, Jacobus de
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Stellarium Coronae benedicte Marie virginis in laudem eius pro
singulis predicationibus elegantissime captatum ciml sermo-
gytjteményében (Hagenau, 1498) olvashat6.” A csiksomlydi
misztériumjatékok mennyei vitdjanak tényleges forrasa a Ma-
kula nélkiil valo tiikor (1712) 69. része, amely a Miként tartatott
Tandcs az drtatlan JESUSra cimet viseli.** A Makula nélkiil valo
titkor cimd, igen népszert Jézus- és Maria-életrajz forrasa, min-
taja Martin von Cochem kapucinus szerzetes Das grosse Leben
Christi (Mainz, 1677) cimd muve volt, amely cseh kozvetitéssel
keriilt a magyar forditéhoz,* a klarissza Ujfalusi Judithoz, aki
els6ként Nagyszombatban, 1712-ben adta ki mavét Makula nél-

Voragine Legenda aurea (1255-1266) életrajzgytjteménye, végul legfékép-
pen Aquinoéi Szent Tamas Summa Theologica (1265-1274) kézikonyve.

2 A proéfétajaték felirata: De sanctorum patrum desiderio et exortatione
pro incarnatione Christi, sub processus historico et devoto, azaz: A Szent-
atydk kivansdgdrél és konyorgésérdl Krisztus megtestestiléséért, historids és
dhitatos modon. A legalabb 21 valdésagos (Szentharomsag tagjai, 6szovetsé-
gi személyek) és allegorikus szereplot felvonultaté dramatikus prédikaciot
minden bizonnyal Budan, 1483 tajan adtdk eld. A profétajaték helye a sermo-
gyljteményben: Liber I. Pars I. Articulus 3. OSZK Inc. 536. Emliti: KARDOS:
A magyar szinjdték, i. m., 1960. 58; Kiadta: RMDE I, i. m., 1960, 313-348.
Csiksomlyéi példany: TEMESVART: Stellarium..., Lyon, Jacobus Sacon, 1509.
RMK III. 158. Emliti: MUCKENHAUPT: A csiksomlyéi ferences konyvtdr kin-
csei, i. m., 1999, 30.

2 Facsimile kiadds: Makula nélkiil valé tiikor, Melly Az iidvozito Jesus
Kristusnak, és Szent Sziiléinek életét, 1igy keserves kinszenvedését és haldldat
adgya elé. Melly Superiorok Engedelmébiil Sziiz, Szent Kldra Szerzetében 1évd
Ujfalusi Judith dltal Cseh nyelvbél Magyar nyelvre fordittatott, Es a’ tekinte-
tes és nagysagos Ujfalusi Ujfalusi Kldra Aszszonynak, tekintetes és nagysagos
Karancs Berényi Gyorgy Uram 6 Nagysdga kedves Hazds-tdrsdnak koltségén
ki-bocsdttatott. Nagy-Szombatban, A’ Jesus Tarsasdga Académidja bitiiivel
1712. Esztendoben. S. a. r. FRAUHAMMER Krisztina. Pytheas Kényvmanu-
faktura-MTA-SZTE Vallasi Kultdrakutaté Csoport, Budapest, 2015, 69.
rész, 304-308. (A 3., 1746-o0s kiaddsban: 295-299.)

» Kovacs Eszter: A Makula nélkiil val6 tiikor cseh forrdsai. MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, Budapest, 2014.
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kiil valé tiikor cimmel. Az égi per és az arma Christi-jelenet a
cseh nyelvi lelkiségi miivekben viszont nem talalhaté. A feren-
ces Laskai Osvat Sermones Dominicales [...] Biga salutis intitulati
(Hagenau, 1506; RMK III. 136.) prédikaciogytjteményének
nagypénteki dramatikus beszédében (47. sermo) ellenben fellel-
hetd. Lauf Judit kutatdsai tisztaztak: nem Laskai prédikacidja
e jelenet forrasa, hanem a Piry-hdrtya anyakdédexe, amit a for-
dit6-ir6 Ujfalusi Judit ismert, ugyanis az atiiltetés idején, 1710
koriil a nagyszombati klarissza kolostorban 6rizték e jeles késé
kozépkori nyelvemléket. Ebbél a kddexbél iiltette 4t Ujfalusi e
kozépkori eredetii jelenetet,” mert a 15. szazadi magyarorszagi
passidhagyomany e kiemelked6en szép és fontos szcénaja nélkiil
a klarissza apaca nem érezte teljesnek Jézus Krisztus életrajzat.”®
Ennek kovetkeztében elmondhato, hogy a Csiksomlyon (kiilo-
nosen 1733-ban és 1769-ben eléadott) égi por és arma Christi-
jelenetek a Makula nélkiil valo tiikor 69. részének kozvetitésével

¢ Helyben 6rzott példany: OsuaLpus de Lasko: Sermones dominicales
Biga salutis intitulati. Hagenau, Heinrich Gran, pro Johanne Rymnam, 1498.
(CsSzM Ltsz. 6591; konyvészeti leirdsa: MUCKENHAUPT: A csiksomlydi feren-
ces konyvtar kincsei, i. m., 1999, 173, nr. II. 67.). Stockinger Matyas erdélyi
ferences nagypénteki masodik prédikdcidja (Csiksomlyo, 1679-1689; OSZK
Quart. Hung. 1424.) Laskai sermdjanak majdnem pontos forditasa; benne
Judicium de morte Christi alcimmel szerepel a mennyei tandcskozas. A Las-
kai- és a Stockinger-sermét parhuzamosan kiadta: SZELESTEI N. Laszlo: Ma-
gyar ferencesek prédikdcids gyakorlata a 17. szdzadban: Csiksomlyéi kéziratos
prédikdciok. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Piliscsaba, 2003, 137-181. (Pazmany Irodalmi Miihely, Forrasok, 4.)

77 Szovegegyezések bemutatdsaval kiadta: Kovacs: A Makula nélkiil valé
tiikor..., i. m., 2014, 115-119.

BLAUF Judit: Egy kozépkori nyelvemlék 18. szdzadi tovdbbélése: a
Piry-hdrtya egykori kédexe és a Makula nélkiil valo tiikor. Magyar Konyv-
szemle 128 (2012), 2. szam, 234-255. A vilaghalon: www.epa.oszk.
hu/00000/00021/00395/pdf/EPAmagyar_konyvszemle_2012_2_234_255
(2014. december 2.)
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egy eurdpai gyokerekbdl taplalkozo, 15. szazadi és Magyarorsza-
gon népszerd misztériumjaték szovegét és teoldgiai szemléltetd
mondanivaldjat éltették tovabb, egészen a jozefinizmus koraig.

b) Consilium Coeleste super Unigenitum: égi por és arma

Christi-jelenet (1733, 1769)

A csiksomlyéi szini hagyomanyban 1733 (Scena 1-2.) és 1769
(Scena 1, 3.) nagypéntekén bemutatott misztériumjaték elso je-
lenetei tarjak elénk a legteljesebb égi port, majd ezt kovetéen az
arma Christi-motivumot.”

Az 1733-as misztériumdramaban kiemelten hangsulyos sze-
repet kap az égi por, amelynek cime, Consilium Coeleste super
Unigenitum (Mennyei tandcskozds az Egysziilott folott) teoldgiai
mélységet sejtet, az ezt magaban foglald passidjaték cime pedig
jogi procedurara utal: Jus Civile aequitatis.’®* Nem tartjuk kizart-

# Az arma Christi az apokrif iratokban és a kozépkori hagyomanyban
Krisztus kinzoeszkozeinek - kereszt, toviskorona, landzsa, szogek, kéosz-
lop, ostor, botra tlizott szivacs, 30 eziistpénz, kakas, nadszal, Veronika ken-
déje (sudarium), INRI-felirat, hdrom kocka, kalapdcs, firo, kotél, szarkofag,
halotti lepel — 9sszefoglal6 neve, amelyek egytttal a feltamadt Krisztus di-
adaljelvényei. Az arma Christi-tisztelet bizonyos ikonografiai kezdeménye-
zések utan a Santa Croce di Gerusalemme roémai templomaban bontako-
zott ki, és Osszefliggott a Vir Dolorum-tisztelettel és a késé kozépkor pas-
siémisztikdjaval is. Az arma Christi-tisztelet megerdsitésében nagy szerepe
volt Clairvaux-i Szent Bernatnak a 12. szazad elején. Az egyhdz ,Festum de
armis Christi” név alatt husvét 2. hetének péntekén kiilon tinnepet ilt, ame-
lyet VI. Ince papa 1353-ban a Német-romai Csdszarsag szamara mar enge-
délyezett. (,Waffen Christi” sz6cikk. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche
X. Hrsg. Josef HOFER, Josef-RAHNER, Karl. Verlag Herder, Freiburg, 1965,
907-908.)

30 Fopor Patrik: Jus Civile aequitatis, Populi iniquitate extortum Ex Anno
reparatae Salutis Millesimo Septingentesimo trigesimo tertio, Die 3. Aprilis
publicatum. Cum passivis ammabus per scenas super Psalmum: Posuerunt
adversum me mala pro bonis, et odium pro dilectione mea. In Juventute
Csik Somlyoviensi per scenas distributa Per Patrem Fratrem Patritium Fo-
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nak, hogy a darab cimében szereplé ,,Jus Civile”, azaz ,,polgarjog”
megijelolés is a hivatalos birdsagi targyalasra utal. A Prologus
utan az j jelenet (Scena 1.) feltiintetése nélkiil Deus Pater 0sz-
szehivja udvaraba az égiek tanacskozasat. Mire ez megtorténik,
a Verbum madr felajanlja, hogy hajland6é emberré lenni és meg-
valtani a blinbe esett emberiséget. Erre DEUs PATER szava utal:

Szerelmes Szent Fiam, latom akaratod, / Megvaltani em-

bert vagyon nagy szandékod,

Isteni székemhez hat az imadsagod, / Beveszem 6rommel

buzgé kivansagod.

Azért a mennyei tandcs j6jjon elé, / Ki-ki csak hamarsag

itéletet mondjon elé,

Hogy éljen Szent Fiam, avagy meghaljon-e? / E’ vildg ba-

néért eleget tegyen-e?*!

Elséként a limbusban® a megvaltast ahitd 6szovetségi atyak
sz6lalnak meg a vitdban (,Proféta-jaték”). Addm szerint 6 fa al-
tal vétkezett, ezért fa altal kell visszaszerezni a mennyet. Noé
mezitelenségre hivatkozik. Abrahdm azt mondja, hogy Jézus tugy
vigye a hatan a keresztfat, ahogy Izsak vitte a vallan a fat felal-
dozasahoz. David kiraly a 21. zsoltarra utal (,kezét labat altal
szegezéssel, keményen meg verik, rontjak az izekben.”), amely
a Messias szenvedését jovendolte meg, a keresztfan Jézus altal is
imadkozott Istenem, Istenem miért hagytdl el engem... kezddsor-

dor, pro tunc Professore Syntaxeos, et Grammatices Composita. Kézirata:
Liber Exhibens..., 1053-1084. Kritikai kiaddsai: 1. Demeter Jilia munkaja-
ként: Ferences iskoladramdk I, i. m., 2009, 601-612, a drama 57-373. sora;
2. MEDGYESY S.: A csiksomlydi ferences misztériumdramdk..., i. m., 2009,
413-426.

311733. Scena 1. Deus Pater szavai. Forras: Liber Exhibens..., 1055.

*> A limbus a pokol torndcét jelenti: az dszovetségi, valojaban Krisztus
kereszthalala el6tt élt igazak itt vartak a megvaltast. Krisztus ,nagyszomba-
ton” a pokolra szallasaval 6ket szabaditotta meg.
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ral. A jelenet 2. részében az allegorikus figurdk mondjak el itéle-
tiiket. A szerepnevek és a rendez6i utasitasok ebben az esetben is
tartalmi és teoldgiai jelentéssel birnak:
AMOR [SzERETET], aki az Advocatus Generis Humani, azaz
az Emberi Nem Sz6szdloja:
Hogy a profétaknak szavai igazak / Legyenek mindenben,
és ne hibazzanak,
Meg kell néki halni, masként szdndékdnak / Nem lesz
semmi haszna atyai voltanak.
DEUS PATER [ATYAURISTEN] Fia partfogéjahoz, az Artatlan-
saghoz szdl:
Ezeket meghallad, oh, te Artatlansag, / Ki prokétora vagy
Fiamnak és bizonysag,
Most szabad szélanod, ha eddig némasag / Megfogta nyel-
vedet, van most mar szabadsag.
INNOCENTIA [ARTATLANSAG]: Jézus védbiigyvédjeként Mézes
4. konyvére hivatkozik:
Oh, te bolond vildg, hol van a te eszed, / Ha okossaggal
élsz, nyisd fel most a szemed, / Hogy ha tettél torvényt, hol
az itéleted, / Latszik, hogy elfordult Istenedtdl elméd.
Olvasd meg a torvényt, ugy tégy itéletet, / Eleitél fogva for-
ditsd fel cikkelyeit, / Ha pedig a szemed mutat s6tétséget, /
Tedd fel az okulart,* ne vesd meg lelkedet.
Azutan négy szemmel nézzed Mdzes konyvét, / Mit paran-
csol Isten, hogy artatlan vérét / Ne ontsad, s ne kivand an-
nak veszedelmét, / Huszonhatod részben keresd fel levelét.
De én mér azt mondom, hogy én Jézusomnél / Artatla-
nabb nincsen senki 6nalanal, / Az egész vilagon, s6t még
Angyaloknal, / Legartatlanabb 6 minden allatoknal.

» Okuldr: okularé, szemiiveg.
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Jer elé mar te, vildg prokatora, / Mutasd ki vétkeit, tedd ki
Jézusomra, / Lam, mit 16dithatnal hiven ablakéra, / Tor-
vénybdl s igazsagbdl tedd ki most probara.

AMOR [SZERETET] ismét az emberiség mellett szol:

Meghallgattam én is helyes érvelésid, / Megmutatom né-
ked viszont te szavaid, / Hogy meg kelljen halni, lesznek
bizonysagid, / Természet konyvébol meghalljak fiileid.
Maga Krisztus Jézus 6nnon szavaival / Parancsolja éppen
ezekkel a szokkal, / Szeressed magadat felebaratoddal, /
Masokkal ugy tégy jot, mint szintén magaddal.
Ambar torvény szerint itéletet mondjunk, / De csak meg
kell halni, mas felé nem megyiink, / Mert amit nem ma-
sok, hanem magunk nyelviink / Hoz ki vilagoson, azt meg
nem vethetjiik.

INNOCENTIA tjra a Verbum (az Isteni Ige, azaz Krisztus) védel-

mére kel, mikozben Ezekiel proféta konyvének 14. fejezetét idézi:
En azt nem tagadom, hogy igaz nem volna, / Az én Jézu-
somnak nem hibadzik szava, / Azzal nem elégszem, ha-
nem Szentirdsra, / Bizonysagot tesz rola Ezekiel proféta.
A tizennegyedik részben meg van irva, / Hogy fia atyja-
nak, ambadr, vétkes volna, / Nem szenvedi nyilvan vétkét az
0 atyja, / Fia gonoszsagat, mert nem 6 az oka.
De még tovabb megyen, jelenti e szokkal, / Hogy valamely
lélek vétkezik és meghal, / Azért én azt mondom édes Jézu-
sommal: / Addm vétkes, én nem, 6 haljon halallal!

AMOR, aki maga az Advocatus Generis Humani: az Emberi

Nem Szdszoloja:
En is Szentirdsbol azt megbizonyitom, / Azutdn természet
igazsdgat mondom, / Hogy meg kelljen halni, mindjart meg-
mutatom, / Elvégzem, és tovabb magam nem farasztom.
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Mert 6benne vagyon az igaz szeretet, / Az pedig kivanja,
mint igaz kereset, / Felebaratjaért letegye életét, / Ha aka-
rod latni Szent Janos levelét.>*

Tovabb nem mehetiink mi mar dolgainkban, / Hatarozatot
teszlink a tandcsban, / Valamint itéli torvénynek a jussa, /
Azzal megelégsziink, lesziink hallgatasban.

DEus PATER [ATYAURISTEN] a négy birahoz szol:
Meghallgattam hosszas fejtegetéseit, / Az én Szent Fiam-
nak artatlan dolgait, / Mind a két prokator versengd okait, /
De latom, mindenben nehezitik tigyit.

Elsébben, Igazsag, halljuk, te mit itélsz? / Végzésedet
mondd ki, felelettel segits!

JusTITIA [Igazsdgossag]:

Mivel én Igazsag vagyok, igazsagot / Tészek, mindeneknek
kiadom voksomat, / A btinért halljon meg, szenvedjen meg-
vetést / Emberért, azt mondta: ,tészem haldlomat”.

MISERICORDIA [Irgalmassag]:

Irgalmassag a nevem, felebaratomért / Nem szdnom bo-
csatani véremet masokért, / Tudom, édes Jézus, az egész
vilagért / Te sem szanod, azért tégy hat jutalmas bért!

SAPIENTIA [Bolcsesség]:

Igy az édes Jézus halala is 1észen, / Az egész vilagért hogy
eleget tegyen, / Azért minden ember ezen megegyezzen, /
Es a Krisztus Jézus meghaljon kereszten!

DEus PATER [Atyauristen]:

En tdletek vartam megszabaduldsat / Az én Szent Fiam-
nak, de latom a dolgat, / Inkabb nehezitik birdim a dolgat, /
Entélem is, fiam, vard Atyad aldasat.

3 1Jn 4,7-21.
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Mivel mindnydjan ezen megegyeztetek, / Hogy meghaljon
Fiam, egyet értettetek, / Sok szép ajandékot néki is vigye-
tek, / Angyali seregem, jertek, siessetek!*

A mennyei dontés utdn az arma Christi-motivum kévetke-
zik az 1733-as passidjatékban: Deus Pater az angyalokat hivja a
legfels6 szinpadon, akik lehozzak Jézus szenvedésének eszkoze-
it a foldre, a kozépsd szinpadra. Elséként Spei Angelus (a Re-
ménység Angyala) adja at égi ajandékként a kotelet Christusnak,
majd az Angelus Fortitudinis (az Erésség Angyala) az oszlopot,
hogy ehhez késse magat, hiszen szavai szerint: ,,Zsoltari kényv-
ben mely feltalaltatik, / Hogy éjjel és nappal tested kinoztatik.”*®
A harmadik, Sapientiae Angelus (a Bolcsesség Angyala) a tovis-
koronat hozza, kozben Angelus Tertius megmagyarazza, hogy
Adédm biline miatt az emberiség dicséségének helyreallitdséért
kell viselnie Verbumnak a szenvedéseket. Temperantiae Angelus
(a Mértékletesség Angyala) a kesert poharat adja Krisztusnak,
mert el kell viselnie a mérges poharat azért, hogy az emberre
var6 méreg megsziinjon. Charitatis Angelus (a Szeretet Angyala)
hozza a keresztet, személyébdl fakadodan talan a legszemlélete-
sebb lényegi kapcsolattal. Perseverantis Angelus (Végigmaradas
Angyala) a szegeket teszi Krisztus labai elé, hogy az emberi nem-
nek figyelmeztetésképpen a kisértésben adjon sok erét. Végiil
Fidei Angelus (a Hitnek Angyala) 1ép a szinre, aki landzsat ad at
a reszket6 Christusnak, hogy ezzel rontsa Krisztus ellenségeit.

A Makula nélkiil valo tiikor 69. részének leirasat kovetd, és az
1733-as passiojatékéhoz hasonlo szerkezet(i, szépségii és részle-
tességli masik égi por és a hozza kapcsolt arma Christi-jelenet
az 1769 nagypéntekén bemutatott misztériumjatékban talalhato.

351733. Scena 2. Egi por. Forrasa: Liber Exhibens..., 1057-1059.
361733. Scena 2. Angelus Fortitudinis szavai. Forrasa: Liber Exhibens...,
1059.
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Az elsé jelenet kezdetén Deus Pater sértédotten szénokol Adam
vétke miatt, mivel az ember haladatlan volt azért, amiért O a
»gyonyoriiségnek heljére™” helyezte. Erre DEUs FILIUS 6nmaga
kéri Atyjat, hogy irgalmazzon a blinds emberiségnek, akit Luci-

fer csabitott a rosszra:

Emberi nemzetnek, kit gyonyoriiségnek helyére béplantaltal,
A paradicsomra s annak hatdraira szabadsagot adtal;
Hogy 6 lenne a feje s mindennek vezére, igy parancsoltal.

S6t, ezeken kiviil, nagyobb fizetésiil amaz nagy dicséséget,

Amelyet Lucifernek, kevélység lelkének serege mar elvesztett,

Adémnak és fiainak (ha szent szavaidnak engednének)
megigéred.

Ezt megirigyelte, s tovabb nem ttirhette a pokolbéli Kigyo,

Azértincselkednis emberrel tarsalkodni csalardsagot forrald,

Nem sziint meg, mig véle torvényedet megszegetné, tudvan,
hogy az ember hajlandé.

Mélt6 azért az ember arra, (mivel szabadsagra bocsatottad
akaratat),
Hogy nyomorusagban és sok viszontagsagokban, éljen
keserves kinban,
De mas mdd adddhat, hogy lelke ne tartassék rabsagban.

Ime, véghetetlen és megmérhetetlen gonoszsaga 6néki,

7.1769. Scena 1. Deus Pater szavai. Lasd: Liber Exhibens..., 513. Andropus
(valéjaban Addm) siralmaugyancsak gyonyoriséges helyrol beszélaz édennel
kapcsolatban az 1761-ben szinre vitt passidjaték 7. jelenetében: ,helyhezteté
Gtet nagy gyény6riiségben.” (Androfilus szavai: Liber Exhibens..., 340.).
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Azért szitkség nékem, mert nagy kegyességem ezt igéri 6néki,
Hogy megvaltsam 6t, s ellizzem az 6rdogot, érte szenvedni.

Deus Pater elfogadja fia felajanlasat, de el6tte tudatnia kell ezt
a kérdést az angyalokkal. Emiatt 6sszehivja ,tandcsosait, meny-
nyei szolgdit”, akik az alabbiak szerint voksolnak:

IRGALMASSAG:

Hogy irgalmassagod terjedjen vilagra, / Sziikség Szent Fi-
adnak menni a halalra!

IGAZSAGOSSAG:

Igazsagod szerint ne biintesd az embert, / Jobb lesz, hogy
Szent Fiad szenvedjen a vilagért!

BIZONYSAGTETEL:

Bizonysagot teszek, hogy az ember hajlanddsagbol / Vétett
te ellenned és tudatlansagbol, / Azért szabaditsd meg az
6rdog hatalmabdl, / Szent Fiad valtsa meg 6t irgalmassa-
gabol!

BOLCSESSEG:

Bolcsességed szerint ezeknek tanacsat / Bevévén, itélem vi-
lagnak valtsagat.

Mert mi hasznod benne, ha vildg romlasat, / Akarod lel-
keknek 0rok karhozatat?

ATYAISTEN:

Most, te, Artatlansag, sziikség, ha mellette / Felallasz, és
mondasz ellenkez6t erre, / Lévén Szent Fiamnak védelme-
zésére.

ARTATLANSAG:

Maisként nem épiilhet a mennyei udvar, / Ha Fiad meg nem
hal, nem telik bé a kar.*®

381769. Scena 1. Egi por. Forras: Liber Exhibens..., 513-514; a teljes meny-
nyi és pokolbéli vita és az arma Christi-jelent (Scena 1-3.) kritikai kiada-
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Deus Pater ezutan a limbusban szenvedé atyakat szolitja,
akik az 1733-as dramaban is megtalalhaté dszovetségi eloképek-
kel (Addm konyorgése, Noé mezitelensége, Izsak fahordozésa és
aldozata, David 21. zsoltarja) voksolnak Deus Filius keresztha-
lalara, aki a jelenet végén alazatosan elfogadja a mennyei tandcs
dontését. Az 1769-es passidjatékban a pokolbéli (2.) szcéna utan a
3. jelenet ismét az égbe kalauzolja a nézdéket, pontosabban az
arma Christi-motivum bemutatasaval az égi és a kozépsd, azaz a
foldi szint kapcsolja 6ssze: Deus Pater az angyalokkal vigasztalja
Fiat, és elkiildi neki a foldre a szenvedés eszkozeit. Deus Pater
szavai magyar nyelven emlitik, hogy melyik angyal melyik kin-
zdeszkozt viszi, majd ennek megfeleléen az alabbi allegorikus fi-
gurdk (valdjaban angyalok) néhany versszak keretében kdszontik
Christust: Justitia kotelet hoz, Fortitudo (Erdsség) oszlopot cipel,
a Sapientia tovist, Temperantia (Mértékletesség) pedig mirhas,
keserti poharat hoz. Innocentia olyan kinzdszerszamokat visz,
amitdl Krisztus artatlan teste vérzik majd, Amor pedig siratasra
szolitja fel az angyali sereget, és mikozben atadja a keresztfat,
elmondja, hogy Krisztust a kevélység és a kegyetlenség fesziti
majd ré. Perseverantia (Allhatatossdg) a szogeket hozza, mely a
megmaradasra figyelmeztet. Fides (Hit) pedig landzsaval allit be,
amellyel a fosvénység megnyitja Krisztus oldalat és az irigység
keresi Jézus szivét, amibSl majd vért és vizet iszik a részegség.
A misztériumjaték irdja, Fides ajkdra adva, ezzel a szemléletes
leleménnyel érzékelteti, hogy Krisztust valdjaban az emberek
altal elkovetett biinok kinoztdk meg és feszitették keresztre.”

sa: MEDGYESY S., A csiksomlyoi ferences misztériumdramadk..., i. m., 2009,
426-439.

% Az 1769-es passidjatékban Christus szavaira a keresztre feszités utdn
megtérnek a 2. jelenetben szinre lépett f6 biindk: a jelenet nyitanyaként
Superbia dicsekszik, hogy sok kovetdje van, Gula dllandéan kocsmaéba jar,
Avaritia 12 aranyat ad a mulatsaghoz, Luxuria egy erdei bordélyhaz felépité-
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A jelenet zarasaként Justitia ,ad Auditores”, azaz a hallgato-
saghoz szdl, bliinbdnatra int és a planétdkat szdlitja siratdsra.
A drama Justitia szavai utdn Krisztus szinre lépésével és a
betaniai jelenettel folytatodik (Scena 4.).

4. ,,...probatur realitas Corporis Christi”:

az Eucharisztiarol szolo tanitas a csiksomlyoi szinpadon

Az Eucharisztia teoldgiai kérdéskorként* és hitvitaként alka-
lommal alkalommal szerepelt a csiksomlydi szinpadon: az 1722-
ben, 1727-ben és egy ismeretlen esztendében bemutatott trnapi
jatékban.

A szentharomsagtannal kapcsolatban mar idézett 1722-
es tandrama 9. és 10. jelenete foglalkozik a szentségtannal.
Hipomachus veti fel a kérdést, amire Zingvilus és Acatholicus
1-3. a protestansok, Deiphobus és Oedipus pedig a hitetlenek ta-
nitasat képviseli. A papistak (katolikusok) valaszat Piruhmon,
Mirmillo, Lajcus Catholicus 1-2. és Theologus Catholicus 1-7.
adja meg. Elmondjak, hogy ha az Oltariszentség csak jel és emlék
lenne és nem valdsagos Krisztus-test, akkor nem blinh6dnének
annyian, akik biinos allapotban, méltatlanul veszik magukhoz.

sét javasolja, Ira fegyvereket gyjt, Acedia pedig a harangszé el8l menekdil.
Majd Superbia hirtelen elkezd félni, mert egy allatformaja (oroszlanképii?)
embert latott, akivel hidba mentek szembe a blinok. Ekkor Christus a ke-
resztrdl a ,,Popule meus” nagypénteki liturgikus ének szavaival megkérde-
zi a blinoktdl, hogy mit vétett ellentik. Ezek utan Christus rimutat a darab
3. jelenetében az égbdl kapott sajat kinzdszerszamaira, amelyek a bilin-
bdl szabaditjak meg az emberiséget. Christusnak itt elmondott monoldgja
részletezi, hogy Sz(iztdl sziiletvén a vilagba jott az embereket megmenteni.
Egyetlen utnak a megtérést javasolja. Erre Acedia megtér, akit ebben a tobbi
féblin is kovet (1769. Scena 12.).

* Teologiai kifejtését lasd: ELOD: Katolikus dogmatika, i. m., 1983, 479-
530; részletes szentségtan: 479-613.
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Theologicus Catholicus Primus bibliai helyeket idéz verses at-
iratban:
Hogy igaz szent teste Oltariszentségbe / Jelen van Krisz-
tusnak ott, a kenyér szinbe’, / Es igaz szent vére a bornak
szinében, / Megtart a szentiras nyilvan minket ebben:
Edes Udvoziténk Szent Lukécs konyvében, / Szent Mé&ténal
pedig huszonhatod részben, / Vilagosan tanit huszonheted
versben, / Igaz teste volna oltdri szentségben.
Ime, az én testem, mely tiérettetek / Eladatik hamar, hogy
a ti vétketek / S eltoroltessenek cselekedetetek, / Orokds
halallal hogy el ne vesszetek.
Tizennegyed részben Szent Marknal igy szolott, / Hogy ez
az én vérem, melyre szomjuhozott / Izraelnek népe és ki-
ontik aztot, / Mely is jelenti mar Gjtestamentumot.*

A nagypénteki passidjatékok szovegét magaba foglald Liber
Exhibens Actiones parascevicas... cimd, alapforrasként idé-
zett kézirategylittesben az 1727. évi passidjaték utan egy négy
statiobol 4116 jatékot olvashatunk,* amelyben hét angyal vitatko-
zik Krisztus valdsagos szentségi jelenlétérdl. Az ismeretlen, min-
den bizonnyal csiksomlydi ferences szerz6 tollabol szarmazé
diskurzus észovetségi el6képek, evangéliumi részletek és apos-
toli levelek alapjan bizonyitja a katolikus tanitast, erre utal az
egyes szerepl6knél megadott szerz6i utasitasban a probatur kife-

#1722, Scena 10. Kilidn Istvain munkdjaként kiadta: Ferences iskola-
dramdk I, i. m., 2009, 150-151, a drdma 869-884. sora. (A kovetkezékben
a f6szovegben jeloljik meg, hogy az idézet e kiadott dramaszoveg hanyadik
sorabdl szdrmazik.)

#21727. marcius 11. nagypéntek; az eucharisztikus diskurzus lel6helye:
Liber Exhibens..., 768-777. Kilian Istvan gondozasaban, Az angyalok vitdja
az Oltdriszentségben valdsdgosan jelenlévé Krisztusrol cimmel napvildgot 1a-
tott: Ferences iskoladramdk I, i. m., 2009, 401-426.
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jezés.* A szenvedéstorténethez csak a kéziratban, de tematikaja-
ban egyaltalan nem kapcsolodo, statiokra (allomdsokra) osztott
hitvitazé dramat nem nagypénteken, hanem nagycsiitortokon
vagy a négy statio alapjan még inkabb drnapjan mutattak be.
A Statio Prima soran Angelus Tertius szavai az Oltdriszentséget
a vilag teremtéséhez (Ter 1) és Krisztus Isten-emberi mivoltahoz
kapcsoljak. A Statio Prima sorolja az Isten nagy tetteit a torté-
nelemben: a vildg teremtése (Ter 1), M6zes vesszdje a kivonulas
idején, a Voros-tengeren valo atkelés, a farad seregének veresé-
ge (Kiv 13-15), Mozes rézkigyoja (Szam 21,4-10) és csodalatos
vizfakasztasa a pusztaban (Szam 20,1-11), Krisztus Isten-emberi
mivolta és a kdnai menyegz6 borcsoddja (Jn 2,1-12). Ezek a csele-
kedetek mind annak el6képei és egyben igazolasa, hogy az Isten
mindenhatdsaga képes a kenyeret sajat testévé valtoztatni:
Nagy csodalkozasra mélté dolgot lattunk, / A kegyelem-
nek is torvényében hallunk, / Mikor egy személyben felsé-
ges nagy Urunk, / A két természetet foglalo Krisztusunk.
Nem csodalatos-e, hogy a vizet borra / Istennek ereje hogy
ezt valtoztatd, / Nagy hatalmassdgat ebben megmutata, /
Mennynek s f6ldnek Ura kinyilatkoztata.
De mindezek felett szent hatalmassaga / Nagyobban tiin-
doklik szent méltdsaga, / Emberhez mutatott b6 irgalmas-
saga, / Reank béven terjedt megszokott josaga.
Mikor Istenséggel egyiitt emberséget / Kenyér szine alatt
elrejtett felséget, / Kivanvan lelkiinknek 6rok iidvosséget, /
Lelki életiinkre adta maga testét.

# Probo, probare: javall, bizonyit, probdl; probatio, probationis f.: bi-
zonyitds. Lasd: PApa1r PARiz Ferenc: Dictionarium Latino-Hungaricum
et Hungarico-Latino-Germanicum. A hasonmas szovegét gondozta:
HaracrTTAY Emil, KECSKEMETI Gébor, THIMAR Attila. Universitas, Buda-
pest, 1995, 449.
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Hogy a bor s kenyér szine alatt Krisztusunknak, / Isten s
embersége folséges Urunknak / Elrejtve legyen lelki or-
vosunknak, / Egbél hozzank lejott szamaritdnusunknak.
(61-65., 69-72., 77-80., 85-88. sor)

Az ANGELUS QUINTUS a paradicsomi fahoz (Ter 2,16-17) ha-
sonldan az élet fajanak tartja az Oltariszentséget:

Ekként mindeneknek, vakik evendik, / Igaz s tiszta szivvel
valakik vévendik,

Ezt az élet fajat valakik tisztelik, / Az 6rokos élet megada-
tik nekik. (97-100. sor)**

A diskurzus szerint a bolcsesség hét oszloppal rendelkezd
haza (Péld 9,1) a hét szentség praefiguraja, asztalanak két oszlopa
pedig Krisztus Isten-emberségének eléképe:

A felemeltetett oszlopok példaztak, / Amint a szent atyak
eztet magyardztak, / Szent Ciprianus és Agoston megirtak, /
A hét szentséget jomodon mutattak:

A szent keresztséget s az Ur vacsordjit, / Bérmaldssal
egyliitt a penitenciat,

Az egyhazi rendnek szent szakramentumat, / Jambor ha-
zasoknak rendes tarsasagat, / Utolso kenetnek az 6 valosa-
gat. (121-129. sor)

A J6 Pasztor-zsoltar Isten altal teritett asztala (Ps 22,5), tovab-
ba a husvéti barany és a pusztai vandorlas soran az égbdl hullott
manna (Kiv 16) ugyancsak Eucharisztia-el6kép. A két allomas-
nal megszélalé négy angyal valdsagos bibliamagyarazatot tart.
Angelus Tertius rendez6i utasitdsa — Ex Sancto Paulo probatur
realitas Corporis Christi — azt magyardzza, hogy az embernek

* Az Arbor Vitae képzédmiivészeti megjelenitésérél: SZILARDFY Zoltan:
Lignum crucis — Arbor vitae. A szegedi Pieta-oltdr ikonogrdfidja. In: Ikono-
grdfia - Kultusztorténet. Képes tanulmdnyok. Balassi Kiadd, Budapest, 2003.
93-95.
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haldlos btinnel nem szabad Krisztus testét magahoz venni.
Az alabbi szavakkal parafrazealja Pal apostol szavait:
Szent Pal, az Istennek titkait vigyazé / Buzgo szeretettel a
népekhez sz94l0,
Udvésség ttjara sokakat tanécsolo, / 6 igy szolott volna,
nekiink prédikalo:
O, tetten magadat, ember, legelsébben / J61 megprébdljad,
szallj ald szivedben, / A haldlos vétket tedd le a kenyérben, /
Vagy egyél azutan, ha vagy vétekben. (222-229. sor)

Az Angelus Quartus az egyik leggyakrabban citalt Eucha-
risztia-tanitast, a Janos-evangélium 6. fejezetét idézi (Probatur
realitas Christi in specibus Eucharisticis ex Sancto Joanne capite
6 verso 58):

Amint engem kiildott az én él6 Atyam, / Vagy élek Atya-
mért e dolog igazdn, / Ugy az is él értem, ki az én testemet /
Evendi és issza szentséges véremet.

Megmutatom neki az én szinemet, / Egekben ragyogo,
tiindoklo fényemet.

Krisztus az Atydnak nem torténetébdl / El, hanem él igaz,
szent természetébdl, / Részesiil Atyjanak 6rok értelmébdl.
(250-259. sor)

Az Angelus Quintus az utolsé vacsora lényegét magyarazza
(Probatur realitas Christi ex propriis suis dictis Mathei 28 [valo-
jaban: Mt 26,26-29]) és a husvéti misztérium erdterébe helyezi
az Eucharisztiat:

Ezt a nagy szentséget, mikor Krisztus szerze, / Kenyér szi-
ne alatt szent testét elrejte, / Oltdriszentségben magat he-
lyezteti, / Az oltdrra magat életlinkre teszi.

Ezen szokkal éle, hogy ez az én testem, / Eztet valtsagto-
kért keresztre tétetem, / A ti blinotokért szornyen megve-
retem, / Hegyes tovisekkel megsebesittetem.
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Ami a keresztfdn a mi blineinkért / Megostoroztatott mi
gonoszsagankért, / Megsebesittetett undok vétkeinkért, /
Lelkét is kiadta vilag valtsagaért.

Ez adatott nekiink a Sacramentumban, / Ez hagyatott ne-
kiink a szent vacsoraban, / Nem ugy, mint cimerben avagy
mint példaban, / Hanem csodalatos, igaz valdsagban.
(268-279. sor)

Angelus Sextus a szinevaltozas torténetét emliti bizonyiték-
ként (Probatur realitas Christi ex aeterni Patris testimonio in
Transfiguratione prolati Matheo 17):

A Tabornak hegyén szinében Krisztusunk, / Mikor
elvéltozék mi lelki orvosunk, / Udvosséget hozd kegyes
Pelikanunk, / Seblinkre bort 6nté Szamaritanusunk.
Ilyen szokat akkor a megnyilt egekbdl / Hallaték csoddsan
a fényes kodokbdl, / Hogy ez az én szeretett fiam, akit ér-
telmembél, / Orokké kit sziiltem én természetembdl”.
Hogy ha valdsagos Krisztus Istenségét, / Ez a sz6 mutatja
nekiink természetét, Ha nem az egymasban vald egyezsé-
gét, / Atyatol Fiunak nem a kiilonbségét.

Innen ez a sz6 is: Krisztus Istenségét / Ezen okra nézve az
6 emberségét, / Bor és kenyér szinben mutassa folségét, /
Hogy ez az én testem”, mutatja erejét. (288-304. sor)

Az allomasnal elhangzd versbe szedett tanitds zarasaként
Angelus Secundus szdl a processzi6 résztvevéihez, mondando-
janak lényegét ismét a rendez6i utasitas foglalja 6ssze: Quatuor
Evangelistarum testimonio et dicto Sancti Pauli asseritur
praesentia Christi sub specie rerum sensibilium, azaz a négy
evangélium, f6ként az utolsé vacsora (Mt 26,17-29; Jn 13,21-27)
és Szent Pal sorai (1Kor 11,17-34) alapjan mutatja be érzékelhet6
dolog alakjaban.
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ANGELUS SECUNDUS:

Ugyan ismert, Krisztus a végvacsoranak / Idejekor titkos
testamentumdnak / Ily igékkel szo6la hiv tanitvanyinak, /
maga szent testével aldozé papoknak:

Ezzel valahdnyszor oltdron éldoztok, / Egé 4dldozatul ne-
kem bemutattok, / Szivetekben akkor mélyen forgassatok, /
Az én haldlomat ti prédikaljatok!

Amint két szin alatt testemet én adtam, / Bor s kenyérszin
alatt amiképpen hoztam, / Ti is ugy vegyétek, mert igy pa-
rancsoltam, / Két szinnek allatja [Iényege], miként tanitot-
tam.

ANGELUS TERTIUS:

Szent Palnak is idenéz amaz mondasa, / A tobbi kozt céloz
ide tanitdsa, / Uj testamentumrol emlékezd szava, / E tit-
kos dologrol bolcs okoskodasa:

Ez a pohar az Gjtestamentum vére, / Amely kiontatott ti
tdvosségetekre, / Eztet muveljétek emlékezetemre, / Mi-
doén eljottok ennek vételére.

Igyatok mindnyajan ebbél a poharbol, / Kit most nektek
nyujtok irgalmassagombol, / Veletek kozlendé szokott
jovoltombol, / Részesiiljon ki-ki ezen aldozatbdl.

Mert ez ontatik ki sokaknak kedvéért, / Az egész vilagnak
tdvoziiléséért, / Rut cégéres vétkek lemosasaért, / A meg-
halt lelkeknek feltdmadasaért. (344-359. sor)

A Statio Quarta angyalai bibliai idézetekkel (Zakarids 13;
Izajas 2) cafoljak, hogy az Eucharisztia balvanyimadas lenne,
ugyanis e profétdk még Krisztus, tehat az Oltariszentség alapi-
tasa elott megirtak a balvanyok elpusztulasat. Angelus Secundus
ellentmond, de Angelus Tertius — Szent Janos apostol-evangélis-
tdra és Szent Agostonra hivatkozva - igazolja a katolikus tanitast.

A magyar lelkiség- és mivel6déstorténet soran teoldgiai, sti-
lisztikai és dramaturgiai szempontbdl a legkiemelkeddbb, egy-
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ben mai kortilmények kozott is konnyen eléadhaté trnapi ja-
tékanak tartjuk a Pro Festo Corporis Christi cim{, 18. szazadi
csiksomlydi eldadast.* Szinpadra allitéja ismeretlen, rendezéi
utasitdst nem tartalmaz, és a bemutatds évszamat és az eléadok
iskolai osztalyat sem jelzi a forras. E jaték négy allomasa az tirna-
pi kormenet szokasos négy oltara lehetett. Nincsen cselekménye,
az egyes oltarokndl angyalok sz6lnak és tanitanak az Eucharisz-
tia lényegérdl. A Statio Prima prolégusként koszonti az egybe-
gytlteket, és elmondja, hogy Krisztus kereszthaldla és feltdma-
dasa megmentette a binds ember lelkét a pokoltol. Az irnapja jo
alkalom az embernek az Istennel val6 kiengesztel6désre. Hirom
angyal (Angelus 1-3.) binbanatra és konnyes toredelemre inti a
nézoket és utal az Oltariszentség lényegére: az ember a Szentha-
romsag 2. személyét veheti magahoz, aki szliz anyatol sziiletett
Isten-emberként:

4 Pro Festo Corporis Christi (tovdbbiakban: Urnapi jiték), Csiksomlyd,
XVIII. szazad. A szindarab kézirata: Liber Exhibens..., 715-720. Adatai: K1-
LIAN-PINTER-VARGA: A magyarorszdgi katolikus tanintézmények..., i. m.,
1992, 71, Ferences iskoladramdk Nr. 81. Kritikai kiaddsa a magyarorszagi
XVII-XVIIL szazadi urnapi és mds Eucharisztia-jatékok Osszevetésével:
MEDGYESY S. Norbert: Urnapi jaték Csiksomlyon, a XVIII. szdzadban (Szo-
vegkiadds és elemzés). In: Nyolcszdz esztendds ferences rend. Tanulmdnyok
a Rend lelkiségérdl, torténeti hivatdsdrdl és kulturdlis-miivészeti szerepérdl
2. Szerk. MEDGYESY S. Norbert-Otvds Istvan-Oze Sandor. Magyar Nap-
16-Irott Sz6 Alapitvany, Budapest, 2013, 1088-1108. (Mivel8déstorténeti
Mtihely, Rendtérténeti konferenciak, 8/2.) Gyakorlati célu kiadasa: Miszté-
riumjdatékok 1, i. m., 2016, 122-135; MEDGYESY S., Iskoladrdmadk, i. m., 2019,
266-276.
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De minek el6tte arra a szentgyonasra / Mennél és késziil-
nél bindd valldsara, / Toredelmes szivvel vétked sirdsara, /
Indulj, blinds ember, el6szamlalasara!

Azutan Krisztusnak draga szent testéhez, / Jarulj tisztan
elé, s eledeledhez, / A Szentharomsagnak méasod személyé-
hez, / Szliztdl sziiletett Isten és emberhez.

A masodik allomds (Statio Secunda) az Eucharisztiarol szélo
katolikus tanitast kezdi részletezni, Angelus Tertius és Angelus
Quartus szavaban idézve Szent Pal korintusiakhoz irt elsé levelét
(1Kor 10,14-33; 11,17-34):

Ezt 6 bélyegének nyilvan nem mondotta, / S6t, tanitvanyi-
nak, bizony, testét adta, / Ezen szdkat nekik 6 maga mon-
dotta: / ,,Fogjatok testemet, s egyétek!” - mondotta.
Melyet maga probal Szent Palndl ily szokkal, / Hogy ez
az én testem s vérem bizonysaggal, / Nem figura s pecsét,
ezt tartsad Szent Pallal, / Mint Krisztus mondotta vilagos
mondassal:

Ez a pohar az ujtestamentum vére, / Amely kiontetett ti
tdvosségetekre, / Ezért miveljétek én emlékezetemre, / Mi-
dén jarultok ennek vételére.

A Statio Tertia angyalai kifejtik, hogy Krisztus az oltaron ke-
ny¢ér szinében és a mennyben is jelen van, s miivének bevégzése
el6tt hagyta itt e szakramentumot, amellyel a kdrmenet soran
megdldja a hivéket. Angelus Quartus a pelikdn szimbdlumat va-
razsolja a nézok elé; az 6todik Angyal a frigyladat emliti:

Mint kegyes pelikan, maga fiainak, / Melyét kifaggatta, s
enni ad magvainak, / Szandékozik rajtok, latvan sirankoz-
nak, / Elosztja egészen hasat tagjainak.

Minél inkabb sziikség ezen nagy Felségnek / Tiszteletet
tenni s vetni mindeneknek, / A frigynek szekrénye csak
jele volt ennek, / De mar itt jelen van Szent Fia Istennek.
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Az Angelus Sextus szerint az angyali karok, arkangyalok,
kerubimok is imadjak az Eucharisztidt, és ,,Szent, szent kialtas-
sal megvalljak, hogy Urok” A negyedik allomas mar dics6ité
és konyorgo jelleget o6lt a didaktikus tartalom mellett. Angelus
Quartus szavai felidézik az ismert el6képet: Mozes vesszojét a
Voros-tengeren valo dtkelés idejébdl, valamint a frigyladat. Az
Otddik Angyal a csodélatos kenyérszaporitdst (Mt 15,32-39), a
kanai menyegz6t (Jn 2,1-12) és Gjra az Egyiptombol vald szaba-
duldst (Kiv 13-15) idézi az Oltariszentség prefiguracidjaként:

Itt vagyon Krisztusnak szentséges szent teste, / Szép Szliz
Marianak draga, szép gylimélcse, / A Mennyei Szék tartd-
mestere, / Ki 6rok halaltol embereket mente.

Itt van a kiralyi ember vendégsége, / Menyei V6legény ékes
menyegzdje.

Ez az atest, aki égbdl alaszallott, / Ez az a vér, ki nekiink ita-
lul adatott, / Ez a test a Krisztus, akit Szent Atya kiildott, /
Ez Jézus vére, ki értiink ontetett.

Ez a test a mennyei szentek dicsdsége, / Ez a vér a blinosok
jo reménysége, / Ezt példazta régen a Mozes vesszeje, / Erre
is célozott a frigynek szent szekrénye.

O elégitett meg 6t drpakenyérrel / Az tezer embert nagy
csudatétellel, / A vizet is borra 6 valtoztatta erével, / Gali-
leai Kdndban a menyegz6n, a Sztizzel.

A két csiksomlyo6i Eucharisztia-eldadas egyrészrél ugyan-
azokat az Oszovetségi eloképeket, evangéliumi parabolakat és
apostoli tanitasokat sorjazza, mint a kortars jezsuita vagy pia-
rista Urnapi szindarabok. Jelesiil: az égbdl szallott manna (Kiv
16), a frigylada-Oltariszentség megteleltetés (Kiv), Jézus tanita-
sa az Oltariszentségrdl (Jn 6), az utolsé vacsora (Mt 26,17-29; Jn
13,21-27), Jézus példabeszéde az igaz sz616t6rdl és sz6lGvesszorol
(Jn 15,1-11), valamint jelent6s 17. szazadi el6zmények utan a té-
kozl6 fia (Lk 15,11-32) paraboldja. Ezzel egyiitt mindkét somlydi

258



TANULMANYOK STTHTR 23 (2020/2)

jatékban elhangzott az Eucharisztiardl és az utolsé vacsora iin-
neplésérol szolo tanitas (1Kor 10,14-33; 11,17-34) lényege. Mas-
részt feltlinik az, hogy a felsoroltak mellett a csiki gyakorlatban
tobb az olyan el6kép-megfeleltetés, ami a kortars iskolai szinja-
tékokban nem talalhaté: a paradicsomi életfa, Mozes vesszéje és
rézkigyoja, a bolcsesség hétoszlopos haza. A kdnai menyegzd ese-
ményeit, a csoddlatos kenyérszaporitast és Jézus szinevaltozasat
is az Eucharisztia valamiféle el6képének tartjak a csiki ferences
szinjatékok, illetve bizonyité eréként hozzak: ha Krisztus képes
volt hét kenyérbol és néhany apré halbdl tobb ezer embert jolla-
katni, a vizet Kdnaban borra tenni és szinében a Tabor-hegyen
ragyogva elvaltozni, akkor azt is meg tudja cselekedni, hogy a
kenyeret sajat testévé valtoztassa. Az itt felsorolt esetekben min-
den valdszintiség szerint Csiksomlyon alkotott parhuzamokkal
talalkozunk.

5. A Sziliz Mariaval kapcsolatos hittételek abrazolasa a
csiksomlydi misztériumjatékokban

a) A Szeplotelen Fogantatds és Maria sziizessége

Szliz Maria kulcsszerepldje a csiksomlyo6i misztériumjatékok-
nak. Tanulmdnyunk I. részében, a szentharomsagtannal foglal-
kozo alfejezetben mar emlitettiik a 18. szazadbol szarmazo Actio
Sziiz Madria mennybevételérél cimi csiksomlyodi szinjatékot,
amelynek 3. jelenete a Szenthdromsdg személyeinek mennyei
tanacskozasa dnmaguk teoldgiai lényegérdl és az Istenanyardl.*®
A Mariaval kapcsolatos versszakok igy hangoznak:

46 A Szliz Maridval kapcsolatos katolikus hittételek osszefoglaldsai: ELOD:
Katolikus dogmatika, i. m., 1983, 615-652; Marienlexikon I-VI. Institutum
Marianum Regensburg E. V., Hrsg. Remigius BAUMER-Leo SCHEFFCZYK.
Eos Verlag, Erzabtei Sankt Ottilien, 1989-1994; Leo SCHEFFCZYK-Anton
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ATyA ISTENNEK KEPE Szliz Mdria szepl6telen fogantatasarol
és kivalasztottsagarol szol:

Kegyes mivoltabol az én jésagomnak / S elrendelésébdl ir-
galmassagomnak / Egysziilott Fiamat adtam e vilagnak, /
Szabaduldsaért emberi allatnak.”

Kinek Szepldtelen Anyat valasztottam, / Miel6tt az eget
megalapitottam, / Annak sziiz méhébe Fiamat széllitot-
tam, / Hol az Istenségnek testet, format adtam.

E szépséges Anya kedvemre lett nékem, / Kerubim angya-
lok felett megszerettem, / Leanynak, anyanak, jegyesnek
jegyzettem, / Harmas személyemet benne elhelyéztem.
Rég mar, hogy szenved a siralom volgyében, / A sok nyava-
lyaknak habos tengerében, / Fohdszkodik hozzam buzgé
szerelemben, / Tisztasagos lelkét ajanlja kezembe.

Nem engedem tovabbmenni szenvedésit, / Szivbéli, keser-
ves nagy toredelmeit, / Ejjeli s nappali stirti konnyezésit, /
Megadom mar érni vig oérvendezésit.

F1U ISTENNEK KEPE utal a Mdriaval vald egyiitt szenvedésé-
re (conpassidjara) és a 4. strofaban foldi édesanyja sziizességére,
majd pedig életének érdemeire vald tekintettel a nemsokara be-
kovetkezé mennybevételére:

Mindeddig, amig csak haldlra nem mentem, / Csendes
nyugodalmat magamnak nem leltem, / Sztizanyammal

ZIEGENAUS: Mdria az tidvtorténetben. Mariolégia. Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest, 2004. (Szent Istvan kézikonyvek, 8.)

¥ A teremtett dllat kifejezés a kdzépkori latin omnis creatura — minden te-
remtmény Kifejezés forditasa. Az dllat kifejezés a régi magyar nyelvben igen
értékes személyt, egy fontos létez6 valakit, ritkdn targyat, azaz teremtményt
jelentett. Az asszonydllat kifejezést a 15. szézadi Apor-kddex is hasznalja Ud-
vozlégy Mdria... imadsagaban. (Ldtjdtok feleim... Magyar nyelvemlékek a
kezdetektdl a 16. szdzad elejéig. Kidllitds az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban,
2009. oktéber 29-2010. februdr 28. Szerk. Mapas Edit. Orszagos Széchényi
Kényvtar, Budapest, 2009, 260-261, nr. 23.)
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egyiitt tirtem és szenvedtem, / Ki minden kinomban ré-
szesiilt mellettem.

Ezért én 6hozza nagy kotelességgel / Tartozom, fidi enge-
delmességgel, / Mert 6 hozzam volt mindenben segitség-
gel, / Kegyes anyai nagy szerelmetességgel.

Ugy akarom azért, teljes hatalommal, / Es fitii kegyes nagy
buzgésagommal, / Tiszteltessék Gjabb privilégiummal, /
S a hozza illend6 diszes jutalommal.

Valamint, hogy midén 6téle sziilettem, / Sziilésében neki
fajdalmat nem téttem, / Tisztasagos méhét én meg nem
sértéttem, / S6t, inkabb sokféleképp ékesitéttem.*®

Ugy most, midén eljon haléla 6rdja, / Meg ne sértse 6t a
haldlnak fullankja, / Ne legyen test szerint semmi nyava-
lydja, / Legyen lelkének csendes az elvdldsa.

Nem illik neki e gaz f6ldon maradni, / S artatlan testének
rothadast szenvedni, / Angyalinkat illik 6hozza kiildeni, /
Kik altal az égbe fel kell emeltetni!

SZENTLELEK ISTENNEK KEPE megindokolja a mennybevételt:
Mariat az Isten eleve mego6vta az atered6 buntdl, és ezért Maria
bensdje a szallasa, azaz a méhe lett a megtestestilt Isten-Fidanak:

Személyem szerint én e Szliznek méhében / Tartattam
mindenkor szepl6telenségben, / Vallom azért lenni a Sziiz
leanyt matkdmnak, / Tovisek kozt kinyilt Liliomocskam-
nak.

Nem hagyhatom tovabb madr 6t e vildgnak, / Az ég 6ro-
mére felhozom magamnak, / Eddig is 6benne volt az én
lakdsom, / Artatlan Szivében kellemes széllasom.

Mai tanacsunkban az legyen a vég, / Hogy e draga Sztiznek
adassék tisztesség!

8 A teoldgiai tartalom hangsulyozasa és az egyértelmisités miatt jeloljitk
a zart & hangot. A kéziratos draimaszovegben ez a jelolés nem szerepel.
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ATya ISTENNEK KEPE kimondja, hogy Szliz Mdria lelkét és
testét egyiitt kell a mennybe venni, ahol - foldi érdemeire valo
tekintettel — kiralynéi hely varja:

Tehat, angyalaim, Mariahoz menjetek, / Szorgalmatossag-
gal mellettelegyetek, / Alazatossaggal szintugy tiszteljétek, /
S mint kiralynétokat koszontsétek!

Elvalasa utan lelkének testébdl, / El ne tdvozzatok hideg te-
temétdl, / Orizzétek 6t az incselkedésektdl, / Mignem mds
rendelést tesziink mindenekrél.*

b) Mdria és a Haldl taldlkozdsa
Teoldgiai igazsagot jeldl, hogy a Sztiz Mdriaval kapcsolatos je-
leneteknél a démonok soha nem jelennek meg. Egyediil az 1743-
kozelében akkor jelenik meg a Mundus (Vilag) és a Mors (Halal),
amikor Janos apostoltél nagypéntek reggelén megtudja, hogy ar-
tatlan gyermekét elfogtak. Az anyai fdjdalmat azzal abrazolja a
darab, hogy Mdria széba all a Morsszal. Az Istenanya ebben az
esetben elsésorban foldi édesanyaként iszonyu gyotrelmében a
Halaltdl kér tandcsot. Az ismeretlen dramaird leleményessége,
hogy éppen a Haldl mondja ki a marioldgia egyik tételét: ,meg
van parancsolva”, azaz az Isten uralkodik a Halal felett, aki Ma-
ridhoz nem érhet;
Mors:
De hidd el azt, hogy én téged nem segitlek, / Meg van pa-
rancsolva, hozzad ne is érjek, / Hanem fdjdalmadat eny-
hitsd, arra kérlek, / Fegyveremmel neked semmit nem te-
hetek.

¥ Actio Sziiz Mdria mennybevételérdl, Csiksomlyd, 18. szazad, Scena 3.,
részlet. Mai helyesirassal kozzétette: MEDGYESY S.: Iskoladrdmdk, i. m., 2019,
290-293.
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Sét, ihon el6tted maris alig allok, / Fillemben sziintelen
parancsolast hallok, / Hogy én fegyveremet letegyem, kit
latok, / Elhidd, amiket én teneked most mondok.*

¢) A Maria Advocata példdzatai

A csiksomlydi passidjatékok szovegében Maria, érthet6 mo-
don, fajdalmas anyaként szerepel, fellépése legtobbszor kozépko-
ri eredet planctusokkal tarsul. A Maria-siralmakat el6fordulasi
alkalmaik, cselekménybeli helyiik alapjan csoportositjuk:

1. A betdniai jelenet: Krisztus és Sztiz Mdria utolsé taldlko-
zasa Jézus szenvedése eldtt. Az apokrif hagyomany nagy-
keddre vagy nagyszerddra teszi e taldlkozast.

2. Keresésmotivum a Madria-siralmakban: Sziiz Mdria nagy-
péntek hajnalan, Betanidban megtudja az angyaltdl vagy
Szent Janos apostoltdl, hogy Jézust elfogtak. Ekkor Fia ke-
resésére indul, majd a keresztaton taldlkozik megkinzott
gyermekével.

3. Kereszt alatti Mdria-siralmak.

4. Pieta-jelenet, Mdria siralma Jézus temetése kozben.

5.Szliz Mdria mint az emberiség kozbenjardja (Maria
Advocata).™

°01743. 4prilis 12. nagypéntek: Dei immortalis in corpore mortali patientis
brevis repraesentatio parascevica. Scena 7. Forrasa: Liber Exhibens..., 1246;
a teljes drama: 1321-1252. Népszerisité formaban, Medgyesy-Schmikli
Norbert és Pintér Marta Zsuzsanna sajto ald rendezésében megjelent: ,Nap,
Hold és csillagok...” i. m., 2003, 211-248.

' A csiksomlyoi passidjatékok Maria-siralmainak elemzése: MEDGYESY
S.: A cstksomlydi ferences misztériumdramdk forrdsai..., i. m., 2009, 257-303,
458-482. Népkoltészeti kapcsolatai: Mdria Anya - Mdria Anydnk. Sziiz Md-
ria élete és alakja a magyar népi Mdria-kéltészetben Erdélyi Zsuzsanna gyiij-
tése szerint. Szerk. MEDGYESY S. Norbert. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2019, 513-754, nr. 320-454.
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A csiksomlydi passidjatékok meghato és egytttal dogmatikai
igazsagot kozvetitd jelenete, amikor Szliz Mdria mint a blinés
emberiség (Genus Humanum) kézbenjardja 1ép szinre. Maria,
az édesanya ekkor nem fiat siratja a kereszt tovében, hanem az
emberiség megmentéséért fohaszkodik. Konyorgései, sajat és Fia
szenvedésére utald argumentaldsai minden esetben elérik cél-
jukat: a megatalkodott emberre a biinei miatt jogosan haragvd
Krisztus megkegyelmez teremtményeinek. E régi, katolikus teo-
l6giai hitigazsag szemléltetésére a csiksomlyoi ferencesek kiting
példazatokat allitottak szinpadra.

Az 1745-ben* Csiksomlyén szinre vitt jaték szerkezete tel-
jesen egyedi: Dipsas, a pénzsdvar uzsoras vitatkozik Doctor
Evangelicusszal, aki tiltja ezt a pénzszerzési szokast. A vita utan
Krisztus elkiildi tanitvanyait, hogy téritsék a blindsoket (Scena
5.). A hét f6biin fellépése (Scena 6.), a kevélység, a gég, a buja-
sag és az uzsorasok bilinei utan a ,cantus Angelorum” csendiil
fel Oh, szerelmes Jesus, aki mi erettiink... kezdésorral, amely
23 versszakban énekli végig Krisztus szenvedését, és ramutat
arra, hogy mindezt az emberiség biinei okoztak (Scena 6.).”

32 1745. aprilis 16. nagypéntek: CSERGO Krizogdn: Actio parascevica super
illud s. Pauli ad Hebraeos 6 v. 6. Rursum Crucifigentes sibimetiptis Filium Dei
et ostentatui habentes’ quas vel maxima contigit per avaritae speciem usuram
scilicet quam hic describamus. Kézirata: Liber Exhibens..., 1253-1280.

Az éneknek nincs ndtautaldsa, csak a rendezdi utasitasbol kovetkeztet-
hetiink, hogy az angyalok énekelték szavaikat: ,hic fuit cantus Angelorum
compatientium Christo rursus crucifixit”. Kiemelés t6lem: M-S. N; 1745.
Scena 6. A cantus Angelorum szévegének kézirata: Liber Exhibens..., 1269-
1270. Az ének szovegét kiadta: MEDGYESY S.: A csiksomlyoi ferences misztéri-
umdrdmadk, i. m., 2009, 384-386. A csiksomlydi misztériumdramak énekelt
részeir6l lasd: K6vVART Réka: Enekek az 1721-1739 kézott eléadott csiksomlyéi
misztériumjatékokban. In: Drama - mult, szinhdz - jelen: Tanulmdnyok a
drdma- és szinhdztorténet korébdl, szerk. CziBuLa Katalin-EMODI Andras-
JANOs-SzATMARI Szabolcs. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet-Partium Kiado, Ko-
lozsvar-Nagyvarad, 2009, 241-258. (Régi Magyar Szinhdz, 4.)
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Krisztus szenvedését ebben a szinjatékban nem dramatizaltak.
A 9. jelenetben Krisztus haragra gerjed a vétkekben usz6 em-
beriség ellen: elmondja szenvedésének részleteit, raolvassa az
emberekre biineiket, végiil a pokol gyomraval és kénkoves toval
fenyegeti 6ket, mikozben kezében harom landzsat forgat (,Hic
Christus vibrat 3 Lanceas”). Leginkabb az uzsoras fésvények mi-
att van felhdborodva. Ekkor 1ép a szinpadra Maria, és kozben-
jar az emberi nemzetségért, a rendezdi utasitas szerint: ,Beata
Virgo perorat pro humano genere”. A jelenet teoldgiai szempont-
bdl megalapozott: Szitiz Maria, az Irgalmassag Anyja kozbenjar
Fianal az emberiségért, az emberek gondjaiért és féként a blinok
bocsdnatéért; BEATA VIRGO:
Szerelmes Szent Fiam, szlinjék meg haragod, / Emberi
nemzetre te bosszudllasod / Ki ne ontsad rajtuk, nézd ir-
galmassigod, / Es veszedelmekt6l tavoztasd ostorod.
Mennyi sok kinokat szenvedtél érettiik, / Hogy 6nekik len-
ne 6rok idvosségiik, / Es ha most elvesznek, fiistbe men-
nek ezek, / Légy tehat kegyelmes, esedezem értiik.
Sok kinjaid koz6tt mennyi epeséget / Lelkemben szenved-
tem nagy kesertiséget, / Veled egyiitt sirtam, hogy 6k iid-
vosséget / Nyerhessenek téled 6rok békességet.*

Maria e sorok elmondasa utan részletezi fajdalmait, melyeket
Fia élete soran elszenvedett: Jézus koriilmetélését, az Egyiptom-
ba valo menekiilést, Jézus keresztutjat, felfeszitését és halalat,
végiil a keresztrdl vald levételét és temetését. Ezekre a kinokra
hivatkozva konyorog Fidnal az emberiségért. BEATA VIRGO:

Korilmetélésed volt szomorusagom, / Egyiptomi futas
szivbéli sirasom, / Utanad mindenkor volt nagy vigyaza-
som, / Tavol téled, télem okozta banatom.

>4 1745. aprilis 16. Scena 9. Beata Virgo szavai. Forrasa: Liber Exhibens...,
1277.
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Midén a varosban, hogy felfeszittnének, / Zsidoknak seregi
orditva vittenek, / Ja, hogy aztat lattam, anyai szivemnek /
Stirtin megindultak konnyei szememnek.

Midén a keresztfan fiiggottél, ott voltam, / Nagy kinjaid
lattam, s én is sirdnkoztam, / Mellem zokogasat nagyon
tapasztaltam, / Meghalni teveled mindenkor kész voltam.

Midén a keresztrél tégedet meghalva / Levettiink, s vette-
lek az 6lembe sirva, / Akkor az én szivem éppen eldjulva /
Volt és minden testem mar félig meghalva.

Egyetlen egy fiam, tekints mindezekre, / Felforrott hara-
god emberi nemzetre, / Csendesedjél mostan az én kéré-
semre, / Ne torold el 6ket, hajolj kegyelemre!*®

Sziiz Maria sajat fajdalmainak érdemére vald tekintettel kéri
gyermeke irgalmat. A felsorolt f4jdalmak szama ugyan nem éri el
a hetes szamot, de a hagyomany az 1745-0s szinjatékban is min-
den bizonnyal a Hétfdjdalmu Madria tiszteletébdl szarmazik.*
E szinjaték cselekményében Krisztus kizarélag Maria szavainak
hatdsara konyoriil meg az emberi nemen. A btindsok zsoltaridé-
zeteket mondva megtérnek, majd Krisztus az angyaloknak és a
tékozl6 fia atyjanak szavaival (Lk 15,11-32) parancsol: 6ltoztes-
sék fel a megtéréket. A drama végén az angyalok halaadasra sz6-
litjak fel a penitenciatartokat.

Az 1756-0s nagypénteki misztériumjaték egészen meghatd tor-
ténetet vazol fel, amelynek f6hdse szintén egy, a Biblidban nem sze-
repld ifju, Dagobertus. Dagobertus magasztalja a Szentharomsagot
(Scena 2.), de Mundus (Vilag), Caro (Test) és Caupo (Korcsomas)
kisértésére — igaz, hogy konnyek kozott: ,,Dagorbertus deplorat

% 1745. Scena 9. Beata Virgo szavai. Forrasa: Liber Exhibens..., 1277-1278.

5 Kultuszérol bévebben: BALINT Sandor: Unnepi Kalenddrium 3. Man-
dala, Szeged, 1998, 309-310. (szeptember 15.); ERDELYT Zsuzsanna: Aki ezt
az imddsdgot... EI§ passiék. Kalligram, Pozsony, 2001, 20042,
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suum statum” — 1éha életre adja magat: ,Példajuk én mostan le-
gyek mindazoknak, akik eszteleniil test-6rdognek hisznek és en-
gednek...”™” Asmodeus a keresztség és Isten megtagadasara buz-
ditja az ifji Dagobertust, aki ezt megteszi, és htiséget eskiiszik az
ordognek. Asmodeus végiil Szliz Maria megtagadasara biztatta a
tévelygd ifjat, de 6 erre nem volt hajlandé (Scena 5.). Dagobertus
ezek utdn radobben tettére, elhatarozza, hogy megtér, és elmegy
a templomba. A szinpadi példazat szerint Jézus elforditja tdle az
arcat. A dramaturgiai fesziiltség fokozasaként Dagobertus tovabbi
konyorgésére a fesziilet is hatat fordit neki. A drama csucspontja-
ként ezek utdn Sztiz Maria segitségét kéri, aki meghallgatja, nem
fordul el téle, hanem magahoz emeli és konyorog érte Krisztusnal.
DAGOBERTUS megtéro szavai:

O, Boldog Sziiz, Krisztus Jézus anyja, / Bindsoknek feltet-

szett csillaga, / Megtérteknek kegyes patrondja, / Segitsé-

ged szegény lelkem varja, 6, Maria!

Az ég és a fold ellen vétettem, / Isten ellen gonoszt cse-

lekedtem. / De Fiadnal esedezzél értem, / S megbocsatja

énnékem rut vétkem, 6, Maria.

BEATA VIRGoO vallalja Dagobertus partfogasat és igy szol fiahoz:
Szerelmes Szent Fiam, sztinjék meg haragod, / E szegény
biindsre te bosszudllasod / Ki ne 6ntsed, inkabb nézd ir-
galmassdgod, / Es a biintetéstdl tdvoztasd ostorod!

Boldog mennyorszagot elhagyad érette, / Hogy 6neki len-
ne 0rok tidvossége.

Egyetlen egy fiam, tekints szent arcodra, / Ne folyjon hara-
god bilinés fiadra, / Csendesedj el mostan az én tanacsom-
ra, / Ne torold el 6tet, hajolj irgalomra!

*71756. aprilis 16. nagypéntek: Actio parascevica de Dagoberto. Scena 5.
Dagobertus szavai. Forrasa: Liber Exhibens..., 124. (A teljes drama szdvege:
Liber Exhibens..., 115-142.)
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Kriszrus:
Anyai szavaid, én szerelmes dajkam, / Engem meggydz-
nek, sziizen sziil6 anydm, / Legyen meg kérésed, vétkét
megbocsatam, / Tartsa meg holtdig szentelt graciam.
DAGOBERTUS:
Szerelmes Jézusom, szivbOl halat adok, / Fertelmes vét-
kembdl hogy mar tiszta vagyok! / Tavozzal el télem, te vi-
lagi hivsag, / Tavol legyen télem mar testi nyalanksag!>®
Az 1771 nagypéntekén bemutatott misztériumdramaban
Synesius és Myrtillus siirgetésére Eusebius megtér, végiil Maria
1ép szinre, aki nemcsak Eusebiushoz, hanem az egész emberi-
séghez kialt, kérve, hogy btineikkel ne sulyosbitsak artatlan Fia
szenvedéseit.”

IV. Osszefoglalds médszertani kitekintéssel

Az egész magyar nyelvteriileten a szakralis szinjatszas legtar-
talmasabb, legésibb és a barokk iskolai szinjatszas vilagan beliil
egyediilallo, karakterisztikus jellegzetességeket hordozd és ma is
kozértheto eléadasai az erdélyi Csiksomlyon, az obszervans feren-
ces gimnazium szinpadan hangzottak el 1721 és 1786 kozott. Vol-
taképpen szinpadra allitott katekizmusként,® él6 és szemléletes

*81756. aprilis 16. Scena 6. Liber Exhibens..., 127. E témakorr6l béveb-
ben: MEDGYESY S. Norbert: Maria Advocata - Sziiz Mdria kézbenjdré sze-
repének dbrdzoldsa a csiksomly6i misztériumjdtékokban. In: (Drdma)szove-
gek metamorfézisa. Kontextustorténetek. — Metamorphosis of the (Drama)
texts. Stories of Relation. 1. kotet. Hagyomanykezelés, imitdciévdltozatok -
Traditions, Imitations. A 2009. junius 4-7-i kolozsvdri konferencia szerkesz-
tett szivegei. Szerk. EGYED Emese-BARTHA Katalin Agnes-TAr Gabriella
Nora. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2011, 76-84.

% Az 1771-es misztériumjaték szovege: Liber Exhibens..., 553-565.

% Mintak a csiksomlyéi konyvgytjteménybdl: ILLYES Istvan: Catekizmus
avagy Lelki tej. Az az, a’ keresztyéni tudomdny kezdetirdl, és az iidvisségre
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Biblia Pauperumként szélaltak meg rendszeresen a nagypénteki
vagy kisebb szamban az irnapi és egy alkalommal a Nagyboldog-
asszony-iinnepi el6adasok 80-120 gimnazista didk szereplésével.
A ferences paptanarok altal irt anyanyelvii, verses misztériumja-
tékok gy magyaraztak el és egyuttal kozérthetéen szemléltették
a legnehezebb dogmatikai kérdéseket, katolikus hittitkokat, hogy
az adott teologiai tétel lényegét az a szerepld fejtette ki, vagy az
az allegorikus alak mondta el his-vér emberként, akirdl szdl az
adott tézis. Tehat nemcsak az adott kérdésrdl beszélgettek vagy
elmélkedtek elvont mddon a szereplok, hanem 6k maguk mond-
tak el kifejezetten oktatd tartalmu szoveggel a sajat lényegiiket.
A csiksomlyo6i misztériumjatékoknak nemcsak a cselekménye, ha-
nem az isteni (Deus Pater, Verbum, Spiritus Sanctus), az allegori-
kus (pl. Misericordia Domini, Genus Humanum, Amor Divinus)
és a valosagos szerepneve (pl. Beata Virgo, Theologus Catholicus
Primus) is tanit és dnmagaban kifejezi az adott szindarab és a ben-
ne megszolalo hittartalom lényegét. A dramak cselekménye él6
Biblia Pauperumként tanitotta a nagyrészt irastudatlan, tobbez-
res létszamban a sziniel6adasok kedvéért is Csiksomlyora érkezo
tomeget. Az Osszes passidjatékot attekintve elmondhatd, hogy az
Ujszdvetségbél 106 jelenet keretében mutattik be Jézus Krisztus
tobb csodatételét és példabeszédét, valamint a négy evangélium
passidjanak Osszeolvasasaval a szenvedéstorténetét. Mindezek
oszovetségi el6képe 71 allegorikus tipologiai megfeleltetéssel sze-
repelt a csiksomlyoéi szinpadon. A szinjatszé didkok és kozonség
hitbeli ismereteit — a dramak cselekménye mellett - a szinpadi hit-

sziikségesb reszeirél-vad tanitdsok. Mellyeket nevezetes auktorokbdl dszve-
szedett, és most mdsodszor (6todik részszel Gregbitvén) ki-bocsdtott. Nyomtat-
tatott Nagyszombatban, az Academiai botiikkel, Hérmann Janos altal, 1697.
(RMK. 1512; CsSzM Ltsz. 3650; 4342. Konyvészeti adatai: MUCKENHAUPT:
A Csiki Székely Miizeum ,,Régi Magyar Konyvtdr™a, I, i. m., 2009, 131-132,
nr. 119-120.)
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vitak és az egyes szereplok szajabdl elhangzo verses elmélkedések
és okfejtések bovitették. Ezekkel a koltoi és szcenikai-dramatur-
giai eszkozokkel tanitottak a ferences tanarok alapveté misztériu-
mokat® a Szenthdromsagrdl, a vilag teremtésérdl, a bukott angya-
lok (6rd6gok) lazadasardl és a vilagban 1évé rossz eredetérdl, Jézus
Krisztus megtestesiilésérdl és e vilagra sziiletésérdl, szenvedésérdl
és annak értelmérdl; Maria szepl6telen fogantatasardl, sziizességé-
r6l, oromeirdl, fajdalmairol, érdemeirdl és testi-lelki mennybevé-
telérdl, tovabba az Oltariszentségrol, valamint az utolso itéletrdl.
Kiilon emlitést érdemel a Krisztus megtestesiilését, illetve szenve-
dését eldontd, késd kozépkori eredetii égi por (Consilium Coeleste
super Unigenitum) és az 1733-as és 1769-es passiojatékban azzal
osszekapcsolt arma Christi-jelenet.

A kivalé pasztoralis és pedagogiai modszerekkel €16 szinda-
rabird ferencesek és a szinjatszo didkok nagyon sokat tettek az
elsédleges spiritualis cél (a penitenciatartas) eléréséért, és egy-
ben tanitottak-okitottak is a sok szereplében magara ismert és
ezért vigaszt varo, hivé sereget.® Tették ezt Kajoni Janos 6rok-
sége nyoman olyan magas irodalmi, (nép)zenei és kozérthetd
népkoltészeti stilusban, amely a szent cselekményhez és a Maria-
kegyhelyhez illett. Ekdzben a szerepld didk verstant, éneket, jo
kiallast tanult, a szakralis témaju el6adassal folyamatosan imad-
kozott és tizezres tomegnek adott hitélményt, amelyért 1725 dta

o A liturgia és misztérium kapcsolatardél: Odo CAseL OSB: Krisztus jelen-
léte a liturgikus misztériumokban. Dobszay Laszlé forditasaban kozzétette:
CsANAD Béla: Alapvetd liturgika. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittu-
domanyi Kar, Budapest, 1995, 89-99.

 Germuska Veronika torténelem-hittandr szakos egyetemi hallgat6
A rémai katolikus hitoktatds torténete a kezdetektdl napjainkig cim(i szemi-
nariumi dolgozata egy fejezet erejéig vizsgalta néhany csiksomlyoi passidja-
ték-jelenet teoldgiai tartalmat. (Oktatds, kultiira és valldsgyakorlat a barokk
korban cimi torténeti szemindrium, PPKE BTK, Piliscsaba, 2020. tavasz;
oktatd: Medgyesy S. Norbert)
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- a megfelel6 szentségi feltételekkel — raadasul teljes bucsuban
részesiilhetett. A Csiksomlyo-iskola egyik lényeges mddszere az
volt, hogy a tanuldknak azonnal a legtobbet adta: a didk maga
lehetett egy nagypénteki el6adason akar a Szentharomsag egyik
személye is. A tandr beemelte az isteni szféraba a tanitvanyat.
Az el6adds sordn a gimnazista hittanul6 valt hitoktatéva azaltal,
hogy tartalmas és szent szovegeket kikialtott, eljatszott és eléne-
kelt j6 dallamokon, miutdn a tandr atelmélkedte vele. A napja-
inkban sokat emlegetett élménypedagdgia tartalmas, ténysze-
rii, megfelel6en szakralis stilusu és kelloképpen lirai mdodszerét
nyujtottak a csiksomlydi ferencesek. Napjainkban val6 alkalma-
zasa is sok gyiimolcsot teremne.

Zaro példaként Dondt Laszlo Balint tollabdl az 1734. évi pas-
sidjatékot idézziik, melynek cimét Jeremias Siralmaibdl (Sir 1,12)
vette: O vos omnes, qui transitis per viam, attende et videte, si est
dolor, sicut dolor meus? - O, ti, kik dltalmentek az titon, figyeljetek
és ldssdtok, van-e oly fajdalom, mint az én fdjdalmam? A drama-
ban abrazolt tengernyi fajdalmat egy zard certamen (vetélkedés)
oldja fel: Krisztus keresztje mellett a Dolor (Fajdalom) emberi
moédon kérdez, mire maga az Amor (Szeretet) felel. A szenve-
délyes hangt dialégus végén DoOLOR utolsé kérdésére: Hat, ki
lehet olyan, kiért cselekedted? / Mert mindnydjan tudjak, hogy
mindennek élete, / Edes Jézusunknak kereszten all teste, / Mind
mennyben és foldon: mondd meg, ki vesztette? // Mert elég gyot-
relem nekem ezt hallani, / Hogy meg6lték, de vajon kik, azt nem
mondja senki...

AMOR adja meg a valaszt:

Tudd meg bizonyoson, hogy aki megolte, / A Szeretet volt
az, aki nem engedte / Elni e vildgon, mert annyira kedvel-
te, / Az embernek lelkét annyira szerette!
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A Szeretet Olte, az is mennyorszagbdl / Hozta le a foldre
fényes udvarabol, / Emberhez mutatott irgalmassagabdl, /
Mert lelket vett ember a Szentharomsagtol.

Annyira szerette Isten az ember lelkét, / Annyira kedvel-
te az 6 iidvosségét, / Elhagyta ezekért maga dics6ségét, /
A Szeretet miatt ontotta ki vérét! Amen.*

631734. aprilis 23. nagypéntek, Mutatio Scenae; forrasa: Liber Exhibens. ..,
953-956. Kritikai kiaddsai: MEDGYESY S.: A csiksomlyéi ferences misztéri-
umdrdmadk..., i. m., 2009, 448-458; Demeter Julia munkdjaként: Ferences
iskoladramdk I, i. m., 2009, 724-733, a drdma 1372-1581. sora; népszeriisité
kozzététel: MEDGYESY S.: Iskoladrdmdk, i. m., 2019, 250-257.
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Abstract: Our personal relationship with the body might rightly be
characterized as dramatic. This implies the free choice between two radically
different fundamental attitudes towards bodily existence. The consequences
of this or that fundamental disposition are articulated in all spheres of life:
religious, social, political, and cultural. Our contemporary society with
its commodity fetishism and disregard not only towards being but even
existence tries to avoid the real drama in which happiness as a divine-
human community is at stake. Yet our bodily existence with its limitations
unavoidably confronts us with personal and existential questions on how we
deal with the tension between temporality and eternity, the visible and invisible
realm of reality, the fundamental human desire to become more than human.
When encountering the mystery that we remain for ourselves as humans,
our response entails a choice either to reject the reality of bodily existence by
enhancing it (transhumanism), or, on the contrary to acknowledge the gift
character of the body (theosis).

By restoring key elements of the Theodramatic context, this paper offers a
detailed analysis of both possibilities.

Keywords: body, gender, mystery, power, transhumanism

Az eredendd kérdés feltarasanak hermeneutikai nehézsége
és a kétféle alapbeallitodas

Sajat testiink adodasaval analég médon a masik teste is ugy
adodik szamunkra, mint ami alapvetden jo, és ami kiszolgalta-
tottsagaban egzisztencialisan is megszolit benniinket s vagyat
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ébreszt benniink. Fontos e két mozzanat sorrendje. A torékeny
¢s haland6 emberi test hasonlithatatlan kifejez6erével megnyil-
vanulo szépsége s josaga még azeldtt, hogy adott esetben vagyat
ébresztene benniink, kivdnalomként tarul elénk, melyre a gon-
doskodastdl a szemlélédésig sokféle aktussal felelhetiink. Az ere-
dendé kivdnalom, amelyhez a vagyunknak is igazodnia kell, a
masik kitettségébdl fakad, abbdl a kiilonos és egyediil az emberre
jellemz6 titokzatos modbdl, ahogyan személyként feltarja magat
el6ttiink.! Ez az emberi ésszel felfoghatatlan testi kiszolgaltatott-
sag,” amelynek révén az egyedi emberi élet, pontosabban maga
az Elet sajitos, senki masra nem jellemzd befogadasa egyaltalin
kiils6 format olt s kifejezésre jut (ahol is e kifejezés maga a test
adodasa a szemléld szamara), nem mas, mint a transzcendencia
felkindlkozdsa az immanencia, a masik lélek szdmdra. Roviden:
isteni adomany, mely tehat a Teremt6 onkinyilakoztatdsa is.

A masik kiszolgaltatottsagara adott felelet dramai jellegd,
vagyis a legteljesebb valojaban érinti a személyt és arra 9sztonzi,

' II. Janos Pal teoldgiailag pontosan ragadta meg ezt a kiilonds szépséget,
amikor a test hitvesi jellegérol beszélt Krisztus mint isteni vélegény és az
egyhdz mint 6rék menyasszony egyesiilésére utalva.

> G. K. Chesteron a maga utanozhatatlan és a 1étezés paradoxonjait eld-
térbe helyezé éleslatasaval Az drokkévalé ember cimii konyvében arra hivja
fel a figyelmiinket, hogy az ember olyan kiil6nos lény, mintha nem is e boly-
gorol jonne, aki az allatok koziil egyediiliként nem a sajat bérében alszik, s
nem hagyatkozhat az 6sztoneire. Mdsrészrdl persze kiilondsen tigyes ujjai-
nak hala képes hajlékot, ruhdkat és butorokat késziteni maganak, és minde-
nekel6tt képes arra a csodalatos bolondsagra, amit mosolygasnak neveziink.
Erdemes talén Chesterton gondolatmenetét azzal is kiegésziteni, hogy az
ember az emldsok koziil szintén egyediiliként képes a parjaval ugy utddo-
kat nemzeni, hogy kozben a szemébe néz. Az utédnemzés igy szeretkezéssé
valik, amelyben a testi odaadds 6sszekapcsolédik a masik szeretetteljes és
elfogado pillantasaval. Ld. Chesterton, Gilbert K. Az 6rokkévalé ember, in:
Chesterton, Gilbert K.: Igazsdgot! Az 6rokkévalo ember, Szent Istvan Tarsu-
lat, Bp. 1985. ,,A barlangi ember” cimt fejezet, 181-198.
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hogy szabadon valaszolva a masik testi 1étezésben rejlé kivana-
lomra és konkrét kihivasokra, magdra ismerjen benne. A masik
transzcendencidja ennyiben nemcsak annak belsé életére nyit
ablakot, hanem sajat belsé életiinket is targyiasithato és egyszer-
smind transzcendens valdsagként tarja elénk; a masik onkifeje-
zését és onkifejez6dését szemlélve Snmagunkat mintegy kiils6-
ként, ,kifejezésként” fedezhetjiik fel, s ezt a lehetdséget éppen a
masik kiszolgaltatott élete hozhatja hozzank kozel. A masik tes-
tisége mint alapvetd kiszolgaltatottsag egyszersmind szolgalat is
szamunkra, sajat kifejezésteli, kiils6 d6nmagunk felfedezésé¢hez,
értelmezéséhez.

E dolgozat {6 célja, hogy ramutasson annak jelentéségére, hogy
e taldlkozas sajat és masok torékeny, halando testi valdsagaval
mindig dramai mddon zajlik; olyan valaszut elé allit benniinket,
ahol is a két széls6 pontot egyfajta nihilista, valosagtagado, illet-
ve ,hiv4”, a teljes (isteni) valosagot is elismerni kész beallitottsag
jelenti. Eppen ezt jelenti a test eredendé kiszolgéltatottsiga, az,
ahogyan felkindlja magat a masiknak, anélkiil, hogy uralkodna
sajat 1étezése mint kifejezés és kifejez6dés értelmezésén.

Mikézben sajat testiink kiilsé értelmezését nem uralhatjuk,
csak befolyasolhatjuk (erre iranyul az ember kulturélis tevé-
kenységének egy meghatdrozott része), a masik testi mivoltanak
talarado értelmét sziik korlatok kozé szorithatjuk: szabadsa-
gunkban all zaréjelbe tenni, sét ignoralni a masik személyes és
egyedi és egyéni jelenvaldsagat. A nihilizmus nem csupan egy
eszmerendszer, hanem egy bedllitddas és egy sajatos formaju
tapasztalasforma is. E habitualis hozzaallast az hatarozza meg,
hogy mennyiben nyitott az illeté a misztériumra, a testben és a
test altal feltarulkozé mélyebb valésagra, illetve mennyiben zar-
kozik el a feltarulo értelem spontén tularadasaval szemben. Sza-
mos személyes, spiritualis, moralis és kulturalis oka lehet annak,
hogy valaki vak marad a feltarulkozé misztériumra, vagy egye-
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nesen elutasitja azt. Az okok feltarasa helyett most csak maga a
forma mentis megértésére 0sszpontositok.

A misztériumra nyitott beallitodas

Mar Platén is utalt arra, hogy a negativ valasz, vagyis a rossz
megértése elofeltételezi a jo, vagyis a teljes valasz ismeretét. Vila-
gosabban fogalmazva: csak az életszentség fenomenoldgiai isme-
rete és legaldbbis a kindlkozo életforma személyes tapasztalata
segithet az emberi gyengeségek, a tévedés és a blin megvilagi-
tasaban. Meglehet, hogy a rosszrol husba vagoé tapasztalatunk
van, ennek értelmezéséhez azonban a j6 intellegibilis természete
teremt lehetdséget. A drama éppen az, hogy noha ismerjiik a jot,
mégis rosszat tesziink,’ észleljiik a misztérium jelenvalosagat és a
benne rejld kihivast, mégis korlatok kozé szoritjuk, vagy egyene-
sen elvetjiikk, meghamisitjuk.

A nyitott alapbeallitodas itt nem implikélja, hogy tisztaban
lennénk a ,hit” targyaval,* mint ahogyan a beallitédas szintjén
még a nihilista hozzaallas sem egyenértékd valami konkrét, a

3 Az erkolcesi drama e sajatos mozzanatat Szent Pal fogalmazta meg leg-
vilagosabban (Rém 7,15), de éppugy utal ra Ovidius (Metamorphosis 7,
21, in: F. J. Miller, Ovid: Metamorphosis (2 vols., LCL, 1916), mint Platén
(Prétagorasz 352d), vagy Arisztotelész (Nikomakhoszi etika, 1145b)

* Hit alatt itt nem példdul intézményes katolicizmust értek, hanem egy
sajatos beallitddast, amely adott esetben inkabb jellemezhet egy, a nemi és
testi valosag eredendd szentségi jellegére nyitott agnosztikust vagy magat
ateistanak vallé személyt, mint egy priid, vagy éppen a szentségi valdsagot
félreértelmezd, leszlikité katolikust. A ,hit” itt egyfajta vigiliat jelent, ké-
szenlétet a vilag koltdi természetének fel- és elismerésére. Ami ezzel szem-
ben all, vagyis egyfajta ,hitetlenség”, az kétségkiviil éppuigy lehet a kierke-
gaard-i értelemben vett kétségbeesés valamilyen formdjabdl eredé tudatos
elzarkozds, mint érzéketlenség, von Hildebrand kifejezésével egy dltalanos
»ertékvaksag” (Wertblindheit) kovetkezménye. Lasd von Hildebrand, Diet-
rich, ,Die totale konstitutive Blindheit fiir sittliche Werte: Das Phdnomen der
totalen Wertblindheit”, 1922.
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testi vagy altalaban az anyagi létezés elutasitasaval. A kiilonbség
inkdbb abban rejlik, hogy mig az elsé diszpozicié megnyilik a
testiség és a kontingens anyagi 1étezés adomany voltara, és an-
nak tualarado6 bosége, josaga és szépsége feldl kozelit a végesség-
hez, addig a masik attitlid a végesség kétségtelen fenomenoldgiai
tényére alapozva semmisnek tekinti s ezért elutasitja az ,ado-
manyt”, s igy az ,adott” szamadra csak egy, valamilyen elképzelt
teljességhez képest® hianyossagot mutato ,,adat”.

Egészen mas képet mutat, ha a lélek felél, pontosabban a 1é-
leknek a végtelennel folytatott belsé dialégusa feldl szemléljiik
a testet, mint ha forditva, a test hatarai és a lét végessége feldl
igyekeznénk a Iélek jelenségeire reduktiv magyardzatot kindlni.

A két megkozelités szamos tekintetben kiilonbozik egymas-
tol. Most pusztan azt emelném ki, hogy csak az els6, a létezést
igenld beallitédas, melynek kiindulépontja a 1élek, elidegenithe-
tetlen, mert az 6rok istenivel valé kapcsolatbol fakado szabad-
saga érvényben hagyja dramai taldlkozasunkat a testtel, s kitart
a végtelen s véges, egyszerre 6rok és mulandoé lét termékeny fe-
sziiltségében. Az ezzel ellentétes és végs6 soron nihilista diszpo-
zici6, barmilyen konkrét valaszt adjon is — és itt a tartalmat ille-
téen sokféle megoldas kindlkozik — kimenekiil, megfutamodik

> Itt nem egy eredendd hidnytapasztalatrol van sz6, hanem egy elképzelt,
vagyis egy, a fantazia dltal mesterségesen krealt (kiagyalt) teljességhez képest
adodo hidnyossagrol. A lényeges pont éppen az, hogy mit tekintiink viszo-
nyitasi pontnak: a valésag adomanyozott mivoltat, vagyis a teljes valdsag
dramai kifejlését, felfénylését, amely visszatiikrozi és megszolitja torékeny
emberi valonkat, vagy az emberi autarkiat alapul véve, az elképzelhetd leg-
tokéletesebb vilagot, amelynek az észlelt adottsag mindig téredéke, halvany
lenyomata csupan. A dontés nemcsak metafizikai, hanem maga a metafi-
zika (a 1ét mint olyan vizsgalata) mint létlehetdség valik benne kérdésessé.
A metafizika, vagyis a lét adomdny voltdnak vizsgdlata ugyanis nemcsak a
befogadas tényét, hanem az ennek elismerésére iranyuld aktust is el6feltéte-
lezi, mi tobb, éppen erre reflektal.
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a drama el6], s annak fesziiltségterhes vertikalitasat egy pusztan
horizontalis kiizdelemmé egyszertsiti le. Ha e m6gott nem pusz-
tan érzéketlenség, hanem tudatos torekvés is all, azt rendszerint
azon remény mozgatja, hogy uralkodhat a testen s annak két-
ségbeejtd végességén, tehat megallithatja vagy lassithatja a test, s
ezzel az anyagi viladg széthullasat.®

Amikor pedig titani lendiilettel sziik keretek kozé kénysze-
ritik a drdmai helyzet kibontakozasat, a kiizdelem a testtel és a
testért el6bb-utobb egészen visszaszorul az én-test viszony lét-
dimenzidjaba:” az én maga valik harctérré, a sajat testét kell at-

¢ Az uralkodé gazdasagi és kulturalis felfogas szerint a testet folyton kar-
ban kell tartani, hogy tokéletes élvezeti cikk legyen. A test dnfegyelmezése
és tarsadalmi feliigyelete egyarant azt célozza, hogy a test olyan egyéni kife-
jez6eszkozként miikodjon, amelynek nyelve maga a fogyasztds. A leggazda-
gabb Ontapasztalat és onkifejezés nem egyéb, mint a test kifinomult élvezete,
ennek érdekében azonban a testet minden térténelmi korndl rigor6zusabb
feliigyeletnek kell alavetni. Az vezetett a testre vonatkozé el6irdsok mérhe-
tetlen szigorodasahoz, hogy a piac kezdett el diktalni, pontosabban a tarsas
kapcsolatok minden teriiletére kiterjedd (relativista és nominalista) piaci elv,
amelynek végtelen sok produktumaval és szolgaltatasaval a vallasi és kultu-
ralis el6irdsok f6lé helyezi magat. A piacnak a ,,jo életre” s ezzel Gsszefiiggés-
ben a test apolasara és gondozasara vonatkozo eldirdsai mindent pontosan
rendszabalyoznak, a tokéletes fogyasztasként felfogott ,teljes élet” legaprébb
részleteit is a szabadidds tevékenységtél fogva az étrendi tandcsokon at egé-
szen a szexualitasig.

A nagy tabudontogetdk, akik a vallas allitolagos szorny igdja ala hajtott
test felszabaditasaért kiizdenek, elfedik eléliink a Szentharomségos 6nértel-
mezési lehetdségétSl megfosztott test teljes gazdasagi és kulturalis kiszolgal-
tatottsagat. Ha elvetjiik, hogy a test az isteni 6kondmia, s ezzel a teremtett vi-
lag része, akkor a vilagi 6konomia karmai koz¢é taszitjuk. Ezért tekinthetett
ra a marxizmus puszta termeléeréként (ennek minden sulyos kovetkezmé-
nyével), s tinhet fel az vj, posztkapitalista paradigmaban mint a fogyasztas
altal folytonosan fejlesztendd test.

”Ma kulturalisan e visszaszorulds konzekvencidival kell szembenéz-
niink. A testiség, a testi szenvedés és kiilondsen a halal dramaja kiszorult a
kozéletbol, a kozosségi és csaladi terekbol: steril koriilmények és olyan disz-
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épitenie, megreformadlnia, atkonfiguralnia, kijavitgatva rajta a
roml6 természet id6vel sokasodd hibdit.* Ezen egyszerre indi-
vidualis és tarsadalmi kiizdelem lényegi eleme, hogy a fenyege-
tésként megélt transzcendencia radikalis kihivasat csak azaltal
lehet megszeliditeni, ha immanenssé tessziik.” Nehéz nem felis-
merni az 6si mintat, az eredendd blin képletét abban,'® amikor
az ember a transzcendencia kihivasat nem hivatdsként, s ezért

letek kozott zajlik, amelyek szinte lehetetlenné teszik a dramai szembestilést
és ezzel az odaado igenlést. Tobbnyire nincs kialtozas, a fdjdalmat lehet6ség
szerint kordaban tartjuk, nincsenek ritualék és kozosségi fohdszok, a halal-
tusat csak gépek csendes pityegése kiséri egy maganyos szobaban, amely egy
adott ponton abbamarad, s mire a rokonok és baratok odaérnek, mar min-
den ujra tiszta és rendes, s a testet mar el is vitték. E furcsa s humanusnak
vélt, de mégis embertelen szinjaték elhiteti veliink, egy kis baleset tortént
csupan, apro hiba, mely egy paciens szivének leallasdhoz vezetett. Ld. errél
Hauerwas, Stanley, God, Medicine, and Suffering. Wm. B. Eerdmans Publi-
shing, 1994.; Arrol, hogyan halunk meg a digitalis korszakban, ldsd Balint,
Lilla, (2016) ,,Sickness unto Death in the Age of 24/7: Wolfgang Herrndorf’s
Arbeit und Struktur”, Studies in 20th & 21st Century Literature: Vol. 40: Iss.
2, Article 4.

8Ld. Cole-Turner, Ronald, ed., Transhumanism and transcendence:
Christian hope in an age of technological enhancement. Georgetown Univer-
sity Press, 2011.; Cole-Turner, Ronald, ,, Transhumanism and Christianity.”
Transhumanism and Transcendence: Christian Hope in an Age of, 2013.

*Ld. err6l Gabriel Marcel, Metafizikai naplé, ford. Dékany Andras,
L’'Harmattan, Budapest, 2014, 52-58.

10 Ttt kétségkiviil mélyen haté gnosztikus kisértésrdl van szé. E hagyo-
many kitlind ismerdi és kritikai elemzdi egyebek kozott von Balthasar, Hans
Jonas és Eric Voegelin. Lasd Von Balthasar, H. U., Prometheus Studien zur
Geschichte des deutschen Idealismus, 1947; Jonas, H., The gnostic religion:
the message of the alien God and the beginnings of Christianity, Beacon Pres,
2015; E. Voegelin, Science, Politics and Gosticism, Two Essays, trad. Willi-
am J. Fritzpatrick, intro. Ellis Sandoz, Gateway Editions, 1968. Lasd tovab-
ba: Joseph B. Soloveitchik, La soledad del hombre de fe, Nagrela Editores,
Madrid, 2015; Robert Spaemann, ,,Uber einige Schwierigkeiten mit der
Erbsiindelehre”, in: Christoph Schonborn, Zur kirchlichen Erbsiindelehre,
Johannes Verlag, Einsiedeln, Freiburg i. Br., 1994.
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egyszerre szabad s engedelmes kovetésként, tehat Isten és ember
dialogikus viszonyanak keretdsszefiiggésében értelmezi és éli
meg, hanem e viszonyt felrugva és leegyszertsitve csak onmagat
tekinti viszonyitasi pontnak, magat képzelve ezzel Isten helyébe.

A posztmodern kultura sajatos kihivasa, hogy e kérdés nem
eredeti és atfogd teoldgiai Osszefiiggésében, hanem abbol ki-
ragadva s eltorzitva, és jellemzGen egy magat minden értelmi
vizsgalat f6l¢ helyezd természettudomadnyi és technikai fejlédés
kontextusaban keriil el8, vagyis maga a kérdésfeltevés eltakarja
el6liink, hogy mi a test a maga spiritualis és ezért dramai értel-
mében.

Az emberi 1ét dramai alaphelyzetét, s ebben az osszefliggés-
ben a test értelmét azért is nehéz napjainkban felismerni, mert
a nyugati vilagban meghatarozdva valt a test szekuldris értelme-
zési Osszefliggése, s a vallasi megkozelités csak ennek fonakjan,
ezzel szembeszallva juthat sz6hoz, mar ha egyaltalan. E kultura-
lis harc, s ennek kovetkeztében a diskurzusnak az ellentéteket ki-
élez6 hangszerelése sokszor eltakarja el6liink a két megkdzelités
kozos pontjat: a test atalakitasanak, pontosabban atlényegitésé-
nek sziikségét. Természetesen e kozos idea a dramai kiilonbsé-
gek gyujtopontja is.

Amikor a szekularis megkozelités a test teljes atalakitasat
szorgalmazza, megmamorosodva példaul a nemvaltoztatas uj
szabadsagatdl, nem tesz mast, mint hogy kisajatitja a keresztény
szellemiség Osszehasonlithatatlanul eredeti eszméjét: az isteni
megtestesiilés révén a test felmagasztosul és részt vehet a theosis,
vagyis az ember megisteniilésének folyamatdban. Az ember at-
lényegiilése tehat — a megtestesiilt Krisztusnak hdla - a test sze-
repének megismerésén, radikalis ujraértelmezésén at vezet az is-
tenséggel valo ujfajta kozosséghez. A szekularis értelmezés is ezt
a Krisztus-esemény el6tt elképzelhetetlen logikat koveti, noha
egészen mas formaban, amennyiben az ember , megistentilésé-
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ben”, pontosan Onistenitésében szintén kulcsszerepet szan a test
atalakitasanak - ezuttal azonban isten és ember ujfajta kozossé-
gének dramdja nélkiil.

Aki megérti, hogy a test értelmezésének eredendd valldsi és val-
lomasos" dramai értelem-0sszefiiggését hogyan viltja fel az ere-
deti isten-emberi dramat az ember onfeliilmulasaval helyettesitd
szekuldris felfogas, egyuttal azt is belatja, hogy a test atalakitdsardl
foly6 kortars vita a kiilonféle technikai protézisek hasznalatardl
- barhogy erdskodjenek is azok, akik szerint a teoldgia és a filozo-
fia nemcsak kiilonbozik, hanem szét is valasztand6 egymastol -
alapvet6en nem etikai jelleg(i. Az ilyen jellegli kérdéseket aligha
valaszolhatjuk meg példaul annak tisztazasaval, mikor és milyen
koriilmények kozott helyes egy-egy eszkoz alkalmazasa. A legsu-
lyosabb etikai dilemma ugyanis mar a technikai beavatkozas mér-
legelése el6tt elddlt abban a pillanatban, amikor ugy tekintettiink
a testre, mint objektivalhato, személytelen és spiritualis értékek
nélkiili semleges természetre.!> Masként fogalmazva: mar azel6tt
elbuktunk, hogy akdr az elsé 1épést megtettitk volna barmilyen
iranyba, vagyis a tulajdonképpeni tévedés a konkrét beavatkozast
megel6zden mar azon mentalis aktus szintjén jelentkezik, amely-
lyel megragadjuk a kérdéses aktus targyat.

Masrészrol az emberi test technikai invazidja, vagyis a test
kiborgot idézé felfogasa és fejlesztése is sokkal mélyrehatébb

' A testiség dramaja, az, ahogyan a test sziintelentil 4talakulva (gyerme-
ki, kamasz, felnétt, oreg) elidegeniil és az ujra elsajatitas kihivasai elé allit
benniinket, csak egy vallomdsos viszonyban élhetd meg a maga tisztasaga-
ban: Ujra és Gjra megvallva, hogy mindez ajandék, amelyre igent mondva
egész valonkban megujulhatunk.

12 Az értéksemleges természet, masként szolva a természet matematizalasa
a modernitas taldn legfontosabb hozadéka a testi létezés misztériumat te-
kintve. E dolgozat elsé részében utaltam rd, hogy e kétes 6rokség Gjraértel-
mezésre szorul, s ebben dontd szerepet jatszottak olyan szerzék, mint Karol
Wojtyla, Gabriel Marcel, Hans Jonas, Michel Henry etc.
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szemléleti valtozast eredményez, hogysem ezt a konkrét aktus
pozitiv vagy negativ hozadékdra dsszpontosit6 etikai vizsgalat
kimutathatnd: az ilyen beavatkozasok hatasa ugyanis ha lehet,
még erdsebben jelentkezik a testértelmezés szimbolikus-kultu-
ralis mezGjében, amelynek relevancidjat a dramai Osszefiiggés
kiiktatasa implicit médon kétségbe vonja. A test technikai at-
alakitdsa, fejlesztése igy sokszor minden jo szandék ellenére is
megmarad a tokéletlen természet legy6zésének diadalat hirdetd
hamis paradigma keretei kz6tt. Masként fogalmazva: a test ha-
tarainak meghaladdsdra bevetett technikai eszkozok aligha ér-
téksemlegesek moralis és ontoldgiai szempontbdl, amennyiben
atformalva a testképiinket és a testi érzékelést mintegy rderdsza-
koljak magulkat a test szimbolikus dimenzidjara is.

Ha példaul a memoria egy, a testemmel funkcionalis egységet
képezd tapegységen keresztiil fejleszthetd, akkor adott esetben a
sajat emlékeimet illetéen is eltlinik az emlékezés dramai és sze-
mélyes dimenzidja, és atadja helyét az életet megragadni kivané
s mégis életidegen adattaroldsnak. Vajon ellendllhat-e a test sajat
technikai fejlesztésének? Féképpen: a memoria folyamatos bévi-
tése, tokéletesitése vajon megengedi-e, hogy megértsiik a felejtés
jelentGségét,” erényét, antropoldgiai és etikai relevancidjat, nem
beszélve Keresztes Szent Janos azon felismerésérél, miszerint a
megtért ember emlékezetébdl minden kihullik, hogy egyediil

Y Nietzsche még latott belSle valamit, amikor a platéni visszaem-
lékezés-elmélettel ellentétben kimutatja, hogy a boldogsdg és egyalta-
lan minden emberi aktus el6feltétele a felejtés. A kérdésr6l remek Osz-
szefoglalét irt Tim Short, The Importance of Forgetfulness for Nietzsche,
https://timlshort.com/2012/02/04/the-importance-of-forgetfulness-for-
nietzsche/#:~:text=Forgetfulness%20is%20the%20tendency%20t0%20
forget%2C%20t0%20engage%20in%20forgetting.&text=Nietzsche%20
has%20a%20unique%20view,it%20is%20worth%20careful%20consider-
ation. (2020. 06. 24.)
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Krisztus toltse be. Fél6, hogy a testi esenddségiink, végességiink,
s barmilyen testi meghatarozottsag, igy a nemiség jelentésége
mint ontoldgiai tény is elmosédik akkor, amikor a kiborgga ala-
kulas" testi esenddségiinket, végességiinket, vagyis a conditio
humandt természeti elégtelenség, hiba, és végsé soron a fejlodést
gatlo technikai problémaként konyveli el (ideértve minden ér-
zékszervi miikodést, a sziiletést, mi tobb, a halalt is.)

Test, koltészet, narrativitas

Kétségkiviil tudatos kulturalis ellendllds és erds jellem sziik-
séges ahhoz, hogy ujra felismerjiik a hagyomany igazsagat, mi-
szerint sajat testiink esenddségében a végesség és halal miszté-
riumaval taldlkozva az §seredeti drama alaplehetdsége tarul fel.

A jelen kulturalis helyzetben a régi, kozmoteoldgiai megalapo-
zottsagu testképbdl® kiindulé etikai vélaszok sulykolasa kevéssé

" Amint erre késébb részletesen is kitérek, az ember kiborgga alaki-
tdsa nem csupan egy a testet érinté szamos etikai és biopolitikai kérdé-
sek kozill, ez a test jelenkori szemléletének tulajdonképpeni horizontja.
A transzhumanista latdsmod ma mdr nem egy sziik kis csoport egzotikusnak
hatd futurisztikus elképzelése, hanem meghatdrozo kulturalis trend és egyfajta
csendes evidencia. Mint altalaban minden ideoldgia, ez sem transzparens, éppen
mert tulsagosan kozel van hozzank, nem latunk ra eléfeltételezéseire és céljaira.
Nem tulzas azonban azt allitani, hogy mara, ha nem is elméleti, de gyakorla-
ti szinten altalanossa valt az emberi test olyan megkozelitése, mely azt egyfajta
hardvernek tartja, amelyet fejleszteniink és javitanunk kell. Ld. err6I N. Bostrom,
A History of Transhumanist Thought, Journal of Evolution and Technology, Vol.
14 Issue 1 — April 2005, http://www.nickbostrom.com/papers/history. pdf, 20-
10-2015; R. Cole-Turner, Transhumanism and Christianity, in: ,,Transhuman-
ism and Transcendence. Christian Hope in an Age of Technological Enhance-
ment”, Georgetown University Press, Washington 2011.

> A kozmoteoldgiai felfogast és a keresztény bolcselet megujhodasat ille-
téen — mely persze donté modon érinti a test fogalmat - érvelésem Mezei Ba-
lazs munkdihoz kapcsolddik. Ld. Baldzs, Mezei. ,,Vallasbolcselet”. Attraktor,
Mariabesny6-Godollé 1 (2004); Balazs, Mezei Mai valldsfilozdfia, Kairosz,
2010. Lasd kiilonosen: Balazs, Mezei, ,Az emberi test modalis elmélete”,
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eredményes, még ha mély és 6rok igazsagra utalnak is. Ahhoz,
hogy a teremtménynek szegzett (bibliai) kérdést ne fedje el mas, le-
egyszerUsitd — egyszerre dramaellenes, személytelen s végsé soron
embertelen - értelmezés, és az embert probalo élességében vetdd-
jék fel szamunkra, mindenekel6tt a szentségi valosagra érzékeny,
koltoi képzelderd szitkségeltetik. Csak a jol formalt képzelet segit-
ségével szabadulhatunk ki a leegyszerisité magyarazatok, rend-
szerelvii és személytelen megkozelitések, magyarul az ideolégiak
szoritd kotelékeibdl, amelyeket a dramai logikaval szembenalld
racionalitds jellemez. Csupdn a koltéi szonak és a miivészi alkotas-
nak a valosag mélyrétegeit felfedd ereje képes ravilagitaniarra a pa-
radoxonra, hogy a blinbeesett, torékeny, halandé test befogadhatja
az isteni testet (eukarisztia), és magat elajandékozva megtisztul."
Csak kolt6i, mtvészi médon ragadhaté meg a maga teljességében
a nemi meghatarozottsag. Akik tanusagot tesznek arrdl, miként
jarja at, alapozza meg és teljesiti be a szentségi a profan valdsagot
egy dramai torténetben és egyaltalan minden val6di emberi talal-
kozasban és személyes sorsunk alakulasaban, azok szamara még
a Max Weber" dltal (Schiller nagyszerti fogalmat kolcsénozve)
helyesen leirt varazstalanitott (Entzauberung) kultaraban is ugy
mutatkozik meg a test és a nemi meghatarozottsag, mint ami tobb
puszta hatdrvonalnal és legelemibb emberi korlatnal: eredeti lét-
lehetdség, a sajatos férfi- vagy néi szeretetnyelv végtelen kifejezési
eszkoze és kitiintetett helye.

in: Boros Gabor-Ullmann Tamas (szerk.), A szubjektum problémdja. Kor-
tars fenomenoldgiai tanulmanyok. Budapest, Tudastarsadalom Alapitvany
(2004): 157-210.

1 1.d. IL. Janos Pal, Levél a miivészekhez, 1999. aprilis 4. kiillonosen Nr. 12.

7 Weber, Max. The sociology of religion. Beacon Press, 1993. 270.;
Jenkins fontos pontokon arnyalja Weber ismert tézisét in: Jenkins, Richard.
>Disenchantment, Enchantment and Re-Enchantment”, in: Max Weber
Studies Vol. 1, No. 1 (November 2000), 11-32.
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A természettdl fogva koltdi és tanusagtevé magyarazat felfedi
a dramaisag terét és viszonyait, és megvilagitja, mi forog kockan.
A koltészet ritkas levegdjét nem konnyt belélegezni. Az ideolo-
gia ideig-oraig tart6 vonzerejét az adja, hogy latszélag kiszabadit
a drama valaszkényszerébdl és felment a végs6 valaszadas fele-
16ssége alol. Az élet dramaisaga persze végiil mégis atiiti az ide-
oldgia falait. Ilyenkor azok, akiket Platén 6roknek (@pvAaxeg)™
nevezett, nem kapkodnak tjabb magyarazatok utan, hanem ki-
tartanak a fesziiltségben, és a végso, a 1ét feletti Jora vetve tekin-
tetiiket elfogadjak, hogy az igazsaghoz vald személyes viszonyuk
megpecsételi a sorsukat.

Ez kiilonésen azért nehéz, mert altalaban az ideolégiak min-
den, s igy korunk testellenes eszmerendszerének is az egyik
kezdd lépése, amellyel jellemzé mdédon megfosztjak magukat
az Onkritika lehetGségétdl és elveszitik parbeszédkészségiiket,
nem mads, mint hogy eloldja az evidensen 1étez6 emberi dramat
annak narrativ életosszefliggésétol, az egyediil ,,igaz mitosztél”
— ahogyan C. S. Lewis nevezte talalékonyan a kereszténységet.”
A posztmodern kor sajatsaga, hogy nemcsak a mitosz igazsagat,

18 Az 6rok nevelésérdl 1asd Allam — Platén dsszes miivei kommentdrokkal.
A Ford. Steiger Kornél, bevezet6t irta Steiger Kornél, Németh Gyorgy. Buda-
pest, Atlantisz Kényvkiadd. 2014, 376e-412b.

¥ C. S. Lewis pontosabban ugy fogalmazott: ,the heart of Christianity
is a myth which is also a fact”, in: ,,Myth Became Fact”, World Dominion,
September-October 1944; Ld. tovabba G.K. Chesterton megjegyzését: ,,[The
Incarnation of Christ] met the mythological search for romance by being
a story and the philosophical search for truth by being a true story. That is
why the ideal figure had to be a historical character as nobody had ever felt
Adonis or Pan to be a historical character. But that is also why the historical
character had to be the ideal figure; and even fulfill many of the functions
given to these other ideal figures; why he was at once the sacrifice and the
feast, why he could be shown under the emblems of the growing vine or
the rising sun” in: The Everlasting Man, in: Delphi Complete Works of G. K.
Chesterton.
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hanem relevanciajat is tagadja, pontosabban nem egyszertien
masik valaszt keres egy eredendd s az emberi 1ét értelmét firtatd
kérdésre, hanem maga e kérdés létjogosultsagat vitatja, amikor
azt szamtalan és egymassal sokszor Osszeegyeztethetetlen nar-
rativaba agyazott kis problémahalmazza bontja le.*

Ezzel szemben a keresztény tanitas sosem egyszerusithet le
konkrét moralis eléirdsokra, 1évén egy olyan dtfogd narrativa, a
kezdetektdl a végidokig iveld, dsszetiiggo (iidv)torténet,”’ amely-
ben benne foglaltatnak az emberi élet dramajanak még meg nem
értett titkai is. A keresztény hagyomany ezzel lehetdséget kinal
arra, hogy (egyebek mellett) a testiség és végesség személyes dra-
majat egy tagabb, pontosabban a lehet6 legtagabb 0sszefiiggés-
be helyezve igazabb mddon élhessiik at. A teremtés, blinbeesés
és kiengesztel6dés komplex és fordulatos, koltdi elbeszélésében
elmeriilve fogédzkodokat kapunk ahhoz, hogy a testiség és ne-
miség személyes dramai értelme az individudlis kiizdelmet meg-
haladéan ugy bomoljon ki el6ttiink, mint a teremtett vilag és a
magat teljesen dtadé Teremtd szeretetteljes parbeszéde a kezde-
tektol a Kereszten kitart karok o6leléséig s azon tul a beteljesedett
kommunidig. A testiség, s ezen beliil a maga sajatos meghata-
rozottsagaval a nemiség mindenekel6tt ebben a szovegosszefiig-
gésben értelmezhetd egy, a jelentését fokozatosan kibontakozta-
t6 beszédes jelként és igéretként. Az emberi test, ahogyan sajat
testként, Krisztus s Odltala az embertarsunk testeként adédik
szamunkra, ilyen értelemben egyfajta kiilonleges idékapszula,
amely nem csupan tantiskodik mindarrél, ami a teremtéssel a
kezdetek ota tortént, hanem egyuttal az eljovendd hirnoke is: az

*0J6l arnyalja e gondolatot David Lyon. Ld. Lyon, David. Jesus in Disney-
land: Religion in postmodern times. John Wiley & Sons, 2013.

' Tébb mint egy madsik narrativdaval (postmodern surrogates for
narratives) helyettesithetd metanarrativa.
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eukarisztia dltal megujulo, dldozo test a feltdimadott test jelenva-
16 igéretét hordozza.

E minden id6ket atoleléen narrativ 6n- és testértelmezés
egyik legfontosabb hozadéka a hivé emberek radikalisan szabad
viszonyulasa a testiséghez. Ez az ujszeri s mindig megujithatd
szabadsag még a vallastalanok esetleges szabadossaganak is tu-
lajdonképpeni lehetdség-feltétele. Aligha nevezheté ugyanis az a
dramai kiizdelmeiben magara hagyott, szorongé ember szabad-
nak, aki a ressentiment-t61** (neheztelés) eltelve testi, pontosab-
ban nemi adottsagaért az egész tarsadalmat, s mindenekel6tt a
vallasos kultarat hibaztatja. A posztmodern helyzet valédi ird-
nidja, hogy a kereszténységnek, amennyiben helyre kivanja al-
litani a dramaisag eredeti keretfeltételeit, vagyis ujra fel kivanja
helyezni a tablara az isteni és emberi jatszma figurait, kultura-
lis értelemben még az ateizmus valddi lehetéségéért is meg kell
kiizdenie, amennyiben helyre kivanja dllitani az eredeti drama-
isag keretfeltételeit, vagyis ujra fel kell tenni a tablara az isteni
¢és emberi jatszma figurdit. Akik ezen munkalkodnak, kidllva a
drdamai szabadsdg mint olyan komolysaga mellett, legyenek bar
keresztények vagy ateistak, visszaadjak emberi mivoltunk egyik
legnagyobb kincsét, a valaszadas méltosagat.

Azt allitom tehat, hogy e dramai Osszefliggésben vizsgalando
a nemiség, mely a test egyik lényegi meghatarozottsaga, és ezért
sajatos értelme csak a testiségre adando igen és amen mélysé-
geit és hatosugarat felmérve mutatkozik meg. Ha valakinek az

2 Ld. errdl Scheler, Max. Das Ressentiment im Aufbau der Moralen.
Klostermann, 1978.

» Mindenkor igaz, hogy a testiség kérdésének vildgos felvetése még a
réla alkotott helyes itélet megerdsitésénél is fontosabb, hiszen annak alapjait
tarja fel, de kiilonosen igy van ez ma, amikor a kereszténység kulturalis és
hatalompolitikai értelemben mar valéban nincs abban a helyzetben, hogy
barkinek barmit eléirjon.
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alapbeallitottsaga (Grundeinstellung) a sajat testiségéhez, s dltala-
ban az anyagi és teremtett vilighoz nem a szépségként benniinket
megszolitd eredendd josagot elismerd halatelt nyitottsag, akkor
aligha tud tulajdonképpeni, tehat dramai szabadsaggal viszonyul-
ni a nemiséghez. Marpedig csak akkor allithat6 helyre az egység
teremtd és teremtett, az onmagat elajandékozo és megajandéko-
zott kozott, ha eredendd szabad médon viszonyulunk a nemiség-
hez. A radikalisan szabad viszony olyan személyes kapcsolat az
eredethez, amely els6dleges, s ezért minden mas viszonyt feliilir:
aki a Teremto akaratat fedezi fel sajat testiségében, annak szamara
a tér-id6 vilag (minden ellenallasaval egyiitt) a hivatas kibonta-
koztatasanak kaprazatos lehetdségekben bévelkedd tere.

E dramai szabadsag azonban olyan ajandék, melyet a moder-
nitas megkérddjelezve még elismert ugyan, a posztmodern gyer-
mekei azonban megunt jatékszerként dobjak arrébb. Ma ezért
a hitetlenek meggy6zésénél is fontosabb, hogy legalabb a hivok
felismerjék, mi forog kockan, mi a valaszadas tétje. A darabokra
hull6 valésagban az eredeti és mindent felolel6 0sszefiiggés, Is-
ten és ember Osszekapcsolodasanak helyreallitdsa nélkiil aligha
értheté meg, mi forog kockan a testiség megélése, a test megje-
lenitése (divat, fantaziavilagok, a kommunikdcids és informacios
forradalom bonyolult hatdsmechanizmusa stb.), a test taplala-
sa (foldmuvelés, gasztronémia, diéta), gondozasa (betegellatas,
gyermekgondozas stb.) terén. A specialis teriileteken megfogal-
mazddé valaszok mind érintik a testiség misztériumat, s ennyi-
ben kihatnak a nemiség értelmezésére.

A lényegi vita haladok és maradiak kozott az Atya

szeretetérol

A testiség dramaja, vagyis Teremto és teremtett lény viszo-
nya akkor mutatja meg igazan dramai arculatat, amikor jaték-
ba hozza a nemi differenciat, vagyis felttinhet és érvényesiilhet
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benne a masik személynek az énre visszavezethetetlen radikalis
massaga. Kiilonosen a jelen kontextusban fontos keresztény fel-
ismerés, hogy az ellenkezé nem massaga (a férfiakat is ideértve)
alapvetden a nemek minden konfliktusa ellenére sem fenyege-
tésként jelentkezik, hanem kivételes dldas, amennyiben koztes
terminusként utat kindl szdmunkra a teremt6 és teremtett lény
kozotti eredendd differencia analogikus megértéséhez.

Mindenekel6tt azért problematikus férfi és né eredendé kii-
lonbségének olyan Osszemosdsa, amely megsziinteti a nemi
szerepek ontoldgiai kiilonbségét, illetve ,elkiilonbozésének”™
kifogyhatatlanul kreativ kulturalis jatékat, mert ezt az alapve-
t6 analogiat rombolja le, és ezzel lehetetlenné teszi az eredendd,
vagyis ontoldgiai differencia megértését, a lét és a létezd kiilonb-
ségének személyes megragadasat. A mara mar tapinthato, nega-
tiv tarsadalmi kovetkezmények (a nemek viszonyanak harcként
értelmezése, a férfiak elndiesedése és a nok elférfiasodasa stb.),
amelyeket szdimos konzervativ gondolkodé elsiratott mar, va-
l6jaban mdasodlagosak, s csupdn ezen analdgia helyes értelme-
zésében kirajzolodo ontoldgiai differencia elhomalyosulasanak
melléktermékei. Kulturalis és politikai értelemben nem az az
igazan aggaszto jelenség, ha egy adott kérdést konzervativ vagy
épp progressziv szemszogbol kozelitve hibasan valaszolunk meg,
hanem ha félreismerjiik az eredendd dramai helyzetet, Isten és
ember valédi szeretetviszonyat.

Mégis sokan visszariadnak az ontoldgiai differencia analogi-
kus értelmezésétdl, s félnek elismerni egy ilyen teologiai alapal-
las kulturalis kovetkezményeit, arra hivatkozva, hogy a nemi kii-
lonbségek kialakuldsa pusztdn kulturalis fejlemény. Aldana kitii-
n6 irasaban méltatja a kultura szerepét a nemi identitas kialaku-
lasaban, s egyuttal visszautasitja a ,pusztan” kitétel szofizmajat.
Gondolatmenetének legnagyobb erénye mégsem ez, hanem hogy
ramutat: a valodi vita az atyasagrol szol, arrol a sokszor a keresz-
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tények szamara is nehezen befogadhat6 jo hirrdl, hogy az Atya s
6t kovetve a férfi nem feliilr6l, hatalmi széval uralkodik a terem-
tés felett, hanem O6nmagat elajandékozva mintegy alulrdl tartja
fenn, s leereszkedo szeretetével magahoz emeli a teremtést.*

Ezért végletesen hibds, ha a nemek sajatos természetérdl és
hivatasarol folytatott roppant sziikséges vitat a szokdsos bindris
keretben értelmezziik, mintha itt is csak kulturalis és politikai
konzervativok, valamint progresszivek kozotti harcrdl beszél-
hetnénk, akik e.g. inkabb vagy kevésbé hajlandéak a nék egyen-
jogusaganak elismerésére. Még csak nem is metafizikai allaspon-
tok Osszecsapasardl van sz6 azok kozott, akik hajlanddak a nemi
kiilonbségeket megalapozd ontologia elfogadasara, s akik szerint
ideje meghaladnunk végre a metafizikai kérdésfeltevéseket. En-
nél is mélyebben egy Isten és ember kozotti dramai viszonyban
artikulalodo kétféle allaspontrdl van szo, ahol Isten egyszerre
atyai és anyai szeretetének megértése forog kockan.

Az allaspontok sokszintisége egyfeldl az isteni szeretet komp-
lexitasan, masfeldl a valaszado ember szabadsagan alapul. Jolle-
het a felkinalt s 6nmagat kiszolgaltatd szeretetet sokféleképpen
lehet félreismerni és felelni ra, a valaszadas mégis két vilagosan
elkiilonithet6 formahoz igazodik: elfogadd vagy elutasitd. A fe-
lelet dramaisagat éppen ez a vagy-vagy adja. Az els6 beallitédas
azonban nem egy puszta logikai lehetéség; mar eleve a megajan-
dékozottsag tapasztalatan alapul, s ezért lehetséges, hogy e beal-
litédas szerint a testi viszony olyan dramai tér, amelyben e két
ellentétes felelet egy adomanyhoz viszonyul. Fontos belatnunk,

* Ferdinand Ulrich, ,Gott ist unser Vater”, in: Kath. Zeitschrift,
Communio 4. Jg. (1975) 29-38., in: Isten a mi Atydnk, Cummunio, Budapest,
2016/1-2, XXIV, 98-110; Isten anyai szeretetérdl: Cselényi Istvan Gébor, Is-
ten anyai arca, Magyarorszagi Aquinéi Szent Tamas Tarsasag, 2017 Ld. to-
vabbd, Ricardo Aldana, Todo consiste en El. En la senda de von Balthasar y
von Speyr, Ediciones Encuentro, Madrid, 2005, kiilénésen 77-91.
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hogy a masik allaspont nem csak az adomanyt és annak onto-
légiai tényét, hanem ennél tdgabban (akarva-akaratlan) magit a
dramat is tagadja, pontosabban egyszereplés monoldgga teszi.”

AKki azonban ugy értelmezi e vitat, mint ami pusztan csak az
ontoldgiat tamogatok és elutasitok, a hivok és nem hivék kozott
zajlik, végso soron a kinyilatkoztatds személyes és dramai jelle-
gét vonja kétségbe. A nemi kiilonbségekbdl adédé emberi viszo-
nyok egyesitik magukban e két elemet: maga a valdsag, az egy-
szerre transzcendens és onmagunknal is kozelebbi mas (interior
intimo meo et superior summo meo?®) ugyanis vitathatatlanul
egyszerre személyes és dramai médon mutatkozik meg. A ma-
sik nem massaga nem egyszeru tény; ugy tor benne felszinre a
kontrolldlhatatlan 4j és megujité élet,”” hogy az eloddzhatatlan
és személyes kihivasokkal 4llit szembe benniinket. Ennek egyik
legradikalisabb s az egész jelenséget megvilagitani képes formaja
a Teremtd Atya aldszalld és felemeld szeretetéhez vald egziszten-
cialis hasonulas a sziildség altal, amikor is két kiilonb6z6 ember
egymas iranti testi odaadasabdl egy uralhatatlan és torékeny uj
élet sziiletik.

Amikor a par elfogadja a gyermekaldast, az ismert masik
massagara mondott igen kiteljesedik az 4j élet ismeretlen, a ra-
dikalis massagara mondott igenné. Noha a masik nem massaga
mar eleve dnmagam meghaladasara késztetett, ebben a viszony-
latban még az a hatalmas 1épés is eltorpiil, amellyel a szerelem

» E dramaisagot kiiktatni kivain6é gondolkoddsmdd szerint egy kedve-
26, példanak okaért a transzhumanizmust tamogaté kulturalis és politikai
kornyezetben, amelyben a nemi identitds szabadon valaszthato, egyenesen
megsziinnének a nemi kiilonbségek és az ebbél fakad6 pusztan negativ konf-
liktusok (melyek pedig a drdma konstitutiv részei).

26 Szent Agoston, Vallomdsok, 111, 6, 11.

7 Ld. Mezei Baldzs, Schmal Daniel (szerkeszt6k és szerz6k): Meguijito iij-
donsag. Vet Miklos gondolkoddsdrél, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2020.
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kiszélitott magambdl és felelosséget vallalva beleszolitott a ko-
z0s élet felvallalasaba. Pontosabban fogalmazva, igent mondva
a gyermekaldasra feltiinhet a szerelmi viszony kozvetité jellege,
amellyel megnyitott erre a teljesen uj életre, az élet adomanya-
nak radikdlisan szabad befogaddsara: arra, hogy végletes médon
kiszolgaltassuk magunkat a megtapasztalt szeretet uralhatatlan
termékenységének, dtalakito erejének.

A testiség egy radikalisan uj, transzcendens dimenziéjat tarja
fel a még meg nem sziiletett, ismeretlen életre kimondott igen.
Sartre felismerte a gyermek sziiletésére kimondott amen-mon-
das kozmikus és eszkatolodgiai jellegét.?® Aki elfogadja a gyerme-
ket, ezdltal bizonyos értelemben barkire s mindenkire, magdara
a teremtésre, a létre mint olyanra mond igent. Mi t6bb, a sza-
momra legkedvesebb és legcsodalatosabb masik teremtménynek
kimondott igen a hdzassagban nemcsak intencionalis targyat
tekintve alakul at és tagul ki a végtelenre, hanem a tekintetben
is, végs6 soron kinek valaszolunk. A gyermekdlddsra mint a lét
eredendd josagara kimondott igen atformadl benniinket és maga
is atalakul, elmélyiil. Akik elsajatitottak e szeretet-pedagogia 1é-
péseit, rajonnek, hogy ez az ,,igen” csak masodsorban szl a fele-
ségnek és férjnek, jovendd apanak és anyanak. Els6sorban annak
felel, Akitdl készek vagyunk elfogadni az életet mint adomanyt.

A nemi kiilonbség elfogadasa, tehat 6nmagunk megnyitasa a
masik mdssaganak transzcendencidjara ennyiben atvezetésként
szolgal és felkészit arra, hogy igent mondjunk az életre, annak
minden aspektusaval, ugy, ahogyan az adomanyként kibomlik
el6ttiink. Nem egyetlen aktusrdl, egyetlen, ha agy tetszik, em-
berfeletti modon hésies megnyilvanulasrol van itt sz, hanem
sokkal inkabb egy, a szeretettapasztalatok révén lassan megszi-

8 1d. Sartre, Jean-Paul. Bariona, avagy szinjaték a fdjdalomrél és a re-
ményrdél. U'Harmattan, Budapest, 2013.
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lardult alapvetd nyitottsagrol: tevékeny részvételrdl a transzcen-
dens és emberfeletti draimdban.

A keresztény filozéfia egyik legfontosabb feladata 6sszegyj-
teni, rendszerezni és érvekbe foglalni azon dramai torténet as-
pektusait, amely theo-dramaként, vagyis Teremt$ és teremt-
mény szépséges ¢és fordulatos viszonydban kibontakozott el6t-
tiink Krisztusban és a Szenthdromsag bels6 viszonyainak kinyi-
latkoztatasa révén. Barmilyen bonyolult és komoly kérdéseket
vitasson is meg a keresztény bolcselet, az érvelés végsé iizenete
nem lehet mds, mint hogy érdemes vallalni e dramat, mely a tel-
jes igazsag boldogsagos kibontakozasa. Ebben az sszefiiggésben
vallalhatd fel a nemi kiilonbség sajatos keresztje, és egyaltaldn a
masikkal vald talalkozas kockazata és a szeretettel egyiitt jard
kiszolgaltatottsag.

Transzhumanizmus és nemiség

A transzhumanizmus® nemcsak aktualitasa, hanem radika-
lis posztmodern allaspontja miatt is relevans a jelen dsszefiiggés-
ben. Képvisel6i®® ugy érvelnek, hogy a nemi kiilonbségek eltorlé-

# Ld. Bostrom, Nick, ,A history of transhumanist thought”. Journal of
evolution and technology 14.1 (2005): 1-25., Bostrom, Nick, ,,The transhu-
manist FAQ: A general introduction.” Version 2 (2003): 31. Kritikajat 1d.
Bishop, Jeftrey P. , Transhumanism, metaphysics, and the posthuman god”.
Journal of Medicine and Philosophy 35.6 (2010): 700-720.

* Természetesen létezik olyan transzhumanista allaspont is, amely sze-
rint az 4j ember feltaldlasdba és konstrukcidjaba legaldbbis beletartozik, ha
a férfl és ndi test nemi adottsagainak teljes kihasznaldsan munkalkodunk.
Ennek éppugy része a testépités, a versenysportok, mint a plasztikai miité-
tek. Nem csupan a nemiség testi megnyilvanulasainak tokéletesitésérdl be-
szélhetiink, hanem férfi és n6 nemi kapcsolatdban rejld olyan lehetéségekrél
is, amelyeket a technika, az orvostudomdny és pornografia egytittmikodése
révén igyekeznek kiaknazni. Ennek része a szexudlis élet élvezeti faktoranak
maximalizalasatol a gyermeknevelés olyan mddjdig minden, ami hangsu-
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sével kozelebb jutnank az emberfeletti emberhez, vagyis az em-
beriség Isten nélkiili megisteniiléséhez. Azon torekvésiinkben,
hogy az emberiség torténelmének e kiilonleges pontjan, amikor
az ember a technika robbanasszert fejlédésének testi integracio-
ja révén végteleniil felgyorsithatja az evolucié természetes folya-
matat, a transzhumanizmus képvisel6i a nemi meghatarozott-
sagot tartjak egyik legnagyobb kihivasnak a test, s egyaltalan
az emberi természet forradalmi megujitasat illetéen. Ervelésiik
szerint a nemi meghatdrozottsag tudomanyos-technikai felol-
ddsanak segitségével (pl. nemvalté miitét), amely lehetdséghez
sziikségképpen igazodnia kell a pszicholdgiai, kulturalis, poli-
tikai és gazdasagi fejlodésnek, nagy lépést tehetiink egy igazsa-
gosabb, etikusabb, egyszéval haladébb tarsadalmi ideal megva-
l6sitasa felé. E folyamat elkeriilhetetlen és sziikségszer(i, csupan
a sebessége kétséges. Olvasatukban a ,,dramai” kérdés pusztan
arra vonatkozik, hogy megértettiik-e a torténelmi {izenetet, és
elémozditjuk-e, hogy minél elébb mindenki egy szabadabb és
fejlettebb vildgban élhessen, illetve képesek vagyunk-e az uj-
donsiilt javakat igazsagosan és tarsadalmi fesziiltségek nélkiil
egy széles tobbség szamara elérhetévé tenni. (Az exponencialis
technikai fejlédés ugyanis még szerintiik is elsé korben kiélezi
a kiilonbségeket a fejlett és jol informalt kisebbség, valamint a
technikailag elmaradott, s ezért az érvényesiilést6l megfosztott
tobbség kozott.)

A nemek kozotti atjarhatdsag itt egy olyan tagabb kultura-
lis, politikai és persze ,,spiritualis” program keretébe illeszkedik,
amelynek célja, hogy meghaladja a hagyomanyos és kirekeszt6-
nek vélt vallasi gondolkodas kereteit, és elvezesse az embert egy,
a férfi- és néi principiumot is meghaladé emberkép elismerésé-

lyosan a technikai fejlesztések alkalmazasatol varja az emberi testi és szelle-
mi képességek maximalizaldsat.
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hez. Nem kétséges szamukra, hogy az emberfeletti, transzhuman
ember nem lehet mds, mint a nemek felett 4ll6 ember, hiszen a
valdban emberfeletti, teljesen felszabaditott természet nem tar-
talmazhat a nemi meghatdrozottsighoz hasonld korlatozast és
eleve igazsagtalan kiilonbségeket.”!

A keresztény teoldgiai hagyomany analogikus mdédon értel-
mezi a nemi kiilonbséget, elkeriilve ezzel, hogy az isteni termé-
szetet tulsagosan antropomorf médon, vagyis a nemi kiilonbsé-
geket kivetitve képzeljiik el. Isten kétségkiviil se nem férfi, se nem
n6, hanem olyan szentharomsagos szeretet, amelynek legtisztabb
megnyilvanulasa az a ,hitvesi” kapocs, amely Krisztust, a meg-
testesiilt Igét az egyhazhoz ftzi. Ugyanakkor Krisztus megtes-
tesiilése, az, hogy emberré és férfiva lett érettiink, megvilagitot-
ta a nemiség valodi szerepét, bevonva azt a végso, Isten-emberi
drama Osszefiiggésébe. Ennek koszonhetéen az isteni szeretet-
re felelve a nemiség és az esetleges nemi korlatok meghaladasa
nem negativ mdédon torténik, vagyis nem a nemiség elutasitasa
és megtagadasa révén lehetséges! Ellenkezéleg, a nemiség, férfi
és n6i mivoltunk a szeretetvalasz kiinduldépontja és konstitutiv
része. Akként szeretiink, akik vagyunk, és nem annak ellenére.

Ebbdl kovetkezik egy masik fontos kiilonbség is: A masik nem
elfogaddsa itt nem a tolerancidban csicsosodik ki; a nemi termé-
szet onmagunk elajandékozasa altal teljesedik ki. Ez az dldozatos
odaadas megerdsiti és halaval fogadja mind a sajat, mind a masik
nem meghatarozottsagat, hiszen éppen az nyitja meg szamara az
utat az 6nmeghaladas és a transzcendencia egy kiilonos forma-
janak megtapasztalasdhoz. Amikor ugyanis az ellenkezé nemi

' E részigazsag teoldgiai hatterét Aldana is megvildgitotta mar ,,Az em-
ber mint viszony” cimii fejezetben. Aldana Valenzuela, R., Das ungeheure
unbegrenzte Ja-und Amen-sagen: Ein Beitrag zur heutigen Genderdebatte,
Johannes Verlag, Einsiedeln, 2016.
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szeretett személy megnyilik el6ttiink, egy teljesen j vilagot hoz
kozel hozzank, s minél jobban szeretjiik a konkrét masikat, an-
nal inkabb belatast nyeriink a valésag azon dimenzidjaba, mely
testi meghatarozottsagunk hatarai miatt kiilonben rejtve marad-
na el6liink. A nemek kiilonbsége egyebek mellett éppen azzal a
felbecsiilhetetlen érték(i bolcseleti tapasztalattal ajandékoz meg
benniinket, hogy az emberi és per analogiam, az isteni személyek
ismeretét illetden érvényes logika nem mas, mint hogy azt ismer-
hetjiik meg, akit szeretiink.

Hedonista aszkézis: a test mint hatar technikai kiiktatasa

Ha pontosabban szemiigyre vessziik a transzhumanizmus al-
laspontjat, kideriil, hogy az nem mds, mint a keresztény hagyo-
mannyal szembeszegiilé gnosztikus eretnekség ujabb formgja,
mely (egyebek mellett) test és [élek dsszefiiggésének félreértelme-
zésén alapul. Ebben az esetben a testi korlatoktdl nem valamifé-
le végletes aszketizmussal, hanem a test hatarait tudomanyos-
technikai uton athagd hedonizmussal igyekeznek szabadulni, s
e torekvés parosul az individualista dontési szabadsagot végso-
kig fokozo félreértéssel. A hedonizmus és aszketizmus kétség-
teleniil ugyanazon érme két oldala, mindketté a test, a lelkes és
él6 test redukcidjan és tagadasan alapul. Kiilonosen vilagos ez a
transzhumanista torekvések esetén, amelyek az érzékelésnek, az
érzékiségnek a test képességeit meghalado fokozasara helyezik a
hangsulyt. A transzhumanistak altal a fejlédés motorjanak te-
kintett hedonizmus paradox médon bizalmatlan az élvezet mint
testi-lelki élménnyel szemben, mi tobb, ezt lecsupaszitja a test
hatdrait meghaladd, befogadhatatlanul intenziv érzéki hatdsra.
Jo példa erre a vizualitas terén szamos szérakoztatéipari high-
tech termékek.

Az Gj hedonizmus tulajdonképpeni testellenességével szem-
ben a valddi aszkézis soha nem a test megtagadasat jelenti, fél-
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reértelmezése gyakran ugy probal utat talalni a spiritualis s eny-
nyiben végtelen valésagdimenziohoz, hogy elvitatja a testi vagy
érvényességét, valosagfeltard szerepét, s megvetéssel tekint a
testi, materialis valosagra. Jollehet a keresztény hagyomany fon-
tosnak tartja az onmegtagadast, a szlizesség és tisztasag erényét,
sosem vonja kétségbe a test méltdsagat, isteni eredetét és magasz-
tos hivatasat (1d. Megtestesiilés, testi feltamadas). Az aszkézis so-
sem Oncélu; arra iranyul, hogy megdvja a kapcsolatot a szeretett
személyhez, s a testi onvonatkozas illeszkedjék az ordo amoris,
vagyis a szeretet, tehat a tarsas, isteni és emberi viszonyok rend-
jébe. A vagyak korlatozasa, a test f6lotti uralom még csak nem is
valamiféle magasabb tudasra iranyul; minden kimondott ,,nem”
a szeretetet szolgalja, s egyediil egy nagyobb szeretet és teljesebb
odaadasra mondott ,igen” fényében nyer értelmet.

A keresztény aszkézis, ellentétben a transzhumanista ihletést
testfejlesztés onmagunkra kirott gydtrelmeivel, azon a belatason
nyugszik, hogy a mégoly tokéletesen uralt és sajat korlatait akar
messze feliilmuld test is képtelen 6Snmagat felszabaditani, hiszen
torékenysége, kiszolgaltatottsaga a conditio humana része. A tes-
ti képességek hatarai o(nmagukban nem negativ jelenségek, ame-
lyeket athagva a szabadsag 0j dimenzidi tarulnak ki el6ttiink,
hanem a kontingenciat kozvetitik felénk: az ember fiiggésége
azonban mindenekel6tt azt jelenti, van kibe kapaszkodnunk, s a
test éppen e kapaszkodas, az érintkezés, a talalkozas helye. A test
adodasa azért nevezheté dramainak, mert e kontingencia kétfé-
leképpen olvashato.

Kétségtelen azonban, hogy a test mint ,,képes vagyok ra”- ta-
pasztalat nem csak a hatarok athagasaval mutatkozik meg el6t-
tiink a maga csodalatos valdjaban, hanem mindenekel6tt akkor,
amikor az adott képesség egy, a teljesebb valésagra megnyild
viszonyrendszerben bontakozik ki. Egy példan keresztiil meg-
vilagitva nem az a relevans, bolcseleti és a boldogsagra vonatko-
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26 mély kérdés, hogy képes-e valaki 48 dran at megallas nélkiil
tancolni, hanem hogy képes-e a tancot (néptancot, balettet stb.)
olyan muvészetként izni, amelyben a valésag dramai mélystruk-
tardi tarulnak fel. A valédi végtelen (nem a hegeli rossz végtelen)
nem az anyagi valésag meghosszabbitdsa, megsokszorozodasa
révén kozelithetd meg, hanem a test jelentésessége révén adodik
szamunkra. Mi tobb, ahogyan e dolgozat els6 részében kifej-
tettem, a test mar eleve olyan jel, amely 6nmagan tulmutat; az
ember nem megteremti, hanem csak kiaknazza ezt az eredend6
létlehetGséget.

A test eredendd 1étlehetdsége éppen abban rejlik, hogy minél
inkabb bevonodhat a teremtés és Gjrateremtés dramajaba, s részt
vallalhat a Teremtd és a teremtett vilag fordulatos torténetének
alakitdsaban, s mindenekel6tt a két dramai szereplé kiengesz-
telddésében. Fontos belatni, hogy amikor a tudomanyos-tech-
nikai fejlédés vivmanyainak integralasaval kitagitjuk a ,képes
vagyok ra”-tapasztalat hatokorét, s ennyiben a testet a technikai
ész-hasznalat révén igyeksziink felszabaditani, a test ,jelentése”
béviil ugyan, de nem valtozik 1ényegi értelemben.

Az Isten-ember dramdjanak kontextusdban ellenben dtlénye-
giil a test. Edith Stein pontos kiilonbségtételét idézve azt mond-
hatjuk, hogy semmiféle véltozds (Anderung) - a képességek még-
oly csodalatos béviilése sem — egyenértéki a testi atlényegiiléssel
(Wesensverwandlung), amikor a test megtaldlja tulajdonképpeni
hivatasat, s minden képessége Uj és végsé értelmet nyer 6nma-
ga elajandékozasaban. A szeretetszolgalatban magara talald test
odaadasa kétségkiviil az egyetlen olyan testi létforma, amelyben
mintegy feloldédik a testi 1étezés eredend6 toredékessége.

A test konstitutiv szerepet jatszik dnmagunk mint idébeli
lény megtapasztalasaban. A testi odaadas aktusa, amikor min-
den testi rezdiilés a masik javat szolgélja, az intencionalitds egé-
szen masféle tapasztalatat teszi lehetévé. Az aktus személytelen
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targya mindig aspektusosan, mintegy toredékeiben tarul fel a
tudat eldtt, s ezért az aktus én-vonatkozasa mintegy leképezi e
toredékességet, ahogyan pillanatrdl pillanatra mindig csak egy
részlet vilagosodik meg eldttiink. Max Scheler is hangstlyozza,
radikalisan mas tapasztalat, amikor az aktus targya egy személy,
hiszen itta ,targy” megismerése lehetetlen anélkiil, hogy a masik
személy 6nszantabol feltarna magat el6ttiink.*

A szeretet, amikor teljesen megnyilunk a madsikra, az
intencionalitas Uj formajat teszi lehet6vé, s ezzel a test altal
konstitualt idétapaszalat is alapvetden atalakul. Kiilondsen igaz
ez olyan kifejezetten testi tapasztaldsra, mint amilyen az olelés
vagy simogatas. A toredékes érzékelést itt az oldja fel, hogy — pél-
daul a simogatdsnal - az intencionalis targy, a masik teste és az
érzékel test, azaz a kezem Osszeolvad: az ujjam, mely simogat,
maga is simogatottként konstitualddik a tudatban. A testi oda-
adas igy mintegy visszaszolgaltatja 6nmaganak az érzékeld és
szeret$ testet mint érzékelt, érzéki s szeretett, elfogadott testet.
E masik altal ,visszaszolgaltatott” test mar nem része az érzé-
kelés toredékes iddpillanatait konstituald testélménynek; ellen-
kezdleg, olyan transzcendens momentum, olyan uralhatatlan
énélmény, mely egyszersmind a legsajatabb is.”” A ,visszaszolgal-
tatott test” kiillonds modon egyesiilé egész, mert részesiilve a jo-
ban, nem a szamara vald joban, hanem egy 6nmagat meghaladé
adomanyban, teljességgel megszépiil, a megujult teremtés tizene-
tét hordozza, amelyben minden testiség a maga 6rokké szeretd
eredete fel6l tapasztalja meg dnmagat.

32 Scheler, Max. Wesen und Formen der Sympathie. Vol. 1. Friedrich Co-
hen, 1923.

» A testtapasztalat szintjén is érvényesiil az a logika, miszerint aki meg
akarja talalni 6nmagat, az elvesziti, az, aki azonban mdsért elvesziti 6n-
magat, az megtalalja. Ld. Mt 10,39; Mt 16,25; Mk 8,35; Lk 9,24; Lk 17,33;
Tn 12,25.
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A transzhumanista jelleg(i testfejlesztés soha nem képes meg-
haladni a testtapasztalat toredékességét, hiszen minden megho-
ditott cstcsrol csak Ujabb hegyorom latszik, a vagy végtelenre
tord természete nem tud megbékélést taldlni. Onmaga koriil fo-
rogva épp azt a meglepd, adomanyjellegti talalkozast és transz-
cendenciat keresi hiaba, amelyben elmeriilve kiutat talalhatna az
onreferencialitas 6rdogi korébdol.

A fenti, transzhumanistdnak nevezhet6 érvnek azonban nem-
csak a kovetkeztetése kérdéses, hanem mar a kiinduldpontja is
hamis. A test biologiai értelemben vett nemi meghatarozottsaga
tudomanyos értelemben ugyanis vitan feliil 4ll; ami szociolégi-
ai, politikai és kulturalis okokbdl vitathato, az e tény jelent6sége
és értelme.** Hasonléan evidens és lényeges az is, hogy fenome-
noldgiailag a test néi vagy férfitestként adoédik szimunkra. Ez
nem csupan azt jelenti, hogy a kiilsé testi jegyek férfi- vagy néi
specifikummal rendelkeznek, hanem azt is, hogy minden testi
kozvetitést, érzékelést és észlelést sajatos mddon meghatarozza

* Camille Paglia, a feminizmus egyik még vitaképes képviselGje me-
séli el egy beszélgetésben, hogyan és miért hoztak létre egy csettintéssel
az egyetemeken a ,woman studies” elnevezést karokat, amelyek jellemzé
mddon olyan fokon irtdztak a bioldgiatdl, hogy még azt sem ismerték el,
hogy a nemeknek koziik van a hormonokhoz. Az ideoldgia zavartalan ma-
kodéséhez kétségteleniil meg kell szabadulni a zavard tényektdl (,Modern
Times: Camille Paglia and Jordan Peterson”). Ennek egyik része egy olyan
nyelvhasznalat kialakitasa, amely minden bioldgiai érvet eleve kiiktat azzal,
hogy itt ,biolégiai esszencializmusrol” van sz6, vagyis a biolégia nem képes
leképezni a gender tulburjanzoé nyelvi kategéridit, ezért megprobalja azo-
kat redukalni. Ez azonban azt jelenti, hogy forditva iiliink a lovon, hiszen a
valésagleird funkcié helyett az eldiras képességét tulajdonitjuk a nyelvnek,
mintha az hatarozhatna meg, milyen legyen a bioldgiai, természeti valosag.
Vajon azok, akik egyébirdnt mélységes gyanuval viszonyulnak mindenféle
hatalomhoz és tekintélyhez, hogyan hunyhatnak szemet af6lott, hogy e kii-
16n6s elmélet minden tudomanyt, koztiik a bioldgiat is teljesen kiszolgaltatja
a felkent ,nyelvészek” kreativitasnak alcazott hataloméhségének?
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az, ahogyan a minden sejtjében férfi- vagy néi test kotédik a 1é-
lekhez s a lélek minden fakultdnsahoz.

A képzelet, az akarat mikodése, az emlékezbtehetség stb.
alapvetéen mind az érzékelésen alapszik,” és mivel az érzéke-
1és a ndi vagy a férfitest kozvetitésével torténik, ezért az egyes
lelki képességek legalabbis mds kiindulépontbol, mas adatokat
felhasznalva muikodhetnek. J6 okunk van feltételezni azonban,
hogy a nemileg meghatdrozott test kozvetitése ennél tobbet je-
lent. E lelki képességek kibontakoztatasanak alanya, aki tehat
maga is racsodalkozik sajat vagyaira, akaratara, képzel6tehetsé-
gére, nem egy semleges és absztrakt én, hanem egy hus-vér tor-
téneti személy, aki férfi vagy n6é.’* Amikor tehat 6nmagunk lelki
képességei tudatosulnak szamunkra, akkor e tudatosodas alanya
is olyasvalaki, akirdl férfiként vagy néként gondolkodunk ennek
minden kulturdlis vonatkozasaval egyiitt. Mi tobb, egy ilyen, a
nemi szerephez igazodé vagy éppen azokkal szemben dnmagat
meghatarozé én torténetébe illesztjiik mindazt, amit sajat lelki
mukodésiink a tudatunkba idéz.

A test természetesen megkiilonboztethetd a lélektdl, fenome-
nologiai, vagyis tapasztalati elvdlaszthatatlansaguk azonban azt
is jelenti, hogy a néi és férfikiilonbségek eldl nincs hova vissza-
hazédni, nincs egyfajta semleges, nulla allapot, ahonnan nézve

> ,Nihil est in intellectu quod non sit prius in sensu” Ld. Aquinéi Szent
Tamads, De veritate, q. 2 a. 3 arg. 19.

% Ld. Marcel, G. Position et approaches du mystére ontologique, Vrin,
Paris, 1949, 57. ,,szamara nincs olyan intellektualis csiicske a vilagnak, aho-
va visszahtuzodhatnék a testemen tul vagy a testemen innen. Mi t6bb, még
az sem gondolhat¢ el, hogy a test az én személyes testem, mert az elgondo-
las aktusaval maris elkiilonbozik télem. Ezért bizonyos értelemben még az
sem allithato teljes joggal, hogy én a testem volnék, csupan negativ formaban
megfogalmazva, miszerint nem igaz, hogy ne volnék a testem” (sajat ford.
Sz. M) (1d. Gallardo Cervantes, Antonio, ,,Apologia del cuerpo desde la mi-
rada de Gabriel Marcel.” Thémata, 33, 127-134 (2004). 133.
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felvallalhatjuk vagy éppen elutasithatjuk a felkinalt férfi- és néi
szerepeket, mintha azok valamiféle ruhak volndnak. Komolyan
kell venniink az ,,él6 test” filozéfiai fogalmat, mely pontosan ra-
vilagit a testfogalom Osszetettségére: a kiilsd, objektiv test mellett
létezik egy belsd, szubjektiv test is. Masként szélva a testiink mar
eleve s mindenkor nemileg meghatarozott formaban bocsatja
elénk a valésagot. Sajat testiink nem puszta adottsag szdmunkra,
hanem maga a valdsag feltarulasanak sajatos maddja is.

Vallasi értelemben, tehat a vallasi vildg alapstruktarajat te-
kintve ez azt jelenti, hogy Isten nem valamiféle altaldnos, sem-
leges valdsagot tar elénk,” hanem noéként és férfiként, egy pon-
tosan ilyen mindségiinkben el6ttiink feltaruld hivatas-osszefiig-
gésbe hiv meg benniinket. Az elhivatas befogadasa, értelmezése
korantsem fiiggetlen nemi identitasunktdl, mi tobb, éppen azon
keresztiil ér el hozzank és érint meg benniinket. Isten szeretete,
mely egész lénytink, vagyis testi valonk konkrét szeretete, pon-
tosan férfiként és néként érinti meg azokat, akiket ,férfinak és

7 A ,vallasi vildg” tehat a valdsag végso struktuiraja, logosza, kétségkiviil
egy személyes vilag, az isteni onelajandékozas és onkinyilatkoztatds vilaga,
amelyben minden jel, hiszen minden teremtett valdsag és ezek minden 6sz-
szefiiggése a Teremtd jelenvalosagara utal. Ez az utalds egyszerre tavoli, hi-
szen a vilag, a teremtés mds, mint a Teremtd, és egyszerre kozeli, hiszen az
Isten nem a vilagon kiviili, hanem - amint ezt a logosz kinyilatkoztatdsaval
vildgossa tette — maga a valosag szive kozepe, az idébeliség, a teremtés éle-
tet adé kozéppontja. Az igy felfogott vallasi vilag komplex egyszertiségét nem
kérddjelezheti meg a semlegesként felfogott tudomanyos vilag egysikusaga.
A modern gondolkodas sajatos, tragikomikus tévedése, hogy a sajat maga altal
gyartott modelleket tartja valosagosnak. Ezen absztrakciok eredetileg csupan
modszertani segédeszkdzok, modellek, kozelité elméletek voltak, amelyek
hasznossagat nagy hiba volna kétségbe vonni. Amikor egy tudds elfeledi mo-
delljének ontologiai statuszat, épp olyan dramai tévedésben él, mint Anselmus
didk, E. T. A. Hoffmann kit(iné regényének, Az arany virdgcserépnek a f6hése,
aki gy érzi, elvesziti a maga teremtette fantaziavilagot, amelyben ellenallas
nélkiil mozoghat, ha hazassagot kot egy hus-vér leannyal.
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nének teremtett”. Eppen sajitos, nemi nyitottsdguk s érzékeny-
ségiik altal értelmezve ismerhetjiik fel a szeretettdl atitatott testi-
lelki-szellemi valdsagot, melyben Isten megmutatkozik, és azt az
ujjasziiletendd személyt, akit néként és férfiként elhivott, s aki-
nek e nemi jelleg sajatos szeretetpotencialjara alapozva kiildetést
adott. A természetfolotti tehdt a nemiség adomadnyat illetéen is
mindig megel6zi és magdaba foglalja a természetest; Isten hoz-
zank intézett kérése-kérdése és az erre felelni képes (nemi) ter-
mészet is mindenkor az O kegyelmi akaratat titkkrozi.

Hatalmi harc a nemek kozott?

Felvetddik a kérdés, vajon mi indokolja, hogy a nemek kozotti
kiillonbség valddi természetét a hatalmi harc és elnyomas, vagyis
az tr-szolga dialektika keretei kozott értelmezziik? Egy ilyen ok
talalhatd csupan: az, ha hamis és jelentéktelen a kereszténység
lizenete, amely feloldja s radikalisan alaassa e képletet. Feltéve,
de meg nem engedve, hogy ez igy van, vajon milyen alapon kri-
tizalhatjuk a régi és megkérddjelezhetetlen vilagrendet? Masként
fogalmazva, a nd-férfi kiilonbség hatalmi harcként valé jellem-
zése ellentmond azon torekvésnek, mely e harc megsziintetésére
iranyul (és ami egyébként valoban helyes és iidvos), s ami éppen
e viszony radikalis és példatlan keresztény ujraértelmezésébdl
fakad (Jn 15,15-16).

Ahhoz, hogy barmi érdemlegeset felfedhessiink a nék és fér-
fiak viszonyanak misztériumabdl, éppugy meg kell haladnunk a
hatalmi logikat, mint e logika feloldasara tett kisérleteket (ame-
lyek logikus médon mindig foglyai maradnak e binaris elgondo-
lasnak). Az elnyomok és azok, akik ket jogosan biraljak, valoja-
ban ugyanannak az érmének két oldalat képviselik: abszolutizal-
jak az elnyomasként azonositott ,hatalmi” viszonyt.

Férfi és n6 dramai kapcsolataban kétségkiviil akadnak lénye-
ges hatalmi aspektusok. A donté kérdés, hogy ezekhez a gyanu
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mesterei*® altal kijel6lt uton kell-e kozeliteniink. A mégoly elté-
vedt emberi hatalom eredendéen nem a masik feletti uralmat,
hanem képességet és erét jelent arra, hogy 6nmagunkat odaajan-
dékozva szolgaljunk. A hatalom ezen elidegenithetetlen képessé-
ge a személyes szabadsagban gyokerezik, s képes hegyeket meg-
mozgatni, hogy a masik javat szolgalja. Minthogy az 6nmegvalo-
sitasndl magasabb célok vezérlik, a hatalom cstcspontjan, tehat
amikor leginkabb 6nmaga, 6nmagat legy6zve azt mondhatja:
»legyen meg a te akaratod”.

M¢ég az igy, a maga radikalis pozitivitdsdban az énmegtaga-
das jegyében felfogott hatalom sem mentes tehat a dramai para-
doxontdl; mi tobb, csak igy, a szeretet perspektivajabdl érthetd
mirevaldsaga, s valik vilagossa, hogy a legnagyobb hatalom nem
valamely tevékenységre vonatkozd képesség és erd, tevékenység.
Akad ugyanis valami, ami még ennél is nagyobb: a kifogyha-
tatlan szeretet mint a hatalom olyan erételjes megnyilvanulasa,
amely teljesen kiszolgaltatja magat a masiknak, amely massa
alakul, s mégis 6nmaga marad. A szeretet rendelkezik egyediil
tulajdonképpeni hatalommal, éppen mert teljességgel nem 6n-

* Paul Ricoeur elemzésében igy nevezi a modernitds harom kiemelkedd
gondolkodéja, Marx, Nietzsche és Freud kozos torekvését, amellyel felfedik
eléttiink a valésdg rejtett strukturdit. Ami elrejt6zik a naiv, a keresztény ha-
gyomadnyra alapozott, s ezért bizonyos értelemben mar eleve a keresztény hit
altal befolyasolt pillantasunk el6l, s amit a szellemi er6ket mozgositva meg
kell vilagitani, szamukra nem egy transzcendens, magasztos, rendezett és jo
vilag, hanem egy leplezett alantas és hazug mélystruktira, amelynek miiko-
dési elve a gazdasagi, politikai vagy lelki elnyomas. Jollehet a szellemi harcot
és persze sajat szerepiiket mindhdrman egyfajta felszabaditdsként értelme-
zik, ezt — a tradiciéval szemben - nem az eredményezi, hogy a bolcselet ré-
vén egy magasabb és teljesebb igazsagban részesiilve az ember atlényegiilne.
Nem az eredendd j6 tapasztalatabol kiindulva, s nem is a remény perspek-
tivajabol tekintenek a valosagra; médszeriik és alapbeallitottsaguk egyarant
a reményvesztett rosszhiszemiiség. V6. Ricoeur, Paul, Freud and philosophy:
An essay on interpretation. Motilal Banarsidass Publishers, 2008.
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magara, onmaga megtartasara iranyul. A hatalom paradoxonja
ezért elvalaszthatatlan a szeretet misztériumatdl, attél, ahogyan
ez a hatalmas szeretet, éppen mivel semper maior, s éppen mivel
kenosis, azért s csak annyiban lehet 6nmaga.

Természetesen a masikat szolgalé hatalom, hatoképesség adott
esetben kovetelményt is tamaszt, s rendelkezik is a masik felett,
hiszen a szeretet mindig szabad engedelmességet jelent: a férj fele-
16s a feleség, ahogyan a feleség is a férj boldogulasaért és boldog-
sagaért (laetitia), és sorskozosséget alkotva szolgaljak a gyerekeket
a szeretet dramai eseménysoraban. A csaldd egyebek mellett az
egymasnak szélsdségesen kiszolgaltatott emberek kozossége is,
hiszen mindenki boldogsaga kicsit a tobbiek kezében van. E ki-
szolgaltatottsag mégsem negativ jelenség, hanem mindenekel6tt
egy figyelemre mélté ontologiai tény: az ember mint viszonylény™
sajatos életosszefiiggése. A masik szolgalata, hivatasa dsszefonod-
dik sajatunkkal, hiszen az apat a gyermekei teszik apava s a fe-
leségének hala lehet férj; onmagaban, e viszonyok nélkiil teljesen
képtelen lenne azza véalni, ami. Azt, ami szubsztancialis értelem-
ben 6 maga, masoknak kdszonheti, ezért ahhoz, hogy valéban az
legyen, akinek lenni hivatott, s betdltse az ajandékba kapott sze-
repet, hatalma van arra, hogy létezése és hivatasa folott érzett eg-
zisztencialis halajat szolgalataként juttassa kifejezésre. Az apa, a
férfi, amennyiben betolti a szerepét, aligha egy elnyom¢ struktura
része, iranyitoja. Az a hivatasa, hogy az Atyat kovetve ne feliilrdl
iranyitson, parancsoljon, elnyomjon, hanem mintegy alulrdl ta-
mogassa és maga folé emelje azokat, akiket ra biztak.*’

¥ Aguilar, Alfonso. ,,;Es «relacional» un trascendental? Desvelando una
nueva faceta de la realidad?”, in: Pensamiento, (226), enero-abril 2004, 87-114;

# Ulrich, Ferdinand. ,Gott ist unser Vater”, in: Kath. Zeitschrift,
Communio 4. Jg. (1975) 29-38., In: Isten a mi Atydnk, Cummunio, Budapest,
2016/1-2, XXIV, 98-110.
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Innen szemlélve, a hatalommal valé visszaélés nem a ,,rend-
szer” logikajat koveti, épp ellenkezdleg: olyan meghasonlasként
megmutatkozé stlyos emberi gyengeség, amely 6nazonossa-
gukban kérddjelezi meg a szereploket. Az elnyomads s a hatalom
mélységes félreértése folott kétségteleniil szemet hunyhat egy
beteg kultura, amely elfelejtette, ki az Atya valdjaban s milyen
az atyai szeretet. Ez azonban nem a ,,rendszer” része, hanem bot-
ranya, s azt a felhaborodott kérdést veti fel, hogy ,,milyen apa,
feleség, gyermek az, aki ilyet tesz?”, nem pedig arra 6sztokél,
hogy engesztelhetetlen harcot vivjunk a férfiui s az atyai szere-
tet mint olyan ellen. Az els6 kérdésfeltevés lehetévé teszi, hogy
azokat, akik visszaélnek azzal a bizalommal, ami azza tette dket,
akik, raébressziik, hogy kik is valéjaban, s mi a létezésiik sajatos
formajaban kibontakozd igazi hivatasuk.* Ez kétségkiviil sokkal

1 Itt a ,,Sein” és ,,sollen”, ,van” és ,kell” Osszefiiggésének perszonalista,
méghozza vallasbolcseleti modon perszonalista megalapozasanak feladata-
val, vagyis Isten és a teremtett személyek kozotti viszony egyszerre ontologiai
és vallaserkolcsi vizsgalataval van dolgunk. A 1étezésbol valoban kovetkezik
bizonyos fajta ,kell”, amennyiben a létezés t6bb, mint egy kozmoteologiai
értelemben vett 1ét: a létezés a szeretetviszonyokbol kovetkezd 1ét-ajandé-
kozas. Létezésiink ténye és sajatos mddja egyarant abbdl kovetkezik, hogy
szeretve vagyunk. Mdsként szélva, azért vagyunk azok, akik vagyunk, mert
ilyen és ilyen (apai, anyai, hitvesi, barati) szeretet vonatkozott és vonatkozik
rank. Sziiletéslink az emberi és isteni szeretet sajatos Osszjatékanak, parbe-
szédének és egyesiilésének koszonhetd, emberi viszonyaink és a bel6liik ko-
vetkezd torténeti és személyes életvildg, mely végs6 soron vallasi vilag, szin-
tén ezen aldozatos és megajandékozo6 parbeszédbdl bomlik ki el6ttiink. Fel
kell ismerniink, hogy a valdsag nem egy targyi létezésmod, amelyre raépiil
a személyes viszonyok haldja. Az igazan stlyos ontoldgiai tények a szeretet-
viszonyok csomdpontjai, vagyis a viszonyokban formalédé személyes iden-
titasok. A ,,kell”, mely tobb, mint morélis kotelezettség: az a kihivds, hogy
egyiittesen teremtd (sub- vagy co-creativ) moédon megtaldljuk a megfeleld,
a mélto feleletet abban az egész személyt megszolito szeretetteljes viszony-
rendszerben (ordo amoris), amelynek koszonhet6en azok vagyunk, akik. Az
igazodasi pont itt mindenkor maga a 1ét (az, ami megadatott szamunkra,
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nagyobb s egyszersmind reményteljesebb feladat is, ami egy t6-
rékeny ,hatalmi” egyensuly kialakitasa az egyenldség idedljara
hivatkozva.*

Itt Gjabb paradoxonra bukkanunk: a férfiak és nék kozotti
természetes konfliktus, meg nem értés és viszonyuk eredendd
fesziiltsége akkor érvényesiilhet a maga dramai mddjan, ha el-
ismerjiik, hogy egymas szeretetére és kiegészitésére hivatottak.
Ez az egymasra irdnyultsag, az egymadsnak val6 kiszolgaltatott-
sag, vagyis az egymas szamara létezés bizonyossaga adhat teret a
massagbol eredd természetes konfliktus valdban szabad megélé-

hogy legyiink), a josag mértéke pedig a kimerithetetlen szeretet, amely létre
hivott benniinket. A ,kell” itt a létrehivasra valaszold kiildetés megértésének
feladata el¢ allit benniinket, felvillantva ezzel a szeretet egyszerre bolcseleti
(sapientialis) és okos (prudentialis) jellegét.

12 N0 és férfi egyenlé méltosaga is csak a nemi kiilonbségek fényében mu-
tatkozhat meg a maga teljességében, enélkiil ugyanis az absztrakcié korla-
tozasként jelentkezik. Elméleti sikon nagy ,,dra” van annak, ha egy, a nemi
jellegtol eltekint6é emberi méltosagot tételeziink fel, amelyre csak ugy valha-
tunk méltéva, ha a létezés nemi jellegét zardjelbe tessziik. Az emberi mél-
tosag sokkal inkabb olyasvalami, ami nem megkérddjelezi, hanem ami at-
sziiremlik a nemi jellegen, igazi csillogast kolcsonozve annak. Egy férfi vagy
né méltésaga éppen férfias vagy néies mivoltanak hala nyerhet erételjes és
meggy6z6 kifejezésformat, s nem a nemiség ellenére. Az igazi szeretet sajat
hivatasunk megértésébdl fakado aldozatvallalast, s nem dnmagunk, sajatos
létformdnk felad4sat kivdnja meg. Aldozathozatalra és 6nmaga elajaindéko-
zasara csak olyasvalaki képes, aki olyannyira értékként tekint 6nmagara,
személyes létezésére, hogy még az esetleg kegyetlen visszautasitas lehetdsé-
ge sem ébreszt benne elsopré kétséget 6nmaga és az elajandékozas értelme
irant. Hogyan is ajandékozhatna el magat egy, a férfiassagat elnyomni aka-
ré férfi vagy a néiesség szabadsagatol megfosztott n6? Az eredendé emberi
méltosaganak kétségkiviil része az, hogy az illetd férfi vagy n6. Mi tobb, az a
sajatos mdd, ahogyan kiteljesedett, vagy kevésbé szabad mdédon személyesen
megéli, s ezzel felmutatja a férfiassag és ndiesség valodi természetét, a szer-
zett méltosag egy fajtaja. Lasd e megkiilonboztetésrdl: Seifert, J. (2003). ,The
right to life and the fourfold root of human dignity.” J. De Djos Vial.
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sére, hiszen az nem élet-haldl harc, hanem drdma, vagyis termé-
szetes és természetfeletti atlényegité taldlkozdsa.

A konfliktus minden esetben olyan toredékességet, a sze-
retetvalaszok olyan emberi hatdrait, s adott esetben az emberi
létezés olyan athidalhatatlan tavolsagat hozza felszinre, amely
csak egy mindig nagyobb (,,semper maior”) s az isteni természe-
tet kiszolgaltato, onmagat teljesen elajandékozo, 6rok elsé szo,
elsé olelés semmihez sem hasonlithaté kozelségének viszonyla-
taban értékelhet6 ujra. Csak az ilyen valészinttleniil valésagos
Isten és az ember végtelen kiilonbségét feltard kozelség révén ve-
hetiink tavolsagot onmagunktol; ez adja meg szamunkra azt a
perspektivat, amelybdl minden 1j szinben tarulhat fel el6ttiink,
s amelynek révén feliilemelkediink 6nmagunkon, sajat kicsiny-
ségiinkon.

Igy, vagyis sajat néz8pontunk végességének, toredékessé-
gének teljes tudataban megvalosulhat egyfajta személykozi
coincidentia oppositorum,” amennyiben a masik végességét nem
adottsagként, tényként kezeljiik, hanem a végtelenbdl hozzank
kozelit6 olyan adomdnyként, amelyben éppen a végesség, az id6-
beliség teszi megfoghat6va, megtapasztalhatéva az 6rok adoma-
nyoz6 személyét.

A posztmodern dilemma és a szabadsdg félreértelmezése

Mikézben a modernitas még e dialektikus kiizdelmet igye-
kezett megnyerni, a nék szdmara revansot véve az allitolagos
évszazados elnyomasért, a radikalis posztmodern gondolkodok
immar nem is férfi és né jogegyenldségében, hanem a dramai
helyzet végleges kiiktatdsaban latjak a fejlédés irdnyat. Hidba

# E fogalomrdl lasd Nicolas de Cusa, De docta ignorantia 1, 1-6, ma-
gyarul: Nikolaus Cusanus, A tudés tudatlansdgrol, ford. Erdé Péter, Paulus
Hungarus-Kairosz, Budapest, 2000.
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hangsulyozzak uton-utfélen a nemi szerepek végtelen és ka-
tegorizalhatatlan sokféleségét, ha kozben az egyiittélést jogi
uniformizacionak vetik ala,** sziikségképpen feltételezve egy uj,
absztrakt jogalanyt, akiben e nemi kiilonbségek feloldédnak.
E megkozelités szerint az egyenjogusag feltétele olyannyira a tel-
jes egyformasag és egynemtség, hogy a heteroszexualis és ha-
gyomanyos csalddmodell altal felvazolt férfi- és néi szerep szél-
sOséges hatarpontnak szamit.

Az egyenjogusag valddi értelme azonban a masik méltdsa-
ganak elismerése. Minthogy ez aligha jelenthet egyebet, mint
sajatos természetek elismerését, az egynemdsités nem az egyen-
jogusagot szolgalja, hanem a jogtiprasnal is sulyosabb aldozatot
kovetel: aldozathozatal helyett ugyanis onfeladasra késztet.*> Az
onfeladas elsé lépéseként eltekintiink a férfi- és ndi természet
kiilonbségeitdl, hogy aztan egy masodik lépésben létezésiiket
is kétségbe vonjuk, illetve szocialis és kulturalis folyamatokra
vezetjiikk vissza. Ennek vezérelve a mindkét nemet megalapozé
egyfajta semleges nem, testetlen test, minden meghatdrozottsag-
tol mentes elézetes allapot tételezése.

* Ld. errél Aldana gondolatébresztd elmélkedését. in: Aldana Valenzue-
la, R., Das ungeheure unbegrenzte Ja-und Amen-sagen: Ein Beitrag zur heuti-
gen Genderdebatte, Johannes Verlag, Einsiedeln, 2016.

> Erkolcsi és teologiai értelemben is roppant fontos kiillonbség huzodik
meg az Onfeladas és az dldozathozatal kozott. Az aldozathozatal sajatja, hogy
a szeretetviszonyok altal rank rott szerep teljesebb megélésére ad lehetdséget,
az onfeladas pedig éppen ezt teszi lehetetlenné. Az apai szeretet mindenkor
dldozatos, hiszen az apa mindenét a fianak adja, ez azonban soha, semmilyen
koriilmények kozott nem jelenti, hogy apasagat is felaldozna. Nemcsak azért,
mert ilyen kivinalom nem létezik, hanem azért is, mert nincs is hatalmaban,
hiszen nem 6nmagat tette apava, hanem a fid, a fiival valé viszonydnak héla
az, ami. Onfeladdsa egyszersmind a fit teljes elutasitdsa is lenne. Hasonl6
modon a férfi- és ndi 6nfeladas is nemcsak értelmetlen, hanem minthogy a
masik elutasitasat is maga utdn vonja, erkolcsileg és vallasilag egyarant vég-
zetes kovetkezményekkel jar.
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Egy sajatos logikai kényszer mtikodik itt: ahhoz, hogy egy
adott nem elutasitdsa és a nemvaltoztatds ne tlinjon erdszakos
és természetellenes valasznak, tagadni kell a nemiség eredendé
adottsagat. Ez vezet oda, hogy egy minden nemet megel6z6, még
eredetibb semleges nemet feltételezziink. Jollehet egy ilyen sem-
leges nem feltételezése ellentmond a fenomenoloégiai adatnak,
miszerint sajat nemiségemet mar mindig adottsdgként, ponto-
sabban addddsként tapasztalom meg, s ezért barmilyen dontés
iranyuljon is ra, az mar mindig valaszadas valami létez6 és 6n-
magat felfed6 valosagra.*®

E hamis kiindulépontra taimaszkodd érvelés vonzerejét az
adja, hogy egy feltételezett semleges természet mint abszolut ere-
dethez képest a nemi identitds kivalasztasa ,teljesen szabadnak”
tiinik, mdr amennyiben szabadsag alatt egy korldtlan s minden
befolyastol és viszonytél mentes dontési lehetdséget értiink.*’
A nemi identitas szabad valasztasa mellett érvel6k szabadsagfo-
galma ugyanakkor fontos ontoldgiai eléfeltevéseken nyugszik:
a személy értéksemleges természete mellett ugyanis kiall a tudo-
manyos vilagkép semleges természetfogalma mellett is. Ez azon-
ban ismét csak ellentmondasos. A tudomanyos elméletek egy
jelent6s része ugyanis ugy vizsgalja a természeti folyamatokat,
hogy kompetenciateriiletén messze ttilmerészkedve filozéfiailag
is allast foglal, nem egyszer tagadva, hogy létezik ok-cél dssze-
tiiggés, telosz és abszolut eredet, s ennek értelmében a természe-
tet jellemzi valamilyen értékhierarchia.*®

0 E két tézist igyekeztem e dolgozat elsé részében kifejteni.

¥ Pinckaers, S., Sources of Christian ethics, Bloomsbury Publishing, 1995;
lasd tovabba C. S. Lewis elemzését a synderesis fogalmarol: Lewis, C. S., The
abolition of man. Zondervan, XII. fejezet.

A természettudomanyos elméletek mindig ontologiai és végsé so-
ron teoldgiai el6feltevéseken nyugszanak. Ld. Alcalde, David, Cosmology
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A természet tudomanyos, tehat rendszeres és modszeres ku-
tatasanak egyik hallgatdlagos, de sziikségszer elofeltevése, hogy
az valamifajta értelmes egész s atalakuloban 1évé értelem-ossze-
fiiggés. A természet kutatdsa mint értelmes tevékenység ugyanis
szabadsagon alapul, és a szabad dontés értelmes indoklasra szo-
rul. Amennyiben tehat dontési szabadsagon nem csupan kény-
szermentességet értiink (nem csupan negativ, hanem pozitiv sza-
badsagot is), akkor feltételezniink kell egy olyan, a dontés sza-
mara transzcendens értelmet, amely masok szamara is transz-
parens. Mi tobb, amikor amellett érveliink, hogy a tudomanyos
kutatas olyan tevékenység, amely kevesebb, mint sziikségszerii-
ség, de tobb, mint pusztan 6nkényes cselekedet, tehat szabad és
értelmes emberi dontésen nyugszik, azt is elismerjiik, hogy felté-
telez egy kozosségi nyelvet és értékrendszert, amelyben az érvek-
nek sulyuk van. Ha pedig a kutatas eleve ilyen vilagot feltételez,
akkor aligha kétséges: egy ,,semleges nemu” lény egy értéksem-
leges és nem értelem-Osszefliggésként miitkodé vildgban nem
hozhat tulajdonképpi értelemben vett szabad dontést identitdsa
megvalasztasarol. Kényszermentesen mozoghat ugyan, de bar-
merre torekedjék is, tevékenysége, dontései semmiféle értéket és
értelmet nem hordoznak. Barmit tegyen is, tevékenysége csupan
horizontalis sikon értelmezhetd, vagyis semmi transzcendens és
relevans utalast nem tartalmazhat az értelmes emberi életre vo-
natkozdan, s ennyiben eleve és tragikus mddon irrelevans.

Ez persze nehezen egyeztethetd ossze azzal, ahogyan a radi-
kalis feminizmus és transzhumanizmus hatalmas patosszal {in-
nepli a nemvalté miitéteket, a nemi kapcsolat nélkiil vilagra jott
gyermekeket és kiilondsen a nemi identitas szabad valasztasat,
mondvan, hogy itt egy 4j s mindennél szabadabb, fiiggetlenebb

Without God? The Problematic Theology Inherent in Modern Cosmology.
Vol. 35. Wipf and Stock Publishers, 2019.
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ember alakja sejlik fel. Ezen érvelés nemcsak a negativ és pozitiv
szabadsagfogalmak Osszemosasan alapszik, hanem egy masik
szempontbdl is ellentmonddsos, amennyiben olyan szabadsagot
tinnepel, amelynek létezését pedig elméleti szinten tagadja.

E kétféle szabadsagfogalom megragadasahoz tdmpontokat
nyujthat Servain Pinckaers gondolatmente, amelyben kiilonbsé-
get tesz a tokéletességre valo szabadsag (freedom for excellence),
valamint a jo és rossz kozotti valasztas szabadsaga (freedom of
indifference) kozott, megjegyezve, hogy mig az elsé a boldog-
sagot, addig a masodik a kotelességet tartja alapfogalomnak.
Anthony George Williams a domonkos gondolkodot kévetve®
még pontosabban elemzi a szabadsag tradicionalis értelmezé-
sének megvaltozott, modern paradigmajat, hozzatéve, hogy az
utélagos elszamoltathatdsagra és feleldsségre osszpontositd sza-
badsagfogalom képtelen vildgos képet adni az Istennel valé ko-
z0sség adomanyarol, s egyaltalan a létezésrol és igy-létrél mint
kegyelmi adomanyrol. Ennek kévetkeztében e gondolkodasmaod
szamara a testi 1étezés szabadsaga is alapvetden értelmezhetet-
lenné valik, pontosabban csak mint az emberi 1ét hatartapasz-
talata, s nem mint az isteni és ember lét kozosségvallaldsanak
helye jelenhet meg.

A valddi szabadsag, amelyet a semleges nemii és a nemi iden-
titasat szabadon definial6 kiborgot tinnepld transzhumanizmus
egyszerre allit és tagad, a ,,tokéletességre vald szabadsag” kate-
goridjaba esik. A tokéletesség valasztdsa a szabadsag valodi ki-
teljesedését jelentené, hiszen az ember boldogsagigényébdl indul
ki: abbdl, hogy az ember mindig tobb akar lenni énmaganal. Ez

# Ld. Williams, Anthony George, The impact of Ockham’s "Nominalism”
on his understanding of human nature and the imago dei in man, in
comparison with Aquinas, Bonaventure and Scotus. PhD thesis, The Open
University, 2011.
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azonban csak akkor lehetséges, ha elismerjiik, hogy létezik vala-
mi az embernél nagyobb, amiben részesiilhet, s ami &t is atala-
kitja és naggya teszi, amire vagyik, s amit elérve boldog lehet,
mert ugy rimel legsajatabb vagyara, hogy azt valdra valtja s meg
is haladja. A nemi identitds szabad valasztdsa mellett kardos-
kodd posztmodern gondolkoddk azonban nem csak az isteni
természetbol vald részesiilést, hanem még az emberi természet
mint olyan létezését is tagadjak. Ezért nem hivatkozhatnak mas
szabadsagfogalomra, mint a semleges alternativak kivalaszta-
sanak szabadsagara, amely azonban mindennel kecsegtet, csak
épp boldogsaggal nem.

Mi tobb, még az ilyen moralis valasztasi szabadsagot is kétség-
be vonjak. Felfogasuk szerint a jo és rossz megitélésének legf6bb
kritériuma a ,,nagyobb szabadsag”, tehat a moralisan semleges
alternativak szamanak végtelen bdévitése. Korantsem véletlen
egybeesés, hogy e ,szabadsagfogalom”, alap nélkiili alap igen-
csak rimel a piac altal elénk tart hamis, fogyaszt6i szabadsagra.
A szabadsag élményébdl itt furcsa mdédon kimaradnak a mérle-
gelés, belatas és dontés konstitutiv aktusai, hiszen — ahogy fen-
tebb megallapitottuk — tobbé nem értelmes cél jo dontést hozni.
E kiilonos szabadsagélmény lényege az alternativak végtelen hal-
mozasa. Ebben a paradigmaban a valasztas semmiféle kielégii-
lést nem hozhat, s csak a vagy végtelen fokozasat és burjanzasat
igéri. Deleuze egyébként problematikus megismeréselméletének
egyik kulcskifejezése — le processus rhizomique™ — érzékletesen
irja le a ,szabadsag” e kiilonos dialektikdjanak azon momen-
tumat, amikor az alternativak végtelenné sokszorozddasa egy
légiires, semleges térben elvezet egy alaktalan s tudattalan vagy
kialakulasahoz és folyamatos atalakuldsahoz. E folyamatban a

50 Deleuze, Gilles, Mille Plateaux, Paris, Editions de Minuit, 1980, 13-16,
231, 236.
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felszin alatti gyokerek aleatérikus és improvizativ mozgasahoz
hasonléan minden elem minden mas elemet befolyasol aldren-
delés és barmiféle értékrend nélkiil.

A posztmodern testkultura lényegi eleme ez a test fogyasz-
toi szemléletét megalapozé ,végtelen” szabadsag. A testi létezés
dramdjanak ilyen konzumértelmezése a végletekig leegyszerisiti
és meghamisitja a test méltdsagat, szabadon fogyaszthato és tet-
szés szerint atcsomagolhaté drucikkeé sildnyitva a testet. A valédi
dramat, a valaszadas emberprébald feladatat latszolag kiiktatva
az egyetlen fesziiltségterhes momentum az, ha nem all minden
pillanatban minden lehetdség anyagi és tarsadalmi akadalyok,
valamint erkoélcsi aggalyok nélkiil mindenki rendelkezésére.
A semleges alternativik létezéséért vivott gazdasdgi, politikai és
kulturdlis harc kétségkiviil sokszor éppen a valddi, dramai sza-
badsag gyakorlasanak lehetdségétdl foszt meg benniinket: annak
felismerésétdl, hogy a testi létezés kapcsan az ember radikalis at-
lényegiilése forog kockan.

Osszegzés

Elmélkedésiink Ricardo Aldana munkdjabol indult ki.
A mexikdi teoldgus munkdja nyoman felvazoltuk a feminista-
poszthumanista érvelés néhany gyenge pontjat, felhiva a figyel-
met 1. egy eredendd semleges létezo tételezésének sulyos antro-
poldgiai, politikai és teologiai kovetkezményeire, s nem utolso-
sorban arra, hogy e feltételezés egész egyszertien ellentmond a
bioldgia tudomanyos felismeréseinek. 2. Aldanat kovetve amel-
lett is érveket sorakoztattunk fel, hogy a valédi szabadsag igent
mondani az Atya akaratara. Ehhez képest tragikus fényt vet az
emberi életre, ha a szabadsag fogalmat a valasztasi szabadsag-
ra szlkitjik, vagy még tovabb menve, azt értjitk alatta, hogy
onkényesen s befolyasmentesen szemezgethetiink a végteleniil
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burjanzo alternativak koziil.* 3. Aldana arra is utal, hogy egy
semleges emberi természet feltételezése végzetes politikai kovet-
kezményekkel bir, hiszen a massag tiszteletének kérlelhetetlen
szamonkérése minden ezzel ellenkezd véleményt eltipor, illetve
magat a heteroszexualitast az elnyomas sajatos formajanak allitja
be (ld. heteropatriarkalis® torténelmi viszonyok).*

Az abszolut, vagyis referenciamentes szabadsag tételezésével
elkeriilhetetleniil az én és nem-én fichtei dialektika zsakutcaja-
ban talaljuk magunkat, egy abszolut szabadsag szamara ugyanis
minden, ami kiilonbodzik a szabadsag alanyatdl, az, amire a sza-
badsag vonatkozik: nem-én. Ez nem jelent mas, mint hogy az
»€n”, ez az absztrakt, testetlen pont csak sajat magaval, a testével,

' Ha a szabadsag dontési szabadsag, aligha nevezhetjiik szabadnak az
embert, hiszen sem sziiletésének, sem haldlanak idejét és maodjat, biologiai
nemét, nyelvét, csaladjat, rokonait stb. nem valaszthatja meg.

2 A heteropatriarkatus (mely a heteroszexudlis és a patriarkalis fogal-
mak Osszevondsa) fogalom alatt egy olyan tarsadalompolitikai rendszert
értiink, amelyben a férfi nem és a heteroszexualitds uralkodik az egyéb
genderidentitassal és/vagy szexualis orientacidval rendelkezdk felett. Egy
olyan fogalomrdl van sz6, amelyet gyakran hasznalnak a nék és az LMBTQ-
identitasi személyek elnyomasara utalva. A maga nemében értelmes ki-
fejtését olvashatjuk a kérdésnek itt: Valdes, Francisco, ,Unpacking hetero-
patriarchy: tracing the conflation of sex, gender & (and) sexual orientation to
its origins.” Yale JL & Human 8 (1996): 161., in: https://digitalcommons.law.
yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://scholar.google.es/&httpsredir=
1&article=1154&context=yjlh (2018. 10. 10.)

> Mara ez azonban mar nem csak elmélet, hiszen szemtanui lehettiink
a vilag talan egyik legnagyobb tdrsadalmi kisérletének. Az északi orszagok,
Norvégiaval az élen, az elmult évtizedekben hatalmas erdfeszitéseket tettek
azért, hogy a kozélet minden szegmensébdl kiiktassdk a kulturalis nemi re-
ferenciakat. Példanak okaért a palyavalasztasok terén liberalis szemszogbdl
meglepd és onellentmondasos eredmény sziiletett: a lanyok koziil eurdpai
viszonylatban kimagasldéan sokan vélasztottdk a hagyomdnyosan néi szak-
makat (névér, pedagogus), mig a fitk kifejezetten férfias palyat valasztottak.
Erés kulturalis referencia nélkil, ugy tlinik, a természet szava érvényesiil.
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avilaggal s Istennel folytonos harcban allva juthat el 5Snmagahoz.
Az abszolut valasztasi szabadsag tételezésének ara a permanens
habor sajat testi és nemi létezésiinkkel kezdve mindennel. Mas-
ként fogalmazva, az abszolut szabadsag szamara minden viszony
iszony, hiszen sajat 6nmegvaldsitdsomat s végtelen uralmamat
korlatozza.

A nemiség ma azért a politikai diskurzus egyik legégetébb té-
maja, mert az abszolut szabadsag igéretével félrevezetett én sza-
mara ez a legbels6 s ezért legfontosabb harctér. Az absztrakt és
szabad ént, pontosabban a kulturdlis és politikai térbe kihelye-
zett testet éri els6ként minden, a szabadsagot allitolagosan kor-
latozé meghatarozottsag. Ugy tlinhet, aki megnyeri a kiizdelmet
a testtel szemben, az minden harcban diadalmaskodva megnyeri
a vilagot is.

Barmilyen hibas is e gondolatmenet, a végkovetkeztetés valo-
ban figyelemre méltd, hiszen az ember megisteniilésében (theosis)
valdban kozponti szerepet jatszik a test. Itt azonban a test legy6-
zése, elnyomasa, atalakitasa helyett a test felmagasztalédasarol
beszélhetiink. A lélek nem szemben 4ll a testtel, nem annak ka-
rara képes kiteljesedni, hanem minthogy mar mindenkor atoleli
azt, format adva neki, magahoz emelheti a testet, s megoszthatja
vele hivatasat. Az elhivatott test gyenge ugyan, de nem ellenség
vagy ellenfél, hanem mindenekel6tt az isteni és emberi természet
taldlkozdsanak helye: templom, ahova Isten maga is bekoltozik,
hogy uj élettel ajandékozzon meg benniinket.

Az abszolut szabadsag énjének onellentmondasos tételezé-
sével szemben egészen mas képet mutat a viszonyokban él6 és
formalédoé én szabadsaga, aki mindenét masoktdl kapta, s on-
maga elajandékozasa altal teljesedik ki. Amig az én abszolutnak
vélt szabadsagaban minden kiils6 elem s minden viszony eleve
fenyegetd korlatozast rejt magaba, addig az Isten-viszonyra nyi-
tott én ajdndékként értelmezi a testet, s ezen beliil a nemiséget.
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A testiség és a nemiség értelme egy teljesebb szabadsag igéretét
magaban rejté hivatas-kiildetés 6sszefiiggésében bontakozik ki.

Kétségkiviil az isteni szeretet dramai tapasztalata késztethet
barkit arra, hogy felmeriiljon benne, nem 6 rendelkezik a testé-
vel és nemiségével, hanem annak mirevaldsaga egy kiildetésként
kiboml6 adomadny, kihivas és feladat. Igy a korantsem tokéletes
testiink s a mindig toredékes jelentésti nemiség (vagy férfi, vagy
no) sajatos értéke a benniinket magahoz emeld, isteni szeretetre
adott felelet keretein beliil nyerhet tj format, ahol is a testi tokéle-
tesség az elajandékozottsag mértékéhez, s végso soron az dldozati
testhez viszonyulva nyeri el tulajdonképpeni értelmét.

A testtudat és nemi identitas személyes tudata a személyes is-
tenviszony Osszefliggésében az Isten-emberi parbeszéd kiilondsen
fontos toposza. A test valodi szerepe azon dialogusban mutatko-
zik meg, amelyben az els6 és dontd sz6 a Teremtdé, aki az anyagi
vilag és a test megteremtGjeként biztosit arrol, hogy a test minden
torékenysége és esenddsége ellenére is jo és kegyelmi adomany.
Ugyanez a sz, logosz az isteni megtestesiilés és kereszthalal al-
tal a teljes odaadast testi odaadasként nyilatkoztatta ki, pontosan
meghatarozva ezzel a test mirevalosagat, vagyis az eredendd josag
megnyilvanuldsanak sajatos maddjat. Végiil, ugyanezen isteniszé a
test feltamadasa igéretében a test végso kiildetését is feltarja elot-
tiink. A testiség és nemiség dramaja mint személyes vélaszlehetd-
ség ebben a ,logikai 6sszefiiggésben”, vagyis az eredendé Logosz
altal a kezdetektdl a végig meghatarozott, s éppen ezért(!) szabad
viszonyrendszerben bontakozhat ki.

Az Isten testi elajandékozottsagat hirdetd kereszténységben nyil-
vanvalova valik, hogy Isten nem egyszertien az, aki korlatokat allit s
feladatokat r6 ki rank a testiség és nemiség uralmaval kapcsolatban.
A drama valodi kérdése sokkal inkabb az, hogy szabadon valaszol-
hatunk-e arra a nem vart és csodas eseményre, hogy Isten a maga
testi valdjaban felszolgaltatja magat nekiink. Nem egy szigoru Isten
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parancsainak betartdsarol van itt sz6 els6sorban, hanem egy olyan
dramai talalkozasrdl, amely egy minden parancsnal erésebb érte-
lemmel, logosszal allit szembe benniinket: a taldlkozasban megmu-
tatkozd Isten olyan kozelrdl és olyan végtelen mdédon szeret, s olyan
végteleniil kiszolgaltatja magat gyermeki formaban és kiilonosen a
kereszten, hogy arra csak akkor felelhetiink mélté médon, ha mi is
mindeniinket felkinaljuk neki. Ezért s csak ezért lehetséges, hogy
annak, aki ndlunk is jobban szeret benniinket, atengedjiik a don-
tést sajat testiink és nemiségiink értelmét és mirevalosagat illetd-
en. Ezért kérdezhetjiik téle, mire hiv meg benniinket, milyen életre
és halalra, a szeretetnek milyen testi és nemi megnyilvanulasara.
A magat kiszolgaltato krisztusi szeretet konkrét megtapasztaldsa
vilagitia meg nemiségiink eredetét, azt az alapvetd tényt, hogy férfi-
vagy n6i mivoltunk mindenekel6tt az isteni szeretet befogadasanak
modjat jeloli meg. Ez a méd minden kotottség, pontosabban rende-
zettség ellenére, s pontosan az altal a legnagyobb szabadsagot jelenti
a testnek, amennyiben kijeloli, hogyan s miként engedheti magahoz
és fogadhatja be testileg is az isteni szeretetet, a megvaltast. Semmi
sem lehet olyan felszabadit6, mint e személyes és intim kozosség Is-
tennel, mely az egész teremtés, a viligmindenség s benne 6nmagam
egyiitt teremtd Ujraalkotasara hiv meg.

A testiség és nemiség értelmének szentharomsagos értelme-
zése — ahogyan ezt Ricardo Aldana kimutatja - egy mindent
atfogé drama, mely kozéppontjaban a Krisztus-eseménnyel a
teremtéstorténet és az eszkatologia kozott fesziil. A keresztények
testi és nemi Ontudatdt nem az kiilonbozteti meg masokétdl,
hogy erkélcsosebbek (noha ez kétségkiviil jogosan elvarhato, tid-
vos kovetkezmeény), hanem mindenekel6tt az, hogy batran és bi-
zalommal elfogadjak, hogy sajat nemiségiik és testiségiik valodi,
mély értelme azon dramai Osszefiiggésrendszerben bontakozik
ki, amelyet a Fiu testi elajandékozottsaga hataroz meg: az a tény,
hogy egészen odaadja magat az Atyanak a Szentlélekben.
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Mailath G. Karoly piispok
1930. december 24-én kelt levele
dr. Vasile Suciu balazsfalvi metropolitanak

Kozli: Marton Jozsef

A Vatikan és Romania kormanya kozott kozel egy évtize-
det kitevé targyalasok a kétenddé konkordatum érdekében nem
voltak zokkendmentesek. Az idegeket is probara tevd egyezke-
dések els6sorban az erdélyi romai katolikus egyhdzmegyéket
érintették, nem egy esetben egyhazi intézményeik felaldozasat is
megkivantak. Az erdélyi/gyulafehérvari egyhdzmegye részérdl
meghozott dldozatok koziil a kolozsvari rémai katolikus vesz-
teségeket szokas felemliteni. Itt a minorita templom és kolos-
tor — a hozza tartozé tekintélyes ingatlanvagyonnal egyiitt — a
gorogkatolikus egyhaz birtokaba jutott, és a Kalvaria templomot
25 éves szerzOdés alapjan vette hasznalatba a gorogkatolikus
egyhaz. Mindezek az 1925. évben a konkordatumtargyalas to-
vabbvitele érdekében torténtek. Az 1927-ben megkétott konkor-
datum becikkelyezése és érvénybe 1épése érdekében még ujabb
engedményeket (nagyszebeni ferences rendi templom és zarda
atengedését és a kolozsvari akadémiai templom szimultan hasz-
nalatat a gorogkatolikusoknak) kellett tennie a romai katolikus
egyhaznak. A Rémai Katolikus Status tulajdonat képezo egye-
temi templom (amelyet hol jezsuita, hol piarista templomként
szoktak emlegetni - az épitdi, illetve kezel6i miatt) haszndlatara
vonatkozdan - hosszas kiizdelem utan - a Status vezet6i inkdbb
vallaltak a templomban szolgalé gorogkatolikus pap fizetését,
csak hogy a templom tovabbra is a rémai katolikus egyhaz tulaj-
donat képezze. Ennek, az ilyenszert dontésnek a fontossagat és
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értelmét az 1948. december 1-jén bekovetkezett események szem-
léletében, a gorogkatolikus egyhaz allami felszamoldsat kovetd
torténésekben érthetjiik meg, amikor az ortodox egyhaz vette
birtokba az egyetemi templomot azon a cimen, hogy 1930-tol itt
gorogkatolikus istentiszteletek folytak. Marton Aron piispok a
statusi kotelességvallalds miatt (inkabb fizették a gorogkatolikus
papot, mint hogy egészében atengedjék a templomhasznalatot)
is hatarozottan léphetett. 1949. januar 10-én a kultuszminiszter-
hez irt levelében kisebbségellenes tamadasnak nyilvénitotta az
onhatalmulag tortént eljarast, a tulajdonjog és vallasszabadsag
stulyos megsértésének mindsitette. Kérése meghallgatasra talalt,
az akadémiai templom tovéabbra is a romai katolikus egyhaz tu-
lajdonaban maradt.!

Az akadémiai templom szimultan hasznalatanak elkezdését
a gorogkatolikusokkal 1930-ban, a konkordatum érvénybelé-
pése utan Mailath G. Karoly megyéspiispok — téle telhetéen -
halogatta, akarcsak a nagyszebeni ferences templom ataddsat.
Eljarasat 1930. december 24-én kelt dszinte és barati levelében
dr. Vasile Suciu baldzsfalvi metropolitdnak tarta fel, mely egyben
az akkori tényleges helyzetrdl és sok erdélyi rémai katolikus hivé
fajdalmardl is arulkodik. A levél megirasaban Gajdatsy Béla iro-
daigazgaté mikodott kozre. A levél eredetijét lasd Gyulafehérva-
ri Erseki Levéltar Num. 6969-1930.

Krisztusban kedves Testvérem és Bardtom,

a béke és szeretett linnepének elGestéjén indittatva érzem ma-
gam, hogy mindig tapasztalt joindulatodhoz és megértésedhez for-
duljak.

' V6. Levél az egyetemi templom {igyében. In: Marton Aron hagyatéka
13. kt. (Egyhaz - dllam.) Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda 2016. 131-132.
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Mélyen sajndlom, hogy kivinsdgaidnak a nagyszebeni ferenc-
rendi templom dtvétele és a kolozsvdri piarista akadémiai temp-
lomdban a gor. kat. istentiszteletek bevezetése kérdésében mind-
eziddig nem tehettem eleget. Magam a legteljesebb megértéssel
Ohajtandm kezelni ezt a kérdést is és hajlandé volnék dldozatot
hozni a testvéri egyetértésért és a szent hitben vald egységiink kiil-
s6 bizonyitdsdért. Mindenkor ezt kerestem, erre torekedtem és
dldozatot is hoztam érte, meglévén gybzddve, hogy a szeretet az
elsé kotelességem és hogy az igaz hitben valo kozdsségiink és egy-
ségiinkben igazi eréforrasokat birjuk.

Mégis a jelen koriilmények kozott kivinsdgaitok teljesitése le-
gyobzhetetlen akadalyokba iitkozik. A ferencrendiek Nagyszeben-
ben és kornyékén missziot teljesitenek és fokozottabb mértékben
kell, hogy teljesitsenek a jovében. A lutherdnusok kiozé beékelt
hiveink, kik ezen feliil kétnyelviiek is, nem nélkiilozhetik a ferenc-
rendiek értékes pasztordlis segitségét. Az dllamsegélyes plébanidk
lélekszdmat megdllapito szerencsétlen torvény pedig abba a kény-
szeril, nehéz helyzetbe hoz minket nemsokdra, hogy a nagy luthe-
ranus tobbség kozott fenndllo kicsiny lélekszdmui plébanidinkat
legalabb dtmenetileg feladjuk. Nem hagyhatjuk természetesen lel-
ki gondozds nélkiil hiveinket. Ezért komoly kotelesség hdaramlik a
nagyszebeni ferencrendiekre ebben a fontos és felette nehéz mun-
kakdrben is. Igy tehdt teljes lehetetlenség, hogy dtadjuk a nagysze-
beni templomot és rendhdzat anndl is inkdabb, mert magunk erejé-
bl képtelenek volndnk vjra alapitani és felépiteni Nagyszebenben
elhagyatott munkdsnegyedekben, a kiilvarosban.

Ami pedig a kolozsvdri piarista templomnak gorogkatolikus
testvéreink szimultan hasznalatdra valo dtengedését illeti, kiilo-
nos és a jelen viszonyok kizott legydzhetetlen nehézséget okoz hi-
veinknek egyontetii és megingathatatlan ellenszenve és ellendlldsa
a terv ellen.
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Fdajdalmas élénkséggel él még hiveink lelkében a minorita-temp-
lom elvétele és annak sajndlatos koriilményei.> Oseink alapitottdk,
alapitvanyainkat kimondottan népiink javira hagyomdnyoztik
- és mindez - ellenérték nélkiil elvétetett. Ellene voltam minden-
kor, tettel is bizonyitottam ezt, ellene vagyok most is a naciona-
lizmus efemer kérdéseinek és torekvéseinek a vallas orok értékeibe
valo elegyitésével. De meggydézédésem, hogy nemcsak népemnek,
hanem kozos szent valldsunk érdekeinek is drtanék, hogy figyel-
men kiviil hagyndm a népnek fdjdalmat és aggédalmait.

Hidba hivatkoznék a gyarlo nép eldtt kozos szent vallasunk-
ra, amely testvéri szeretettel kell, hogy egyesitsen mindnydjun-
kat: tiz év dtszenvedett és meg nem érdemelt iildozése, nyomdsa
és megaldzdsa nem alkalmas légkort alkotott a magasabbrendii
igazsagok megértésére. Fajdalmas érzést kelt benniink és megaka-
ddlyozza a testvéri érzés kialakuldsdt és gyakorlati megvaldsitd-
sdt, hogy kiilsé latszat szerint tiz éven dat mitéliink kivanjatok a
testvéri dldozatot, kik multunk legszentebb értékeinek védelmé-
ben kimeriiltiink és aggédva kell tekinteniink jovonk elé, mig ti egy
alkalommal sem dlltatok mellénk, még ha magyar is, de katolikus
iskoldink, templomaink, papjaink védelmére. Testvériink van és
egyediil kiizdiink. Nem szemrehdnyds akar ez lenni részemrol,
még panasz sem, mert testvéri érzésedben sohasem kételkedtem
és jol tudom a nehézségeiteket is, amellyel kiizdeni kell. De ma-
gyardzatdt ohajtottam adni hiveink keserti érzéseinek, amelyek
nagyobb kilengéseit elhdritani nem csekély faradsigomba keriil.
Boldog volnék, ha megérném azt az idét, midon hiveink is tapasz-
talatbdl ismerik meg a testvéri szeretet dlddsait és jotéteményeit és

> Mailath piispok arra utal, hogy a magyar katolikussagot végteleniil
fajdalmasan érintette 1925-ben a Szentszék intézkedése, amellyel a kolozs-
vari minorita szerzeteseknek nemcsak templomat és kolostorat adta oda az
yjonnan felallitott gorogkatolikus piispokségnek, hanem e magyar szerze-
tesrendnek 160 hold foldbirtokat is.
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a hitkozosség erejét; nem kétlem, hogy fogékony szivvel 6k is dldo-
zatos testvéri érzés magaslataira fognak akkor emelkedni.

Fdjdalommal és meginduldssal emlékeztem meg szentmisém-
ben ebben a hénapban Radu piispok-testvéremrdl.’ Ki tudja, a
nyomorgo népek folyton fokozddé elkeseredése nem hasonlé dldo-
zatot kivan téliink is.

Kardcsony szent iinnepén igaz testvéri érzéssel gondolok Redd
és nehéz feladataidra. Oszintén széltam Hozzdd, mert bizonyos
vagyok megértd testvéri szeretetedrdl és mert meggydzodésem,
hogy az dszinteség csak mélyiti a bardtsagot, de sohasem drthat
neki.

Az Ur Jézusnak szeretetét, ki mindnydjunkért lett emberré és
minden népért s nemzetért dldozta fel 6nmagat; kegyelmeinek bo-
ségét és alddsanak erejét szeretettel kivainom Neked, Papjaidnak
és hiveidnek.

Fogadd, kérlek, dszinte nagyrabecsiilésem és testvéri érzelme-
im Bszinte kifejezését, mellyel vagyok az Urban aldzatos testvéred

Gyulafehérvar, 1930. december 24.

MaiLAtH G. KAROLY
erdélyi piispok

* Demetriu Radu (1862-1920) gérogkatolikus pilispok (lugosi 1897-1903,
nagyvaradi 1903-1920) ugyanabban az évben kezdte el piispoki miikodését,
mint Mailath G. Karoly; 1920. december 8-an a bukaresti parlamentben egy
anarchista altal elkovetett merénylet aldozata lett.
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Arulas vagy atadas?

Judas tetteinek értelmezése
Mark evangéliumanak fényében

Abstract: In our paper we will discuss a few aspects about the image of Judas
the Iscariot, as it is shown in the gospel of Mark. On the other hand we will
inspect the different meanings of the word mapadidwy, to try and see how the
different meanings and translations of this word impacted the perception that
we have about Judas.
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Jelen tanulmanyban a Mark evangéliumdban megjelend
iskarioti Judasra vonatkoz6 néhdny hely értelmezésével foglal-
kozunk. Dolgozatunk egyik részeként nyelvészeti szempontbdl
fogjuk megvizsgalni azt a sz6t, amit nagyon sokszor megtala-
lunk Judas neve mellett, éspedig a mapadidwp.!

A meghivastorténetben (3,13-19) Judas utolsoként keriil be-
mutatasra, mint ,,az iskarioti Judas, aki késébb elarulta”. Itt Judas
kettds szerepét lathatjuk: az els6é az 6 meghivasa mint apostol, és

' Paul L. DANOVE, The Rhetoric of Characterization of God, Jesus, and
Jesus’” Disciples in the Gospel of Mark, Journal for the Study of the New
Testament, Supplement Series (Sheffield: JSOT Press, 2005), 102.
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a masik az 6 kulcsszerepének bemutatdsa, mint az a személy, aki
Jézust at fogja adni ellenségeinek. Itt megfigyelhetjiik, hogy Ju-
das ki van emelve a tobbi apostol koziil, és a narrator hangsulyt
fektet az 6 szerepére a torténetben.?

Fontos kiemelniink ennek a gorog kifejezésnek a forditasi prob-
lematikdjat, mert nem mindegy, hogy aruldsként vagy atadasként,
esetleg kiszolgaltatasként forditjuk. Jelen irasban ezzel részleteseb-
ben szeretnénk foglalkozni. Lassuk tehat, milyen jelentéseket kap
ez a harom, Judas élettorténetéhez és céljahoz szorosan kapcsolo-
d6 sz6 a Magyar Ertelmezé Kéziszdtar alapjan.

ELARUL [l-4] targyas ige
1. <Személyt> hitleniil elhagy, cserbenhagy, esetleg felje-
lent, tevékenységérol art6 szandékkal feljelentést tesz.
2. <Vmely nemes iigyet, kapcsolatot, eszmét> hiitleniil el-
hagy; téle bizonyos elényokért, esetleg bosszubol v. mas
érzelmi okbdl elpartol.
3. <Rabizott titkot> hitszegd modon elmond, elbeszél, to-
vabbad. Elarulja a felkelés napjat.
4. <Személy vmilyen, rendsz. 6nkéntelen jellel v. magatar-
tasaban, kiilsejében ilyen jel, megnyilvanulas> kozvetve
tudat, kimutat, leleplez vmit; vmibdl kitalalhatéva tesz
vmit; kovetkeztetni enged vmire.
5. <Tényt, tényallast vmely jelenség> feltar, erre ramutat,
erre vall. Kiélt arca eldrulta feslett életét.
6. (régies) Aruba bocsétva elad, elarusit vmit. [Hirlap-4ruld.]
eldrulds; eldarulhato; elaruld; eldarult.

2C.E.D. Moutg, The Gospel According to Mark, Cambridge University
Press, 1965, 31.
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ATAD |[t-a] targyas ige Altaldban eddigi helyérél, tulajdon-
jogi helyzetébdl mas vkinek v. mas helyzetbe juttat vmit v. vkit.

1. Vmit atnyujtva odaad, a kezébe ad vkinek. A kulcsot at-
adja a kapusnak.
2. Vmit atnyujtva birtokaba juttat vkinek.
3. Vkinek, vminek atad vmit, vkit: illetékes hatdsdghoz v.
személyhez tovabbi eljaras végett eljuttat vmit, ill. annak
hatalmadba ad vkit.
4. Vmit (vkinek) atad: lemond vmirél vkinek a javara; at-
enged.
5. Vmit atad vminek: vmely épitményt, intézményt hivata-
losan vmely cél szolgalatéba allit.
6. Atad vmit vkinek: vmely kozdlnivalot kdzvetité félként
eljuttat vkihez.
7. (atvitt értelemben) Vmi atad vmit vminek: targy, anyag
vmely alkotoeleme, tulajdonsaga részben v. egészben a
kornyezetéé lesz, s igy vmely kornyez6 targy, anyag gyara-
podik vele. Fagyaskor a viz hot ad at a kdrnyezetének.
8. (4tvitt értelemben) Atadja magéat vminek: belemeriil
vmely érzésbe, élvezetbe, cselekvésbe. Atadja magit egy
érzésnek, gondolatainak, vmely hangulatnak, a tervezge-
tésnek. 9. (atvitt értelemben, ritka) Atadja magit vkinek:
a) vkinek gondjaira bizza magat; b) lélekben alarendeli ma-
gat vkinek. dtadds; dtadat; dtadhato; dtadogat; dtadott.

KISZOLGALTAT térgyas ige
1. Kiszolgaltatja magat vkivel: megkivanja, elvarja, hogy
vki kiszolgalja (1).
2. (vallasiigy) Kiszolgaltatja a szentséget vkinek: vmely
szentségben (4) részesit vkit.
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3. (hivatalos) <A neki jar6 v. kért dolgot> kiadja vkinek.
Kiszolgaltatja a neki jaré fejadagot, munkaegységet. Ki-
szolgaltatja a neki kért konyveket.

4. (atvitt értelemben) Vkinek a hatalmaba ad, juttat vkit, vmit.
kiszolgdltatds; kiszolgaltathato; kiszolgaltatd; kiszolgdlta-
tott; kiszolgaltattat.’

Masrészt a BibleWorks segitségével megvizsgaltuk az ere-
deti gorog mapadidwp ige jelentéseit és annak kiilonb6z6 kon-
textusban valé felhasznalasat. A mapédwkev kijelentd igemoéd,
aorist igeidd, aktiv igenem, 3. személy egyes szamu formdja a
napadidwpt igének. Lentebb bemutatjuk az emlitett ige f6bb je-
lentéseit a BibleWorks értelmezése szerint:

napadidwut  elbeszéld  mult  id6.  mapedidovv  és
napedidooav (3. személy, tobbes szam); jovo, mapadwow;
laor. mapédwka; 2aor. 3. személy, tobbes szam nmapédooav;
pf. mapadédwka; régmult mapadedwkewv; laor. pass.
napedoOnv; passziv mapadodnoopal; f6 jelentése vkinek
kezébél atadni vmit vkinek. (1) valakinek valamit auto-
ritast figyelembe véve aldrendelvén megbizni, bizalmat
adni, atadni vagy tovabbadni, szallitani (Mt 11,27; 25,20);
(2) 6nmagat felaldozé szeretetre értelmezve feladni, meg-
adni (magat), kockaztatni (a sajat életet) (ApCsel 15,26);
(3) jogi kifejezésként vknek az igazsagszolgaltato szervek-
nek valé atadasa, kiaddasa, feladasa (Mk 15,1); vkinek ok
nélkiili atadasa az igazsagszolgaltatd szervek felé, arulas
(Mt 10,4); Isten itéld tevékenységét, illetve annak ténye,
amikor valakit atadnak a hatdsagoknak, hogy elszenved-
je blineiért a mélt6 biintetést, feladni, atadni, kiszolgaltat-
ni (Rém 1,24); az egyhdz autoritdsara vonatkoztatva, az

* https://www.mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/
elolap.php
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egyhdz neveldi tevékenységét, illetve atadni, tovabbadni
(IKor 5,5); (4) mint vallasos kifejezés a hagyomanyok,
dontésformak, tanitasok tovabbaddsa, atadasa, tanitasa
(ApCsel 16,4); (5) engedélyezni, megengedni; az ara-
tasra megérett kaldsz példdja, amit atadnak az aratdsra
(Mk 4,29).

Emellett azt is meg kell emliteniink, hogy Judas megjele-
nése a tobbi apostol kozosségében vitathatatlanul dssze-
koti sajat identitasat a tizenkettd csoportjaval. Ez forditva
is igaz, mert a tizenkettdé identitdsat is meghatdrozza az,
hogy az 6 csoportjahoz tartozik az a személy, aki at fog-
ja adni Jézust az 6 ellenségeinek. Ezzel kapcsolatosan az
olvas6 tobb kérdést is feltehet maganak: Hogyan tud Ju-
das apostolként miikddni? Mennyiben kiilonbozik Judas
a tobbi apostoltdl, akik ugyancsak Jézus altal lettek kiva-
lasztva? Miért valasztotta ki Jézus azt a személyt, aki ké-
s6bb hatat fordit neki? *

Azt is fontos megemliteniink, amit a Mk 3,14-15-ben olva-
sunk, éspedig hogy Judas a tobbi apostollal egyiitt elkiildetett,
hogy hirdesse az evangéliumot és 6rdogoket tizzoén ki. Bar a
meghivastorténet utan Judasrol hosszu ideig nem olvashatunk a
Markban, teljesen elképzelhetének tartjuk azt, hogy részt vett a
tizenkettdvel egyiitt a tobbi tevékenységiikben.

Judas alakja még sincs elfelejtve, mert burkoltan megjelenik
azokon a helyeken, ahol Mark a szenvedéstorténetet elévételezi:
8,31; 9,31; 10,33-34. dei - fontos kiemelniink ezt a sz6t, amely a
SZIT magyar forditdsaban ,kell”-ként forditédik, tehat kiemeli

4 DANOVE, 124.
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Jézus szenvedésének sziikségességét, ezért ezzel is alatamasztva
azt a tényt, hogy Judas részese volt Isten tervének.’

A fépapok terve - Judas, Isten vagy az ember eszkoze?

Mint egyén Judas a szenvedéstorténetben jelenik meg. Ami-
kor azt olvassuk, hogy a fépapok és az irastudok Jézus elfogatasat
és megolését tervezik (14,1-2), Jézust megkeni a betaniai asszony
(14,3-9), ezzel elovételezve Jézus kozelgd halalat, és ugyanitt em-
litik Judast is. Jadas ezen a helyen (14,10) is ugy szerepel, mint
egy a tizenketto koziil, akarcsak a meghivastorténetben, kiemel-
ve a tizenkettd csoportjat, tehat azt a csoportot, ahova 6 tartozik.
Itt az olvasé mar konkrétan olvashat arrdl, amirdl az evangélista
eddig csak emlitést tett, éspedig arrdl a folyamatrdl, amelyben
Judas elmegy a fépapokhoz és atadja nekik Jézust.

Mark 4,29 6tav 8¢ mapadoi 6 kapmndg, evBvg dnooTéANel TO
dpémavov, 6t mapéotnkev 0 Oeplonds. (Mk 4,29 NA28)

Jo 4,13 ,Lenditsétek meg a sarlét, mert beért a vetés; gyer-
tek, tapossatok, mert megtelt a sajtd és talarad a prés: oly
nagy a gonoszsaguk!”
Jel 14,15 A templombdl egy masik angyal jott ki, és nagy sz6-
val kidltott a felhén iilének: ,,Ereszd neki sarlddat és arass,
mert eljott az aratds ideje, és a vetés mar érett a f6ldon.”

Mark 14,10 Kai'Tovdag TokaptwB 6 €ig 1dv Sddeka aniOev
TPOG TOVG ApxLepels iva adToV Tapadoi avtoic. (Mk 14,10 NA28)
nekiereszti a sarlot, mert itt az aratds: A példa a Joel 4,13-ra utal
(vo. Jel 14,15), és az eljovendd orszag eszkatologikus jellegét

5 Biblia. Oszovetségi és ujszovetségi Szentirds, Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest, 2005.

334



MUHELY STTHTR 23 (2020/2)

hangsulyozza.® Ebben a kontextusban a mapadoi sz6 azt az ér-
telmet kapja a gabona leirdsaban, hogy mar megérett, atadha-
t6 az aratasra. Kivetitve a kifejezést Isten tervére, aki mar elére
tudta, hogy Jézus szenvedni fog, azt is mondhatjuk, hogy Jézus
azért lett ,atadva”, mert mar készen allt a szenvedésre. Felvet-
hetjitk azt a kérdést is, hogy vajon Mk azért nem hasznalja-e
még a mapadidovs melléknevet, mert az 6 irasa a legrégebbi, és
a hagyomany még nem ruhazta fel akkor Judast ezen mellék-
névvel? Masrészt, hogyan lett a mapadidwp-bol arulas/elarulas?
Feltételezziik azt, hogy a latin prodo, -ere (proderet eum illis) ige,
amelyet a latin Vulgata hasznal, és amelynek forditasaiban rész-
leges szinonimaként megjelenik az eldrulni ige is (,,si Brutum
prodideritis, et deserueritis”, Cic. Phil. 10, 3, 7).” A trado, -ere
sz6 is megjelenik Mk-ndl, a Vulgata-forditdsokban, mar a meg-
hivastorténetben, a 3,29-ben. A latin forditas érdekességeként
talaljuk azt, hogy bar a 3,29-ben a nmapadidwy: ige trado, -ere-vel
van forditva, amit hajlamosabbak lennénk a latin gyokert nyel-
vek hatdsdra drulni-ként forditanunk, a 14,10-ben mégis az ,,eny-
hébb” prodo, -ere-t hasznalja, amelynek az elsédleges jelentése az
atadni, tovabbadni. Pozitivabb hatast gyakorol erre a kifejezésre
a pro- el6tag is, amelynek hasznalata dltalaban valamilyen tobb-
letet eredményez, mivel a prodo, -ere sz6 tobbek kozott teremte-
ni, eléteremteni, sziilni jelentéssel is bir. Ahogy a tovabbiakban

¢ ViviaNo, Benedict T., Evangélium Maté szerint, in Raymond E. Brown
- Joseph A. Fitzmyer — Roland E. Murphy (szerk.), Jeromos Bibliakommentdr
II., Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest, 2003, 17.

7 CICERO, Orationes Philippicae in Antonium, 320 in https://books.google.
ro/books?id=0GOqu2aaawcC&pg=PA37&Ipg=PA37&dq=si+Brutum+pro
dideritis,+et+deserueritis&source=bl&ots=LY WZeJObSq&sig=ACfU3U1
IPa_9jqBhQ6HUalskfxav4IUY_Q&hl=hu&sa=X&ved=2ahUKEwjqyuD-
zuzmAhWQI4sKHXwhDAYQ6AEwAnoECAkQAQ#v=onepage&q=si%20
Brutum%?20prodideritis%2C%20et%20deserueritis&f=false
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latni fogjuk, az 6gorog irasok, illetve forditasaik nem hozzak a
napadidwpt eldrulniként vald értelmezését.

A nmapadidwur igének elarulasként vald forditasat kizarolag a
Judasra vonatkozé helyeken latjuk, Mt 26,25, 46, 48; Lk 22,21;
Jn 18,2, 5. Marknal még nem, viszont a tobbi szinoptikusnal, il-
letve Janosnal is megjelenik a mapadidovs formdja, amit minden
esetben Judas ,,mellékneveként” hasznalnak, a magyar valtoza-
tokban (SzIT, Kéroli) druldként forditva ezt. Az Ujszdvetségben
egyetlen mas kontextusban sem jelenik meg a mapadidods szo.
Platon Cratylus miivében, Szdkratész Hermogenésszel folytatott
parbeszédében megjelenik ugyanez a kifejezésforma, itt atadas-
sal forditjak. A BibleWorks alapjan is a mapadidwp: ige csak Ju-
dasra vonatkoztatva van aruldként forditva.

Tote dwv Tovdag 6 mapadidods avtov 0Tt katekpiOn,
petapeAnOeig Eotpeyev Td TpLaKOvVTa dpydpla Tolg dpxlepedoty
Kat mpeoPutépolg (Mt 27,3 NA28).

William Klassen volt az, aki els6ként vitatta a szénak arulas-
ként val6 forditdsat, mert miutan tobb gorog forrast is megvizs-
galt, nem talalt semmilyen nyelvészeti alapot arra, hogy a sz6t
»arulni”-val forditsa. Ezért hasznaljak ma mar tobben is az atad-
ni forditasat a mar fentebb emlitett szénak.®

Ezzel a ponttal kezdédik meg gyakorlatilag Jézus szenvedés-
torténete. Marknal nem talalunk semmilyen indokot Judas tettei
mogott, és az sincs megemlitve, hogy esetleg Judas tudta volna azt,
hogy mit terveznek a fépapok. Itt engedélyt kapunk arra, hogy Ju-
das tettét helyezziik el6térbe, mintsem az 6 személyét, és ezzel még
inkabb ralassunk arra, hogy az 6 karakterének a torténetbeli célja
az, hogy beteljesitse Isten akaratdt, amit a szenvedéstorténet meg-

8 William KLASSEN, Judas: Betrayer or Friend of Jesus? Minneapolis,
Minnesota, Fortress Press, 1989, 47-48.
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jovendolésében mar lathattunk, és emellett 6 lesz az a személy, aki
el6szor fogja atadni Jézust az 6 ellenségeinek.’

Judas fépapokkal kotott alkuja a 14,11-ben ér véget, amikor 6k
elégedetten pénzt adnak neki tettéért. Marknal észrevehetjiik azt,
hogy Judas ezen tettével Jézus ellenségei mellett foglal llast. Ezen-
tal varja a megfeleld pillanatot, hogy Jézust at tudja adni a fépa-
poknak. Itt észrevessziik azt, hogy Judas karaktere tjbdl dualista
alakot 6lt, tehat nemcsak az apostolok egyikeként jelenik meg, ha-
nem részt vallal a hatésagok és Jézus kozotti konfliktusban.

Az utolsd vacsora (14,17-25)

Marknal a torténet ezen részében jelenik meg tjbol a tizenkettd
fogalma, miutan Mark el6z6leg Judas leirasaban hasznalta a 14,10-
ben, amikor Judas elment a f6papokhoz. Mivelhogy a szveg meg-
emliti, hogy mind a tizenkét apostol ott volt az utolsé vacsoran,
bar Judds neve nem bukkan fel, nagy valdszintiséggel mondhatjuk
azt, hogy Judas is ott volt a teremben. Ez a feltételezés akkor keriil
meger6sitésre, amikor Jézus a 14,18-ban megemliti azt, hogy vala-
ki az 6véi koziil fogja 6t dtadni ellenségeinek. Gyakorlatilag ebben
a részben konkretizalédik Jézus szenvedéstorténetének eldzetes
megjovendolése, Jézus ugyanis itt elmondja tanitvanyainak, hogy
aki 6t at fogja adni ellenségeinek, az egy koziiliik. Itt mindenki
felteszi a kérdést, hogy nem 6 lesz-e az? Az itt el6fordulé gorog ne-
gativ kifejezés arra enged kovetkeztetni, hogy az apostolok negativ
valaszra varnak, és mivel a szoveg gorog valtozataban azt olvas-
hatjuk, hogy az apostolok mindegyike egymas utan feltette ezt a
kérdést, ebbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy Judas is ott volt ko-
zottiik, bar hazudott, amikor ezt a kérdést feltette. Jézus elmondja,
hogy az fogja 6t elarulni, akivel egyiitt nyul a talba. Ez mégsem
jelenti azt, hogy direkt utalas volt Judasra, mert ugyanabba a talba

° DANOVE, 71.
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valdszintileg tobben is belenyulhattak egyszerre. Tehat Judas iden-
titasa még mindig takarva marad, és azon van a hangsuly, hogy
Jézus aruldja; ezek utan az emberfia-mondas kovetkezik, amely-
ben Jézus ujbol ramutat arra, hogy ezutan bekovetkezé szenvedése
sziikséges lesz. Majd Jézus elitéli Judas tettét, mondvan, hogy jobb
lett volna annak az embernek, aki 6t atadja, ha meg sem sziiletett
volna. Ezt a mondast ugy is felfoghatjuk, mint Jézus kérését Judas
felé, hogy térjen meg. A kévetkezokben a szovegben az Eucharisz-
tia alakitasarol szolo torténetet olvashatjuk, amelyben Jézus testét
és vérét adja enni és inni az apostoloknak. A szovegbdl nem tud-
hatjuk meg, hogy Judas ott volt-e a tobbi apostollal, vagy akkor
mar elhagyta a termet. Tehat Maté irdsa nem foglal allast amellett,
hogy Judas részesiilt-e vagy nem az Eucharisztidban."

A Getsemane-kertben (14,43-52)

A Mk 14,41-42-ben olvashatunk arrdl, hogy eljétt ,az ora”,
amikor az Emberfiat atadjak a blinosok kezére. Itt deriil fény
Jézus szavainak értelmére, éspedig hogy Judas az, aki atadja 6t.
Amikor Judas megjelenik, az iré Gjbol az egy a tizenkettd koziil
kifejezést hasznalja, de most mar nem ugy jelenik meg, mint az
apostolok csoportjanak tagja, hanem egy felfegyverkezett tomeg
élén. Ez arra derit fényt, hogy most mar Judas nem az apostolok
csoportjahoz tartozik, hanem azoknak a csoportjahoz, akik el
fogjak 6t fogni, tehat azokhoz, akik Jézust meg szeretnék olni.
Az olvas6 mégsem értesiil arrol, hogy Judas ismeri-e az elfogok
tervét, mégis Jézus jovendolései az utolsé vacsoranal tagadha-
tatlanul azt fejezik ki, hogy Judds most mar Jézus ellenségeinek
csoportjahoz tartozik. Amikor a 44. versben az ir6 megemliti azt
a személyt, aki Jézust atadja ellenségeinek, Judas neve nem meriil

' Joachim GNILKA, Das Evangelium nach Markus 2/2, Benziger, Ziirich,
1979, 237.
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fel, és igy a hangsuly elkeriili Judas személyét, igy inkabb az 6
tette lesz a kozéppontban.

Miutan Judas elvégezte tettét, alakjanak mar nem volt sem-
milyen jelentésége, tehat Mark nem fogja tobbet emliteni. Jézus
mégis azt elmondja, hogy az ¢ atadasa, letartdztatasa és halala
azért torténik, hogy az Irasok beteljesedjenek, és igy Judas, bar
lehet, hogy nem tud réla, Isten tervének a segédje. "

1 Uo. 269.
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