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Somorja1 ApAm OSB

Pannonhalmi Féapatsag
Pannonhalma, Magyarorszag
p-adam@osb.hu

Bathory Andras romai biborosi cimtemploma,
a pannoniai szlav misszid és Szent Adorjan
kultuszanak osszefiiggései

A zalavari kozos egyhdzi 6rokség és annak aktualitdsa

Abstract: In the year 2019 were celebrated the thousand years of the founda-
tion of the Zalavar Benedictine Monastery under the Patrocinium of Saint
Hadrian the Martyr on the western shore of the Lake Balaton in Hungary,
and this is an occasion to contemplate the significance of this place and of this
heritage. Though the Abbey is not existent after 1950, its beginnings are more
important in the Carolingian Empire, after the Avar Period, as the Salzburg
Benedictine missionaries christianized the territory and as the Slavic Prince
Pribina came under Carolingian rule. It was this time to found the first church
of Saint Hadrian, a Martyr in Nicomedia in the times of Diocletian’s persecu-
tion and which relics were translated to Rome in the 5™ or 6™ Century. The
cult became important in this Church, which building was identical with the
Roman Curia, i. e. the Senate, and the consecration of this church on Sep-
tember 8" became the feast of the Saint in the Occident. This became a titu-
lar church and was the titular church of the Transylvanian Cardinal Andras
Béthory, in the 16™ century.

Turning to Pribina, he gathered Saints Cyril and Methodius and their pu-
pils in this church and against the opposition of the Archbishops of Salzburg,
gained Pontifical permission of Pope Hadrian II to celebrate Christian liturgy
in Slavic language in his Province and the nomination of Methodius to Met-
ropolite of Pannonia. This early beginnings were important for the Hungarian
christianization and explain why Saint Stephen the first King of Hungary re-
ceived so easily the Roman blessings, i. e. the Holy Crown and the erection of
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the Metropoly of Esztergom in his kingdom. In medieval Hungary the name
of the kingdom was alternating “Hungary” and “Pannonia’, in Christian inter-
pretation “Pannonia Sacra”. This aspect could help to concile Slavic (e. g. Slo-
vakian) and Hungarian interpretation of their common history. This history
is living today in the use of the word “Church’, which originates of the Latin
word “Castellum” (etymon of the city name “Keszthely” at the Lake Balaton),
which is in the Western Slavic languages: “Kosciol” (Polish), “Kostel” (Czech
and Slovak). In Polish means both as building and as gathering of people, in
Czech and Slovak only as building. In Hungarian the use of the Latin word
“templum” is rooted, as building. Common heritage of the ancient Roman
word “Castellum”.

Keywords: Mosaburg/Zalavar, Pannonia, Pribina, Saint Hadrian the Martyr,
Diocletian persecution, Saint Stephen King of Hungary, Salzburg mission,
Cardinal Andras Bathory, reconciliation of Slavic and Hungarian history,
“Castellum” and his afterlife in Slavic word for “Church”.

Bevezetés

Szent Istvan kirdlyunk a Pragai Szent Adalbert-tanitvanyok-
nak - akik Adalberttel egyiitt 992-ben koltoztek at a romai
Aventinus dombjarél Praga mellé Brevnovba,' de akiknek onnan
995. szeptember végén menekiilniiik kellett - harom monostort
is alapitott. Az els6t Panndnia Szent Hegyén, Szent Marton tisz-
teletére, melynek a hagyomany és a torténészi szamitas szerint
996-ban, interpolalt alapitolevele 1002-re van datalva,> majd Ba-

' Lésd Somorjai Adém: Kelet-Kozép-Eurdpa Szentje: Adalbert (Vojtech-
Wojciech-Béla), Budapest 1994. 208 p. (METEM-Books 5.); Engelbert, Pius:
Pragai Szent Adalbert. Piispokidedl, politika és szerzetesség. In: Mons Sacer
I. Szerk. Takacs Imre, Pannonhalma 1996. 27-32.; Lasd még Somorjai A.:
Kelet-Kozép-Eurdpa Szentje: Adalbert (Vojtech=Wojciech-Béla), in: Ezer év
Szent Adalbert oltalma alatt. Strigonium antiquuum IV. Szerk. Hegedis
Andras - Bardos Istvan, Esztergom 2000. 13-19.

2 Korabban ennek évforduldjat iinnepelték a pannonhalmi bencések, a
cseh kapcsolat tudatositdsa a legujabb kor mive, Pannonhalma alapitasanak
millenniumét mar 1996-ban.
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konybélben, melynek millenniumat 1018-ban {innepeltiik. Ezt
kovetden, 1019-ben, az djtatos barokk hagyomany szerint, Giinter
bakonybéli remete kozbenjarasara, Szent Adorjan vértanu tiszte-
letére templomot épitett Petrus remetének, aki a Zala mocsarai
kozott élt.* Ezt a templomot 6t esztendével késdbb birtokokkal
is megajandékozta, s bar mindkét alapito-, illetve kivaltsaglevél
eredetije elégett 1341-ben, korabbi és késébbi atiratokban fenn-
maradt azok interpolalt* szovege. Ily modon a Zalavari Apatsag
millenniumat kétszer is innepelhetjiik, nem csupan 2019-ben,
hanem 2024-ben is, mas szoval a millenniumi @innepségek 6t
esztenddn at tarthatnak.

A zalavari alapitds nem el6zmény nélkiili, s ha nem is koz-
vetlenill el6zi meg az elsé Szent Adorjan-templom épitése, el-
gondolhat6, hogy a Szent Istvan-i alapitds az els6 Szent Ador-
jan-templom transzlacidja, mert annak romjaibol épiilhetett, a
megyekozpont védelmet nyujté falai mogott, annak koveibdl,
attol szaz-kétszaz méterre.

Ezt kovette a barokk korban egy masik transzlacio, amikor
az 1702-ben felrobbantott zalavari székhely nem bizonyult alkal-

* Bonaventura Piter: Thesaurus absconditus in agro Brevnoviensis, Briionn
1762. 162skk.

* A vonatkoz6 irodalom hamisitott szévegrdl beszél. Szerencsésebbnek
vélném az ,interpolalt” kifejezés haszndlatat. Az ujabb szakirodalomban el-
terjedt nézet, hogy a kora koézépkori oklevelek nagy része interpolalt, azaz
akkor kellett irdsba foglalni azok tartalmat, amikor a szemtanuk, akik eskiit
tettek, mar meghaltak, és tanusdguk mar nem érvényesiilhetett. Egy-két-ha-
rom nemzedékkel késébb azonban azt rogzitették, amire a korabeli ids em-
berek emlékeztek (akiknek emlékezetét hitelesitette azok emlékezete, akikt6l
személyesen vagy egy kozvetité tanun keresztiil hallottdk). A kérdéshez lasd
Johannes Fried: Der Schieier der Erinnerung. Grundziige einer historischen
Memorik, Miinchen 2004. - Ennek az &si jogszokasnak ma is van létjogosult-
saga: a boldogga-, illetve szentté avatdsokban a Szentté avatasi Kongregacio
elfogadja és jegyz6konyvben rogziti a ,de visu” vagy a ,de auditu de visu”
tanuk tanusagtételét.

11
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masnak az Gjjaépitésre, és a monostor az apatsag egyik birtokan,
Zalaapatiban, a domboldalon épiilt ujja, majd 1781-ben a Szent
Adorjan titulust vette f6l. Ez az az épiiletegyiittes, amely 1950-
ig, ujboli feloszlatasdig, a Zalavari Apatsag nevet viselte, de nem
Zalavarott, hanem Zalaapatiban.

A pannoéniai misszi6 jelentosége
Salzburg érseki palliumanak elnyerése érdekében
(Conversio Bagoariorum et Carantanorum)

Idaig bencés torténetnek tudhaté be mindez, ha nem lenne
egy olyan koriilmény, amely messze tulvezet a szerzetesek torté-
nelmén és orszagos, s6t, nemzetek feletti jelentdségii. Arrél van
sz0, hogy az els6 Szent Adorjan-templom, a nyitrai szlav eredet,
de a keleti frank kiraly jovoltabol Zalavar és Nyugat-Dunantul
ura: Pribina uralkodasa alatt épiilt, s késébb, ha nem is tal soka-
ig, de latta Szent Cirillt és Szent Metddot (860-as évek masodik
fele), akik a szlav misszié kérdésében olyan fontos és kdzponti
szerepet toltottek be, hogy jelentdségiiket nem lehet eléggé f6lbe-
csiilni. A kérdéssel els6 élményszert taldlkozasom a szlav, a len-
gyel papa uralkodasa alatt, els6 romai tartézkodasom idején, a
Slavorum Apostoli enciklikaval egyidés.” Mar ekkor folvetettem
a kérdést, hogy miért olyan természetes a magyar hagyomany
szamara, hogy Istvan kirdlyunk jelentkezését Romaban azonna-
li siker Gvezte,® hiszen ugyanez nem sikeriilt b6 szaz évvel korab-

> IL. Janos Pal papa Slavorum Apostoli enciklikdja Szent Cirill és Metod
evangelizaciés munkdjanak 1100. évfordulodja alkalmabol, 1985. junius 11.

¢ Somorjai A.: Cirill, Metdd és Istvdn kirdly: Slavorum - et Hungarorum
~ Apostoli, in: Vigilia 53 (1988/10) 758-762. Ujra megjelent in ud: Kutatd-
drkok. Viélogatott tanulmdnyok 1988-1995, Budapest 1996. 31-39. Szlovak
forditasban lasd: Zanedbané hladiskd, in: Slovenské hlasy z Rima (Réma)
1989/4. 3-7. Ujra megjelent magyarul és szlovakul: Cirill, Metéd és Istvin

12
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ban, példaul a bolgdr fejedelemnek,” sem pedig térségiink mas
szlav fejedelmeinek.

Igen, a magyar hagyomany figyelmen kiviil hagyja a kérdést,
hogy lehet az, hogy Istvan fejedelem elsé probalkozasa teljes si-
kerre vezetett, és nem veti ol azt a kérdést, hogy mi volt az, ami
a pannoéniai uralkodé azsidjat olyan magasra emelte Roma - és
tegyiik hozza, a szintén romai, de azon tudl a Karoling-hagyomany
orokségében eljard III. Ott6 csaszar szemében.®* Mindazon tul,
amit neves magyar torténészek mar b6ven feldolgoztak, van itt egy
szal, amely megnoveli a Pannonia sz6 jelent6ségét a papasag sze-
mében. Réma ugyanis nem feledte, hogy Panndniaban egykor vi-
ragzd kereszténység volt, metropolita érsek vezetése alatt, s ennek
az 5. szazadban a népvandorlas vetett véget. A Romai Birodalom
restauracidja, a Nagy Karoly-i kisérlet idején jott vissza a latin ke-
reszténység misszidja Panndnidba, Salzburg piispoki székhely t6-
rekvései idején, amelynek bevallottan az érseki pallium elnyerése
lebegett szemei el6tt,’ és a pannoéniai misszid - és itt Pannénian ne
csupan a mai magyar Dunantult értsiik, hanem attol délre fekvo
teriileteket is' —, és Arn vagy Arno piispok lesz az els6 érsek 791

kirdly: Slavorum - et Hungarorum - Apostoli, in: Szent Cirill, Szent Metod -
Szent Istvan. Szerk. Sztakovics Erika (Szomszédok — Baratok -Testvérek II.)
Szeged 2012. 15-23. — Cyril, Metod, krdl Stefan: Slavorum - et Hungarorum
- Apostoli, in: Svaty Cyril (Konstantin), Svaty Metod - Svaty Stefan (Susedia
Priatelia Bratia, II.), Szeged 2012. 15-23.

7 A bolgar misszié eseményeivel az ELTE-n Magyar Istvan Lénard tana-
rom szemindriuman ismerkedtem meg. Lasd tanulmdnyét a Szazadokban:
Quaestio Bulgarica (A kereszténység felvétele Bulgariaban), 1982. év, 839-880.

8 V6. Ferdinandy Mihaly: III. Ottd, a szent csdszdr, Budapest 2000.

° Lasd: Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Notari Tamds magyar
forditasat hasznaltam in: Aetas 15 (2000) 93-111. Interneten: http://acta.
bibl.u-szeged.hu/40955/

1 Lasd ujabban: Kresimir Filipec: Donja Panonija od 9. do 11. stoljeca,
Sarajevo 2015.
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magassagaban, akinek az idején a Karoling-hadsereg megkezdi
haboruskodasat az avarokkal, amely tobb mint tizévnyi harci cse-
lekmények utén sikerre vezetett, és a dunantuli avarok behodoltak
a rémai csdszarnak. A Karolingok nem feledték Szent Adorjant, a
katonaszentet, az ¢ jegyében kezdték meg els6 hadjaratukat, és az
6 temploma koriil alakitottak ki a Nyugat-Dundantulra kiterjed6
misszids tevékenységiiket is.

Szent Adorjan rémai temploma

A magyar szakirodalomban, bar részletes kimutatast ta-
lalunk a korban ismert Hadrianus, magyarul Adorjan nevi
szentekrdl,' nem igazan ismeretes az elsé Szent Hadrianus, a
nikomédiai vértanu ereklyéinek utdélete, ereklyéit az 5. vagy a
6. szazad folyaman hoztak at Romaba, alakitottak ki tiszteleté-
re a Forum Romanumon a volt Curia, a romai Szendtus épiile-
tét.'> A Martyrologium Romanum szerint iinnepe — a templom
folszentelése — szeptember 8-an volt.> Az 6 nevét viselé papa,

" Lasd Téth Endre részletes kimutatasat az ismertebb ,Hadrianus” vér-
tanukrol: Szent Adorjan és Zalavar, in: Szazadok 133 (1990) 1. sz. 11skk.

2 ,Romae, commemoratio sancti Hadriani, martyris, qui Nicomediae
in Bithynia passus est et in cuius honore Honorius papa Primus Senatus
Romani curiam in ecclesiam convertit.” Lasd: Martyrologium Romanum. Ex
decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II instauratum auctoritate
Toannis Pauli PP. II. promulgatum, Editio typica, Vatikdnvaros 2001. 476. -
A templomszentelést tehat I. Honorius papa (625-638) végezte 630-ban.

B ,Sancti Hadriani Martyris, cujus dies natalis quarto Nonas Martii
recensetur, sed festivitas hac die, qua sacrum ejus corpus Romam translatum
fuit, potissime celebratur” in: Martyrologium Romanum Gregorii Papae XIII
jussu editum Urbani VIII et Clementis X auctoritate recognitum ac deinde
anno MDCCXLIX Benedicti IV opera ac studio emendatum et auctum. Editio
III Taurinensis juyta typicam propriis recentium sanctorum officiorumque
elogiis expletam, Marietti, Taurini-Romae 1939. Sexto Idus Septembris,
Luna..., 340.

14
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I. Hadrianus (771-795), védészentje irant érzett tisztelete je-
gyében, miutan mar 738-tdl biborosi cimtemplom is volt,"* az
épiiletet nagy koltséggel megszépitette. Ezt az elékelé multra
visszatekinté épiiletet Mussolini idején, 1923 utan (a munkak
késébb, 1930-ban kezddédtek és 1938-ig tartottak) ismét az an-
tik Curia éptiletévé alakitottak vissza, szentiink ereklyéi pedig
az egyik Uj rémai varosrész plébaniatemplomaba (Santa Maria
della Mercede) keriiltek at. Ha szentiinknek ilyen kiemelt papai
tisztelete volt, akkor joggal feltételezhetjiik, hogy a Pribina-féle,
850-ben konszekralt Szent Adorjan-templom is nem mas Had-
rianus, hanem a nikomédiai Szent Hadrianus ,,corpus™a, azaz
ereklyéi tiszteletére épiilt.”

Roéma és Salzburg konkurenciaja: Metod gyors metropolitai
kinevezése, Salzburg megorrol

A szlav misszi6 kezdetei tehat a mar emlitett Pribina, majd
fia, Kocel idejére tehetdk, nevezetesen, utobbi idejében, Szent Ci-
rill és Metdd jovetelére. Nem tisztiink itt az 6 misszidjuk leirasa,
csak arra utalunk, hogy Roma, Salzburg ellenében, rekordidé
alatt megadta a metropolita-érseki kinevezést Metddnak, bar a
salzburgi misszio, a triglosszia jegyében'® eretneknek tartotta az

11584-1587 kozott Bathory Andras biborosi cimtemploma volt.
A ,Sant’Adriano al Foro” titulus 1929 6ta sziinetelt, 1946-ban pedig meg-
szlint.

15 Lasd Toth Endre részletes kimutatdsat a ,,corpus” sz6 jelentésérél a ko-
rabeli német nyelvteriileten: Szent Adorjdn és Zalavdr, i. m. 22skk.

!¢ Triglosszia: harom szent nyelv: héber, gorog és latin. A nyugati felfo-
gds szerint ezek az ortodox, az igazhiti, torzitas nélkiili megbizhaté nyelvek,
melyek a hitletéteményt 6rzik. A bizanci felfogas nem volt ilyen szigord, és
nyitott volt az Gjonnan megkeresztelt népek felé.
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ismeretlen szlav nyelv{ liturgia hasznalatat.”” Salzburg ennek ko-
vetkeztében megorrolt és elhagyta Panndniat, amit azért is meg-
tehetett, mert megszerezte a vagyva vagyott érseki cimet, ame-
lyet késébb, Passau piispoke, a magyar torténetirasbdl jol ismert
Piligrim nem tudott megszerezni, raaddsul Salzburg madig 6rzi
az els6ség jogan a ,,Primas Germaniae” titulust.

A szlav misszionariusoknak sem lett konnyt a sorsuk, mert
Szvatopluk nyitrai fejedelem hajduival kitizette a szlav hithir-
detdket, Szent Gorazdot és negyven tarsat, hirtelen Nyugat felé
fordult, Regensburgbdl hozatott piispokot és téritd latin papokat.
Amint Kosmas pragai kanonok leirja, Isten megbiintette Szva-
toplukot, a szlav missziondriusok nem tudtak ndla befejezni a
Biblia forditasat, csak a bolgar uralkodé jévoltabdl Ochridban
(a mai Eszak-Maceddniéban), ezért idehozta a honfoglalé ma-
gyarokat, akik idejében szaz évig sziinetelt a keresztény misszié
Pannoéniaban és a Karpat-medencében.

Szent Istvan gyors elismerése Roma altal
ennek orokébe 1ép: Pannonia nem véletleniil all pars pro toto
a Hungaria megnevezés helyett a kozépkorban

Szent Istvan székhelye Esztergomban és Székesfehérvaron
volt, mindketté Pannoniaban. Panndnia 6rokébe 1épve kérte te-
hat az elismerést Romatol és kapta meg azt, tegyiik hozza, hogy
a lengyel fejedelem, aki Szent Adalbert vértantsaga és II1. Ott6
csaszar révén mar mintegy egy esztendével korabban megkap-

7 Erdekes 6sszefiiggés még, hogy azt a papét, aki ezt az engedélyt megad-
ta, Hadrianusnak hivtak: II. Hadrianus (867-872).
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ta azt, nos: metropdlia, azaz érseki tartomany létesitésével az
1001. évi ravennai zsinaton.'®

Pannoénia kereszténysége az, ami Osszekapcsolja itt a szlav
misszi6é és a magyar misszié iigyét, elmondhatd tehat, hogy a
Salzburggal val6 rivalizalds jegyében Réma nem sokat teketori-
azott, amikor Metddot érsekké nevezte ki, és akkor sem, amikor
a magyar végekrol békésebb szelek kezdtek fujni. Ez azonban
azt is jelenti, hogy a magyar kereszténység leend6 érdemeinek
elismerését Roma megelGSlegezte, és ebben eléfutar volt a szlav
misszi6 elismerése is. Ismételjiik: Pannonia kereszténységének
érdemeiért és Salzburg igényeivel szembeszallva.

A szlav és a magyar kezdetek talalkozdhelye: a szlav-magyar
(eminensen szlovak-magyar) kiegyezés lehetdsége

Torténelmi elmélkedésiinkben eljutottunk egy olyan pont-
hoz, amelyen f6lsejlik a szlovak-magyar megegyezés lehetdsége:
ha a magyar torténetirds nem csupdn Arpad vezérrel vagy Szent
Istvannal, Gjabban Géza fejedelemmel kezdi a Karpat-medencei
honfoglalé magyarsag torténetét, hanem az elfoglalt térség el6-
torténetét is figyelembe veszi, akkor elmondhato, hogy a szlav
misszi6 érdemeibdl a magyar misszi6 és nemzeti torténelem is
részesedett. Ez azt is jelenti, hogy a honfoglalas korai forrdsaihoz

18 A koronakiildés mitosz4val kapcsolatban 1dsd Somorjai A.: A koro-
nakiildés motivuma. Egy magyar dllampolgdr eszmélédése, in: Vdlasziiton.
Pogdnysig - Kereszténység. Kelet-Nyugat. Konferencia a X-XI. szdzad kér-
déseirdl, Veszprém 2000. majus 8-10. MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga,
Veszprém 2000. 75-82. — Ujabban ldsd ud: A szuverenitds legitimdldsa ré-
gen és ma. Konstantini adomdny, szilveszteri adomdny, Mindszenty Jozsef
kozjogi méltésdga. Toprengés magyar sorskérdésekrdl, in: VERITAS Evkionyv
2014, Budapest 2015. 315-332. - http://epa.oszk.hu/02300/02308/00001/pdf/
EPA02308_veritas-evkonyv%202014.pdf
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méltan vették fel a ,,Conversio Bagoariorum et Carantanorum”
szovegrészletét,” de az is, hogy medievistainknak ujra és tjra el
kellene olvasni és hozzavenni a mosaburg-zalavari események
kritikai valtozatat. Amelyre tobbek kozott azért sem kertilhetett
sor, mert kidsasuk csak az elmult nemzedékben tortént meg,*
Kolon,* majd Zala varmegye és a zalavari apatsag 6si kozpontjat
pedig — minden igyekezet ellenére — maig nem sikeriilt rekonst-
rualni, hiszen annak épiiletét 1702-ben felrobbantottak, hasz-
nalhaté koveit széthordtak, majd a teriiletet homokbanyanak
hasznaltak.

A zalavari kozos egyhazi 6rokség és annak aktualitasa

Ezek a gondolatok a multba, s6t régmultba vezettek vissza,
olyan idékbe, amelyekre a magyar torténészek kevésbé gondol-
nak, hiszen megel6zik a honfoglalds korszakat Panndnia terii-
letén. Sajatos médon aktualitdsuk is van a visegradi orszagok
teriiletén, mégpedig nyelvészeti szempontbdl.

Salaburg - Mosaburg - Blatnograd - Zalavar/Zalaapati

Magyarul Zalavarnak hivjuk azt a helyet, ahol a nyugat-eu-
répai, a szlav és a magyar hagyomany egymasra telepiilt. A hely

¥ A magyarok elddeirél és a honfoglaldsrél. Szerk. Gyorfty Gyorgy, Buda-
pest 1963. 200skk.

2 Eltekintiink a kérdés hatalmas irodalmanak felvonultatdsatol, és uta-
lunk Széke Béla Miklés és Ritook Agnes vonatkozo irdsaira in: A Zalavdri
(Zalaapati) Szent Adorjdn Bencés Apdtsag millenniuma 1019-2019. Szerk.
Somorjai A. OSB, Zalaap4ti 2019. 9-23.

! Kolon volt az elsé ispan, az 6 varmegyeszervezete kiterjedt Somogy te-
riiletére is. Zalavar és Somogyvar elnevezés egyidés, Somogyvar Szent Lasz-
16 alapitésa.
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neve volt Salaburg (Zalavar németiil), Mosaburg (Mocsarvar né-
metiil) és Blatnograd (Mocsarvar szlavul), tovabba , Kolon” is a
11. szazadban.”? A Zalavdr név a 11-12. szazad forduldjan allan-
dodsult, mert ekkor valt ki Somogy varmegye, székhelyével, So-
mogyvdrral, és ekkor lett Kelen varabdl Zalavar.

Mirdl tanuskodik Keszthely telepiilés (varos) neve?

Keszthely varosanak neve fontos nyelvemléke a nyelvtudo-
manynak, hiszen tovabb 6rzi a latin ,,castellum”, magyarul kas-
tély szot, amelyet a nyugati szlav nyelvek ,kostel” alakban 6riz-
nek.” A cseh és a szlovak nyelvben a ,,kostel” templomot, egyben
egyhazat is jelent, csakugy, mint a lengyelben a ,,koscidl”, s a sz6
eredeti jelentése ,,castellum”.**

- A ,Keszthely” sz6 6rzi annak emlékét, hogy Mosaburg
0si szldv egyhdzi kozpont is volt egyben, ahol a templomot
- aroémai kébdl épiilt kastélyokhoz hasonléan — kébdl épi-
tették. A ,Keszthely” sz6 6si, a nyugati szlav ,templom,
egyhaz” sz6, a ,,kostel”, a ,,kosciol” sz6 atvétele.

V6. a Pozsony helységnévvel, amely ,,Pds” els6 ispan nevére megy vissza.

2 A névatvétel nem feltétlenil jelzi a foldrajzi kontinuitast, de adalékul
szolgal arra, hogy a népvandorlds kordban nem szlint meg az 4j és 4j népek
kozott a folyamatossag. Ezt a kérdést elemzi Szant6 Imre: Keszthely elnevezé-
se és kialakuldsa. Adatok a Keszthely kérnyéki romanizalt lakossag tovabb-
élésének vizsgalatahoz. In: Az Egri Tandrképzé Féiskola tudomdnyos kizle-
ményei (1. kot.) = Acta Academiae Paedagogicae Agriensis (Tom. 1.), 1963.
173-194. Interneten: http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/id/eprint/1145 (le-
toltés: 2019. januar 31-én)

2 Ez ugyanaz a jelenség, amely a magyarban a ,fehérvar”, azaz nem
fabol, hanem k&bl épiilt var, amely kiemelt eréditményként szolgalt: igy
a Székesfehérvar, Gyulafehérvar (Alba Iulia Romdniaban), Nandorfehérvar
(a mai Belgrad) és Tengerfehérvar (a mai ,,Biograd na moru” Dalmacidban).
Fehér a var, mert messzirdl a k8 fehérnek latszik.
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— A Keszthely sz6 6rzi annak emlékét, hogy Cirill és Me-
tod ezen a helyen miikiodtek és vitték magukkal ennek a
szonak a jelentését, melyre boségesen talaltak alapanyagot
Fenékpusztan, a hatalmas kiterjedésti romai romokon.
— A Keszthely sz6 egyben arra is tant, hogy a castellum-
kostel szoatvétel a nyugati szlavok esetében egyhdzi szak-
kifejezéssé valt. Mint tudjuk, a keleti szlav hagyomanyban
csakigy, mint a délszlavban a gorog eredetl ,cerkov”,
»cerkiev” sz6 volt hasznalatos, amelynek eredeti jelentése
»kyriaké”, nevezetesen ,kyriaké oikia”, az Ur (értsd: Krisz-
tus) héaza.
- Ez azt is jelenti, hogy a szldv ,,templom, egyhdz” jelentés-
tartomdnyra haszndlt szohaszndlat itt, magyar foldon valt
ketté. A déli és keleti szlavok a gorog hagyomanyt viszik
tovabb, a nyugati szlavok pedig itt, Mosaburg-Blatnograd-
Zalavar korzetében latin szoatvételbdl eredeztetik e szavu-
kat. Mint ahogy a magyar is, mert a ,,templom” sz6 a rémai
»templum”, az olaszban ,tempio”, pogany szentélybdl veszi
eredetét, egy olyan sz hasznalatat vjitja fel, amelyet a kez-
deti kereszténység pogany tartalma miatt nem hasznalt, de
a magyarok megkeresztelkedése idején mar elvesztette po-
gany jellegét. A templom magyar vidékeken is kébdl épiilt,
mint a fontosabb kiralyi er6ditmények, a fehér varak. Ez
mas szavakkal azt is jelenti, hogy Keszthely kornyékén ala-
kult ki egy ujfajta jelentéstartomany, amely a magyar és a
nyugati szlav népek szamara kozos egyhazi 6rokséget képez.
Megjegyezziik, hogy a keleti és déli szlavhoz hasonléan a ger-
man nyelvek is ugyanabbdl a gorog szobdl vették at terminus
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technicusukat: ,,Kirche” (németiil; 6felnémetiil chirihha), ,,kerk”
(hollandul), ,,Church” (angolul).>

A Keszthely varosnév oroksége: a ,visegradi” orszagok
térképe

Ha a templom Keszthely szdval is tanusithaté nyugati szlav
elnevezését a térképre vetitem, akkor kirajzolodik a visegradi or-
szagok térképe:

Lengyel nyelven: ,Koscidl” - jelentése: templom és egyhaz.

Cseh és szlovdk nyelven: ,,Kostel” - jelentése: templom.

Magyar nyelven: , Keszthely” - telepiilés, ma varosnév jelen-
tésben.*

Ezeknek eredete tehat a latin ,,castellum” szoéra megy vissza,
amely kobdl épiilt (fehér) hazat jelent.

A german, a keleti szlav és a délszlav népek az 6si gorog szobol
vették at vonatkozo kifejezésiiket, amelynek eredeti jelentése: ,,az
Ur (héza)”.

» Az olasz ,,Chiesa”, a francia ,Eglise”, a spanyol ,Iglesia” az &si latin
»Ecclesia” sz6 atvétele, az pedig a még 6sibb gorog ,,ekklészia” és 4j tartalom-
mal valé megtoltése. E sz6 eredeti jelentése: gyiilekezet, amelyet a magyar-
ban a protestdnsok hasznalnak, és amelyet a szlav nyelvek is megtartottak és
haszndlnak a ,,sobor”, lengyeliil ,,zbor” szoban.

*Elsé emlitése a szakirodalomban, a néphagyomany rogziiléseként:
»Keszthely valami kastélyrol [...] vette [...] nevezetét.” Podhradczky Jozsef:
Zalamegyei Keszthely, 1856.; Lasd még: Bontz Jozsef: Keszthely vdros mono-
grdfidja, Budapest 1896. 75 sk.; Pais Dezs6: A romai castellum szlav-magyar
folytatdsai, in: Magyar Nyelv 45 (1949) 109-115.; u6: Keszthely, in: Magyar
Nyelv, 51 (1955) 97.; Kovacsics Jozsef: Keszthely vdros statisztikai monogrd-
fidja, in: Statisztikai Szemle, 23 (1955) 1033. Kiilonlenyomat: Budapest 1955.
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Osszefoglalas

A népvandorlds viharai utan Salzburg érseksége volt az elsé,
amely templomot épittetett Salaburgon. A szlav fejedelmek vol-
tak a masodikok, akik felujitottak ezt az értékes hagyomanyt, s
idén ezer esztendeje, hogy dokumentalhaté: Szent Istvan kora-
ban a magyar kereszténység ennek drokébe lépett.

A Kis-Balaton vidékén, Keszthely kornyékén talalkozik Roma,
a german kereszténység, a szlav népek és a magyar koézépkor. En-
nek folytatasa Szent Benedek fiainak jelenléte, akik el6bb ezen az
6si helyen, majd az Gjkorban Zalavaron imadkoztak és dolgoztak.
Ilyen helyet nehezen talalunk még egyet Eurdpa térképén, ezért
meg kell becsiilniink, 6vnunk kell, és emlékét érizve, annak tanul-
sagait tovabb kell adnunk a kévetkez6 nemzedékeknek.

Az egyhaz, templom szavak gorog eredeti etimologiaja
a fobb eurdpai nyelvekben
Eurépa térképére vetitve

Salaburg/Mosaburg/Zalavar kornyékén sziiletik meg a romai
(latin) castellum kifejezésbdl az egyhazra, templomra hasznalt

nyugati szlav szo6

Tantisz6 a magyarban: Keszthely varosanak neve (valamint: a
Pilisben Kesztolc neve)
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Church
kerk Koscidl cerkov
Kirche
kostel
kostel
Eglise
Keszthely
castellum
TEMPLOM
templu/biserica
Iglesia Chiesa cerkev
crkva
crkva
kisha cerkva
Magyarazat:

kiiriaké (az Uré): Church, kerk, Kirche, cerkov, crkva, cerkva, cerkev
(german nyelvek, dél- és keleti szlav nyelvek)

Ecclesia (gyiilekezet): Eglise, Iglesia, Chiesa (neolatin nyelvek) —
biserica: bazilika (romdan)

castellum: kastély, var-erésség (latin) — visegradi nyelvek (Keszthely)
és az alban nyelvi ,kisha” sz6

templom: templum (latin), tempio (olasz), mai jelentése: pogany
szentély
A magyarok megkeresztelése idejében a templum sz6 elveszi-

tette nem keresztény jellegét.

23






DOI: 10.52258/STTHTR.2020.1.02

Kiss ENDRE

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Rémai-Katolikus Teoldgiai Kar
Pasztoralteologiai Intézet
Gyulafehérvar, Romania

endre kiss@ubbcluj.ro

Marton Aron miért Kolozsvaron
szenteltette magat piispokké?

Abstract: Aron Mérton was ordained bishop of Alba Iulia on 12 February
1939 in St. Michael’s Church in Cluj-Napoca, where he had been introduced
as the new parish priest only three months earlier. Even today, the question
of why his episcopal ordination took place in Cluj-Napoca and not in Alba
Iulia remains unanswered. In the foreword of “Imacsokrok Marton Aron
piispoknek a Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei Levéltar gyljteményében”
(“Spiritual Bouquets to bishop Aron Marton in the Archdiocesan Archives of
Alba Iulia”), published at the end of 2020, bishop emeritus Msgr. Dr. Gyorgy
Jakubinyi answered this question in one sentence: “The most probable reason
for the episcopal ordination in Cluj-Napoca appears to be the attachment of
the new bishop to the place of his previous pastoral activity,” that is, to Cluj-
Napoca. In this study, I try to give a more detailed answer to the question of
the place of Aron Marton’s consecration.

Keywords: Aron Mérton, episcopal ordination, Kolozsvar — Cluj-Napoca, in-
frastructure, church

A rémai katolikus egyhdz gyakorlatdban, amikor a Szentatya
egy papot piispoknek nevez ki, a kinevezett — harom hénapon
beliili idészakra — megjeloli a piispokké szentelésének helyét és
idejét, és felkéri a konszekrald piispokot és a tarsszenteldket.
A liturgikus el6irasok nagyon ajanljak, hogy a megyéspiispok
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lehetSleg az egyhdzmegye székesegyhazaban szenteltesse magat
ptispokké.

Az 1938. december 24-én kinevezett Méarton Aron piispok
szentelésének helyéiil a kolozsvari Szent Mihaly-templomot (ahol
harom hénappal azel6tt plébanossa iktattak be), és szentelésének
idépontjaul 1939. februdr 12-ét jelolte meg. Még ma is sokakban
megvalaszolatlan az a kérdés, hogy a szentelés miért Kolozsva-
ron és nem Gyulafehérvaron tortént.

Kérdéstinkre a 2020. év végén napvilagot latott az Imacsokrok
Mdrton Aron piispiknek a gyulafehérvdri féegyhdzmegyei levél-
tar gytijteményében cimi illusztris kiadvany Elészavaban Msgr.
dr. Jakubinyi Gyorgy ny. érsek feltételesen egy mondatban va-
laszol: ,,A kolozsvari szentelés legvaldszintibb oka az 6j piispok
ragaszkodasa lehetett addigi mikodési helyéhez”,! azaz Kolozs-
varhoz. Kiilonben az Elészéban arra is feleletet kapunk, hogy
miért szentelte Andrea Cassulo bukaresti nuncius.” De hogy mi-
ért februar 12-én tortént a szentelés, még kevésbé tudunk véla-
szolni. Csak feltételezziik, hogy a kolozsvari egyetemi templom
mozgalmas tinnepével fligg 6ssze. Ugyanis mar 200 évre visz-
szanyuld ,,bucstjaras” jott szokasba februar 12-én az egyetemi
templomban, a kénnyez6 Szliz Anya-oltarkép tiszteletére. E na-
pon a kornyék hivei szivesen zarandokoltak Kolozsvérra. Bizo-
nyara ezt is figyelembe vette Marton Aron.’ Tanulmanyomban
viszont els6sorban a szentelés helyének miértjére probalok rész-
letesebben feleletet adni.

A kolozsvari plébanidhoz vald kotodése, illetve a kolozsvari
egyhazi infrastrukttra-szervezettsége indithatta Marton Aront,

! JAKUBINYI Gydrgy: Elészé. In: Imacsokrok Marton Aron piispdknek
a gyulafehérvari féegyhazmegyei levéltar gytjteményében. Verbum Kiado.
Kolozsvar 2020. 14.

*Ld. Uo. 13.

* Marton Jdzsef ny. egyetemi tanar szives kozlése alapjan.
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hogy a Szent Mihaly-templomban szenteltesse magat piispokké.
Ugyanakkor az anyagi vonzata is hozzajarulhatott a szentelés
helyének meghatarozdsahoz. Bar az egyhazi el6irasok a piispo-
ki centrumot ajanljak szentelési helyiil, de nem kotelezik. Ko-
lozsvaron a piispokszentelés koltsége az egyhdzmegye szamara
kevesebbe keriilt. Marton Aron szerénységérdl drulkodik, hogy
az egyhazmegyét nem akarta anyagilag megterhelni. De egyéb
okok miatt is Kolozsvart részesitette elényben, igymint:

Mar kispap koraban kotédott a kolozsvari csaladokhoz.
Amikor masodévesként Mailath G. Karoly piispoke haromhe-
tes kezelésre kiildte, egy meg nem nevezett csalad fogadta ked-
vesen. ,,Ugy latszik, hogy vendéglaté gazddimat is »megf6zte«,
mert érezhetden kedvesebbek.” Késébb, papként is a kolozsvari
orvosokhoz fordult egészen addig, amig az orvosi kart at nem
koltoztették Marosvasarhelyre. Az orvosprofesszorokkal barati
viszonyt apolt. Nem véletlen, hogy Miskolczy Dezsé egyetemi
rektor, akadémikus 1945-ben a kozgazdasagi doktorok avatasan
Mérton Aron helytéllasét allitja példaképiil a végz8soknek.’

A kolozsvari Szent Mihaly-plébaniahivatal alkalmazottjai-
val mar két éve egyiitt dolgozott. Az egyhazkozség lelkipaszto-
ri munkdjaban a hitbuzgalmi és tarsulati egyesiiletek kivaléan
mukodtek. A plébania szarnyai alatt miikodo iskolak taner6i és
didkjai jelen voltak az egyhazkozség életében.

Puskds Lajos fégimndziumi tandr érdeme, hogy az erdélyi ka-
tolikus cserkészcsapatok kozott a harom kolozsvari cserkészcsa-

* MARTON Aron: Levele Maildth G. Kdroly piispoknek 1921. dec. 24-26. -
Batthyaneum - Mailath G. Karoly levélcsomag. VII. Regiszter. D. d. Num.
Inv. 20.614. K6z8lve Marton Aron hagyatéka 20. kt. (Levelek - 1.) Pro-Print
Koényvkiadd. Csikszereda 2020.

S MiskoLczy Dezsd: Mdrton Aron botjdn a szeretet virdga. In: Marton
Aron emlékkonyv. (Szerk. Marton J6zsef) Gloria Kiadd. Kolozsvar 1996.
36-37.
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pat (f6gimndziumi, oregcserkészek, rém. kat. iparosok) az elsé
helyet vivta ki.® Segit6készségiiket sokszor bizonyitottak. A cser-
készvezetd annyira bizalmas kapcsolatban allt Marton Aronnal,
hogy még a plispokké szentelése el6tti nagy késziiletkor is (1939.
janudr 5-én) beterjesztette a kozépiskolai ifjisag nyari sziinidejé-
nek céltudatos felhasznaldsara készitett tervezetet.”

Kolozsvaron mukodott dr. Gydrgy Lajos irdnyitdsaval az
1929-ben alakult Erdélyi Katolikus Akadémia, mely a keresztény
kultura muvel6dését szolgalta, nem egy esetben ontudatot éb-
resztve az elcsiiggedt emberekben.

Az Erdélyi Romai Katolikus Népszovetség, melynek h. plé-
bénosi megbizatésa el6tt Marton Aron volt az elndke, Kolozsvéar
kozponttal miikodott tobb szakosztallyal, és egybefogta az egy-
hazmegye jelentds plébanidin 1évé népszovetségi csoportokat.®

Az Egyhdzmegyei Tandacs Igazgatotanacsa — 12 alkalmazott
jogi szakért6vel — addig is Marton Aron legfébb tdmogatdja volt.
A Status szdcsove, az Apostol folydirat minden szinten rendel-
kezésére allt. Az Egyhazmegyei Tanacs évi kozgytlései az egy-
hazmegye minden féesperesi korzetébdl egybefogtak a laikus és
klerikus képvisel6ket. Kolozsvaron muikodtette az un. statusi 6-
gimnaziumot (Bathory Istvan), internatusaval (Bathory-Apor-
szemindrium) egytitt. A Bathory-Apor-szemindrium nemcsak
a gimnazista fidknak adott helyet, hanem nyari idészakban a
kolozsvari egyetemre a tandri vizsgakra jelentkez6 hitvalldsos
tandroknak is.

®NODpA Modzes: Biserica Romano-Catolicd din Transilvania in perioada
interbelicd. Presa Universitard Clujeand. Cluj-Napoca 2004. 223.

7 GYEL: Num. 5175-1938.

8 MARTON Jozsef: A gyulafehérviri romai katolikus egyhdzmegye a
20. szdzadban. Pro-Print Konyvkiadé. Csikszereda. 2014. 120-125.; MARTON
Jozsef: A keresztény jelenkor. Mentor Kiadd. Marosvasarhely 2008. 186-187.
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Az Igazgatotanacs muikodtette Erdély-szerte a statusi iskola-
kat (elemi, gimnaziumi, gazdasagi stb.) és internatusokat, mely-
nek taniigyi referense Boga Alajos volt.

Az egyhazmegyei iskolai fétanfeliigyel6ség kozpontja szintén
Kolozsvaron volt.

Az Oltaregylet hitbuzgalmi egyesiilet kolozsvari kozpontja
egybefogta az egyhazmegye minden nagyobb plébanidjan mi-
kodo oltaregyleti egyesiileteket.

Kolozsvar az erdélyi lapkiadas kézpontja volt, vilagi és egy-
hazi ujsagok, folyodiratok nagy szamban jelentek meg, koztiik az
éppen Marton Aron 4ltal térsalapitott Erdélyi Iskola neveléstu-
domanyi és népnevel6 folyoirat is.’

Az Erdélyben meghonosodott fontosabb szerzetesrendek
mind jelen voltak, és dlddsos munkat végeztek Kolozsvaron.
A Szent Istvanrol nevezett Erdélyi Ferences Rendtartomany koz-
pontja Kolozsvaron volt. Nagy sajtéapostolkodast fejtettek ki a
Szent Bonaventura konyvkiado6 és nyomda altal. A Szent Kereszt
és A Hirnok tarsadalmi és irodalmi lapjaikat az erdélyi magyar
szellemi élet megujitéiként tartottdk szdmon. A nagy példany-
szamban megjelen6 A Hirnok szerkesztdje, Boros Fortunat 6sz-
szefogta a fiatal erdélyi irdtehetségeket, koztiik Dsida Jendt, Pet-
res Kdlmdnt, Bitay Arpadot és mésokat."’ A piarista szerzetesek
tandri munkaval és wjsagirassal foglalkoztak. Kolozsvaron ké-
pezték rendi jelltjeiket, papnovendékeik szamara kiilon teolo-
giai intézményt (Kalazantinum) vezettek. Az ifjusaghoz sz6l6

® GYORGY Lajos: Az erdélyi katolikus sajté a romdn uralom alatt.
Kolozsvar 1942. 6-11.; BArRDI Ndndor-FiLEP Tamas Gusztav-LOrINCZ D.
Jozsef (Szerk.): Népszolgdlat. A kozdsségi elkotelezettség alakvdltozatai a
magyar kisebbségek torténetében. Pozsony 2015. 26-27.; VIRT Lasz16: Mdrton
Aron piispok. Editrice Velar 2016. 10.

' GYORGY Jozsef: A ferencrendiek élete és mitkdése Erdélyben. Kolozsvar
1930. 241-245.
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Jobardt folydiratot szerkesztették. Kivalo tandraik kozil dr. Biré
Vencellel Marton Aron j6 baratsagot dpolt. A jezsuitak kisebb
szamban voltak jelen, de nem elhanyagolhaté a kolozsmonostori
plébaniai munkajuk, dr. Napholz Pal adminisztralasaval, vala-
mint Dombi Jézsef Gjsagirdi és szerkesztdi tevékenysége.

A néi szerzetesek koziil a legnagyobb létszamban (70-en
feliil) Kolozsvaron a Mallersdorfi Szent Csaladrol elnevezett Fe-
renc-rendiek voltak jelen. Nagyobbrészt az Egyetemi Klinikan
szolgaltak, és rendtartomanyuk noviciaképzdjét is vezették.
A szatmari irgalmas névérek sem hidnyoztak Kolozsvaron, a
szentpéteri Szent Erzsébet-aggmenhdzban szolgaltak mar a sza-
zad elejétél. A Miasszonyunkrol elnevezett iskolandvérekkel a
kolozsvari egyhazkozség 1911 ota szerzddéses viszonyban allt.
A tekintélyes leanynevel6, Marianum intézet vezetdi voltak, 6k
mikodtették a harom nyilvanosjogu tagozatot (elemi, gimnazi-
umi, fels6kereskedelmi). Minden évben értesit6t és évkonyvet
adtak ki, emellett szerkesztették Erdélyi Magyar Ldnyok cimi
ifjusagi folyodiratukat."

Midrton Aronhoz a legkdzelebb a Szocidlis Testvérek Térsu-
lata allt, akik az Erdélyi Katolikus N6szovetség szervezdi és ve-
zet6i voltak. Ok fogtak egybe az egyhdzmegye oltéregyleteit, a
n6i Maria Kongregacidit és Rozsafiizér Tarsulatait, a n6i kong-
regaciokat, a kiilonb6z6 néi koroket (Zita-, Katalin-, Marta-,
Margit-kor); szervezték a csiksomlyoi Ezer székely ledny napjat,
a kolozsvari Kath. Egyetemi Hallgatonék klubjat, és ujsagokat

" BILINSZKY Lajos: A ndi szerzetesek miikodése Erdélyben. In: Az erdé-
lyi katolicizmus miltja és jelene (Szerk. Gyarfas Elemér). Dicsészentmarton
1925. 527., 538., 542-542.; KovAcs Sandor: Kolozsvdr. In: A gyulafehérvari
féegyhdzmegye milleniumi sematizmusa. Verbum Kiadd. Kolozsvar 2010.
215.
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szerkesztettek.”” Az egyhazkozség karitativ munkajat szervez-
ték és vezették. Nagy szerepiik volt a kolozsvari Napkozi Otthon
létesitésében és miikodtetésében, ahol 1948-ban a Maria Neve
expozitura létesiilt. A Tarsulatot 6tven éven keresztiil Ikrich Au-
guszta vezette, akit Marton Aron személyesen szeretett volna te-
metni, de a kommunista hatdsagok megakadalyoztak."

Marton Aron jé kapcsolatot dpolt a torténelmi egyhdzak f6-
papjaival, a gorogkeleti, gorogkatolikus, reformatus, unitarius,
evangélikus pilispokokkel és a helyi zsido hitkozség vezetdivel,
valamint a Kolozsvaron €16 irokkal, kolt6kkel és mas értelmi-
ségiekkel. Kapcsolatuk nem csupan szérakozasbdl allt fenn, ha-
nem a kozos iigy szolgalata kototte dssze dket, de nem egy eset-
ben Marton Aron adatokat kért télitk. Csak egy esetet emlitek.
Amikor a Liga Culturala roman egyesiilet felszolitotta Marton
Aron h. plébanost, hogy a Szent Mihaly-templomban Patragcu
cel Bun és Alexandru Liapusneanu részére emléktablat allithas-
sanak, mert 1556-ban 6k is jelen voltak az erdélyi nemesek Iza-
bella kiralyné és Janos Zsigmond fejedelem el6tt tett eskiitételen,
miel6tt felterjesztette volna az egyhdzmegyei hatdsagnak a ké-
nyes tigyet, Kelemen Lajos torténésztdl informalédott pontosan
a torténelmi valosagrol. A f6hatdsag letiltasat varo felterjesztés-
ben beszamolt a Kelemen Lajos levéltari igazgatd, torténésszel
folytatott konzultaciorol, aki roman torténész kollégajat is segit-
ségiil hivta a kutatasban, aminek eredményeképpen kozolte vele,

2 MARTON JOzsef: Miért éppen Ikrich Auguszta? In: Keresztény Szo.
XXIV. évt. 8. sz. 2013. 8-12.

V5. MARTON Aron: Ikrich Auguszta szoc. tv. temetésére készitett be-
széd. In: Mdrton Aron irdsai és beszédei. (Szerk. Marton Jézsef-Nemes Ist-
van). Gyulafehérvar. 1996. 103-105.
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hogy a Liga levelében emlitett templomi jelenetet egyaltalan nem
lehet igazolni, a kutatdk errdél nem tudnak."

Az elébb felsorolt intézmények és munkatarsaik készséggel
alltak a piispokszentelés szolgalataba. A Kolozsvaron mtkodo
egyhazi intézmények infrastruktiraja nagy segitséget nyujtott
az el6késziileti munkdlatokban, a f6 szerepet azonban a Szent
Mihaly-egyhazkozség alkalmazottai és egyhaztanacsosai toltot-
ték be.

A kolozsvari egyhazkozség kitiintetésnek vette, hogy Mar-
ton Aron szentelésének helyszinéiil a Szent Mihaly-templomot
valasztotta. Februar honapban serény és jo szandéku egyhaz-
fik dolgoztak, hogy a piispokszentelést méltéoan el6készitsék.
A megbizott szervezdbizottsag élén Boga Alajos taniigyi refe-
renst és P. Janossy Béla titkart taldljuk, akik az Egyhdzmegyei
Tandcs Igazgatétanacsanak épiiletében fogadtak az érkezé ven-
dégeket. A Katolikus Népszovetség és a Marianum Intézet a vi-
dékrél érkezd vendégeknek biztositott ellatast, a Szocialis Test-
vérek Tarsasaga altal vezetett Kozponti Szalloda az eminens
vendégeket fogadta. A szentelendé piispok sziilei és testvérei mar
a szentelés eldtti napokban megérkeztek Kolozsvarra. Egyszert
csiki székely emberek, akik hamar az érdeklédés kozéppontjaba
keriiltek. Az édesapa, Agoston bacsi szivesen emlékezett vissza
fianak gyermekkorara, akit szorgalmas, de tul komoly fiinak
mindsitett. Edesanyja, aki sulyos betegségébdl nemrég gyogyult
meg, az engedelmes magatartasat hangsulyozta.”

A szentel6 piispok, Andrea Cassulo bukaresti nuncius vonat-
tal érkezett, Mihai Robu iasi-i megyéspiispok és Anton Durcovici

1 Vorbuchner Adolf segédpiispok azonnal valaszol Méarton Aronnak:
»templomainkban profin targyu emléktdblakat nem szabad elhelyezni”.
Lasd GYEL: Num. 711-1938.

15 PAAL Arpéad: Vasdrnap délelétt megtortént Mdrton Aron erdélyi piis-
pokké szentelése. In: Magyar Lapok VIIL. évf. 30. sz. 4.
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apostoli helynok kiséretében. Az allomason Boga Alajos fogadta
Oket. A térsszenteld pilispokoket (Fiedler Istvan és Pacha Agos-
ton) Iuliu Hossu gorogkatolikus piispok latta vendégiil.

A piispokszentelést megel6z6 nap is nagyon mozgalmas volt.
Ekkor szervezddott ujja a Katolikus Akadémia'® Pazmany Péter
Térsasag néven. A Tdrsasdg szombaton irodalmi estet tartott a
piarista f6gimndazium disztermében, melyet a Marianum ének-
kara nyitott meg. Pakocs Kdroly szatmari kanonok, nagybanyai
plébanos iinnepi beszédében Marton Aront, az 0ij plispokot iro-
dalomszeretd és -muveld embernek mutatta be. Kiss Jen6 kolté
ezen az estén szavalta el a késGbbiek soran oly sokat idézett ver-
sét: Mdrton Aron.” Biré Vencel piarista torténész, aki stlyos be-
tegsége miatt nem vehetett részt az irodalmi esten, tanulmanyt
kiildott az erdélyi székely piispokokrol és miikodésiikrol, melyet
Reischel Artur piarista tanar olvasott fel. Eréss Alfréd teoldgiai
tanar és papkolté a székelyekrol szolo verseit szavalta. Gyarfas
Elemér szenator, a Pazmany Péter Tarsasag alelnoke Pazmany
Péter személyiségérdl tartott impozans eléadast. Az est kiilon-
legessége, hogy a vendégek elsé soraiban foglaltak helyet Mar-
ton Aron sziilei és fititestvérei. A Pazmdny Péter Tarsasag tagjai
az Apostol kiadasaban elkészitették a Szentelik a piispokot cimi
emlékfiizetet, melyet a piarista f6gimnazium disztermének be-
jaratanal osztogattak. Az tinnepi el6adas utan a Katolikus Kor
termében leleplezték az uj plispok arcképét.'

16 A Katolikus Akadémia 1929-ben Nagyvaradon alakult, Karacsonyi Ja-
nos c. piispok vezetésével.

17 Kiss Jend kolts, mifordito, Mdrton Aron cimi verse megjelent: Erdélyi
Iskola 1938/39. V1. évf. 371.

' HeGy1 Endre: Folszentelték Mdrton Aron piispokét. In: Szentelik a piis-
pokot. Az Apostol kiaddsa. Kolozsvéar. 1939. februdr 12., 13-16.; MARTON
Jézsef: Mdrton Aron Episcopul Ardealului. In: Marton Aron. Un episcop
catolic pe calea crucii. Verbum. Cluj-Napoca 2013. 16-17.
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Ilyen elé6zmények utan kovetkezett februar 12-e, vasarnap,
a piispokszentelés napja. Err6l mar részletes tuddsitasokat ol-
vashatunk, s ezért kozlésétdl eltekintiink, de azt megallapitjuk,
hogy Marton Aron dontése szentelése helyére vonatkozdan he-
lyes volt. A papsag és a hivek szdmara nagy lelki élményt jelentett
a plispokszentelés.
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Mark Jozsef csiksomlyoi ferences szerzetes emlékének

Abstract: In the grammar school of Csiksomlyé (Sumuleu Ciuc), a Franciscan
site of Marian pilgrimage in Transylvania, 104 school plays were produced by
the pupils between 1721 and 1786. These were predominantly mysteries in the
vernacular: Good-Friday Passions, Judgement-Day Dramas and the odd play
for Corpus Christi Day or the Assumption. This annual tradition of education
as well as pastoral care preserved the characteristics of mediaeval West Euro-
pean mysteries for the longest time and in the farthest geographical location.
This paper addresses the question of how these mysteries presented theologi-
cal or dogmatic facts as staged Poor Man’s Bibles, that is, theatrical catechesis.
The first part examines the 106 types of New Testament scenes and their 71
Old Testament antitypes. The following Roman Catholic dogmas were staged
in Csiksomlyo: the Trinity; the Creation of the World; the Fall of the Devils;
the Fall of Humanity; the Incarnation of the Christ (the so-called Heavenly
Trial, Proces de Paradis); the Immaculate Conception, Virginity, Assumption,
and Intercession of the Virgin Mary (Maria Advocata); the doctrine of the
Eucharist. The theological teachings were cast in the form of human and al-

' Koészondm Muckenhaupt Erzsébet konyvtorténész-muzeolégusnak
(Csiki Székely Muzeum, Csikszereda) és Mark (Vince) Jézsef (1927-2020) fe-
rences szerzetespapnak, kantornak, a Csiksomlyéi Ferences Kolostor Konyv-
tara 6rének, hogy e gytjtemény kincseit szamos esetben (1998-2001 kozott
évente, valamint 2007-ben és 2010-ben) hosszabb ideig vizsgalhattam.
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legorical figures and presented by the grammar-school students to a numer-
ous and predominantly illiterate audience on a three-level stage, in mother-
tongue performances of illustrative verse, in a style adequately sacred as well
as easy to comprehend.
Keywords: Csiksomlyé (Sumuleu Ciuc, Schomlenberg, present-day Roma-
nia), Joannes Kéjoni, Franciscan Grammar School, mystery, Passion drama,
Drama of the Assumption, Drama for Corpus Christi Day, Heavenly Trial
(Himmelsprozess, Proces de Paradis), doctrine of the Trinity, Incarnation of
the Christ, Creation, Mariology, Maria Advocata, Poor Man’s Bible (Biblia
Pauperum)

(Translated by BoLD1ZSAR FEJERVARI)

Bevezeto kérdések

Ha az emberi élet és lelkiismeret alapveté kérdéseinek és az
tdvosségtorténetnek szakralis, liturgikus és egyben népi stilusu,
a magassagot és a mélységet egybefoglalo, 6si és egyben modern
irodalmi megfogalmazasat keressiik, akkor a csiksomlyo6i misz-
tériumjatékokhoz kell fordulnunk, amelyek a 18. szazadbol ma-
radtak fenn. Tanulmanyunk alapkérdése: e misztériumjatékok a
katolikus egyhaz tanitdsabdl milyen teologiai kérdéseket vetnek
fel? E hittételeket milyen mddszerekkel, textualis és szcenikai
eszkozokkel dbrazoltdk a dramairé tanarok? Volt-e ennek a szin-
padi hitoktatdsnak anyanyelvii el6zménye Csiksomlydn?

I. Csiksomlyo,
az anyanyelviiség és a Kdjoni-iskola kapcsolata,
a misztériumjatékok jellegzetességei

1. Csiksomlyd jelentosége és a szinjatékok el6zményei

Csiksomly6 az 1440-es évek 6ta az obszervans ferencesek gon-
dozasaban 1év6 Szliz Maria-kegyhely. Alapitasa 6ta napjainkig
paratlan jelentéségti a hazai mivel6dés torténetében: liturgia-,
zene-, irodalom-, szinhdz- és kegyességtorténeti, tovabba vallas-
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néprajzi szerepe felmérhetetlen. A Napbaoltozott Asszonynak?
foldrajzi elzartsagban 1év6 bucsijaré helyén alapitasatol kezdve
maig szétszoratas nélkiil mikodik a konyvtar® és hosszu idén
at élt a konyvkoté mihely, 1667-t6l a gimnazium és 1675-t6l a
nyomda.* Els¢ kiadvanyaként a ferences egyhdzzenész, orgonis-
ta, polihisztor és muforditd géniusz, Kajoni Janos (1629-1687)
szerkesztésében 1676-ban jelent meg a Cantionale Catholicum
énekeskonyv.’ A 795 éneket tartalmazd gytjtemény szoveg- és
dallamvaltozataiban napjainkig meghatarozza az egész magyar
nyelvteriilet népénekkincsét.

Kdjoni Janos 1659 és 1677 kozott Csiksomlyon vetett papir-
ra egy 1040 oldalas kéziratot, amelyet Latin-magyar versgyiijte-
mény (roviden Hymnarium) néven ismer a kutatas.® A Kdjoni-

2 Losteiner Leonard (1744-1826) ferencesnek a kegyszoborhoz két6dé
csodakrol szolo miivét kiadta: MoHAY Tamas: ,Az Istennek kincses tdrhd-
za...” P. Losteiner Leondrd ferences kézirata Sziiz Mdria csiksomlydi kegy-
szobrdrdl. Csiksomlyoi Ferences Kolostor-Szent Istvan Tarsulat, Csiksom-
ly6-Budapest, 2015.

* Muckenhaupt Erzsébet munkai a konyvkotémihely és a nyomda torté-
netét, jelentGségét is elemzik: MUCKENHAUPT Erzsébet: A csiksomlydi feren-
ces konyvtdr kincsei. Balassi-Polisz, Budapest-Kolozsvar, 1999.

* A csiksomlyoi ferences nyomda és konyvkoté miihely. Kidllitdsi katalo-
gus. A kiallitast rendezte és a katalogust szerkesztette: MUCKENHAUPT Er-
zsébet. Csiki Székely Mizeum, Csikszereda, 2007; MUCKENHAUPT Erzsébet:
A Csiki Székely Miizeum ,,Régi Magyar Konyvtdr™-a, I, (1498-1710). Katalé-
gus. Csiki Székely Muizeum, Csikszereda, 2009.

> Kritikai kiaddsa: Domokos Pal Péter (szerk.): ,,...édes Hazdmnak akar-
tam szolgdlni...” Kdjoni Jdnos: Cantionale Catholicum. Petrds Incze Jénos:
Tuddsitdsok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1979. A Cantionale Catholicum
els6 két kiadasanak (1676, 1719) dallamait a 18. szazadi Dedk-Szentes kézirat
6rizte meg, kozzétette: K6VART Réka: A Dedk-Szentes-kézirat - The Dedk-
Szentes Manuscript. Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany-
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Budapest, 2013.

¢ A Kéjoni-Hymnariumrdl sz616 legtjabb kutatdsok: REGER Addm: Kdjo-
ni Janos Hymnariumdnak szerkezetéhez. In: Népénekek és gytilekezeti énekek
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Hymnariumban olvashat6 négy dramatikus, anyanyelv{, passios
népének is: a Jaj, nagy kedven tartot szerelmes sziilottem... Ma-
ria-siralom (12 vsz.); az O, draga szerelmiink, egyetlen 6romiink...
dramatikus planctus (7 vsz.), a ,De Passione Domini” cimd, O,
nam ez volt amaz szomorusag napia... kezdetl verses passio
(34 vsz.) és az ,Ugyan Nagy Péntekre” cimii, Regi peldazatok
immaron be téltek... kezdet(i passios ének (22 vsz.).” Formdjuk
szerint strofakra osztott népénekek, melyekben - a dramatikus
prédikdciok moédjan - szereplékre (Jézus, Maria, Mdria Mag-
dolna, narrator) bonthat6 parbeszédek talalhatok. Ezeket a nar-
rator-prédikator versszakai vagy verssorai kotik ossze, akik ke-
mény szavakkal blinbdnattartasra intik azokat a hivoket, valdja-
ban nézdket, akik egyben az énekléi voltak ezeknek a 17. szazadi
kolteményeknek. Ezeknek a sok versszakos énekeknek a szerke-
zete, tartalma, stilusa, motivumrendszere, frazeoldgidja és célja
egyértelmuen a 18. szazadi csiksomlydi passiojatékok konkrét és
helybeli el6zményének, {6 forrasanak tekinthet6k. Kdjoni énekei
kozelebb allnak a kés6 kozépkori forrasvidékhez (dramatikus
prédikacio, devocios passid), mint a felvonasokra és jelenetekre
osztott, sokszereplds, szinpadon bemutatott, 50-130 évvel ké-
sébbi tarsaik. A Kajoni altal irt vagy masolt énekek esetében egy
jellegzetesen csiksomlyoi, nagypénteki, paraliturgikus szokasra
kovetkeztetiink. Jézus Krisztus szenvedéstorténetének drama-
tikus bemutatasat (vagy legalabb parbeszédes, szentsir koriili,

a 17. szdzadi Magyarorszdgon. Szerk. SzZApoczk1 Vera. MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, Budapest, 2017, 131-140. (Pazmany Iro-
dalmi Mthely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 16.)

7Az énekeket kiadta és részletesen elemzi: MEDGYEsSY S. Nor-
bert: A theatrum sacrum elemei a Kdjoni-Hymnarium nagypénteki
paraliturgikus tételeiben. Magyar Egyhdzzene XXIV (2016-2020), 4. szam
(2019/2020), 361-400. Vildghalon: https://egyhazzene. hu/wp-content/
uploads/2020/09/361-400_Medgyesy-S.-Norbert.pdf
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minden bizonnyal kdrmenet keretén beliil elhangzott éneklését)
Csiksomlyd esetében 50-60 esztenddvel elébbre tehetjitk, mint
az els6é passiojaték szovegének 1721-es datuma. Veliik egyiitt a
Kdjoni Cantionale ,,Passio de vita Christi” cimi, 116 versszak-
bol allé verses passidjat,® tovabba a leforditott énekek sokasa-
gat tekintve megallapithatd, hogy létezett az egyhaz liturgikus
szovegeit alapul vevo, azt anyanyelvre atiiltet6,” valamint sajat
paraliturgikus, sziikség szerint dramatikus szokdsrendet kiala-
kit6 anyanyelvii hagyomany Csikban és Gyergyoban a 17. szdzad
soran. Ennek a lelki-szellemi iskolanak legfontosabb személye és
maig hato alkotdja Kdjoni Janos volt. A 18. szazad passidjatékai
ebbdl a lelki-szellemi muhelybdl sarjadtak ki, annak a mdédszerét
alkalmaztdk azonos mondanivaldval, céllal, de immar a temp-
lomtéren kiviil.

2. A csiksomlydi passidjatszas sajatossagai

Fennmaradt dramaszovegeink szerint 1721 és 1785 kozott a
csiksomlydi ferences gimndziumban majdnem minden eszten-
dé nagypéntekén a ferences rendi tandrok altal irt magyar nyel-

¥ Kiadta: DOMOKOS: ,,... édes Hazdmnak...”, i. m., 1979, 1237-1248. Ked-
ves Csaba errdl a verses passiorol jogosan feltételezi, hogy eléadtak Kajoni
mikodése idején, Csiksomlyon. (KEDVEs Csaba: Kdjoni és a régi magyar
drama I-1I. Magyar Fels6oktatas IX (1996), 4. szam, 41-42; IX (1996) 5-6.
szam, 48-49.)

® A Csiksomlyéi Magyar Prefdiciék (XVI. sz.), a Ferences Psalterium
(XIV. sz. 2. fele) és a Ferences Névtelen Kottds Kézirata (1741) kéziratos be-
jegyzései alapjan a helybéli anyanyelvi liturgikus kezdeményezéseket be-
mutatja: MEDGYESY S. Norbert: A csiksomlyéi ferences misztériumdramdk
forrdsai, miivelédés- és lelkiségtirténeti hdttere. Pazmany Péter Katolikus
Egyetem BTK - Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, Piliscsa-
ba-Budapest, 2009, 148-153. (Fontes Historici Ordinis Fratrum Minorum in
Hungaria - Magyar Ferences Forrdsok 5. — PPKE BTK Mivelddéstorténeti
Miihely, Monografiak 1.) Letolthet6: https://edok.gyorikonyvtar.hu:443/hu/
book/-/record/kkmk3007969
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v, tobbségében versbe szedett passidjatékot mutattak be a kor-
nyékrdl (els6sorban a Csiki- és Gyergyoi-medence, Kaszonszék
és Fels6-Haromszék teriiletérdl) szarmazo székely novendékek.
A nyugati, latin ritusi eurodpai térség legkeletebbi részén és a
leghosszabb ideig Csiksomlyén viragzott a kozépkori gyoke-
rd, klasszikus misztériumjétszés. Osszesen 104 iskoladramaérol,
ezen beliil 42 passidjatékrdl, 12 moralitasrél (erkolcsi tanulsag-
gal jaro szindarabrol), 5 6szovetségi dramarol, 4 martirdramarol
(vértanuk élete), 12 torténeti jatékrol, 4 tarsadalmi dramardl és
két vigjatékrol van tudomdsunk.”” A csiksomly6i misztérium-
dramak lényegében az egész tidvosségtorténetet, illetve annak
legfébb problémajat, a blinbeesés-megvaltas kérdéskorét vitték
szinre. Csiksomlydn, a ferences passiomisztikanak koszonhetd-
en Jézus Krisztus szenvedéstorténetét domboritottak ki a legin-
kabb. A haromszint(i szinpad a Sarl6s Boldogasszony-kegytemp-
lom elétti téren, illetve a Kis-Somlyd-hegy oldaldban 4llt. Egy-
egy eléadasban 70-100, s6t 130 gimnazista diak lépett szinpadra.

A csiksomlydi nagypénteki el6addsok elsédleges célja az volt,
hogy felkeltse a szereplok és a nézék bilinbanattartasat és vezek-
lését. A Krisztus szenvedésén rendszeresen elmélkeddk szamara
XIII. Benedek papa a Paternae Sedis bulldjaban 1725-ben bu-
csukivaltsagot adott, amely a nagypénteki passidel6adasok spi-
ritualis mozgatérugdjat jelentette. A csiksomlydi misztériumok
bemutatasa nemcsak a szinjatszé didkok lelki és szellemi épiilé-
sét, bibliai és teoldgiai ismereteik elmélyitését, hanem a kegyhe-
lyen nagypéntekenként is tobbezres létszimban Osszesereglett,
az iskolakotelezettség bevezetése (1777, 1806, 1868) eldtt dontd

' A magyarorszdgi katolikus tanintézmények szinjdtszdsdnak forrdsai és
irodalma 1800-ig. S. a. r.: KILIAN Istvdn-PINTER Marta Zsuzsanna-VARGA
Imre. Szerk. VARGA Imre. Argumentum Kiadd, Budapest, 1992, 44-77, nr.
10-89f.
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tobbségében irastudatlan' hallgatésag tanitasat, lelki nevelését
szolgaltak. A csiksomlydi ferences dramairok — a barokk korban
kozkedvelt - az exemplum adta lehet6ségeket is a hittételek tani-
tasdra, kozérthetd szemléltetésére hasznaltak fel.

A csiksomlydi ferencesek — a barokk kori szinigyakorlatnak
megfeleléen - az idvtorténet lényeges eseményeinek szinpadi
abrazolasahoz apokrif eredeti jeleneteket is bemutattak. Az év-
szazadok alatt topossza valt torténetek a bibliai eseményekkel és
a moralitasjelenetekkel 6tvozddtek, eggyéolvadtak a csiksomlyoi
iskoladramakban. A Bibliaban nem szerepld, de a katolikus tani-
tassal megegyez0 jelenetek bemutatdsa a ferences hagyomanytél
nem volt idegen. Ezt tdmasztja ald a ferences teoldgiai iskola'?
nagy alakjanak, Boldog Johannes Duns Scotusnak (1274-1308)
az allitasa: ,,multa [...] non sunt expresse in evangelio et tamen
Ecclesia tenet illa esse tradita certitudinaliter”.”’ Olyan, gyak-
ran az évszazadok soran mindenki altal megismert dolgokrdl, a
nép korében mar-mar kanonizaltta valt eseményekrol (példaul
a betdniai jelenet) van itt sz6, amelyet az egyhdz hagyomdnya
éltetett és kegyesen hihet6nek tartott.

"' MEszARos Istvan: Népoktatdsunk 1553-1777 kiozott. Tankonyvkiado,
Budapest, 1972; KosAry Domokos: Miivelédés a XVIIL szdzadi Magyaror-
szdagon. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983, 94-129, 403-524; TOTH Istvan
Gyorgy: Mivelhogy magad irdst nem tudsz... Az irds térhéditisa a miiveld-
désben a kora tjkori Magyarorszdgon. MTA Torténettudomanyi Intézete,
Budapest, 1996.

12 A ferences teoldgiai iskola is természetesen a katolikus egyhdz tanitasat
vallotta. Onallo teoldgiai iskolarol akkor beszélhetiink, amikor tobb hittu-
dos felkésziiltsége azonos, nagyjabol egyenldek az elveik, modszereik, tudo-
manyos eszményeik és forrasaik. Ilyen iskola alakult ki ferences tudésokbdl
a 13. szazadtol. B6vebben: ScHUTZ Antal: A klasszikus ferences theoldgia.
In: Szent Ferenc nyomdokain 1226-1926. A csonkamagyarorszagi ferences
rendtartomdnyok kiadasa, Budapest, 1926, 133-184.

13 Quaestiones in 4 libros Sententiarum I. d., 11, 1, 5. (Idézi: ScHUTZ:
A klasszikus ferences theolégia, i. m. 1926.)
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E misztériumjatékok tobbsége az 1344 oldalt szamlalo, Liber
Exhibens Actiones parascevicas..."* cimu, 1774-ben 0sszeallitott
kéziratos gyljteményben, valamint az Actiones Comicae® és az
Actiones Tragicae'® kézirategyiittesben maradt fenn, és jelenleg
is foly6 munkaként kiadds alatt all a Régi Magyar Dramatorté-
neti Kutatécsoport munkajaként a Régi Magyar Drdamai Emlé-
kek - Ferences iskoladramdk konyvsorozatban. A csiksomlyoi
dramakorpuszbdl az elmult huszondt esztendé soran népsze-

" Liber Exhibens Actiones parascevicas ab anno 1730 usque ad
Annum 1774 diem aprilis 27. Libellus, Scholarum Csik Somlyoviensium,
nihilominus Mediam Syntaxeos, ac Grammatices signanter, specialiter
concernens; et continens Repraesentationem, Enucleationem Mysteriorum
Passionis Dominicae, seu Actiones Tragico-Parascevicas, Devoto Populo
ad aedificationem quott Amnnis exhiberi solitas, in usum faciliorem
Moderatorum sedulo congestas. Confectus 1774. (Csiksomlyoi Ferences Ko-
lostor Kényvtara [CSFKK], Csiksomlyd, A VI 7/5275; tovabbiakban: Liber
Exhibens...)

1> Actiones Comicae in vitia invectivae ac ex adverso ad heroicos virtutum
actus exstimulantes. Csiksomlyd, 1776-1780. (CSFKK A VI 8/5276.)

16 Actiones tragicae sanctissimam domini et redemptoris nostri passionem
ac mortem, aliaque sacrae et evangelicae historiae mysteria lamentabiles
casus in ea signatos, divinaeque justitiae ac misericordiae exempla piae
Christi-fidelium meditationi et compunctioni scenice proponentes. Csiksom-
lyé, 1776-1780. (CSFKK A VI 6/5274.) Az Actiones Comicae és az Actiones
Tragicae kotet dramairol szol6 legujabb 6sszefoglalds: CziBura Katalin-DE-
METER Julia: Az Actiones Tragicae és az Actiones Comicae kitet dramdi:
a csiksomlyodi szinjdtszds utolsé szakasza. In A szévegtdl a szcenikdig. Tanul-
manyok a drama- és szinhdztorténet korébdl, 11. Szerk. CziBurLa Katalin-DE-
METER Julia-PINTER Mdrta Zsuzsanna. Liceum Kiado, Eger, 2016, 440-413.
(Régi Magyar Szinhdz, 6.)
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riisité"” és kritikai'® szovegkiadasok, egy tanulmanykotet-feje-
zet,”” doktori értekezések,”® monografiak® sziilettek, a Boldog
Ozséb Szintdrsulat el6addsaban két DVD-lemez? jelent meg,
és filmjei lathatok a Magyar Mivészeti Akadémia honlapjan.”

7 ,Nap, Hold és csillagok, velem zokogjatok!” Csiksomlyéi passiéjdtékok
a 18. szdzadbdl. Szerk. DEMETER Julia. Utdszo: PINTER Mdarta Zsuzsanna.
A dramak latin nyelv{i részeit és a rendezdi utasitdsokat forditotta: KILIAN
Istvan. Argumentum Kiad6, Budapest, 2003.

18 Ferences iskoladrdamdk I. Csiksomlydi passidjatékok 1721-1739. Szerk.,
s.a.r. DEMETER Julia-KILIAN Istvdn-PINTER Marta Zsuzsanna, Argumen-
tum Kiad6-Akadémiai Kiad6, Budapest, 2009. (Régi Magyar Dramai Emlé-
kek, XVTIII. szazad, 6/1.)

Y A magyar szinjdaték honi és eurdpai gyokerei. Tanulmdnyok Kilidn
Istvan tiszteletére. Szerk. DEMETER Julia. Miskolci Egyetemi Kiado, Mis-
kolc, 2003. (Régi Magyar Szinhdz, 2.) Lasd a 11-120. oldalon Demeter
Julia, Kedves Csaba, Kilian Istvan, Medgyesy-Schmikli Norbert, Nagy
Julia, Nagy Szilvia, Pintér Mdrta Zsuzsanna és Szentimrey-Vén Dénes
tanulmanyat.

2 NAGy Szilvia: A csiksomlyéi iskolai szinjdtszas és a korabeli iskoladrd-
ma. A Csiki Székely Muzeum Evkényve 2009 - I. Fészerk. KELEMEN Imola.
Csiki Székely Muzeum, Csikszereda, 2010, 425-478.

2 PINTER Marta Zsuzsanna: A ferences iskolai szinjdtszds a XVIIL. szd-
zadban. Argumentum, Budapest, 1993. (Irodalomtorténeti fiizetek, 132.);
MEDGYESY S.: A csiksomlyéi ferences misztériumdramak, i. m., 2009.

22 Csiksomlydi Passibjaték a 18. szdzadbél. El6adja: PPKE BTK Bol-
dog Ozséb Szintérsulat, rendezé GODENA Albert. Szerk. és a jegyzetet irta:
MEDGYESY S. Norbert. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudo-
manyi Kar, Piliscsaba, 2010. (Régi Magyar Szinpad, 1); Misztériumjdték Sziiz
Madria mennybevételérél (Csiksomlyé, XVIII. szdzad). El6adja: PPKE BTK
Boldog Ozséb Szintérsulat, rendezé: BARTA Arpad. Szerk. és a jegyzetet irta:
MEDGYESY S. Norbert. Magyar Naplo, Budapest, 2016. (Régi Magyar Szin-
pad, 7.)

» Misztériumjaték Sz(iz Mdria mennybevételérél (BOSZK, 2015):
https://www.youtube.com/watch?v=hpQ1lgO7N-Yk&list=PLLk5pyprK_
DhumCgUUpqZHjf33-C9XpDI&index=4; Csiksomlydi Passidjaték a 18. sza-
zadbol (BOSZK, 2009): https://www.youtube.com/watch?v=fYRAWpRIbr0
&list=PLLk5pyprK_DhumCgUUpqZHjf33-C9XpDI&index=5
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II. Bibliai torténetek és misztériumtények interpretalasa
az iskolai szinpadon

1. Ujszovetségi jelenetek a csiksomlyéi szinpadon

Jézus Krisztus szenvedéstorténetét Csiksomlyon a négy evan-
gélium passidjanak (Mt 26,36-27,66; Mk 14,32-15,47; Lk 22,39-
23,56; Jn 18,1-19,42) Osszeolvasasa alapjan vitték szinre.** Az is-
mert vagy ismeretlen nevii ferences dramairok biblikus* szovege-
ket nagyon ritkan, legtobbszor csak Krisztus kereszten elmondott
szavainal idéznek sz6 szerint. A tobbi esetben parafrazis, szabad,
rimes-verses atkoltés olvashatd. Tobbszor el6fordul, hogy a Bibli-
dban anonim személyek (pl. vak, béna, blinds asszony, 6rdogtol
megszallott) a szinjatékokban tulajdonnevet kapnak: a vakon szii-

** Az evangélium-osszeolvasas korai eldzménye Tatianos (kb. 120-172)
igen népszerti munkdja, a Diathessaron volt, mely a négy kdnoni evangéli-
umbdl szerkesztett evangélium-harmonia. Mivel a Diathessaron folyamato-
san olvashato Jézus-életrajz, ez lett késdbb a népszerii Jézus-életrajzok (vitae)
forrdsa. Hatdsa a 17. szdzadig érezhetd. Valdszin(i, hogy a nyugat-eurdpai
misztériumdrdmdk szdmara is minta lehetett. (VANYO Laszlo: Az dkeresz-
tény egyhdz irodalma I. Jel Kiadd, Budapest, 1997, 227-228.)

> A csiksomlydi ferences konyvtar latin allomanyabdl a Kajoni 4ltal is
hasznalt példanyokat emlitjiik: 1. Biblia Sacra. Venezia, Lucantonio Giunta,
1519. Csiki Székely Mizeum Ferences Allomany, Csikszereda [CsSzM], Ltsz.
2231; 2. Biblia sacra vulgatae editionis Sixti V. Pont. M. iussu recognita, et
Clementis VIII. auctoritate edita. Coloniae Agrippinae [Koln], sumptibus
Haeredum Bernardi Gualteri et Sociorum, 1647. CsSzM, Ltsz. 2216. (Emliti:
Biblidk a Székelyfoldon. (XIV-XVII. szdzad). Kidllitds a Csiki Székely Miize-
umban, 2000. november 28-2001. oktéber 1. A kidllitast rendezte, a katalogust
irta és a kotetet szerkesztette: MUCKENHAUPT Erzsébet. Csiki Székely Muze-
um, Csikszereda, 2000, 21, nr. 6; 28, nr. 3. A Kaldi-forditds csiki példanya:
Szent Biblia. Az egesz keresztyénségben bé-vitt régi dedk botiibol magyarra
forditotta a’ Jésus-alatt vitézkedo tdrsasdg-béli nagy-szombati Kaldi Gyérgy
pap. Béchben, nyomtatta Formika Maté, 1626. CsSzM, Ltsz. 6235-6237, lasd:
Biblidk a Székelyfoldon, i. m., 2000, 49, nr. 4; MUCKENHAUPT: A Csiki Székely
Miuizeum ,Régi Magyar Konyvtdr™a, I, i. m., 2009, 98-100, nr. 63-65.
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letett gyermek neve igy lett Typlus 1762-ben vagy a hdzassagto-
16 asszony Philotea 1770-ben. A csiksomlydi passidjatékok szinte
mindegyike részletesen bemutatja Jézus elfogasat és perét Annas,
Kaifas, Pilatus és tobb esetben Herddes el6tt. A fépapok Jézus el-
leni tanacskozasanak és Judas tragédidjanak (megkisértése, arula-
sa, siralma és ongyilkossaga) illusztralasa szintén a legkedveltebb
motivumai kozé tartozott a csiki ferences szinpadnak: az arulast
25 alkalommal, Judas siralmat 26 esetben adtak el6 a gimnazista
didakok. Az aruld apostol a binbanattartas negativexemplumaként
szerepelt a nézdk elétt. A blinband Péter apostol tagadasa és li-
rai szépségt, Gszinte siralma a téredelmesség pozitiv példajaként
11 alkalommal hangzott el.*® A passié nagycsiitortoki és nagy-
pénteki eseményei mellett dsszesen 53 misztérium-eseményt és
példabeszédet vittek szinre Csiksomlyon. Koziiliik leggyakrabban
bemutatott misztériumok:
o Jézust 40 napos bojtje, mikdzben megkisérti a Satan
(Mt 4,1-11): 1729 (Scena 1.), 1760 (Scena 1.), 1768 (Actus
II. Scena 1.), 1772 (Scena 3.)
« A kdnai menyegzd (Jn 2,1-12): 1727 (Statio 1. Angelus
Tertius szavaiban!), 1772 (Scena 5. Cselekmény nélkiil,

26 Péter-siralmak olvashatdk az 1727-es (Scena 7.), az 1729-es (Scena 10.),
az 1731-es (Scena 7. [8.]), az 1733-as (Scena 11.), az 1740-es (Scena 12.), az
1744-es (Scena altera), az 1753-as (Scena 11.), az 1756-0s (Scena 12.), az 1759-
es (Actus II. Scena 4.), az 1760-as (Scena 15.) és az 1772-es (Scena 8.) passio-
jétékokban. Szabé Agoston darabjéban (1768. Actus IIL. Scena 2.) szerepel
Péter tagadasa, de siralma nem. Judas-siralmak: 1723 (Statio 9.), 1726 (Scena
13.), 1729 (Scena 10.), 1731 (Scena 9. [10.]), 1733 (Scena 6., 8.), 1736 (Scena
11.), 1740 (Scena 13.), 1741 (Scena 6. Evangelica), 1744 (Scena altera), 1746
(Scena 10.), 1748 (Scena 10.), 1751 (Actus II. Scena 4.), 1753 (Scena 11.), 1756
(Scena 14.), 1757 (Scena 8.), 1759 (Actus III. Scena 3.), 1760 (Scena 17.), 1762
(Scena 14.), 1763 (Scena 9.), 1764 (Scena 14.), 1765 (Actus III. Scena 9.), 1766
(Scena 12.), 1767 (Scena 5.), 1768 (Actus III. Scena 3.), 1769 (Scena 10.) és 1770
(Scena 11.).
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széban elmesélve), Urnapi jték (Statio 4. Angelus Quintus
szavaiban!)

o Az apostolok (Péter és Andras) meghivasa (Mt 4,17-22;
Mk 1,14-20; Jn 1,35-42): 1743 (Scena 2.), 1753 (Scena 5.),
1756 (Scena 7.), 1759 (Actus I. Scena 1.), 1769 (Scena 5.),
1774 (Scena 3.)

o Jézus hivja szeliden a megfaradt embereket (Mt 11,25-30):
1743 (Scena 5.), 1756 (Scena 7.), 1774 (Scena 3.)

o Keresztel$ Szent Jénos tanusdgtétele: ,Ime, az Isten Béra-
nya!” (Jn 1,29-30): 1736 (Scena 2.), 1743 (Scena 2.), 1755
(Scena 11. Az égi por soran hangzik el!), 1769 (Scena 5.)

o Jézusajo pasztor (Jn 10,1-21): 1741 (Scena 2.), 1755 (Scena
2.), 1769 (Scena 5.)

o Jézus az eltévedt (100.) baranyrol szol (Mt 18,12-14;
Lk 15,1-7): 1740 (Scena 2. Evangelica), 1744 (Scena 7. Jézus
példabeszédétaz Angelus mondjael!), 1755 (Scena 1.),1770
(Scena 6.), 1773 (Actus I. Scena 2. Jézus Philantropusként
jelenik meg!), 1775 (Scena 4.)

o A tékozld fiu torténete (Lk 15, 11-32): 1773 (Az egész da-
rab ezt dolgozza fel!)

o Jézus a zsidokkal vitatkozik Abraham fiairél; Jézust szama-
ritdnusnak nézik, majd meg akarjak kovezni (Jn 8,31-59):
1731 (Scena 4.), 1744 (Scena 12.), 1756 (Scena 7.), 1758
(Scena 10.), 1770 (Scena 5.)

o A csodélatos kenyérszaporitas (Mt 15,32-39): 1772 (Scena
5. Cselekmény nélkiil, széban elmesélve), Urnapi jaték
(Statio 4. Angelus Quintus szavaiban!)

o Példabeszéd a szélémuvesekrdl (Mt 21,33-46; Mk 12,1~
12): 1726 (Actus 1. Scena 1.), 1751 (Actus II. Scena 1.
A Messias szavaiban!), 1763 (Scena 1.)

 Példabeszéd a konkolyrdl (Mt 13,24-30): 1740 (Scena 4.
Evangelistica)
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o Példabeszéd a gazdagsag veszélyeirdl (Mt 19,23-26;
Mk 10,23-27; Lk 18,24-27): 1729 (Scena 2.), 1759 (Actus I.
Scena 1.), 1762 (Scena 4.)

« Jézus meggyogyitja a tiz leprast (Lk 17,11-19): 1740 (Scena
6. Evangelica), 1759 (Actus I. Scena 1.)

o Jézus meggyogyit egy bélpoklost (Mt 8,1-4; Mk 1,40-45):
1755 (Scena 2.), 1760 (Scena 6.)

o A kafarnaumi szazados torténete (Mt 8,5-13): 1740 (Scena
6. Evangelica)

o Jézus 6rdogottiz (Lk 19,1-10): 1726 (Scena 2.), 1763 (Scena
2.), 1772 (Scena 5. Cselekmény nélkiil, szoban elmesélve!)

o A gerazai megszallott meggyogyitasa (Mt 5,1-10): 1768
(Actus II. Scena 2.)

o Jézust azzal vadoljak, hogy Belzebubbal cimboral
(Mt 12,22-30; Lk 11,14-23): 1746 (Scena 4.), 1748 (Scena
5.), 1760 (Scena 6.), 1762 (Scena 5.)

o Zakeus, a vamos torténete (Lk 19,1-10): 1748 (Scena 5.),
1769 (Scena 5.)

A naimi ifja feltdmasztasa (Lk 7,11-17): 1731 (Scena 4.),
1772 (Scena 5. Cselekmény nélkiil, szdban elmesélve!)

o Az irgalmas szamaritanus torténete (Lk 10,25-37): 1734
(Scena 5.)

o Jézus meggyogyitja a jerikoi vakot (Mk 10,46-52; Lk 18,35-
43): 1726 (Scena 2.), 1748 (Scena 5.), 1769 (Scena 5.)

o Jézus meggyogyitja a vakon sziiletett embert (Ju 9,1-12):
1756 (Scena 8.), 1762 (Scena 1-4.), 1768 (Actus II. Scena 2.)

o Jézus szavai: ,En vagyok az ut, az igazsig és az élet!”
(Jn 14,6): 1762 (Scena 4.), 1766 (Scena 7.), 1773 (Actus 1.
Scena 3. Jézus Philantropusként jelenik meg!)

« Jézus kinyilatkoztatasa: ,Szelid vagyok és alazatos szivi!”
(Mt 11,29): 1719 (Statio in monte Calvariae), 1772 (Scena 6.)
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o Jézus tanitdsa a kereszt viselésérél (Mt 16,24; Mk 8,34;
Lk 9,23): 1729 (Scena 2.), 1756 (Scena ultima. A kereszt-
hordozas kézben hangzik el!)

« A nyolc boldogsag (Mt 5,3-12): 1725 (Scena ultima de
Coelo), 1772 (Scena 6.)

o Jézus a szlik utat allitja példanak (Mt 7,13-14): 1773 (Actus
I. Scena 3. Jézus Philantropusként jelenik meg!)

o Jézus megjovendoli szenvedését (Mt 16,21-23; Mk 8,31-
33): 1762 (Scena 6.), 1770 (Scena 8.), 1772 (Scena 6.)

o Jézusirgalmaz a hazassagtord asszonynak (Jn 8,1-12): 1736
(Scena 2.), 1756 (Scena 7.), 1759 (Actus I. Scena 1.), 1770
(Scena 4. Az asszony neve: Philotea)

o Jézus meglatogatja Mariat és Martat Betaniaban (Jn 11,17~
37):1726 (Scena 2.), 1756 (Scena 9.), 1763 (Scena 2.), 1773
(Actus II. Scena 3. Philantropus és Creon parbeszédeként
a bibliai szavakkal!)

o Jézus feltamasztja Lazart (Jn 11,38-44): 1726 (Scena 2.),
1727 (Scena 6. Justitia szavai emlitik!), 1756 (Scena 9.),
1763 (Scena 2.)%

A fépapok és a farizeusok aggodasa miatt 6rséget allitanak
Jézus sirjahoz (Mt 27,62-66): 1772 (Scena 9.)

o Lepecsételik a kovet Jézus sirjanal (Mt 27,66): 1772 (Scena
10.)

o Jézus Krisztus alaszall a poklokra (Rém 10,7; Ef 4,9): 1752
(Actus III. Scena 2.)

o Az 6rok jelentik a f6papoknak Jézus Krisztus feltamadasat,
majd lefizetik az 6roket (Mt 28,11-15): 1772 (Scena ulti-
ma)

7 A csiksomlyoi misztériumdramdk ujszévetségi jeleneteit és bibliai for-
résait 106 pontban sorolja: MEDGYESY S.: A csiksomlyéi ferences misztérium-
drdmdk..., i. m., 2009, 355-364.
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« Juda oroszlanjanak gydznie kell (Jel 5,5): 1755 (Scena 11.
Matheus szdjabol hangzik el az égi por Apellatidja soran!)

« Kinyilatkoztatas az Istent szereték sorsarol (1Kor 2,9): 1762
(Actus I. Scena 4.)

o A 24 vén dicséri Istent (Jel 4,1-11): 1725 (Scena ultima de
Coelo)

o Az utolso itéletrél (Mt 25,31-46): 1725 (Scena 9. Angelus
és Judex szavaiban!)

Felmeriilt a kérdés, hogy a dramairé tandrok milyen sziszté-
ma szerint valasztottak ki az egyes bemutatott jelenetek témajat?
Theatrum Sacrum lévén kézenfekvé mintanak mutatkozott a r6-
mai katolikus liturgia nagybéjti perikdparendje a Csiksomlyén
1747-ben kinyomtatott Evangeliomok, es Epistolak cimt konyv
alapjan.?® A szindarabokban 14 olyan eseményt dramatizaltak,
amelyek szerepeltek a nagybdjti liturgia olvasmanyai kozott.
A dramakban viszont olvashatunk 34 olyan szcénat Jézus éle-
tébdl, mely nem talalhaté a bojti perikopak kozott. A nagyboj-
ti liturgikus olvasmanyok nem annyira Jézus csodait, hanem a
farizeusokkal vald vitdit idézték. A ferences dramairdk viszont
els6sorban Jézus isteni irgalmassagara utald torténeteket, para-
bolakat és exemplumokat valasztottak ki.

8 Evangeliomok, es Epistolak. Meljeket Esztendo-dltal olvastat az Anya-
szentegyhdz a Romai rend-szerént Vasdrnapokon, Unnepeken, és Bijtben min-
den nap; némely aitatos énekekkel, és kiilomb-féle sziikségek-ért-vald Imddsd-
gokkal egygyiitt. Ezekhez a Lelki Pdsztoroknak nagyobb konnyebségére adat-
tak a betegekkel, haldlra vdlt, és meg-sententzidzott emberekkel mondatandé
mds szép Imddsdgok-is. A Csiki Sarlés Bloldog] Aszszony Kalastromdban,
1747. CsSzM, Ltsz 2403, 2795. (Konyvészeti leirdsa: MUCKENHAUPT: A csik-
somlyéi ferences nyomda..., i. m., 2007, 32-33, nr. I11-37.) A liturgikus ol-
vasmanyok rendjérél: HANuLA Gergely: Latin és bizdnci perikoparendek.
Magyar Egyhazzene VI. (1998/1999), 2. szam, 181-190.

49



STTaHTR 23 (2020/1) MEDGYESY S. NORBERT

2. Oszovetségi eloképek a misztériumjatékokban

A csiksomlydi passidjatékokban az Oszovetségbdl a Jézus
Krisztus életében beteljesiilt események eloképeit, prefiguracioit
mutattak be. A dramak az el6képek dramatizalasa soran kisza-
kadtak a torténeti idésikbol, és univerzalis id6be 1éptek at,* meg-
valositva ezzel a torténelem kegyelmi szemléletét. A csiksomlydi
misztériumdramak szovegében 71 dszovetségi el6képet sorjaz-
tunk,* és harom {6 csoportra bontottuk 6ket a prefiguraciok el-
hangzasanak ideje és helye alapjan:

o Az el6képek az dszovetségi szerepld ajkarol szélalnak meg
dramatikus bemutatds nélkiil. Legtobbszor az égi poron
beliil vagy a drama Prologusaban (ld. 1753) hangzanak el.
Ide sorolhat6 az 1727-ben, 1733-ban, 1755-ben, 1767-ben
és 1769-ben bemutatott passiojaték.

o Konkrét cselekmény, legtobbszor egy-egy jelenet erejéig
jelenik meg a prefiguracié. A dramak cselekménye a szen-
vedéstorténet idérendjében halad, és ehhez rendelték hoz-
za az 6szovetségi eloképeket. Az egyik jelenet a figurat tarja
a nézok elé, az azt kovetd szcéna pedig annak ajszovetségi
beteljesedését. Ehhez a csoporthoz tartozik az 1721-ben,
1723-ban, 1726-ban, 1729-ben, 1734-ben, 1736-ban, 1740-
ben, 1741-ben, 1752-ben, 1757-ben, 1765-ben és 1774-ben
szinre vitt passidjaték.

o A harmadik csoportba néhany egyedi szinjatékot osztot-
tunk:

s s

(lasd az errdl szol6 fejezetben, tanulmanyunk 2. részében).

¥ Bicsy Tamds: Mdsvildg és evildg. (A XVIIL szdzadi magyar drdmdk
miifajdrél.) Irodalomtorténet LXXVII. (1996), 1-2. szam, 77. (Teljes tanul-
many: 61-92.)

% Kiadta: MEDGYESY S.: A csiksomlydi ferences misztériumdramdk...,
i. m., 2009, 364-369.
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b) Az 1743-as szindarab egy apokrif motivumnak (betaniai
jelenet) bibliai el6képet ad: Madria és Jézus bucsuzasanak
prefiguracidja Anna és Tobias elkoszonése.

¢) Az 1751. évi misztériumdrama, melynek els6 felvonasa hét
jelenetben az Oszdvetség f6bb eseményeit mutatja be.”!

A Biblia allegorikus értelmezése mar az Gskeresztény kortol
kezdve természetes volt.”> Ennek egyik bizonyitéka, hogy az Uj-
szovetségben tobb helyen is taldlunk utaldst 6szovetségi helyek-
re.” A patrisztika koranak teoldgusai szerint az dszovetségi jele-
netekben felismerjiik a Krisztusban nyert jelent6séget. Tehat az
ujszovetségi torténéseknek (figuraticknak) megvan az 6szovet-
ségi eloképe (praefiguratiéja), tipusa. A bibliai tipologia dolgokra
(res ipsae) és nem szavakra (verba) alapozddik. Mindig szemé-
lyeket, eseményeket, targyakat jelol. A teolégusok a gorog typost
és a latin figurdt hasznaljak a legeredetibb szimbolizmusok jelo-

3 A dréma szovegét kiadta: FULOP Arpad: Csiksomlyéi nagypénteki misz-
tériumok. Budapest, 1897, 54-70. A vildghalon: https://adtplus.arcanum.hu/
hu/view/MTA_Konyvek_465447_03/2pg=133. A csiksomlyéi dramak bibliai
el6képrendszerérdl értekezett: KEDVES Csaba: A csiksomlydi misztériumdrd-
mdk szerkezeti kérdései. In: A magyar szinjdték honi és eurdpai gyokerei. Ta-
nulmdnyok Kilidn Istvin tiszteletére. Szerk. DEMETER Julia. Miskolci Egyetemi
Kiado, Miskolc, 2003, 32-42; DEMETER Julia: Miifaj és funkci6 osszefiiggései a
csiksomlydi ferences szinpadon. In: A ferences lelkiség hatdsa az tijkori Kozép-
Eurépa térténetére és kultiirdjdra 2. Szerk. Oze Sdndor-MEDGYESY-SCHMIKLI
Norbert. PPKE BTK-METEM, Piliscsaba-Budapest, 2005, 743-753. (Miivels-
déstorténeti Miihely, Rendtorténeti konferencidk, 1/2.)

32 VANYO Laszlo: Az okeresztény egyhdz és irodalma. Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest, 1980, 29, 135.

33 Az Ujszovetség konyveiben, leveleiben el6fordulé tipologiai utaldsokat
pontosan sorolja: Herbert HAAG: Bibliai Lexikon. ,,Szentirdsi hivatkozasok”
szdcikk. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1989, 1686-1687.
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lésére.’* Az 1740-ben,* 1741-ben’ és 1757-ben’” bemutatott pas-
sidjaték Figuristica vagy Figura névvel illeti azokat a jeleneteket,
melyekben 6szovetségi elokép taldlhatd. Az ezeket a figurakat
kovetd jelenet mindig az ujszovetségi beteljesedést abrazolja,
pl. ,Scena 1. Evangelica” név alatt. Az 1741-es misztériumjaték az
adott jelenet ciménél megadja a szcéna cselekményének pontos
bibliai forrasat is.

A csiksomlyoi ferences gyakorlatban szereplé elokép-parosi-
tasok kézenfekvo forrasa a kés6 kozépkori Biblia Pauperum le-
hetett. Mivel a csiksomlydi ferences konyvtar nem rendelkezik
Biblia Pauperummal,®® a szinjatékok el6képeit egy hazai (Eszter-
gom) és két kiilfoldi (Die Salzbueger Armenbibel és a stockholmi
fametszet) Biblia Pauperummal vetjiik 6ssze. Az esztergomi Bib-
lia pauperumban (1470-1471) dsszesen négy tablaképe egyezik
a csiki dramakéval: Jadas aruldsa 30 ezustért — Jozsef eladasa
(17. tabla), Jézus hordozza keresztjét — Izsak maga viszi felaldoza-
sahoz a fat (24. tabla), Krisztus a kereszten — Mdzes rézkigydja,
illetve Abrahdam aldozata (25. tabla), Krisztus a sirban — Jézsef a

** Biblikus Teolégiai Szétdr. Xavier LEON-DUFOUR irdnyitasaval szerkesz-
tette: DUPLACY, Jean—-George, Augustin-GRELOT, Pierre-GUILLET, Jaques—
LAcAN, Marc-Francois. A magyar kiadast szerkesztette: SZaBO Ferenc SJ-
NaGy Ferenc §J. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1972, 286; FaBiNY Tibor:
El6kép és beteljesiilés. In: A tipolégiai szimbolizmus. Szoveggyiijtemény a
bibliai és az irodalmi hermeneutika torténetébdl. Val., szerk. FABINY Tibor.
JATE Press, Szeged, 1998, 9-20. (Ikonoldgia és Muelemzés, 4.)

%3 1740. aprilis 15., nagypéntek: Kuna Laszld: Actio parascevica. Forrasa:
Liber Exhibens..., 1188-1230.

’6 1741. mércius 31., nagypéntek: Actio alia parascevica de anno 1741. For-
ras: Liber Exhibens..., 1124-1166.

71757. aprilis 8., nagypéntek: Actio parascevica. A drama kézirata: Liber
Exhibens..., 142-172.

3% MUCKENHAUPT: A csiksomlyéi ferences konyvtdr kincsei, i. m., 1999.
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ciszterndban (27. tabla).”® A salzburgi Szent Péter Bencés Féapat-
sag CODEX a IX 12 jelzet(i, 36 képcsoportot felvonultatd kéz-
irata (rajzoltak 1350 koriil, bekototték a 15. szazadban) szintén
csak hat olyan jelenetet tartalmaz, amit a csiksomlydi darabok-
kal parhuzamba éllithatunk.** A stockholmi Szegények Bibliaja
még kevesebb eredményt mutat: csupan Judas ongyilkossaga -
Achitophel akasztasa, Jézus keresztre feszitése — Jakob lajtorjaja,
a keresztre feszitett Krisztus — Jephte aldozata egyezik a csik-
somlyo6i darabok el6képeivel.” Az elmondottak alapjan meg-
allapithatjuk, hogy a 18. szdzadi ferences szinpadon nem a ko-
zépkori, Eurdpa-szerte ismert Biblia Pauperumok alapjan vitték
szinre az el6képeket, hanem sajat alkotasu, a dramaird szerzetes
tanarok 4ltal elképzelt paraboldkat mutattak be. Erdemes meg-
jegyezni, hogy a csiki dramak és a kozépkori Blockbuchok* ko-
z0tt azok az el6kép-parositasok egyeznek, melyek az okeresztény
korra mennek vissza, és a keresztény irodalomban a legkedvel-
tebb prefiguraciok kozé tartoznak. Az eléképek kivalasztasanal
a csiki franciskdnus tandroknak sokkal inkabb a bibliai konkor-
dancia lehetett segitségére, amelyek koziil a németalfoldi feren-
ces, késobb kolni prédikator, Antonius a Konigstein (1470-1541)
Osszeallitasat 6rzi a kolostor kdnyvtara a 17. szdzad vége 6ta.*

¥ Biblia Pauperum. Az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr negyvenla-
pos Blockbuch Biblia Pauperuma. A tanulmdnyt, a jegyzeteket és a képalaira-
sokat irta: SOLTEsz Zoltanné. Magyar Helikon, Budapest, 1966.

* Die Salzburger Armenbibel. Codes a IX 12 aus der Erzabtei St. Peter zu
Salzburg. Einfiihrung, Ubertragung, Ubersetzung von Dr. Karl FORSTNER.
Verlag Anton Pustet, Salzburg-Miinchen, é. n. [1976]

1 CorNELL, Henrik: Biblia pauperum. Stockholm, 1925, 295, 304-305.

> Egy példa a német nyelvteriilet kozépkori biblikus fametszeteir6l:
Blockbiicher des Mittelalters. Bilderfolgen als Lektiire. Hrsg. Gutenberg-
Gesellschaft-Gutenberg-Museum. Verlag Philipp von Zabern, Mainz, 1991.

# ANTONIUS a Konigstein: Concordantiae breviores omnium ferme
materiarum ex sacris bibliorum libris, non solum divini verbi concionatoribus,
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ITII. Dogmatikai értekezések a csiksomlydi szinpadon

1. A szentharomsagtan, a teremtés és a biinbeesés

bemutatasa

A csiksomlydi misztériumjatékoknak nemcsak a cselekmé-
nye, hanem az allegorikus (pl. Misericordia Domini, Genus
Humanum) és valdsagos szerepneve (pl. Theologus Catholicus
Primus) is tanit és kifejezi az adott szindarab és a benne megsz6-
lal6 hittartalom lényegét.

Az 1722. aprilis 3-dn, nagypénteken ismeretlen ferences
szerz6 muveként bemutatott, hidnyosan 12 jelenetben fenn-
maradt misztériumjaték** egy valdsagos teoldgiai vita, szin-
padi hitoktatds, amelyben 12 préféta, 8 tanacsos, 9 Doctor,
és 8 Theologus Catholicus vitatkozik — a szintén beszélé sze-
repnevli — Deiphobussal, Theolapiusszal, Zingvilusszal (!) és
3 Acatholicussal. A 8. jelenet témaja a Szentharomsagrdl szolo
katolikus tanitds, amelyben bibliai idézetek citalasaval tételesen
cafoljak a szereplok az unitarius felekezet (szerepnév: Arianus
1-3) tanitasat. DocTor PRIMUS e szavakkal nyitja a hitvitat,
amelyben kifejti a Szentharomsag lényegét: 6roktol fogva egy is-
teni természetben hdarom személy él:**

verum etiam studiosis omnibus summopere utiles ac necessariae... Aeditio
tertia ab authore recognita et passim locupletata. Coloniae [Kdln], apud Pet-
rum Quentell, 1533. CsSzM Ltsz. 1996, emliti: Biblidk a Székelyfoldon, i. m.,
2000, 43, nr. 3.

* A drama kézirata: Liber Exhibens..., 885-904; Kilidn Istvan munkaja-
ként kiadta: Ferences iskoladramdk I, i. m., 2009, 115-172.

> A passidjatékok szovegébdl vett idézeteket e tanulmanyban mai helyes-
irdssal és eredeti szoveggel kozlom. Helykimélés miatt a versszakok sorait
/ jellel valasztottam el, az 4j sort nagy kezddbetli és az Uj strofat letités je-
16li. A szerepnevek az idézett drama névalakjanak megfeleléen olvashatdk.
A csiksomlyo6i misztériumjatékok szévegének kritikai kiaddsa a Régi Ma-
gyar Drama Kutatécsoport (Kilidn Istvdn alapitasa nyoman jelenlegi tagjai:
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Els6 konklazionk egyenld szandékbol / Az vala, miképpen
Fiu az Atyatdl,

Szarmaznék Szentlélek Atyétdl s Fiutdl, / Es hogy kiilén-
boznék egyik a masiktol.

Atya a Fittél van mindoroktél, / Es hogy hdrom személy
csak egy természettdl,
Hogy van kiilonbozés ily nagy egységtol?

Szarmazik a Személy, de nem a természet, / Es természet
nélkiil a személy nem lehet,

Természet nem, hanem személy kiilonboztet, / De emberi
elme eztet fel nem érhet(i).

Mindoroktol fogva élnek dicséségben, / Atya és Fit egyen-
16 felségben,

Az Atya, a Fit, a Lélek mind egy természetben, / Kiilon-
boznek pedig harman csak személyben.

DocTor SECUNDUS igy folytatja az Atyarol szol6 tanitast egy,
a feleségre utald személetes emberi példat emlitve:
Senkitdl pediglen 6 nem teremtetett, / Soha 6 senkitél nem
is sziilettetett,
Felesége nem volt, de Fiat sziilhetett, / Az ég alatt minden
téle kezdetet vett.*

Pintér Marta Zsuzsanna [vezet$], Demeter Julia, Horvath Monika, Kévari
Réka és Medgyesy S. Norbert) munkajaként lat napvilagot a Régi Magyar
Drdmai Emlékek XVIIL. szazadi sorozatanak 6/1-6. koteteiben, amely a Fe-
rences iskoladrdamdk cimet viseli.

4 1722. Scena 8. Kilidn Istvan munkajaként kiadta: Ferences iskoladrd-
mdk I, i. m., 2009, 135-142; az idézett sorok: 458-488.
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Az 1722-es dramaszdveg variansa az 1725 nagypéntekén az
utolso itéletrél bemutatott misztériumjaték,” melynek az égbdl
megszdlalé utolsé jelenetében (Scena ultima de coelo) maga a
Pater mondja el sajat maga és egyben a Szentharomsag, tovabba
a semmibdl az Isten dltali teremtés, végiil az ember teremtésének
lényegét:

PATER:

Ezt meg nem foghatja az emberi elme, / Hiromnak hogy
legyen egyenld felsége,
S hogy harom a személy, egy a természete, / Kiilséképpen
legyen egy cselekedete.

Mind téle, mind télem szarmazik Szent Lélek, / Kivel is
egyenld természetben élek,

Meg is lettem egytitt mindorokké vélek, / S naluknal sem-
mivel nagyobb nem lehetek.

Ily nagy dicséségben mind a harman élvén, / Személyiink-
re pedig embert is teremtvén,

Mindenféle jokkal is felékesitvén, / Hogy valaha veliink
élne, része lévén.

4 Liber Exhibens..., 817-819; Kilidn Istvan munkajaként Jdték az utolsé
itéletrél cimmel kiadta: Ferences iskoladramdk I, i. m., 2009, 219-290. Elem-
zi: NAGY Szilvia: ,Ha hitetlen voltdl, jere mdr pokolra!l” - kisérlet egy ferences
iskoladrdma recepcibesztétikai értelmezésére. In (Drdma)szovegek metamor-
fozisa. Kontextustorténetek. — Metamorphosis of the (Drama)texts. Stories
of Relation. I. kotet. Hagyomdnykezelés, imitdcioviltozatok - Traditions,
Imitations. A 2009. junius 4-7-i kolozsvdri konferencia szerkesztett szovegei.
Szerk. EGYED Emese-BArRTHA Katalin Agnes-TAR Gabriella Néra. Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2011, 85-100.
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Hogy paradicsomban 6t6t helyheztettem, / Az artatlan-
sagban miként 6ltoztettem,

Almaban hogy enni fanal nem engedtem, / Legottan [Rog-
ton] 6téle mindjart elvettettem. [...]*

Az 1722-es passidjaték 8. jelenetében DocToOr TERTIUS to-
vabb értelmez:
Azért nézhet ki-ki Fiat az Atydban, / Es hasonlé képpen
Atyat a Fiuban,
Szentlelket pediglen Atydban s Fiban, / Mert élnek egyen-
16, 6rok boldogsagban.*

A Szenthdromsag lényegét is magdban foglalja az 1736-ban
bemutatott passiojaték™ els6 jelenete, amely voltaképpen a ta-
nulmanyunk II. részében részletesen bemutatott, égi pornek ne-
vezett megtestesiilés-vita. Miutdn a Prologus ismertette Addm
bilinbeesését, az elsé jelenetben a Pater és a Spiritus Sanctus el-
kiildi a foldre ,,Filius seu Verbum™-ot, azaz a ,,Fiut, avagy az Is-
teni Igét”. A rendezdi utasitas pontosan meghatarozza, hogy mi-
rél van sz6: ,,Hic prodeunt tres Divinae personae, et consultant,
de redemptione tandem resolvitur Filius mittendus, qui ultro
nempe se offert pro redemptione.”" Ugyanezzel a jelenettel kez-

8 Pater szavai, Csiksomlyd, 1725. Scena ultima de coelo. Nagy Szilvia
doktori értekezése nyomdn Kilian Istvan munkajaként kiadta: Ferences isko-
ladramdk I, i. m., 2009, 274-281; idézett sorok: 1454-1457, 1466-1481.

¥ Doctor Tertius szavai, 1722. Scena 8. Kiadta: Ferences iskoladramdk I,
i. m., 2009, 136, idézett sorok: 489-492.

%0 1736. aprilis [valéjaban marcius] 30. nagypéntek: Misterium passionis
Domini. Kézirata: Liber Exhibens..., 1085-1106. Pintér Marta Zsuzsan-
na munkdjaként olvashato: Ferences iskoladrdmdk I, i. m., 2009, 751-804.
A Szentharomség-jelenetet kozli és elemzi: MEDGYESY S.: A csiksomlyoi fe-
rences misztériumdramdk..., i. m., 2009, 223-226.

311736. Scena 1. Szerz6i utasitas. Forras: Liber Exhibens..., 1086.
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dédik az 1744 nagypéntekén el6adott passidjaték is: az elsé je-
lentben, a mennyet megjelenit6 legfels6 szinpadon Deus Pater,
Verbum (azaz Christus) és Spiritus Sanctus elmondjak a szent-
haromsagtan, benne a Filioque-kérdés lényegét: a Szentlélek az
Atyatol és a Fiutol szarmazik, az Atya és a Fit pedig egylényegii
egymassal. Deus Pater teremtette a vilagot, benne az angyali ka-
rokat. Az alabbi idézet 3-6. versszaka fejezi ki koltéi mddon, a
dramair¢ ferences tanar, Fodor Ferenc Ambrus megfogalmaza-
saban a szentharomsagi eredésr6l>* szol6, az dkeresztény kor ota
él6 tanitast:
DEeus PATER

En, a mindenhat, felséges Uristen, / Természetemben egy,

személyemben harom,

Vagyok s voltam, leszek és minden idében / Csalatkozha-

tatlan itéleteimben.

Mert vég nélkiil valé az én természetem, / A mindeneket
tudd elmém és értelmem,

Ki nem gondolgaté nekem kegyességem, / A tobb jésza-
gimmal egyiitt él6 szeretetem.

A megfoghatatlan szentséges Haromsag / Kozott elso sze-
mély vagyok, nagy méltosag,

Ent6lem szdrmazott mindenféle josdg, / Ami télem nin-
csen: a csupa gonoszsag.

En 6roktél fogva a legelsébb jelben / Elmémmel szemlél-
vén sajat természetem,

2 Bévebben: Biblikus teoldgiai szétdr, i. m., 1974, 624-630; Dr. ELSD Ist-
van: Katolikus dogmatika. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 19832, 249-288;
kiilonoésen: 268-273.
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A Szent Fiamat eképpen nemzettem, / Ki személyen kiviil
mindenben egy velem.

Tudvan pedig, hogy velem egy természete / Vagyon a fia-
nak és egy Istensége,

Es kiilonbség nincsen, hanem csak Személybe, / Innét
felindulék 6 szeretetére.

Ki is a hozza vald nagy szeretetemet / Szemlélvén, viszon-
tag & is nagy szerelmet,
Szivem gerjeszté, szeretvén engemet, / Mely két szeretetb6l
leleliink Szent Lelket.”

Az 1740 nagypéntekén szinre vitt, parhuzamos dszovetségi
elokép-jeleneteket bemutat6 passidjaték Scena 6. Evangelica je-
lenete Jézus Krisztus megtestesiilésér6l szol. PATER COELESTIS
(Mennyei Atya) igy foglalja 6ssze sajat lényegét, miutan Szent
Janos elsd levelének 5. fejezetére (vo. 1Jan 5, 1-13) hivatkozik.
A szoveg el6zménye az imént idézett, négy évvel késébbi passio-
jaték textusaban alkalmazott szovegrészletnek:

En vagyok azért hat, Szentséges Haromsdg, / Kik kozott
els6 Személy s mennyei Urasag,

En télem szdrmazik mindenféle josag, / Valami télem
nincs, az mind babonasag.

Mi kozottiink harman nincs semmi kiilonbség, / Tulajdo-
nunk nekiink az isteni Felség,

%31744. Scena 1. Deus Pater szavai. Forras: Liber Exhibens..., 777-778.
Az 1744-es passidjaték szovege 2021 januarjaban kiadas alatt van jelen sorok
irdjanak munkajaként a Régi Magyar Drdamai Emlékek XVIII. szdzad 6/2.
(Ferences iskoladrdmdk II.) kotetében.
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Mindoroktol fogva ezzel az egyesség, / Hanem csak sze-
mélyben lattatik kiillonbség.>*

Figyelemre mélt6 az 1736-o0s drama szerzdjének, Baldzs Ger-
gely Réfdel ferencesnek, tovdbba az 1744-es passiojaték iréjanak,
Fodor Ferenc Ambrus ferences tanarnak a teolégiai pontossaga:
az imént elemzett jelenetben, amely az égben jatszodik Krisz-
tus foldre szallasa eldtt, Jézust Verbumnak, azaz Igének nevezi.
A Verbum nem mds, mint a Szenthdromsdgban minden id6k
el6tt, az Atyatol sziiletett masodik isteni személy, akire a Janos-
evangélium prolégusa utal: , Kezdetben vala az Ige...”, Jn 1,1-5;
és az éjféli mise introitusa énekel: ,Az Ur mondé nékem: En
Fiam vagy Te, én ma sziiltelek Téged!” (Dominus dixit ad me:
Ps 2,7; kiadta: Eneklé Egyhdz 514; Dicsérjétek az Urat 25b).% A
mar megtestesiilt, foldre szallt Isten-ember Krisztust fellépte-
t6 jelenetekben viszont Christus szerepnév olvashatd, jelezvén,
a darab ezen része mar a megtestesiilés (angyali tidvozlet: Lk
1,26-38) és a foldi sziiletés (karacsony: Mt 1,18-25; Lk 2,1-20)
utani eseményeket abrazolja.

A szentharomsagtant mai szemmel a legérthetébb mddon
az Actio Sziiz Mdria mennybevételérél cimi, 5 jelenetbdl és
3 interludiumbdl (kozjatékbol) allé misztériumjaték mondja el,
amelyet a 18. szdzad ismeretlen esztendejében, minden bizony-
nyal Nagyboldogasszony tinnepén, augusztus 15-én mutattak be
Csiksomlydn. Ez a szindarab - eddigi tudomdsunk szerint - a
magyar irodalom-, szinhdz-, zene- és kegyességtorténet egyetlen

4 1740. Scena 6. Evangelica. Pater Coelestis szavai. Forras: Liber
Exhibens..., 1197.

55 Eneklé Egyhdz: Rémai Katolikus Népénektdr — liturgikus énekekkel és
imddsdgokkal. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1985, 2015"; Dicsérjétek az
Urat. Romai katolikus népénektar liturgikus énekekkel, erdélyi valtozatokkal.
Szerk. GERED Vilmos-GAL Alajos-ILLYES Istvan-Dr. MARTON Jozsef. Ro-
mai Katolikus Ersekség, Gyulafehérvar, 1993, 20072, 2014°,
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Maria mennybevétele-misztériumjatéka. Szerzdje helybéli feren-
ces paptanar volt, aki stilusaban, széfordulataiban, verselésében
a nagypénteki passidjatékok jellegzetességeit alkalmazta, mint
erds helybéli hagyomanyt.* A drama szerzdje a szerepnevekben
is teologiai igazsagot kozvetit: mivel az Isten a f6ldon lathatatlan,
ezért a szinpadon a Szentharomsag személyeinek csak a képe lat-
hat6. A darab 3. jelenete a mennyei tandcsot tarta a nézok elé,

**E szindarab kézirata nem az emlitett forrdsokban olvashat6, hanem
kiilonallé fiizetben maradt fenn, lel8helye: Actio Sziiz Mdria mennybevé-
telérél, CsSzM Ltsz. 4166. A Szliz Mdria mennybevétele-jatékot adatolja:
KILIAN-PINTER-VARGA: A magyarorszdgi katolikus tanintézmények...,
i. m. 1992, 71, nr. 82; PINTER: A ferences iskolai szinjdtszds..., i. m., 1993,
124; Adattar nr. 78. Emliti: BANDY Vazul: A csiksomlydi romai katholikus
fégymnasium térténete. In: A csiksomlyéi romai katholikus fé6gymnasium
1895-1896. évi Ertesitdje, Cstksomly, 1896, 293. Tartalmét részletesen is-
merteti és a darabban olvashaté harom, didaktikus tartalmu interludium
szdvegét kozzéteszi: SzLAVIK Ferenc: Hdrom kozjdték. Erdélyi Muzeum, Uj
folyam VII. (XXIX), 1912/1, 84-92. A vilaghalon olvashato: http://epa.oszk.
hu/00900/00979/00203/pdf/1912_29_01_084-092.pdf. A darab kozjatékait
elemzi: PINTER: A ferences iskolai szinjdtszds, i. m., 1993, 102-103. A 2. je-
lentben bemutatott dszovetségi el6képet elemzi és a szcéna szovegét kiadta:
MEDGYESY S. Norbert: Betsabéé (Batseba) és Sziiz Mdria megkorondzdsa a
18. szdzadi csiksomlyéi Nagyboldogasszony-jaték szerint. In: Tiz évhét. Ta-
nulmdnyok Fréhlich Ida 70. sziiletésnapja alkalmdbdl. Szerk. DAvID Noéra—
Fopor Gyérgy-Oze Sandor. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2018, 371-385.
A misztériumjatékot mai helyesirassal és a Kdjoni Cantionalébol szarmazé
javasolt népénekekkel kiadta: Misztériumjdatékok 1. (SzinjaTéka — Régi ma-
gyar iskolai szinjatékok 2. CD-melléklettel.) S. a. r. és szerk. MEDGYESY S.
Norbert. Hangmérnok: NEMETH Istvan. Protea Kulturalis Egyesiilet, Buda-
pest, 2016, 136-161. A vilaghalon: http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/4590/;
MEDGYESY S. Norbert: Iskoladrdmdk. Szinjatékok, énekek és tinnepek a
XVII-XVIIL. szdzadi magyarorszdgi iskolakultirdbol. Magyar Muvészeti
Akadémia Kiadd, Budapest, 2019, 277-304. A szindarab DVD-lemezen és az
interneten lathat6: Misztériumjaték Sziiz Mdria mennybevételérél (Csiksom-
lyé, XVIIL szdzad), i. m., 2016; a Magyar Muvészeti Akadémia honlapjan:
https://www.youtube.com/watch?v=hpQ1lgO7N-Yk&list=PLLk5pyprK_
DhumCgUUpqZHjf33-C9XpDl&index=4
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amelyben az ,,Atya Istennek képe” elmondja a Szenthdromsagrol
sz0l0 teolodgiai tanitast:
ATYAISTENNEK KEPE:
En, Atya, Fit és Szentlélek Istenség, / Kezdet nélkiil valo
egy, 0rok bolcsesség,
Az én orszaglasom mennyei dics6ség, / Mely 6rokké meg-
volt, s nem is lesz abban vég.

Mindenhat6 vagyok az én Szentségemben, / A mennyet és
foldet tartom tenyeremben,

Meérhetetlen vagyok az én felségemben, / S kifiirkészhetet-
len cselekedetimben.

A Fiu éntdlem, 6roktdl sziiletett, / A Szentlélek télem s a
Fiutdl eredett,
Egyikiink a mdsikon soha erdt nem vett, / Téliink s t6lem
minden egyenléképpen lett.

SZENTLELEK ISTENNEK KEPE:
En, az Istenségnek szerelme és lelke, / Atyanak és Fitinak
egyenld értéke,
Mindoroktol fogva mint ennek egyike, / A vigasztalasnak
orvendetes Lelke.

F10 ISTENNEK KEPE:
Bolcsességnek Lelke s mindenhat6 Atya, / A mi rendelé-
stink mennyet s foldet tartja,
Mindharmunknak, nekiink egy az akarata, / Titkos tana-
csunkat senki sem tudhatja.”

*7 Actio Sziiz Mdria mennybevételérél, Csiksomlyd, 18. szazad, Scena 3.,
részlet. Mai helyesirassal kozzétette: MEDGYESY S.: Iskoladrdmdk, i. m., 2019,
290-293.
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A Szenthdromsdag személyeinek égi tandcskozasa a Szliz Ma-
ridra vonatkozo hitigazsagok elmondasaval zarul, amelyet ta-
nulmanyunk 2. részében, a Mdriaval kapcsolatos alfejezetben
mutatunk be.

A teremtés utan bekovetkezett blinbeesésre és az attol kezdve
1étezd dteredd biinre, tovabba Addm vétke és Krisztus szenvedése
kozotti kapesolatra utal az 1723-ban el6adott passidjaték néhany
versszaka. KriszTus igy imadkozik Atyjahoz az Olajfdk hegyén:

Atyam, hogyha lehet, szenvedés pohara, / Tavozzék éntd-
lem, melyet Addm s Eva
Szerze, hogy megszegé a paradicsomban / Parancsolato-
dat, mely ki vala adva.”®

Az idézett rész vilagosan utal az alabbiakban, az égi perrol
sz616 fejezetben ismertetett kapcsolatra: ha Addém nem koveti el
az 6sblint, Krisztusnak nem kellett volna szenvednie. Krisztus
vérrel verejtékezik, kozben maga az Emberi Nem, azaz Genus
Humanum szélal meg az Atyahoz konyorogve: ,Mert ki te-
remtéskor volt mindennek ura, / Most mar urasaga jutott nagy
rabsagra.” Szavaibol a katolikus tanitds olvashat6, miszerint a
teremtés az egész Szentharomsag kozos mive volt. A nagypén-
teken szenvedd Krisztusé is, aki karacsonykor jott e vilagra, de
a Szenthdromsdgban mdr minden idok el6tt sziiletett. GENUS
HumaNuM kéri Krisztust, hogy irgalmazzon a biinds emberi-
ségnek:

Légy irgalmas, kérlek, a szegény Adamnak, / Obenne el-
esett sok maradvanyanak,

*81723. Statio 8. Christus szavai. Forrasa: Liber Exhibens..., 706. A darab
népszeriisitd formaban, Nemes Katalin sajté ald rendezésében megjelent:
»Nap, Hold és csillagok...”, i. m., 2003. 7-44. Az idézett versszak a 31. oldalon
olvashato.

%% 1723. Statio 8. Genus Humanum szavai. Forras: Liber Exhibens..., 706.
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Es megkeseritett siralmas asszonynak, / Azutdn 6téliik,
kik szaporodtanak.®

Az idézett sorokbdl kittinik az Gjabb hittétel: az elsé ember-
par nemcsak a sajat, hanem az egész emberiség nevében kovette
el az dsbilint, amely az atered6 blin formdjaban minden embert
érint. Ezek utan a Peccator (B{inos) szavaiban az 50., blinbanati
zsoltar atirt, versbe szedett szavai szo6laltak meg Konyoriilj énraj-
tam, szerelmes Istenem...® kezdésorral. A Peccator 6szinte vallo-
masara Krisztus felel: magara veszi a vilag bilineit, szenved, mert
a blinds megtérését akarja, és nem a halalat. Krisztus monoldgja
az irgalmassag tanitdsdanak példaja, amely intés volt a szinjat-
szoknak és hallgatéiknak egyarant.

A szenthdromsagtan és Jézus Krisztus megtestesiilése kap-
csan szamot kell vetni a 13. szazad vége 6ta létezd ferences teolod-
giai iskola hatasaval. Az a tanitas, hogy a Fitl megtestesiilését az
Atya és a Szentlélek donti el, Joannes Duns Scotus mitiveiben tii-
nik fel f6ként. A ferences iskola legmeghatdrozobb alakja, Szent
Bonaventura (1221-1275) a Szenthdromsagban az Atyat tekinti a
Szenthdromsag kutfejének, és az Atyanak a magakoz16 els6ségé-
bdl szdrmaztatja a Fiut, a Szentlelket és ennek nyomdn az egész
teremtést. Az Atya hozza el6 a Fiut, a Fiiban a Szentlelket, ezért
az Atya a Fiu altal a Szentlélekkel a teremtésnek is elve. Ha ez
el6tt elé nem hoznd 6ket 6roktdl, nem tudna altaluk létrehozni,
teremteni az idében.”> Nem véletlen tehat, hogy az emlitett csik-
somlyoi misztériumjaték-szovegek (1723, 1725, 1736, 1740, 1744)
Osszekapcsoljak a szentharomsagtant és a teremtést.

60 1723. Statio 8. Genus Humanum szavai. Forras: Liber Exhibens..., 706.
61 1723. Statio 8. Peccator szavai. Kézirata: Liber Exhibens..., 707.
2 ScHUTZ: A klasszikus ferences theolégia, i. m., 1926, 160-161.
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2. A biin és a rossz eredete a vilagban: az angyalok lazadasa

és az 6rdogok szerepeltetése

A csiksomlydi nagypénteki misztériumjatékokban a Luciper
(Lucifer) altal vezetett 6rdogok — Acheron, Amamaon, Belze-
bub, Daemon, Diabolus, Drumo, Pluto, Satanas, Tentator — a
leggyakrabban az Addmmal (allegorikusan Androphussal, méds
névalakban Antrophussal), amellett Judassal és mas megkisér-
tett emberekkel kapcsolatos jelenetekben léptek szinre. A ha-
romszintl szinpad legalso6 részébdl szintén a Diabolusok kisértik
Mairia Magdolnat kiilonb6z6 érzékek és a barokk stilusra erésen
jellemz6 allegériak képében. A szerepnevek ebben az esetben is
teoldgiai jelentéssel birnak: Amor Mundanus (Vilag-Szeretet),
Caro (Testiség, Hus), Caupo (Kocsmaros, azaz Részegség), Ge-
nius Infernalis (Pokol Szelleme), Genius Malus (Rossz Szellem),
Mundus (Vilag, Vildgiassag), Spiritus Avaritiae (Fésvénység Lel-
ke), Spiritus Superbiae (Kevélység Lelke), Voluptas (Gyonyor).
Ebben az esetben dogmatika és pasztoralis pedagodgia osszekap-
csolodik: 6k azok a létezé gonosz szellemek, akik rossz utra csa-
bitjak az ifjut, Adolescenset (a név jelentése: serdiild ifju) vagy
Cosmophilust, Ephebust, Eusebiust, Iuvenist (jelentése: ifju, fia-
tal), Myrtillust, Syneiust vagy Volfgangust. A megkisértett ifjak
példazatként alltak a hasonlé életkoru szinjatszo ifjak elétt. Tobb
esetben maguk az emberi érzékek is felléptek: Visus (Latds),
Factus (Cselekedet), Odoratus (Szaglas), és probaltak irdnyitani
a kiszemelt embert. Veliik szemben, természetiikbdl fakadoéan,
legtobbszor Genius Charitatis (Szeretet Szelleme vagy Lelke),
Fides (Hit) és Spes (Remény) mutatjak a jo utat a megtévesz-
tett szerepl6knek a Biblia Pauperumma valt szinpadon. 1764 és
1769 nagypéntekén maga a hét f6btin: Acedia (Jora valo restség),
Avaritia (Fosvénység), Gula (Torkossag), Invidia (Irigység, Gyu-
16let), Ira (Harag), Luxuria (Bujasag, Kéjelgés) és Superbia (G6g)
jelent meg a nézdk el6tt és tartott tanacskozast, majd az eléadas
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végén keresztre feszitette Jézus Krisztust. A pokolbéli, 6rdogi
Osszeeskiivés tobb esetben is az égben jatsz6do tanacskozas (pél-
daul az alabb részletezendé égi por) parhuzamaként jelenik meg
a szindarabokban. Az 1745-ben el6adott misztériumdrama 6. je-
lenetének szerzdi (rendez6i) utasitdsa igy fogalmaz a hét f6biin
tandcskozdsanak felvezetéseként: ,,Conciliabulum mundi contra
Christum et ejus leges”,*® azaz ,,A vilag gyiilekezése [sz6 szerint
piactere, azaz tandcskozasa] Krisztus és az ¢ torvényei ellen”.
A Kkilenc angyali kar ellentéteként sorol kilenc 6rdognevet az
1752-es passidjaték szovege: félszemd, ladlabu, pipe orrud, gor-
be hatu, masfél 1abu, kerek orru, kolon fild, kapta nyakd, csikkoé
fogu, tovabba bityinkord, karabille, prittya, koronbitty, hipp,
hopp, Hem, Rem, Bam.**

Az ordogfigurak szinpadi szerepeltetésének kettds hattere
lehet: egyrészt a katolikus egyhdz tanitdsaban mint bukott an-
gyalok (vesd Ossze: Jelenések 12,7-13; Izajas 14,9-13) és az Isten
orszaganak ellenségei, ezdltal a rossz okozdi; masrészt a nép-
hagyomdnybdl és a késé kozépkori trufabdl is eredeztethetd a

63 1745. Scena 6. Forrasa: Liber Exhibens..., 1267.

¢ A kisbettivel irt 6rdégnevek a drama kézirataban nem tulajdonnévként
szerepelnek, hanem tulajdonsagot jel616 melléknévként. Ezeket az 6rdogne-
veket elészor kozzétette: FULOP: A csiksomlydi nagypénteki misztériumok,
i. m., 1897, 120. A misztériumdramak érdéogmotivumait els6ként elemezte:
KeDVESs Csaba: Folklorisztikus motivumok a csiksomlyéi misztériumdrdmdk-
ban. In: Barokk szinhdz - Barokk drdma. Az 1994. évi egri Iskoladrdma és ba-
rokk cimii konferencia el6addsai. Szerk. PINTER Marta Zsuzsanna. Ethnica
Kiadas, Debrecen, 1997, 161-169. Janos Istvan szerint a profanum példézatta
valasa, legkiilonfélébb valtozatai és metamorfozisai a magyar irodalom tor-
ténetében éppen a csiksomlyoi iskoladramakban és az ordogfigurak fellé-
pése altal érik el csucspontjukat: JANos Istvan: Szent és profdn (A szakrdlis
iskolai szinjdtszds alapmindségeirdl). In: Barokk szinhdz - Barokk drdma,
i. m., 1997, 154-160; JANos Istvan: A Theatrum Mundi és az iskolai szinjdt-
szds. In: A magyar szinhdz sziiletése. Szerk. DEMETER Julia. Miskolci Egyete-
mi Kiado, Miskolc, 2000, 310-318.
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jelenlétiik. Az altalaban szomoru hangvételd misztériumdra-
mak szovegében az izes humor, a helyi sajatossagok felemlitése,
a népi szolasok, hujjogatasok, az egyhaz altal babonaként elitélt
népi gydogymodok és gyakran a tanc az drdogjeleneteknél jelent
meg a szinpadon. A néha humoros neveket felvevé 6rdogokkel a
profanitds jelent meg a szent szinjatszasban, de minden esetben a
teoldgiai fejtegetések kozérthetd dbrazolasat segitették vagy mo-
ralis tiikrot tartottak a nézdsereg elé.

A Satan és csatldsai cselekedeteit leginkabb 1744 nagypénte-
kén lathatta a nagyszamu kozonség. A Szenthdromsag lényegérél
tanulmanyunk fenti részében idézett jelenet végén Luciper ve-
zetésével néhany angyal (Archimalus 1-12) fellazad Deus Pater
uralma ellen. Michael, Gabriel, Raphael, Uriel és Cosmiel ark-
angyalok kitizik a mennybdl a lazaddkat. Lucifer sereget gyfijt
maga koré, ahova Pluto, Belzebub, Acheron csatlakozik elséként.
Az Angyalok (Angelus Bonus 1-10) csatat vivnak az 6rdogok-
kel. A Satan a teremtés utdn angyalként nem hajland¢ a teremt6
Istent dicsérni, ezért fellazad ellene. Az Isten angyalaival, Szent
Mihaly arkangyallal az élen leveri a kevély angyalok lazadasat és
a pokolba taszitja Oket:

MICHAEL ARKANGYAL:

Talan neked guta {itte meg fejedet? / Vagy a méreg hanyja
fertelmes melledet?

Mondd meg, mi a veszély mar te szivedet, / Hogy ily mos-
datlanul forgatod nyelvedet?

Szent Mihaly arkangyal itt Gjra a semmibdl az Isten éltali te-
remtéssel érvel:
Tudod-e, hogy Isten semmibdl teremte, / Semmivé tégedet
nem, de nem tehete.
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Miért nem férsz el tehat kdszvényes bérodben? / Karhoza-
tot rak majdan a te fejedre!®
A mennybél kitaszitott 6rdogok irigylik Addmtdl és Evatdl a
paradicsomi, azaz teljesen az Isten kozelében 1év6, tiszta dllapotot.
Lucifer dsszehivja 6rdogtarsait, akikkel osszeeskiiszik az ember
vesztére és kiosztjak a blindket a vilagra: fosvénység, részegség,
bujasag, torkossag, jora valo restség, rut balvanyozas, eretnekség,
vizvetés, kdromkodds, hamis eskiivés, atkozddas, a sziilék iranti
tiszteletlenség, tisztatalansag, fajtalansag, bujasag, hamis kereset,
uzsora, hamis korcsomalas, hamis bizonysag, a hazastarsi hiiség
megtorése, a bojt és a gyonas megtagadasa arad a vilagra. A bosz-
szu és gyulolet altal vezérelt Diabolusok az 1744-es passidjaték
masodik jelenetének aldbbi szovegében az Isten altal teremtett vi-
lag teljes felforgatasara tornek. Az 1744-es misztériumjaték ezzel a
szinte apokaliptikus jelenettel abrdzolja a rossz eredetét:
DiaBoLUs PrIMUS:
Tudjuk jol, az Isten minket, mint még a te, / A szép menny-
orszagbdl minket kirekeszte,
Korona helyett szarvat 6 tett fejiinkbe, / De eztet, hogy
hagynak csak érette.
D1ABOLUS SECUNDUS:
Teszek inkabb csudat természet torvényén, / Az egy buzat
termotol a f6ld fényes lészen,
A tél viragozzék, nyarba szarut legyen, / Mégis bosszut al-
lok, hidd meg, az emberen!
DiaBoLus TERTIUS:
Az égbdl veszek én, hidd el, mennykéveket, / De tovarugdo-
som a magas egeket, / Hogyha az emberen erét nem vehetek!

95 1744. Scena 2. Forrasa: Liber Exhibens..., 779.
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DiaBOLUS QUARTUS:
A napot az égen meghomalyositom, / A foldet pediglen
er6st megmozgatom,
Szornyt koésziklakat sziklakba szaggatom, / De keserves
karon én igen nem hanyom.

DiaBoLUS QUINTUS:
A tengert kész vagyok egy korséba tenni, / Fold kerekségé-
re éppen kiakadni,
Minden allatokat ekképpen megdlni, / Ha bossztt nem le-
het masképpen allani.

D1ABOLUS SEXTUS:
Az Etna hegyét én annyira felgyujtom, / Hogy foldkerek-
séget nagy tlzbe boritom,
Még a hideg viz is er6sen langoljon, / Csak még egy lélek is
sehol ne maradjon!

DI1ABOLUS SEPTIMUS:
Aquilat, Boreat annyira felfuvom, / Roppant varosokat
hogy foldig lerontom,
Ne maradjon ember sehol ez vilagon, / Hogy ha én bosszu-
mat masként nem tolthetem!®

(Folytatjuk)

66 1744. aprilis 3. nagypéntek, Scena 2. Kézirata: Liber Exhibens..., 789.
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A jogi oktatas kezdetei Egerben: a Foglarianum!

Abstract: Anyone who examines the history of the city of Eger will inevitably
meet the so-called “university idea” which caught fire in the 18th century but
only became a reality in the 21st century. Eger not only plays an important
role in the political history of the country, but also represents lasting values
in its cultural history. One of this, doomed by the past, is its activity on law

'Az Egri Erseki Jogakadémia torténetével részletesen foglalkozik a
19. szazad végéig: UDVARDY LASZLO, Az egri érseki jogliceum torténete 1740
1896, Az Erseki Liceum Konyvnyomdadja, Eger, 1898. A jogakadémia torté-
netének attekintését adja: HALMAY ISTVAN, Az egri érseki jogakadémia a jogi
fels6oktatds rendszerében a szdzadforduléig, in Az egri Ho Si Minh Tanar-
képz6 Foiskola tudomanyos kozleményei = Acta Academiae Paedagogicae
Agriensis. Tom. XVIII/5, Eger, 1987, 135-154.; A huszadik szazadi torténet-
tel foglalkozik: SzEcskd KARoOLY, Egri egyetemi tervek az 1945 és az 1948
kozotti években, in A Heves Megyei Levéltar Kozleményei 14. (1996/1.)
191-215.; VERES GABOR, Egy egri tudomdnyos kutatéintézet torténete, A Ma-
gyar Katolikus Jog és Allamtudomdnyi Kar Szociogrdfiai Intézetének kutatd-
sai (1946-1949), Az Eszterhazy Karoly Egyetem tudomdnyos kézleményei
(Uj sorozat 46. kot.) = Acta Universitatis de Carolo Eszterhazy Nominatae.
Sectio Historiae Tom. XLVI., Eger, 2019, 359-368.; Miikodését pedagogiai
szempontbol vizsgalja: Bopos1 BELA, Az egri liceumi iskoldk, Liceum Kiadd,
Eger 2009, Az egri érseki jogakadémia, 98-114. NAGY JOZSEF, Az egri jogaka-
démiai képzés fény- és drnyoldalai, in LIBELLI HISTORIAE ACADEMIAE
AGRIENSIS Egri prepa voltam Tanitésorsok 1828-2008. Adatok és adalé-
kok a fdiskola torténetéhez 2010-2011, Liceum Kiadé Eger, 2012, 85-106.
DR. AMAN ILDIKO, A fels6fokii oktatdsi igazgatds torténete Magyarorszdgon,
kiilonds tekintettel a jogdszképzésre. Fejezetek a kolozsviri és a szegedi jogi
oktatds kérébél. Doktori (PhD) értekezés, Szegedi Tudoményegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Szeged, 2019, 76-78.
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education which flourished between the 18" and 20" century, however, due
to social and political changes, it suffered decline and eventually ceased to
exist. The modernization aspirations of the Habsburg Empire, the tensions
between national and imperial intentions, the social and political crises, the
turning points towards the end of the 19th century, made possible a form of
training that, despite political debates, supplied the legal and administrative
task required by the state of that era to function. In this study, we explore the
essential elements of 209 years, especially the early times, and place them in
the historical process. The particular motive of the topic selection was the fact
that the intention of the founder has been finally realized: Eger’s institution of
higher education became a university and will hopefully receive the Catholic
denotation one day.

Keywords: law school, Law academy of Eger, Foglarianum, university, Canon
law

AKki Eger varos multjanak torténetét vizsgalja, megkeriilhe-
tetleniil talalkozik az un. ,,egyetemi gondolattal”,” mely a 18. sza-
zadban kapott langra, de csak a 21. szazadban valik realitdssa.
Eger nemcsak az orszdg politikatorténetében jatszik fontos sze-

> A témaval kapcsolatban ldsd: MESzZAROS ISTVAN, Egyetemszervezési
tervek Egerben 1754-1948, in Eszterhazy Karoly emlékezete, Az Eszterhazy
Karoly Tandrképzd Féiskola tudomdnyos kozleményei = Acta Academiae
Paedagogicae Agriensis. Nova Series Tom. XXI, Eger, 1993. 25-42., SzECs-
K6 KAROLY, Egri egyetemi tervek az 1945 és az 1948 kizotti években, in
A Heves Megyei Levéltar Kozleményei 14. (1996/1.) 191-215. cimi tanul-
many bevezet&jét. 191-195. Tovabba: sods IMRE, Az egri egyetem feldllitd-
sdnak terve (1754-1777) in Egri Tanarképz6 Féiskola Tudomanyos Kozle-
ményei V., Eger, 1967, 303-321., JUSZTINGER JANOS, Az Egri Erseki Jogliceum
torténete (1740-1949), in A Pécsi Pilispoki Joglyceum emlékezete 1833-1923,
Pécs, 2009, 49-64., NAGY JOzsEF, Az Egri Jogakadémiai képzés fény- és drny-
oldalai. in NAGY JOzSEF (szerk.): Libelli historiae academiae Agriensis. Ada-
tok és adalékok a féiskola torténetéhez 2010-2011. Liceum Kiado, Eger, 2012.
86., VEROK ATTILA, Ujabb mérfoldké a tavolban felsejls egri egyetemtorténeti
monogrdfia felé (Ismertetés és kritika Bartok Béla — Makai Janos - Nagy An-
dor: Az egyetemi tervektdl az egyetemmé valasig. A Liceumhoz kotédé egri
oktatds torténete cimu kényvérdl), in Agria, Irodalmi, mtvészeti és kritikai
folydirat, Eger, 2020. nyar, 258-264.
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repet, hanem annak kulturtorténetében is maradando értékeket
képvisel. Ennek egyik, a mult altal feledésre itélt része a jogi ok-
tatasi tevékenysége. A kozvélemény eldtt ez kevéssé ismert, azon-
ban az utobbi években szakmai korokben érzékelhetd érdeklo-
dés mutatkozott az egri piispokség, majd érsekség jogi képzési
formdja irdnt. A 18-20. szdzad kozott élte viragkorat, és a tarsa-
dalmi, politikai valtozasokkal egyben hanyatlasat és megsz(iné-
sét is. A Habsburg Birodalom modernizacios torekvései, a nem-
zeti és a birodalmi szandék kozotti fesziiltségek, a tarsadalmi és
politikai valsagok, fordulatok a 19. szazad harmadik felében egy
olyan képzési format tettek lehetévé — a politikai vitak ellenére —,
melyek el tudtak latni azt a jogi és kozigazgatasi feladatot, amit a
korszakban az dllam mikoddképessége megkivant.

A szamos joglyceum vagy masként nevezve jogakadémia ko-
zil’ az egri intézmény az élvonalhoz tartozott. Kimagasl6 okta-

* ,A Ratio Educationis megallapitotta a kiralyi akadémidk helyét: Gyér,
Kassa, Nagyszombat, Nagyvarad, Zagrab, amelyek az abszolut hatalom tel-
jes ellenérzése mellett miikodtek. A hatalmat a helytartétanacs gyakorolta
és ekkortol kezdve nevezték 6ket »akadémidknak«. Az uralkod6 - mivel az
orszagban csak egyetlen egyetemen folyt jogi képzés — az akadémiakon ki-
vanta az allami szolgélatra alkalmas hallgatok képzését megvalositani, ezért
azokat a targyakat részesitették elényben, amelyek az allam, az allamszer-
vezet és az ehhez kapcsolodo elméletek elsajatitasat segitették eld. Késobb a
Kolozsvari és a Nagyszebeni Jogakadémiak is allamivd valtak. [.. ]

A kirélyi jogakadémidk mellé a 18. szazad masodik felétdl felsorakoztak
az egyhazi jogakadémiak is. Kezdetben a protestans féiskolakon a bolcsészeti
kurzusok mellett szerveztek jogi tanszékeket Pozsonyban (1784), Sarospata-
kon (1793), Debrecenben (1800), Eperjesen (1815), Kecskeméten (1831), Papan
(1832) és Maramarosszigeten (1836). A katolikus uralkodéi rendelkezések
folyomanyaként a reformatusok kiszorultak a jogaszképzésbdl, éppen ezért
a liceumaik keretein beliil alakitottak ki a sajat jogdszképzésiiket tanszékek
keretében, amelyek az évek folyaman alakultak at akadémiakka. Pontosan
meg volt hatarozva, hogy melyik akadémiat mely vallasi felekezet patronalta:
az egrit és a pécsit a katolikus, az eperjesit az evangélikus.” http://www.juris.u-
szeged.hu/download.php?docID=91206 (A kutatas ideje: 2021. 01. 29.)

73



STTHTR 23 (2020/1) LINCZENBOLD LEVENTE

toi kardahoz szamos magasan képzett jogi, teologiai szakember
tartozott, akik késdbb az orszag mas egyetemein kaptak kated-
rat.* Az itt oktatd tandrok nimbusza, az érseki intézmény szinvo-
nala a varos egyik biiszkesége lett. Orszagos hirt professzorok,
teolégusok, jogi szaktekintélyek osztottak meg tudasukat azok-
kal az ifjakkal, akik a magyar kozigazgatast a vilagi vagy egyhazi
szinten kivantak szolgalni, és jelentds hirességek keriiltek ki az
intézmény falai kozil.

Az egri joglyceum torténetének egy abszolutista és egy dik-
tatorikus rendszer ad torténelmi keretet. E tanulmanyban fel-
tarjuk a 209 év lényegei elemeit, kiilondsen a kezdeti idéket, s
azokat elhelyezziik a torténelmi folyamatban. A szempont, ami
témavalasztasunkat indokolta, az egri egyhdazmegyei oktatds —
kiilonos tekintettel a jogaszképzés egyhazi-vilagi szerepének,
hasznossaganak, integritasanak bemutatasa, most, amikor végre
megvalosulhatott az alapité szandéka: az egri felsdoktatasi intéz-
mény egyetemmé valt.®

* Példaul Huszty Istvan a hires ,,Huszy-féle” kommentar szerzdje, szemé-
lyérdl, vo.: Az Egri Erseki Joglyceum Evkonyve az 1880-81 tanévrdl, I. év-
folyam, Erseki-Lyceumi Kényvnyomda, Eger, 1881, 41., tovdbbiakban: EEJE,
UDVARDY, 29., A Pesten 1745-ben megjelent tankonyvét, a Jurisprudentia
Practica seu commentarius novus in Jus Hungaricum cimiit még a 19. szdzad
elején is hasznaltdk a jogi f6iskolakon. v6.: NAGY JOzsEF, 2012, 86.

5 BUiDOSNE PaP GYORGYI, Az Egri Erseki Jogakadémia. In: Petercsak Ti-
vadar: Az egri Domus Universitatis és Liceum. Oktatds, tudomany, m{vé-
szet, 1763-2013. Liceum Kiado, Eger, 2013, 269.

¢ Az egyetemi gondolat megvaldsuldsat szépen bemutatja a kezdetektdl
egészen napjainkig: BARTOk BELA — MAKAI JANOS - NAGY ANDOR, Egyete-
mi tervektdl az egyetemmé vildsig. A Liceumhoz kotddé egri oktatds torténete,
Liceum Kiadé, Eger, 2019.
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A kezdetek

Azintézményt 1740. november 27-én alapitotta Foglar Gyorgy
(1640-1754) egri piispoki helytartd (helynok), szerbiai cim-
zetes plispok, egri kanonok, tapolcai apat, tarcaféi féesperes.”
A ,Studium Juridicum™ alapitasanak célja, hogy katolikus val-
lasu nemesi és polgdri ifjak a jogi képesités megszerzésével olyan
katolikus vilagi jogi értelmiséggé valjanak, hogy a hétkozna-
pi jogligyletekben ne szoruljanak ra az tigyvédek segitségére.
A korszakban a protestansok részérdl tobb autodidakta jogasz
miikodott — kitanulva a gyakorlati mesterséget egy-egy tigyvédi
irodaban. Ezt kivanta ellensulyozni tobbek kozott a képzés meg-
inditasa, s célja volt a kozéletben névelni a katolikus iigyvédek,
jogvégzett szakemberek szamat, valaszul a protestantizmus kihi-
vasaira.” Tovabba el6 kivanta mozditani az Eger kornyéki nemesi
ifjak képzését, azzal, hogy ne a tavolabbi és draga egyetemeken
tanuljanak tovabb, hanem a megfizethet6 és kozeli piispoki koz-
pontban, nem mellesleg megakadalyozva a nemesség ,elparla-
giasodasat™.'® Nem titkolt szandék volt az sem, hogy a katolikus
jogtudd nemesség a varmegyei tisztikarban is sikeresen vehesse
fel a kiizdelmet a protestdnsokkal szemben a megyegytléseken.
Ahogy Udvardy fogalmaz: ,meg tudjdk védeni a katolikus 4llas-
pontot a protestans fél tdmadasai ellenében”"! Igy az egri jog-
akadémia képzése, mas katolikus egyetemekkel 6sszehasonlitva,

7 UDVARDY, 1898, V, ,Foglar-intézet” néven nevezi; UDVARDY, 1898, 3.,
SUGAR ISTVAN, Az egri piispokok torténete, SzIT, Bp., 1984, 403., BOROVSZKY
Samu, Heves vdrmegye, in Magyarorszdg Varmegyéi és Varosai 8., Orszdgos
Monografia Tarsasag, Bp., 1909, (342-351.), 343.

8S00s, 1967., 305.

® HALMAY, 1987, 135-136.

Y UDVARDY, 2.

" Uo.
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abbol a szempontbdl is tjdonsagot hozott, hogy elsésorban nem-
csak az egyhazi szolgalatra késziiloket, hanem a vilagi értelmisé-
gieket is képezte.'?

A fenntartoi jogokat a piispokség gyakorolta, az ellenérzést
pedig az allam latta el. A varmegyei kozgytilés 1741. aprilis 12-
én jovahagyta," az orszaggytlés a Foglar-féle alapitvanyrol szolo
torvényt (1741. évi xrL1v. térvénycikk) becikkelyezte, a kiralynd
1741. oktdber 29-én szentesitette."* Miikodésére 50 000 forintos
alapitvanyt hoz létre, annak csaknem 3000 forintra rugé kama-

12 BuypOsSNE PAP GYORGYI, 2013, 241.

13 UDVARDY, 2.

1 Uo.; 1741. évi XLIV. torvénycikk a Foglar-féle alapitvanyrol.

Meéltésdgos és fétisztelendé Fogldr Gydrgy ur, vdlasztott szerbiai piispik,
fejérvdri prépost, az egri egyhdz tiszteletremélto székes kdptalanjdnak olvasé
kanonokja, tovabbd nagymeéltésagu méltdsdgos és fotisztelendd monyordkeréki
grof Erdddy Gabor egri érsek stb. urnak a lelkiekben helyettese és f6iigyésze,
dicséretes és nem csupdn hdlds emlékezetre, hanem utdnzdsra is legméltobb
példaval, a kozjé irdnti szeretetbdl, a nemes iffjusdgnak a hazai jogban valé ok-
tatdsa végett Egerben, a fontebb emlitett kdptalanban letett alapité-levelével,
jogi tanfolyamot dllitott fol.

1. § Es dmbdr ez intézetnek helyesen és kell6képen s az emlitett alapitdlevél
tartalma szerint valo kormdnyzdsinak gondjit Heves viarmegyére, a mondott
egri kdptalanra és fontnevezett plispok grof urra s annak a piispokségben ko-
vetkezd utédaira bizta; legfels6bb igazgatdsdt pedig a kirdlyi szent felség kird-
lyi Curidjdnak ajdnlotta: mégis, hogy a font emlitett piispok urnak ez annyi-
ra dlddsos szandéka és intézetének, mint el6bb mondatott, a kirdlyi Curidra
ruhdzott legfelsébb igazgatdsa dllandé emlékezetben maradjon, s ez dltal is a
kelld foganatot anndl jobban megnyerje, az orszdg karai és rendei jonak ldt-
tdak a mondott alapitvany iigyét az orszdg torvényeiben is megemliteni, s ilyen
modon is minden feledségtdl (melyet az idék folydsa és viszontagsiga magaval
hozni szokott) megérizni. [1741. évi XLIV. torvénycikk - 1. oldal — Ezer év
torvényei (jogtar.hu)] 2021. janudr 5.

Magyarorszag torténeti kronolégidja II., Akadémiai Kiado, Bp., 1989,
568.
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taival, és tovabbi 2000 forintot hagy két szeminarista képzésére,
valamint konyveit hagyja a jogakadémiara.

Az oktatds az 1740/1741-es tanévvel vette kezdetét a Telekesy
Istvan altal alapitott szeminariumban. A didkok a szemina-
ristdkkal egy épiiletben laktak, a prefektus volt az eldljaréjuk,
de mas tanarok oktattak Oket. Kezdetben 12, majd késébb, a
19. szazad els6 harmadaig 40 és 80 f6 kozott véaltozott a hallgatok
létszama az internatusban.'® A legtobb diak (148 f6) 1905-ben
jart az intézménybe."”

151754, augusztus 5-én kelt végrendelete, UDVARDY, 12., BoDpOSsI, 2009,
109. és annak labjegyzete; Ldsd még: UDVARDY, 4.

16 UDVARDY, 3.; HALMAY, 142.

7 HALMAY, 142.; BUJIDOSNE PApP GYORGYL, 253.; A hallgaték szdrmaza-
saval, 1étszdmaval kapcsolatban még: HApoBAs EszTER, Az Egri Erseki Jog-
akadémia vonzdskorzetének vizsgdlata az 1870 és 1880 kozotti idészakban,
in PhD-hallgatok III. konferencidja, 2014. mdjus 16. Eszterhazy Karoly Egye-
tem Liceum Kiadd, Eger, 2015, 154-174. [https://uni-eszterhazy.hu/public/
uploads/hadobas-eszter-valsag-a-jogakademiakon-az-egri-intezmeny-
peldajan-keresztul _56a728d85c2f9.pdf], 2021. janudr 5., HADOBAS ESZTER,
Osztondijas didkok az Egri Erseki Jogakadémidn (1880-1890), in Iskola, mi-
velddés, tarsadalom. Az oktatds, nevelés és mivel6dés tarsadalomtorténe-
ti latoszogei. Rendi tarsadalom - polgari tarsadalom 29. A Hajnal Istvan
Kor - Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2015. évi, sarospataki konferencidja-
nak tanulmanykotete, Hajnal Istvan Kér - Tarsadalomtorténeti Egyesii-
let, Budapest, 2017, 205-213, HADOBAS EszTER, Vilsdg a jogakadémidkon,
az egri intézmény példdjin keresztiil, in Trauma és valsag a szazadfordu-
lén - Torténelem, Eszterhazy Karoly Féiskola Liceum Kiadd, Eger, 2015,
124-139. [https://uni-eszterhazy.hu/public/uploads/hadobas-eszter-valsag-
a-jogakademiakon-az-egri-intezmeny-peldajan-keresztul_56a728d85¢219.
pdf], 2021. januar 5.
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Szabalyok és tervek

Foglar Gyorgy fundator az alapitdlevélben az alabbi szabalyo-
kat fektette le:'®

1.
2.

szakképzett, példamutato tanar oktassa a hallgatdkat,
csak egri egyhdzmegyei, tehetséges nemesi ifju vehet6 fel,
elényt élveznek az alapit6 vérrokonali, a fentiek hianyaban
ugyancsak egri egyhazmegyei konvertita ifjak, az egri
konviktus volt didkjai, dnkoltségen nem nemesi szarma-
zasu ifjak is felvehetdk,

a felvételi kérelmet az egyhdazmegyei szemindrium pre-
fektusanak kell benyujtani, amir6l az egyhazmegye piis-
poke a kaptalannal egyetértésben dont, és a felvettek lis-
tajat megkiildi az illetékes allami hivatalnak, a Kurianak,
a novendék leteszi a hitvallast és az eskiit, lojalis lesz az
egyhazhoz, azaz hogy nem fog egyhazellenes pereket val-
lalni, és nem fog egyhazi személyeket f6losleges perekkel
zaklatni,

az 6sztondijasok, hallgatéi jogviszonyuk ideje alatt kote-
lesek az alapitéért, majd haldla utdn annak leki tidvéért
havonta egy szentmisén részt venni, érte halotti zsolozs-
mat és rozsafiizért végezni és a Szepl6teleniil Fogantatott
Sziiz Maridhoz fohaszkodni,

a tanfolyam kétéves, elméleti és gyakorlati képzésbdl all,
tanmenetét a Kuria dolgozza ki,

a hallgatdk tiszteljék a tanart, rendszeresen latogassak az
orakat, legyenek fegyelmezettek és csondben figyeljenek
az 6rakon, onképzéssel, vitakkal, segitségkéréssel mélyit-
sék el tudasukat,

18 UDVARDY, 4-7.
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8. a prefektus a hallgatok koziil egy intézét, tanacsadot va-
laszt ki magdanak, aki a kapcsolatot tartja az eloljardkkal,
és tigyel a hazi- és tanulmanyi rend betartasara,

9. aszabalyszegéket biintetés illeti, akik pedig nem képesek
a javulasra, azok a pilispok és a kdptalan dontése értelmé-
ben kotelesek elhagyni az intézményt,

10. legyenek plédamutaté rémai katolikusok, naponként ve-
gyenek részt a szentmisén, rendszeresen jaruljanak szent-
gyonashoz, szentaldozashoz.

Az intézet elsé igazgatdja, Foglar plispok kezdetben a sze-
mindrium égisze alatt képzelte el a jogi oktatast, de késébb ugy
dontott, hogy teljesen fiiggetleniti attol. 1744-ben megvasarolta
az elhunyt egri kanonok, Handler Gyorgy Ignac hazat, amelyet
kollégiumma alakittatott,” és 1745-ben atadta a jogiskolanak és a
szeminariumrol levalasztand6 konviktusnak.® Az intézet 1754-
ben ebbe az épiiletbe koltozott, és Collegium Juridicumként (Fog-
lar Intézet*') mikodott tovabb.?? Ett6l az esztend6tdl, Barkoczy
Ferenc piispok kérésére, a Kuria 1755. februar 21-én 1j szervezeti
és fegyelmi szabalyzatot és tanulmanyi rendet készitett a Colle-
gium Juridicum Foglarianum® szamara. Ennek eredményeként
egyesiilt a szeminarium és a jogakadémia, de kiilon piispoki

Y BUuypOSNE PAP GYORGYI, 242-245.

2 UDVARDY, 7., Az Egri Erseki Joglyceum évkonyve az 1880-81 tanévrdl,
L évfolyam, Ersek — Lyceumi Kényvnyomda, Eger, 1881, 42., tovdbbiakban:
EEJE.

' NAGY J6zsEF, Eger a XVIIIL. szdzadban, in Eszterhdzy Kdroly emléke-
zete, Az Eszterhdzy Kdroly Tandrképzdé Féiskola tudomdnyos kozleményei =
Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Series Tom. XXI, Eger, 1993.
(9-23.), 18.

22 K1ss PETER, Az egri érseki jogakadémia, in Az egri érseki Liceum torté-
netébdl, Eger, 2016, 51.

2 UDVARDY, 14., NAGY, 1993, 18.; 1755. februdr 15-re datdlja a Kuria kiad-
manyat. SUGAR, 1984, 412, Foglar-féle jogi iskolanak nevezi.
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kinevezett vezetével. A Foglarianumban miikodott 1774-ig az
ugyancsak 1755-ben, Barkoczy piispok altal alapitott nyomda.*
A piispok at kivanta szervezni az egyhdazmegyei oktatast. Ha-
romfakultasos felsdoktatasi intézményben gondolkodott, ahol
jogi, teoldgiai, bolcseleti (filozofiai) képzést akart megvalositani.
Ehhez 1761-ben egy uj ,,universitas” épiiletét terveztette meg Jo-
sef Gerllel. Az 4j épiilet terveit nemcsak egy Uj intézmény gon-
dolata® teremtette meg, hanem a szeminariumi helyhiany és a
Foglarianum épiiletének életveszélyes allapota is indokolta.?
Gerl 1761 végén, mar Eszterhazy Karoly piispok elképzeléseinek
(konyvtar és csillagaszati torony) megfelelden médositotta a ter-
vet, amelyet 1762. oktober 1-re készitett el.” A piispok 1762. ok-
tober 13-an dontott arrol, hogy a sziiletendé Gj intézmény részét
fogja képezni a jogi kar, s igy a Foglarianumra jelenlegi formaja-
ban nem lesz sziikség, pusztan kollégiumként fog funkciondlni:
»ajovoben tisztan csak lakdtanyaja legyen az alapitvanyi és fizet6
(Foglar-féle és Telekesy-féle) konviktoroknak, ellenben ne legyen
benne tobbé sem iskola (értsd a tantermeket), sem szallas a jog-

24 SUGAR, 1984, 415.

» A hazai oktatastorténeti kutatds tényei arrdl tantskodnak, hogy a
publica universitas gondolata Egerben Barkoczy Ferenc piispoktél ered, aki-
nek 1761-es esztergomi érseki kinevezése és Egerb6l valo tavozasa feliilirta az
egyetemi gondolat hosszu tavu kibontakoztatasat. VEROK ATTILA, Az egye-
temépitd Eszterhdzy Kdroly, in Tanulmanyok Eszterhazy Karoly egri piispok
szellemi és épitett 6rokségérol, szerk.: Dinnyés Patrik - Nagy Andor, Liceum
Kiado, Eger, 2020. 83.

¢ Uo.; NAGY, 1993, 19. A szerzd szerint a jogi iskola tovabbra is a helyén
maradt volna, azaz nem kapott helyet az 11j egyemeletes, 60 helyiséggel ren-
delkez6 éptiletben.

7 NAGY, 1993, 19. A témaban lasd még: LOFFLER ERZSEBET, Eszterhdzy
Karoly piispik és székhelye, Eger varosa, in Tanulmanyok Eszterhazy Karoly
egri plispok szellemi és épitett 6rokségérdl, szerk.: Dinnyés Patrik — Nagy
Andor, Liceum Kiadd, Eger, 2020. 177-196, (184-185.)
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tanarok szamadra”.?® Ezen az iilésen kozolte Gerl, hogy az épiiletet
bejarva nem lehet mas vélasztasa a plispoknek, mintsem hogy
annak belsé udvari szarnyat miel6bb lebontassa vagy atépittesse,
mert életveszélyessé valt. A dontés megsziiletett az épiilet feluji-
tasaval kapcsolatban, ami ugyancsak indokolta a liceum felépi-
tését. 1763. julius 25-én kelt levelében Barkdczy Ferenc esztergo-
mi érseknek tobbek kozott arrdl irt, hogy az intézmény ,,0ssze-
omldsa minden pillanatban varhat6”.? Igy keriilt sor az épiilet
atépitésére, ,,a jogtanarok fizetése fordittassék az épitkezésre, a
jogiskola pedig az épitkezés tartamara beszlintettessék, kivé-
telével a matematikai eléadasoknak”?® A Szent Janos piispoki
konyvnyomdat, amelyet 1754°'-ben alapitott Barkdczy piispok, a
megyehdzdra vagy mas alkalmas helyre kivantdk koltoztetni. [gy
a jogliceumot 1762-ben be kellett zarni.*

Az egyetemalapitds nem siirget6 feladat

Az 1763. oktdber 1-16. kozott Bécsben tartézkodo Eszterhazy
plispok bemutatta az uralkodondnek az egyetem Gerl altal készi-
tett terveit, és kérte annak dllami elismerését. Tajékoztatta Mdria
Teréziat arrol, hogy a teoldgiai, jogi, filozéfiai karok mellé az or-
vosi kart is fel szeretné venni,” melynek anyagi fedezetét a Fog-

2 UDVARDY, 25.

#5008, 1967, 313. ,A tobbszor is javitgatott Foglar-kollégium sszedd-
1és el6tt all: nemrég majdnem raszakadt a matézis és bolcselet hallgatdira és
tandraira. A plispoki rezidencia helyredllitasat egy évnél tovabb halasztani
nem lehet, mert 6sszeomlasa minden pillanatban varhato. A székesegyhdz is
nyomorusagos allapotban van.”

** UDVARDY, 26.

3 UDVARDY, 332.

321762. oktdber 13-i iilés dontése, UDVARDY, 26., KIss, 2016, 51.

3S00s, 1967, 317., Markéth Ferenc biztatdsidra, SUGAR, 1984, 440.:
Markéth Ferenc 1767. december 12-én adta el6 a piispoknek javaslatét a felal-
litand6 orvosi karrol. Ennek eredményeként 1769. november 25-én megnyilt
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lar-alapitvany adta volna. A novendékek gyakorlatdhoz pedig
az egri irgalmasrendi kérhdzat jel6lte meg.** Nem titkolt szdn-
déka ezzel az volt, hogy az orszag keleti felében lakok ne Bécs-
be, Grazba, Nagyszombatba menjenek egyetemi tanulmanyokat
folytatni, hanem Egerbe. Sziikség van a keleti régioban is egy
felsdoktatasi kozpontra.* El szerette volna érni az uralkodénal,
hogy az Academia Foglariana tananyaga a magyar, a romai és a
természetjoggal egésziiljon ki. Szerinte a Foglar-alapitvany téké-
je fedezte volna a bévités eredményeként alkalmazandé j jog-
tandrok fizetését.”® A kérvényrol az udvari kancellaridn késziilt
Osszefoglald tartalmazta még, hogy a piispok a tanari fizetések,
konyvtar, csillagdsztorony koltségeit nem az udvarra kivanta ha-
ritani, hanem csak azt kérte, hogy az évenként befizetésre keriil6
6000 forint egyhazmegyei hozzajarulast az épitkezés idejére az
uralkod¢ engedje el, valamint engedélyezze a romos egri var ko-
veinek felhasznalasat az épitkezéshez, tovabba a tapolcai apatsag
jovedelmeinek a felhasznalasat ugyanerre a célra.”” Eszterhazy
nem kapta meg az engedélyt az uralkodonotdl, s6t az altala 1761-
ben a tanulmanyi tigyek felel6sévé megtett Barkdczy esztergomi
érsek sem tdmogatta, mivel a kdzpontosité udvari torekvéseket
szolgalta.’® Helyeselte, hogy anyagi tamogatdst kap az épitend6
iskola, amire sziikség is van a térségben, de az egyetemalapitas
nem siirgetd feladat.”” Tovabba az orszagban egyetlen orvosi fa-

Egerben az els¢ magyar orvosi iskola Egri Orvosi Iskola néven, és 1774-ig
mikodott. NaGy, 1993, 29., 1769. november 25-re datdlja a megnyitast, to-
vabba jegyzi, hogy 1775-t8l ,,sebész- és babaképzé intézetként funkcionalt”.

*500s, 1967, 314.

¥ 500s, 1967, 312.

% 500s, 1967, 314.

7S00s, 1967, 314.

#V0.: S00s, 1967, 312. Ezt a helyzetet Barkdczy és Eszterhazy kozott egy-
fajta személyes konfliktus is atitatta. Lasd ui.: 313.

**S00s, 1967, 314.
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kultas beinditasa konkurencidja lenne a bécsi orvosképzésnek,
s ez ugyancsak nem a kdzpontosité udvari szandékot szolgalta
volna.** Az dllam sajat kézben szerette volna tudni az egyetemi
oktatast és a diplomak kiadasat, nem kivant konkurenciat. Ma-
ria Terézia szerint az oktatas tigye politikai tigy, allami feladat.*
Bécsbdl hazatérve — a dontés ellenére — a pilispok 1763-t6l mar
Uj épitésszel, Fellner Jakabbal folytatta a liceum épitését.*> Mivel
a szeminaristak létszama novekedésnek indult, és helyhiany lé-
pett fel a szeminariumban, Eszterhazy Karoly pilispok 1763-ban
a Telekesy Istvan piispok altal 1709-ben alapitott nemesi konvik-
tust 9sszevonta a jogakadémidaval, és az ifjakat a jogakadémidnak
helyet ad6 Fogldr-intézetbe koltoztette.* Az akadémiai tanarok
és két hallgaté lakhatott az épiiletben a konviktus fiataljai mel-
lett, ugyanis tobb ifju ellatasara nem volt keret, a pénzek egy ré-
szét pedig az atépitésre forditottak. A jogi, filozéfiai és idénként a
teoldgiai el6adasokat ugyancsak itt tartottak meg. Ebben a hely-
zetben érte az intézményt az 1762-1763-as tanév elhalasztasa.

1 S00s, 1967, 315.

1'V6.: HOMAN BALINT — SZEKFU GYULA, Magyar torténet I-V., IV., Kira-
lyi Egyetemi Nyomda, Bp., 1935, 529-530.: ,,a kdzoktatasligy a magyar kirdly
felségjogai kozé tartozik”.

A Habsburg taniigyi reformokkal kapcsolatban ldsd: I¥j. BARTA JANOS,
A tizennyolcadik szdzad torténete, in Magyar Szdzadok, Bp., 2000, Pannonica
Kiado, vonatkozo fejezetei, Iry. BARTA JANOS, Mdria Terézia, Gondolat, Bp.,
1988, 206., Irj. BARTA JANOS, A nevezetes tollvonds, Akadémiai Kiadd, Bp.,
1978, vonatkoz6 részek, HOMAN BALINT - SZEKFU GYULA, Magyar torténet
I-V,, IV,, Kiralyi Egyetemi Nyomda, Bp., 1935, 386., 396-398., 526-534., 623,
KosArYy Domoxos, 3. Oktatdsiigy, in Magyarorszag torténete 1686-1790/1.,
Akadémiai Kiado, Bp., 1989, 792-803.

#2500s, 1967, 315. A Gerllel val6 szakitas koriilményeinek részleteirdl
ugyanitt olvashatunk: 312., 315-316.

43 UDVARDY, 22.
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A bezarast és helyredllitast kovetden 1766-t6l indulhatott meg
yjra a jogi oktatas.**

1774. november 8-t6l a Foglarianum csak szallashelyként
funkcionalt, mivel ekkor foglalta el az j liceum toronyrészi tan-
termeit 400 hallgat6.*

A képzés formaja, rendje

1755-t61 az alabbi rendelkezések léptek érvénybe a jogliceum-
ban. Az intézetet egyesitették a szeminariummal, de kiilon igaz-
gatas ala keriilt. Elén a piispok 4ltal a képtalan tagjaibol kineve-
zett igazgatd allt. Az igazgatd egy személyben irdnyitotta az ok-
tatasi és a gazdasagi tigyeket. A haromf&s tandari kart ugyancsak
a piispok nevezi ki, amely két jogtanarbdl, valamint egy torténel-
met és matematikat tanit6 tandrbol allt.*® A Kuria 4j szabalyzata
el6irta, hogy a jogi oktatas mellett a torténelem és szamtan mellé
az épitészet, geometria, foldrajz, mennyiségtan tantargyakat fel
kell venni a kétéves képzési rendbe.*” A jogra jelentkezé hallga-
toknak ekkor még nem kellett bolcseleti (filozdfiai) tanulmanyo-
kat folytatniuk.*

Az intézménybe katolikus vallasti nemesi szarmazasu ifjak
keriilhettek be. Nem bentlaké didknak, un. ,nyilvanos hallga-
t6”-nak polgari szarmazasu ifjak is felvételt nyerhettek, ha alkal-
masnak talaltak 6ket. A tanév november 5-én, Szent Imre nap-
jan kezdddott, tinnepélyes tanévnyitd szentmisével. Az elsé két
hétben zajlott le a felvételi eljaras. A felvett hallgatok névsorat az
igazgat6 a Kurianak kiildte meg.

“ UDVARDY, 36., Kiss, 2016, 51.
455006s, 1967, 316.

46 UDVARDY, 14., SUGAR, 1984, 412.
47 UDVARDY, 14., SUGAR, 1984, 413.
48 UDVARDY, 21.
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A tanév az elsé évfolyam szamadra szeptember 21-én, Szent
Maté evangélista tinnepén ért véget, mig a masodévesek szamara
augusztus 14-én, a Nagyboldogasszony tinnepét megel6z6 napon.

A tanitas reggel 7°°-kor kezd6dott. 9 draig magyar jogot, 9-10
6ra kozott matematikat tanultak. Mivel a vallasi, erkolcsi és ka-
tolikus nevelésre nagy gondot forditottak, naponta kellett a tes-
tilletnek és a didkoknak atvonulni a székesegyhdzba a 10 érai
szentmisére.*” Az iskola délutani napirendje az aldbbiak szerint
folyt: 14-15 éra kozott magyar jogot, majd 15-16 6ra kozott tor-
ténelmet tanultak.”® Havonta tartottak fiktiv és valédi jogiigyek
alapjan gyakorlatokat, melyek sordn el6adtak a peres eljaras min-
den részletét, annak rendje és modja szerint a szerepek kioszta-
saval.” A keddi és szombati pergyakorlatok alkalmaval minden
hallgaté az iigy minden szerepléjének szemszogébol meg kellett
hogy ismerje a jogesetet. Husvét utan mar az I. évesek is részt
vettek ezeken a gyakorlatokon: ,,[...] az iskoldban magyarazas-
sal, ismétléssei, kikérdezéssel, vitatkozassal s itélkezéssel, otthon
pedig periratkészitéssel és a masnapi ismétlésre vald késziiléssel
voltak elfoglalva a tanulok”.>> Minden tanévben huisvét utan ren-
dezték meg a nyilvanos vizsgakat az igazgaté és a meghivott ven-
dégek jelenlétében. A vitak és gyakorlati vizsgak idejét az igaz-
gatd szabta meg, amit a Kuria hagyott jova. A két év elteltével

¥ UDVARDY, 15.

0 UDVARDY, 17.: ,Délel6tt 8-9 a Huszty-féle kommentarbol folyt a ma-
gyarazat; 9-9"2abbol amit imént magyarazott: egzaminalt a tandr. 9 '/2-kor a
székesegyhdzba vonult a tanul6 ifjusag, misét hallgatni. Délutan 2-3, s néha
tovabb is, ismét a Huszty-féle kommentar magyardzata, majd egzaminalds
4-ig, amikor aztdn kiki haza ment, s megtanulta az az-nap hallottakat, ma-
gaban vagy iskolatdrsa tarsasagdban.”

>l UDVARDY, 20.

2 UDVARDY, 20.
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bizonyitvanyt kapott hallgaté képesitést szerzett, hogy tigyvédi,
biréi hivatalokban, birésagokon vallalhasson munkat.

Vasarnap és innepnap, valamint kedden és csiitortokon nem
volt tanitas, hacsak egy tinnep nem épp ezen napok valamelyi-
kére esett.” A tavaszi sziinet nagycsiitortoktol fehérvasarnapig™
tartott, és a majalisra harom napot adtak.

Unnepek alkalmaval a prédikiciot a székesegyhdzban, vasér-
naponként a kollégiumban hallgattak egy kanonok eléadasaban.
Havonként és a nagy iinnepek alkalmaval kotelezd jelleggel kel-
lett szentgyonashoz jarulniuk. A gyonast igazol6 un. ,,gyonocé-
dulat” koteles volt mindenki bemutatni az igazgaténak.® A ha-
zirend tiltotta a tanarok és egymas irant tanusitott tiszteletlen
beszédet és viselkedést. Megkovetelték az engedelmességet és a
tiszteletet az eldljarokkal és egymassal szemben. Aki haromszor
igazolatlanul késett, kizartak az iskolabol.> November 5. és ap-
rilis 24. (Szent Gyorgy napja) kozott este 9 oraig, dprilis 24-tdl
november 5-ig 10 6raig volt kimendidd.”” Aki kimaradt, azt elza-
rassal biintették.”® Az intézményben tilos volt fegyvert tartani.”
A hallgatok koziil két tisztségvisel6t valasztottak. Az ,ligyész”
feladata a rendszeres el6adas-latogatasok ellenérzése, a ,,kurator”
feladata pedig a katalogus ellendrzése volt, s esetenként a hamis
kézjegyek beirdsanak jelentése az iigyésznek, valamint szomba-

5 UDVARDY, 19.

>4 Hasvét utani els6é vasarnap (irgalmassag vasarnapja 2000. aprilis 30. ota).

5> UDVARDY, 15.

6 UDVARDY, 20.

7 UDVARDY, 16.: tiltottdk a kocsmazast, verekedést, botranyokozast, kar-
okozast, tartézkodjanak a dohanyzdstdl, minden kihivé magatartastdl, ,,ami
a jo erkolcsokkel mer6ben ellenkezik” A fegyelmi bizottsdg tagjai voltak:
az igazgato, a két jogtanar, két kiildott a varmegyei hivatalnokok koziil.

8 UDVARDY, 20., carcer, camerlik.

** UDVARDY, 16.: kivéve a diszkardot, de azt is elkoboztak, ha valaki hasz-
nalni merte.
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tonként jogi iratmintak diktalasa a hallgatok szamara.®® A hénap
végén tartottak a tudomdnyos vitat, melyre nyolc hallgatot jelolt
ki a tanar. Négy {6 elkészitette a vitapontokat, ugyancsak négy
pedig az ellenvetéseket. Négy napon keresztiil napi egy-egy par
vitatkozott egymassal, 8 dratdl, 9°°-ig, 45-45 perc keretei kozott,
a témaval kapcsolatban. Ezeken a napokon csak a délutani el6-
adasok voltak megtartva. A tanar a vita eredményér6l minden
esetben tdjékoztatta Foglar Gyorgyot.

Negyedévente altalanos vizsgat tartottak, melynek id6pontjat
a fundator hatdrozta meg, aki személyesen jelent meg minden
alkalommal. Az I. éves hallgatok tulajdonképpen modellezték a
jogi eseteket és folyamatokat, megszemélyesitve a magyar igaz-
sagszolgaltatds gradicsait (megyei, keriileti, kiralyi, hétszemélyes
tabla), tisztviseldit, s igy adtak el6 tudasukat.®' A II. évfolyamon
is igy folyt, annyi kiegészitéssel, hogy szombaton délel6ttonként
aritmetikai gyakorlat volt, délutan pedig peres ligyek megvita-
tasa. Ennek sordn kérdezte ki a tanar a hallgatokat, majd azok
pedig referaltak neki, azaz gyakorlatorientalt vizsgaztatas folyt.®
1773-t6l Eszterhazy piispok a joghallgatdk szamara kotelezvé
tette a rajziskola-latogatast, ami 1778-ig tartott.”® A szabalyzat
1767-ig volt érvényben, ugyanis az 1762-1766 kozotti felujitast
kovetden a piispok 1767. februar 2-an moédositotta.®* A székes-
egyhaz helyett az Gjonnan épiilt hazi kapolnaban kellett hétkoz-
naponként szentmisét hallgatniuk a névendékeknek, vasarnap
és tinnepnapokon a piispok rendelte ki a hitszénokot a hallgatok
részére, nem a kaptalan.

% UDVARDY, 18.: a mulasztokat 100 fillér birsag sujtotta, UDVARDY, 20:
a késéket 10 dénar.

¢l UDVARDY, 18.

%2 UDVARDY, 19.

¢ UDVARDY, 48-49., SUGAR, 1984., 440.

% UDVARDY, 17., 38.
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A sziilék tavolléte miatt az igazgatd engedélyéhez kototte a
kolcson, zalog, vasarlasi tigyek intézését, valamint az ellatasrol és
szallasrol szolo szerz6dés alairasat.® A szabalyzat 1768. februar
17-én Gjra modositasra keriilt. Oka egy verekedés a joghallgatok
és a helyi mészaroslegények kozott, farsang idején.* Megtiltottak
a kardviselést, csak sétapdlcat tarthattak maguknal a hallgatdk,
csak két f6 mehetett egyiitt a kimend alkalmaval, akik kocsmaz-
tak, pénzre jatszottak, zaklattak a varos lakoit vagy garazdasagot
kovettek el, azoknak el kellett hagyniuk az intézetet. Aki harom-
szor igazolatlanul el6adast mulasztott vagy megsértette az igaz-
gatot, tanarokat, esetleg kdromkodott, szintén tavoznia kellett.
A szabalyzat felhivja tovabba mindenki figyelmét arra, hogy ha
nemes ifjaknak van fenntartva az intézmény, akkor viselkedje-
nek Ugy, mint egy igazi nemeshez illik.”” A szabélyzat szigorita-
sardl a plispok értesitette a varosi magisztériumot, s kérte, hogy
miikodjon egyiitt, védjék meg a didkokat, ha bantandk dket, de
jelentsék is fel 6ket, ha gardzdalkodtak. ,Kiilondsen... kivanjuk
a’ mészarosokat s legényeiket arra megemlékeztetni, igymond,
hogy a’ juristdk emberek és nem barmok, azért kutyaikat va-
lakire uszitani ne merészeljék, kiilonben hitessék el magokkal,
hogy kegyetlenebb biintetéssel mind emberségre tanitjak.”s®
A kimendidében létezhetett egy olyan kedvtelése az ifjaknak a
kavéhazban, ami ugyancsak bosszantotta a piispokot, mert ugy
rendelkezik réla, hogy a ,,birbics-jatékot” azonnal kobozza el és

% UDVARDY, 39.
% UDVARDY, 39.
57 UDVARDY, 40.
% UDVARDY, 40.
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vigye az udvarba.®’ 1768. oktober 22-t6l szigoritottak a felvételre
jelentkezdk feltételeit.”

1768. november 10-t6] ugy rendelkezik a piispok, hogy a jo-
gaszhallgatok alacsony létszama miatt a két kisebb termet ve-
gyék igénybe az oktatasra, mivel ezeket a termeket konnyebb lesz
fateni, ha pedig ragaszkodnanak a korabbi termekhez, akkor
gyujtsék Ossze a tlizifa arat, a piispok pedig majd gondoskodik
a kalyhdk beallitasarél.”" A modositds 4j drarendet vezetett be
az alabbiak szerint: délelétt 8-9 dra kozott az I. éves jog- és fi-
lozéfiahallgaték matematikat tanultak. 9-10 éra kozott jogi ora,
10 dratol szentmise volt. Délutan 2-3 déra kozott jogi eldéadasok,
3-4 o6ra kozott matematikadrak voltak a II. éves filozofusok és
jogaszok szamara. Lehetéség nyilott, hogy az I. és II. éves joga-
szok matematika helyett kdnonjogot hallgathassanak ettdl az év-
tol (1768).”> A hetvenes évek elején nyilvanvaléva valtak azok a
negativ fegyelmi és tanulmanyi jelenségek, melyek megoldasara
ujabb rendeletmddositasokat eszk6zolt a plispok.” Az intézmény
torténetében ujabb fejezetet nyitott az 1777-es Ratio Educationis,
amely tovabbi kutatas targyat képezi.

% UDVARDY, 40. 1768. julius 7-én ujra tortént egy ,kriminalitédssa fajult
kihagas”, melynek a vége varmegyei torvényszéki per s az a szigoritas, hogy
ha joghallgatot este 10 6ra utan botrdnyos viselkedésen érnek, vigyék Gket
a varoshdzara elzaras ald, és csak reggel adjak at az iskolaigazgatonak.
A birbics a tekéhez hasonld jaték, kis tekebabukat porgettytivel kell ledon-
teni.

70 B4vebben: UDVARDY, 41.

71 UDVARDY, 41.

72 UDVARDY, 42., A kdnonjogi konyvallomdnnyal kapcsolatos kutata-
sokrol bévebben: Kiss GABOR, Az egri Féegyhdzmegyei Konyvtdr egyhdzjogi
dllomdanydnak vizsgdlata a konyvtdr alapitdsdtol 1899-ig, in Tanulmanyok
Eszterhdzy Karoly egri pilispok szellemi és épitett orokségérdl, szerk.: Diny-
nyés Patrik — Nagy Andor, Liceum Kiado, Eger, 2020. 113-126.

73 V§.: UDVARDY, 50-55.
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Abstract: This philosophical meditation on the drama of bodily existence and
sexual identity intends to explain and complement the reflection of Ricardo
Aldana, who considered these issues from the Communio-theology point of
view represented by Hans Urs von Balthasar and Adrienne von Speyr. The
main claim to be exposed and phenomenologically corroborated is that the
horizon of correctly interpreting the phenomenon of bodily existence is an
existential and dramatic encounter with the Trinitarian reality. The context
of an adequate response to one’s unique and sexual bodily existence is prede-
termined by Mary’s “Fiat!” and Christ’s redemptive sacrifice; these two yeses
to divine love created the possibility for a radical freedom to embrace crea-
tion when it comes to the gift of bodily existence. The dramatic nature of our
fundamental relationship with the body is characterized in two steps: first, by
analyzing the paradoxes of how the body is given to us; and second, by argu-
ing that the drama of being exposed to bodily existence can lead us through
bodily self-gift (sacrification) and care for the (bodily existing) other to the
discovery and contemplative appreciation of the body.

Keywords: body, drama, beauty, self-gift, pregnancy
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A nemi identitas dramajanak értelmezési horizontja

Ricardo Aldana Valenzuela' interjukotete remek cafolatat
nyujtja azon kozkelett vélekedésnek, miszerint a kereszténység,
mit sem torédve azzal, hogy a nemi identitas elfogadasa és szo-
cialis, kulturalis formalodasa személyes drama, doktriner sz(ik-
kebliséggel kozelit e kérdéshez. Aldana, a von Balthasar 4ltal
alapitott Siervos de Jesus tagja amellett érvel, hogy épp ellenkez6-
leg, a nemiség misztériuma a kereszténységben addig soha nem
tapasztalt modon a vallas és a bolcselet kozéppontjaba keriil. Mi
tobb, a nemi identitds tulajdonképpeni drdmaisdga éppen a ke-
reszténységnek hala mutatkozhat meg a maga relevanciajaban.

Noha a test, s kiilondsen a nemi jelleggel Kkitiintetett test és
lélek viszonydnak megértése és alakitdsa mindig az emberi sza-
badsag megnyilvanulasanak sajatos tere volt, kétségkiviil a ke-
reszténység kiilonos érdeme, hogy ramutatott e drama feliilmul-
hatatlanul tdg Osszefiiggésrendszerére: nemiségiink személyes
tapasztalata a Szenthdromsag bels6 viszonyainak alakuldsahoz
illeszkedik, azon beliil s ahhoz kapcsolédva bontakozhat ki a
maga teljességében.

Ez azt jelenti, hogy egy idébeli és személyes tapasztalat az
tdvtorténet szentharomsagos narrativajaban olvasva és értel-
mezve tarja fel végs6é mélységeit. A személyes egzisztencia, s ezen
beliil a sajat testiség teljes igenlése ugyanis elvalaszthatatlan Ma-
ria fiatjatol és Krisztus engedelmes igenjétSl. Mindkét beleegye-
z6 aktus teremtéstorténeti jelentdségli: Maria és benne az egész
emberiség azaltal mond igent sajat torténeti és testi valosagara,

' Az itt olvashat6 gondolatok ihlet6je nagyrészt Ricardo Aldana nagy-
szeri konyve. Ld. Aldana Valenzuela, R., Das ungeheure unbegrenzte Ja-
und Amen-sagen: Ein Beitrag zur heutigen Genderdebatte, Johannes Verlag,
Einsiedeln, 2016. Dr. Aldana teoldgus, a granadai Hans Urs von Balthasar
Kozpont igazgatdja.
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hogy megnyilik a termékeny isteni akarat el6tt, és sajat testébe
fogadja be az isteni logoszt. Maria, vagyis az emberiség halatelt
igenje Isten akaratdra azonban el6vételezi a megtestesiilt Logosz
igenjét a testiségre, mely szintén ugy értelmezendd, mint a testi
és torténeti lét elajandékozdsa. A Fiu igenje a testiségre a Szent-
lelken keresztiil mindenkor a magat (az anyagi) teremtésben ki-
szolgaltato Atya szeretetére felel.

A fenti teoldgiai gondolatmenetet szeretném a kévetkezékben
néhany filozofiai felvetéssel kiegésziteni és arnyalni. Amellett ki-
vanok érvelni, hogy altaldban a testiség s kiilonosen a nemiség tu-
lajdonképpeni értelme egy valldsi alapviszonyon beliil tisztdzhato,
mivel csak egy ilyen alapbedllitédas, egy, a természetfolottire valo
radikdlis nyitottsdag mellett képes a drama a maga teljességében
kibontakozni. A dramai aspektus kiemelése segit feliillvizsgalni
néhany leegyszeriisitd elditéletet, amely szerint a vallas irrele-
vans a testiség megélését és e tapasztalat filozofiai értelmezését
illetéen, pontosabban félreértelmezi a testiséget és ezzel megnyo-
moritja az embert.

Alldspontomat tobb 1épésben fejtem ki. A testiség misztériu-
manak megvildgitdsan keresztiil értelmezem a nemiség proble-
matikdjat. A nemi Onazonossag kérdése vezet at a nemiség mint
személyes drama elemzéséhez.

A testiség misztériuma

A vallasos viszonyulds a nemiséghez egy sajatos hozzaalla-
son, attitidon alapszik. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy észin-
te csodalkozassal és hdlaval tekintiink a teremtett vilag egyik
olyan jelenségére, amelyben kifejezést nyer a Teremtd szeretete.
A nemi kiilonbség, a nemek egymasrautaltsaga és Osszetartoza-
sa, amelybdl yj élet fakad, Isten olyan kiilonleges teremt6 gondo-
lata, amelyben megjelenik a Teremt6 és a teremtett vilag szere-
tetkapcsolatanak eléképe.
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A nemi kiilonbség létezésének végtelen csodaja konnyen elénk
tarulhat, ha megprobalunk elképzelni egy olyan vildgot, amely-
ben az j élet az allat- és novényvilagban, valamint az emberek
utddlasat illetéen nemi kiilonbségek és a kiilonb6z6 nemi egye-
dek egyesiilése nélkiil sziiletik. E gondolatkisérletet végrehajtva
megrokonyodéssel konstatalhatjuk, mennyivel sziirkébb, milyen
egysikd, minden gazdagsaga ellenére is milyen kihalt és néma
volna a teremtés a nemi kiilonbségek kavalkadja s pontos funk-
ci6i nélkiil a névényektdl az allatokon at egészen az emberekig.
A novények egy fajtan beliili valtozatossaga, az allatok ndsztanca,
a kiilonféle és lenytigozden sokszinii utédnemzési formak, vala-
mint a csemeték sokszor aldozatos gondozasa nélkiil vajon mi
maradna a természeti jelenségek kaprazatos dinamikajabdl és a
természet szililetésének, egyesiilésének és halalanak dramai szép-
ségébdl? A nem hivok szamara is megdobbentd, hogy az evoluci-
6s folyamatok nem mas utat valasztottak, hanem éppen a nemek
megjelenésének bonyolult és kdprazatosan sokszint dsszhangja
felé terelték a természetet. Miféle értelem, milyen logika idézte
el6 a nemek differencialédasat a fajok tobbségében?* Nemcsak az
a kérdés, hogy vajon a természetben megtalalhaté nemi kiilonb-
ségek kialakulasa mennyiben jelentette a tulélést biztositando
legegyszeriibb és legcélravezetdbb megoldast, hanem az is, hogy
mit sugall, mire utal a nemi differencialédasnak a természetet
atjaro és rendszerezd jelensége.

A nemek szétvalasa és egymas iranti vonzalma, ha ugy tet-
szik, a természet szerelembe esése onmagaval s mamorité 6nma-
gaba forduldsa, melybdl igen sokszin( uj élet sziiletik, mintha a
fejlédés minden szintjén egy magasabb, intenzivebb, teljesebb és

2 A nemiség evolicios biologiai értelmezése: 1d. Eagly, Alice H., and
Wendy Wood, ,,The origins of sex differences in human behavior: Evolved
dispositions versus social roles.” American psychologist 54.6 (1999): 408.
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egyre dramaibb egyesiilési formara utalna tovabb. Ugyanakkor
a természeti élet minden szintjén csak el6jatékat, leegyszerusitett
valtozatat lathatjuk annak, ami kétségkiviil az ember és ember,
férfi és n6 egymas iranti vonzalmaban tudatosodik és teljesedik
ki. Ezért lehetséges, hogy minden egyes szerelmi drama vissz-
hangra taldl a természet szazféle vonzalmaban. Ezek egyike sem
képes azonban olyan élességgel felvetni a 1ét végsé kérdéseit,
mint amilyen az egymads irdnti 6rok hiiség és a gyermekaldas tu-
datos igenlése. A nemi kiilonbségeknek a természetben fellelhet6
~egyszeri komplexitasa” a legfejlettebb él6lénynél, az emberek-
nél éri el a teljes differencialédast, amely mar nemcsak bioldgiai,
hanem szocialis, kulturalis és spiritualis kiilonbségeket is maga
utdn von.

E két rejtély és csoda, vagyis a természetben kiilonféle szin-
teken fellelheté nemi kiilonbségekbdl kibontakozé élet jatéka és
az emberek nemi vonzalmanak a végtelenre nyitott dramadja két
Osszetartozo és egymasra nyitott létdimenzi6. Egyfeldl a nemi-
ség mint természeti jelenség végso értelme dnmagan tul, vagyis
az Isten-ember torténetében nyeri el tulajdonképpeni jelenté-
sét. Masfelél az ember nemi dramajanak helyes értelmezéséhez
igényli a természet kinalta kapaszkodokat — erre utal a népkolté-
szet a vilagon mindeniitt, ahol természeti képek segitségével ab-
razoljak az ember természetes és egyszersmind természetfolotti
viszonyat a masik nemhez. A természetfolotti, vagyis a drama
isteni eredete és relevancidja ugyanis akkor bomlik ki el6ttiink,
ha felismerjiik eredendd és masra visszavezethetetlen jellegét a
természetben megtalalhaté nemi kiilonbségekhez képest: azt,
ami radikalisan mas benne.’ Masfel6l azonban csak akkor jutha-

* Minthogy a természet mara mdr jobbdra csak az uralhatatlan termé-
szeti katasztrofdk és a betegség képében jelenik meg a nyugati tarsadalom
tobbsége szamara, akik a fejlett nagyvarosi életformabdl teljesen szamtiztek
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tunk el az emberi személyt illeté nemi kiilonbségek atfogé s mély
megértéséhez, ha azt egy tagabb, az emberi természetet megha-
ladé mddon, tehat maga az élet és a létezés torténetébe agyazva
vizsgaljuk.

A kontinuitas és a radikalis massag egymast megvilagito
két polus, és nem egymast kizaré megkozelitésmodok. Barmi-
lyen megallapitasra jussunk is a nemi szerepeket illetéen (pl.
a genderelmélet képvisel6jeként), olyan vélemény tekinthetd
megalapozottnak, amelyik magyarazatot ad arra, hogyan vi-
szonyul az ember a természet egyéb részeihez, s hogyan illesz-
kedik kiilonds sorsa a természet torténeti folyamataiba. A ne-
miség kapcsdn nemcsak természet és kultira dsszetett viszo-
nyat kell tehat tisztaznunk,* hanem mindenekel6tt azt is, hogy

sokféle, a természetre utal6 vonatkozast (nem csak az eget nem latjak, hanem
semmi kapcsolatuk nincs az allati és névényi élettel, mi tobb, az iddjaras és
a napszakok jelentdségét is igyekeznek elenyészére csokkenteni), a termé-
szetben taldlhaté minden utalds a nemi kiilonbségekre és a nemi életre mara
elvesztette megalapozo jellegét. A posztmodern ember szdmadra az a kifeje-
zés, hogy valami ,természetes”, egyszerre jelent fenyegetést, amennyiben a
természetet uralni vagyo logika igényli a hatartapasztalatot (vagyis a ,még
uralhatatlan” fogalmat) és vonatkozik a megszeliditett zarvany-természetre,
amely roppant kevesek kivaltsaga. Ilyen a tiszta, természetes levegd, viz, nap-
stités stb. A test posztmodern értelmezéséhez fontosabb e két természetfo-
galom, mint a hagyomanyos kozmoteoldgiai dsszefiiggés, amely a kozmosz
egészében igyekszik elhelyezni az embert és az emberi testet. Mezei Balazs
azonban meggy6zden érvelt amellett, hogy mégsem hagyhat figyelmen ki-
viil ez utébbi szempont, hiszen a kozmoteoldgiai Osszefiiggés mélyebb és fi-
lozofiai nyelviinket és gondolkodasmdédunkat dontSen befolyasold tényezé.
Ld. Mezei, Baldzs M. ,,Demythologizing Christian philosophy: an outline.”
Logos i Ethos 19.2 (2013): 109-146., valamint: Mezei, Balazs M., ,Renewing
Christian Philosophy: An Outline.” Christian Wisdom Meets Modernity
(2016): 203.

*Ld. err6l Bryan S. Turner, A testelméletek legtjabb fejlédése, in: Mike
Featherston, Mike Hepworth, Bryan Turner. A test. Tdrsadalmi fejlédés, kul-
turdlis tedria. ford. Erdei Palma, Josz6veg, Bp., 1997, 7-52.
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milyen értelemmel bir altaldban a test nemi jellege a természeti
folyamatokon beliil.

Erdemes kiemelni, hogy a nemiség vallasos szemlélete nem
utolsosorban abban is kiilonbozik a szekuldris megkozelitéstol,
hogy az elébbi szamara magatdl értetédo a vizsgalt kérdés kon-
textusanak abszolut atfogd és nyitott valdsaga. Minden tudo-
manyosan megalapozott allitastol elvarhatd, hogy végsé soron
(legalabbis kitekintés szintjén) egy, a teremtéstdl az eszkatoldgiai
valdsagig, vagyis a végidékig tartd narrativaba illeszkedjék.
A nemiséghez vald vallasos viszonyulds ennyiben nemcsak egy
bizonyos hozzaallas, beallitddas fiiggvénye, hanem olyan maod-
szertani kérdés is, amelyet maga a dolog természete alapoz meg.
Eppen mivel a nemiség kontingens és id6beli jelenség, olyan ma-
gyarazat utan kialt, amelyet csak a legtagabb idébeli perspektivat
alapul véve alakithatunk ki.

Csak e tag értelmezési horizont feldl tekintve vethetiink sza-
mot azzal, mennyiben illesztheté be az emberre jellemz6 nemi
kiilonbség a természetben taldlhaté nemi kiilonbozdségek sora-
ba, és — masfel6l — mennyiben jelent valami radikélisan djat az,
ahogyan a természeti meghatdrozottsag itt a tudathoz, s ezzel a
szabadsaghoz kapcsolodik.

Nem sikkadhat el a figyelmiink azon kiilonés jelenség f6lott,
hogy a biolégiailag alacsonyabb szinten all6 egyedekkel ellentét-
ben az emberek nemi adottsaga korantsem maganvalo, befejezett
és rogzithetd tény, sokkal inkabb olyasvalami, amit megéliink s
megtapasztalunk, és tapasztalatként® adédva szamunkra megvi-
lagitja, mit jelent a kontingens vilag alapvet6 kiszolgaltatottsaga

SElmény és tapasztalat kiilonbségérél 1d. Szalay, Matyas. ,From
Experience to Gift. Reflections on Life as Disclosed to Consciousness. First
Part”, in: Logos i Ethos, 2016, 41/2, 33-55.
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az értelmezésnek.® Az ember esetében a nemiséghez valé viszo-
nyulas a személyes 1étezés (ugy is, mint actus humanus és actus
hominis’) egy sajatos és kiilondsen fontos dimenzioja.

A testiség, és kiillonosen a nemiség személyes megélése ré-
vén sajat bériinkon tapasztalhatjuk, hogy nincs a lélektdl elva-
lasztott, a szellemtdl elszakadt, 6nmagaban all6 anyagi vilag.®

®Ld. Gehlen, Arnold, Az ember. Természete és helye a vildgban, ford. Kis
Janos, Gondolat, Bp., 1976.

7 E fogalmak II. Janos Pal gondolkodasaban hasonlo, mégis két kiilon-
boz6 jelenségre vonatkoznak. Az Acting Person cimii mtivében azt a kérdést
teszi fl, vajon mi a kapcsolat a hagyomdnyos etikai megkozelitésben az em-
beri tett (actus hominis) és az aktus mint emberi tapasztalat (actus humanus)
kozott. Ha az onkéntelen és erkolcsileg nem mindsithet cselekedetekre
gondolunk (actus hominis), akkor kétségteleniil megéllapithatjuk, hogy nem
minden emberi tett olyan aktus, amelyben az emberi létezés sajatos jellege
kifejezésre juthat. Rocco Buttiglione helyesen emeli ki, hogy e megkiilon-
boztetés radikalizalasaval Karol Wojtyla olyan ujszert filozéfiai allaspontot
alakitott ki, mely Descartes-hoz és Marxhoz hasonlithat6. Wojtyta ugyanis,
ellentétben a posztkartezianus hagyomdnnyal, nem az emberi tudat aktu-
saibol indul ki, hanem a cselekvé emberbdl, akinek személyes tapasztalata
van a tevékeny 1étr6l. Ld. Wojtyta, Karol, The Acting Person. D. Reidel Pub-
lishing Company, Dordrecht, 1979., Buttiglione, Rocco, “Karol Wojtyta, The
Thought of the Man Who Became Pope John Paul I1.” (2003). 120., Bretzke,
James T., A morally complex world: Engaging contemporary moral theology.
Liturgical Press, 2004, 219.

8 Amint ezt N. Luyten [Luyten, Norbert. ,Das Leib-Seele-Problem in
philosophischer Sicht.” in Geist und Leib in der menschlichen Existenz,
Naturwissenschaft und Theologie 4 (1961): 153-154] irja, a test értelmezésé-
nek legalabb ot kiilonféle paradigmaja létezik. Az altala felsorolt cimszavak
természetesen aligha tobbek fajdalmas leegyszertsitésnél, az elnagyolt filo-
zofiatdrténeti kategoridkon tal azonban ravilagithatnak a testhez valé sza-
mos viszonyulds mogott huzodo alapvetd logikara. Luyten megkiilonbozteti
egymastol a platonikus-patrisztikus, az arisztotelikus-tomista, a racionalista,
a mechanicista és végiil a materialista viszonyulasi format. A platonista-
patrisztikus értelmezésben egy sajatos kozmoteoldgiai osszefiiggésen beliil
a test negativ megitélés ala esik, aszerint, hogy mennyiben gatolja a lélek
tdvoziilését. A test ebben az Osszefliggésben csupan a lélek olyan idSleges
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Mindaz, ami a vilag valésaga ugyanis, torékeny és személyes
testi valdsaguk viszonylataban tarul elénk, nemcsak azért, mert

bortone, amelyben atvészelheti a foldi 1ét gyotrelmeit. Az arisztotelészi-to-
mista testkép kedvezébb szinben tarja elénk a testet, amennyiben itt mar
nem két valdsagszféra hatarat jeloli a test, hanem a két ontologiai, korrela-
tiv principium, a forma és anyag egységeként jelenik meg. (Ld. kiilénodsen
Arisztotelész, A lélek, 11, 1, 41b—414a. in: Arisztotelész, Lélekfilozofiai irdsok,
szerk. Szabd Zsuzsa, Akadémiai Kiado, Budapest, 2006.) Kilonosen a to-
mista paradigméban lehetéség nyilik arra, hogy a testet a megtestesiilés és
(testi) megvaltas fel6l vizsgalva sajat jogon el6térbe keriiljenek olyan testi
folyamatok, mint a beszéd (nyelv), az érzékelés és egyaltalan a test, mint ami
adott esetben tamogatja és szolgalja a lélek tidvosségét. A Descartes nevé-
hez kothetd racionalista hagyomany kiélezi ezt a test és lélek kozott folyd
parbeszédet és egyiittmiikodést. E paradigma szerint a platoni dualizmus-
hoz képest egy masfajta kettészakitottsdg jellemzi az embert a test és lélek,
pontosabban a kiterjedt test és az elme kozott. (Ld. Descartes, Elmélkedések
az elsé filozéfiarol, ford. Boros Gabor, Atlantisz, 1994, 1d. kiilonosen elsd és
masodik fejezet).

Descartes modszertani lépése, amellyel kételkedik az érzéki vilag létezé-
sében, természetesen nem jelenti a test radikalis elutasitasat, sokkal inkabb
olyan kategéridk kidolgozasat eredményezi, amelyek el6térbe helyezik az
objektiv, kiilsG test szerinti értelmezést, amely mindenekel6tt fizikai kiterje-
désként nyilvanul meg. A szubjektiv, érzékekben €16 test hattérbe szorulasa-
val e nyomon elindulva bontakozik ki a 17-18. szazadban az a mechaniszti-
kus elképzelés, amely a testet immar nemcsak ismeretelméleti szempontbol,
hanem ontoldgiai értelemben is egy hatalmas és bonyolult gépként fogja fel.
A mechanisztikus elképzelések egyik legfontosabb elénye egyuttal legna-
gyobb hidnyossaga is. A testet zart oksagi lancként fogva fel ugyanis teljes
részletességében megmutatkozhat el6ttiink a test csodalatos miikodését at-
haté logika, e felfogas azonban a testi folyamatok determinisztikus elképze-
lését is magaba rejti, ami ellentmond azon 6rok emberi tapasztalatnak, mi-
szerint a test minden, a tudat szdmara észlelheté megnyilvanulasahoz szaba-
don viszonyulhatunk. A test determinizmusa nem sziikségképpen vezet egy
materialista elképzeléshez, de a testi tapasztalat ilyen redukcidja utat nyit a
test-lélek viszonyt leegyszertisit6 tovabbi redukciok iranyaba.

A test materialista elképzelése minden testi folyamatot csupan anyagi
valtozasokra vezet vissza. E gondolatmenet legsulyosabb el6feltevése, hogy
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érzéki tapasztalatok révén jut tudomdsunkra, hogy mi és milyen
az adott dolog, hanem azért is, mert a jelenségek értelmét a test-
lélek bels6 viszonyan atsztrve tarhatjuk fel.’

tudni véli, mi az anyag. Kiilonos médon azonban, minél pontosabban igyek-
sziink az anyagot egyetlen, s eredendé elvként korilirni, anyagfogalmunk
anndl inkdbb egyre tagabb elméleti principiumma, mindent athato logikava
alakul 4t, s végs6 soron teljességgel atszellemil.

Az egzisztencidlis testviszonyok fenti, filozofiatorténeti paradigmainak
sordban 1j fejezetet nyit a testiség perszonalista felfogasa. Az alapvetd gon-
dolatmenet radikalis Gjszeriisége tobb ponton is tetten érhetd. Gabriel Mar-
cel ismert megkiilonboztetésével el6szor is misztériumként és nem problé-
maként fogva fel a test-lélek viszonyt, végre redukciok nélkiil kibomolhat
el6ttiink a viszony mint bels tapasztalat sajatos gazdagsaga.

Az itt olvashaté gondolatmenet ehhez a mindenekel6tt, de korantsem ki-
zardlagosan Karol Wojtyla nevéhez kapcsolodé hagyomanyhoz és bolcseleti
paradigmahoz kotédden igyekszik kiemelni a dramaisag donté jelentéségi
aspektusat abban, ahogyan a test mint nemi test adédik szamunkra. Ld. er-
rél kiilonosen: Gallardo Cervantes, Antonio, ,,Apologia del cuerpo desde la
mirada de Gabriel Marcel.” Thémata, 33, 127-134 (2004).

° ,Két dolog viszonyaban negativ egységként a viszony a harmadik, és
a két dolog e harmadikhoz viszonyul; ezért a 1élek fennhatdsdga alatt a test
és 1élek kapcsolata egy viszony. Ha azonban a viszony 6nmagahoz viszo-
nyul, akkor e viszony egy pozitiv harmadik és ez az 6nmaga.” [sajat ford.
Sz. M.] in: Séren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode. Der Hochpriester
der Zollner. Die Siinderin, Gesammelte Werke, Giitersloher Verlagshaus
Gerd Mohn, Giitersloh 1982, németre ford. Emanuel Hirsch, 8.

A testiség rejtelme elvalaszthatatlanul 6sszefiigg az ,0nmaga”, az ipszeitds
problematikéjéval. A test nem az én kiilsé burka, hanem az dnmaga szamara
adédik.

Eugen Fink megfogalmazasa ennél is pontosabb: ,,Az én mar magatdl is
egy onvonatkozas; a viszonyjellegnek nem azaltal jut a tudomadsara, hogy
kifejezetten reflexiot végezne, mar mindenkor viszonyban all. Masként fo-
galmazva az én nem egy szellemi szubsztancia, amely mas szubsztancidkhoz
viszonyulna a képzelet és a megismerés dltal, s amelynek végiil is lehet6sége
van arra, hogy dnmagdra visszahajoljon és megismerje a megismerést vagy
elképzelje a képzeletet; itt minden targyi fogalom elégtelennek mutatkozik
[...] Az én azonban sokkal eredendébb mddon viszony, mint ahogyan azt a
szubsztancia viszonyanak kanti kategéridja sejtetni engedi. Mi tobb, ez nem
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E gondolat igazsagat a feln6tteknél sokkal inkabb atérzik a
kamaszok," hiszen a kamaszkor egyike az élet olyan kegyelmi
id6szakanak, amelyben kiilonleges lehetdség nyilik a megteste-
stilés misztériumdanak személyes megélésére. Ezen életszakasz-
ban kérdésessé valik a sziilok kozvetitésével kapott kulturalis
és vallasi orokség, a vilag- és onértelmezés altalanos elbizony-
talanodasa athato mdédon kapcsolodik a novekedés, s altaldban
a megvaltozott test élményéhez, igy a testiségre adandd valasz
elodazhatatlanul és hiisbavigoan személyes felel6sség kérdése.

A nemiség szempontjabdl mindkét aspektus donté jelentosé-
gli: egyrészt a testi donvonatkozas az dnazonossag egyik alapvetd
eleme, masrészt a helyes viszony kialakitasa a testhez olyan ki-
hivas, amelyet nem mi valasztunk, de amelyre megfelel6en vala-
szolva formalédik és mutatkozik meg dnmagunk szdmara is, kik
vagyunk valéjaban. E két szempont szamos ponton 6sszekapcso-
l6dik; most csak azt emelném ki, hogy az 6nvonatkozas mindig
talmutat 6nmagan, vagyis nem tehetiink eleget az ,,ismered meg
o6nmagad!” si parancsanak anélkiil, hogy ne alakitanank ki egy

egy »igyszolvan statikus viszony«, hanem az 6nvonatkozas folytonos jatéka
mozgasban tartja. A reflexié mint az ontudat kifejezési mddja, csupan je-
lenval6va teszi az én kimerithetetlen 6nmagahoz val6 viszonyuldsat™ [sajat
ford. Sz. M.] in: Fink, Eugen - Franz-Anton Schwarz, ,Natur, Freiheit, Welt:
Philosophie der Erziehung”. (1992). 127.

" Ez, noha kevésbé elismert mddon, fokozottabban igaz az anyasagra,
amely szintén jelentds testi, hormonadlis és lelki véltozasokkal jar. Ezt emel-
te ki Dana Raphael antropologus az ,adolescence” (kamaszkor) mintédjara
megalkotott ,matrescence” (anyakor vagy anyasagi életszakasz) kifejezéssel.
Ezt a gondolatot késébb Aurelie Athan, anyasaggal foglalkozé pszicholdgus
fejtette ki b6vebben. Ma mar az is bizonyitott tény, hogy az apasag is hormo-
nalis véltozasokkal jar egytitt.
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nyilt és elfogadd viszonyt a masik emberrel, s ezen beliil a masik
testi valosagaval."!

Paradox moédon, amikor testi létezésiink kérdére von ben-
niinket, nemi meghatarozottsagunkra csak személyes feleletet
adhatunk. Barmit valaszoljunk is azonban, mindig is a masik
nyelvén beszéliink: a testi és nemi létezés a lehetd legvilagosab-
ban villantja fel az emberi 1ét kulturalis és kozosségi vonatko-
zasat.'> Ugyanakkor a masik testének mély, szakralis jelent6sége
sem tarulhat fel szamunkra anélkiil, hogy a szentségi természe-
tet sajat testiinkre vonatkozodan fel ne ismertiik s meg ne éltitk
volna.

Az Onismeret és a masik ismeretének kolcsonds eldfeltétele-
zettsége azonban nem valamiféle 6rdogi kor (circulus vitiosus),
amelybdl ki kellene torniink. Ellenkezdleg; minthogy ez a feleba-
rati szeretetre meghivott tarsas lény létszerkezetét jellemz6 her-
meneutikai kor, el kell benne mélyiilniink. A test hozzank inté-

"' Ezért lehet a hazassag és a szentségi élet celibatusa is az dnismeret kii-
lonleges keretosszefiiggése, hiszen mindkettében a ,masik” (egyszerre em-
beri és isteni) valdsaga a testi odaadas és szolgalat valosaghoz kotédik. Az
dnismeret, amennyiben ez alatt sajat hataraink ismeretét értjilk, nem mds,
mint énmagam dtadasanak valds és végso lehetdsége. A valédi onismeret
azonban tobb ennél: ajandék, amelyet a masiktél kapunk. Nem hatdrélmény,
hanem annak kegyelmi megtapasztaldsa, hogy a masik szdmara sajat vé-
gességem a végtelen csodajat tarja fel, és ezért még ndlam is jobban ismer
engem: ugy ismer és lat, ahogyan csak a szeretet képes. Mig a cselekvd 6n-
magam szempontjabdl nézve a testiség jobbara véges képességek egyvelege, a
masik szempontjabol olyan végteleniil jelentdségteljes ajandék, amelyben az
eredendd teremtés csodaja bontakozik ki: €16 test.

12 Még a mai a virtualitds dltal atformalt életiinkben is vildgos, hogy minden
valodi és erds emberi kozosség alapja a fizikai egytittlét. A testi jelenlét még ott
és akkor is meghatarozo és alapvetd, ahol és amikor helyét atveszi a virtualitas; a
virtudlis kapcsolatok sosem képesek kivaltani a testi kapcsolat valdsagélményét,
s olyan hianyérzetet keltenek benniink, mint a béranyasdg vagy a plasztikai se-
bészet altal onkényesen alkalmazott protézisek, implantatumok.

102



TANULMANYOK STTHTR 23 (2020/1)

zett kihivasa — melyre tehat csak masokhoz viszonyulva, vagyis
onmagunkat meghaladva valaszolhatunk - lényegi 6nmagunk
elsajatitasa egyebek kozott azaltal, hogy igent mondunk testi 1é-
tezésiinkre.

Itt egy belsé fesziiltség lappang akozott, hogy egyfeldl a va-
laszmegtagadas is felelet, masfeldl a nemleges valasz sem valtoz-
tat az alaphelyzeten, vagyis testi létezésiink tényén. A test végle-
tes elutasitasa ugyanis lehetetlen, vagyis lényegében jarhatatlan
ut, hiszen annak egyetlen valéban végérvényes modja az ongyil-
kossag lenne. Az elutasitds minden egyéb nemje ennyiben mar
mindenkor valamiféle, mar a puszta létezés altal hallgatélago-
san kimondott igenhez kotédik, s egy eredend6-igen mddositasa
vagy részleges visszavondsa: félszeg, hezitald igen.

Anélkil is, hogy mordlisan, filozofiai vagy akar teoldgiai
szempontbdl biralndnk a test elutasitasat, kétségtelen tényként
rogzithetjiik: még a legkifinomultabb elutasitds esetén is (ilyen a
transzhumanizmus, mely a test kiteljesitésére, az emberi hatdro-
kat meghalado tokéletesitésére torekszik) megfigyelhetd, hogy a
testi 1étezés gondjai sosem tiinnek el, csupan atalakulnak az alli-
tolagos fejlédés nemkivant mellékhatasaival, sokszor nem kevés
bonyodalmat okozva. A test elutasitasa minden, tehat lélektani,
szocialis, kulturalis és példaul a cseppet sem elhanyagolhatd
kornyezetgazdalkodasi szinten is rendszerint visszajara fordul.
Kozben csak még élesebben, s ha lehet, még kétségbeesettebben
veti fel a régi, gnosztikus indittatdsu kérdést: miért nem végtelen
szellemi létez6k vagyunk?"?

A testi valonk gyotrelmesen szép paradoxonjaira valddi va-
laszt csak a testi szeretet konkrét megtapasztaldsa adhat, csak

¥ A manicheizmus testértelmezésének nagyszert biralatat olvashatjuk
I1. Janos Pal test-teologidjaban. Ld. I Janos Pél, A test teolégidja, ford. Ju-
hasz Gabor Tamas, Kairosz Kiado, Budapest, 2008, 10-17.
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ez képes atforditani a test terheinek cipelésébdl felszoko lazadast
s kétségbeesést a hala nyugalmaba. E tapasztalatban elmélyiil-
ve érthetjik meg, miként nyit utat a test elfogadasa a lelki élet
mélységeinek felfedezése el6tt. A lélek kapujanak kulcsat a test,
a sajat testiségiinkre adott amen-mondas adja a keziinkbe. Ezzel
feleliink arra az olelésre, amellyel masok ajandékként fogadjak
el testi és véges létezésiinket: az 6 amenjiik erdsiti fel a 1étrehivo
szeretet visszhangjat benniink.

A masok altal lehetévé tett dnismereten kiviil azonban az is
kihivasok elé allit benniinket, hogy a testiség értelme nem egy-
szeriben, nem egy bizonyos tapasztalaton keresztiil, hanem id6-
beliségiink lényegi 0sszetevdjeként folyton 1j aspektusokat tarva
elénk adddik szamunkra egész evilagi életiink minden életsza-
kaszaban. Ahhoz, hogy tag értelemben vett nemi identitasrol™

! Roppant félrevezetd, ahogyan némelyek a nemi identitds és nemi orien-
taci6, pontosabban nemi vonzalom kézott minden atmenet nélkiil egyenld-
ségjelet tesznek. A nemi vagy, hasonloéan egyéb szellemi és testi vagyainkhoz,
valdban szdmos ,,intencionalis targy” felé iranyulhat. Nem meglepé médon,
ezek koziil némelyik megfelel, amennyiben valoban boldogga tehet, hiszen
hozzam illé és hivatasomba illeszkedd, mig masokrdl tévesen ezt hihetem
ugyan, végs6 soron azonban csaléddast okoznak és nyomorultta tesznek. Va-
gyaink helyes irdnyba forditdsa, felemelése, vagyis azon végtelen targy felé
terelése, amely egyediil képes a végtelen és 6rok boldogsaggal megajandé-
kozni, roppantul Osszetett és magasztos kulturalis és vallasi feladat. Ponto-
sabban szdlva, aligha létezik ennél fontosabb kulturalis és vallasi kiildetés,
mint hogy a vagyainkat minden teriileten és kiilondsen az 6natadast illetden
helyes iranyba tereljiik. E kihivasra személyesen feleliink ugyan, de senki
sem egyediil valaszol, hanem egy egész kozosség tradicidjanak kell kapasz-
kodokat nytjtania abban, hogy ne érje be valamiféle latszatboldogsaggal.

Ebben az 6sszefiiggésben igazan visszasnak hat minden olyan torekvés,
ami a nemi orientdciét - legyen az barmilyen homo- vagy heteroszexualis,
moralisan elfogadhaté vagy elfogadhatatlan — minden tovabbi nélkil 6sz-
szekoti az ember nemi identitdsaval. Ez mélységes antropoldgiai tévedés és
rombol6 tarsadalmi hazugsag, hiszen egyfeldl félreismeri a vagyakozds to-
rékeny, keresgél$ természetét, masfel6l gyavan és felel6tlen médon lemond
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beszéljiink, vagyis feltarjuk az emberi hivatas személyes és nemi
aspektusat, szamot kell vetniink azzal, hogy a nemi érettség cik-
lusa'® (amelynek sordn a test fokozatosan nemileg éretté valik,
majd betolti a nemiség sajatos funkcidjat, utddnemzést és szii-
lést, hogy aztan elveszitse nemi képességeit) olyan idébeli folya-
mat, amelynek minden mozzanata egészen mas fénytorésben
tarja elénk testi meghatarozottsagunkat. Aligha szabadulha-
tunk meg egykonnyen a testi létezés értelmét firtatdo kérdéstol,
ahogyan mondjuk Descartes probalta egy csapasra kiiktatni a
gondolkoddsbol a megbizhatatlan érzéki észlelést. A test gondja s
6rome minden életszakaszban visszatér, és tjfent gondolkodéba
ejt benniinket.

a legfontosabb tarsadalmi s kozosségi felel6sségrél. A nemi identitdsnak,
vagyis annak ismerete, hogy kik vagyunk férfiként és néként, természe-
tes része a vagyakozas és vonzalom megismerése, elmélyitése, de itt fordi-
tott sorrend all fenn: nem a vonzalom hatdrozza meg, kik vagyunk, hanem
a kik vagyunk mélységes kérdésre adott hivatdsszerii vilaszban mutatkozik
meg a vdgyakozds valodi targydnak természete. A szeretetkozosségek segitik
megtaldlni a hivatasomat, és ennek fokozatos felismerése — mely egy dra-
mai és roppant Osszetett (szocidlis, kulturalis, pszicholdgiai stb.) folyamat,
mutatja meg, mire is iranyul valdjaban a személyemet athaté legmélyebb
vagy, vagyis a teljes onatadds és megisteniilés (theosis) iranti sévargas. Ez
utobbi fogalomrol 1d. Athanasius, De Incarnatione. 54, in: E. P. Meijering,
Saint Athanasius, J. C. M. van Winden, Athanasius, De incarnatione verbi:
Einleitung, Ubersetzung, Kommentar. (JC Gieben, 1989); Gregorio de Nisa,
Orationes 29.19.

5 A genderelmélet egyebek mellett azért sem képes helyesen értelmezni
a nemiséget, mert azt jobbdra kizardlag a szexudlis tevékenység fel6l kozeli-
ti meg. A nemi identitds kérdése azonban sokkal dsszetettebb anndl, hogy-
sem azt a nemi vagy kielégitésének utjara egyszertsithetnénk. A szexualis
tevékenység (mely nem egyenlé a nemi élettel), noha a szeretet legteljesebb
egyesiiléseként dontd jelentdségii, a nemiség és a nemi identitds tekintetében
mégis csak egy olyan atmeneti allapot, amelynek kezdeti és végs6, a szexu-
alis kielégiiléstdl és egydltalan a vagytol mentes szakaszai egyarant jelentd-
ségteljesek.
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Testi mibenlétiink elsajatitdsa mindazonaltal természetes fo-
lyamat, kezdve azon, hogy a kisgyermek elképedt csodalkozas-
sal fedezi fel ujjait, egészen addig, hogy az élet alkonyan hasonlé
elképedéssel, lassan tudomasul vessziik testi cselekvéképessé-
giink folyamatos leépiilését, az életet kisérd faradtsagot, a soka-
sodo6 fajdalmakat. E természetes folyamat mozzanatai mar eleve
egy vallasi gyokert kulturalis értelmezési mezébe illeszkednek,
melynek egy része, s kétségteleniil a legrelevansabb része, szemé-
lyes és kozosségi ritualéba torkollik.' (Az elsajatitas természetes
folyamata tehat mindenkor egy természetfolotti kontextusban
bomlik ki.)

Az emberi életciklus minden hangsulyos, vizvalaszté moz-
zanataval, mely persze mindig sajatos moédon kapcsolddik a
testiséghez, egy kulturalis és végs6 soron ritualis reflexio révén
szembesiiliink, még akkor is, ha amugy teljesen elutasitjuk a val-
last, mint olyan atfogo értelmezési keretosszefiiggést, amelybe az
életjelenségek illeszkednek.” A testi 6nvonatkozasok kifejezései
ugyanis sosem tisztan természetesek, hiszen mindig tartalmaz-
nak egy transzcendens, dnmagén tdlmutaté utaldst. Eppen a tes-

16 Kiilonosen érdekes e tekintetben Mike Featherston gondolatmenete a
»testkarbantartds”-rol, in: Mike Featherston, ,,A test a fogyasztdi kultura-
ban”, in: Mike Featherston, Mike Hepworth, Bryan Turner, A test. Tdrsadal-
mi fejlédés, kulturdlis tedria. ford. Erdei Palma, Joszoveg, Bp., 1997, 88-94.

776 példa erre, hogy a kommunista diktatdra alatt a sziiletés, feln6tté
valas, hazassag sajatos keresztény ritusai nem egyszer(ien elttintek, hanem
atalakultak masfajta, sokkal szegényebb és kevésbé konzisztens vilagi ritu-
sokkd, amelyek azonban mégis egy tobbletjelentésre, minden kifejezést meg-
haladé értelemgazdagsagra utaltak. E suta gesztusokban is megnyilvanult,
hogy az, ami most torténik, és amit a testi atalakulas is jelez, valamiképpen
kiilonleges és az egyén szamara tulsagosan ,,sok” ahhoz, hogy maga taldlja
ki, mit kezd vele, milyen értelmezési keretbe dllitva kozelitsen hozzd. A test
mintegy kikivankozik 6nmagabdl, s ezért sziikség van valamilyen megnyug-
tato, bevett formadra, kozosségileg elfogadott kontextusra, amelyben a belsd
érzet élménnyé, s végiil reflektalt, személyes tapasztalattd alakulhat.
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ti létezésre Osszepontositva tlinik fel, hogy mar mindig is meg-
haladjuk 6nmagunkat, mi tobb, ennek lehetségét éppen a testi
létezés teremti meg. - Hogyan is lehetne a test borton? A test
sokkal inkabb az 6ntranszcendencia, vagyis a vilagra, a nem-én-
re nyitottsag elsé foka. Nem testben éliink, hanem testileg éljitk
meg az életet, s ez mar mindig is ,0nkiviileti allapotot” jelent,
hiszen az érzékek révén maris a vilagba meriiliink, mi tobb, ez a
belemeriilés a test ,jelentésessége”, onmagat folyton meghalado
értelme révén elkeriilhetetlenil , kifejezésteljes” is.

Az €16 emberi test bizonyos értelemben mar a vilagot meg-
el6z6en adott szamunkra; nem kell a testemet latnom, tapinta-
nom, hogy tudataban legyek testi valdsagomnak. Az 6sztonszert
mozgasigény és az erre valo képesség tudatdhoz nem kell meg-
gy6z6dnom arrdl, hogy a labaim alkalmasak a jarasra. Azonban
még az ilyen belsé testélmények értelmezéséhez is elengedhetet-
leniil sziikséges a vildgvonatkozas kibontdsa. A test mint kiils6
test sajat érzékelése pedig mindig csak a vilagon keresztiil lehet-
séges; egyfajta odiisszeia: ahhoz, hogy otthon legyiink, nagyon
messzirél indulva kell atvergédni magunkat mindenféle kalan-
don. Az emberi egzisztencia megsziintethetetlen testi odiisszeiaja
tehat a természetes, alapfoku emberi nyitottsag preformacioként
(el6zetes forma és orientacioként) tartalmazza a kozép- és fel-
s6fokd, vagyis a masik ember, s végsé soron az Istenre nyitott
létezés lehetdségét is. Masként fogalmazva: az ember sajatos testi
létezése miatt nem tekinthetd zart, 6ndllé egységnek, ami au-
toném modon kapcsolddik a masikhoz, a vildghoz, Istenhez.
Helyzetiinket sokkal inkabb egy bonyolult és mégis rendezett
részesiilés (participatio) irja le, amely mar a testi létezés elemi
szintjén is tapasztalhato: 1étiinkkel beleszovédiink a teremtett
vildgba, 6sszefonddunk masokkal, és végsé soron egész lénytink
millié szallal kapcsolddik a teremtés egészéhez. Az elemi testta-
pasztalat értelmezésének elso felismerése, hogy az, aki vagyunk,
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mar mindig is Gton van; az 6nmagunknal lét csak hazatérésként
értelmezhetd.

Ez az elemi odiisszeia egyszersmind szimbolikus és kulturalis
utazas is. A testi megnyilvanulasok, mint példaul egy kézmoz-
dulat esetén, minél természetesebbek, annal inkabb egy jelrend-
szer, s egy adott esetben szofisztikélt, szimbolikus nyelv részei."
Mi tobb, ami a testiséget illetd személyes valaszadas és kotodés
megnyilvanitasaban ,egyéni” és ,természetes”, egy olyan kii-
16n0s értelem, mely megeleveniti s mozgasba hozza sajat értel-
mezési rendszerét, legyen szo6 itt a térdhajtas gesztusardl vagy a
szerelmet igenl6 pillantasrol.

Egész testiink a lélek belsé valosaganak kifejezési eszkoze, s
a test egész feliillete egyfajta értelmezési mez6."” A testi kifeje-
zésmodok mar eleve egy jelrendszer részei, s testi valésagunk
kozvetlensége paradox modon egy kozvetettség szélsé allapota.?
Forditva is igaz azonban: a kozvetettség csak azért képzelheto el
egyaltaldn, mert maga a test az 6rok kozvetitd a kiilvilag és az én
kozott, mikozben a test valamiképpen én magam vagyok.*' Noha
én magam vagyok a testem, mégis bizonyos értelemben kiilsé
entitdsként kell viszonyulnom hozza. Felvetédik tehat a kérdés,

" A szimbolikus interakcidk szocioldgiai értelmezésérdl 1d. Mead,
George Herbert. Mind, self and society. Vol. 111. University of Chicago Press,
Chicago, 1934.

1 Ld. Stein, Edith, Der Aufbau der menschlichen Person. Herder, Freiburg,
1994.

** Ld. Husserl sokatmond¢ allitasat, miszerint: ,Derselbe Leib, der mir
als Mittel aller Wahrnehmung dient, steht mir bei der Wahrnehmung
seiner selbst im Wege”, in: Husserl, Edmund, Husserliana: Edmund Husserl:
Gesammelte Werke. Nijhoft, 1950, 159.

2 Ld. Marcel, G., Diario metafisico, Losada, Buenos Aires, 1956, 154.
(Magyarul: Gabriel Marcel, Metafizikai naplé, ford. Dékany Andras,
L'Harmattan, Budapest, 2014, 132-134.)
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hogyan ragadhaté meg ontoldgiailag e koztes helyzet, vagyis mi-
ként ,van” a sajat testem.?

Megallapithatjuk, hogy a test létezésének kérdése éppen a fen-
tebb kifejtett okokbdl valdjaban a test adoddsanak mikéntjére vo-
natkozik! A testiség nem egyszertien fennall, hanem mar mindig
is adddik szamomra, vagy pontosabban a személyes létezésem
értelme a festi adodds sajatos fénytorésén keresztiil mutatkozik

2 Gabriel Marcel szdmara a testi 1ét paradoxonja a test mint létforma
(étre) és a test mint targy birtoklasa (avoir) kozott érhetd tetten. Ez utdbbi,
vagyis a test birtoklasa feltételezi, hogy van egy testetlen én, amelyhez a test
kiils6 médon kapcsolodik. Ez az absztrakt én szabadon, vagyis minden testi
meghatarozottsdg nélkiil rendelkezhet a testtel, kénye-kedve szerint atalakit-
va azt, s kihasznalva és adott esetben kib&vitve minden olyan testi funkciot,
amelybdl csak hasznot hizhat, s amely élvezetet okoz. Marcel helyesen latja,
hogy a testiség sziinteleniil elénk tarja e hamis alternativat és életformat.

Csak akkor szabadulhatunk meg e kisértésektdl, ha felvallaljuk a test
adodasdnak dramai paradoxonjait. Minél inkdbb odahallgatunk a testre, s
hajlunk az élvezetek kovetel6 mézes szavaira, anndl inkabb visszajara fordul
e birtoklasi viszony, s mar nem mi rendelkeziink a test f5l6tt, hanem az tesz
benniinket rabszolgajava. Hasonlé azonban a helyzet azokkal is, akik a bir-
toklas ezzel ellentétes formadjat valasztva egészen uralni kivanjak a testiiket.
Ezaz uralmi vagy, a testi vigyak elnyomadsa szintén visszajara fordul, amikor
a testi vagyakat legy6z6 h6sokon mégis diadalt arat a test.

A testi létezés mint étre tehat az odahallgatas és onértelmezés egy saja-
tos mddjara utal, melynek lényege annak megértése és megélése, hogy a test
szentség, mégpedig éppen azaltal, hogy a megvaltas nem nélkiile és ellenére,
hanem benne és altala valosul meg. A testi 1étezés arra kotelez, hogy enged-
jiik, hogy a test a maga sajatos mddjan, vagyis mint kozosségi tér, az istenivel
vald egytittélés tere és formaja nyilvanuljon meg szdmunkra. E révid elmél-
kedés éppen amellett kardoskodik, hogy e testi kozosség, vagyis az aldozat-
vallalas testisége parbeszédes, pontosabban olyan dramai létmdd, amelyet
nem az hataroz meg (mint az egzisztencialistaknal), hogy mennyire szaba-
don tételezi magat az én a vilagban, hanem az, hogy milyen szinten és milyen
mértékben vesz részt (participation) a létezésben. Ld. errdl. Paul Ricoeur,
G. Marcel et K. Jaspers philosophie du mystére et philosophie du paradoxe,
Editions du Temps Présent, Paris, 1947, 106-121.
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meg.” Nem arrol van itt sz6, hogy testi valonk s hogylétiink a
maga teljességében meghatarozna, kik vagyunk (az anima forma
corporis értelmében ennek éppen ellenkezdje igaz); e személyes
létezés alanya ugyanis mar magaban foglalja e testi vonatkozast,
vagyis nem egy testetlen entitds, hanem én magam vagyok, ez
és ez a hus-vér ember a maga testileg megélt sajdtos torténetével.
Ugyanakkor az, aki valéban én vagyok (6nmagam), nem azono-
sithaté pusztan a testi valosaggal; meghaladja azt, amennyiben
tudatosan viszonyul hozza - vagy Kierkegaard-t idézve - tuda-
tosan viszonyul a test és lélek viszonydhoz.

A testiség misztériuma fenomenoldgiai szinten nemcsak ab-
szolut vonatkozasi pontként és a kiilsé bels6vé tételének folya-
mataban dramai ,fordulépontként”,* hanem egyfajta tobblet-
ként is jelentkezik: test vagyok, de 1ényegesen tobb is vagyok a
testnél. A tobblet lenyomata a tudatban egy olyan személyes ki-
hivas, mely egyszersmind erkélcsi parancs és spiritudlis felhivds
is onmagunk meghaladasara. A kortars kulturalis valaszok, és
kiilénosen a gender-ideoldgia igazsag-magva — minden tévedé-
siik ellenére is — az, hogy érzékeli-e felhivast. Az ideoldgiai gon-
dolkodas kezddpontja az a megkérddjelezhetetlennek beallitott
tétel, miszerint az ember csak a testiséget, a testi és nemi meg-
hatdrozottsagot tagadva valaszolhat e kihivasra. Azt gondolvan,
hogy csak igy vélhat valdban szabadda, a kihivasként jelentkezd
tobbletre felelve elnyomna, elutasitana s atalakitana a testet, csak
hogy megszabaduljon annak minden anyagi, szellemi és kultu-
ralis meghatarozottsagatdl. Radikalis materializmusa, vagyis

» Erre hivta fel a figyelmiinket Michel Henry szamos munkajaban.
Ld. kiilonésen: Henry, Michel, Incarnation. Une philosophie de la chair.
Le Seuil, 2013, Henry, Michel, Voir Iinvisible: sur Kandinsky. Presses
universitaires de France, 2005.

* Ld. Husserl kifejezésével: ,Nullpunkt aller Orientierung” (Hua, IV,
158), valamint ,,Umschlagspunkt” (Hua, IV, 161.)
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hogy latszolag a test részleges elutasitasatol vagy kiteljesitésétél
varja az ember felemelkedését, valdjaban féktelen spiritualiz-
must takar, s teoldgiai értelemben éppen a Megtestesiilés miszté-
riumanak megkérddjelezését jelenti.

Aldana ezzel szemben a klasszikus és keresztény hagyomany
talajan allva amellett érvel, hogy a lélek valodi valasza e tobb-
let jelentette kihivasra a sokszor szenvedéssel jard, sebezhetd és
korlatolt testi létezés halas elfogadasa. E gondolatmenet 6 tétele,
hogy a test felmagasztalédasahoz vezeté ut nem a természetfo-
16tti és természetes egymast kizaré szembeallitasanak logikajat
koveti, hanem azon igyekszik, hogy a természetesben felfedez-
ze a természetfolottit, a toredékben az egészet, a profanban a
szentet, valamint hogy véges emberi mivoltunkban is felismerje
a végtelen szentharomsagos drama szerepldjét, akiért a megtes-
tesiilt Isten életét adta. Vajon mire irdnyul e kiilonds pillantas,
amely észre tudja venni haland6 s esendd testiinkben a szent
templomot? Vagy maga a testiség kiilonos és paradox adodas-
modja alapozza meg e felismerést, vagy az nem tobb 6namitas-
nal, illazié s puszta felépitmény csupan.

Hogyan adédik szamunkra a testiink?

Az a tény, hogy a test eleve, mar mindig is adott szamunkra,
nem all ellentétben azzal, hogy folyamatosan adédik is, s valédi
értelme fokozatosan és aspektusonként tarul fel el6ttiink. On-
magunk testtelen képzetének megvannak a maga hatarai, hiszen
az egyetlen dnmagunk, akirdl tapasztalatunk van, s amely ta-
pasztalatra a képzelet (még az immateridlis valdsagok elképze-
lését illetden is) sziikségképpen tdmaszkodik, testi lény. Vajon
mi marad, ha 6nmagam képzetébdl kivonom a testiséget annak
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minden, a tapasztalast mint olyat athaté implikaciéjaval egyitt?*
A test sajatos adottsaga olyan nehezen elkiilonithetd tény, mely
magaban az adddas folyamataban nyer megerdsitést: olyannyi-
ra testi lényként nyilvanulunk meg dnmagunk szamara, hogy
még a testetlen lelki folyamatokat is testi metaforak segitségével,
vagyis testi analdgiak alapjan ragadjuk meg.*

Mindazonaltal a testiség kiilonféle tapasztalatait szamba véve
feltinik egy fontos kiilonbség. E tapasztalatok ugyanis vagy te-
matikusak, amikor példaul faradtak vagyunk, kellemesen ella-
zulunk, vagy éppen fajdalmak gyotornek, vagy hdttértapaszta-
latként”” addédnak, amikor példaul zenét hallgatva nem maga a
hallas, hanem a hallott zenemt all figyelmiink kdzéppontjaban.
A tematikus testtapasztalatok fellebbentik a fatylat a hattérta-
pasztalatokrdl, vagyis arrol, hogyan kiséri, irdnyitja és onti for-
maba a testiség a lélek életét.

A test tematikus addddsa azonban sosem ,,sziiretleniil” jele-
nik meg a tudatunk el6tt, lehetetlen ugyanis a testet mint olyat
minden mas adattdl fiiggetlentil, tiszta adédasaban megtapasz-
talni. A test ugyanis nem a vilagban van, mint egy onallé targy,
hanem az érzékszervek finom szalaival mintegy beleszovodik a
vilag textusaba, at- és atjarja annak hasat. Nem csoda, hogy még
a fajdalom is tobbrdl ,,sz06l”, tobbet tar fel a valosagbdl a test ak-

» Descartes kiilonés modon éppen erre vallalkozik az Elmélkedések
I1. fejezetében, 1d. Descartes, R., Elmélkedések az elsé filozofidrdl, ford. Boros
Gabor, Atlantisz, Budapest, 2014.

*¢ Kiilonosen vilagos ez a keresztény misztikusok szévegeiben. Gondoljunk
csak Nagy Szent Teréz vagy Keresztes Szent Janos csodalatos szovegeire!

?7 Husserl a Masodik kartezianus elmélkedésben (Hua I, 77.) a test néma
tapasztalatarol beszél, amely csak késébb, a tudatositds utan nyerheti el nyelvi
formajat. A testi tapasztalat ennyiben egy, a nyelviség el6tti s az objektivalast
megel6z6 dimenzidjat nyitja meg a vildgnak.
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tudlis dllapotandl, s a betegség sem tisztdn testi kifejezésmdd,*
a testi mechanika meghibasodasa. A fajdalmas test mindig egy-
szersmind s elvalaszthatatlanul vilag- és 6nfajdalom is; értelme
nem pusztan az, hogyan vagyunk testileg, mint inkabb az, hogyan
vagyunk egydltaldn a vildgban — magunkkal, masokkal, Istennel.
Testiségiink mindig valami 6nmaganal tobbet kozvetit, még ak-
kor is, ha e ,valami” adott esetben magara egy testi dllapotra vo-
natkozik. Arrol tehdt, hogy mi és milyen a testiink 6nmagdban,
csak e kozvetités sajatos mddjan keresztiil nyilvanulhat meg.

Az a tény, hogy a test mindenkor kozvetitéként tarul fel elt-
tink, egyebek mellett azt is jelenti, hogy az alapviszonyokban
formalédo én* (én-én, én-te, én-vilag, Isten-én) minden viszo-

% A betegségnek mint stigménak hatalmas irodalma van. Ld. pl. Goldin,
Carol S., ,,Stigmatization and AIDS: Critical issues in public health.” Social
Science & Medicine 39.9 (1994): 1359-1366. Garthwaite, Kayleigh, ,,Becoming
incapacitated? Long-term sickness benefit recipients and the construction of
stigma and identity narratives.” Sociology of health & illness 37.1 (2015): 1-13.

» Az alapviszony fogalmat ,,Fordulépontok a szeretetben” cimii dolgo-
zatomban részletesebben elemeztem. Ld. Caldera, Rafael Tomas, A szeretet
természetérdl, Kairosz, Budapest, 2010, 23.

»Négy olyan alapviszonyt kiilonboztethetiink meg, melynek révén a
szubsztancidlis én felfedezi és kialakitja az »6nmagat«. Ezen alapviszonyok
a kovetkezd, egymashoz szovevényes modon kapcsolodoé viszonyrendszert
jelentik: én-onmagam, én-vildg, én-mdsik, én-Isten. Belathatd, hogy az én-
énmagam viszony kordntsem tiszta, amennyiben nem egy minden mds vi-
szonytol izoldlt 6nmagamra vonatkozik, hanem bizonyos médon mar tartal-
mazza a tobbi viszonyt is. Az 6nmagam tehdt olyan sokrétdi tudati valdsag,
mely alapviszonyaim hélézataban nyeri el végs6 szemléleti formajat a mar
emlitett lelki funkciok segitségével. A »szubsztancialis én« tudati én-polus-
ként tehat egy viszonyrendszerben adédik, s ennyiben az 6ntudat e viszo-
nyok 9sszefiiggése. Ezért helyesebb itt én-pSlusrol beszélni, mely viszonyban
all a sztik értelemben vett dnmagdval (elsésorban mint testi valdsaggal és
lelki adottsagokkal), valamint mdsokkal, harmadszor a mdsokhoz valé vi-
szony révén a szdmdra értelmes valdsagként felismerhetd életvildggal, s végsd
soron a mindezen viszonyokat megalapozo és athatdé valdsaggal, Istennel.
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nyuldsa lényegszeriin egyszersmind testi viszonyulas is. Még a
lélek és Isten spiritudlis parbeszéde (soliloquia) sem pusztan csak
utal a testiség jelenségeire, hanem lényegszertien a testi viszony-
rendszer, vagyis a megtestesiilt lélekként létezés ténye alapozza
meg.”” A testiség tehat teljességgel athatja minden viszonyula-
sunkat - méghozza nemcsak metaforikusan, hanem ténylegesen
is, hiszen a lathatatlan Istenhez Megtestesiilése és ezaltal a testi
létezés révén és abban elmélyedve kozeledhetiink. Sajat testiink
értelmezésének egyik hermeneutikai kulcsa az, amit a Vulgata
ugy fogalmaz: ,Et Verbum caro factum est et habitavit in nobis”.

Amikor tehat 6nmagamhoz viszonyulok, akkor ez az 6nmagam mar egy vi-
szonyokba bonyolédott 6nmaga; szemben a »cogito puszta én«-jével éppen
e viszonyok nyoman az énre rarakédott és abba szervesen beépiilt jelentés-
rétegek alkotjdk az 6nmagam sajatos értelemgazdagsagat. Az ontudatban
formalodé s az elébb vazolt, egymadssal szoros Osszefiiggésben 1évé alapvi-
szonyoknak (magamhoz, masokhoz, életvilaghoz, Istenhez) koszonhetd-
en komplex struktiraju énmagam értelmében két alapvetSen eltérd, noha
szorosan Osszefliggd szintet kilonboztethetiink meg egymastol: a szellemi
és a spiritudlis onmagdt, ahol is az utobbi, noha kés6bb jelenik meg, mégis
atfogobb az el6bbinél. A »spiritualis onmagam« annyiban tobb a »szellemi
6nmagamnal«, amennyiben az alapviszonyban felismeri, hogy az Istennel
valé viszony minden mads alapviszonyt dthat, és ezt tartja meghatdrozénak
o6nmaga mivoltanak kialakitasdban.”

*0 Ez latszolag aligha szorul bizonyitasra, hiszen szamos vallasban a testi
onmegtartoztatas és egyaltalan a vallasi ritudlék mint testi kifejezésmdédok
beemelik és tobbé-kevésbé integriljak az anyagi vilagot az istenkapcsolat-
ba. A szentségi logikat kozéppontba emeld kereszténység mindazonaltal
kitinik azzal, hogy mennyire erételjesen testi és az anyagi vilagot is ative-
16, magédhoz emeld kapcsolatként tekint az istenviszonyra. A kereszténység
tanitdsa az anyagi vilagrdl, miszerint az eredendden jo és részesiil a meg-
valtas kegyelmébdl, valamint a mdsodik isteni személyrdl, aki koztiink élt,
szenvedett, meghalt, eltemették, aldszallt a poklokra és megdicséiilt, nem
hagyja érintetleniil az anyagi vilag egyetlen szegmensét sem. Ld. O’Collins,
Gerald, ,,The Incarnation: the critical issues” (2002), valamint: Boesel,
Chris - Catherine Keller, ,,Apophatic Bodies: Negative Theology”, in: ud,
Incarnation, and Relationality. Fordham University Press, 2009.
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Masképpen fogalmazva: az istenviszony mint hivatds nem
egyszerien kiszolit benniinket (exvocatio) a vilagbdl, hanem
— éppen mivel a Megtestesiilés logoszan alapszik s e logikat ko-
veti — bele is szdlit (invocatio) benniinket a torténeti és konkrét
életvilagba és annak torékeny viszonyaiba, hogy hic et nunc, a
testileg befogadott és ko-konstitualt (egyiitt teremtett) vilagaban
valdsitsuk meg a kiildetésiinket.

A testi adddast illetéen ez abban a sajatos dinamikaban feje-
z6dik ki, amelyben a testiség tényét csak a valoban lelki ember
képes a maga valdsagaban értékelni és befogadni. A hivatas ki-
szolitasa a vilagbdl itt tehat bizonyos kulturalis és intellektudlis
tavolsagtartasra kotelez a test dolgaival és egyaltaldn a testiség-
gel, pontosabban azzal kapcsolatban, ahogyan azt egy bizonyos
kulturalis, tarsadalmi és mindenekel6tt gazdasagi dsszefiiggés-
ben, sokszor naiv ,természetességgel” megéljiik. Sz6 sincs itt
persze arrdl, hogy gyanuval kellene a testhez kozeledniink, vagy
egyenesen el kellene utasitanunk a testiséget, de ahhoz, hogy a
test a maga transzcendens és isteni valosagaban feltarulhasson
el6ttiink, nem drt kritikus tavolsagot tartanunk - kiilonosen
napjainkban - a kulturalisan adott viszonyulasformaktol.”

Ez egy, a test eredendd adodas-madjat tisztdzand6 komplex
intellektualis kiizdelemre késztet benniinket,”> amelynek onto-

' Az ilyen tavolsagtartasnak hdla akad még ember, akinek furcsa, ha
tobbnyire a nyelv hatdrait feszegetéen bonyolult érzelmeit vagy éppen ma-
sok érzelmi reakcidjat egy kicsi, mdjbajosan sarga, kerek arc szdjtartasanak
sematizmusa hivatott tolmacsolni. Ld. az 1963-ban Harvey Ball 4ltal meg-
alkotott ,,smiley” vagy emotikon. — Ez a példa is vilagosan mutatja, hogy
a keresztények valasztasa egydltalan nem valamiféle relativ, egyéni izléstdl
fiiggden dont a magaskultira és koltészet esztétikai formavilaga és a sema-
tizmus kozott. Végsd soron mindenkor az emberi és isteni valdsag testi egy-
befonddasanak elismerése vagy meggyalazasa kozott valasztunk.

> Ez a kiizdelem kulturalis értelemben azt jelenti, hogy a kereszténység
mindenkor kritikai tavolsagtartassal viszonyul az adott kor testkulturdja-
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l6giai lehetGségfeltételeit éppen a kereszténység radikalis Gjdon-
sagot képviseld tanai alapoztak meg a test felmagasztalodasarol.
Minthogy e tavolsagtartas episztemologiai lehet6sége egy olyan
beallitédas fiiggvénye, amely a lelki emberek sajatja, a keresz-
ténység radikalis ujdonsaganak felfedése éppen e beallitodas el-
sajatitasat szolgalja.

A lelki emberré valas egyik fontos mozzanata a testiséggel
kapcsolatban ennyiben hasonl6 ahhoz, ahogyan a festé hatrabb-
1ép, hogy jobban, sajat perspektivajanak megfeleléen szemiigyre
vehesse a modellt. A modell itt maga a megtestesiilt Isten, aki-
nek testi valosaga a fogantatastol és sziiletéstol, a szenvedésen és
halalon keresztiil a feltamadasig bejarta a testi atalakulas teljes
utjat. A testiség megértése, mely itt a megtestesiilt isteni személy,
Krisztus egész f6ldi utjanak végigkovetése, ezért a lelkiség elmé-
lyitését jelenti, vagyis a vilag olyan kontemplativ szemléletét teszi
sziikségessé, mely a lathatoban megmutatkoz6 lathatatlan és az
idébeliséget attoré orok valdsagra dsszpontosit.

Erre az utra hiv meg benniinket az emberi hivatds azon moz-
zanata, amelyet invocationak, beleszolitasnak nevezhetiink, s
amely sajat testiink elfogaddsa révén és ennek mértékében tarja
elénk az anyagi vilagban szunnyadoé lehetéségeket. A kiszolitds és

hoz, hiszen szamara a test tarsadalmilag, politikailag és kulturalisan is ural-
hatatlan. A keresztények teste radikalisan szabad, mert teljesen elajandéko-
zott test, amelyben permanens forradalom zajlik: mikézben elajaindékozza
és megaldzza magdt, felmagasztaltatik. Eppen mivel a keresztények nem
tekintik sajat birtokuknak a testiiket, az kivonja magat minden politikai és
kulturalis foldi hatalom uralma aldl: minden latszat ellenére elidegenithetet-
len médon felszabadul. A test, amelyben az isteni szent aldozat otthonra lel,
s megtermékenyitd hatasa kibontakozhat, olyan templom, mely torékeny s
kénnyen feldulhaté ugyan, de teljességgel megszentségtelenithetetlen. Mas-
képp fogalmazva, példaul a néi testet illetGen az anyasagot semmilyen por-
nogréafia nem képes elfedni, hiszen még az is a szent csoddhoz kapcsoldédo
vonzalmon él8skddik, még ha cstfot Gz is bel6le.
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beleszélitds mozzanatai megkiilonboztethetéek ugyan egymas-
tol, de szétvalaszthatatlanok. Mindketté alanya (szubjektum)
egy testi-lelki személy, aki mindkét szolitasra valaszol, minthogy
egyiket sem képes 6nmaga el6idézni. Az alanyisag a hivatas és
kiiléndsen a testi hivatds értelmében éppen ezt az alavetettséget
jelenti, vagyis annak elismerését, hogy egy viszonyban azon ke-
resztlil valhatunk 6nmagunkka, amire felszélittattunk. A tes-
tiség és nemiség értelme ezért — ahogyan mar utaltunk erre -
mindig mdsok kozvetitésével jut el hozzank, és noha felfedezése
személyes feleldsségiink, ez az értelemegység minden, csak nem
sajat konstrukcionk.

Elgondolkodtatd, hogy — amint erre Aldana a szabadsag fo-
galma kapcsan felhivja a figyelmiinket — mar a testiinket sem
magunk valasztottuk, alakitottuk, hanem az apank, anyank tor-
ténetének, szerelmi egyesiilésének lenyomata, ami fokozatosan
valik egyre inkabb sajatunkka s szolgal benniinket abban a fo-
lyamatban, amelyet legpontosabban 6nmagunk elajandékozasa-
ként hatarozhatunk meg. A test minden értelmi aspektusa, igy
szeretetre méltosaga is a konkrét személyes viszonyaink dssze-
fiiggésében tarul fel eléttiink. Amikor példaul sziileink, szeret-
teink gyengédsége megtanit arra, hogyan legyiink mi magunk
is gyongédek, egyuttal azt is alakitja, hogyan viszonyuljunk el-
fogaddan sajat testiséglinkhoz olyan médiumként, amely képes
kifejezésre juttatni a benniink €l szeretetet. A testiink és nemi-
ségiink ilyenforman kettds ajandék: egyfeldl 1étezése és igy-léte
révén, vagyis mint adottsdg, masfel6l azért is, mert ezen adottsdg
értelme masok szeretetteljes kozvetitésével valik szamunkra hoz-
zaférhetové.

Erdemes e gondolatot tovabb drnyalni. Az emberi test az anya-
val vald testi kozosségbol fokozatosan kilépve nyeri el 6nallosa-
gat. Bolcseletileg kétségkiviil relevans tény, hogy a test eredetét
tekintve nem autondém adottsag, hanem egy testi kozosségbdl,
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egy masik testben novekvo és arrol levald adottsag, vagyis egy
szoros testi kozosségben formalodik, s csak lassan valik 6nallo-
va. Még ezutan sem vesziti el azonban kozosségi értelmét, hiszen
tovabbra is az emberi szeretetk6zosség és a szeretet befogadasa-
nak s dtaddsanak tere, eszkoze, kozvetitGje. A testiség személyes
és egzisztencidlis értelme tehat a befogadas és onatadas tarsas
dinamikajaban alakul ki, amelyet az apa és anya kozotti testi
Osszetartozas sajatos, egyszerre erotikus és spiritualis nyelve és
kifejezéskészlete hataroz meg.”

A csalad egyuttal az elsé olyan értelmezési kozosség is, amely-
ben a testkép formélédik. Eppen az itt megtapasztalhaté testi
Osszetartozas, az egymas szeretetteljes és odaado testi szolgala-
tanak megélése nyithatja fel szemiinket arra a végso értelmezési
horizontra, amit Krisztus teljes odaadasa jelent. A valddi testkép
alapmintazata, ¢sképe nem mas, mint Krisztusnak a Keresz-
ten odaajandékozott s megdicsaiilt teste, mely taplalo testként
szolgalja a kozosséget. A meggyotort, alaszallo és felmagasztalt
test Osszetett képével szemben minden olyan testkép zavaros és
egyoldalt marad, amely tekintet nélkiil e kozmikus dramara, e
draman kiviil vagy éppen azzal szemben allva igyekszik a test
atalakulasa utani mély sévargast karpotolni talmi sikerrel, mely-
nek lényege a testi autondmia és onkényes testi dnazonossag ki-
vivésa.

A test ,adottsaganak” (Gegebenheit) sajatos értelmét az ilyen
kisérletekkel ellentétben az a dramai folyamat tarja fel, amelynek
soran a test egy komplex viszonyrendszer, az én alapviszonya-
inak terében adddik szamomra (Gegeben-werden). Tehat min-
den (testi) jelenség abban az Osszetett értelmi Osszefiiggésben
nyeri el értelmét, amely az egyes, egymasra vonatkozd pélusok

3 Ld. err6l kilonosen: Hadjadj, Fabrice, La profondeur des sexes: pour
une mystique de la chair. Seuil, 2008.
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kozremikodése révén konstitualdodik. A testiség pszicholdgiai,
szocioldgiai, politikai, kulturdlis értelmezése tehdt egy olyan
meghatarozott architektonikus rendben koévetkezik egymasbdl
s illeszkedik egymashoz, amit egy vallasi viszonyulas alapoz
meg ¢és tetdz be. Ennek jele, hogy a testiség minden vonatkozasa
egyszersmind és legf6képpen szimbolikus jelentéséggel bir, s e
szimbolika végsé soron a vallasi, pontosabban ritualis dimenzié
felé orientalédik. Ezen alaporientdci6 lényegi tartalma szerint
testlink bizonyos értelemben mar azel6tt dldozati test, hogy tu-
datosan részt vennénk az dldozati ritudléban, és felajinlanank
kiengesztel6désképpen Krisztus, a Fit aldozataban.

A test adodasa ennyiben végteleniil tobb a testi folyamatok
tudati leképezddésénél, jollehet mindig olyan kozvetités, amely
sajat valtozasan keresztiil egy kiils6 valtozast tesz hozzatérhetové
a lélek szamdra.** Annak jelent6sége, hogy a test nem egyszeri-
en a vilag targya (Korper), mely valtozasokat szenved el, hanem
él6 test (Leib), vagy ahogy Michel Henry fogalmaz, szubjektiv
test, mely maga is valtozik, mindenekel6tt abban érheté tetten,
hogy a testi valtozasokrdl sem pusztan kiilsé jegyek, hanem egy
bels6 érzet is tajékoztat.”® Azért beszéliink itt bels6 érzetrdl, mert

3 Egyebek mellett e gondolat jelentéségét emelte ki Az él6 test cimii kor-
szakos esszéjében Michel Henry is Condillacra hivatkozva, aki az embert
tiszta érzések, benyomasok kozegeként fogja fel. Ld. Henry, Michel. Az él6
test, ford. Ulmann Tamds, Bencés Kiadd, Pannonhalma, 50-51.

% E bonyolult problematika kit(ind kifejtését olvashatjuk itt: Brinkmann,
Malte. ,Korper, Leib, Reflexion - Leibliche Erfahrung im «Modus des
Koénnens». In: Casale, Rita, Ricken, Norbert, Rieger-Ladich, Markus,
Thompson, Christiane (Hg.): Verkdrperte Bildung. Paderborn (2017).

* Maine de Biran szavaval, akinek Gabriel Marcel sokat kszonhet e te-
kintetben, a belsé testtudat: ,,coenestesique”, vagyis a test és a tudat kozott
feltinik egy adat, amely a test bels6 észlelése. Ld. Maine de Brian, From Faits
psychologiques et Physiologiques. Ujranyomva in: LEffort, ed. A. Dreuet.
Presse Universiatires de France, Paris, 1966). Gabriel Marcel ezt a Metafi-
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a testi kozvetités és onadddas kozvetlen mddon kapcesolodik az
énhez; kétségtelen ugyanis, hogy a fajdalom az én fajdalmam -
még ha (amint fentebb allitottuk) a fijdalmas test elfogadasa fel-
adatként és kihivasként jelentkezik is szamunkra.

Azon folyamatot vizsgalva, amelynek soran a test adédasaval
a testiség értelme fokozatosan kibontakozik az én el6tt, megal-
lapithato, hogy a testi tapasztalatok bizonyos része akaratlagos,

zikai napléjanak fiiggelékében az ,érzés aktusa’-ként jellemzi, amely koz-
vetlenill, tehat minden kulturalis kozvetités nélkiil kapcsolodik a testhez. Ez
nem keverendd 9ssze a test fiziologiai monitorizaldsaval, a ,,ccenestesique”
ugyanis tudati mikodéssel jar egyiitt, jollehet az nem iranyul egy konkrét
targyra. Innen adédik a testi észlelésnek a Marcel altal is hangsulyozott tom-
pasaga, vagyis az, hogy a sajat testi létezéslink valamiképpen mindig ho-
malyosan addédik szamunkra. A test-érzés valtozasa sem alland6 azonban,
hanem az életfolyamat részét képezve maga is valtozdsokon megy keresztiil.
Ennek filozéfia-teoldgiai relevancidja abban is tetten érhetd, hogy a reggeli
és a faradt, esti testérzés, a fiatalos és az 6reg test stb. mind-mind méasképpen
kapcsolodik a testi kozosségre magat felkinald és az életvildgban kinyilat-
koztatd isteni testhez.

Marcel szdimara mindezen kiilonbségnél azonban lényegesebb az a felis-
merés, hogy a sajat testi érzés-észlelésem soran a kiilsd és érzékelhetd vilag-
nak nem pusztan passziv elszenveddje vagyok, hanem tevékeny befogaddja
is. A test nem adatokat gy(jt be, amelyeket aztdn a tudatban formalizal és
értékel, hanem fizikai ellendllast fejt ki, és éppen ott és annyiban érzékel,
ahol és amennyiben feladja az ellenallast, és részt vesz, belemeriil a valo-
sagba. Marcel filozofiai kutatasdnak csucspontjan a kovetkez6 maédon fo-
galmazza meg (BH 52), hogyan esik egybe ez az érzés és az én felbukkanasa:
»az ismeretlen én rendelkezésére kell dlljak, hogy egy napon anélkil betér-
hessen hozzam, hogy barmiféle ellenallassal taldlkozna annak részérél, aki
még vagyok, de akinek egészen meg kell sztinnie abban a pillanatban” (sajat
ford. Sz. M.). Ld. Appelbaum, David, ,,Body-consciousness: Gabriel Marcel’s
debt to Maine de Biran.”, Bulletin de la Société Américaine de Philosophie de
Langue Frangaise 5.1 (1993): 46-54. Itt persze nem annyira az én vagy a sajat
testem feloldodasarol és megsemmisiilésérdl van sz a taldlkozasban, mint
inkabb arrdél, hogy mind a test, mind ennek nyoman az én Gjrateremtédik
a talalkozas nyoman, amelyben a test dnként kiszolgéltatja magat az isteni
akaratnak.
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masok tudatos dontés nélkiil jatszodnak le. Noha az akaratlago-
san kivaltott testi reakciok (felemelem a kezemet) azt mutatjak,
hogy a test bizonyos szempontbol uralhat6, azért minden testi
cselekvés lényegszertien hatartapasztalat, még ha itt pontosan
a hataratkelés eseményeit ragadjuk is meg. A testi érzet — latas,
hallas, tapintas, szaglas, izlelés — egyfel6l ugyanis hatarozottan
kijeloli a testi érzékelés hatarait, masfel6l azonban az adott pa-
ramétereken belill az adodas tularado gazdagsaga tarul fel el6t-
tiink.”’

A képzOémiivészet és a miliélvezet képes e gazdagsagot a maga
valésagaban felmutatni, amennyiben megtanit befogadni mind-
azt, amit testi jelenlét révén belemélyiilve a vilag szovetébe kifi-
nomult izléssel értékként érezhetiink, tapinthatunk, hallhatunk,
szagolhatunk, izlelhetiink és lathatunk. Amit az igaz mavészet
feltar az érzéki vilag tularadoé és mégis strukturalt értelmi gaz-
dagsagabol alapvet6 1étlehetoségként és az élet kibontakoztata-
sanak tereként, mindig is, kezdettdl ott van, s felkinalja magat.
Ezen létszféra teremté meghoditasa kozben (hiszen mindig kol-
tdien lakozik az ember®®) a test azonban mind kozvetitéként,
mind az akarati dontéseket megvaldsité entitasként, amelynek
soran beavatkozik a vildg folyamataiba, folytonos ellenallassal
taldlkozik szembe. Eppen a test altal kozvetitett s felderitett ere-

 Michel Henry kiemeli, hogy Maine de Birannak a fenomenologiat
megel6z06, mi tobb, egy bizonyos intuicidit tekintve feliil is mulé elemzése
abbol indul ki, hogy egészen mas, ahogyan a kéz megismeri magat mint a
testen végigsikld kezet, mint ahogyan az altala megtapogatott testet ismeri
meg. Ld. Henry, Michel, i. m., 51.

3 Voll Verdienst, doch dichterisch wohnet / Der Mensch auf dieser
Erde” - A szép megfogalmazas Holderlin Csodds kékségben (In lieblicher
Bldue) cimi versébdl szdrmazik, melyet Heidegger elemzett mélyrehatéan.
Ld. Heidegger, Martin, ,,...kolt6ien lakozik az ember...”, in: ué. ...kéltdien
lakozik az ember... — vélogatott irasok. Ford. Bacsé Béla, T-Twins Kiado
Pompej, Budapest, 1994, 191-211.
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dendé ellenallas (vilag-targy) révén, s azzal mintegy szemben
allva (innen a targy mint ,,Gegen-stand” értelmezése a német-
ben vagy a latin ,,objektum”, targy) tapasztaljuk meg 6nmagun-
kat — elsddlegesen mint befogadét és csak masodlagosan mint
kiilonds szabalyzo képességet és erdt. A testi tapasztalatok saja-
tos dramaisaga abban rejlik, hogy nemcsak megmutatjak a ha-
tart, hanem kérdésessé is teszik azt. Ez utobbi folyamat sokrét(i
ugyan, a mélyén azonban ott bujkal az alapveté bedllitédds® pro-
baja; minden testi érzékelés felkinalja ugyanis a lehet6séget egy
elfogadd vagy elutasité attit(id kialakitasara, bevonva benniinket
az amen-mondas vagy metafizikai lazadas dramai fesziiltségé-
be. A testi létezés misztériumdnak értelemgazdagsaga éppugy ki
van téve a concupiscentia, mint az embert végképp meghalado,
az isteni utani sdvargasbdl fakado értelmezésnek.

Noha a két megkozelités kiizd egymassal, e drama sulyos
félreértése volna ezt ugy tekinteni, mintha a test alapvetéen
harcban éllna a kiilvilaggal,* a nem-énnel, s az énre acsarkod-

** Ld. errél Hildebrand, Dietrich von, ,Die Umgestaltung in Christus.”
von Hildebrand-Gesellschaft. Gesammelte Werke 10 (1971): 70.; Pfander,
Alexander, ,,Die Seele.” (1933).; Crespo, Mariano. 2007. ,,Esbozo de una
fenomenologia de las disposiciones de animo” in: Dialogo Filoséfico, n. 68,
Mayo/Agosto.; 1d. tovabba: Przywara, Erich, Deus semper maior. Herder,
1939. - Przywara szerint a szerénység (az igaz-elviiség és a szabadsag mel-
lett) egyike az emberi személyt mint teremtményt jellemzé harom alapvetd
bedllitodasnak.

% Ahogyan II. Janos Pal is utalt erre, Ricceur (Conflicts of Interpretation,
144-146), a gyant mesterei (maites du soupgon) igy tekintettek a testre. ,,A
nietzschei hermeneutikaban az emberi sziv elitélése és vadoldsa annak felel
meg, amit a bibliai nyelv az »élet kevélységének« nevez; a marxista hermeneu-
tikdban annak, amit a »szemek kivdnsdganake; a freudi hermeneutikéban el-
lenben annak, amit a »test kivansagdnak nevez«”. In: II. Janos Pdl, A test teol6-
gidja, ford. Juhasz Takacs Gabor, Kairosz Kiadd, Budapest, 2008, 19.
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va tekintd természettel, hiszen maga is szerves része annak:*' az
ember mikro- és makrokozmosz egyszerre.** Aki itt valamiféle

4 Kant, ellentétben Agostonnal és Descartes-tal, nem ismeri el az ént
mint §sadottsagot (Urgegebenheit), hanem ismeretlen X-ként hatarozza meg
amaganvald alanyt. ,Am e tudomanyt semmi mésra nem alapozhatjuk, csu-
pan az En egyszer(i és 6nmagéban teljességgel tarthatatlan képzetére, melyet
még csak fogalomnak sem nevezhetiink, mert nem egyéb, mint ama puszta
tudat, mely valamennyi fogalmunkat kiséri. E gondolkodé En, vagy O, vagy
Az (a dolog) révén pedig csupan a gondolatok transzcendentdlis szubjektu-
mardl = X alkotunk képzetet, s ezt az X-et kizarolag predikatumai, a gon-
dolatok utjan ismerjitk meg, 6nmagaban soha semminemi fogalmat nem
tudunk alkotni rdla, igy aztan allandéan kérben forgunk, mert mindig sziik-
ségiink van mar képzetére, hogy kimondhassunk valamilyen itéletet vele
kapcsolatban. Ez a nehézség elkeriilhetetlen, mert a tudat 6nmagaban nem
valamilyen objektumot elkiilonité képzet, hanem a képzetnek mint képzet-
nek a formaja, mar ha egyéltalan ismeretnek nevezhetd, hisz csakis e forma-
rél mondhatom, hogy valamit elgondolok altala.” (Immanuel Kant, A tiszta
ész kritikdja, ford. Kis Janos, Atlantisz, Budapest, 2004. 335., B403-404.

A kanti énmeghatarozas egyik 1ényegi eleme tehat a cogito-érv biralata
(Id. kilonosen A tiszta ész kritikdja, B132). Kant azonban ennél is tovabb
megy, amikor a szubsztancia fogalmat is elvitatja az éntél. Ld. Immanu-
el Kant, A tiszta ész kritikdja, B 412-413; Fichte tovabb radikalizalja Kant
elképzelését. Ld. Fichte, A teljes tudomanytan alapvetése; Tudomdnytan,
Nuova Methodo, Jelenkor, Pécs, 2002; A fentiek kritikdjahoz 1d. Charles Tay-
lor, Sources of the Self: The Making of the Modern Identity, Harvard Univ.
Press, Kant-fejezet; valamint: az én feloldodasardl a szekularizdcié modern
folyamataban ld.: Romano Guardini, Welt und Person, Werkbund, Wiirz-
burg 1939; Josef Seifert ravilagit, hogy Kant énfogalma nemcsak problema-
tikus s ellentmondasos, hanem zavaros is, amennyiben a konigsbergi filozo-
fus ,harom kiilonb6z6 fogalmat hasznal az alanynak mint a tapasztalat és
gondolkodds targydnak megjelolésére: 1. a lélek mint a bels6 érzék targya;
2. nem a belsd érzék, hanem a gondolkodas targyaként felfogott alany; 3. Az
alany mint transzcendentalis értelmi fogalom, és ezért mint olyan targy, me-
lyet az ész nem gondolhat el, hanem csak az értelem a kategériak kiterjesztés
révén az egész értelmi szférara.” Ld. Seifert, J., Vissza a magdnvalé dolgok-
hoz, ford. Szalay Matyas, Kairosz, Budapest, 2013. 273-331., kiilonosen 283.

#2 Lobato, A., Az ember méltésdga: kivdltsdg és héditds, ford. Kocsis Mar-
ta, Speidl Bianka, Cselényi Istvan Gabor, Magyarorszagi Aquindi Szent Ta-
mds Tarsasag, Budapest, 2008.
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éles hatart, egyfajta frontvonalat feltételez, sziilkségképpen magat
a testet is haborus zoénava alakitja at. A test és lélek egységében
él6 én szamadra a test a (teremtett) vilag hozzank legkozelebb es6
része, amely madr oly kozel van, hogy az mi magunk vagyunk,
méghozza olyannyira, hogy annak értelmét — kibontakoztatva
teljes valojaban a tudat szamara - el kell sajatitanunk. Valami-
féle élet-haldl harc, s egyéb dialektikak feltételezése helyett pon-
tosabb, ha azt mondjuk: a teremtett természet a test altal és a
testben sajatunkka szelidiilve kinalkozik fel szimunkra. A ter-
mészet felkinalkozasa, kiszolgaltatottsaga a szellem szamara a
testben nem mas, mint a teremtés eredeti iizenetének személyes
dtirata, mely nem csak itéletiinknek kinalja fel magat, hanem az
egylittmuikodésre s egyiittes alkotdsra (co-creation) is meghiv
benniinket.*

Kiszolgaltatottsag és gondoskodds

A nem akaratlagos testi folyamatok kapcsan egészen kiilonos
maddon kindlja fel magat a természet. Nemcsak a reflexszerfi testi
valaszokra és az anyagcsere-folyamatokra gondolok itt, hanem
a testi allapotok (faradtsag, levertség vagy éppen egzaltaltsag) is
altalaban arra utalnak, hogy nem vagyunk teljesen urai a tes-
tinknek. Amikor azonban ugy tlinik, allandé testi kiszolgalta-

*# Sajat testiink nem csak része a természetnek, hanem hirvivéjeként az
egylitt teremtésre is felkindlja magat. Termékeny, vagyis megtermékenyiilé
és megtermékenyité valdsag, s éppen mivel ilyen, képes az ember Istennek
a teremtésben kifejl6 dialogikus gesztusat, meghivasat a vilag kozos ujrate-
remtésére, megujitasara radikdlisan félreértelmezve a test altal kisajatitani a
vilagot. E kisajatitas csticspontja az dnpusztitas azon formaja, amely a test és
altala az egész valosag ,szabad”, vagyis a dialogustol mentes atformaldsara
torekszik.
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tottsagban éliink, valéjaban — ahogyan Aldana is utalt erre - az
anyatermészet szolgaltatja ki magat nekiink, fiszknak.**

A test ugyanis azért tud egyaltalan kimeriilni, fajni, terhes
lenni, mert lényegszer( vitalitas jellemzi: az élet felbuzog a test-
ben és eltolti. Kétségtelen azonban, hogy e rejtélyes adomany-
ként felbuzgo élet folytonos megujhodasra var. A test onkéntelen,
vegetativ megnyilvanuldsai talan a legtermészetesebbek, és ezért
leg6szintébben mutatjak meg, hogy a természet nem onfenn-
tartd, hanem kiszolgaltatott, kontingens. Ez a testet a fentebb
kifejtett személyes viszonytérben elhelyezé értelmezése szerint
annyit jelent: a test sajatos létformadja, hogy gondoskodast igé-
nyel. A gondoskodas tehat nem a test jarulékos megnyilvanulasa,
tehat mintegy a testi létezés kiilonos tehertétele, amelytdl sza-
badulnunk kellene, hanem a test drdmai megnyilvanuldsanak
egyik elsédleges eleme. Ez az adéddsforma az, ami a testet mint
testet a maga valdsagaban megvilagitja eldttiink.

A torékenység és végesség kifejezésének, vagyis testi valdsa-
gunk gondba vétele a teremtett természet irdnti felel6sségvallalas
elsé 1épése, az elsé olyan igen a teremtésre, amelyet a természet
mintegy maga mond ki dltalunk. Az dnszeretet és 6ngondosko-
das elemi szintje ezért a Teremto és teremtett személy kozott zaj-
16 allandé parbeszéd egyik elsd szava is: élni akarok, elismerem,
hogy az élet, a nekem ajandékozott élet jo és fenntartando. A test
torékenysége, kiszolgaltatottsaga onmagaban nem tokéletlenség,
léthiany, hanem folytonos hozzank intézett személyes kérés-fel-
szolitas (francidul appel), olyan gesztus, amellyel a teremtett vi-
lag egészen felkindlja magéat az embernek, hogy maga is terem-

# 1Ld. err6l b6vebben: Ulrich, F., ,,Gott ist unser Vater”. Kath. Zeitschrift,
Communio 4.]g. (1975) 29-38., Magyarul: ,Isten a mi Atyank”, Cummunio,
Budapest, 2016/1-2, XXIV, 98-110.
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té-alkoté modon részt vehessen benne, s személyes ajandékként
gondjaiba vehesse.*

Sajat testiink tehat nem egyszertien ,van”, hanem ugy adédik
szamunkra, hogy torékeny és kiszolgaltatott létezésével folyto-
nos valaszadasra késztet; a testi létezés sziikségletei, az éhség,
szomjusag, faradtsag mind olyan kivanalmak, amelyekben maga
a teremtett természet a legkozvetlenebb mddon szélit meg ben-
niinket, és egyuttal felszolit, hogy gondoskodjunk réla.

A testi sziikségletek ilyen értelmezési lehetdségét legszembe-
tindbb modon a kisgyermekek tarjak elénk. A csecsemd elein-
te jobbara csak testi sziikségleteit kommunikalja, mi tobb, ezek
serkentik arra, hogy folyton bévitse a kifejezéskészletét és egyre
szofisztikaltabb mdédon kapcsolddjon a kiilvilaghoz. Az ujszii-
16tt példaja egyuttal azt is jelzi, hogy a sziikségletek itt valami
o6nmaguknal mélyebb és fontosabb kivanalmat kozvetitenek:
a szeretetteljes gondoskodas igényét. A testi természetiink, amely

A teremtés ajandékjellegét és személyességét hangsulyozza Ferenc
Papa, a Laudato si’ szamos helyén ramutatva ezen alapfelismerés sokféle
implikacidjara. Ld. kiiléndsen a kovetkezd pontokat: 5., 71., 76., 93., 115,,
131., 146., 155., 159, 213., 220., 227.

A Nr. 155-ban mondottakat érdemes kiilon is idézni: ,El kell fogadnunk
sajat testiinket mint Isten ajandékat ahhoz, hogy az egész vilagot az Atya
ajandékanak, kozos otthonnak tartsuk és fogadjuk el, mig a sajat testiink
feletti uralom logikaja idénként észrevétlentil a teremtés feletti uralom lo-
gikajava alakul. Lényegi fontossagu egy valodi huméndokologia szempont-
jabol, hogy megtanuljuk elfogadni sajat testiinket, gondozni és tiszteletben
tartani jelentéseit. Sajat testiinknek a maga néiességében vagy férfiassagaban
valé megbecsiilése szintén sziikséges, hogy énmagunknak mutatkozzunk a
téliink kiilonbozdvel valo taldlkozasban. Ily médon lehetséges 6rommel el-
fogadni a masik sajatos, férfitii vagy néi ajandékat, a teremt6 Isten muvét,
és gazdagitani egymdst. Kovetkezésképpen nem egészséges az a hozzaallds,
amely »a nemek kozotti kiilonbségek megsziintetésére torekszik, mert nem
tud tobbé mit kezdeni veliik«.”
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maga a természet hirvivéje — még ezen a teljesen egyszeri nyel-
ven beszélve is — mindenekel6tt szeretetet kér.

Testi szenvedések

A testi szenvedések még a sziikségleteknél is vildgosabban
ramutatnak arra, hogy a test azért tud egyaltalan megszdlita-
ni benniinket, mert maga is jel, vagyis 6nmaganal folytonosan
tobbre utal. A testi szenvedés ugyanis éppugy nem a test szenve-
dése, ahogyan az érzéki élvezetek sem a test élvezetei. Inkabb azt
mondhatjuk: amint az élvezet mindig az élvezet targyaval valo
talalkozas testi kifejezése, és ezért — adott esetben — a természet
sajatos josaga torhet benne felszinre, Uigy a testi szenvedések,
noha soha nem képesek végérvényesen megkérddjelezni e josa-
got,*® és legkevésbé sem ennek hianyat kozvetitve felénk, minde-
nekel6tt szintén a természet kiszolgaltatottsagat, pontosabban a
masik gondoskoddsa irdnti igényét fejezik ki.

Azt allitom tehat, hogy a testi szenvedés is arra mutat ra, hogy
a test tulajdonképpeni értelme sem egy pusztan ,,szamomra valé
értelem”; a test mibenléte az alapviszonyok bonyolult rendszeré-
ben (én-te, én-vilag, s mindenekel6tt Isten-én) rajzolédik ki el6t-
tink. A testi szenvedés enyhet kivan, s ezt a masik kozvetitésé-
vel maga a (blinbeesett) természet alapveto josaga teszi lehetdveé.
Hajlamosak vagyunk elfeledkezni réla, de e két elven alapul az

46 Epp ellenkezdleg, a testi szenvedés sosem normdlis, még a legkisebb
kellemetlenség is tiiske a kérém alatt, valamiképpen rendkiviili. Amikor a
rossz nem csak ugy altaldban jelen van a vilagban, hanem testi kozelség-
be keriil, egész valdja a megsziintetéséért kialt, s pontosan arra emlékeztet
benniinket, hogy mindez nem lehet az eredeti terv része, hanem csak egy
kisiklas eredménye s a kizokkent idé hozadéka. A testi szenvedés minden
pillanata szétfesziti az id6t, amennyiben egyszerre tor fel benne a teremtés
kezdete iranti nosztalgia, amikor még a testiséget nem sujtotta az elmulas, a
maganyos fdjdalom, illetve a végid6k iranti fokozott vagyddas: minden in-
kabb, mint a torékeny jelen fajdalma és aggodalma.
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orvostudomany, a masik testi szenvedésérdl valé gondoskodas
kitlintetett formaja. Az emberi ész a masik iranti szenvedéstdl
megindultan és elmélyiilve az el6tte intellegibilisként feltaruld,
vagyis egy kiolvashaté logosszal atitatott természetben gydgyit-
hatja a masik testét, s ezaltal a sebzett természetet. Figyelemre
méltd tény, hogy egyfeldl csak az ember képes a testi szenvedés
olyan tudatos megélésére, amely azt dramaként, mi tobb: a te-
remtés drdmajaként fogja fel. Eppigy csak az ember képes tevé-
keny mddon bekapcsolédni a masik dramadjaba, enyhet hozni
a szenvedésére. Az ember testi szenvedése, mely kétségkiviil a
teodicedt feszegeté kérdésfeltevés egyik gocpontja, amennyiben
az orvoslds mint radikdlisan észszerl és onzetlen szeretet-cse-
lekedet feldl tekintiink rd, amelynek soran enyhithetiink a testi
fajdalmon és adott esetben megmenthetiink emberi életeket, ra-
mutat a testi kiszolgaltatottsagban rejlé azon potencialis josagra
is, amelyet csak az ember képes felszinre hozni.

Nem allitom persze, hogy a gyogyitas lehetdsége elégséges
érv Isten alapvetd josaga mellett, vagyis tokéletesen képes len-
ne a szenvedés ellensulyozdsara. Az azonban védhet6 allaspont,
hogy a testi szenvedés (mint a blinbeesés kévetkezménye) csak a
gondoskodast, s egyaltalan a véges létezésre vonatkozo szeretet-
valaszt is figyelembe véve, pontosabban ez utébbi fényében értel-
mezendd. Ahogyan Hans Urs von Balthasar hangsulyozta,* Is-
ten tokéletessége csak a szeretet hermeneutikdjanak segitségével
értelmezhetd helyesen. E szeretet meglepé és paradox, sét bot-
ranyos tokéletessége éppen abban érhetd tetten, ahogyan a véges
és tokéletlen teremtményekre is kidrad, s ezaltal valamiképpen
azok is részestilhetnek beléle. Masként szdlva a szenvedés nem
»istentelen”, hanem olyan istenes valdsag, a természet olyan

¥ Von Balthasar, Hans Urs, Glaubhaft ist nur Liebe, Johannes-Verlag,
1975.
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megnyilvanulasa, amely kiilondsen is ahitja a természetfolotti, a
tokéletes isteni szeretetben fogant vélaszt.

Az €16 test (Leib) minden megnyilvanuldsaban felszinre toré
vitalitds és josdg lizenete paradox mddon egyszerre érkezik a
vartnal tavolabbrél (amennyiben maga a természet és a ter-
mészeten, a léten tuli valosag jut benne széhoz) és kozelebbrol
(amennyiben a test valamiképpen mar én magam vagyok, mi-
el6tt eldonthetném, ki legyek). Sajat testiink megnyilvanulasai
ezért erésebben, intenzivebben hatnak rank, mint barmilyen
mas, kiilsé entitds. Nem egyszertien éliink, vagyunk, hanem tes-
ti létezéként mdr mindig is valamiképpen hat rank a vilag, s ez
valaszra, gondolkodasra késztet benniinket.

Mindaddig, amig e kivanalmat csupan a sajat testem sziikség-
letei, hatdrai feldl értelmezem, konnyen félreérthetd gy, mintha
a test csupan teher volna, melynek tokéletlensége olyan léthianyt
jelent, amelyet kénytelen-kelletlen el kell viselnem. Noha f6ldi
testiink valdban kiilonbozik a feltamadasi testtdl, e nézpont
csupan részleges igazsagat ki kell egészitentink egy talan fon-
tosabb belatassal: a test és a természet értelme akkor valik sza-
momra tulajdonképpeni mivoltaban vilagossa, amikor a masik,
a szeretett személy szépsége és odaaddsa révén nemcsak a test
mivoltaba, hanem mire-valdsagaba, tehat szabad és személyes
létvonatkozasaba, vagyis a testi létezés valodi hivatasaba is be-
pillantast nyerek: ez engedi meg, hogy kozel legyek a masikhoz,
s gondoskodjak rola.

Masképpen fogalmazva: a test adott esetben terhes és fajdal-
mas kiszolgaltatottsaga egy radikalisan, vagyis az isteni szemé-
lyeket is magaba foglal6 mddon interszubjektiv értelmezés fé-
nyében alapvetéen ajandékként leplezédik le. Amikor ugyanis
a testi gondok mar nem egy egocentrikus nézépontbol, hanem
a szeretetteljes gondoskodas aktusa feldl nyernek értelmet, tehat
mint az adott teremtmény vonatkozasaban is az 6nmagat kiszol-
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galtato, isteni jelenlétre adott valaszok (hiszen mindnydjunkban
az Ige szenved), feltdrulhat szdimunkra a test mire-valosdgaban
megnyilvanulé logosz mint sajatos cél, telosz. A masik torékeny
testi valdja ugyanis nem egyszertien gondoskodasra szorul, ha-
nem lehetdséget teremt arra, hogy a szeretet megnyilvanuljon,
konkretizalddjon, és életet, éltetd erdt, vitalitast vagy legalabb
enyhet kolcsonozzon a masiknak. A masik ,,sebe”, testi és a test-
ben lelki kiszolgaltatottsaga egy lehetdségekkel teli vilagot nyit
meg azok el6tt, akiket nem riaszt meg a szenvedés. Akik be mer-
nek 1épni e szlik kapun, a kozosségvallalasbdl fakadé tarsas 6ro-
mokben részesiilnek: a legmulandébb pillanatokban és sokszor
éppen a halal és a szenvedés felvallalasainak dramai perceiben
csillan fel legtisztabban az 6rokkévaldsag reményteljes képe.

Aldozathozatal és szépség

A midsik szenvedése annak minden drdmai vonatkozdsa
ellenére, pontosabban éppen azért ajandék, amennyiben ko-
zosségvallalasra és kozremiikodésre nyujt alkalmat: aldozatot
hozhatunk a masik emberért, felismerhetjiik és elismerhetjiik,
hogy a masik élete és jelenvalosaga szentségi valdsagot kozve-
tit (sacrificio: sacrum+facere). A masik végessége s adott esetben
nyomora a gondoskod¢ és szolgdlo bedllitodas fel6l nézve vég-
s6 soron Isten és az ember egylittmiikodésének aldott terepévé
magasztosul, kozos aldozathozatalla. A test végsé soron azon
kitlintetett lehet6ség hivogaté manifesztacidja, hogy az ember
gondjaiba vegye a teremtést, amely éppen azért ,befejezetlen”,
nyitott, hogy az ember feln6hessen benne a Teremtd végtelen
szeretetéhez.

Létezik tehat egy olyan atfogd, személyes és dramai dsszefiig-
gés, amelyben a szeretett masik teste a hiilomorfikus szépségide-
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alt meghalad6*® valodi, tehat a szenvedést, a tokéletlenségeit és
korlatait, blineit is magaba foglald krisztusi szépségként nyilva-
nulhat meg szamomra. E szépség a testi adddas értelmi telitédé-
se, amikor a test targyiasuld adottsagan, kulturalis és tarsadalmi

% ,A keresztény gondolkodas Gsszeolvasztotta az arisztotelészi metafi-
zikat a bibliai teremtés hagyomanyaval egyrészt, az inkarnacié gondolata-
val masrészt, ha a teremtésbél indulunk ki, akkor igy gondolkozunk: Isten
sajat képmasara alkotta az embert, azaz az Isten-szobrasz az agyag-gyur-
mabdl a maga képmadsdra alakot teremtett. Amennyiben anyag, az ember
nem hasonlé Istenhez, de amennyiben forma, annyiban Isten képmasa (si-
mul iustus et peccator). Ha az inkarnacioébdl indulunk ki, akkor viszont igy
gondolkozunk: Isten emberré valt, igy amennyiben »tartalome, annyiban
tiszta szellem, azaz Isten, de amennyiben alak, forma vagy kép, annyiban
ember, érzéki és érzékelhetd. Az egyik koncepcidban az érzéki az anyag és
a forma az eszmei, a mésik verzidban a tartalom a szellemi és a forma az
érzéki. A keresztény vilag hillomorfizmusa igy kétféle, egészen kiilonb6z6
verzidban fog megjelenni. Miutdn ezt megszoktuk, nem szokott nekiink
feltinni.” Ld. Heller Agnes, A hiillomorfizmus kétértelm{i hagyatéka, in:
Gond, Az esztétikai tapasztalat és interpretdcié cimi konferencia (Debre-
cen, 1998. 4prilis 28-29.) el6addsai, szerk. Angyalosi Gergely, http://www.
c3.hu/~gond/tartalom/18-19/heller.html (2017. 07. 11.). Barmilyen gondolat-
ébresztd is Heller Agnes rovid dsszefoglaldsa, a hillomorfikus egység keresz-
tény értelmezése ennél sokkal komplexebb. Ennek oka féként az, hogy nem
Krisztus és a krisztusi kinyilatkoztatds fényében a teremtés értelmezendé a
hillomorfizmus fel6l, hanem pont forditva: a hiillomorfizmus részigazsagat
vilagitja meg a Krisztus-esemény, pontosabban a természetes és természet-
folotti komplex egysége Krisztusban. Az anyag és forma eredendd egységére
vonatkozé klasszikus sejtést a kereszténység egyfel6l megerésiti, mi tobb,
kiall mindkettd isteni eredete mellett. E sejtés ugyanakkor olyan komplex
és dramai tudassd fokozodik, amelynek legteljesebb és fényesebb esztétikai
megnyilvdnuldsa a kereszthaldl. Paradox médon, de kordantsem értelmetle-
niil, hanem éppen minden emberi értelmet meghaladé médon az egység ép-
pen a torzoban, a megkinzott szornytséges és szinte embertelen halal-bor-
zalmaban nyilvanul meg istenemberi szépségként.
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értelmén tul megmutatkozhat a személyes test elhivatottsaganak
misztériuma.*

Az egyesiilésre hivogato erotikus szépség valdjaban a test ere-
dendd tobbletértelmét, vagyis az isteni jelenlétnek az ember sza-
mara megkozelithetd formajat mutatja meg: a test feliilmulhatat-
lan megjelenitd ereje, mely még a legnagyobb transzcendenciat
is kozel hozza, vagyis az istenképiség testi kifejezettsége az, ami
minden testi vonzalom mélyén szent driiletbe kerget, bizonyos
értelemben ,,0n-kiviileti” allapotba hoz. Ennek legtisztabb mod-
ja a hazastarsi viszony, amelyben a szeretett masik testiségében
is a sebzett emberi természet kivanalmai tornek felszinre, szép-
sége, mely sokkal t6bb, mint testi szépség, de mindenképpen a
testiség kifejezéskészletének segitségével felszinre toré szépség,
mégis képes e kivanalmak és sziikségletek terhét a boldogsag
(laetitia)® forrasava alakitani.

Ez korantsem csak a szeretkezés aktusaban érhetd tetten nyil-
vanvalé médon, hanem a masik jelenlétének jelenvalosagga vala-
saban, amiben felfénylik az eredeti adodasa, vagyis a létezésének
csoddja. A masik ember nekiink ajandékozott kincs. Ennek mély
tapasztalata segit észrevenni, hogy a szeretett masik szépséges
teste mar puszta jelenlétével is szinte kinalja a gondoskodas le-
hetdségeit (hiszen alapvetden folytonosan fenyegeti az éhség, fa-
radtsag, kimeriilés), olyan viszonyuldsra hiv meg, amely a testi-
ség legsajatabb lényegéhez enged kozel férkdzni. A teste a masik
ember szamara is adodik, s befogadasa szamara is egy személyes
Isten és ember kozotti viszonyban megjelend feladat és kihivas,
melynek egyik (!) 1ényegi eleme valdban a test sebezhet6sége és

* A test értelmének ,,rétegei” sajatos rendben épiilnek egymasra. A test
belsé észleléséhez hozzatartozik egy kiils6, targyi vilagba tagolodo test.

0 Ld. Szalay, M. ,,Elmélkedés a spiritudlis boldogsagrol”. Vigilia, Buda-
pest 2018/8, 580-589.
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kiszolgéaltatottsaga az esetleg tdrgyiasité pillantdsnak (Sartre).
A masik ember feltarul a szeret6 pillantas el6tt, mi tobb, ez meg-
ismerésének elemi feltétele. Aki igy tekint ra s felismeri benne a
teremtményt, a tarsat, annak szdimadra a sebezhet6 és kiszolgalta-
tott test nem targy, hanem mélységes titok: a test megnyilvanu-
lasai olyan viszonyba engednek bepillantast, amelyben végsé so-
ron a teremtd szolgaltatja ki magat a teremtménynek, s a teremt6
aktust megtestesitve benne, nekem, a szeretetteljes szemlélének
is. A szeretetviszony ugy enged bepillantast e kiszolgaltatottsag-
ba, hogy egyuttal arra is meghiv benniinket, hogy magunk is
részt vegylnk Isten s a masik ember viszonyanak formalasaban
azzal, hogy igent mondunk rd s altala a teremtés egészére.
Minden gyengéd és gondoskodd gesztus arrdl biztositja a
masik személyt, hogy kiilonleges adomanyt jelent szimunkra.
Minthogy e sajatos mindséget a testi jelenlét juttatja kifejezésre
és kozvetiti a kiilsé szemlél6 szdmadra, e megerdsités fényében a
masik személy is ajandékként élheti meg sajat testiségét. Arra,
ahogyan egy né sajat testéhez viszonyul (mely még szamara is
részben kiilsé testként adodik), kétségkiviil az gyakorolja a leg-
nagyobb hatdst, ha a testi szerelem gyiimolcsot hoz. E belsé test-
tapasztalatot, melynek targya egyszerre a kiilsé és a belso test,
hasonlithatatlan mértékben és moédon atformalja, amikor egy
n6 anyava valik: nem csupan kiilséleg alakul 4t, hanem és min-
denekel6tt a masik teremtmény befogaddsa révén megjelenik a
kozos test belsé tapasztalata. A communio personarum, a testi
kozosség e végtelen intimitdsat szemlélve érdemes azon is eltop-
rengeni, mit jelent a test altalanos fenomenolégiajat tekintve az,
amikor a sajat testen beliil egy masik élet mozgasait érzékeljiik.
Erés érvek hozhatdk fel amellett, hogy az anyasag nemcsak a
legnagyobb testi titok, hanem magéban rejti annak a lehetdségét
is, hogy emberileg a legtokéletesebben viszonyuljunk sajat tes-
tiinkhoz és egyaltalan az emberi testhez. Teoldgiai értelemben
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végtelen csodalatra késztet az a tény, hogy maga Isten is ragasz-
kodott ahhoz, hogy a gyermekét anya hozza vilagra, felmutatva
ezzel Isten és a teremtett ember szinte fokozhatatlan testi kozos-
ségét.

Filozdfiai értelemben is igaz azonban, hogy az aldott allapot
a testiség megélésének ragyogé példaja, mely éppen termékeny-
ségének koszonhetden valoban minden testtapasztalas belsé lo-
gikdjat megvildgitja. A test teljes megnyildsa a mdsikra termé-
keny létezési forma, mi tobb, az aldott allapotban minden testi
potencia aktussa valik, masként szolva a test tulajdonképpeni és
els6dleges hivatasa éppen az, hogy életet adjon. Az aldott allapot,
s ezt megeldzden a teljes megnyilas egy masik életre azt is feltar-
ja, hogyan valik semmivé a test mint birtokolt targy s az 6nki-
vetiilés hamis képzete. Az aldott allapot feltarja a kiils6 és bel-
s6 test adodasanak sajatos fesziiltségét, aminek koszonhetSen a
harmonia egyaltalan lehetséges. Egy no teste egyfel6l még sosem
uralta annyira a tudatot, folyton az igenlés, az elfogadas kivanal-
maval el6allva, mint éppen most, anyava valva, amikor folyton
vigyaznia kell ra, fokozottan gondoskodnia kell réla; masfeldl s
paradox mddon, a gyermeket hordozd test egészen transzcen-
denssé (csodalatosan titokzatossd) valik az anya szamara azal-
tal, hogy befogadott egy uj életet. Mikozben tehat a ,legsajatabb
test” egyuttal masé is, nincs szd elidegenedésrédl, ugyanis ez a
minden porcikajaval, idegrezdiilésével tudatosan és 6sztondsen
is a masikat szolgald, vagyis elajandékozott test egyuttal a lehet6
legsajatabb test is. Aki elajandékozza magat, az ajandékként kap-
ja vissza sajat testét, amennyiben megvilagosodik el6tte annak
eredete és mire-valdsaga. Amikor Uj élet fogan benne, s ennek
valdsagat beengedi a sajat vilagaba, s6t a testébe, magassagos tit-
kok tudéjava valik. Az anyasag ,masallapota” ennyiben a test
hivatasat vilagitja meg férfiak és nék szamara egyarant: elajan-
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dékozva magat igent mondani a teremtésre, s ezaltal szolgalni a
benne uralhatatlanul megmutatkozd isteni életet.

Osszegzés

Néhany olvasonak csalédottsagot okozva talan, nem a nemi
identitas problémajara 6sszpontositottunk, hanem a testi ado-
das dramai helyzetéhez ftiztiink néhany bolcseleti megjegyzést.
A filozéfia feladata sok esetben az, hogy feltarja, milyen el6-
feltevéseken nyugszik egy vita, s f6ként mi az, amit a vitdzo
felek figyelmen kiviil hagytak. Ennek jegyében prébaltam arra
utalni, hogy a nemi identitas kérdését megel6zGen a testi va-
l6nk mar egy sokkal atfogébb és mélyebb, drdmai dsszefiiggés-
rendszeren beliil adédik szamunkra, a maga teljességében ezért
csak a szentharomsagos theo-drama keretei kozott vizsgalhato.
A keresztények feladata atfogobb és bonyolultabb annal, mint
hogy egyszertlien ragaszkodjanak a férfi- és néi nemi identitas
kizardlagos adottsdgahoz.”' Csak akkor tudnak hitelesen ki-
allni ezen igazsag mellett, ha maguk is megélik a testi létezés
mélységes és magassagos dramajat, vagyis teljességgel atélik az
evangélium felszabadit6 igazsagat, és sajat testiik felajanlasa-
val életet, format is adnak neki. Meghamisitjak a kereszténység
lizenetét, akik tiltasként és korlatozasként értelmezik azt, ami
eredendden olyan 6romhir, melyre senki sem szamithatott, s
ami egészen atformalja a valdsagképiinket. Krisztussal talal-

'L Janos Pal centendriumat innepelve kiillondsen fontos felidézniink
azt a roppant nagy jelent6ségu filozdfiai és teoldgiai munkat, amelyet 1980.
december 17. és 1982. julius 21. koz6tt szerdai nyilvanos audiencidn végzett
el a férfi- és néi hivatdsat illetéen. Mint ismeretes, e beszédsorozatok gytij-
teményét A test teolégidja cimen adtak ki. Ld. John Paul II. Theology of the
Body, Daughters of Saint Paul, 1977, USA, magyarul: II. Janos Pal, A test
teolégidja, ford. Juhdsz Géabor Tamds, Kairosz Kiadd, Budapest, 2008.
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kozva, aki értiink testet ltott és emberré lett, s akiben létezé-
stink és sajatos nemi természetiink is megszentel6dott, végre
korlatok és kompromisszumok nélkiil azok lehetiink, amik va-
gyunk: szabad férfiak és nok.

136



FORRAS







A radnéti uradalomra 1884. februar 7-én megkotott
orokvasari szerzodés Gr. Bethlen Mark
és az Erdélyi Romai Katolikus Status kozott

kozli: HoLro Laszlo

Az Erdélyi Romai Katolikus Status 1873. évi ujjaalakulasat ko-
vetden' vagyonat a valtozo értéki értékpapirok helyett biztosabb
formaban, jol jovedelmezé birtokokba fektette. A statusgytlés
utasitasa alapjan az igazgatotanacs az 1876. november 7-i tilésen
egy kilenctagu bizottsagot hozott létre azzal a céllal, hogy kisér-
je figyelemmel a vasarlasra felajanlott vagy arverésre bocsatott
birtokokat, és a vasarlasi feltételeket megvitatva tegyen javasla-
tot az igazgatdtanacsnak.” A Status igazgatotanacsa igy vasarolta
meg az 6si kolozsmonostori uradalma mellé 1877. februar 2-4n, a
bécsi illetéségtli Leitner Ferdinandné sziiletett Luksch Rosinatdl
mint 6rokostol a Csaki-féle Kolozs varmegyében, a Hidalmasi
jarashoz tartozé nagyalmasi’ uradalmat 400 000 forint névérté-
ki erdélyi fold-tehermentesitési kotvényért,* 1885. februar 4-én

' V6. HoLro Laszlo, A vildgiak dltal ,vezetett” egyhdzmegye. Az Erdélyi R6-
mai Katolikus Stdtus tdrsadalmi jelentdsége, 1. ktet. Kolozsvari Egyetemi Kiado
2009, 97-127; KurpiNszky Eleonéra, Az Erdélyi Romai Katolikus Status 1873. évi
ujjaszervezédése a statusgyiilés jegyzékonyve és a Pesti Naplo tiikrében. In: Kotél
Emoke - Szarka Laszl6 (szerk.), Hatarhelyzetek II., Budapest 2009.

2V6. Az erdélyi r. kath. piispokmegyei igazgatétandcs 1876-ki november
7-8-dn tartott iilésének jegyzékonyve. In: ERKSL IV. 4. a. 30. kotet, Jegyz6-
konyv 1876-1877, 62-79, itt: 66-67.

* Nagyalmas, 1899 utdn Varalmads (ma: Almasu, falu Szilagy megyében).

* Az erdélyi piispokmegyei rk. igazgatétandcs 1877. mdrcius 2-dn rendki-
viili tilésének jegyzokonyve. In: ERKSL IV. 4. a. 30. kotet. Jegyz6konyv 1876
1877, 138-142, itt: 140.
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Grof Bethlen Marktdl 900 000 forint névérték( erdélyi urbéri
kotvényért a Kiskiikiillé varmegye Radnéti jarasanak székhelye
koriil kilenc helységre kiterjedé radnéti® uradalmat, valamint
1895. december 10-én a pozsonyi Grof Esterhdzy Istvantol és fe-
leségétdl, Esterhazy Istvanné, sziiletett Raré Jeszenak Gizellatol
a Kiskiikiilld varmegye Radnoti jarasaban négy falu hatarara ki-
terjedd alsobajomi® uradalmat 450 000 forint névértékd erdélyi
urbéri kotvényért.”

Az aldbbiakban a radnéti uradalom adasvételével® kapcso-
latban kotott szerzddést és a mellékletét’ kozoljilk, melynek
Dorgé Albert kiralyi kozjegyz6 altal, az drizetében 1évo eredeti
okirattal mindenben megegyez6 és azzal egyidejlileg készitett és
hitelesitett harom példanya az Erdélyi Rémai Katolikus Status
Levéltaraban talalhaté az Ingatlaniigyek 1815-1899 fond 1. do-
bozdban."

A harom példany koziil ketté a szerzédésnek és a mellék-
letnek az erdélyi romai katolikus vallasalap és az erdélyi romai
katolikus tanulmanyi alap részére kidllitott hitelesitett masola-

> Radnot (ma: Iernut, varos Maros megyében).

¢ Alsébajom (ma: Boian, falu Szeben megyében).

7 Orékvdsdri szerz6dés, mely Grof Esterhdzy Istvin és neje grof Esterhdzy
Istvdnné, sziiletett Raro Jeszendk Gizella pozsonyi lakdsok, mint eladok és az
erdélyi rom. Kath. vallds-, tanulmdnyi és osztondij alapok, mint vdsdrlok ko-
zott kottetett. In: ERKSL IV. 6. d. Ingatlantigyek 1815-1899, 1. doboz.

8 Az uradalom eladdsanak rovid torténetéhez lasd: HoLLd Laszlo, Egy
tragikus sorsii grof és a radnoti Kornis-Rdkoczi-Bethlen-kastély Erdélyi Ro-
mai Katolikus Stdtus dltali megvdsdrldsdinak torténete. In: Aranymadar.
Tanulmanyok Tanczos Vilmos tiszteletére. (Szerk. Jakab Albert Zsolt-Peti
Lehel) Kolozsvar 2019, 629-641.

° Felhatalmazas, mellyel a Status igazgatotanacsa megbizta Béldi Gergely
és dr. Groisz Gusztav igazgatétandcsosokat, valamint Bird Béla el6adot és
Haller Rezs6 jogtandcsost, hogy a szerz6dést a Status részérdl alairjak.

" ERKSLIV. 6. d. Ingatlaniigyek 1815-1899, 1. doboz, 1674/85.
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ta, melyeket Lonhart Ferenc erdélyi piispok és Trefort Agoston
vallas- és kozoktatasligyi magyar kiralyi miniszter sajat kez(i
alairasaval jovahagydan ellenjegyzett. A harmadik, az Erdélyi
Rémai Katolikus Status igazgatotanacsa részére kiallitott pél-
dany a piispoki és miniszteri ellenjegyzést is tartalmazo eredeti
dokumentum Dorgé Albert kiralyi kozjegyz6 altal hitelesitett
masolata.

A kiadashoz a tanulmanyi alap részére kibocsatott példanyt
hasznaltuk a hozza kapcsolt értesitésekkel, melyekben a nagy-
enyedi, dics6szentmartoni és a tordai kiralyi telekkonyvi hivata-
lok igazoljak a szerz6dés alapjan bedllo telekkonyvi bejegyzések
valtozasat.

A radnéti uradalom megvasarlasara kinalkozé alkalmat a
Status szdmdra az a koriilmény adta, hogy Bethlen Mark grof
apja haldla utan anyagilag teljesen tonkrement. Rovid id6 alatt
kartyazassal és mas uri passziokkal tobb mint félmillié forint
tartozast halmozott fel. Ezért kényszeriilt a kiikiillévari és nagy-
teremi uradalma mellett a radnéti uradalmat is druba bocsatani.

A radnéti uradalom, a radnéti kastély és ingatlanai mel-
lett tovabbi nyolc falura terjedt ki. Idetartoztak tovabbi, a
Radnéttol észak-északkelet iranyban elhelyezkedd Marosorbd,"
Maroscsapd,'* Maroslekence® és Kisikland," illetve dél-dél-
nyugat irdnyban Oldhsaly,”” Marosdég,'® Olahpéterlaka'” és

" Marosorbé (ma: Oarba de Mures, falu Maros megyében. Kozigazgatd-
silag Radnothoz tartozik).

2 Maroscsapd (ma: Cipau, falu Maros megyében. Kozigazgatasilag
Radnéthoz tartozik.

13 Maroslekence (ma: Lechinta, falu Maros megyében).

" Kisikland (ma: Iclinzel, falu Maros megyében).

!> Olahsalyi (ma: Seulia de Mures, falu Maros megyében).

' Marosdég (ma: Deag, falu Maros megyében).

7 Olahpéterlaka (ma: Petrilaca, falu Maros megyében).
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Marosszentjakab'™ helységek hatdraban fekvé teriiletek. Az
uradalom az addsvétel pillanatdban 4723 hold és 467 1/2 négy-
sz0gol" teriilettel — mely szantd (2114 hold 1526 négyszogol) és
kaszalé (1068 hold 1056 1/2 négyszogol), legel6 (768 hold 1016
négyszogol) és erd6 (626 hold 462 négyszogol), sz6lé (34 hold
721 négyszogol) és belso teriilet (45 hold 378 négyszogol), nadas
(54 hold 1531 négysz6gol), valamint patak és uthely (10 hold
177 négyszogol) teriiletbdl allt — a korabeli Erdély legnagyobb
birtoka volt.** Az ingatlanvasarnal a tulajdonos groéfot képviseld
Kein Adolf iigyvéd jelezte tovabba, hogy Deég kozségben a lege-
16-elkiilonitéssel telekkonyvileg mintegy 60 holddal szaporodik
az uradalom csakugy, mint Maroslekence kozségben, ahol a ha-
tdrtagositds altal lehet szaporodasra szamitani. [gy a teljes teriilet
mintegy 5000 katasztralis holdat tett ki. Ugyancsak az urada-
lomhoz tartozott még a Maros folyon egy nyolckévli malom és
két vamos komp, illetve a tutajvam és a haldszati jog, tovabba
kocsmajog és Radnoton két vendéglé. A birtokkal egytitt vasar-
lasra fel volt ajanlva a teljes gazdasagi felszerelésen kiviil még az
allatallomany is.*!

Az igazgatétandcs az 1885. janudr 20-4n tartott (ilésén az ura-
dalom megvasarlasanak el6készitése érdekében egy hét tagbdl
allo bizottsagot kért fel, melynek elnoke Béldi Gergely,* tagjai

'8 Marosszentjakab (ma: Saniacob, falu Maros megyében).

' Egy katasztralis hold 0,57546 hektdrnak, illetve egy négyszogol 3,597
négyzetméternek felelt meg, igy a radnéti uradalom Osszteriilete mintegy
2718 hektart tett ki.

2 ERKSLIV. 4. b. 146. doboz, 94/a. 32.

21 A teljes allatallomany: 8 16, 200 6kor, 17 bika, 146 tehén, 25 borju,
997 juh, 189 sertés, 117 malac, 1 szamar.

** Csdszari és kiralyi kamaras, valosagos belsé titkos tandcsos, Maros-Tor-
da varmegye féispanja, 1819. marcius 9., Brass6 — 1889. januar 6., Kolozsvar.
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Barts Ferenc,” dr. Gréisz Gusztdv,** dr. Eltes Kéroly,?® Matskasi
Ferenc?® igazgatétanacsosok, valamint Biré Béla*” el6ad6 és Hal-
ler Rezs6,® a Status jogtandcsosa voltak. A bizottsdg megbizasa
a telekkonyvi kivonatok és szamaddasok atvizsgaldsara, a helyszi-
nen a birtok viszonyainak és jovedelmezdségének tanulmanyo-
zasara szolt, hogy ezek alapjan az uradalom értékét felmérjék, és
az eljarasuk végeredményérdl jelentést és ez alapjan a megajanl-
hatd vételarra nézve javaslatot tegyenek.*

Az ilést kovetden a bizottsdg még aznap siirgonyileg értesi-
tette Bethlen Mark groéfot, hogy a Status a vasarlds irant 1épése-
ket tesz, és kérték, hogy a Status végleges dontése el6tt masnak
ne ajanlja a birtokot megvételre. Az igazgatétanacs ugyanakkor
értesitette Lonhart Ferenc piispokat is a fejleményekrél, hogy a
tervezett megallapodashoz hozzajarulasat megadja.*

A héttagu bizottsag januar 26-27-én meglatogatta az uradal-
mat, és februdr 2-i keltezéssel egy huszonegy oldalas részletes

» Nagyprépost, piispoki helynok, 1814. oktober 7., Bazin (Pozsony vm.) -
1896. januar 3., Gyulafehérvar.

#* Jogtudor, a kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegye-
tem nyugalmazott nyilvinos rendes tanara, cimzetes miniszteri tanacsos,
Kolozsvar szabad kiralyi véros orszaggytilési képviselje, a kolozsvari RS-
mai Katolikus Egyhazkozség fégondnoka, 1840. julius 15., Kolozsvar — 1899.
januar 21., Budapest.

» Kanonok, kolozsvari apat-plébanos, 1837. november 19., Tusndd -
1890. januar 12., Kolozsvar.

26 Radnétfajai birtokos, a Status igazgatétanacsosa.

7 Az Erdélyi Romai Katolikus Stdtus igazgatdtandcsanak el6éadoja, tisz-
teletbeli kanonok, kés6bb papai praelatus és kolozsvari apat-plébanos, 1839.
majus 20., Maréfalva - 1905. majus 22., Kolozsvar.

28 A Status jogtanacsosa, késobb kiralyi tandcsos, a kolozsvari tigyvédi
kamara elndke és az EMKE jogtanacsosa, 1834. szeptember 8., Nagybanya -
1907. aprilis 1., Kolozsvar.

2 ERKSL IV. 4. a. 35. kotet, 94. p.

* ERKSL IV. 4. b. 146. doboz, 94/a. 32.
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jegyzokonyvben tett jelentést. Ebben az uradalom alkatrészeinek
az értékét kiilon-kiilon részletesen felsoroltak. Eszerint a fold-
tertilet értéke 357 209, az épiiletek 60 000, a malom 200 000, a
gazdasagi felszerelések 51 291, a kocsmaregalék 104 400, a tu-
tajvam 40 000, a vasarvam pedig 12 600 forintot, tehat dsszesen
825 500 forintot tett ki. Javasoltak a birtok megvasarlasat, ami-
kor a tapasztaltak alapjan — amint irjak - ,,azon meggy6z6dé-
stinknek adunk kifejezést, hogy a mélt[d]s[a]g[os] igazgatdtanacs
a Radnothi uradalomért, minden fundus instructussal® egyiitt
900 000 azaz kilencszazezer osztr[ak] ért[éki] forintot egész
megnyugvassal adhat, olyképp, hogy ez 6sszegbdl kifizettetvén
minden az uradalomra bekebelezett teher és az dtruhdzasi kincs-
tari illeték is”. Magyarazatképpen egyebek mellett még megjegy-
zik, hogy az ,uradalomban eddig csak kdzonséges parasztgazda-
sag folytattatott, ha pedig a gazdasag rationabilis alapokra fek-
tettetik, az uradalom jovedelmezdsége még tetemesen fejleszt-
hetd”, illetve ,,az uradalom szakértdk nyilatkozata szerint is, ma
az erdélyi részben a legszebb uradalom, mely kittin6 mindségt
foldei, kivaléan kedvez6 fekvése, a lehetd legjobb forgalmi vi-
szonyok mellett nemcsak nem csokkenhet értékében, de abban a
belefektetett tokének sziikségképpen folyton novekednie kell”.*

Az igazgatdtanacs 1885. februdr 3-ai rendkiviili iilésén a
kikiildott héttaga bizottsag jelentése alapjan és a piispok elvi
hozzajarulasa birtokaban® véglegesen dontott, hogy a radnoti
uradalmat - egyharmad részben az erdélyi romai katolikus ta-
nulmdnyi alap, egyharmad részben az erdélyi romai katolikus
osztondijalap és egyharmad részben az erdélyi romai katolikus

31 A birtok teljes gazdasagi felszerelése, a hozza tartozé allatokkal és gé-
pekkel egyiitt.

2 ERKSLIV. 4. b. 146. doboz, 178/a. 63., 19.

¥ ERKSLIV. 4. b. 146. doboz, 143/a. 57. /289 sz./1884.
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vallasalap részére - teljesen tehermentesen 900 000 forintért
megvasarolja.**

Az igazgatétanacs megbizta Béldi Gergely és dr. Groisz Gusz-
tav igazgatdtandcsosokat, valamint Biro Béla el6adot és Haller
Rezs6 jogtandcsost, hogy a plispok végleges hozzdjarulasanak
és az apostoli kirdly mint legfébb kegyur jovahagydsanak fenn-
tartasa mellett az uradalom megvasarlasa tigyében targyaldso-
kat folytassanak, az 6rokari szerzédést 900 000 forint vételarért
megkdssék, és a Status nevében kozjegyzé elétt hivatalosan ald-
irjak.” Bir6 Béla el6addt megbiztak, hogy a kiralyi kozjegyzé al-
tal kiallitando szerzédések példanyait a vasarlassal kapcsolatos
Osszes ligyirattal egyiitt a piispokhoz személyesen vigye el, és az
elvi beleegyezés utan — most mar a kialkudott ar alapjan - kérje
a szerzOdéshez valo végleges hozzajarulasat. Arra is megbizast
kapott, hogy a piispok altal jovahagyott szerz6déshez, Trefort
Agoston vallds- és kozoktatasiigyi magyar kiralyi miniszter koz-
benjarasaval, az apostoli kiralynak mint legf6bb kegyurnak a
hozzdjaruldsat is megszerezze.*

A fenti dontés alapjan Dorgé Albert kiralyi kozjegyz6 98/1885.
ligyszam alatt elkészitette az adasvétellel kapcsolatos drokvasari
szerzOdést.”” Bethlen Mark grof és a megbizott négyes bizottsag
tagjai februdr 4-én irtak ala. A végleges dokumentumbdl a koz-
jegyz6 az érdekelt feleknek megfelelé szamu hiteles masolatot
készitett. Februar 9-én Lonhart Ferencz erdélyi piispok is — né-
hany, a birtok atvételének részleteit érinté megkotéssel — ellenje-
gyezte a szerz6dést.*®

** ERKSLIV. 4. a. 35. kétet, 120. p.

» ERKSL IV. 4. b. 146. doboz, 177/a. 62.

* ERKSLIV. 4. a. 35. kétet, 120. p.

7 ERKSLIV. 6. d. Ingatlaniigyek 1815-1899, 1. doboz, 412/a 157/1886.
¥ ERKSLIV. 4. b. 147. doboz, 211/a. 82.
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Az 1885. marcius 20-an tartott igazgatdtanacsi iilésen Bird
Béla referens arrol szamolt be, hogy a radnéti uradalom megva-
sarlasara vonatkozo szerz8dést az apostoli kiraly mint fékegyur
marcius 16-i elhatdrozasa alapjan Trefort Agoston vallds- és koz-
oktatasiigyi magyar kiralyi miniszter 1885. marcius 18-i 11.142.
szamu leirataval jovahagyta, és ezzel a vasar véglegessé valt. Ez
alapjan a nagyenyedi kiralyi telekkonyvi hatésag marcius 26-an
1933-1885. szdm alatt, a dicsészentmartoni kiralyi telekkonyvi
hatésag aprilis 23-an 622-885. szam alatt, a tordai kiralyi telek-
konyvi hatésag majus 4-én 1750-885. szam alatt a radnéti ura-
dalom tartozékait egyenként egyharmad részben a Status dltal
fenntartott erdélyi romai katolikus tanulmanyi alap, egyharmad
részben az erdélyi romai katolikus 6sztondijalap és egyharmad
részben az erdélyi rdmai katolikus valldsalap nevére betelek-
konyvezte.”

Fliggelék

Kozjegyz6i okirat. 98/1885. évi tigyszam. felvette Dorgd Albert
kiralyi kozjegyz6 Kolozsvartt.

(1] Ugyszam 98-1885. Hiteles kiadvany. Kozjegyz4i okirat.

Két forint 6tven krajcaros bélyeg

Eléttem Dorgo Albert kolozsvari kiralyi kozjegyzd elott
alolirt napon megjelennek altalam személyesen ismert méltosa-
gos grof Bethlen Markus |:Gébor Jozsef:| ur, foldbirtokos, teremii
lakds, valamint nagyméltésagu Béldy Gergely ur, foldbirtokos,
méltésagos Bird Béla ur, az erdélyi romai katholikus igazgatota-
nacs eléaddja, és tiszteletbeli kanonok, nagysagos doktor Groisz
Gusztav ur, egyetemi tandr és az erdélyi romai katholikus igaz-

¥Vo. I, I1. és II1. szamua mellékletek.
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gatotandacs tagja és tekintetes tigyvéd Haller Rezsé ur, az erdélyi
rémai katholikus tandcs jogtanacsosa, mindannyian kolozsvari
lakésok, mint az erdélyi rémai katholikus igazgatdtandcsnak, il-
letve az ezaltal képviselt erdélyi romai katholikus tanulmanyi-,
osztondij- és vallasalapok-[2]nak A .|. ald ezen okirathoz csatolt
felhatalmazas szerinti megbizottai és felvétetni kérik ezen 6rok-
vasdri szerz6dést.

I. Ezen Orokvasari szerz6dés targyat képezi a gréf Bethlen
Mérkus |:Gabor Jézsef:| tulajdondt tevé ugynevezett Radnéthi
uradalom minden hozzatartozé részekkel, épiiletekkel, korcsma,
malom és vasdrjoggal, valamint a tutaj és hidas |:komp:| vimsze-
dési joggal, nemkiilonben minden ezen uralommal kapcsolatos
barminemu jogok és javadalmak széval a Radndthi uradalom
teljes és egész kiterjedésében ugy amint azt eladé grof Bethlen
Markus birta és birtokolni jogositva volt.

Mibdl kifolydlag hatarozottan kikoéttetik az, hogy azon eset-
ben, ha netalan az uradalomhoz tartozé6 valamelyik alkatrész az
alabbi telekkonyvi bejegyzés szerinti részletezésben vétségbdl
kimaradott volna, vagy késébb barmikor felfedeztetnék, az fel-
tétleniil vasarlo alapokat fogja illetni még akkor is, ha ezen in-
gatlanok jelenleg nem eladé grof nevére vannak telekkonyvezve,
és eladd grof Bethlen Markus kotelezi magat és 6rokdoseit, hogy
a Radnoéthi uradalom minden ilynemi tartozékdanak vasarld
alapok tulajdonaba és tényleges birtokaba [3] valo atruhazasat
azonnal eszkozolni és teljesiteni fogja annal inkdbb mivel eladé
gréf Bethlen Mdrkus a Radnéthi uradalomhoz tartozé Osszes
ingatlanok, jogok és javadalmakhoz maganak és jogutédainak
semminem barmi néven nevezendd jogokat nem tart fenn.

Vasar targyat képezi tehat nevezetesen a radnéthi 177 szamu
telekjegyzékonyvben A. I. 1-11. 13-16. 18-85. 87-170 rend, a
radndthi 180 szamu telekjegyzékonyvben A+1. rend, a radnéthi
243. szamu telekjegyzokonyvben A+l rend, a déégi 12 szamu te-
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lekjegyz6konyvben A 1. 1-7. 9-25 rend, a déégi 92 szamu telek-
jegyzokonyvben A+l rend, a déégi 93 szamu telekjegyzékonyv-
ben A+l rend, a déégi 174. szamu telekjegyz6konyvben A+l
rend, a déégi 201 szamu telekjegyz6konyvben A+1 rend, a déégi
202 szamu telekjegyz6konyvben A+l rend, a déégi 203 szamu
telekjegyzokonyvben A+l rend, a déégi 204. szamu telekjegy-
z6konyvben A+l rend, a déégi 224 szamu telekjegyzékonyvben
A+1 rend, az oldh-salyii I rész 134 szamu telekjegyzékonyvben
A 1. 1-8 rend, az oldh-salyii II. rész 102 szamu telekjegyz6-
konyvben A+1-3. rend, a csapoi 91 szamu telekjegyzokonyv-
ben A+l rend, a maros-lekencei 14 szamu telekjegyzékonyvben
[4] A+1-36 rend, a kisiklandi 130 szamu telekjegyzékonyvben
A+1-33 és 35 rend, a marosorbai 80 szamu telekjegyzékonyvben
A+1-8 rend, a marosorbai 221 szamu telekjegyzékonyvben A+1
rend, a marosorbai 239 szamu telekjegyzékonyvben A+l rend,
a szent-jakabi 113 szamu telekjegyzokonyvben A+1-3 rend, és
az olah-péterlaki 264. szamu telekjegyzékonyvben A+1-3 rend
szamok alatt felvett 6sszes ingatlanok, minden ezen ingatlanok-
hoz tartozo részek, épiiletek, korcsma, malom regalé és mas ki-
ralyi haszonvételek, valamint minden a radndthi uradalommal
kapcsolatos barmilynemt jogok és javadalmak nemkiilonben a
kovetkez6 gazdasagi felszerelvények, tigy mint 2 két darab 5 6t
éven feliili 6reg bika, 7 hét bika 2 két éves, 8 nyolcz darab 1 egy
éves bika, 55 6tvenot darab oreg tehén, 23 huszonharom darab
4 négy éves tehén, 28 huszonnyolc darab 3 harom éves tehén,
17 tizenhét darab 2 két éves tehén, 23 huszonharom darab 1 egy
éves tehén, 101 egyszazegy darab oreg 6kor, 16 tizenhat darab
4 négy éves 0kor, 16 tizenhat darab 3 harom éves 6kor, 40 negy-
ven darab 2 két éves 6kor, 27 huszonhét darab 1 egy éves okor,
14 tizennégy darab idei {indborju, 11 tizenegy darab idei 6kor,
8 nyolcz darab igaslo, 4 négy darab oreg [5] kan, 4 négy da-
rab 1 egy éves kan, 103 egyszazharom darab 1 egy éves herélt,
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78 hetvennyolcz darab oreg kocza, 117 egyszaztizenhét darab
1 egy éves herélt malacz, 29 huszonkilencz darab dreg berbécs,
15 tizenot darab 1 egy éves kos, 773 hétszazhetvenharom da-
rab anyajuh, 180 egyszaznyolczvan darab 1 egy éves juh, 1 egy
darab szamar, 2 két darab posta loszekér, 28 huszonnyolcz da-
rab okorszekér, 1 egy kétkerekii szekér, 37 harminczhét darab
vaseke, 1 egy darab harmaseke, 37 harminczhét eketaliga, 16 ti-
zenhat darab vasborona, 43 negyvenharom darab hosszukotél,
39 harminczkilencz darab el6kotél, 200 kétszaz darab istrang,*
10 tiz darab kotéfék, 59 otvenkilencz darab kefe, 54 6tven-
négy darab béres hosszt lancz, 135 egyszazharmincot darab
okorlancz, 2 két darab tartélancz, 2 két darab saroglyaldncz,
12 tizenkét darab patingldncz,” 4 négy darab nagy flirész,
4 négy darab félkéz fiirész, 37 harminchét darab szanto6 ekevas és
37 harminchét darab csorolya,*” 7 hét darab fejsze, 13 tizen-
harom kasza, 40 negyven kapa, 43 negyvenhdrom darab aso,
9 kilencz darab metsz6olld, 1 egy darab vasvilla, 3 harom da-
rab vaskalapacs, 1 egy [6] darab fogo, 26 huszonhat darab lakat,
3 harom darab raspoly, 7 hét darab csakany, 3 harom darab vas-
satu, 4 négy darab vasiill6, 1 egy darab franczia kulcs, 1 egy da-
rab fuvé, 50 6tven darab vakaro, 20 hiisz darab vaslapat, 8 nyolcz
darab zabola, 25 reszeld, azaz huszonét darab reszeld, 51 6tven-
egy darab ekemuter kulcs, 3 harom darab siit6teknyd, 3 harom

0 Istrang = a 10szerszam része. Az a kotél vagy szij, amivel a lovat a fogat
elé kotik, tehat a szekeret huzo kotél vagy szij, esetleg lanc.

1 Pattinglancz = az ekét a talyigaval 6sszekotd lanc.

2 Csorolya = a szovegkornyezetb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a
csorolya a csoroszlya elirasa. A csoroszlya az eke vondgerendajara az ekevas
elé fiiggblegesen erdsitett, lapos kés alakd, foldet hasito éles vaseszkoz, amely
az eke el6tt haladva a foldet fiigg6legesen felvagja és a kétdl védi az ekevasat.
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darab moséteknyd, 8 nyolc darab vizhordé kartya,* 8 nyolcz da-
rab kad, 2 két darab ,, 5 6t darab putton, 2 két darab csapalya,**
22 huszonkét darab cseber, 3 harom darab légej,* 32 harminckét
darab turdésdézsa, 1 egy darab mosogato cseber, 1 egy darab te-
jes sajtar, 3 harom darab veder, 57 6tvenhét darab boroshordd,
3 harom darab palinkashordd, 1 egy darab vizeshordod, 7 hét
darab véka, 3 harom darab merité veder, 1 egy darab nyolcz
léerejii cséplogép szalmakaszalozdval, 1 egy darab torokbuza
morzsald, 2 két darab Garret-féle sorba vet6gép, 1 egy darab
Janko-féle sorba vetdgép, 2 két darab Vidacs szdérégép, egyik
szakoloval, 1 egy darab Vidacs sz6ré rosta, 1 egy darab vas szé-
nagytjté gép, 3 harom darab kapald eke, 2 két darab vizipus-
ka,* 1 egy darab sz6- [7] 16roncsold gép, 1 egy darab borsajto,
1 egy darab Trieure, 1 egy darab tizedes mérleg, 1 egy darab
egykaru emeltyts mérleg, 7 hét darab folyadékmérték czinkbdl,
12 tizenkét darab folyadékmérték badogbol, 2 két darab fa-
mérték, 2577 kétezerdtszazhetvenhét szal tutajdeszka, 8200
nyolczezerkétszaz darab égetett tégla, 36 000 harminczhatezer
darab valyogtégla, 500 6tszaz darab cserép, 340 haromszaznegy-
ven darab zsak, 4 négy darab sz6lényomo zsak, 4 négy darab
ponyvazsak, 24 huszonnégy darab abrosz, 109 egyszazkilencz
asztalkendd, 30 harminc darab toriilk6z6, 34 harmincznégy da-

# Vizhord6 kartya = kiilonboz6 fafajtak lefejtett kérgébol késziilt kéreg-
edény.

# Csapalya (csapalja) = dézsaszer(i faedény, amelyet a hordé6 csapja ald
tesznek.

> Légej = dongas faedény folyadék tarolasara és szallitasara. Kulacsszer(
hordécska, amelynek keresztmetszete nem kor, hanem lekerekitett csticsok-
ban végzdd6 haromszog.

* Vizipuska = igy nevezték a fabdl készilt, nagy fecskend6hoz hasonld
targyat, melyet allatgydgyitasndl bedntéshez hasznaltak. Ugyancsak vizi-
puskanak nevezték a téizoltasra hasznalt vizes lajtot. Itt a felsorolas dsszefiig-
gésében ez utdbbira gondolhatunk.
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rab lepedd, 41 negyvenegy parnahaj, 13 tizenhdrom darab szal-
mazsak, 17 tizenhét darab tanyértorld, 2 két darab siitéabrosz,
11 tizenegy darab toriilkozd, 28 huszonnyolc darab parnahaj,
7 hét darab alsélepedd, 10 tiz darab felsé lepedd, az Gsszes szobai
butorok azok kivételével, melyek az eladd grof altal kiilonos ér-
deknél fogva elszallittatni hatdroztatnak, az dsszes szi vetések,
ugy amint eddig megtétettek, a gabonakészletbél annyi, mennyi
a praebendak?” kiadasara és az udvartartasara aratasig sziiksé-
ges, a létez6 marhaallomany tarta-[8]sara sziikséges takarmany
és szalma, tavaszi vetdmagbdl annyi, mennyi vetésekre az urada-
lomban sziikséges.

I1. Grof Bethlen Markus [:Gabor, Jozsef:| 6rok aron eladja az
erdélyi romai katholikus 6sztondij-, tanulmanyi- és vallasala-
poknak az ezen okirat I elsé szakaszaban részletesen koriilirt in-
gatlanokat, jogokat, javadalmakat és gazdasagi felszerelvényeket;
Béldy Gergely dexcellencidja, Biré Béla, doctor Groisz Gusztav
és Haller Rezs pedig az ezen okirathoz A .|. ald csatolt felha-
talmazas alapjan emlitett ingatlanokat, jogokat, javadalmakat és
gazdasagi felszerelvényeket Grof Bethlen Markustol az erdélyi
rémai katolikus tanulmanyi-, 6sztondij- és valldsalapok nevében
és részére 6rok aron ezennel megvasaroljak.

III. A vételar kolcsonds egyetértéssel 900 000 azaz kilencz-
szazezer osztrak értéki forintban allapittatik meg, mely 6sszeget
egyetemlegesen koteles vasarld erdélyi romai katholikus tanul-
manyi-, 6sztondij- és vallasalap elad6 grof, esetleg meghatalma-
zottja kezeihez Kolozsvartt a kovetkezd részletekben megfizetni:

a) 450 000 azaz négyszazotvenezer forint [9] készpénzt ezen
szerz6désnek 6 csaszari és Apostoli kiralyi Felsége, mint legf6bb

¥ Hivatalok természetben vald ellatds vagy javadalmazas egyhazjavada-
lom (beneficium) jévedelme.
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Kegyur legmagasabb jévahagyasatol szamitandd 15 tizenot nap
alatt.

b) 150 000 egyszazotvenezer forintot pedig legkésébb 1885
egyezernyolczszaznyolczvanotodik évi majus ho 1 elsé napja-
ig. Megjegyeztetik e helyen, hogy jogositva van eladd grof ezen
Osszeget a fizetés napjani borzei arfolyam szerint szamitando s
foly6 évi julius ho 1 elsé napjan esedékessé valandé kamatszel-
vényekkel ellatott erdélyi urbéri kotvényekben kovetelhetni mely
esetben azonban elad6 grof koteles lesz a kamatszelvényeknek
jelen évi januar ho 1 elsé napjatol a fizetés napjaig kiszamitando
értéket vasarlé alapoknak megtériteni.

¢) A még hatralékban levé 300 000 haromszazezer forint vé-
telar részletet pedig vasarlé alapok biztositékképen visszatartjak
mindaddig, mig a vasar targya ingatlanok terhére a ,,magyar
jelzalog hitelbank” javara 290 000 azaz kétszazkilenczvenezer
forint torlesztési kolcsontdke és jarulékai erejéig bekebelezett za-
logjog torlésének bekebelezése eszkozolve lesz. [10]

Vasarlo alapok kotelesek mindazonaltal elado grof utalvanya-
ra a magyar jelzalog hitelbank altal szdm szerint kimutatandé
ezen kovetelését Osszes jarulékaival egytitt hitelez6 banknak
legkésébb jelen évi november hé 1 elsé napjaig kifizetni, mely
eképpen eszkozlendo fizetés a biztositékul visszatartott 300 000
haromszazezer forint hatralék vételarban vasarlo alapok javara
beszamitandé a fennmaradé 6sszeg valamint a biztositékul visz-
szatartott 300 000 haromszazezer forint utan ezen szerz6désnek
legfelsébb jovahagyasa napjatol a fizetés napjaig folyo és kol-
csonos egyetértéssel 4 ** %, négy és haromnegyed szazalékban
megallapitott kamat pedig vasarlé alapok éltal elado grof vagy
meghatalmazottja kezeihez készpénzben szintén legkésdbb jelen
évi november ho 1 elsé napjdig kifizetendd lesz.

IV. Hatdrozottan kikoéttetik, hogy vasarlo alapok a vételart,
illetve annak egyes részleteit csak akkor lesznek kotelesek eladd
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grof vagy meghatalmazottja kezeihez fizetni, ha eladé grof hite-
lesitett telekkonyvi kivonattal teljes hitelt ér-[11]demldleg fogja
igazolni, hogy vasarl6 alapok tulajdonjoganak bekebelezése ko-
riil mi akadaly sem forog fenn.

Ha pedig az elébbeni pontban emlitett 290 000 kétszaz-
kilenczvenezer forintos torlesztési kolcson Osszegen feliill még
mas, de az egész vételart meg nem haladé terhek is lennének a
vasartargya ingatlanokon bekebelezve, azon esetben jogositva
vannak vasarlo alapok ezen terheket a vételar elso, illetve tovabbi
részleteibdl az illetd hitelezOknek kifizetni s ezen fizetett dssze-
geket a vételarba készpénz fizetés gyanant beszamitani.

Onként értetvén, hogy azon esetre, ha a jelen szerzédés alap-
jan a tulajdonjognak vasarl6 alapok javara leendé bekebelezése
iranti kérvényeknek a telekkonyvi hivatalok iktatékonyveiben
tényleg megtortént bevezetése napjaig a vasartargya ingatlanok
a vételart meghalad6 Osszeg erejéig lennének telekkonyvileg
megterhelve, ezen szerz6dés vasarlo alapokat nem fogja kotelez-
ni s vasarl6 alapok azt minden tovabbi bir6i beavatkozas nélkiil
megsziintnek és hatalyon kiviil helyezettnek tekin-[12]teni jogo-
sitva leendenek.

V. Miutan grof Bethlen Markus ezen szerzédés alapjan mind-
azon ingatlanokat, jogokat és javadalmakat adta el vasarlo ala-
poknak, melyet 6tet a Radnothi uradalombdl és annak tartozé-
kaibdl megilletik, vagy jogilag megillethetik, ebbdl kifolyolag
azon koriilménybdl, hogy a katasztralis birtokivek szerint a va-
sartargya ingatlanok nagyobb teriilettel vannak feltiintetve, mint
az illet6 telekjegyzokonyvekben, elad6 grof maganak nemcsak
hogy semminemi jogot fenn nem tart, hanem hatdrozottan és
ismételten kijelenti, hogy tekintet nélkiil a telekjegyzékonyvek-
ben feltiintetett teriiletre mindaz, ami 6tet barmily jogczimen a
Radnéthi uradalombdl és annak tartozékaibol megilleti, vasarlo
alapok feltétlen birtokaba és tulajdondba megy at.
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Eszerint tehat a Radndthi uradalomhoz tartozé kozségek bar-
melyikében folyamatban levd, valamint az ezutdn folyamatban
leend6 gy a mar esetleg befejezett birtokrendezések és legeld
elkiilonitések folytan eladd grof részébe jutando részletek és ki-
zarolag vasarlo alapok tu-[13]lajdonai leendenek, s mint ilyene-
ket vasarlé alapok sajat nevokre telekkonyvileg bekebeleztetni
jogositva lesznek.

VI. Eladé6 grof kételezi magat az eladott uradalomhoz tarto-
z6 erdéségekben és kertekben jelen szerz6dés alairasa napjatdl
kezdve csakis az uradalom sziikségletére megkivantaté fameny-
nyiséget vagatni és felhasznalni.

VII. A Radnéthi uradalomhoz tartozé kozségekben meg-
sziintetett urbériségekért esetleg még ezutan megallapitando és
folydsitando karpotlasok eladd grof javara esnek, ellenben a sz6-
16dézsma, valamint minden mas kiralyi haszonvételek esetleges
megvaltasaért fizetendd karpdtlas egyediil és kizardlag vasarld
alapokat fogja illetni.

VIIL. A jelen évi februar ho 1 els6 napjaig elad6 grof altal ko-
tott bérleti és haszonbérleti, valamint a mar megkotott tizbizto-
sitasi szerzddéseket is lejaratukig vasarlé alapok tiszteletben és
érvényben tartani kotelesek.

IX. Eladé grof nemcesak a vasartargya ingatlanok tulajdonjoga
és teljes tehermentességét illeten szavatol, hanem szavatossagot
vallal magdra azirdnt is, [14] hogy a vasartargya ingatlanok sem-
minem urbéri szolgalmannyal, nevezetesen faizasi*® és legelte-
tési joggal senki részére megterhelve nincsenek.

8 A faizds (lat. lignatio) az a jobbagyoknak tett engedmény, hogy a fol-
destr erdejébdl bizonyos mennyiségli tlizifara és esetenként épiiletjavitashoz
épiiletfara jogosult. Szintén igy nevezték a tisztségviselének természetbeni
javadalmazdsként engedélyezett fakivagasi jognak, illetve a birtokos mint
kegyur 4ltal a kegyurasaga ala tartozo plébaniaknak juttatott faellatmdanyt.
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X. Az eladott illetve megvasarolt ingatlanok azok felszerel-
vényei, az ingatlanokkal kapcsolatos mindennemdu jogok, java-
dalmak és haszonvételek jovedelmei 1885 ezernyolcszaznyolcz-
vanotodik évi janudr ho 1 els6 napjatdl kezdédoleg vasarlo ala-
pokat illetendi ugyan mindazonaltal eladé grof koteles azokat
vasarld alapoknak leendé tényleges atadasaig is sajat kozségei és
emberei altal a gazdasagi elvek és szabalyok megtartasa mellett
kezeltetni és feliigyeltetni.

A tényleges atadas illetve atvétel az uradalom kozegei 4ltal
vezetett szamadasok, jegyzetek és leltarak alapjan ezen szerzo-
désnek legfelsébb jovahagyasatol szamitanddlag legkésobb 15
tizenot nap alatt eszkozoltetik.

XI. A folyamatban levé s vasarlé alapok altal atveendd bir-
tokrendezési perekben jelen évi januar hé 1 elsé napjatdl kezd-
ve felmeriilt s ezutan felmeriilendé mindennemt koltségeket és
kiadasokat vasarlé alapok [15] kotelesek hordozni, amennyiben
pedig azok elad¢ grof dltal kifizettettek volna, azokat vasarlo ala-
pok elado6 grofnak megtériteni kotelesek.

XII. Tekintettel arra hogy a vasartargya ingatlanok, jogok és
javadalmak mindennemt hasznai és jovedelmei mar jelen évi
janudr ho 1 elsé napjatdl kezdve illetik vasarlé alapokat, még
ellenben ezek a vételarnak egy részletét csak az ezutan beko-
vetkezend6 legfelsébb jovahagyassal, masik részét pedig csak
legkésdbb ezen évi majus illetve november hd 1 elsé napjaig
lesznek kotelesek fizetni, szerz6dé felek kolcsondsen abban 4lla-
podnak meg, hogy azon esetre, ha az ezen okirat el6bbeni pont-
jaiban mar emlitett ,magyar jelzdlog hitelbank” féle 290 000
kétszazkilenczvenezer forintos torlesztési kolcson kovetelésnek
még fizetetlen része a 287 635,70 azaz kétszaznyolcvanhétezer-
hatszazharmincot forint és hetven krajcar 6sszeget meghaladna
az ezt meghalado Osszeget az uradalom tényleges atadasa alkal-
maval szambaveend¢ tiszta jovedelembdl eladé grof visszatarta-
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ni jogositva leend. Hatdrozottan megjegyeztetik azonban, hogy
azon esetre ha a tiszta nyereménybdl ezen tobblet fedezheté nem
[16] lenne, azért vasarld alapok ellen semminemt karpoétlas vagy
fizetés nem kovetelhetd.

XIII. A vasartargya ingatlanok, jogok és javadalmak utan
jaré mindennemi adodkat, kiralyi és kozségi rovatalokat® ezen
évi januar hd 1 elsé napjatdl kezdve vasarld alapok kotelesek
sajatjokbol fizetni.

XIV. Eladé gréf beleegyezését adja arra, hogy a vasartargyat
képez6 s ezen okirat I els6 szakaszaban részletesen koriilirt in-
gatlanok tulajdonjoga minden tovabbi kihallgatasa nélkiil vasar-
16 alapok javara bekebeleztessék.

XV. Vasarlo alapok képvisel6i, hivatkozva az ezen okirathoz
A . ala csatolt megbizasukra kijelentik, hogy a vésartargya in-
gatlanok, felszerelvények, jogok és javadalmak 1/3 egyharmad
részben az erdélyi rémai katholikus tanulmanyalap, 1/3 egy-
harmad részben az erdélyi rémai katholikus 6sztondijalap és
1/3 egyharmad részben az erdélyi rémai katholikus vallasalap
részére lett megvasarolva, minélfogva a tulajdonjog is ezen ala-
pok javara ilyen ardnyban lesz bekebelezendé.

XVI. Ezen szerz8dés elad6 grofot az alairassal [17] azonnal,
ellenben vasarlé alapokat csakis erdélyi Piispok ur 6nagymél-
tosdga hozzdjaruldsa és O csdszéri és Apostoli kirdlyi Felsége,
mint legfébb kegyur legmagasabb jovahagyasa utan kotelezi.
Ha azonban ezen legmagasabb jovahagyas ezen szerz6dés ala-
irasa napjatdl szamitando 42. negyvenkét nap alatt be nem ko-
vetkezne, azon esetben elad6 grof jogositva leend ezen szerzo-
déstdl elallani és a vasartargya ingatlanok, jogok, javadalmak és
felszerelvények, mint feltétlen tulajdona felett tetszése szint sza-
badon rendelkezhetni.

¥ Kozségi rovatal = kozségi ado.
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XVII. Minden ezen szerz6déssel és a tulajdonjog bekebelezé-
sével felmeriil6 koltségeket és kiadasokat ide értve az atruhazasi
kincstari illetékeket, valamint a vételar utan levonandé nyugta-
bélyegeket, és az esetleges torlésekbdl felmeriilheté mindenne-
mi koltségeket és kiaddsokat eladd grof sajatjabol fizetni magat
kotelezi.

XVIII. Felek kolcsondsen lemondanak ezen szerzédésnek fe-
lén tali megrovidités czimen leendd érvénytelenitése iranti jog-
[18]rol.”

XIX. Lehetd per esetére alavetik felek magukat a sommas elja-
rasnak és a Kolozsvar varosi kiralyi jarasbirdsag illetékességének.

XX. Ezen okiratrél az erdélyi rémai katholikus tanulmany-
alapnak, az erdélyi roémai katholikus 6sztondijalapnak, az erdélyi
rémai katholikus vallasalapnak, a nagyméltésagt magyar kira-
lyi vallas- és kozoktatasligyi ministérium szamvevéségének, az
erdélyi romai katholikus uradalmak gondnoksaganak, az erdé-
lyi rémai katholikus status igazgatétanacsanak és eladé grofnak
Bethlen Markus irnak egy-egy darab hiteles kiadvany kiadandd.

Mirdl ezen kozjegyz6i okirat felvétetett, feleknek felolvasta-
tott s altalok mindenekben helybenhagyva el6ttem sajatkeziileg
alairatott. Kolozsvartt 1885 egyezernyolczszaznyolczvanotodik
évi februar ho 4 negyedik napjan grof Bethlen Markus s. k. Béldi
Gergely s. k. Dr. Groisz Gusztav s. k. Biré Béla s. k. Haller Rezs6
s. k. P. H. Dorgé Albert s. k. kir. kozjegyzé. Dijjegyzék: okirat
452.50. Irasdij 7. Hitelesités 2.90. Bemutatéds 1.50. Bélyeg 2.50.
Osszesen 466 fr. 40 kr.

%0 Felén tuli megrovidités cimen vald érvénytelenités = A kétoldalu jog-
iigylet megtdmadasara irdnyuld joga annak, aki annak az értéknek, amit
adott, a felét sem kapta meg. A masik fél fentarthatja az tigyletet azaltal, hogy
a felén tuli kdrt megtériti. Az adott érték és a kapott ellenérték kozotti arany-
talansdg meghatarozasanal a jogiigylet megkotésének idépontja irdnyado.
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[19] Melléklet

177/a 62-1885. Felhatalmazas |:50 kr. bélyeg:| Az erdélyi rom.
kath. igazgatotanacs a mai napon tartott teljes tilésében egyhan-
gulag hozott hatarozata alapjan ezennel megbizza és meghatal-
mazza Béldi Gergely Ur 6 Excellentigjat, méltosagos Biré Béla
eléadd, Dr. Groisz Gusztdv igazgatétandcsos és Haller Rezs
jogtanacsos Urakat, hogy m[é]l[tdsd]g[o]s grof Bethlen Markus
urral illet6leg megbizottja Dr. Kein Adolf Medgyesen lako iigy-
véd urral a radnoéthi uradalom megvasarlasa végett egyezked-
jenek, a radnothi 177. 180. 243. a déégi 12. 92. 93. 174. 201. 202.
203. 204. 224. az O.salyi I. rész 134 és I1-ik rész 102 sz., a csapoi
91 sz., a M. Lekenczei 14 sz., a kis Iklandi 130 sz., a marosorbai
80 és 239-221 sz., a szentjakabi 113 sz. és az O.Péterlaki 264 sz.
tjkvben® felvett ingatlanoknak 1/3 részben az erdélyi rém. kath.
tanulmanyalap, 1/3 részben az erdélyi rom. kath. dsztondijalap
és 1/3 részben az erdélyi rom. kath. vallasalap részére és java-
ra leend6 megvasarlasa és a tulajdonjognak a jelzett aranyban
valé megszerzése végett orokvasa-[20]ri szerzddést kothesse-
nek, ezen szerzédésnek az erdélyi piispok ur 6nagyméltosaga-
nak hozzdjarulasdval a Kirdlyi O Felsége mint legfébb kegyur
jovahagyasat fenntartsak és a vasarlo alapok kotelezettségét ezen
jovahagyastol feltételezzék, a kotendd szerzddést aldirhassak, a
vételart 900 000 irva kilenczszazezer forintban megigérhessék,
a vasarlo alapokat ezen vételarnak fizetésére kotelezhessék, a
szerzOdést kir. jegyzo eldtt felvétessék, annak két hiteles kiad-
vanyat és sziikséges hiteles masolatait kézhez vegyék és altala-

L A szerzddés, illetve a mellékletei tobb ismételten el6fordulé roviditést
is tartalmaznak, melyeknek a feloldasat az aldabbiakban hozzuk: tlkvi = te-
lekkonyvi; tikben vagy tikvben = telekjegyz6konyvben; kir. tkvezetd = kira-
lyi telekkonyvvezetd; s. sz. a. = sorszam alatt.
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ban ezen jogligylettel kapcsolatos teenddket elintézhessék. Kelt
Kolozsvartt az erd. rom. kath. Status igazgatétanacsanak 1885.
évi februdr 3-an tartott tilésébol P. H. Cseh Lajos s. k. Filker Elek
s. k. titkar |:75 kr. bélyeg:| A mai napon 93-1885 iigyszam alatt
felvett jegyz6konyv alapjan bizonyitom, hogy altalam személye-
sen ismert Cseh Lajos ur, nyugalmazott banyaigazgatd, mint az
erdélyi romai katholikus status igazgatétanacsanak korelnoke és
Filker Elek ur mint annak titkara, kolozsvari lakésok ezen meg-
hatalmazast el6ttem sajatkeziileg irtak ala. Kolozsvartt 1885. egy
yezernyolczszaznyolczvanotodik évi februdr ho 4 negyedik nap-
jan. Dorgo Albert s. k.

[21] Dijjegyzék: hitelesités 75. Jegyzokonyv felv. 25. bélyeg 75.
Osszesen 175. P.H. Dorgé Albert kir. kozjegyz8. Hogy ezen, az
erdélyi romai katholikus tanulmanyi alap részére kibocsatott hi-
teles kiadvany a 98-1885. ligyszam alatt 6rizetemben levé 2 fr.
50 kr. bélyeggel ellatott eredeti okirattal valamint az ahhoz csa-
tolt s 50 kr. bélyeggel ellatott mellékletével mindenekben meg-
egyezik bizonyitom.

Kolozsvartt, 1885 egyezernyolczszaznyolczvanotodik évi feb-
ruar hé 7. hetedik napjan.

Dijjegyzék:
Hitelesités: 3.35
[rasdij: 4.10
Bélyeg: 3.-

Osszesen: 10.45
Ovalis pecsét: kozépen a magyar cimer, Dorgd Albert
kiralyi kozjegyz6 Kolozsvartt korfelirattal
Dorgé Albert s.k.
kir. kozjegyz6
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Ezen szerz6déshez beléegyezésemmel hozzajarulok

Karolyfehérvartt, 1885. februar 9-én
Lonhart Ferencz s. k.

erdélyi piispok.

Kerek pecsét: kozépen piispoki cimer, Franciscus Lonhart
Episcopus Transsylvaniensis korfelirattal

11142 szdm O cs. és ap. kiralyi Felségének Bécsben foly [22]
hé 16-an kelt legfelsébb elhatarozasaval jovahagyatott.
Budapest, 1885. marcius 18-an
Trefort s. k.
Ovalis pecsét: kozépen magyar cimer,
Magyar Kiralyi Vallas és Kozoktatasi Miniszter korfelirattal.

Melléklet 1.

Erkezett 1885. marczius hé 23-4n, iktat6 sz4m 1933.

Ezen 6rokvasari szerz6dés alapjan a tulajdonjog a szent jakabi
113 sz. tjkben A+1-3 rend és az olah péterlaki 264 sz. tjikben A+1-
3 rend sz. alatt gréf Bethlen Markus nevén all6 fekvékre, neve
torlésével, 1/3-ad részben az erd. rom. kath. tanulmanyi alap ja-
vara mindkét tjkben B. 2. alatt, 1/3-ad részben az erd. rom. kath.
Osztondij alap javara B. 3. alatt és 1/3-ad részben az erd. rom.
kath. vallas alap javara B. 4. alatt bekebeleztetett.

A kir. jarasbirdsag telekkonyvi hivatalatol.

Nagy Enyeden, 1885. marczius ho 26-an.

Ujvary Imre s. k.
kir. tkvezeto.
Kerek pecsét: kozépen magyar cimer, Kiralyi Jarasbirésag
Nagy-Enyeden korfelirattal.
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Melléklet I1.

[23]Sz. 622-885 tlkvi

Jelen Kolozsvartt 1885 évi februar hé 4-ik napjan Dorgo Albert
kir. kozjegyz6 altal 98-885 iigyszam alatt felvett s az erdélyi rom.
cath. Piispokség és O cs. és apostoli kiralyi Felségének Bécsben
1885 évi martius 16-an kelt legfelsdbb elhatarozasaval jovéha-
gyott kozjegyz6i okirat alapjan a tulajdonjog a radnothi 177 sza-
mu uradalmi telekjkvben A I1-11, 13-16, 18. 19. 21-85 és 87-170
rendszadmok alatt foglalt és ezen uradalom kiegészitd részét képe-
26 Déégi 12 szamu telekjkvben A I 1-7 és 9-26 rendszamok alatt
foglalt birtokra tovabba: a radndthi 180 szamu telekjkvben A+1
rend, — a radndthi 243 szamu telekjkvben A+1 rend, — a déégi 92
szamu tlkjkvben A+l rend, - a déégi 93 szamu tlkjkvben A+l
rend, — a déégi 174 szamu tlkjkvben A+1 rend, - a déégi 201 sza-
mu tlkjkvben A+1 rend, — a déégi 202 szdmu tlkjkvben A+1 rend,
- a déégi 203 szamu telekjkvben A+l rend, — a déégi 204 szamu
tlkjkvben A+1 rend, - a déégi 224 szamu tlkjkvben A+1 rend, -
az Olah Salyi I-s6 rész 134 szamu telekjkvben A I 1-8 rend, — az
Olah Salyi I1-ik rész 102 szamu tlkjkvben A+1-3 rend, - és végre
a csapoi 91 sz. tlkjkvben A+lrend szam alatt foglalt ingatlanra
részben megterhelve 290 000, forint, 20 000 frt, 16 800 frt és 906
frt. 75 kr. [24] bekebelezett t6kék s jarulékai, valamint 55 000 frt.
el6jegyzett kovetelés, ugy 24 000 frt. eldjegyzett és perfeljegyzett
kovetelés és jarulékaival, eladé Gréf Bethlen Mérkus |:Gébor J6-
zsef:| nevének a fent elGsorolt telekjkonyvek tulajdoni lapjaréli
kitorlésével vasarld az erdélyi rom. kath. tanulmanyi alap javara
egyharmad részben, az erdélyi rom. kath. dsztondij alap java-
ra, egyharmad részben és az erdélyi rom. cath. vallasalap java-
ra egyharmad részben kilenczszazezer forint vételar kitiintetése
mellett, hogy a radndthi 177 szamu tlkjkvben B 49-51, a déégi
12 szamu tlkjkvben B 6-8, a radnéthi 180, 243, a déégi 92, 93,
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174, 201, 202, 203, 204, 224 szamu tlkjkvben mindenikben B.
2-4, az O.Salyi I-s6 rész 134 sz. tlkjkvben és az O.Salyi II-ik rész
102 sz. tlkjkvben B 3-5 és végre a Csapoi 91 sz. tlkjkvben B 2-4
sorszamok alatt bekebeleztetett hivatalosan igazoltatik.

A Kir. telekkonyvi hivatal

Dicsészentmarton 1885. év aprilis hé 23-ikan.

Boér Gabor s.k.
kir. telekkvvezetd.
Kerek pecsét: kozépen magyar cimer, Kiralyi Jarasbirdsag
Dicsészentmartonban korfelirattal.

Melléklet ITI.

[25]Sz. 1750-885 tlkvi

Jelen kozjegyz6i okirat alapjan a tulajdonjog a Grof Bethlen
Mirkus, Gabor, Jézsef altal 900 000 frtért eladott A+1-36 r. sz. a.
birtokra a M.lekenczei 14 sz. tikvbeli bejegyzéssel a C 10 s. sz. a.
a magyar jelzalog hitelbank javara 290 000 frt tdke, s jar. erejéig
bekebelezett zalogjog, - C 13 s. sz. a. a magyar leszamitold és
pénzvalté bank javara 20.000 frt. téke és jar. erejéig bekebele-
zett zalogjog, C 14 s sz. a. Bischitz Salamon és fia Budapesti czég
javara 55 000 frt. t6ke, s jar. erejéig eldjegyzett zalogjog atvitelé-
vel a m.lekenczei 277 sz. tjkvben vasarlo, valamint a kisiklandi
130 sz. tjkvben A+1-33, 35 5. sz. a. birtokra a C 10 s. sz. a. magyar
jelzalog hitelbank javara 290 000 frt. téke ,s jar. erejéig bekebe-
lezett zélogjog, - C 12 s. sz. a. a magyar leszdmitold és pénzvalto
bank javara 20 000 frt. t6ke és jar. erejéig bekebelezett zalogjog,
- C 13 s. sz. a. Bischitz Salamon és fia bpesti czég javara 55 000
frt. ,s jar. erejéig elGjegyzett zalogjog fenntartasaval, eladd ne-
vének torlésével tigy a m.orboéi 80 sz. tjkvben A+1-8 s. sz. alat-
ti birtokra, a C 10 s. sz. a. a magyar jelzdlog hitelbank javara
290 000 frt. téke és jar. iranti bekebelezett zalogjog C 12 s. sz. a.
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a magyar leszamitold és pénzvalté bank javara 20 000 frt. téke, s
jar. erejéig bekebelezett zalogjog, C 13 s. sz. a. a Bischitz Salamon
és fia budapesti czég javara 55 000 frt. t6ke, s jar. erejéig eldjegy-
zett zalogjog fenntartdsaval — elad6 nevének torlésével, tovabba
a m.orbdi 221 sz. tjkvben A+l s. sz. a. birtokbdl megilleté tulaj-
donadra, a C 1 s. sz. a. a magyar jelzalog hitelbank javara 290 000
frt. téke és jar. erejéig bekebelezett zalogjog, - C 2 s. sz. a. a ma-
gyar leszamitol6 és pénzvalté bank javara bekebelezett 20 000
frt. toke, s jar. irdnti zalogjog, — C 3 s. sz. a. a Bischitz Salamon
és fia bpesti czég javara 55 000 frt. téke, s jar. erejéig eldjegyzett
zalogjog fenntartasaval eladd nevének torlésével vasarlé 1/3-ad
részben az erdélyi rom. cath. tanulmanyi alap, - 1/3-ad részben
az erdélyi rom. cath. 6sztondij alap és 1/3-ad részben az erdélyi
rom. cath. vallas alap [26] javara bekebeleztetett.
A tordai kirdlyi telekkonyvi hivataltél Tordan
1885 majus ho 4-én,
olvashatatlan alairas
kir. tlkvvezetd
Kerek pecsét: kozépen magyar cimer,
Kiralyi Térvényszék Tordan korfelirattal.
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Parhuzamok
a vértanusagba agyazott hosiesség horizontjan

Sommario: Se caffrontiamo la realta del secolo XXI,, possiamo confermare,
che Tarchetipo delleroe non vive piu nella quella forma in cui fu abituato
nei secoli precedenti. Nello questo studio, 'autore desidera a presentarci
levoluzione dell'immagine delleroismo attraverso tre vari campi della scienza
umana. Analizzando il prototipo delleroe antico dal punto di vista della
letteratura antica, riconosciamo un essere umano, il quale fu colpito dalla
gloria terrena, la corona di alloro posta sulla testa dell'uomo e l'apprezzamento
del popolo. Possiamo dire con massima certezza, che questimmagine fu
conservato attraverso dei secoli nella storia della maggior parte dei popoli.
Nella storia del popolo ungherese (nel secolo XVII. e XX.) ce un aspetto
molto speciale delleroismo, in cui la battaglia delleroe contiene in pitt un
additivo teologico-nazionale per cui leroe entra nel santuario del popolo,
mostrandoci la sua battaglia soprannaturale per la fede in liberta nazionale.
Alla fine, se ci pensiamo profondamente sul termine del martirio, ci rivela
lassioma, che il martirio autentico si trova nel cristianesimo, dove la battaglia
dei fedeli & per lo scopo divino, per la gloria eterna. Questa battaglia, la gloria
divina non ¢ pili egoista, ma guarda alla fede sublime e divina, e quest’aspetto
fu coerente in ogni secolo della Chiesa, in Transilvania anche. Analizzando la
vita dei Dieci Martiri di Transilvania, possiamo confermare che lessenza della
loro eroicita ¢ identico di quella dei primi martiri della Chiesa primitiva, cioe
lidea del martirio cristiano € costantemente lo stesso.

Parole chiave: eroicita, martirio, sviluppo, combattimento, gloria terrena,
gloria divina, offerta di vita.
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Az emberi torténelem korainak meghatdrozo6 részeit, az ab-
ban megjelend tarsadalmi rétegeket mindig athatotta a sévargas
a hdsiesség eszménye, intézménye irant. A nagy, gorog és romai
korok koltéi ezt a tulajdonképpeni vagyat ontotték prozai, lirai
vagy dramai formaba, melynek kozepén ott all a cselekmény
mozgatodja, a f6hds, akinek mozdulatai eggyé valnak a mu cse-
lekményének folyasaval.! Az imént emlitett hdsok kiilonféle kiiz-
delmeinek voltak kozos jellemvondsai, a vilag rendjének fenn-
tartasa, a gonosz, art6 erdk legy6zése, valami nemes, kozosen
tisztelt és ahitott cél elérése. Ez a finom vonalvezetés, a célra valo
Osszpontositds tette annyira vonzéva a hdsoket, és az akkori ko-
rok emberei szinte kivétel nélkiil tisztelettel addztak jellemiik,
erdfeszitésiik, mindennapi kiizdelmeik el6tt.?

Az akkori korok Akhileusszainak, Odiisszeuszainak, Helé-
nainak, Romuluszainak, s az 6ket kovetd kiralyok és csaszarok
némelyikének is ott volt a fején a babérkoszoru, amely jelképezte
dicséségiiket, és azoknak az eszméknek a halhatatlansagat, el-
éviilhetetlenségét, amelyek szorosan athatottak harcaikat, kiiz-
delmeiket.” Ha megprobalnank egy kozos jellemrajzot felallita-
ni réluk, azt mondhatnank, hogy tobbségiik harcat az igazsag

' A hésiesség-irodalom tekintetében egyértelmtien az okori Homérosz
foglalja el az elsé helyet, aki az Ilidsz és Odiisszeia cim(i mliveiben annyira
kozpontba helyezi f6hdsét, hogy gyakorlatilag ezzel ki is zarja a masodlagos
kortilményeket, csakis f6hdsének kiizdelmét és gyézelmét tartja szem elétt.
A szamos szakirodalom legkiemelked6bb alkotasa: PIERRE VIDAL-NAQUET:
Le monde d’Homeére, Perrin, Paris 2000. miive, amely nagyszeru dsszefogla-
16t tartalmaz és sok irodalmi adalékot talalhatunk benne.

2Vo6. BEARD, MARY: Az 6kori Réma torténete (ford.: Barabds Jozsef), Kos-
suth Kiado, Budapest *2018. 45-102.

* A tréjai hdsiesség atemelésérdl, atmentésérdl a romai kulturdban meg-
jelend aspektusairdl egészen szép és kimerité torténelmi leirdst taldlunk:
ANDREW ERSKINE: Troy Between Greece and Rome: Local Tradition and Im-
perial Power, Univesity Press, Oxford 2003. cimt m{ivében.
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irdnti szeretet jellemezte, abbdl forrasozott. Tulajdonképpen ez
az alap volt az, ami 6sztokélte késébb az olimpiak résztvevdit,
az arénakban kiizd6 gladiatorokat, hogy csekélyebb mértékben
ugyan, de felmutathassak harcuk eredményét, amelyet az akkori
korok emberei iinnepeltek és tiszteletre méltonak tartottak.*

Ez a hostipus aztan egyre tobbeket 6sztonzott arra, hogy sajat
életiikre harcként tekintsenek, és sajat kiizdelmeiket, életutjukat
asszocialjak az erényekért, a gy6zelemért vivott harchoz. Ezt tes-
tesiti meg a klasszikus Szent Pal-i gondolat: ,,Nem tudjatok, hogy
a palyan kiizdék mind futnak ugyan, de a dijat csak egy nyeri
el? Ugy fussatok, hogy elnyerjétek! A versenyzék valamennyi-
en megtartoztatd életet élnek, minden tekintetben. Ok hervadé
koszoruért, mi pedig hervadhatatlanért” (1Kor 9,24-25). Ezen
atvitt értelmi gondolat tulajdonképpen beemeli és eliilteti a ho-
siesség motivumat a keresztény élet mindennapjaiban, és egy
magasztosabb célt ad neki, amely mar nem a foldi célok sikerét
hivatott iinnepelni, hanem azt az 6rok célt, amit a kereszténység
tanitasai alapjan erénynek, igazsagnak és 6rok életnek neveziink.
Ez érhet6 tetten a szentek és kiilonosképpen a vértanuk szakralis
tiszteletében.

A hésiesség-vértanusag motivuma a magyar torténelemben

Népiink torténelmi eseményeinek tomkelegében nem is egy
alkalommal talalhatunk rd arra a gyakorlatra, hogy a magyar
nemzeti felfogas és torténetiras ezt a két fogalmat kozelitette egy-
mashoz, és ezzel létrehozta a magyar nemzeti martiromsag saja-
tos tipologiajat, ahol a profan hdsiesség jellemvonasai atszovod-
nek a keresztény vértanusag eszményképével. Azt mondhatjuk,
hogy ezzel a megvalositassal nemzetiink gigaszi magassagokba

* V6. KERTESZ ISTVAN: Rémai regék, Lord Kiado, s. 1. 1995. 46-48; 77-85.
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emelte a h6s ember okori eszményképét, amely jelentésen tobb
lett, mint az 6kor hései, s tulajdonképpen azoktdl két olyan fon-
tos jellemvonasban kiilonbozik, amely a kereszténység alapvetd
tanitasaiban is visszakdszon. Ez a két jellemvonas a kovetkezo:
 a hds ember nemcsak egy eszmét emel a magasba, hanem
ezért f6ldi életét is képes felaldozni. Ez a jellemvonas leg-
kiemelkeddbben népiink torténelmének 1956-os évében
vilaglik ki.> Hosok sokasaga jelenik meg itt a torténelmi
porondon, akik az egyetemekrdl kiindulva a szabadsag
ahitott eszméjét emelik a magasba, és késébb nem restek
arra sem, hogy ezért a nemes célért sajat életiiket dldozzak
tel, elveik melletti kiallasukat megkoronazé halalukkal vo-
nulnak be a nemzet panteonjaba.®
o A hostettet teljesité f6szerepld titja végén nem jelenik meg
azonnal az idvozIl6 tomegek sora, sem pedig a cézar, aki
fejére helyezi a halhatatlansag babérkoszorujat. Ismeretes,
hogy az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc végén,
1849. augusztus 13-an a vilagosi fegyverletétel napjan és
utana, a megtorlds korszakaban is, az aradi tizenharom ha-
ldla okdn jelentds sotétség borult a nemzet templomara.’
A nemzet tizenharom vértanujanak dicsdsége csak az azt
kovetd években kezdett szélesebb korben felemelkedni.®

> A torténelem ezen kordnk kontextusat kivdléan megérhetjiikk Ripp
ZOLTAN: 1956. Forradalom és szabadsdgharc Magyarorszdgon, in. Multunk,
Budapest 47 (2002), 296-302. cikkében, kiilonos tekintettel a politikai ada-
lékokra, Gsszefiiggésekre.

¢ V6. Romsics IGNAc: Magyar rebellisek, Helikon Kiadé, s.1. 2019. 307-350.

7 V6. Romsics IgNAc: Magyarorszdg torténete, Kossuth Kiado, s.1. 2017.
332-353.

8Vo. GLUCK JENO-KovAcH GEzA: Az aradi vértaniik és az utdkor, in: Ko-
runk 28 (1969), 1543-1548.
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Az imént elmondottakbdl megfigyelhetjiik, hogy a hdsiesség
intézményének magja ugyan véltozatlan maradt, mégis adapta-
16dott az adott torténelmi korok viszonyaihoz, tarsadalmi sziik-
ségleteihez és szlikségszertliségeihez, és ez az adaptacio jelentdsen
felemelte a félelmet nem ismer&en harcolé ember dkori prototi-
pusat. Azt is mondhatnank, hogy egyfajta profan ,szentséggé”
tette azt.

Az igazsag és hit hosei az egyhaz torténelmi horizontjan

A Katolikus Egyhaz tanitdsainak magja a hés martirsagrol
csupan két dolgot allit szilardan, jelesiil a martiromsag a keresz-
tény erkolcsért és hitért vallalt haldl, s végs6 soron ez megdics6-
itése annak, aki forrasa és kiindulépontja a keresztény hitnek és
erkolcsnek. Ha nagyon objektiven tekintiink erre a cselekedet-
re, akkor azt is mondhatndnk, hogy tantuskodas a kinyilatkoz-
tatasban megismert és a szentségekben miikodo Isten mellett.’
Mindazonaltal az els6 hiiséges tanu, Jézus Krisztus életpélda-
janak kovetése, és végsé soron minden egyes vértana Krisztus
htiséges lenyomata. A II. vatikani zsinat ezt igy fogalmazza meg:
»A vértanusagot tehat — mellyel a tanitvany hasonléva vélik a
Mesterhez, aki a vilag tidvosségéért szabadon fogadta a halalt, és
a vérontésban olyan lesz, mint O - az Egyh4z a legnagyobb ajén-
déknak és a szeretet legnagyobb probdjanak tekinti. Keveseknek
adatik meg, de mindenkinek készen kell lennie arra, hogy meg-
vallja Krisztust az emberek elétt, s Ot az Egyhaz torténelmébdl
soha nem hianyzé iildozések kozepette kovesse a keresztuton.”
(LG 42.)

° V6. RAHNER, KARL-VORGRIMLER, HERBERT: Teoldgiai Kisszotdr, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 1980. 786-787.
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Amennyiben az egyhaztorténelem minden korszakara tekin-
tiink, azt mondhatjuk, hogy a vértanusag intézményének tekin-
tetében az intézményesitett keresztényiildozések' eurdpai két
nagy korszaka t{inik ki:

o az egyhaz sziiletésétd] egészen az Edictum Mediolanense'!
(Milanoi Ediktum) tiirelmi rendelet kiadasig terjed az els6
korszak, amikor a keresztény vértantsag sziiletése leghang-
stulyosabb korszakanak lehetiink tanuai.'* Azt is mondhat-
nank, hogy ebben a vészterhes korban Krisztus tanitasanak
buzditdsara® sziiletik meg a keresztény hdsiesség prototipu-
sa. Fontos hangsulyozni, hogy itt nem a halalt keresd, 6n-
sanyargatd, onmagat pusztulasba donté intézményt fedez-
hetiink fel, hanem azoknak a szenteknek a sokasagat, akik
szabadon és 6nként vallaltak a hitiikért torténd iildoztetést,
majd ezen hdsiességiiket sajat vériikkel szentelték meg.'*

" V6. STAUDINGER, HuGo: Egyhdztorténelem, mint a vildgtorténelem
magyardzata, Kairosz Kiado, s.1. 2008. 92-122.

"' A Milandi Ediktumrdl lényegretord, tomor egyhaztorténelmi besza-
molét taldalhatunk MARTON JOZSEF: Az 1700 éves mildnéi rendelet, in: Studia
Theologica Transsylvaniensia 16 (2013/2), 193-202. cikkében.

2 V6. ALFOLDI ANDRAS: Keresztény csdszdrok, pogany Roma, Attraktor
Kiad6, Mariabeseny6 2017. 63-116.

1 Az 6segyhaz keresztényei a kovetkez6 két evangéliumi buzditasbol me-
ritettek erdt a Jézus Krisztus melletti tantusagtételhez: ,Ne féljetek azoktdl,
akik a testet megolik, a lelket azonban nem tudjak megolni! Inkabb attol
téljetek, aki a karhozatba vetve a testet is, a lelket is el tudja pusztitani! (...)
Azokat, akik megvallanak engem az emberek el6tt, én is megvallom majd
mennyei Atyam el6tt. De, aki megtagad az emberek el6tt, azt én is megtaga-
dom mennyei Atyam el6tt” (Mt 10,28,32-33); ,,De megkapjatok a Szentlélek
ratok leszalld erejét, és tantiim lesztek Jeruzsdlemben s egész Judeaban és
Szamaridban, s6t egészen a fold végsé hataraig” (ApCsel 1,8).

4 V5. CONGREGATIO DE CAUSIS SANCTORUM: Le cause dei Santi (szerk.:
Vincenzo Criscuolo - Carmello Pellegrino — Robert J. Sarno), Libreria
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano *2018. 57-89.
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« Azt mondhatjuk, hogy a XX. szdzad nagy részét felolel6
évek ujbol aktualissa tették a vértanusag intézményét Eurd-
paban. A szazadban megjelend fasizmus és kommunizmus
ideologiaja kitlind taptalajt szolgaltatott arra, hogy a hdsies
keresztény ember tipusa ujbol megjelenjen Auschwitz és a
Gulag latémezdjén." E két ideoldgiai rendszer 6nkénye is-
mét hésiességre késztette azokat, akik nem fértek bele abba
a tarsadalmak minden szegmensét szabalyozni akar6 két
rendszerbe, amelyeknek célja az Istennel és egymassal valo
leszamolas volt. Emberek sokasaga nyert itt babérkoszorut,
mert nem voltak hajlandék megtagadni 6nazonossagukat,
a gyokereket, amelyek valddi életet adnak az emberi szel-
lemnek és léleknek egyarant.'s

A torténelmi kutatasok szinte egységesen kimutatjak, hogy a
fent emlitett két kor keresztény héstipoldgidjanak egységes vele-
jardja a tudatos martiromsag vallalasa, véghezvitele volt. Ezért
jelent6sen felillemelkedik az 6kori pogany hésiességen, hiszen
életiiket nem a vak sors iranyitotta, nem sajat 6nds érdekiikért,
a babérkoszoruért vagy az éljenzé sokasag elismeréséért vivtak
harcukat, hanem lelkiik és hitiik érintetlenségéért, ezzel megfi-
zetve akar a legdragabb drat is.

Nemcsak Eurdpa egészét, hanem sziikebb patriank, Erdély
torténelmi fordulatait, vészterhes éveinek sorozatat tekintve is
felfedezhetiink ilyen kivalé hoésoket, akik igazi tanuként alltak
ki el6bb a moszkvai befolyasoltsagu,'” majd a latszélag nemzeti

V6. CHENAUX, PHILIPPE: Lultima eresia. La Chiesa cattolica e il
comunismo in Europa da Lenin a Giovanni Paolo II., Carocci Editore, s.1.
2011. 153-178.

16 RICCARDI, ANDREA: Keresztények a vértaniisdg szdzaddban, Uj Ember
Kiadd, s.1. 2002. 25-182.

7 V6. CrpA1ANU, GEORGE: Catholicisme et Communisme en Roumanie 1946-
1955, Editura Fundatiei pentru Studii Europene, Cluj-Napoca 2014. 31-40.
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szalat kovetd dllam'® 6nkénye ellen.” Ezek a kitiin6 életpéldaval
rendelkezé emberek mélto utddai az elsé korok keresztényeinek,
ha ugy tetszik, altaluk csatlakozik erdélyi részegyhazunk a mar-
tirok vérén alapuld egyetemes egyhazhoz. Tébbek kozott ezen je-
les személyek kozott taldlhatok: titkos pilispokok és ordindriusok,
teologusok, plébanosok és szerzetesek, valamint szerzetesnok is,
neviiket az alabbiakban olvashatjak:*

o Ambrus Gyorgy plébanos (11960, Duna-csatorna)

» Boga Alajos ordinarius (11954, Maramarossziget)

« Bokor Sandor plébanos (11972, Duna-csatornanal talaltak

meg a holttestét)

o P. Boros Fortunat OFM szerzetes (11953, Duna-csatorna)

o Fekete Janos féesperes (11952, Ghencea)

o Gajdatsy Béla®! szeminariumi rektor (11953, Nagyenyed)

 Hajdu Gabriella® OSU szerzetesné (11963, Nagyvarad)

o Maczalik Gy6z6* piispok (11953, Zsilava)

« Palfi Janos plébanos (11958, Marosvasarhely)

o Sandor Imre ordinarius (11956, Ramnicu Sarat)

8 V6. Boia Lucian: A romdn kommunizmus kiilondos torténete, Koindnia,
s.1.2017. 97-103.

V6. TEMPELI IMRE: La Chiesa romano-Cattolica in Romania, in: La
Chiesa Cattolica e il Comunismo in Europa centro-orientale e in Unione
Sovietica (a cura di Jan Mikrut), Gabrielli Editori, Verona ?2016. 489-536.

20 Elettdrténetiik jorészt még feldolgozatlan, hiszen a kommunista re-
zsim emberei minden kovet megmozgattak annak érdekében, hogy emlékii-
ket, életaldozatukat kitoroljék a tarsadalom emlékezetébdl.

2V§. MARTON JOzZSEF: Gajddtsy Arpdd Béla élete. in: Studia Theologica
Transsylvaniensia, Gyulafehérvar, 5 (2003), 116-128.

22 V6. KoLBar MAR1A O.S.U.: A kis gepida, Szent Orsolya Rend Magyar
Tartomdnya, s.1., s.a.

2 V6. MARTON JOzSEr: Macalik Gydzé élete. in: Studia Theologica
Transsylvaniensia, Gyulafehérvar, 5 (2003), 74-84.

174



MUHELY STTHTR 23 (2020/1)

Kovetkeztetés

Szinte teljes bizonyossaggal 4llithatjuk, hogy a posztmodern
kor utdni szdzadunkban a szildrd, hés tanusagtétel intézménye
mintha megkopott volna a gyors valtozasok gyorsan forgé ma-
lomkerekén. Gyakorlatilag fel6rl6dott szilardsaga, immar a hds
nem hdés, hanem csak egy szérakoztaté médiacikk a ttiéles kép-
ernyok sikjan. S hiaba a ttéles kép, a nyitott szemmel figyeld te-
kintetnek mégsem tiinik fel semmi markans sem a cselekmény-
ben, sem pedig a f6hds viselkedésében, eszméiben. Eppen ezért
sziikségeltetik egyre tobb alhdst Osszestiriteni egy cselekmény-
ben, hiszen a figyelem csakis ezen dldozat drdn tarthatd fenn, és
ez tovabbi szétesést és eljelentéktelenedést eredményez. Méltan
kérdezhetnének: mit tehetiink ez ellen a rémes, riaszto lejton
valé lesiklds ellen!? Ugy vélem, hogy ennek a tendencidnak az
orvoslasa csupan akkor lehet tartos és gyokeres, ha az emberi-
ség visszatalal, mintat talal a keresztény vértantusagban fellelhetd
hésies erényhez, hithez és igazsagérzethez.
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Marton Aron hagyatéka 20. kt. (Levelek - 1.)
Osszellitotta és jegyzetekkel ellatta: Dr. Marton Jézsef,
Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda, 2020.

A Pro-Print Kényvkiadé gondozdsdban és dr. Marton Jozsef
szerkesztésében a Mdrton Aron hagyatéka sorozat Gjabb kotetét,
a huszadikat tarthatjék kezitkben Médrton Aron tiszteldi, vala-
mint a nagy piispok életeseményei és megnyilvanuldsai irant ér-
deklédék. A Mdrton Aron hagyatéka 20. kt. Levelek - 1. cimmel
megjelent kdtet Mérton Aron levelezésébél késziilt valogatas.
A kozolt leveleket a Mérton Aron Muzeumban és a Batthyane-
umban Orzik. A kozlésre keriilt levelek forraskiadvanynak te-
kinthetdk, ami noveli a kotet értékét.

Az bsszedllitas a levéltari dokumentumok kozt fennmaradt
legkorabbi Mérton Aron-levéllel, az 1920. mdjus 24-én Mailath
piispokhoz cimzettel kezdddik, amely egy vivodo, lelki krizisben
vergddé fiatal levitardl (7. o.) arulkodik. Az utolsé kozolt levél
(1949. majus 11.) pedig a kertileti féesperesek szamara irddott.
Ebben a levelében a pilispok megelégedéssel nyugtazza, hogy az
egyhdzmegye papsdga dldozatos lélekkel fogadta és fegyelmezet-
ten végrehajtotta (251. o.) leiratat, melyben a kongruardl valo le-
mondast bejelentette. A fenti két idSintervallum kozott kozolt
levéldokumentumok elsésorban arrol arulkodnak, hogy a piis-
poknek abban a nehéz, embert probald, csak a szélamok szintjén
elhangzé politikai-tarsadalmi igazsagossagot hirdeté idészak-
ban a vallasi és nemzeti kisebbségben ¢él6 hiveit, egyhazat a sa-
jat eszkozeivel hogyan probalta védelmezni a jogtalansdgokkal
szemben. Ez utébbibdl kijutott szamara béven. Az elsé vilagha-
borut kovetd idészakban a valldsi és a nemzeti kisebbségbe ke-
rilt hiveinek tuléléséért kellett megkiizdenie a diszkriminacié
minden fajtdjat kiprobalo tj dllamhatalommal szemben. A bécsi
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dontést kovetd ziirzavaros iddszakban pedig a Dél-Erdélyben
maradt honfitarsaival vallalt sorsk6zosséget, akiknek mondhat-
ni egyetlen tamasza volt. A haborus években els6sorban a naci-
onalista gytilolettel szemben kellett védelmeznie 6véit. Példaul
Nagykiikiilld megye prefektusanak tiltakozé levelet irt amiatt,
hogy a sarpataki magyar iskola részére kiutalt tazifat a csend-
6rérmester nem engedte beszallitani, mert ugymond a magyar
iskolanak tiizifa nem jar (185. 0.). A haborut kévetd iddszak a
kommunista berendezkedésé, amely kimondva vagy kimondha-
tatlanul az egyhaz kisemmizését tlizte zaszlajara. Egyik oldalrdl
a felekezeti oktatast probalta ellehetetleniteni, masik oldalrol pe-
dig az egyhazat az intézményeit fenntart6 anyagi hattértol igye-
kezett megfosztani. Ezek megmentése érdekében a legfelsébb
hivatalos féorumokhoz és azok vezetdihez (dr. Petru Groza mi-
niszterelnok, Stefan Voitec, Stanciu Stoian kultuszminiszterek)
irt levelei ékes bizonyitékai annak, hogy Marton Aron ezek meg-
mentése érdekében a megalkuvas, a félelem legkisebb jele nélkiil
batran harcolt. Az 1948-ban bekovetkezett allamositas kapcsan
a minisztertanacs elnokének a katolikus iskolakkal kapcsolatban
tobbek kozott ezeket irta: ,,A valldsszabadsdg az emberi jogok
kozé tartozik. A nagy forradalmak alatt is, amikor az egyhazak
ildozés ald keriiltek, egész révid id6 multan ujra elismerést nyert
a vallasszabadsag. Még az olyan allamokban is, melyekben az-
utan az egyhdazak nem élveztek és nem is élveznek kiilonleges
jogallast, mindenkor alapelve volt: szabad egyhaz - szabad al-
lamban” (230). ,,Kérniink kell ezért az alkotmanyos elvek alapjan
a Kormanyzat intézkedését, hogy az allami iskolakban ne akada-
lyozzak a valldsoktatdst és ne iildézzenek senkit, mert vallasok-
tatasban kivan részestilni” (233).

A kotetben olvashaté levelek koziil sokatmonddak az Erdé-
lyi Rom. Kat. Status, illetve Egyhdzmegyei Tandacs elnokével,
dr. Gyarfas Elemér személyével kapcsolatos levelek. A tizenegy
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kozolt levél uj megvildgitasba helyezte szamomra Mérton Aron
és Gyarfas Elemér kapcsolatat. A kettdjiik kozotti baratsag nem
azt jelentette, hogy mindenben egyet is értettek volna. Meg-
tortént, hogy Marton Aronnak fenntartdsai voltak dr. Gyérfés
Elemérrel szemben. Cassulo nunciusnak az Egyhdzmegyei Ta-
ndcs helyzetérol szolo beszamolodjaban azt irta, hogy dr. Gyarfas
Elemér ,,okot szolgaltatott, hogy bizalmatlan legyek irdanta” (213).
A fenti levél (1945. aprilis 15.) utan néhany honappal, 1945. ok-
tober 4-én elhunyt dr. Gyérfés Elemér, akir6l Mérton Aron mér
igy emlékezett: ,A néhai tobb mint 20 éven keresztiil allott a ka-
tolikus Status, illetve az Egyhdzmegyei Tandcs élén, mint annak
vilagi elnoke. Ezalatt az id6 alatt a piispoki megye minden na-
gyobb kérdésében, s6t egyes egyhazak, szerzetesrendek tigyeiben
is odaadadssal, €16 hittel szolgdlta az Egyhdz szent tigyét” (214).

Néhany levél a gorogkatolikus és a romai katolikus hivek, il-
letve fOpasztoraik kozotti nem éppen felhétlen viszonyat tarja
elénk. Abban az id6szakban gorogkatolikus részrdl, a tobbségi
nemzethez valé tartozas cimén, felsébbrendiiség éreztetése domi-
nalt. A résziikrdl ért romai katolikus sérelmeket lekicsinyelték,
ellenben az 6ket ért vagy vélt sérelmeket felnagyitottak. Marton
Aron nagységat, életszentségét bizonyitandd, hogy ezek ellené-
re, amikor felszamoltak a gorogkatolikus egyhazat, korlevélben
kérte a romai katolikus papsagot, hogy ,gor. kat. testvéreinket
el6zékeny szeretettel a legmesszemend vallasi tamogatasban és
segitségben részesitsék” (1948. oktdber 6.).

A kotetben taldlhatd levelek olvasdsa kozben felfigyeltem
arra, hogy ezek kozott vannak olyanok, amelyek levélfogalmaza-
sok vagy forditdsra szdnt piszkozatok, szigno nélkiil, és feltettem
magamnak a kérdést, vajon ezek eljutottak-e a cimzettekhez, és
ha igen, milyen valasz érkezett rajuk, ha egyaltalan érkezett? Ez
utdbbiakra a valaszt a kés6bbi kutatasok, kozlések adhatjak meg.
Ismert tény azonban, hogy a hatalom birtokaban, a nemzeti ki-
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sebbségek és a vallds elnyomadsat zaszlajara tiz6 hatalom ezek-
kel a levelekkel nem sokat tor6dott. Legfeljebb félreértelmezte és
olykor propaganda céljaira hasznalta fel. De mindezek ellenére
és ezeknek tudataban a piispok nem hallgathatott. Az utékor alig
néhany évtized elmultaval maris itéletet mond, amely Marton
Aron szdmdra nem elitélé vagy felmentd, hanem piedesztalra al-
litja, hogy utmutatonk legyen. Annak ellenére, hogy a kotetben
szerepld levelek tobbségének tantisiga szerint Marton Aron a
csatdt a kommunista ideologiaval szemben latszélag elveszitette,
a torténelem mégis 6t igazolta.

Az 1920-1949 kozotti id6szakbdl kozolt levelek nemcesak Mar-
ton Aron életébe, hanem az adott korszakba is betekintést nyujta-
nak az olvas6 szamara. Ezt a nagy piispok magatartasan, egyhaza-
ért és népéért vallalt felel6sségén keresztiil szemlélhetjiik.

Ferenczi Sandor
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