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LukAcs IMRE-ROBERT

Szentségekhez engedhetd-e mindenki,
aki elvalt és ujrahazasodott?
- az Amoris Laetitia szerint

Abstract: Can anyone who is divorced and remarried be allowed to
sacrament? - according to Amoris Laetitia

All baptized person who is not forbidden by law may and must be
admitted to holy communion. (can. 912) but others who obstinately persist in
manifest grave sin, are not to be admitted to holy communion. (can. 915) The
Pontifical Council for Legislative Texts in 24 June 2000, made a clarification
related to can. 915. According to this text they are forbidden from receiving
the Eucharist, those who are divorced and remarried. In this short article
we would like to see, whether the law prohibits all divorced and remarried
persons from receiving the sacraments or not?

Reading the AL, it becomes clear that the apostolic exhortation
is not contrary to the Church’s earlier teaching. If the Pope wanted to
change the pastoral practice, he should have met two requirements:
1. he have to say it explicitly, 2. and the teaching should not to be contrary
with the teaching of the church.

The Church’s teaching clearly states that spouses can only have sex with
their spouse, and if they deliberately and intentionally commit a deadly sin
against this commandment, in order that the sin be released, they must
repent. Repentance without sorrow is not repentance.

The teaching of the Council of Trent clarified what he meant by this
sorrow: “..the first is grief, which is the pain and hatred of the soul for the
sin that they have committed, with the determination that they will not sin
in the future”

Keywords: marriage, divorced and remarried, penance, sacraments,
holly communion,
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A kérdés vizsgalata a 915. k. alapjan

915. k. A szentaldozashoz ne engedjék a kikozositetteket és
az egyhazi tilalommal stjtottakat a biintetés kiszabasa vagy ki-
nyilvanitasa utan, de ne engedjék oda azokat az egyéb személyeket
sem, akik nyilvanvalé silyos biinben makacsul® kitartanak.

Altalanossdgban véve szentéldozéshoz lehet és kell engedni
minden megkereszteltet, akit a jog ettdl el nem tilt. (912. k.)
A jog eltiltja a szentaldozastdl azokat, akik kikozosités vagy egy-
haézi tilalom alatt allnak. (vo. 1331-1332. kk.)

Gondot okoz azonban a kdnon utolso kitételének - ne enged-
jék oda azokat az egyéb személyeket, akik nyilvanvalo silyos biin-
ben makacsul kitartanak - magyarazata. A személy lelkiismerete
a bels6 forumra tartozik, de a kdnon a szentség kiszolgaltatéjat
kiilsé forumon vald cselekedetre szolitja fel. El6fordulhat, hogy
a személy blinbanatot tartott, vagy felhagyott a makacssaggal,
és a kegyelem allapotaban van, de ez kiils¢ forumon nem bi-
zonyithato. Itt nem egy egyhazi biintetésrdl van szd, hiszen
azt csak az illetékes hatésag mondhatja ki. Ebben az esetben
a lelkipasztornak kell dontést hoznia, aki a helyzetet az adott
kozosség sajatos kontextusaban értelmezi. Azt kell mérlegelnie,
hogy botranyt okoz-e a kozosségben, ha egy olyan személy
jarul szentdldozashoz, akirdl nyilvanvalo, hogy silyos btinben
makacsul kitart.? Nem konnyt feladat helyesen megitélni, hogy
egy ilyen esetben a sziikséges kovetelmények fennallnak-e és

! Az 1917-es CIC. egy meghatarozést adott a cenzurardl, valamint a makacs-
sag mibenlétérdl és kovetkezményeirdl. ,, A cenzura az a biintetés, amely a
megkeresztelt embert, ha btincselekményt kovetett el és makacs, bizonyos
lelki vagy lelkiekkel kapcsolatos javaktol megfosztja, amig makacssagbdl meg
nem térve, fel nem oldozzak” - 2241. k. 1. §.

2 John, P. B,, James, A. C., Thomas, J. G., New Commentary on the Code of
Canon Law, Paulist Press, New York, 2000, 1110.
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ténylegesen is jelen vannak-e. Ezek a feltételek a kovetkezdk:
1. blinnek kell lennie az egyhaz tanitasa szerint; 2. sulyosnak kell
lennie; 3. a kozosség nagy részének tudnia kell réla; 4. makacs
kitartds a biinben.

A Péapai Torvénymagyardzé Tandcs 2000. junius 24-ei,
a 915. k. kapcsolatos magyarazata alapjan el vannak tiltva az
Eucharisztia vételétdl az elvaltak és polgarilag ujrahazasodottak.
Vizsgalédasunk soran arra keressiik a valaszt, hogy a torvény
eltilt-e minden elvalt és ujrahazasodott személyt a szentségek
vételétol?

Az egyhaz tanitasat tekintve ebben a kérdésben, min-
denképpen meg kell emliteniink a tanitas fejlddésérdl szolo
katolikus gondolkodast, amelyrél John Henry Newman,
a hires konvertita biboros is beszél.’ Az egyhaz olyan,
mint Szliz Mdria, aki ,meg0rizte szivében a torténteket”
(Lk 2, 51). Az id6k folyaman az egyhaz, hasonldan a Szitizanya-
hoz, egyre jobban megértette a Szentirds kincseit. A katolikusok
hiszik, hogy a fejlddés folyamata ma is jelen van az egyhazban
Jézus igérete alapjan. Az Atya egy védelmez6t fog majd kiildeni,
a Szentlelket, aki ,,mindenre megtanit” (Jn 14, 26). Jézus meg-
erdsitette tanitvanyait, hogy tanitsak az igazsagot hatalommal,
és hozzanak dontéseket a felmeriil6 kérdésekben. Az apostolok
utddaiként a papa és a piispokok rendelkeznek ezzel a megbizas-
sal és megtestesitik ezt a hatalmat, amely sziiletésétdl fogva jelen
van az egyhdazban. Mivel az egyhdz egy él6 és allandéan moz-
gasban levé kozosség,* minden generacionak rajta kell hagynia

* V6. Newman, J. H., An Essay On the Development of Christian Doctrine,
http://www.gutenberg.org/files/35110/35110-h/35110-h.htm; Principle of
integration — volt a kulcs II. Janos Pal papa szamara, hogy a II. vatikani zsinat
tanitasat folytonosan értelmezze a kordbbi egyhazi tanitassal egyiitt.

* Orsy, L., Egyhdzjog és Teolbgia, tkk., Rdma 1977, 11-16.
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a kézjegyét. Ez tortént mindkét csaladszindduson: egy élénk
megbeszélés kezd6dott el, és ez az apostoli buzditas megjelenése
utan sem zarult le, tovabb folytatddik, hogy ,teritékre keriiljon
a csaladok helyzete a mai vilagban, kitagitsuk a latomezonket,
és felelevenitsiik a hazassag és a csalad jelentéségének tudatos-
sagat”’

Fontosnak tartom madr vizsgalddasunk kezdetén Alain
Thomasset kommentarja ¢ alapjan feltarni azokat az értelmezési
kulcsokat, amelyek az elérehaladdsunkban segitenek, hogy az
Amoris Laetitia tanitasaban eligazodjunk, azt jobban megért-
stik, és a vizsgalt kérdéstinkre is megfelel6 valaszt kaphassunk.
1. Sziikség van a szemlélet megvaltoztatasara, a krisztus-
hivéknek Jézus latdsmddjat kell kovetniiik, a személyeket,
a csaladokat a konkrét élethelyzetiikben kell kovetni.’
2. A hdzassagot ugy kell latnunk, mint egy novekedési utat, ahol
a szeretet eszményét fokozatosan foghatjuk fel, ,mert egyetlen
csaldd sem égi valdsdg és nincs készen egyszer s mindenkorra,
hanem fokozatosan ki kell bontakoztatnia szeretéképességét”?
3. Sziikség van lelkipasztori megtérésre, amely nem merevedik
meg a szabalyokhoz valé igazodasban, hanem el akar kisérni
minden csalddot, barmilyen helyzetben éljenek is. ,,Senkit sem
szabad orokre elitélni, mert nem ez az Evangélium logikaja.™

* Ferenc papa, Amoris Laetitia, apostoli buzditds - A piispokoknek, a papoknak
és a diakonusoknak, az Istennek szentelt személyeknek, a keresztény hdzastdr-
saknak és a vilagi hiveknek a csalddban megélt szeretetrdl, SzIT., 2016, 2.

6 Alain, T., Amoris Laetitia, https://www.google.com/search?client=fire
fox-b-d&ei=H1ywXLXaBOODk74PscOXkAc&q=alain+thomasset+amo-
ris+magyarul&oq=alain+thomasset+amoris+magyarul &gs_l=psy-ab.3...32
997.35176..35795...0.0..0.147.1164.0j9......0....1..gws -wiz.......0110j33i160j33i-
10i160j33i21.UErzhZ-FkQY

7 AL. 315.

8 AL. 325.

* AL. 297.

10
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4. Az Amoris Laetitia csak akkor értheté meg, ha elszakad az
elvont antropologiatol, és a konkrét kiilsé, belsé helyzetben
levé embert veszi figyelembe. ,Elvont igazsagokkal nem tu-
dunk helyesen kozeliteni az emberek egyedi valosagahoz”'°
5. Nem tortént paradigmavaltas. Az apostoli buzditas altalaban
a szinddusok témadjaval foglalkozik, a hit és erkolcs védelmével
és erdsitésével, az egyhazfegyelem megszilarditasaval, az egy-
haznak a vilagban vald tevékenységével. Nem foglalkozik a tor-
vények kihirdetésével vagy visszavonasaval. Az Amoris Laetitia
nem hozott véltozast az eddigi torvénykezésben, de a szemlé-
letmddban igen. A hazassaggal kapcsolatos térvények tovabbra
is érvényben vannak, de tagabb és 0j Osszefiiggésbe kertiltek. !

Az elvaltak és ujrahazasodottak
kérdése az egyhaz torténelme folyaman

Az Amoris Laetitia tanitdsa beilleszkedik abba a torténetbe,
ahogyan az egyhaz ezzel a kérdéssel foglalkozott. A torténelem
segiti a folytonossag hermeneutikajat (értelmezését). Mivel
azonban a torténelmi rész nem kozponti témdja ennek az
irasnak, ezért csupan egy osszefoglalot talalunk itt, és nem egy
kimerit6 értelmezést.

A kozépkorban a nyugati kereszténység a hazassagot egyhazi
tigynek tekintette, igy a valas mint olyan nem létezett, csupan a
hazassagok érvényességének birdsag altali kivizsgaldsa létezett
mint egyetlen lehetdség. A 15-18. szazad az az idészak, amikor
az dllam elkezdi beavatkozasat a hazassagi iigyekbe, ugy gyakor-
lati, mint elméleti formaban. Gyakorlati téren akkor, amikor az
egyhazi birésag nem gondoskodott vagy nem tudott megfelel6

10 Walter, K., Az Amoris laetitia tizenete, Vigilia, Bp. 2018, 71-73.
1 Uo. 73-74.

11
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mddon gondoskodni a kozjorol. Elméleti beavatkozas volt az
illetékesség kovetelése.'? A hazassag felbontasat el6szor Porosz-
orszagban engedélyezték 1752-ben, mivel akkor mar a polgari
torvények is jogot formaltak a hazassagra.

Az 1917-es Toérvénykonyv nem szabott ki kikozositést
azokra a masodik hazassagban élékre, akik anélkiil kotottek
ujabb hazassagot, hogy az el6z6 hazassagukat birdsagi uton
érvénytelenitették volna. A katolikus papok azonban nem ve-
hettek részt mint az egyhaz hivatalos tanui ezeknél a megkisérelt
hazassagoknal, és amennyiben a hazassagot egy nem katolikus
szolgalattevo el6tt kototték meg a hdzasulandok, az kikozositést
maga utan vono blincselekmény volt."

A TII. vatikani zsinat utan valtozas figyelhet6 meg a paszto-
ralis gyakorlatban. 1970-ben VI. Pal papa kiadta a Matrimonia
mixta ** apostoli levelet, amelyben feliilvizsgalta a vegyes hazas-
saggal kapcsolatos rendelkezéseket. Ezek az uj rendelkezések
mar nagyobb szabadsagot biztositottak egy katolikusnak, ha
az egy nem katolikussal akart hazassagot kotni, s6t kifejezetten
visszavontak a fent emlitett kikozositést is, amikor a felek nem
egy katolikus szolgalattevo el6tt kototték meg a hazassagukat. '

Az 1980-ban tartott csaladszinédus alkalmaval megvitat-
tak az elvaltak és ujrahazasodottak azon felvetését, hogy azok

12 Kuminetz, G., Katolikus Hdzassdgjog, SzIT., 2002, 76.

B 1d. Max, R., ,, Trend in Marriage and Divorce Law of Western Churches”, Law
and Contmeporary Problems 18, no. 1.

“1d. 1917, 2319. k. 1.

15 Matrimonia Mixta, Apostolic Letter On Mixed Marriages, 1970. oktdber 1.,
https://w2.vatican.va/content/paul-vi/en/motu_proprio/documents/hf_p-
vi_motu-proprio_19700331_matrimonia-mixta.html

16 Bar a kikozositést visszavontak, a hazassag megkotése egy nem katolikus
szolgalattevs elott nem szabad valasztasi opcio a katolikus részérél, hanem az
érvényben levé egyhdzi torvények szerint felmentéssel teheti meg. (forma)
1121. k. 3.§.

12
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egy részét vagy mindenkit fogadjanak vissza a kozosségbe, és
engedjék ket szentségekhez jarulni. II. Janos Pal papa akkori
zarobeszédében szolt ennek a lehetéségérdl, valamint megis-
mételte tanitasat a Familiaris Consortio'” 84. pontjaban, néhany
szigoru feltétel mellett. Elismeri, hogy a gyermeknevelés érdeké-
ben vagy mas hasonld helyzetekben nem lenne okos, ha valaki
az elvaltakat és ujrahdzasodottakat elvalasztana, de azok, akik
polgari hazassagot kotottek, egyhazi kivizsgalas nélkiil, csak
akkor jarulhatnak szentségekhez (gyonas, aldozas) ha ,,6nmeg-
tartoztatdan élnek, tartézkodnak a hazastarsi cselekedetektol”.'®
II. Janos Pal papa megismételte ezt a tanitast tobb mas egyhdzi
dokumentumban is.

XVI. Benedek papa egy masféle pasztordlis megkozelitést
adott hozza a korabbihoz, amikor ugyanezt a gondolatot meg-
fogalmazta a Sacramentum Caritatis apostoli buzditdsaban.
Az elvéltak és ujrahazasodottak baratokként vagy testvérekként
éljenek egyiittahhoz, hogy szentségekhez jarulhassanak."” Mind-
két papa tanitasa az elvaltakkal és ujrahdazasodottakkal kapcso-
latosan az, hogy a masodik hdzassagban éloknek kapcsolatukat
tisztan kell megélniiik (és ezt nem csak meg kell prébalniuk).

Az 1994-ben kiadott Hittani Kongregacid levele tisztaz bi-
zonyos pontokat, amelyeket II. Janos Pal és XVI. Benedek tani-
tottak az elvaltak és ujrahdzasodottak helyzetével kapcsolatosan.

7 Familiaris Consortio, II. Janos Pal pdpa apostoli buzditdsa az egész Katolikus
Egyhaz piispokeihez, papjaihoz és hiveihez a keresztény csaldd feladatairol a
mai vilagban, 1981. november 22., 84.

'8 Homiliy at the Close of the Sixth Synod of Bishops, october 25, 1980, no. 7;
AAS 72 (1980) 1082.

¥ Benedict XVL., Sacramentum Caritatis: Post-Synodal Apostolic Exhortation
on the Eucharist as the Surce and Summit of the Church’s Life and Mission,
February 22, 2007, no. 29; AAS 99 (2007), 129. magyarul: http://w2.vatican.
va/content/benedict-xvi/hu/apost_exhortations/documents/hf_ben-xvi_
exh_20070222_sacramentum-caritatis.html

13
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A levél valojaban egyes német piispokok kezdeményezésére
adott valasz, noha ezt kifejezetten nem emlitik benne. A levél
hosszasan idéz II. Janos Pal papa 1980-ban a szinddus befeje-
zésekor mondott beszédébdl, ezaltal a homilia a Tanitéhivatal
hivatalos dokumentumava valt. A levél szerint lehetséges a
szentségekhez vald jarulas azok szamara, akik 6szintén megpro-
balnak tiszta kapcsolatban élni, és keriilik, hogy életviteliikkel
botranyt keltsenek a masodik hazassaguk éltal. ,,Azok a hivek,
akik megmaradnak egy ilyen allapotban, csak szentségi feloldo-
zas elnyerését kovetden részesiilhetnek szentaldozasban, amely
kizardlag azoknak adhato, akik bankddvan amiatt, hogy meg-
sértették Krisztus huségének és Szovetségének jelét, dszintén
késznek mutatkoznak arra, hogy a tovébbiakban olyan életet
élnek, amely mar nem ellenkezik a hazassag felbonthatatlansa-
gaval. Ez azonban valdjdban azt koveteli, hogy valahdnyszor a
férfi és a n6 sulyos okok — mint példaul a gyermekek nevelése -
miatt nem tehet eleget a szétvalas kovetelményének, vallaljak
magukra azt a kotelezettséget, hogy teljes megtartdztatasban él-
nek, azaz tartézkodnak az olyan cselekedetektdl, amelyek csak a
hazastarsakat illetik meg. Ilyen esetben részestilhetnek szental-
dozasban mindaddig, amig tiszteletben tartjak a botranykeltés
keriilésének kotelezettségét.”>

Ez az alapvetd elve a katolikus moralteoldgidanak és gyonta-
tasi gyakorlatnak, amelyet a tridenti zsinat fektetett le: a binost
nem szabad feloldozni, ha komoly szandéka egy tjabb halalos

0 Hittani Kongregacio, Levél a katolikus egyhdz piispokeinek az elvdlt és
tjrahdzasodott hivek szentdldozdsdhoz jaruldsardl, 1994. szeptember 14.;
AAS 86 (1994); http://katolikusvalasz.blogspot.com/2017/02/hittani-kong-
regacio-level-katolikus.html; II. Janos Pal papa homiliaja, Omelia nella Santa
Messa a Conclusione della V Assemblea Generale del Sinodo dei Vescovi, 1980.
oktober 25., AAS 72 (1980)

14
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biin elkovetése.! Azonban a feloldozas lehetséges, ha a gyontatd
tudja, hogy a gyond gyenge, banata nem tokéletes,” és nagy
a valdszintsége, hogy ujra vétkezni fog minden eréfeszitése
ellenére. Ez implicite benne volt mar a Familiaris Consortio
84. pontjaban, de itt még vilagosabba valik.

Az Amoris Laetitia tanitasa
az elvaltakrol és ujrahazasodottakrol

Az Amoris Laetitia apostoli buzditas nem valaszol egy helyen
az elvaltak és ujrahdzasodottak szentségekhez jarulasanak kér-
désére, mint ahogy azt a Familiaris Consortio apostoli buzditas
teszi.

Vizsgalédasunk targya: 1. az AL. apostoli buzditas nem val-
toztatja meg az eddigi torvénykezést, tehat a Familiaris Consortio
tovabbra is érvényben van; 2. a kiilonbség a biin elkovetésének
szandéka és a gyengeség vagy tudatlansag és annak kiilonb6z6
foku feleléssége kozott; 3. az irgalmassag és az igazsagossag
Ferenc pépa altali kihangsulyozasa.

Nincs viltoztatds a torvénykezésben

Ferenc papanak nem 4allt szandékaban uj szabalyokat be-
vezetni a kérdéses teriileten. A sok vitat kivaltott nyolcadik
fejezetben kijelenti: ,,... nem szabad elvarni a szin6dustdl vagy
ettdl a buzditastdl 1j, minden esetben alkalmazhat6 kanonjogi

1 V6. Tridenti Zsinat, Henrich, D., Petter, H., Hitvalldsok és az Egyhdz Tani-
tohivataldnak megnyilatkozdsai, SzIT., 2004, Tanitds a biinbdnat szentségérdl,
1676. (400. 0.) 1706. (408. 0.)

2> Uo. 1678. (401. o.) Hittétel, hogy a kevésbé tokéletes banat erkolcsileg jo és
hasznos el6késziilet a megigazulasra. A szentség felvételéhez elegendé. (lasd
Eléd, Dogmatika, 586.)

15
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természet altaldnos szabalyozast”” Néhany sorral késGbb
pedig arrol ir a papa, hogy: ,a megkiillonboztetés soha nem
tekinthet el az evangélium igazsag- és szeretetkovetelményeitdl,
amelyeket az Egyhaz megfogalmaz”** Azt is tisztazza, hogy mit
ért megkiilonboztetésen: ,a szeretet az Egyhaz tanitasa irant,
mint sziikséges feltételeket Isten akaratanak Gszinte kereséséhez
és ahhoz a vagyhoz, hogy a legtokéletesebb valaszt adjuk Isten
akaratara”.

Fiiggetlentil att6l, hogy mit mond a papa a megkiilonbozte-
tésrdl a dokumentum mas részeiben, az érvényes egyhazi tani-
tast ugy allitotta itt be, mint egy ,keritést” a megkiilonboztetés
koril. A megkiilonboztetés egy dontési folyamat, amely eldonti
lelkileg, hogy mit kell tenni, de egy eldfeltétele a megfeleld
megkiilonboztetésnek, hogy nem hagyhatja el az egyhaz altal
»korbekeritett” tanitast.

A papa ramutat arra is, hogy tamogatnunk kell a hazas-
sagot a maga teljességében, amely magaba foglalja a szexualis
egylttmuikodést, a valast, az Gjrahazasodast mint sulyos tigye-
ket: ,,...az Egyhdz semmiképpen nem mondhat le a hdzassig
eszménye teljességének, Isten tervének a maga nagysagaban
valo képviseletérél”* Az eddigi szovegekbdl is egyértelmiien
kitinik, hogy azok, akik szandékosan nem engedelmeskednek
a Familiaris Consortio tisztasagra vonatkozoé torvényének, nem
jarulhatnak szentgydnashoz és szentaldozashoz. Amikor a papa
az elvaltak és ujrahdzasodottak egyhazba valé integraciojardl
beszél, megjegyzi: ,keriilve mindent, ami botranyt okozhatna”*’

B Amoris Laetitia, 300.
24 Uo., 300.
% Uo., 300.
26 Amoris Laetitia, 307.
27 Amoris Laetitia, 299.
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A botrany ugy hatdrozhaté meg, mint ,olyan cselekmény vagy
esemény, amelynek soran sériilnek a tarsadalmi egytittélés irott
vagy iratlan szabalyai, zavar keletkezik a kozéletben. A botrany
lehet erkolcsi, politikai, sajto-, gazdasagi, sport- stb.”*® Ha a bot-
rany masokat arra késztet, hogy erkolcsileg valami rosszat tegye-
nek, akkor az elvalt és ujrahazasodott személyek kozosségbe valo
visszakapcsolddasanak bizonyos formai blingsek, mertkiilonben
nem allna fel abotranyveszélye. Azonban aztisjelenti,hogylehet-
séges egyes elvalt és ujrahdzasodott személyek teljes integracidja
- ésehhez hozzatartozik a szentgydnas és a szentaldozas is — , mig
masokat, akik hasonlé helyzetben élnek, teljesen visszakapcsolni
a kozosségbe erkolcsileg rossz lenne. A teljes kozosség® itt
kiilonbozik attdl a Ferenc pdpai meglatastdl, hogy mindenki
valamilyen formaban (bizonyos fokig) integralhaté az egyhazba
(ha ez nem is foglalja magaba a szentségek vételét vagy annak
tudatositasat, hogy nincsenek kikozositve), annak ellenére, hogy
nem akar a tisztasagra valé felhivasnak eleget tenni. Azok, akik
az egyhaz tanitasa szerint akarnak élni, visszakapcsolodhatnak
az egyhaz teljességébe. Az egyhdz tanitdsa szerint élni, egységet
jelent az egyhazzal, amely jel arra, hogy egyre teljesebbé valik a
bekapcsolodas.

A kiilonbség a szandékosan biint elkovetni akard és a gyenge
vagy tudatlan biindssége kiozott

Ahogy kordbban madr lattuk, nem részesiilhet a blinbanat
szentségében és nem jarulhat szentaldozashoz az a személy,

28 https://hu.wikipedia.org/wiki/Botr%C3%A1ny

» Az Egyhaz kozosségébe azok épiilnek be teljesen, akik Krisztus Lelkét
hordozzak, ... elfogadjak az egyhaz egész rendjét és az iidvosségnek az egy-
hazban létesitett minden eszkozét; és a hitvallas, a szentségek, az egyhdazkor-
manyzat és az egyhazi kozosség kotelékei altal” LG. 14.
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aki szandékosan haldlos bunt akar elkovetni® A feloldozas
megadasa el6tt az a vélelem, hogy a gyondnak nem all szandé-
kaban a blinos élet folytatasa, hacsak a gyonas alkalmaval ennek
az ellenkezdje be nem bizonyosodik. A btings élet folytatasanak
szandéka kiilonbozik a gyengeségtdl: a gyonas alkalmaval a pap
feloldozhat egy iszakost, még akkor is, ha mindketten tudjak,
hogy az nagy valoszintséggel Gjra el fog esni, de nem oldozhatja
fel abban az esetben, ha a gyond azt dllitja, a hétvégén tjra meg
fog részegedni. Ugyanez az elv alkalmazhaté arra a személyre
is, aki massal is, mint a hazastarsaval, szexualis kapcsolatot akar
létesiteni. A logika szerint lehetetlen az, hogy valaki ellentétesen
éljen és cselekedjen az egyik szentséggel szemben (hazassag),
de a masik szentségben akar részesiilni (eucharisztia).’*

Ferenc papa megjegyzi: ,Nyilvanvalo, hogy ha valaki ugy
hivalkodik egy objektiv blinnel, mintha az a keresztény idedl
részét képezné, vagy az Egyhaz tanitasatdl eltéré dolgokat akar-
na bevezetni, nem varhatja el, hogy katekézist vagy prédikaciot
tartson, és ebben az értelemben van valami, ami elvalasztja 6t
a kozosségtol”? Ennek a személynek ,,...ujra meg kell halla-
nia az evangélium hirdetését és a megtérésre sz6l6 felhivast”?
Az objektiv blin, amennyire ez kiviilrél lathat6, nem mads, mint
a blinnel kapcsolatos sziikséges tudas elhanyagolasa, ami ebben
az esetben azt jelenti, hogy senki nem 4éllithatja, hogy erkélcsos,
ha egytitt él masvalaki hazastarsaval. A kozosségtol valo eltavo-
lodas vonatkozik az egyhazra és a szentaldozasra is.

%0'Vo. DH. 1706; 1676.

3! José, G., Kampowski, S.,Juan, P, S., Accompanying, Discerning, Integrating:
A Handbook for the Pastoral Care of the Family According to Amoris Laetitia,
trans. Michael Miller, Steubenville, 2017, 77.

32 Amoris Laetitia, 297.

3 Uo.
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Az AL foglalkozik a feleldsség — gyengeségbdl vagy tudat-
lansagbdl szarmazd - csokkenésével: ,, Az elvégzett cselekedetek
kovetkezményei sem sziikségszerien azonosak minden eset-
ben.”** Ferenc papa fenntartja, hogy az elvaltak és ujrahdzaso-
dottak kapcsolata sulyos dolog, abban az értelemben, ahogyan
6 a felel3sségrol beszél, ami a halalos blin mas kovetelményeire
is utal. A sulyos tudatlansag vagy gyengeség sulyos dolgokat
okozhat, de nem halalos biint, mert a haldlos blin egy erkol-
csileg rossz cselekedet (btin), mellyel az ember tudva és akarva
sulyos dologban nem engedelmeskedik Isten akaratdanak.*
A papa tovabblép és azt irja: ,,Sziiklatokortiségrol tanuskodna,
ha csak azt vizsgalnank, vajon egy személy cselekedete megfe-
lel-e egy torvénynek vagy egy altaldnos szabalynak, vagy sem.
Ez ugyanis nem elegend6 ahhoz, hogy egy emberi 1ény konkrét
létezésében megkiilonboztessiik és biztositsuk az Isten iranti
teljes hliséget.*® Az altalanos szabaly és a torvény a konnyt
vagy a sulyos dolgokra utal, mig a konkrét koriilmények olyan
dolgokra utalnak, mint az egyhdz tanitasanak a tudasa és a sza-
badsag (a személy szabadsaga). Egy személy talan nem érti meg,
hogy a ,masodik hazassaga” nem érvényes, vagy egy személyt a
»>masodik hazastarsa” szexualis kapcsolatra kényszeriti.

Ferenc pdpa kihangsiilyozza az irgalmassdgot

Ferenc papa hangsulyosan kiemeli az apostoli buzditasban
az isteni irgalmassagot. ,Igaz, példaul, hogy az irgalmassiag nem
zarja ki az igazsagossagot és az igazsagot, de mindenekel6tt
azt kell elmondanunk, hogy az irgalmassag és az igazsagossag

3 Amoris Laetitia, 302.
3 http://lexikon.katolikus.hu/H/hal%C3%A1105%20b%C5%B 1n.html
36 Amoris Laetitia, 304.
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teljessége és Isten igazsaganak legragyogdbb megnyilvanulasa?’
Az irgalmassag magdaba foglalja, hogy valakit az igazsagra veze-
tiink, amelyet az egyhdz tanitdsa tartalmaz, hogy ne cselekedjen
az egyhaz tanitasaval ellentétesen.

Az irgalmassagrdl alkotott téves felfogasunkat korrigalni
kell, hogy megértsiik az igazi irgalmassagot, amelyrél Ferenc
papa beszél. ,Napjainkban az irgalmassag az érzelmi egyiittérzés
felé terelddik, amely a sebek f6lé hajlik, anélkiil, hogy az igazi
betegséget azonositand; ez a korlatozott megkozelités elakad a
tiineteknél anélkiil, hogy a beteg személy hatalma ala keritett
félelem ellen gyogyszert adna be. (...) A puszta egyiittérzésen
és tolerancian kiviil bibliai irgalmassag is van, amely mint Isten
muve, képes megujitani az emberi szivet, megtisztitva azt min-
den gonoszsagatol.”*®

Nem lenne irgalmassdg a pap részérdl, ha azt mondand
valakinek, hogy a hazastarsan kiviil is barkivel lehet szexualis
kapcsolata, hiszen dllitdsa ellenkezne az igazsaggal és az igaz-
sagossaggal. A pap nem oldozhatja fel a gyonét, akinek szan-
dékaban all az egyhaz tanitasa ellen cselekedni. A feloldozas
megtagadasanak okat a papnak kozolnie kell a gyonoval, hogy
az megérthesse a lelkipasztori kisérés miértjét.

A lelkipasztori kisérésben a papnak fokozatosan kell feltar-
nia az erkolcsi torvényeket, kiilondsen azok elétt, akik tudatla-
nok. A FC-ban II. Janos Pal papa beszél errdl a ,fokozatossag
torvényér6l’, ami nem azonos a ,torvény fokozatossagaval”
»Mindazonaltal nem tekinthetik a térvényt csupan gy, mint
egy - valamikor jovében elérend6 - eszményképet, hanem ugy
kell latniuk, mint az Ur Krisztus parancsat arra vonatkozdan,

7 Amoris Laetitia, 311.
3 Granados et al., Accompanying, Discerning, Integrating, 66.
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hogy gy6zzék le a nehézségeket”” Ferenc papa megerdsiti a
fokozatossag torvényét, kiemelve, hogy a ,cselekedetek okos-
sagon alapuld gyakorlasanak fokozatossagardl (van szo) olyan
esetekben, akik nincsenek abban az allapotban, hogy teljesen
megértenék, értékelni vagy gyakorolni tudndk a térvény objek-
tiv kovetelményeit.”*

A folytonossag hermeneutikajat alkalmazva az AL olvasasa-
kor, lathatéva valik, hogy ez nincs ellentétben az egyhaz korabbi
tanitasaval. Ha a papa meg akarta volna véltoztatni a pasztoralis
gyakorlatot, két kovetelménynek kellett volna eleget tennie:
1. kifejezetten ki kellett volna jelentenie, 2. és kijelentésnek
nem szabadott volna ellentétben lennie az egyhaz tanitasaval.
Arra batoritani azokat az elvaltakat és ujrahazasodottakat, akik
folytatni szeretnék kapcsolatukat, hogy szentségekhez jarulja-
nak, ez elbukik mindkét kritérium alapjan. Az igaz, hogy Ferenc
papanak voltak félreérthetd kijelentései, de soha nem mondott
olyat hivatalosan, ami ellenkezne az egyhaz korabbi tanitasaval.
Az egyhaz tanitasa vilagosan kijelenti, hogy a hazasok csak ha-
zastarsukkal élhetnek szexualis életet, és ha ez ellen tudatosan
és szandékosan vétenek, haldlos biint kovetnek el, és ahhoz,
hogy feloldozasban részesiiljenek, biinbanatot kell tartaniuk.
A tridenti zsinat tanitasa tisztazta, hogy mit ért ezen a banaton:
»els6 a banat, amely a lélek fajdalma és utalata az elkovetett biin
miatt, azzal az elhatarozassal, hogy nem akar a jovében vétkez-
ni”*

Hogy még jobban megértsiik...

A Lumen Gentium zsinati konstittcio kiilonbséget tesz azon
személyek kozott, ,akik teljesen beépiilnek” az egyhazba, és azok

% Familiaris Consortio, 34, AAS 108.
4 Amoris Laetitia, 295.
4 DH. 1676.
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kozott, ,,akik ugyan beépiilnek az egyhazba, de nem tartanak ki
a szeretetben”** A kiilonbséget kiilséleg talan nem is lehet észre-
venni, mert a személyek belsé hozzdalldsdban van a kiilonbség.
Az egyik személy az egyhaz tagja akar lenni, és koveti annak
tanitasat; mig a masik bar fizikailag tagja az egyhdaznak, a tani-
tast nem fogadja el a maga teljességében. A kapcsolat két elvalt
és Ujrahdzasodott par kozott is hasonlé ehhez, ahol az egyik par
akarja a kapcsolat folytatasat a masik féllel, mig a masik par azt
akarja, hogy minél hamarabb véget érjen (a blinds kapcsolat). Az
utébbi az egyhaz tanitasa szerint akar élni, mig az el6bbi elveti
azt, és a tanitdssal ellentétesen akar élni. A valdsagban itt tobbrol
van sz6, mint hasonlésagrol, mert ha valaki mindent megtesz,
hogy az egyhaz tanitdsa szerint éljen, még akkor is, ha gyakran
elesik, nagyon konnyen teljes tagja lehet az egyhaznak, ellentét-
ben azzal, aki szandékosan ellentétben él az egyhaz tanitasaval,
és nem akar kitartani a szeretetben.

A masik hasonlésag a gyermek erkolcsi és értelmi fejlddésére
alapozddik. Amikor egy haroméves gyermek ellop egy csokola-
dét, az a gyermek nem vétkezik, 6 csak a finom nyalanksagot
kivanta meg, és nem volt tisztaban azzal, hogy a csokoladé nem
az ové. Amikor ugyanez a gyermek eljut értelme haszndlatdra
és akkor lopja el a csokoladét, ugy gondoljuk, hogy ez mar biin.
Mi a kiilonbség a két eset kozott? Nem a cselekedet, a lopas,
és nem is a lopas targya, a csokoladé, hanem az ismeret foka
és a szandék. Egy személy, aki tudatlansagban élt helyzetével
kapcsolatosan, de novekedik az ismeretekben és a szabadsagban
- ugyanugy, ahogy a felndvekvd ember latja az életet —, meg-
ismeri az igazsagot, és probalja alakitani magat, hogy a rossz
életvitelét vagy a hdzassagan kiviili szexudlis kapcsolatat lezdrja.

2 LG. 14.
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Cselekedeteit kezdetben nem latja blinnek, majd késébb bocsa-
natos biinnek tartja, végiil pedig belatja, hogy halalos btinben él.
A fenti hasonlatok is jol mutatjdk a személy cselekedetei
és blinossége kozotti kapcsolatot. Két dologra tanitanak meg:
1. valaki belekeriilhet egy rendezetlen szexualis kapcsolatba
anélkil, hogy az szamara egyaltalan blin lenne vagy haldlos biin
lenne; 2. nem tagadhatjuk meg a szentdldozast valakitdl csak
azért, mert tisztaban van azzal, hogy hamarosan halalos biint
fog elkovetni. Ferenc papa a gyengéket akarja tdmogatni, anél-
kiil, hogy a valésagot megvaltoztatna: azaz nem oldozhat¢ fel az,
akinek szandékaban all egy ujabb haldlos biin elkdvetése.

Tanitohivatali megnyilatkozds

Ferenc papa 2017. junius 5-én hiteles tanitohivatali meg-
nyilatkozds rangjara emelte az argentinai piispoki konferencia
2016. szeptember 5-én kiadott irdnyelveit.* Az iranyelvek 5. és
6. pontjai mérvaddak ebben a kérdésben. 5. , Amikor egy par
konkrét koriilményei megvaldsithatova teszik, kiilondsen, ha
mindketten jarjak a hit utjat, fel lehet kinalni nekik az 6nmeg-
tartoztatasban élés valasztasat. Az AL tudataban van e valasztds
nehézségeinek, és nyitva hagyja a bilinbocsanat szentségéhez
jarulas lehet6ségét, ha valaki elbukik ezen a téren.” 6. ,,Mas bo-
nyolultabb koériilmények kozott, és amikor nem lehet elnyerni a
hazassag semmisségének kinyilvanitasat, el6fordulhat, hogy az
emlitett valasztds nem megvalosithat6. Ennek ellenére mégis le-
hetséges a megkiilonboztetés utja. Ha arra a felismerésre jutunk,
egy konkrét esetben, hogy léteznek korlatozo tényezok, amelyek
csokkentik a felel6sséget és a blinosséget (vo. 301-302), kiilono-

# https://nebula.wsimg.com/425003f9eb16d005edf788d147c6ec6a? Access-
Keyld=EEC4442C9A64986D8B58&disposition=0&alloworigin=1; https://
drive.google.com/file/d/13cViVzmIewKO8fw5vjO5nNgkZ-T7uasl/view.

23



StThTr 22 (2019/2)

sen akkor, amikor egy személy ugy latja, hogy tjabb mulasztast
kovetne el, és kart okozna a kapcsolatban nevelt gyermekeinek,
az AL megnyitja a binbocsdnat és az eucharisztia szentségéhez
valé jarulas lehet8ségét (vo. 336. és 351. labjegyzet). Ezek lehe-
tové teszik neki, hogy a kegyelem erejével érettebbé valjon és
fejlodjon.*

Ugy tinik, hogy hangsulyeltolédésokat olvashatunk az
AL-ban, osszehasonlitva a Tanitéhivatal korabbi megnyilatko-
zasaival. Ha az AL-t és a hagyomanyos tanitast egyiitt olvassuk,
megallapithatjuk, hogy az, hogy valakit szentdldozashoz lehet
engedni a ,masodik hazassagban” csak azért, mert 6 ezt kéri,
ez igy nem olvashat6 ki az AL-bdl. Az AL nem teszi lehet6vé
a feloldozast és a szentaldozast azon elvaltaknak és Gjrahazaso-
dottaknak, akiknek az a szandékuk, hogy szexualis kapcsolatot
létesitenek a ,masodik hazastarsukkal”, azaz szandékukban all
egy ujabb halalos biint elkdvetni.

44 https://www.magyarkurir.hu/ferenc-papa/ferenc-papa-tanitohivata-

li-megnyilatkozasa-az-amoris-laetitia-viii-fejezeterol
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SoMoRja1 ADAM OSB

Ki volt Mindszenty biboros
gyontatdja az amerikai kovetségen? (II.)

Abstract:  WHO WAS THE CONFESSOR OF CARDINAL
MINDSZENTY AT THE AMERICAN EMBASSY IN BUDAPEST (1956-
1971)? PART II Cardinal Mindszenty was “guest” of the American Legation
in Budapest (after October 1966 Embassy) for about 15 years. In this time
his contacts with the outside world were restricted, so it is of fundamental
importance to know, who was the person who regularly visited him as
Confessor, i. e. a Catholic Priest from the nearby. The actuality of the case
is proved by the interest of the hagiographs, who hypothetise the person of
Fr. Marcell Marton, OCarm, his ancient counsellor.

In this essay - the second part as we examine the unpublished sources
— we prove that this hypothesis is not serious, and there is a lot of American
diplomatic sources who prove that the Confessor is identified in the person
of Mgr. Ferenc Virosi, the brother of Can. Istvan Varosi, the Parish Priest in
Budapest, until 1969, and Fr. Gyula Tatrai, OFM in the last months of his stay
until September 28th, 1971.

Keywords: Cardinal, Mindszenty, American Legation in Budapest,
American Embassy in Budapest, Confessor, Catholic Priest, Fr. Marcell
Marton, OCarm, Mgr. Ferenc Vérosi, Can. Istvan Varosi, Fr. Gyula Tatrai,
OFM

Nem publikalt forrasok: Az amerikai
diplomatak Mindszenty g;réntat(’)jéval
kapcsolatban 1956-1971 kozott

A kovetkezékben részletesen kitériink mindazon forrasos
emlitésekre, amelyekben sz6 van a biboros gyontatdjardl, de
figyelmen kiviil hagyjuk azt a — kevés - forrast, amely arrdl szol,
hogy a biboros alkalmilag gydntatott is (a kovetség személyzete
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korébol). Ugyanigy, bar forrasaink részletesen kitérnek a ko-
vetségi tartozkodas egyéb kortilményeire is, mi kifejezetten a
gyontato latogatasainak datumara és koriilményeire vonatkozo
informaciokat ismertetjiik.

1957

Garret G. Ackerson ideiglenes {igyvivé, kommentdlva
Mindszentynek az 1957. szeptember 6-an hozza intézett levelét,’
helyesbiti annak a latogatdkra vonatkozd kitételeit, mert, mint
irja, a kovetségen dolgozo amerikai személyzeten kiviil az elmult
két honap folyaman fogadhatta a francia kovetet és feleségét (két
alkalommal), az olasz kovetet és feleségét (két alkalommal).
Id6kozben leallitottak azt, hogy egy helybéli munkatars rend-
szeresen latogassa, hogy informalja 6t nyolc év elszigeteltség
utan az orszagban tortént f6bb eseményekrdl. Alkalmanként
meglatogatta egy fodrasz, aki lathatéan ellatta 6t a budapesti
pletykakkal. Ezenkiviil pedig meglatogathatta 6t egy helyi pap,
egy régi ismerds, mint gyontato, karacsony és husvét el6tt.> Sza-
munkra értékes és Uj informacio tehat, hogy 1956 karacsonyan

! Az utalast lasd fentebb, Mindszenty biboros sajat emlitésénél.

> 2. His references to having received no visitors: This statement is not
completely accurate and was later qualified by the Cardinal as pertaining
only to Hungarians outside the Legation. Aside from American members
of the Legation staft, he has (with the permission of the Chief of Mission)
received the French Minister and his wife on one occasion and the Italian
Minister and his wife on two occasions within the past two months. Earlier
contacts with a local employee for the purpose of bringing the Cardinal up
to date on major events during his eight years of isolation have been stopped
completely. He is visited by a barber occasionally, who apparently is the
source of a certain amount of Budapest gossip. He was also permitted to have
a local parish priest, an old acquaintance, as a Confessor before Christmas
and Easter” Ackerson 1957. szept. 10-én kelt jelentése a kiiliigyminiszterhez,
részlet. Jelzete: Budapest Cardinal Files, 1. doboz, 4. 6.e. Masik példany
jelzete: NARA State Department, RG 59, Central Foreign Policy Files
(a tovabbiakban: Central Files), 4805. doboz.
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tul, amirél mar tudunk, 1957 huasvétja el6tt is folkereshette a
gyontato.?

1957. december 16-an Ackerson foljegyzése szerint latogatast
tett egy pap, hogy meghallgassa a biboros gyonasat. A gyakorlati
részletekkel Katona Géza*foglalkozott. Ehhez hasonld intézkedé-
seket azonban a kovetkez6 idészakban nem tervez, sét, megpro-
balja lebeszélni a biborost arrdl a szandékarol, hogy latogatokat
fogadjon. Barmely latogatast csak 6, Ackerson engedélyezhet.®
A gyontatd pap latogatdsa december 11-e el6tt torténhetett,
vonatkozo forrasunk a kovetségen dolgozé amerikaiak szamara
1957. december 11-én Ackerson altal tartott eligazitas.®

A biboros kardcsony harmadnapjan egy ujabb kéréssel allt
el6. Nevezetesen dr. Bank Jozsef latogatasat kérte, gyonas cél-

3 Igy helyesbiteni kell kordbbi véleményiinket: az esztendd nem telt el gyontat6
latogatasa nélkiil, de messze elmaradt az Galtala Shajtott gyakorlattol és az
egyhazi el6irasok altal is megkivant normatol.

* Akit a kovetségi angol nyelvi forrasok gyakran — kovetve az angol kiejtést
- ,Gaza Katona”-ként emlitenek.

® ,A priest came recently to hear the Cardinal’s confession. This was arranged
by Mr. Katona. Similar arrangements will not have to be made for some time.
I try as much as possible to discourage the Cardinal in his requests for visitors
of any kind. No visitors should, of course, see him without prior clearance
from me” Garret G. Ackerson ideiglenes tigyintéz6 1957. dec. 16-an kelt
foljegyzése a kovetségi levéltar szamdra, részlet. Példany csak a budapesti
kovetségi dobozokban van bel6le: Budapest Cardinal Files, 1. doboz, 4. 6.e.

¢ ,Instructions regarding Cardinal Mindszenty. Because of the large turnover
of the staff during recent weeks, I held a conference on December 11, 1957, of
those officers doing security duty in the Chancery. With regard to the presence
of the Cardinal and action to be taken in the event of any crises concerning
him, the following background was given and decisions were reached. [...]”
Részlet az 1957. december 16-an kelt {6ljegyzésbdl, lasd az el6z6 jegyzetet.
Ezadokumentum gyakorlatilag lefekteti a biboros tartézkodasanak alapelveit.
A foljegyzés hozza az eligazitdson részt vevé amerikaiak névlistdjat is: Daniel
Specher, Christopher A. Squire, Richard R. Selby, Jr., Louis Toplosky, Frank
Wallace, Robert Wooldridge, William N. Doughty, Thomas Renaghan,
H. Ronald Mills. Katona Gézat id6kozben athelyezték, igy nem lehetett jelen.
Lh
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»7

jabol, hogy ,megbeszélhessen vele egy mély lelki konfliktust”
Ackerson tigyvezetével folytatott megbeszélésérol részletes tajé-
koztatast kapott a washingtoni kiiliigyminisztérium iigyintézdje.
Ackerson problematikusnak tartotta a biboros kérését, nehezen
utasitja el, de tudataban van annak, hogy egy kérés teljesitése
esetén ujabbakkal fog el6allni, ezen tul pedig azzal érvel, hogy
a gyontatd pap szamdra kiszamithatatlan veszéllyel jar a kom-
munista Magyarorszagon a kérés teljesitése. Mindszenty ugy
valaszolt, hogy az amerikai-magyar kapcsolatok is mélyponton
vannak, és ez mar nem ronthat rajtuk, hogyha a gyontaté papot
emiatt lecsukjak, a felel6sséget magara vallalja, mert lelkiisme-
reti konfliktusa olyan rendkiviil nagy horderejti, hogy ez a ve-
szély masodlagossa valik, tovabba ismét azzal érvelt, hogy még
a kommunista bortonben is engedélyeztek szamara gyontatot.
Ackerson nem tudta mire vélni ezt a mély lelki problémat, le-
vele végén pedig folvetette a kérdést, egyben javaslatokat is tett,
hogyan lehetne a biboros jelenlétének véget vetni. Levelében
még a Vatikant is megvadolta a probléma iranti érzéketlenség-
gel.® Mint lathatd, a gyontato bejarasa nem volt veszély nélkiili,

7 ,He would like to have a visit from a priest as soon as is possible in order
to go to confession and to »discuss a deep spiritual conflict«. The person he
has asked for is a Dr. Jozsef Bank, who is with the Koezponti Szeminarium,
Budapest IV. The Cardinal has known Bank for a long time; Bank used to be
priest in the Cardinal’s parish.” Részlet Louis Toplosky kovetségi munkatars
1957. december 27-én kelt foljegyzésébdél Ackerson tigyvivé szamdra.
— Jelzete: Budapest Cardinal Files, 1. doboz, 4. 6.e. és Central Files, 4805.
doboz. Lasd még: Somorjai-Zinner, Szeizmogrdf a Szabadsdg téren, i. m.,
48. - Toplosky nem tudhatta, hogy Bank Jézsetf az egyhdzjog tanara volt, nem
pedig a biboros plébanosa, vagy ahogy fogalmaz: a biboros plébaniajanak
papja (a fogalmazds megengedi, hogy arra gondoljunk, hogy Toplosky nem
tett killonbséget a biboros illetékességi teriiletén belill az egyhdzmegye és a
plébania kozott, ezért ugy érthetjiik, hogy Toplosky értelmezésében Bank a
biboros érseki egyhdzmegyéjének egyik plébanosa lett volna).

8 ,[...] I said that it was our desire not to do anything which might raise or
bring to public attention the question of his presence in the Legation. For this
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reason, [ was being particularly careful not to do things which were out of the
ordinary and which might tempt the present regime to make difficulties. One
of the problems which was now giving me concern was his recent request
through Mr. Toplosky (see Memorandum of December 27, 1957, attached)
that a certain priest be permitted to give him confession and to »discuss a
deep spiritual conflict«. I remarked that arrangements had been made just
prior to the departure of Mr. Katona for a priest to come hear the Cardinal’s
confession and I was concerned that the seeking out of another priest and
having him come to the Legation might result in serious consequences for
the priest concerned and might cause the regime to raise the question of the
Cardinal’s refuge in the Legation. It would be very much on my conscience if
anything should happen to the priest as the result of our request that he come
to the Legation. The Cardinal observed, in reply, that relations between the
Kadar regime and the United States Government seemed to be so bad that he
wondered if anything done on his behalf would really make these relations
worse. In any event, he felt that on the bidding of the Russians, and without
any special »provocation« on the Legations part, the Kadar regime would
very readily make further difficulties for the Legation, such as reducing its
staff still further.

With respect to the matter of a priest coming to hear his confession, the
Cardinal said that, in view of the better relations at present existing between
the Church (in Hungary) and the regime, he thought it unlikely that the
regime would make any difficulties for a priest coming to the Legation.
However, even if such action should result in the arrest and suffering of the
priest, the Cardinal said that his own conscience would be quite clear, as
the spiritual conflict which he wished to discuss with the priest was of such
overriding importance as to make his suffering of secondary importance.

He again brought out the argument that even in prison he had, on occasion,
been permitted the services of a confessor. I did not think it worthwhile to
point out that it was not now a question of what was »permitted« by the
Hungarian authorities; since they had never been officially advised of his
presence here, they were quite free to take any action they chose and to make
an incident out of the smallest development.

I thought it undesireable to give the Cardinal an absolute negative on this
request, merely indicating that I would give it consideration and see whether
it might be worked out. I asked him whether he had any suggestions as to
how the approach might be made. His suggestion was for someone from the
Legation to go direct to the Seminary and to ask the priest to come bringing
with him his stole, which would indicate that the Cardinal wished to be
confessed. [...]

As you will see, the Cardinal continues to have a very different concept
from ours regarding the position of a refugee in a diplomatic mission. He will
never see eye-to-eye with the United States Government on this point, but it
seems to me worthwhile to bring the subject out on the table every now and
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a biboros kapcsolattartasanak aga-bogai a gyakorlati kérdéseken
tal nagypolitikai Osszefiiggésekben értelmezenddk, tovabba,

again and to reiterate our views. The Cardinal is a very determined person
and has had enough experience of the elbowing tactics common to political
life to make him aware of the long-term value of persistence and doggedness.
While I dislike saying no to so many of his requests, I am at the same time
tully aware that each time that I acquiesce in one means that I shall receive an
increasing number of further requests.

I am not at all sure what the »deep spiritual conflict« is that he has on his
mind. Just before Christmas he was visited by our regular barber who sees
him about every two weeks (in the company, of course, of Katona and, now,
Toplosky). The next day the Cardinal gave Toplosky a hundred forints, asking
him to give it to the barber, to thank him for his services, and to say that he
would no longer be requiring the services of the barber. This, of course, made
us wonder what was in his mind and we have watched him rather closely
ever since, but there has been no apparent change in his relationship with
us. His conversation with Mr. Toplosky came shortly after I had refused his
repeated request to send for his mother and may have been due to immediate
depression over that. It remains to be seen what will happen the next time he
requires the services of a barber.

When, shortly after this incident, I received the request for another priest
so soon after one had visited him, I naturally became somewhat concerned.
There is, of course, always the possibility that he is passing messages through
these priests. There is the further possibility that he contemplates leaving the
Legation. In his talk with me today, he gave me no hint of what might be on
his mind. If in fact I decide to have the priest come to see him, I shall talk
to the priest first and make it clear that I expect no messages of any kind to
be passed from the Cardinal to anyone outside. This is, of course, already
the understanding with the Cardinal, so I shall not object a bit if the priest
subsequently tells the Cardinal of my prior conversation with him. The will
probably make the Cardinal furious, but it will be a way of emphasizing a
message which we have already tried on various occasions to get over to him.

As another year draws to an end, I can see no termination of this [bus]
iness of having a permanent guest on our hands. It seems to me that the
very first opportunity should be seized to resolve a problem which places
the United States in an extremely difficult - if not false — position. Since the
Vatican is being so uncooperative in even considering any possibilities of a
solution, it seems to me that we should set our own standards and adhere
strictly to them when the opportunity offers. The only possibility that I see is
for us to get him out of the country or to obtain a written guarantee for his
future (which admittedly would probably prove quite worthless in the event)
at such time as political and international developments permit the sending
of a Minister to this Legation.” Garret G. Ackerson 1957. december 30-an kelt
jelentése James S. Sutterlinnek. I. h.
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ami minket elsédlegesen érdekel: forrasunkbdl nem tudjuk meg,
hogy Bank Jozsef egyhazjogprofesszort végiil megkeresték-e az
amerikaiak, illetve hogy gyontatas vagy lelki beszélgetés céljabol
folkereshette-e a biborost a kdvetségen.

Az eddig nem publikalt amerikai forrasok alapjan ujabb
ismeret, hogy a gyontaté husvét el6tt is folkereste a biborost.
Emlités torténik egy ujabb latogatasrol, amely december 11-e
elott tortént. Ezenkiviil Mindszenty egyhazmegyés papja,
dr. Bank Jozsef kanonjogprofesszor latogatasat kéri, hogy
megbeszéljen vele egy mély lelki konfliktust, de ezt az amerikai
diplomatak nem engedélyezték szamara. Ugyanakkor az is meg-
allapithatd, hogy az amerikaiak tiszteletben tartottak 6hajat, és
érdemben, hosszan elemezték a kérést, elutasité dontésiikben a
kovetség diplomaciai jogallasanak védelme volt a f6 szempont.

1958

Ackerson tigyvivé szdmadra a biboros kiilsé kapcsolatainak
kérdése 1958 tavaszan is a napirenden szerepelt, amikor a
gyontatd latogatasat kovetden foljegyzést készitett Prattnek és
Toploskynak. Ebben az 6sszefiiggésben emliti — kétszer is veze-
téknéven nevezve a papot - dr. Varosi latogatasat, aki ,,tobbszor”
(»several times”) folkereste Mindszentyt, és akit figyelmeztetni
kell arra, hogy nem hozhat be és nem vihet magaval iizenetet a
kiilvilagba.®

° ,I meant to see the Cardinal’s confessor when he came to see the Cardinal
recently, but I was not here at that time and neglected to mention it to you
both. I had it particularly in mind in the event that the new confessor for
whom the Cardinal had made a request some time ago had come but it might
be a good idea in the case of Dr. Varosi as well. My idea would be to make
sure that he understands that no messages are to be exchanged between the
Cardinal and the Church or persons outside the Legation. Since Dr. Varosi
has been here several times, the conversation should probably be only as a
sort of reminder with the assumption that he thoroughly understands the
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Ismereteink tehdt lényegesen nem bdéviiltek, de az tigyvivo
foljegyzésébdl egyértelmi, hogy dr. Varosinak hivtak a gyonta-
tot, aki tobbszor is folkereste a biborost az esztendé folyaman.

1960

Ackerson tigyvivé 1960. julius 1-jén kelt hosszu jelentésében
részletesen kitér Mindszenty emlékirataival kapcsolatban arra,
hogy a biboros allitasa és sajat nyomozasa szerint is, a kdvetség-
rél nem szivaroghattak ki részletek az emlékiratokbol. Ebben az
Osszefliggésben emliti, hogy a biboros, sajat allitasa szerint, nem
adott példanyt senkinek, még gyontatdjanak sem."” Charles G.
Stefan 1961. januar 6-an kelt jelentése szerint a biboros el6z6
év december 21-i datummal fogadta gydntatojanak félévente
esedékes latogatdsat. A gyontato nehézség nélkiil bejutott a ko-
vetség épiiletébe."!

Az esztend6vel kapcsolatban idaig nem publikalt amerikai
forrasainkbdl tehat annyit tudunk meg a gyontatérdl, hogy

situation. I suggest that we bear this idea in mind next time that a confessor
comes to see the Cardinal” Garret G. Ackerson {igyvivé 1958. marcius 26-
an kelt belsé foljegyzése Pratt és Toplosky szamadra, teljes szoveg. Budapest
Cardinal Files, 1. doboz, 5. 8.e. Masik példany: NARA State Department, RG
59, Eastern European Office, 10. doboz, 7. b.e.

10 ,He said that he had never given copies of anything to his family; neither
to visitors (which would include his confessor and the few diplomats who
have seen him from time to time).” Részlet Garret G. Ackerson iigyvivo
1960. julius 1-jén a washingtoni kiiliigyminisztériumba, Foy D. Kohlerhez
megkiildott jelentésébdl. Jelzetek: Budapest Cardinal Files, 1. doboz, 7. é.e.
Masik példany: NARA State Department, RG 59, Eastern European Office,
10. doboz, 7. d.e.

11 ,On December 21, the Cardinal also received his semi-annual visit from a
local priest for confession. The priest entered and left the Legation building
without difficulty, as has been the case in the past” Részlet Charles G. Stefan
1960. januar 6-an kelt jelentésébdl, amelyet Robert M. McKissonnak, a wa-
shingtoni kiiliigyminisztérium Kelet-Eurépai Hivatala referensének kiildétt.
Jelzetek: Budapest Cardinal Files, 1. doboz, 8. é.e. Masik példany: NARA
State Department, RG 59, Eastern European Office, 10. doboz, 7. 6.e.
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latogatasa félévente volt esedékes és karacsonyi latogatasanak
datuma 1960. december 21.

1961

Herbert G. Torbert iigyvivé 1961. majus 4-én kelt jelen-
tése szerint a biboros kivansagara megszervezték, hogy egy
pap a kovetségre jojjon nagypénteken, hogy meghallgassa
gyonasat. A dontés felelsségét az tigyvivd magara vallal-
ta, és tudomdsa szerint nem tortént semmi bonyodalom.
Ezt kovetden néhany sort a biboros husvéti szentmiséjének
latogatasarol irt.'> Tekintettel arra, hogy 1960-ban husvét va-
sarnapja aprilis 2-ara esett, nagypéntek, tehat a gyontato érke-
zésének napja marcius 31. Torbert két héttel késdbb visszatért
erre, egy bizonyos Caston Coblentz-féle sorozat kapcsan, amely
Magyarorszagrol szolt és a biborosrdl szolo cikkben, amelyben
Torberttel vald megbeszélése értelmében mérsékelt hangon
irt, de Torbert elhagyott volna néhany részletet, kiilondsen a
gyontato latogatasat.” Majus 25-én kelt jelentésében Torbert

12, At his request we arranged for a priest to come to the Legation on Good
Friday to hear confession. We were a little apprehensive about this because
of the attacks on the Church current at that time, but I decided that the two
of them would just have to assess the risk in doing it. As far as I know it
went off smoothly with no repercussions. I did not attend Easter Mass be-
cause I was involved with my own variety at the British Legation but there
was quite a good crowd from our own mission, and the Italian Charge and
Military Attache attended as a courtesy because Franco had been a regular
devotee. (Incidentally, we have heard nothing yet officially as to who the new
Italian Minister will be or when he will arrive.)” Részlet Herbert G. Torbert
Jr. amerikai tigyvivé 1961. majus 4-én kelt jelentéséb6l, amelyet Robert M.
McKissonnak, a washingtoni kiliigyminisztérium Kelet-Eurdpai Hivatala
referensének kiildott. - Jelzetek: Budapest Cardinal Files, 1. doboz, 8. d.e.
Miasik példany: Central Files, 2681. sz. doboz.

13, Since my letter to Bob McKisson of May 4 we have seen Caston Coblentz’
series on Hungary with his article on the Cardinal, and I note that I failed to
mention him among the reporters we had talked to. I think the general tone
of his article was about as satisfactory as could be expected and followed the
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a biborossal vald részletes megbeszélésérdl irt fontos jelentést,
amely szerint Mindszenty azt allitotta, hogy korabban nagyobb
szabadsagot élvezett a kapcsolattartds terén, és azzal érvelt, hogy
hagai és gyontatdja latogatasai — igy, tobbes szamban - nem
titkoztek olyan nehézségekbe, amelyeket neki az igyvivé elmon-
dott."* Torbert 1961. november 9-én kelt tavirati jelentésébdl
19 olasz ujsagird latogatasardl szamolt be,” amelyben arra a

general low key in which I talked to him. There were a few details which we
might wish were omitted, particularly as to visits of a confessor. I'm afraid
he put them together from little fragments that he conned out of several
sources including me and drew to some extent on his imagination. His re-
port of Hungarian reaction on the question is interesting” Részlet Herbert
G. Torbert tigyvivé 1961. mdjus 17-én kelt jelentésébdl, amelyet Harold C.
Vedelernek, a Kelet-Eurdpai Hivatal igazgatdjanak kiildott. Jelzetek: Buda-
pest Cardinal Files, 1. doboz, 8. é.e. Masik példany: Central Files, 2681. sz.
doboz. Bizonyara a New York Herald Tribune-rél van szd, amelynek Caston
Coblentz a munkatdrsa volt.

"1 spent last Saturday morning attempting to review the situation with
him, explaining again the reasons for our restrictions and suggesting that all
was not necessarily hopeless and that since he had been patient so long there
was every reason to remain so for a while longer. On his part, he did not
express to me any wish to communicate with the Vatican but did comment
that until the coming of Mr. Ackerson he had had a great deal more freedom
and had seen many more people, including Hungarian members of the staff.
Now we even discouraged other diplomats from attending Mass. I observed
that our security measures were purely defensive and that we had increa-
singly become aware that Hungarians were placed in jeopardy by contacts
with the Legation. (He cited visits by his sisters and the confessor as proof to
the contrary.) I did not mention the principal factor limiting attendance by
other diplomats at Masses which, I'm afraid, is insufficient interest. He did
close by saying he might have more to say on this subject in the future” Rész-
let Herbert G. Torbert tigyvivé 1961. majus 25-én kelt jelentésébdl, amelyet
Harold C. Vedelernek kiildott. Jelzetek: Budapest Cardinal Files, 1. doboz, 8.
6.e. Masik példany: Central Files, 2681. sz. doboz.

5 Amint irja, a magyar kormany meghivasara érkeztek, a kovetkezéket ne-
vezi meg: ,Renato Lofredo, ANSA (the Italian News Agency), Rome; Egisto
Corradi, Corriere della Sera, Milan; Paolo Cavallina, Gazzetta del Popolo,
Turin; Carlo Casalegno, [La] Stampa, Turin; Inigi Vismara, Avanti, Milan”
— Torbert 1961. november 9-én kelt, 218. sz. tavirata, fogalmazta: C. R. Sha-
rek kovetségi munkatars. Jelzetek: Budapest Cardinal Files, 1. doboz, 8. é.e.
Masik példany: Central Files, 2681. sz. doboz.
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kérdésre, hogy van-e gyontatodja a biborosnak, ugy valaszoltak,
hogy a kérdés annyira kényes és annyira személyes, hogy inkabb
eltekintenek a valasztol.'® Végezetiil van emlités arra vonatko-
z6lag, hogy a biboros fogadta kardcsony el6tt gyontatdjat, ami
eseménytelen maradt. Ennek datumadra annyit kozol a jelentés,
hogy ,kedden”. A jelentés datuma 1961. december 21., amely
csiitortoki napra esett, igy a gyontato latogatasa december 19-én
tortént."”

A gyoéntaté — korabban nem publikalt forrasaink szerint -
az év folyaman kétszer érkezett, husvét el6tt — nagypénteken -,
és karacsony elott.

1962

Torbert tigyvivé 1962. december 4-én rogzitett foljegyzése
szerint, amelyet a kovetségi levéltar szamadra készitett, rogziti a
csaladtagok és a gyontatd latogatasanak striiségét. Eszerint a
biboros évente haromszor vagy négyszer fogadja gydntatojat.
Megnevezi a két kovetségi diplomatat, akikre bizta ennek tech-
nikai lebonyolitasat.'®

Eddigi ismereteink nem bdviiltek lényegesen; iddig any-

t6,In response to a question as to whether he had a confessor they were told
that the matter was so delicate and personal we would rather not discuss it.”
Lh

17 ,The Cardinal received his pre-Christmas visit from his confessor on Tues-
day, which apparently went off without incident” Lasd: Torbert 1961. de-
cember 21-én kelt jelentésébdl Vedelerhez, jelzetek: Budapest Cardinal Files,
1. doboz, 8. 8.e. Masik példany: NARA State Department, RG 59, Eastern
European Office, 11. doboz, 4. d.e.

'8, Visits of Family and Confessor: As an exception to the above instructions,
the Cardinal receives a confessor three or four times a year. Mr. Jazynka or
Mr. Sharek will know how to get hold of him and should pass the information
along then they leave” Torbert 1962. december 4-i foljegyzésének jelzetei:
Budapest Cardinal Files, 2. doboz, 5. 6.e. Masik példany: NARA State De-
partment, RG 59, Eastern European Office, 11. doboz, 4. é.e.
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nyit tudtunk, hogy a gydntat6 évente haromszor érkezik, az itt
emlitett negyedik latogatas lehetett, ami meghiasult a gyontato
junius 14-én mar rogzitett betegsége miatt.

1963

1963. januar 10-én Owen T. Jones iigyvivé meglepve rogziti,
hogy a biborosnak tobb kapcsolata van a kovetségen kiviil, mint
korabban feltételezték, és hogy rendszeresen kiild ki pénzt, ha
nem is jelentds 0sszegeket. E16bb az irja, hogy nem a gydntatén
vagy a ndvérén keresztiil killdi, mint kordbban hitték, majd
ennek ellentmonddan azt, hogy nyilvanvaléan a gyontaton ke-
resztill. A pénz eredete Mons. Sabo Clevelandbdl. A jelenség azt
jelzi, hogy a biborosnak a kiilvilag felé val6 kapcsolatai mas célt
is szolgalhatnak."

1963. januar 20-an Mindszenty kézirasaval fennmaradt egy
levél, amelyet a biboros Jones tigyvivohoz intézett. Ebben rog-
zitette, hogy az 6t latogatd csaladtagokat és gydntatdt rend6rok
zaklattak. A gydntatérdl a kovetkezot irja: ,,Gyontatom huasvét

It seems to me the foregoing highlights three things: 1. The Cardinals
channel with the outside is more effective than had been realized and may be
along standing. In spite of the additional precautions taken since the incident
was first reported, the book got back into the Legation with a message. 2. The
Cardinal has been disbursing funds through channels other than his confes-
sor and his sister as had been originally believed here. I understand that the
pool from which he draws is that which accumulates from the contributions
of Monsignor Szabo of Cleveland. I also understand that it is possible to
account for the bulk of the dispersals by the Cardinal. They have been made,
apparently, through his confessor. While the amounts involved are relatively
small the circumstances of this incident do indicate an active channel to the
outside that could be used for other purposes as well” Harmadik pontként az
tigyvivé azt irja, hogy a biboros még mindig nem érti azt, hogy az amerikai
kormany normalizalni akarja kapcsolatait a budapesti rezsimmel. Jones 1963.
janudr 10-én Vedelerhez kiildott jelentésének jelzete: Budapest Cardinal
Files, 2. doboz, 2. é.e. Tovabbi példanyok: i. h. 2. doboz, 5. 6.e.; NARA State
Department, RG 59, Eastern European Office, 11. doboz, 2. é.e.
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elotti héten, aprilis 16-18. kozotti napon volt nalam. [...] Neve
Varosi Ferenc, budapesti plébanos, 61 éves, 1947 6ta allandé la-
kos Budapesten (1946 6ta érseki tanacsos), ugyanazon cim alatt.
12 alkalommal volt nalam karacsony és husvét el6tt, zaklatas
nélkil”*

1963 marciusaban a biborosban folmeriilt az igény, hogy
konzultaljon Shvoy székesfehérvari piispokkel, s miutdn az
amerikai diplomatdk ezt nem tették lehetévé szamara, kilatasba
helyezte, hogy kérné a gydntat6 személyének megvaltoztatdsat,
majd meg is nevezte az Uj gyontatdt, Zakar Andras volt titka-
ranak személyében.”’ Az amerikaiak ezt sem engedélyezték

2 A gépelt példany tisztabb angolsaggal késziilt, ezért ezt idézzik: ,2)
My confessor, visited me on April 16-18, 1962, the week before Easter.
Before Christmas he announced that as he left the Legation and inter-
rogated in a doorway. Ha was asked what he sought in the American
Legation and he told them that he had gone there to receive confessi-
ons and that he had just finished. After they made a note they let him
go. My confessor’s name is Francis Farasi [sic! - a kézirdsos szovegen:
Varosi], 61 years old and a priest in Budapest. He has lived in Budapest
continuously since 1927 [sic! - a kézirasos szdvegen lehet 1947 is], at the
same address. He has since 1946 been a[rchiepp]-councilor. He has visited
me 12 times at Christmas and Easter in the past without molestation.” Részlet
Mindszenty biboros Jones iigyvivéhoz irt, 1963. janudr 20-an kelt levelébdl,
jelzete: Budapest Cardinal Files, 2. doboz, 3. 6.e. Hibds angolsagu, kézzel irt
és kevesebb hibat tartalmazé gépelt példany.

2! Mindszenty aprilis 8-4n kéri, hogy Liska Zoltdn budai pap révén értesitsék
Zakar Andrast, aki dr. Varosit helyettesitené a jovOben, s aki esztendénként
kétszer latogatna. Jones szerint a biboros ily médon akarta az elmaradt
Shvoy-latogatast potolni: azuj gyontatot feltételezhetden azokkal a kérdésekkel
kapcsolatban kérdezné meg, amelyeket Shvoynak akart foltenni. A budapesti
amerikaikovetség 1963. aprilis 8-an kelt, 473. sz. tavirati jelentése Washington-
nak. Jelzetek: Budapest Cardinal Files, 2. doboz, 2. 6.e. Masik példany: Central
Files,4209. sz. doboz. - Egy masik helyen megtalélhato dr. Zakar Andraslakés-
cime: XIV. Torontal u. 43., tovabba ,,Palota, Uri u” Ugyanitt rogzitésre kertilt
dr. Liska Zoltan pap neve is. Jelzete: Budapest Cardinal Files, 2. doboz, 5. 6.e. -
A ,Palota, Uri u” a hercegprimasi palotara utal. A biboros tigy gondolta tehat,
hogy az esztergomi érsekség budapesti helynoksége még mindig a régi cimen
talalhaté meg. Mint ismeretes, ezekben az évtizedekben annak elhelyezése az
V. ker. E6tvos Lorand, ma ismét Papnovelde u. 5-7. alatt volt.
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— Zakar személyét, ismerve a biborossal valé multbéli kapcsola-
tat, a politikai komplikaciok miatt nem tartottak alkalmasnak -,
de a korabban mar megismert gyontato, nevezetesen dr. Varosi
latogatasa elé nem tamasztottak akadalyt.”> Mindszenty ezt a
dontést egy honappal késdbb, majus 9-én tudomasul vette.”

2 ,As regards Cardinals request that arrangements be made for Andras
Zakar to visit him as his confessor, Department could only regard this as
contrived arrangement in circumstances. Moreover, as Legation probably
aware, Zakar was Mindszenty’s secretary prior arrest of both in late 1948
on charges treason and, albeit unwillingly, gave damaging testimony against
Mindszenty and also implicated members of Amlegation staff in affair prior
and during 1949 trial. Although sentenced to lesser term and later released,
Zakars background undoubtedly tends to make him marked man in eyes
Hungarian authorities. In view these past relationships Hungarian Govern-
ment would undoubtedly view with suspicion any proposed resumption con-
tact by Zakar with Cardinal and Amlegation. In light these considerations,
Department firmly of opinion that compliance Cardinals request for visit by
Zakar in role of confessor would be most unwise from every point of view
and cannot agree undertake such arrangement. Department’s decision this
regard is, of course, without prejudice continued calls by Cardinals regular
confessor Doctor Varosi” Az amerikai kiliigyminisztérium 1963. aprilis 17-
én kelt, 393 sz. tavirati utasitasa a budapesti kovetségnek. Jelzete: Budapest
Cardinal Files, 2. doboz, 2. 6.e. Masik példany: Central Files, 4209. sz. doboz.
Ezen tal lasd még: Balogh Margit, Mindszenty Jozsef (1892-1975), i. m., IL.
kotet, 1161sk.

» Mint ahogy - Mons. Casarolival tortént el6z6 napi taldlkozoja értelmében —
azt is, hogy nem lenne bélcs az 6 részérél Shvoy piispok személyes bizton-
sagat veszélyeztetni: ,,The Cardinal also said that he was not going to ask us
to arrange for a visit by Bishop Shvoy as he indicated he might also in the
conversation of 7 May. After talking to Monsignore Casaroli, he was satisfied
that it would be an imprudent thing to attempt and might jeopardize the
Bishop’s personal safety. The Cardinal then went on to ask us to have one of
the Legation’s junior officers arrange for Antole (sic! - recte: Andréas) Zakar
to come to see him at his earliest convenience. We told His Eminence that
we were not authorized to grant Zakar access and, while we were prepared
to again refer the matter to the Department, we could not encourage him to
believe that an affirmative answer would be forthcoming. After considerable
probing on this matter, the Cardinal finally disengaged and asked if he could
seek the services of his regular confessor. We said that would present no
problem. Arrangements to that end are now underway.” A budapesti ameri-
kai kovetség 1963. majus 13-an kelt A-437. sz. tévirati jelentése a washingtoni
killigyminisztériumnak. Jelzete: Budapest Cardinal Files, 2. doboz, 3. 6.e.
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Az amerikaiak azért nem teljesithették kérését, mert ismétel-
ten azt tapasztaltak, hogy a biboros szamukra ellenérizhetetlen
modon, a gyontaton keresztiil izen a kovetségen kiviilre, ami azt
jelenti, hogy nem tartja be menedékes helyzetének szabalyait,
és veszélyezteti mind sajat helyzetét, mind az amerikai kovetség
diplomaciai jogallasat.** Régi gyontatdjaval a kapcsolattartast
nem csupan vallasi, hanem személyi szempontokbol is indokolt-
nak tartjak.»

Carl R. Sharek kovetségi masodtitkar feljegyzésben rogzitet-
te 1963. majus 29-¢én, tigyeletes tiszti mindségében, a biborossal
folytatott megbeszélésének lényeges pontjait. Ennek részeként
emliti, hogy Mindszenty gyodntatdja szavaival érvelt, miszerint
Magyarorszagrol valo esetleges tdvozdsa kapituldcidjanak
jele volna, és lerombolnd mind a magyarorszagiak reményeit,

Tovabbi példanyok: Budapest Cardinal Files, 2. doboz, 5. é.e.; Central Files,
4209. sz. doboz.

2 Stefen Swift Gjsagird 1963. februar 27-én Jones tigyvivovel és Shelton elsé
tanacsossal folytatott megbeszélésén vatikani forrasokra hivatkozva tett
célzast Mindszenty allaspontjara, amelyet ,vagy Hamvas, vagy gyontatdja
révén” tudatott volna a Vatikannal. Lasd: Turner B. Shelton 1963. marcius
4-én kelt A-334. sz. tavirati jelentését a washingtoni kiiltigyminisztérium-
hoz. Jelzetek: Budapest Cardinal Files, 2. doboz, 2. 6.e. Tovabbi példanyok:
Budapest Cardinal Files, 6. doboz, 6. é.e.; Central Files, 4209. sz. doboz. -
A budapesti amerikai kovetség 1963. dprilis 2-an kelt 461. sz. tavirati jelentése
a killigyminiszternek, amelyben rogziti Mindszenty allaspontjat: édesanyja
multbéli latogatdsai, névéreinek és gyontatdjanak rendszeres latogatdsai
precedenst jelentenek arra nézve, hogy nem lenne akadalya Shvoy piispok
husvét eldtti latogatdsanak. Jelzetek: Budapest Cardinal Files, 2. doboz, 2. 6.e.
Masik példany: Central Files, 4209. sz. doboz. Ugyanezen dokumentumhoz
lasd még: Balogh Margit, Mindszenty Jozsef (1892-1975), i. m., I1. kotet, 1160.
» Jones 1963. aprilis 8-4n kelt és Vedeler igazgatohoz intézett jelentésében
hatarozottan leszogezi, hogy rizikéval jar a biboros kapcsolatai bévitésének
engedélyezése, az eddig engedélyezett humanitarius-csaladi szempontokon,
valamint a személyes-valldsi szempontokon tulmenden, ami régi gyontatd-
javal valé kapcsolattartasat illeti. Jelzetek: Budapest Cardinal Files, 2. doboz,
2. 6.e. Tovabbi példanyok: Budapest Cardinal Files, 2. doboz, 5. 6.e.; NARA
State Department, RG 59, Eastern European Office, 11. doboz, 4. 6.e.
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mind pedig az elveszitett teriileteken és az emigracioban élokét.
Sharek megjegyzi, hogy a biboros a nyugati magyar sajtéra hivat-
kozik, és azt dllitja, hogy gyontatdja a budapesti és kornyékbeli
magyar katolikusok véleményét tolmacsolta.”® A foljegyzés nem
maradt meg a budapesti kovetségen, egy példanya megtalalhatd
a State Department kelet-eurdpai hivatalanak anyagaban.”’
A kisér6 jelentés ugyanaznapi ddtummal késziilt, és ismételten
rogziti, hogy a gyontaté el6z6 nap, tehat majus 28-an latogatast
tett a biborosnal, utobbi kérésére.*®

1963. majus 28-an egy amerikai ujsagir6 véletlentil meglatta
a liftbdl kiszallni a biboros gyontatdjat. Az eset kapcsan Carl R.
Sharek, a kovetség masodtitkara, az igyvivd nevében, mdjus
30-an sziikségesnek tartotta, hogy errdl taviratilag értesitse az
amerikai kiiliigyminisztériumot, hangstlyozva, hogy az tjsagird
nem beszélt a gyontatdval. Itt sz6 esik arrdl, hogy a gyontaté szo-
kasos féléves latogatasat végezte.”” Mindszenty tiz nappal késébb

* ,His departure from Hungary would be a sign of his capitulation and
would destroy the hopes of Hungarians here, in the lost territories and those
in the emigration. (H.E. quotes the western Hungarian press as being op-
posed to his leaving and states openly that his confessor has brought word
that Hungarian Catholics in Budapest and its environs are opposed to this
also.)” Sharek 1963. majus 29-i foljegyzése Jones tigyvivl szamara, részlet.
Jelzete: Budapest Cardinal Files, 2. doboz, 2. é.e.

7 Jelzete: NARA State Department, RG 59, Eastern European Office, 11.
doboz, 5. b.e.

8 Jones ligyvivé 1963. majus 29-én kelt jelentése Vedelernek. Megtalalhato
mindkét idézett helyen, ill. még egy harmadik példanyban: Budapest Cardi-
nal Files, 2. doboz, 5. é.e.

¥ ,Amlegation BUDAPEST. NBC Correspondent Witnesses Visit of Cardi-
nal’s Confessor Mr. Russell JONES, National Broadcasting Company’s Bonn
correspondent who has been in Budapest covering the Cardinal Mindszenty
story off and on since the visit of Cardinal KOENIG, was in the Legation’s
lobby when the Cardinal’s confessor made his regular semi-annual visit here
on May 28. The encounter was accidental and Mr. Jones did not speak to
the confessor. Jones was understandably intrigued by the presence of the
cleric whom he saw emerging from the elevator and under the circumstances
it was considered wisest to inform him that the visit was a regular call by
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is utalt a gyontatoval valo megbeszélésére. Ennek soran, mint
elmondta, beszéltek a konklavérol és arrdl, hogy joé az egészsége.
Jones arra gyanakszik, hogy a gyontaté terjesztett volna hireket
a biboros egészségérdl, mert a magyar sajto hirtelen spekulalni
kezdett erre vonatkozo6an.”

Az 1963. esztend$ soran tehat a korabban nem publikalt
amerikai forrasokban megtaladltuk Mindszenty sajat kézirasos
levelét, amelyben teljes néven nevezte meg gyontatojat, aki
nem mas, mint dr. Varosi Ferenc 61 éves budapesti plébanos,
érseki tanacsos, s aki ezt megel6z6en 12 alkalommal volt nala
kardcsony és husvét el6tt. Két dokumentum is igazolja a gyon-
tato latogatasanak 1963. majus 28-i datumat. 1963 tavaszanak
egyfajta konfliktusa pedig azzal a kompromisszummal zdrult,
hogy a biborost Shvoy nem latogathatta, a gydéntatd szemé-
lyét illetden nem valtoztathatott (Zakar Andrasra gondolva),
de rendes gyontatdja tovabbra is folkereshette. Ezen tal megis-
merhetjitk az amerikaiak helyzetértékelését, Zakar esetét illetd-
en jolinformaltsagukat, valamint a kovetségi menedékes helyzet
kényes mivoltat.

1964
1964. szeptember 25-én kelt egy belsé utasitas arra az esetre,
ha Mindszenty biboros a budapesti amerikai kovetség épiile-
tében haldlan lenne vagy meghalna. Ebben a kovetségi diplo-

the Cardinal’s confessor under a practice of long standing” Carl R. Sharek
kovetségi masodtitkar 1963. majus 30-dn kelt, A-461 sz. tavirati jelentése
Washingtonba, teljes szoveg. Jelzete: Budapest Cardinal Files, 2. doboz, 3. 6.e.
Masik példany: Central Files, 4209. sz. doboz.

% Jones tigyvivé 1963. jinius 13-an kelt jelentése Vedelernek. Jelzete: Buda-
pest Cardinal Files, 2. doboz, 3. .e. Tovabbi példanyok: Budapest Cardinal
Files, 2. doboz, 5. 6.e. és NARA State Department, RG 59, Eastern European
Office, 11. doboz, 5. 8.e.
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matak szamara késziilt dokumentumban két esetben is, bar név
nélkiil, emlitik a gyontatot: a 3. pontban az utolsé kenet, tjabb
kifejezéssel a betegek szentségének felvételével kapcsolatban.
A kovetség feladata, hogy stirgésséggel hivja a gyontatdt, vagy ha
6 nem lenne elérhetd, egy masik papot, hogy részesitse a bibo-
rost az utolsé kenetben. Ez arra az esetre is kotelezd, ha kozben
a biboros elhaldlozna. A 4b pontban rogzitik, hogy a holttestet
nem latogathatjak kiilsé latogatok, csak a meghatarozott szemé-
lyek, igy: a biboros hugai, gyontatdja — vagy az 6t helyettesitd
pap -, kezel@orvosa, dr. Lynsky - vagy az 6t helyettesit6 magyar
orvos -, a Vatikan, a Magyar Katolikus Piispoki Kar és a magyar
kormany felhatalmazott képvisel6i.*

Az 1964-es esztend6ben késziilt utmutat6 tehat részletesen
kitér a gyontatd szerepére is arra az esetre, ha Mindszenty bibo-
ros a kovetségen halalan lenne.

3. Administration of Last Rites a. If the period preceding death permits,
the Legation should urgently summon the Cardinal’s confessor or, if he is
not available, another priest, to administer the last rites to the Cardinal.
b. If the Cardinal dies suddenly and if therefore is not possible to have
his confessor or another priest in prior attendance, the Legation should
nevertheless proceed immediately as indicated in a above. 4. Access to the
Cardinals Remains Before Removal from the Legation [..] b. No outside
visitors should be permitted access to view the Cardinal’s body, except the
following specific persons: the Cardinal’s sisters; his confessor or alternate
priest; Dr. Lynsky or alternate Hungarian doctor; authorized representatives
of the Vatican; authorized representative of the Hungarian Bench of Bishops;
or authorized civil representative of the Hungarian Government.” Az eredeti
dokumentum cime: ,Guidance for use when Cardinal Mindszenty is at
point of death or dies in American Legation at Budapest.” Jelzete: Budapest
Cardinal Files, 2. doboz, 6. 6.e. Masik példany: NARA State Department, RG
59, Eastern European Office, 11. doboz, 8. 6.e. Ezen tul lasd még: Balogh
Margit, Mindszenty Jozsef (1892-1975), i. m., IL. kotet, 1221. ,,Utmutaté —
felhasznalandé akkor, ha Mindszenty biboros haldldn van, vagy meghal a
budapesti amerikai kovetségen”
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1965

Az 1965. év kiemelked6 eseménye volt a biboros junius
20-an, vasarnap tartott aranymiséje, amint mar fentebb is
targyaltuk. Amerikai forrasaink az év folyaman ennek eléké-
szitésével foglalkoznak,? illetve errdl szamolnak be.” Nem
tudunk meg tobbet, mint amit a publikalt forrasok alapjan: az 6t
engedélyezett meghivott kozott volt a gydntato, dr. Varosi (igy,
vezetéknéven).

1966

O’Shaughnessy tigyvivé 1966. marcius 2-an kelt és Raymond
E. Lisle-nak cimzett jelentésében, hivatkozva 749. sz. taviratdra,
javaslatot tesz arra, hogy revidealjak Vedeler 1965. junius 4-én
kelt levelének megszorité intézkedéseit. A biboros latogatasat
tobb csaladtagnak is lehet6vé tenné. Véleménye az, hogy ezek
a latogatasok nem szélesitenék a biboros kiilsé kapcsolatainak
korét. Amennyiben a helyi egyhdzzal valé kapcsolattartasra
gondolndnk, ez mdr adott a gyontaté személyében. Igy ir:
»Ez a lehet6ség mar létezik a gyontatd személyében”** Ennél
tobbet itt nem tudunk meg, de az Osszefliggésbdl arra kovet-

2 Elim O’Shaughnessy tgyvivé 1965. aprilis 30-4n kelt jelentése McKis-
sonnak. Ennek melléklete a biboros tervezete a meghivandé személyekre
vonatkozéan, amely lényegesen tobb személyt tiintet fel, mint amennyit
Washington engedélyezett. A gyodntat6 itt is csak vezetéknéven szerepel:
,Dr. Varosi, parson in Budapest — my confessor.” Jelzetek: Budapest Cardinal
Files, 3. doboz, 1. 6.e. Masik példany: NARA State Department, RG 59, Eas-
tern European Office, 11. doboz, 8. 6.e. - Ugyanitt Vedeler 1965. jinius 4-én
kelt valasza Washingtonbdl, amely 6t személyre engedélyezi a meghivhato
vendégek szamat.

3 Richard W. Tims 1965. jinius 21-én kelt beszamol¢ levele McKissonnak.
Jelzete: Budapest Cardinal Files, 3. doboz, 1. é.e.

** This possibility already exists in the person of his confessor” O’Shaugh-
nessy tigyvivé 1966. majus 2-an kelt jelentése Raymond E. Lisle-nak, részlet.
Jelzete: Budapest Cardinal Files, 3. doboz, 3. 6.e.
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keztethetiink, hogy a gyontaté a megszokott személy, tehat nem
tortént valtozas.

Theodore J. Papendorp masodtitkar 1966. aprilis 5-én fol-
jegyzést készitett hivatali felettesének, az tigyvivonek, a biboros
gyontatojaval valé kapcsolatardl. A gydntatdt Msgr. Varosiként
nevezi meg. Kétszer tett nala latogatast, az egyik 1966. januar
eleje, amikor a biboros ruhakiildeményét adta at, Varosi szemé-
lyes hasznalatara, a masodik februar végén vagy marcius elején,
amikor az esztergomi féegyhdazmegyei nagybojti szabalyozast
kérte el, mert Varosi megfeledkezett igéretérdl, hogy Mr. Kecs-
kemethynek kiildi postan, a Kapi utcai lakascimre. Mindebbdl
arra gondolhatunk, hogy az 1965. karacsonyi gyontatdi latogatas
utdéeseményeirdl kapunk hirt.*

Az év folyaman két amerikai forrasbdl annyit tudhatunk
meg, hogy a gydntatd személye még mindig Varosi, akit el6szor
neveznek Monsignorénak, és hogy 1965 karacsonyan is megla-
togatta a biborost.

1967

Az 1967. esztend$ vonatkozd eseményeirdl béven olvas-
hattunk a publikalt forrasokat elemzé részben, de még vannak
tovabbi forrasaink a gyontatd személyére és latogatasara vonat-
kozoan.

A biboros oktéber 4-én kinyilvanitott 6hajat a State Depart-
menttel egyeztették; az engedély onnan jott,”® bizonyara azért,

3 Papendorp 1966. aprilis 5-én kelt foljegyzése az tigyvivo szamara. Jelzete:
Budapest Cardinal Files, 3. doboz, 3. é.e.

3¢ A State Department 1967. oktober 4-én 15 dra 48 perckor feladott 48394.
sz. tavirata, valaszul a budapesti kovetség 443 sz. taviratara. Mindkét tavirat
jelzete: Budapest Cardinal Files, 3. doboz, 7. 6.e. Masik példany: Central
Files, 3071. sz. doboz. A budapesti 443. sz. tavirat részletesen kifejti Mindsz-
enty érveit. Ennek tovabbi példanyat 6rzi a Johnson Elnoki Konyvtar. Jelzete:
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mert szokatlan volt, hogy nem akarta megvarni a kardcsonyt,
hanem el6vételezni akarta. Ezt az indokolta, hogy ezekben a
napokban, hetekben Mindszenty azzal tartotta fesziiltségben
a kovetséget, hogy kisétal, és dtadja magat Kadar rezsimjének,
tiltakozasul, hogy az USA nagykovetet akar akkreditalni, és ily
maddon elismeri az illegitim rezsimet. Az oktdber 5-re tervezett
és Konig éppen aznapi latogatdsa miatt utolsd pillanatban elha-
lasztott latogatasra végiil is oktober 12-én kertiilt sor.””

Tovabbi érdekes részleteket tudunk meg a kovetség belsd
hasznélatra késziilt foljegyzéseibdl, melyek szerzéje Theodore
J. Papendorp, a biboros kapcsolattartdja. December 13-an kelt
¢és Tims, valamint Hillenbrand nagykovet szamara készitett f61-
jegyzésében rogzitette ismét Mons. Varosi nevét. Ez a foljegyzés
azért is figyelmet érdemel, mert itt mar probléma nélkiil lehet
arrdl irni, hogy a biboros a gyontatd révén juttat ki pénzt Bu-
dapest szegényeinek. A problémat az Osszeg nagysaga okozza:
2400 forint esetén ugyanis fél6, hogy ha a gydntatét atkutatja
a nagykovetség elott posztold Orség, az 0sszeg nagysaga gyanut
keltene. Ezért alternativ kijuttatasi tervekrdl is szol a foljegyzés.
Egy Barany nevili pap neve abban az dsszefliggésben szerepel,
hogyPapendorpazérévénszokottmisebortbevinniakovetségre.*

National Security Files, Country Files, Hungary, 195. sz. doboz. Az, hogy a
Fehér Hazba is kiildtek bel6le példanyt, jelzi a kérdés fontossagat.

7 Papendorp el6bb oktober 11-re varta, lasd aznap kelt foljegyzését az
ugyvive szamara, melynek jelzete: Budapest Cardinal Files, 3. doboz, 7. é.e.
Nem részletezett ok, de bizonyara a gydntato elfoglaltsaga miatt erre masnap
kertilt sor, lasd a budapesti kovetség 479. sz. tavirati jelentését Washington
szamara, melynek jelzetei: Budapest Cardinal Files, 3. doboz, 7. é.e.; Central
Files, 3071. sz. doboz; Johnson Elnoki Konyvtar, National Security Files,
Country Files, Hungary, 195. sz. doboz.

*# _When I went in to see the Cardinal this afternoon to go over next Sunday’s
mass proper with him, he said that he had not cashed his mass stipend checks
for some while, in expectation of his departure, but now he would do so [in
able] to be able to use the money for gifts to the poor through his confessor.
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Papendorp december 28-i foljegyzésében rogziti, hogy december
19-én délel6tt kikisérte a gyontatdt, aki lathatéan egy nyitott
szivardobozt vitt magaval, és rakérdezett. Kideriil, hogy az
el6zo, oktober 12-i latogatas alkalmabol a kovetség bejarata-
nal 6rkodé magyar rendérok megkérdezték, mit hozott ki,
s erre késziilve, le akarta egyszer(siteni a varhat6 procedurat.
Papendorp aznap este rakérdezett Mindszentynél is, aki el-
mondta, amit gyontatdja ezzel kapcsolatban kozolt vele. Ezen-
kiviil még két masik esetet is rogzit a foljegyzés, amikor az rség
rakérdezett a tavozdéra. Mindszenty kifejezte csodalkozasat,
hogy az amerikaiak nem tiltakoznak ez ellen.”

He wanted to give him 2400 forints for this purpose, but feared that Msgr.
Varosi would be afraid to carry out so much money. He asked if I could
arrange somehow to get, say, half that sum to him either directly, or by way
of Fr. Barany (my source for hosts and sacramental wine) or the widow of
his nephew. - I said that while I could understand Msgr. Varosi’s possible
concern, I felt that should he be stopped and money found, that fact rather
than the amount would be the main problem, and hence the Cardinal should
discuss this with his confessor and see what he would take. On the other
hand, though I wished to be of help, I said I felt that I could not properly
deliver such amounts of money, not only out of concern for my own position
and that of the Embassy’s, but also with regard to that of the Cardinal’s and
the potential recipients. I wouldn't mind placing money in the poor boxes of
various churches, but would not want to hand it over to individuals. - The
Cardinal accepted my refusal in good grace, recalling that the question of
money had played an important part in his trial. Once Minister Chapin had
called on him in Esztergom to hand over (as I understood it) 3000 forints
sent by Cardinal Spellman for charitable purposes. As it happened, the head
of Hungarian Catholic Action was at the Primal Palace at the time and the
Cardinal called him in, said that he did not want to figure in the gift, and
asked Chapin to hand it over to the CA director. The Cardinal was accursed
of receiving 30,000 forints (sic) from Spellman to use in the »conspiracy«”
Theodore J. Papendorp 1967. december 13-an kelt f6ljegyzése Tims és Hil-
lenbrand szamara, teljes szoveg. Jelzete: Budapest Cardinal Files, 3. doboz, 8.
6.e. — Bardny atya neve els6 alkalommal szintén Papendorp f6ljegyzésében
bukkan fel, amelyet 1967. jalius 23-4n készitett; itt a szentmiséhez sziikséges
szentostya szallitéjaként szerepel.

* Papendorp 1967. december 28-an kelt foljegyzése Hillenbrand szamara.
Jelzete: Budapest Cardinal Files, 3. doboz, 8. é.e.
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A nem publikalt forrasokbol tehat megtudhatjuk, hogy -
hosszabb procedurat és washingtoni engedélyezést kovetden — a
gyontato extra latogatasara oktober 12-én keriilt sor, és azt is,
hogy mar nem okozott problémat az a tény, hogy a biboros pénzt
kiild ki a gyontatd révén a szegényeknek, csak az 0sszeg nagy-
saga. Ezért Gjabb, alternativ csatornat is kiépitenek ilyen célra
is Barany atya révén, aki a szentmise bemutatdsahoz sziikséges
szentostyat és misebort szokta biztositani Papendorp altal.

1968

Az esztend6 tovabbi, korabban nem publikalt ameri-
kai forrasai kozott idérendben az els6 Papendorp februar
26-an késziilt foljegyzése Hillenbrand nagykovet szama-
ra. Ez, mint a korabbiak is, igen sokat elmond a biboros
kérdéseirl és kivansagairol. A gyontatéra vonatkozd rész
megnevezi a személyt: Mons. Varosi. Mindszenty arra kér-
te, juttasson el neki 2350 forintot, ezt azonban Papendorp
nem vallalta, mivel az el6z6 alkalommal is csak 950 forintot
fogadott el, attol félvén, hogy ismét megallitjdk a kijaratnal
és atkutatjak. Ezért nagyobb Osszeget nem vihet ki magaval.
A foljegyzés ismét megemliti Barany atya nevét, akit6l Papen-
dorp tovabbi egyhazi informacidkat remélt.*” Junius 8-an ugyan-
ezen kérdés keriil ismét napirendre, de a biboros mar huszezer
forintot akar kijuttatni Galtala, hogy a gydntaté az ismerds
plébanosok révén, az Osszeg eredetének megjelolése nélkiil, a
szegények szamara szétossza. Ebben a foljegyzésben a gyontato
vezetékneve szintén Varosi. A pénz kijuttatasaval kapcsolatban
4j informaci6, hogy Papendorp hivatkozik a nagykévet, tehat
Martin J. Hillenbrand dontésére, aki el6z6 év novemberében

% Papendorp 1968. februar 26-an kelt foljegyzése Hillenbrand nagykovet
szamara. Jelzete: Budapest Cardinal Files, 4. doboz, 1. é.e.
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egyszeri alkalommal engedélyezte az 6sszeg ilyen célu kijuttata-
sat Papendorp altal. Szintén emlitésre keriil Barany atya neve.*
Szeptember 18-an a vonatkozé foljegyzést mar Patrick J.
Flood készitette. Ebben rogzitette, hogy Mindszenty megkérte,
tajékozddjon Varosi atya egészsége feldl, és ha ez lehetséges,
hivja meg 6t a nagykovetségre, hogy hallgassa meg gyonasat.
Szeptember 11-én fol is kereste 6t, de Varosi atya dgyhoz volt
kotve, ezért nem volt abban az allapotban, hogy folkeresse a
nagykovetséget. Elmonddasa szerint azonban mar jobban érezte
magat, két vagy harom hét elteltével igérte jovetelét. Flood atadta
a biboros ajandékait, és megallapodott vele abban, hogy fizetés
telefonkabinbdl fogja 6t felhivni két vagy harom hét mulva. Majd
ismét vezetéknéven nevezve Varosi atyat, foltette a kérdést, hogy
nem alkalmas-e, hogy mds gyontatét javasoljon maga helyett a
jovore nézve. Ezt 6 elharitotta, mondvén, hogy erre vonatkozdan
a biborosnak kell javaslatot tennie. Flood megigérte neki, hogy
nem tesz lépést anélkiil, hogy a biboros erre felhatalmazna, és
csak azért kérdezte meg, mert gy gondolta, hogy Varosi tudja,
hogy ki a megbizhat6 e tekintetben. Vérosi azt valaszolta, hogy
még mindig ugy gondolja, hogy neki nem szabad semmit sem
mondania addig, amig a biboros nem nyilatkozott. Visszatérését
kovetden megemlitette ezt a biborosnak, aki nem akart meg-
nevezni Uj személyt, legalabbis a jelent illetden. Azt mondta,
ha Varosi tényleg nem lesz abban az allapotban, hogy két vagy
harom hét mulva folkeresse, akkor ujra megfontolja a kérdést.**

1 Papendorp 1968. junius 8-an kelt foljegyzése Hillenbrand nagykévet sza-
mara. Jelzete: Budapest Cardinal Files, 4. doboz, 1. é.e.

2 The Cardinal asked me a few days ago to check on the health of his con-
fessor, Fr. Varosi, and, if the latter were fit, to request him to come to the
Embassy for the purpose of hearing his confession. On the assumption that
he might still be incapacitated, His Eminence asked me to take him two items
which he would normally have given him in person on the occasion of his
visit to the Embassy: a box of chocolate bars and one thousand forints, the
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1968. december 9-én Patrick J. Flood és az uj tiszt, Herb Wilgis
meglatogattak Varosi atyat. Flood bemutatta Wilgist, aki 6t ta-
vollétében helyettesiteni fogja, megadta a telefonszamat. Varosi
egészsége javult valamit az el6z6 latogatast kovetden, és kifejezte
szandékat, hogy karacsony el6tt folkeresi a nagykovetséget.
Atadték a biboros ajandékat és a szegényeknek szant pénzt (ezer
forintot az 6 plébaniaja, tovabbi ezer forintot két masik pesti
plébania szegényei szamara). Mint Flood irja, az elmult években
is ez volt a megszokott. A foljegyzés azzal zarul, hogy ha Varo-
si mégsem tudna eljonni karacsony el6tt, akkor tjra meg kell
kérdezni a biborost, nem akar-e mas személyt valasztani.*> Mint

latter to be used for the poor of the parish. As I knew there was precedent
for both, I tentatively agreed. After discussing the matter with Mr. Meehan,
I went, chocolate in hand and money in pocket, to make my call in the eve-
ning of September 11. - I found Fr. Varosi still confined to bed, and thus
unable to come to the Embassy. However, he said that he was feeling much
better and expected to be on his feet in two or three weeks, at which time he
would be happy to visit the Cardinal. He accepted the two gifts with thanks.
I left with the understanding that I would call him (from a pay phone) in
two or three weeks to arrange a definite date — providing he is well enough
to come. - I returned to the Embassy and relayed the above information to
the Cardinal. - In my talk with Fr. Varosi, I asked him whether, in view of his
prolonged illness and of the possibility, however remote, that an emergency
might arise, he would care to suggest another priest who might substitute for
him on a contingency basis. He declined to name anyone, however, stating
that he felt that such a move should be initiated by the Cardinal. I assured
him that I would not presume to contact anyone else without the Cardinal’s
prior consent, and that I had directed this question to him (Fr. Varosi) only
because I felt that he was in an excellent position to know who was (and was
not) trustworthy in this regard. He replied that he still felt that he should say
nothing until the Cardinal had spoken. I dropped the subject for the time
being. On my return I mentioned it to the Cardinal who, however, likewise
declined to suggest anyone as a possible substitute, at least for the present.
He said, however, that if Fr. Varosi should still be unable to come after three
more weeks, he would consider the matter at greater length?” Patrick J. Flood
kovetségi munkatars 1968. szeptember 18-an kelt foljegyzése Francis J.
Meehan els6 tandcsos és Hillenbrand nagykovet szamara, teljes szoveg. Jelze-
te: Budapest Cardinal Files, 4. doboz, 2. §.e.

# Herb Wilgis and I visited Father Varosi on December 4. I introduced
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fentebb lattuk, Mindszenty napi jegyzeteiben rogzitette, hogy a
gyontaté december 18-4n latogatta meg 6t.

Az esztend6 folyaman ismételten megerdsitést nyert, hogy
gyontatojanak neve vezetéknéven dr. Varosi, aki viszont beteg-
sége miatt szeptemberben nem tudta f6lkeresni a biborost.

1969

Patrick ]. Flood a kovetségi levéltar szamara készitett
foljegyzésében rogzitette, hogy dr. Vérosi, a gyontato, aprilis
2-an latogatta meg Mindszentyt, hogy meghallgassa gyonasat.
Ezt a latogatast két héttel korabban & készitette eld, tovab-
bitva a biboros kérését. Varosi még mindig nehezen jar.*
1969-ben husvét vasarnapja aprilis 6-ra esett, igy a gyontatd
nagyhét szerddjan jart nala.*

Herb to Father Varosi and, by mutual consent gave the padre Herb’s telepho-
ne number to call should he need to do so during my absence. Father Varosi’s
condition has improved somewhat since my last visit, and he told me that he
expects to be able to come to the Embassy to hear the Cardinal’s confession
before Cristmas. - We gave Father Varosi the usual collection of chocolate
bars as a gift from the Cardinal, plus the forints the Cardinal had asked us to
take to him for distribution to the poor - 1000 for the poor of his own parish,
and 1000 for each of two other parishes on the Pest side. This is the same ar-
rangement that has existed in previous years. — Should Father Varosi not call
before Christmas, or within a day or two before, I think we might approach
the Cardinal again and ask him if he would like us to approach another po-
tential confessor” Patrick J. Flood kovetségi munkatars 1968. december 9-én
kelt foljegyzése Francis J. Meehan elsé tandcsos és Hillenbrand nagykovet
szamdra, teljes szoveg. Jelzete: Budapest Cardinal Files, 4. doboz, 2. d.e.

# The Cardinal’s confessor, Father Varosi, visited the Embassy on April 2,
1969 for the purpose of hearing the Cardinal’s confession. I had visited Father
Varosi about two weeks earlier to convey to him the Cardinal’s request that
he come. Father Varosi still suffers from his leg ailment and walks only with
difficulty” Patrick J. Flood kovetségi munkatars 1969. méjus 15-én kelt f6l-
jegyzése a kovetségi levéltar szamara, teljes szoveg. Jelzete: Budapest Cardinal
Files, 4. doboz, 3. 6.e.

* Vérosi Ferencet 1970-ben nyugdijaztak, amikor Esztergomba, a Simor Papi
Otthonba koltozott. 1972. december 23-an halt meg, életének 71., papsaga-
nak 48. esztendejében. A Szentgyorgymezei temetében helyezték nyugalom-
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Uj gyéntaté: Dr. Tatrai Gyula OFM

1969. augusztus 28-an Mindszenty megkérte Ross
Titus kovetségi munkatdrsat, hogy keresse f6l a Martirok utja
23. sz. alatt a ferences gvardidnt, és kérje meg, hogy kiildjon
idénként gyontatét. Uj gydntatd keresésére azért volt sziikség,
mert két héttel korabban Varosi atya hatarozatlan ideig agy-
hoz van kotve. Szeptember 3-an Titus, miutan megbeszélte a
dolgot Meehan kovetségi els6 tanacsossal, teljesitette a kérést,
és beszélt a tartomanyfénokkel.*® Féloras megbeszélést kove-
téen kijelolt egy 6tvenes éveiben jaro papot, dr. Tatrai Gyulat.
Miel6tt azonban Tétrai iigyében dontene, komplikaciok elke-
riillése érdekében, diszkréten meg akarta kérdezni az Allami
Egyhaziigyi Hivatal véleményét. A tartomanyfénokot impresz-
sziondlta a litogatés. 1963-ban mar jart az Egyesiilt Allamokban,
és j6 benyomasokat szerzett. Sem a tartomanyfénok, sem Tatrai,
akikkel Titus talalkozott, nem tettek f6l kérdést a biboros sze-
mélyére vonatkozdan. Titus véleménye szerint azért, mert minél
kevesebbet hallanak téle, annal kevesebbet kell bevallaniuk a
renddrségnek. Végezetiil azt igérték, hogy Tatrai két-hdrom nap
mulva jelentkezik a nagykovetségen.*

ra. Lasd: Beke Margit, Az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Féegyhdzmegye
papsdga 1892-2006, Budapest 2008. 786.

% Mindszenty megelégedett volna a gvardian (hazfénok) intézkedésével,
Flood viszont annak hivatali eloljaréjaval, a tartomanyfénokkel talalkozott.
¥, The Cardinal asked me on August 28 to go to the Franciscan Cloister,
Martirok utca 23, and talk with the Gvardidn atya (Father Superior) about
sending a confessor priest to the Embassy from time to time to hear the
Cardinal’s confessions. This decision came about, said the Cardinal, as a
result of my most recent call (two weeks earlier) to Father Varosi, the current
confessor, to inquire about his health. Since it appears that Father Varosi will
be bedridden indefinitely with his circulatory ailment, it will be necessary
to find another confessor. — After discussing the Cardinal’s request with Mr.
Meehan, I went to the Franciscan Church today and talked with the Gvardian
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Alfred Puhan nagykovet szeptember 16-an részletes levélben
informalta washingtoni feletteseit az eseményekr6l, s ebbdl valik
érthet6vé kordbbi, 1371. sz. tdviratdnak az a mondata, amelyben
a biborosnak az 1j gyontatéval valo aggalyairdl irt,*® ugyanis
Tatrai, aki 55 éves, két hét elteltével sem jelentkezett. S bar,
mint irja Puhan, ez tulajdonithaté a megszokott allami-egyhazi
biirokracia gyakorlatanak, a biboros a magyarorszagi katolikus
egyhaz sajnalatos allapotanak wjabb bizonyitékat latta ebben.

atya and the Tartomany Foénok (Provincial). After a half-hour’s discussion
they agreed that a priest in his fifties, Dr. Gyula TATRAI, would be the best
choice to come to the Embassy for the Cardinal’s confessions. They were a lit-
tle hesitant about how to proceed vis-a-vis the State Office for Church Affairs,
but indicated that they felt a discreet, indirect inquiry on their part would
be appropriate in order to avoid any unpleasantness with the Hungarian
Government. They do not, however, anticipate any problems. I gave them my
name as well as those of Clem SCERBACK and Herb WILGIS for Father Tat-
rai to contact when he comes to the Embassy. - The two churchman I talked
with were very cordial, intelligent and all-around impressive gentlemen. The
Provincial was especially pleased to receive a visitor from the U.S. Embassy.
He made a five-week visit to the United States in 1963, which he said was the
most memorable event of his life. Everywhere he went, Washington, New
York, Cleveland, Detroit, Saint Louis, Chicago, he was struck by the respect
shown toward churchmen and by the vitality of American life. - Neither of
the men inquired about the Cardinal, on the grounds, I suppose, that the
less they hear from me about him the less they might have to tell the police
and whatever interest they may have in him can be better satisfied by Father
Tatrai. — They said that, unless some unexpected obstacle crops up, Father
Tatrai will make his first call at the Embassy in two or three days. I told them
that the Cardinal had requested that the confessor come any weekday morn-
ing” Ross Titus kovetségi munkatars 1969. szeptember 3-an kelt f6ljegyzése
a kovetségi levéltar szamara, teljes szoveg. Jelzete: Budapest Cardinal Files, 4.
doboz, 4. é.e.

% ,Mindszenty expressed some concern re new confessor since old priest
who has been coming here now too frail (sep Airgram).” Alfred Puhan nagy-
kovet 1969. szeptember 9-én kelt, 1371 sz. tavirati jelentése a Kelet-eurdpai
Hivatalnak Washingtonba és Mac Arthur nagykovetnek Bécsbe. Levéltari
jelzetek: Budapest Cardinal Files, 4. doboz, 4. 6.e. (hivatali példany), ill. i. h.
6. doboz, 6. é.e. (Bécsbe beérkezett példany). Emlitését lasd fentebb, a pub-
likalt forrasokrol szolo6 elsé részben. A jelentés szévege magyar forditasban
in: Somorjai-Zinner, A Szabadsdg térrol Washingtonon dt a Vatikinba - és
vissza, i. m., 575-577.
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Mar 6t nap hidbavald varakozas utan is fel volt haborodva,
de megnyugtattak 6t Konig biboros szavai, aki szeptember 8-an
latogatta meg 6t,* hogy az objektiv feltételek modosithatjak a
gyonas siirgdsségét.”

Az 1969-es esztenddben tehat amerikai forrasaink alapjan
megtudhatjuk, hogy dr. Varosi utols6 latogatasanak datuma
aprilis 2. nagyszerda, ugyanis egészségi allapota nem tette
lehetévé a nagykovetség latogatasat, igy augusztus végén a

49 Konig biboros 10. latogatasa Mindszenty biborosnal a nagykovetségen.
Részleteket lasd in: Somorjai-Zinner, A Szabadsdg térr6l Washingtonon dt a
Vatikdnba - és vissza, i. m., 574-577.

* ,In Embassy cable 1371 I referred to a forthcoming airgram concerning
Cardinal Mindszenty’s desire to secure a new confessor but have decided to
keep the matter within the limited circle of readers afforded by a letter. -
Father Ferenc Varosi, who has been Cardinal Mindszenty’s confessor since
shortly after the Cardinal took refuge here, has been bedridden with varicose
veins and related circulatory disorders for several months. When Father
Varosi first became ill Pat Flood discussed with the Cardinal and with Father
Varosi the possibility of securing a temporary confessor until Father Varosi
recovered, but neither of them wanted to take the step. Finally, however, the
Cardinal decided at the end of August to seek a new confessor in view of the
apparently indefinite confinement of Father Varosi to bed. He asked the offi-
cer assigned as his aide to go to the Franciscan cloister on Martirok Street in
Buda and request the Guardian Father to send a priest to the Embassy. I ap-
proved the request and the Embassy officer went to the cloister on September
3. — The Guardian Father and the Provincial were very cordial and promised
to send a 55-year old priest, Dr. Gyula Tatrai, to the Embassy within a few
days. They indicated, however, that they were inclined to check the matter
(albeit indirectly) with the State Office for Church Affairs before sending
Father Tatrai. Two weeks have passed and Father Tatrai has not appeared
despite his superiors’ clear assurance that there should be no problem. While
the delay may be attributable to standard church/state bureaucracy, Cardinal
Mindszenty has taken it as further proof of the pitiable state of the Hungarian
Catholic Church. He was quite upset when Father Tatrai did not appear after
five days, but Cardinal Koenig’s comment to him that objective conditions
could modify the urgency of confession seems to have had a soothing effect.
- Apart from this problem, which I assume will be resolved if Father Tatrai
ever appears, Cardinal Mindszenty appears to be content. [...]” Alfred Puhan
nagykovet 1969. szeptember 16-an kelt jelentése Raymond E. Lisle szamara,
részlet. Jelzete: Budapest Cardinal Files, 4. doboz, 4. 8.e. Masik példany:
NARA State Department, RG 59, Eastern European Office, 10. doboz, 1. é.e.
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biboros javaslatot tett a ferencesek folkeresésére és folkérésére.
Az 4j gyontatd személyét a tartomanyfonok ki is jelolte, elsd
latogatdsa azonban ismeretlen, de vélheté okokbdl (az enge-
délyezés elhizddasa miatt) késett.

Az 1970. esztend6bdl nem talaltunk lényeges foljegyzést
az amerikai diplomaciai iratokban a gyontat6 személyére vagy
latogatdsara vonatkozodan. Az 1971. januar 11-i forrasbol pe-
dig, mint fentebb megtudhattuk, dr. Tatrai Gyula OFM 1969
novemberétdl latogatta a biborost.

A kovetségi iigyeletes tiszt kézikonyve
(Duty Log) a biboros gyontatéjarol

1956-1971

A budapesti amerikai kovetségen a nap esti oraiban, hét-
végeken és munkasziineti napokon mindig tartézkodott egy
tigyeletes diplomata, akinek sziikség esetén intézkednie kellett.
Igy 1956. november 4-ét kovetden fol kellett arra is késziilnie,
hogy ha Mindszenty biborossal valami torténik, pl. orvost kell
hivni, vagy dnkényesen el akarna hagyni a kdvetséget, akkor mi
a teendd. Ennek egyfajta kézikonyve, a Duty Log, az ligyeletes
tiszt kézikonyve, amely a sziikséges informacidkat tartalmazza.

Tartalma:

— A State Department (amerikai kiiliigyminisztérium) Jogi
Tandcsadé Hivatalanak beszamoldja a biboros menedékével
kapcsolatban, 1960, 2 gépelt oldal.

— A biboros gyontatdi, 1 oldal.

— A biboros rokonainak ldtogatdsa, csalddtagok személyi
adatai, 5 oldal.
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— Vészhelyzet (hirtelen haldl vagy életveszély) esetén mi a
teendo, kit kell értesiteni, mit kell megtudni a csaladtagoktdl,
gyontato, orvos, végrendelet stb. 4 oldal.

— Esetleges tavozas a kovetségrol, 1 oldal.

— A biboros emlékiratairdl, 1956-1968 kozotti események,
2 oldal.

— Részletes eseménynaptar, egy-egy targyévrdl 3-4 oldal,
1957-t61 1971. augusztus 31-ig, 6sszesen 74 oldal.

— Hatlapon bejegyzés: Mons. Cserté Sandor cime, aki a
LOsservatore Romanét™ kiildi.

Az tgyeletes tiszt kézikonyve a 4. oldaltol kezdve végig
kézirasos, 1968. julius 11-ig azonos kéztdl, vastag fekete tollal, jol
olvashat¢ kalligrafikus irassal. Majd mas kéz, illetve 1968. jtlius
17-t6l Gjra mas kéz, kék tollal. 1968. augusztus 30-t6l ismét mas
kéz beirasa, az 1968. augusztus 29-i bejegyzés szerint Patrick
J. Flood veszi at a naplo irasat Francis J. Meehant6l. Az utolso
bejegyzés 1971. augusztus 31-én kelt. Oldalhelyesen Osszesen
96 oldal.

A biboros gyontatdjara vonatkozoan taldlunk egy datum
nélkiili bejegyzést az tigyeletes tiszt kézikonyvében (Duty Log).”
Eszerint a gyontato els6 latogatdsa 1956. december 14-én 16 6ra-
kor tortént, neve Varosi Ferenc atya, cime: Budapest VIII. Revic-
ky u. 9. Zardjelben megjegyzés: A Krisztus Kiraly-templomnal
van. Telefon: 331-131. Uj gyontaté: dr. Tatrai Gyula, Ferences
kolostor, Martirok utca 21. Tel. sz. 358-594. Vészhelyzetben,
ha Varosi nem elérhetd, probalja a kovetkez6t: Msgr. Toth Janos.
Foljegyezték még, hogy a gydntaté azt mondta, a renddérség
kereste azutan, hogy 1967. oktéber 17-én meglatogatta a bibo-

51 Az Apostoli Szentszék félhivatalos napilapja.
52 A Duty Log jelzete: Budapest Cardinal Files, 6. doboz, 5. é.e.
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rost. Varosi atya a biboros kérésére jon a kovetségre, hogy meg-
hallgassa a biboros gyonasat. A biboros rendszerint két-harom
havonta €l ezzel a kéréssel. A szokasos eljaras ilyenkor, hogy egy
kovetségi munkatars (vagy akit a biboros kivalasztott, vagy mas)
felkeresi a plébaniat, és személyesen megkéri dr. Varosit, vagy
felhivja egy kinti fizetds telefonrdl, és megkéri, hogy jojjon el
a ,szokédsos gyontatasra” Altaldban dr. Varosi vélasztja meg a
napot és az orat + és tajékoztatja a hivo felet arrdl, mikor érkezik.
A biborosnal tett ilyen latogatasokat fel kell jegyezni az aktak-
ban + ebben a konyvben (kronologikus rész). A vészhelyzetben
teendok kozott taldljuk: Gyontatd — siirgdésen odahivni Tatrai
Gyulat, athuzva Varosi atya neve, athtizva a régi telefonszam,
bejegyezve az 4j telefonszam és 4j cim, athuzva a régi cim:

GYONTATO - odahivni

TATRAI GYULAT siirgbsen

VAROSI atya, telefon 334131 358- 544

MARTIROK utca 21

REACZKY- U9 VHIKER:

A kronologikus részben a kovetkezé informaciok (a zaro-
jelben 1évé L utalas a levélben, a T utalds a taviratban tortént
informacidtovéabbitdsra):

1957. december 27. A biboros kérése, hogy Bank J. legyen a
gyontato

Edesanya, gyéntatd stb. (Ackerson) (L)

1961. janudr 6. A névérei + a gyontato ujabb latogatasai™

1966. aprilis 5. Gyontato (Varosi atya): kapcsolat Papendorp-
pal (emlékeztetd)

1967. augusztus 10. A gyontato latogatasa a biborosnal

53 Az 1961. januar 6. bizonyéra a foljegyzés datuma. Mind a névérek, mind
a gyontaté kardcsonyi latogatdsarol lehet szo. A gyontatéd latogatdsanak
datuma, mint rogzitettiik, 1960. december 21.
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1967. oktober 3. Az igyvivo beszélgetése a biborossal. Targy:
kéri a gyontatét (T)

1967. oktdber 4. A State Department nem ellenzi a gydntatd
latogatasat (T)

1967. oktdber 12. A gydntatd latogatasa, délelott 11-12.

1967. december 19. A gyontato latogatasa

1968. julius 22. Papendorp emlékeztetd. A biboros gydntatd-
ja beteg. Megbeszélés egy helyettes személyérol.

1968. december 9. Latogatds a gyontatonal (Flood-
Hillenbrand emlékeztetd)

Pénz kézbesitése a gyontato szamara.

1968. december 18. Flood-Meehan emlékeztetd.
A gyodntato latogatdsa a biborosnal.

1969. aprilis 2. Gyontaté latogatasa.

1969. mdjus 15. Flood emlékeztetdje a gyontatd aprilis 2-i
latogatasarol.

Az tigyeletes tiszt szdmara készitett kézikonyvbdl tehat tjabb
részleteket tudhatunk meg a biboros gyontatoirol.

Osszegzés

Az idaig nem publikalt amerikai forrasok nagymértékben
bévitették ismereteinket Mindszenty biboros két gyontatdjaval
kapcsolatban. Az els6, dr. Varosi Ferenc, akinek az elsé lato-
gatasa 1956. december 14-én tortént, 1963-ig 12 alkalommal,
évente kétszer — hdromszor, esetleg négyszer kereste fel a bi-
borost, tovabba megtudtuk, hogy betegsége miatt 1969. aprilis
2-an, nagyszerdan utolsd latogatdsat tette. A biboros felkérésére
1969 szeptemberében a ferenceseket keresik meg, akik dr. Tatrai
Gyula személyében jelolik ki a gydntatdt; 8 — az Allami Egyhdz-
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tigyi Hivatal megkérdezését és bizonyara engedélyezését kove-
téen — 1969 novemberétd] latogatta a biborost. Tatrai tovabbi
latogatasainak idépontjairél nincsenek részletes forrasaink, csak
egy Osszefoglalo jelentés 1971. januar 11-rél. Bar Mindszenty
biboros a Pdzmaneumban nem tett emlitést kdrnyezetében az
Uj gyontatd latogatasaira vonatkozolag, a személyt illetéen van
publikalt és nem publikalt amerikai forrasunk is.

Dr. Varosi Ferenc személyét teljes néven eld6bb Louis
Toplosky 1958. marcius 21-én kelt f6ljegyzése révén azonosit-
hattuk, majd maga Mindszenty biboros 1963. januar 20-an kelt
levele alapjan, melynek sajat kezi eredeti valtozata is fennma-
radt, végezetill pedig az tigyeletes tiszt kézikonyve is, bar datum
nélkiil, pontosan rogzitette mindkét gyontatd nevét, lakcimét és
telefonszamat.

A kapcsolattartas nem volt zokkendmentes, ennek rész-
leteirdl is tajékoztatast kaphattunk az amerikai diplomatak
foljegyzéseibdl. A gydntat6 latogatasanak feltételei: konspirativ
idépont-egyeztetés (fizetds telefonrol, kovetségen kiviil, vagy
személyes latogatds a lakdson), vagy idépont-valtoztatds (1967.
oktéber 5-én, Konig biboros aznapi érkezése miatt), tovabba az,
hogy a gyontaté révén a biboros nem tarthatott kapcsolatot a
kovetségen kiviili vilaggal, s maga a gyontato sem vihetett ki ko-
vetkezmények nélkiil olyasmit, ami az esetleges ellenérzés soran
folkeltette volna az Orség figyelmét.

Mindszenty biboros tobbszor tett kisérletet, hogy mas egy-
hazi személyt is fogadhasson, igy 1957 végén dr. Bank Jozsef
kanonjogprofesszor latogatasat kérte, majd 1963 tavaszan, ami-
kor Shvoy Lajos székesfehérvari plispok tanacsat szerette volna
kikérni. Mindkét esetben mély lelki konfliktust hozott indokul,
amihez tanacsot kért volna. Shvoy latogatasatél 6 maga is elallt,
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de ezt kovetden Zakar Andrast, volt személyi titkarat szerette
volna gyontatéul. Az amerikaiak egyikiik latogatasat sem enge-
délyezték, mert menedékes helyzetének feltételei ezt nem tették
lehetévé. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy az amerikaiak
tiszteletben tartottak ohajat, és érdemben, hosszan elemezték a
kérést. Elutasité dontésiikben a kovetség diplomaciai jogallasa-
nak védelme volt a f6 szempont.

Az, hogy a biboros a gyontato révén pénzt kiild ki, 1963-ban
még a kovetségiek neheztelésével taldlkozott, az elsé nagykovet,
Martin J. Hillenbrand érkezését kovet6en azonban gyakorlatta
valt, s csak az Osszeg nagysaga okozott problémat, amit ugy hi-
daltak at, hogy az 6sszeget maguk a diplomatak vitték ki és adtak
at a gyontatonak, ennek lakdsan.

Végezetiil pontos képet alkothatunk a gyontaté — dr. Varosi
Ferenc - latogatasanak idépontjairdl is. A hagiografusok altal
megnevezett karmelita atya, Marton Marcell vélt latogatasairél
egyetlen forras sem szol.

Megjegyezziik, hogy szandékunkban nem allt mas, mint a
vonatkozd amerikai forrasok tételes vizsgalata. A kérdés teljes
kort vizsgalatara sziikség lesz majd az itt felsorolt papi sze-
mélyekkel kapcsolatos titkosszolgalati anyagok, jelentések stb.
forrasos feltardsara is.

A mar publikalt és még nem publikalt forrasok alapjan nyert
ismereteinket tablazatban foglaljuk 6ssze:
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MindszentK biboros gyontatojara

vonatkozo informaciok

az amerikai kiivetségi {)eri(’)dusban,
1956-197

Tablazat

I.

A gyontato neve: Dr. Varosi Ferenc
1956 karacsonya - 1968 vége:

1956
Forras . iz . ( publikalt
Kitél Datum Informacio Megjegyzés vagy sem
USA 1956 a gyontato els6{Wailes nem, csak felet- ublikélt
kiiliigym. | kardcsonya | litogatdsa tesei engedélyezték | P
1956 a gyontato elsé lato-
: Dr. Vérosi | gatasanak pontos id6-| nem
Duty Log |december 14., . a2 o
. erenc atya |pontja, vezeték- és ke- | publikalt
16 ora . .
resztnevének rogzitése

1957
Még azt a szokasomat

. 1957.  |hetente egyszer| is feladtam, hogy iy

Mindszenty szeptember 6. nem fogadhat hetente egyszer publikalt
fogadjak gyontatot.
1957, | hisvéti gyonds nem
Ackerson | szeptember l,gy blikal

10. emlitese publikalt

1957. decem-| gyodntatd nem
Ackerson ber 11. el6tt | latogatasa publikalt
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, . Ackerson nem, csak
Ackerson | | 1957 gyontato felettesei publikalt
aracsonya latogatasa . [
engedélyezték
Ackerson, 1957. B?ilkl)lib]?')rzosif mély lelki konfliktust | nem
Duty Log |december 27.| | ;o | akar vele megbeszélni |publikalt
atogatasat kéri
1958
Bp. VIII. Reviczky| a Varosi vezetéknevi
1958 u. 9. (Krisztus | gyontato latogatasanak
Toplosky mércius 20 Kiraly-plébania) | datuma pontos, a meg- [publikalt
*| Varosi (Ferenc, |adott cimbél kovetkezik
nem Istvan) a Ferenc keresztnéy
Dr. Varosit kétszer
1958 is vezetéknéven nem
Ackerson| 7" nevezi, aki tobb- o
marcius 26. | _ .. % publikalt
szOr is folkereste a
biborost
1959
a gyontato félévente AL
Ackerson| . 12%: | esedékes latogatasa nehe;seg nelkgl, »|publikalt
januar 31. o »folytatasa lehetséges
megtortent
1959. |a gyodntatd latogata- [kiilondsebb komplika-| nem
Ackerson kard o S oy L oy
aracsony sa megtortént cié nem tortént  |publikalt
1960
Mindszenty allitasa szerint
Ackerson 1960. gyontatéjanak sem adott | nem
julius 1. példanyt publikalt
késziilo emlékirataibol
a gyontato fél-
Stefan 1960. évente esedé- nem
december 21.|kes latogatasa publikalt
megtortént
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1961
gyontato
Torbert| 1961 latogatasa nem
marcius 31. , publikalt
nagypénteken
1961. ujsagiré Mindszentyrdl, a nem
Torbert mdjus 17. gyontatot emliti publikalt
Mindszenty allitasa szerint a
1961. . C 14 ; nem
Torbert| .. gyontato latogatasa nem volt oy
majus 25. . publikalt
akadélyoztatva
1961. olasz Gjsagiroi kérdésre a nem
Torbert | november diplomatdk elhatarolédnak a )
. P publikalt
9. valaszadastol
1961. 2 avontatd olasz ujsagiroi kérdésre a nem
Torbert | december | | gyont diplomaték elhatarolédnak a s
atogatdsa p P! publikalt
19. valaszadastol
1962
a gyontato
Torbert |, 1962; évente publikalt
januar 31. h4
aromszor
1962, |2 gyontatd lito-
Torbert inius 14, |gatdsa betegség publikalt
) '| miatt elmarad
Torbert deigréllz‘t;er ’ géz’;;ﬁito a negyedik latogatds lehetett, nem pub-
4 . amely elmaradt juniusban | likalt
. vagy négyszer
1963
Jones 1963. gyontaton keresztill killd| nem
janudr 10. ki pénzt publikalt
megnevezi
gyontatojat:
Varosi Ferenc, | maga a biboros nevezi
Mindszentyl. 1963: budapesti plébd- | meg és kozli latogatasai- | nem
Yljanuar 20.| nos, 61 éves, 12 |  nak gyakorisagit és  [publikalt
alkalommal volt alkalmait
néla karacsony
és huisvét el6tt
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Mindszenty éllaspontja:
édesanyja multbéli la-
togatdsai, névéreinek és
yontatdéjanak rendszeres
Mindszenty]| , 1963. zlgétogatésJai precedenst je-| NS
dprilis 2. lentenek arra nézve, hogy publikalt
nem lenne akadalya
Shvoy piispok husvét
el6tti latogatasanak.
Rizikéval jar a biboros
kapcsolatai bovitésének
engedélyezése, az eddig
engedélyezett humanita-
Jones 1963. rius-csaladi szemponto- | nem
aprilis 8. kon, valamint a szemé- |publikalt
lyes-vallasi szemponto-
kon tdlmenden, ami régi
gyontatdjaval valo kap-
csolattartdsat illeti.
kéri, hogy Liska
Zoltan budai pap
révén értesitsék
1963 Zakar Andrést, nem
Mindszenty]| , lis 8 aki dr. Varosit blikalt
APTHIS | helyettesitené a publika
jovében, s aki
esztendénként
kétszer latogatna
Rossi 1963. gyontatdjanak egyik
(Kénig) aprilis mondata igen mélyen |publikalt
18/20. érintette
Mindszenty belatja, hogy
nem veszélyeztetheti
. ... | Shvoy plispok személyes
Shvoy pu.spok biztoyills)égeli’)t és azt, ho}éy
1963 Zak DeMs laz amerikai kévetség nem
. akar Andrés . . nem
Jones 1 majus 9. nem; kap ott enge d?lyt 4 8YON~ | blikalt
) d ' | tat6 személyének Zakar [P
rendes SyOntato | s, drassal valé kicserélé-
1gen sére, de nincs akadalya a
rendes gyontat6 tovabbi
latogatasanak.
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Casaroli 1963. s26 szerint idézi Rossi publikalt
majus 18. nuncius jelentését
L egy amerikai Gjsagird
Sharek | (00% | SYOMA0 I ydfetleniil litta a Liftbs] || AR
majus 238. atogatasa Kiszallni publikalt
Mindszenty gydntatoja
szavaival érvel, miszerint
tdvozdsa Magyarorszag-
rél kapituldciojanak jele
volna, és lerombolna
mind a magyarorszagi-
ak reményeit, mind az
Sharek 1963. | gyontato latoga- | elveszitett teriileteken és | nem
majus 29.| tasa el6z6 nap | az emigracioban élékét. [publikalt
Sharek megjegyzi, hogy a
biboros a nyugati magyar
sajtora hivatkozik, és azt
allitja, hogy gyontatdja a
budapesti és kornyékbeli
magyar katolikusok véle-
ményét tolmdcsolta.
az amerikaiak a gyontato-
1963 ra gyanakszanak a bibo- |
Jones |, - ros egészségére vonatkozd o
junius 13. g p publikalt
magyar sajtdjelentések
informatoraként
1963. | Gydntatom a tél
Mindszenty| janius | folyaman meg- publikalt
15.  |kérdezett engem
1963.
Jones junius |utalds az el6z6re publikalt
17.
1963, |essim ... molesz
Mindszenty|augusztus|, ; S ublikalt
Y g2 6 |rlta gyontatomat P
. 1963. | kapcsolatot ...
UiSIA ﬁll' december| gydntatdjaval publikalt
gym- 18. tarthat

6
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1964
1964 csak gyontato-
Bongianino| ' . javal beszélhet, publikalt
P " | évente kétszer
Ha Mindszenty biboros
halalan lenne vagy meg-
1964. halna a kovetségen, tobbek]
USA b Kézott siiredsseusel hi nem
kiiliigym. szeptember ozlott surgosseggel hivan- bublikalt
25. dé a gyontatd vagy mas
pap. Ez a holttest latogata-
séra is vonatkozik.
1965
1965.  |tervezet, a gyon- nem
Mindszenty| aprilis 30-a| tatd, dr. Varosi vezetéknéven ublikalt
el6tt meghivasa P
1965, |gyontatd jelenlé- . nem
Vedeler jtnius 4. tét engedélyezi vezetéknéven publikalt
1965 gyontatd jelen
Tims L van: vezetéknéven publikalt
junius 20. Vrosi
arosi atya
Mser. Virosi ne-| Vezetéknéven, elsé al-
Pavendor 1965. | 5 Sntaté lato- kalommal monsigno- | nem
P Pl kardcsony 1 8YO reként, kikovetkeztetett [publikalt
gatasa adat
1966
> 1966. gyontato a gyontatd személye nem
O'Shaughnessy marcius 2. | latogatdsa stabil publikalt
1966. a gyontatoval Papendorp| nem
Duty Log aprilis 5. tart kapcsolatot publikalt
1967
P 1967. - s "y
apendorp augusztus 5. Varosi atya vezetéknéven |publikalt
1967. . ‘14 . nem
Duty Log hugusztus 10, gyontato latogatasa publikélt
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1967, yapcsolatot on-
Lisle szeptember ‘gté'éval t;;'tg}g; t publikalt
vége )
1967 a biboros kérte
Tims oktober gyontatdjanak publikalt
latogatasat
Ugyviv | 1997  gyontats toga-|_ e
gYv oktdber 3. By et &% |publikalt
USA kiil- 1967 a gyontato nem
igym. s latogatasanak s
Duty Log oktober 4. engedélyezése publikalt
1967.  jami Ko6nig latogatasa "y
Papendorp | 1 isber 5. miatt elmaradt publikalt
5 5 latogata-
1967. | gyontato atogata nem
Papendorp | " [sénak tervezett id6- publiklt
pontja
1967 a datumot Papen-
Tims oktéber 12. |2 gyontato latogata- | dorp december nem
D (- |sanak tényleges id6-| 28-i foljegyzése o
uty Log | 11-12 6ra " . publikalt
Kozott pontja még egyszer
rogziti
elmondta
. 1967.  [Papendorpnak, hogy| "y
Mindszenty oktdber 13. | gyontatdjaval nem publikalt
osztotta meg tervét
Mindszenty a
1967. A gyontato révén nem
Papendorp december 13 Msgr. Varosi pénzt juttat kia [publikalt
szegényeknek
Papendorp 1967. ntaté 14 . E ap end.ofrnli.decerln- nem
Duty Log |december 19, gyontato latogatasa eré%fl_)lu(t) in%}:gzese publikalt
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1968
Mindszenty 2350 forin-
agyontatd | tot akar neki eljuttatni,
p 1968. f . nem
apendorp . vezetékneve | amit Papendorp az o
februar 26. Virosi . y . [publikalt
arosi Osszeg nagysaga miatt
nem vallalt
Mindszenty 2000 forin-
agyontatd | tot akar neki eljuttatni,
P 1968. . . nem
apendorp | ., . vezetékneve | amit Papendorp az oy
junius 8. Virosi . y . |publikalt
arosi 0sszeg nagysaga miatt
nem vallalt
nem fogadhat
. 1968. vendégeket [a gyontato latogatasa to- iy
Lisle julius 1-17. | [...] gyontato6- | vabbra is engedélyezett publikalt
jan [...] kiviil
Duty Log 1968. a gyontato beteg; meg- | nem
(Papendorp)| julius 22. beszélés a személyrdl [publikélt
1968. a gyontato, nem
Flood szeptember | dr. Varosi ublikélt
18. betegsége P
Duty Log 1968. . . . Lo nem
Flood |december 4. litogatds gyéntaténdl publikalt
»A gyogyult
gyontatom itt.| megtudjuk, hogy a
. 1968. Fivére, Istvan |gydntatd neve Istvdn, és oy
Mindszenty december 18.| kanonok hogy 6 is rk. pap, publikalt
kongruajat kanonok
elvontak?”
1969
Mindszenty azt tervezi, hogy
Wilgis 1969. | megkéri Mr. Floodot, keresse nem
& januar 21.| meg a gyontatojat, és tudako- publikalt
zddjon néla két 4j plispok felsl
Flood 1969. |a gyontato, dr. Varosi latogatasa| utolsé | nem
Duty Log | 4prilis 2. nagyszerdan latogatas [publikalt
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II.
A gyoéntat6 neve: Dr. Tatrai Gyula OFM
1969 vége - 1971 szeptember vége
1969
Mindszenty megkéri,
Ross Titus 1969. keresse meg a Martirok | nem
augusztus 28. utjai ferences: publikalt
4j gyontatot kér
... | Folkeresia Martirok ut-
Dr. Tatrai |, . .
. 1969. jai ferences tartomany- | nem
Ross Titus Gyula OFM a| ', . o % 0
szeptember 3. Sntatd f6nokot. Uj gyéntaté  [publikalt
8y személyének kijelolése
Alfred 1969. Mindszenty aggdlyaiaz |
4j gyontatoval publikalt
Puhan |szeptember 9. K
apcsolatban
Alfred szel?e6r?1.ber Thtrai 55 éves| 22,4 gyontaté els6 lato- ublikalt
Puhan Pl 6 gatésara két hete varnak [P
Dr. Tatrai
Alfred 1969 Gyula OFM ublikalt
Puhan |novemberétdl| elsé latoga- P
tasa
1971
. 1971. Dr. Tatrai Gyula OFM a y
Ross Titus janudr 11. | gydntatd 1969 novemberétdl publikalt
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MARTON JOZSEF

A 30 évesen halalra itélt
csikszentkiralyi Léstyan Ferenc (1913-2008)

Riassunto: Durante la dittatura di Ion Antonescu, in Romania anche per
reati minori i sospetti sono stati condannati a morte. Uno di quest ¢ stato,
Ferenc Léstyan, un prete romano cattolico nato a Csikszentkiraly, segretario
personale del arcivescovo Aron Marton. Prima che la sentenza fosse emessa
nel luglio 1943, Ferenc Léstyan fuggi miracolosamente, fuggendo nella parte
ungherese della Transilvania. Ha servito la sua Chiesa e il suo popolo per
65 anni dopo la sua condanna a morte. Oltre il suo ministero pastorale
esemplare, si € impegnato in preziose attivita di storia della chiesa e di storia
culturale.

Parole chiave: Lestyan, Léstyan, vescovo, tribunale, condanna a morte.

Léstyan Ferenc Erdély nagy papja volt a 20. szazadban.
Mindvégig hiliségesen szolgalta egyhazat és népét, lelkipasztori
tevékenységét értékes kulturalis munkaval egészitette ki. Neve
mogott ot év hijan egy szazadot ativeld élet rejtozik.

Amikor kozelebbrdl megismertem a marosvasarhelyi' papi
méltdsagot, tobbszor is hangoztatta, hogy az 6 nevét Léstyannak
kell irni és mondani, nem pedig Lestyannak. Tudomasul vettem,
és azt kovetden masokat is a helyes alak hasznalatara biztattam.
Az utobbi években végzett levéltari kutatasaim alkalmaval felfe-
deztem, hogy az 1945. évig a hivatalos okmanyokban a Lestyan
format hasznalta, és nem a Léstyant.> Nagyon izgatott, hogy
mi is all a sokaknak fel sem t{iné névvaltas mogott. Nevében

! Léstyan Ferenc az 1955-1992 kozotti években szolgalt Marosvasarhelyen.

* Tanulmanyomban a torténelmi hiiséghez ragaszkodom: a ,,Lestyan” format
haszndlom, amikor & is ezt haszndlta, s amikor ékezetet haszndlt, ahhoz
alkalmazkodom.
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az ékezet megjelenésére részben feleletet kaphatunk az altala
megszerkesztett sirfeliratabol: ,,Halalra itélve is éltem. Hiszem,
hogy haldlom utdn is élek” Nem kivanom az életérdl és hitérol
tanuiskodod sirfeliratot egészében elemezni, csupan az elsé6 mon-
datra koncentralnék, annak el6zményére és kovetkezményére.
Léstyan Ferenc hosszu életén hol elhallgatva, hol kimondva
piros vonalként végighuzddott ,halalra itélésének” gondolata.
Rejtélyes szabadulasat Isten segitségének tulajdonitotta, s ezért
is dolgozott olyan konok elkételezettséggel életének utolsé pil-
lanataig.

Léstyan Ferencet Vorbuchner Adolf piispok szentelte pappa
1937-ben. Egy-egy évi gyergyoremetei és sepsiszentgyorgyi
segédlelkészi szolgdlat utan, 1939-ben Torddra keriilt, ahol csak
kevésen mulott, hogy 1943-ban be is fejezze foldi életét. Sipos
Sandor tordai plébanos megértd és nagyvonalu principalisa
mellett lelkesen végezte papi szolgalatat. Igyekezett megfelelni
mindenben a polgariasodott tordai magyarsag elvarasainak.
Akarcsak élete folyaman, fiatal papként is, nagy hangsulyt he-
lyezett a lelki és szellemi dnmiivelésre. A tobbnemzetiségii és
vegyes vallasi varosban mas egyhazi kozosségek felé is nyitott
kivant lenni. Par hénapos tordai tartézkodasa utan (1939. dec.
18.) engedélyt kért Marton Arontél, hogy unitdrius és reforma-
tus teoldgiai konyveket is tanulmanyozhasson.> A fiatal megyés
plispok 6rommel tett eleget az ambicids és munkaszeretd pap-
janak.

Léstyan Ferenc a nép kozott érezte otthon magat. Tordan
is, akdrcsak tovabbi munkahelyein, nemcsak a rémai kato-
likus hivék felé nyitott, hanem a protestans testvérek felé is.
Az egylittdolgozas a 2. bécsi dontést (1940. aug. 30.) koveten

3 Gyulafehérvari Erseki Levéltdr (Tovabbiakban: GyEL): Num. 8147-1939.
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erételjesebb lett. A hatdr menti vdros Romdnia dél-erdélyi
részében maradt, melyet — a hatarzarlat ellenére — Kolozsvar
felél lehetett a legkonnyebben megkozeliteni. A magyarorszagi
hatésagoknak nem volt k6zombos a Roméaniaban maradt ma-
gyarsag sorsa, helyzetiikrél pontos adatokat kivantak szerezni
- megbizhato személyektdél. Tobbek kozott Léstyan Ferenc is
ilyennek bizonyult. Az tizenetek tovabbitdsara jol megszervezett
halozatot épitettek ki, melynek lancszemébdl nem hianyzott a
lelkes katolikus pap sem - unitarius és reformatus kollégaival
egyutt.

A bécsi dontés utani honapokban Sebe Ferenc tordai uni-
tarius lelkész Occsét, aki Magyarorszagon teljesitett katonai
szolgalatot, azzal a megbizassal kiildték Tordara, hogy ott ke-
ressen egy megbizottat, aki idénként jelentéseket kiild a tordai
és a hatar menti viszonyokrol. A megbizast Madly Janos tordai
reformatus vallasu fakereskedo vallalta, aki kozvetlen kapcsolat-
ban volt Lestyan Ferenccel. Madly Janost heti rendszerességgel
- az el6zetesen megbeszélt titkos jelszoval — Csete Istvan ma-
gyarszovati gépészmérnok kereste f6l, aki futarszolgalatot tel-
jesitett: kérddiveket hozott s azokra vitte a valaszt Kolozsvarra.
Madly Janos - a kérdések tigyében — tobbszor fordult Lestyan
Ferenchez, aki a kért segitséget készségesen megadta. Ez a futar-
szolgalatos kozvetités kb. egy fél évig tartott, ,az orosz haboru
kitorésekor teljesen lezarult”* Lestyan Ferenc harom év mulva
— vallomasa alapjan - az egész futarszolgalatot el is felejtette.
Pedig az akkori titkosnak nevezhetd kozvetité munkdja nem volt
hidbavalo, s6t igen hasznosnak itélhet6 a sulyos helyzetbe keriilt
dél-erdélyi magyarsag szempontjabdl. Kolozsvarrol tudtak ré-

* Ld. Lestyan Ferenc csikszentkiralyi sziiléotthonabdl irt (1943. jdlius 24.)
beszamolo levelét Marton Aronhoz. Lel6hely: GYEL: Num. 1668-1943.
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luk, és ezek ismeretében segithettek rajtuk a két orszag kozotti
kolcsonoség jegyében.

Kozben Lestyan Ferenc ujabb egyhazi feladatot kapott: 1942.
februdr 2-an piispoke - a tordai megbizasa mellett — a gyorgy-
falvi egyhazkozség ideiglenes adminisztratoranak nevezte ki’
A roman hatdsagok szemében ez ,,gyanis” megbizasnak szami-
tott. Gyorgyfalvat Tordardl hatar menti Gton lehetett megkdozeli-
teni, plébanos elédei a Siguranta nyilvantartasaban szerepeltek.
Kovécs Istvan plébanos 1941-ben datszokott Magyarorszagra,
Dani Joézsefet 1942-ben - elsdsorban a magyaroktol tortént
rekvirdlasrdl tett nyilatkozatai miatt - a bukaresti vallastigyi
miniszter felfiiggesztette gyorgyfalvi allasabdl. Lestyan Ferenc
a helyzetre jellemz6 fesziilt 1égkorben faradsagot nem ismerd
pluszmunkajat is lelkesen végezte. A Historia Domus szerint
menekiil6 embereket segitett atjutni a hataron.

A lelkipasztori munkaja mellett odafigyelt a dél-erdélyi
magyarsdg minden fajtdju megaldzdsdra is. Mérton Aronnak
els6ként jelentette (1942. jun. 23.) az Aranyosbanyan torténte-
ket, ahol a rédmai katolikus hiveket tomegesen kényszeritették
az ortodox vallas felvételére.® Az ottani hivek, plébanosuk (S. A.,
aki 1940-16] tobbszor kérte Marton Arontdl a repatridlds engedé-
lyezését) passzivabb magatartasa miatt, kiszolgaltatott helyzetbe
keriiltek. Lestydn jelentésére Marton Aron azonnal intézkedett,
Nagy Jend piispoki titkart kiildte ki az aranyosbanyai helyzet
kivizsgdlasara (1942. jul. 7.). A titkdr a hittagaddsok mellett
szembesiilt egy hitvallé ember kiallasardl. Az aranyosbanyai hit-
vallé igazi neve Izsak Marton cipész. Nemzetgyaldzas vadjaval
hadbirosag elé allitottak, mert nem lett ortodox vallasd, mint a

5 Ld. GyEL: Num. 281-1942.
¢ Ld. GyEL: Num. 1479-1942.
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tobbi tizenkettd. Hittagaddsa esetén azonnal szabadon engedték
volna, de 6 véllalta a meghurcoltatast. Amikor Marton Aron ezt
megtudta, vallalta Izsdk Marton tigyvédi és birdsagi perkolt-
ségeit.” A torténethez tartozik, hogy az artatlan Izsak Martont
félévi fegyhdzra itélték. Az aranyosbényai tigyet Mérton Aron
nem hagyta sz6 nélkiil, 1942. aug. 9-én jelentette Andrea
Cassulo bukaresti szentszéki nunciusnak, a valldsiigyi miniszter-
nek és a német-olasz vegyes bizottsagnak. S mivel a torténekrél
Lestyan Ferenctdl szerzett el6szor tudomast, jobbnak latta 6t — a
hatdsagok figyelmének latokorébol kiesé — Boicara helyezni.
Boica egyhdzkozség akkor csak kiviilrdl szemlélve tlint
~eldugott” és nyugodtabb munkateriiletnek, a hivek - Ion
Antonescu diktataraja idején — német nacionalista propaganda-
nak lettek az aldozatai. A német nyelvi vagy német szarmazasu
rémai katolikusok korében a 2. bécsi dontés utan — nemzetiszo-
cialista és nacionalista szellemben - erételjes propaganda indult
a német népcsoport (Deutsche Volksgruppe in Rumaénien)
helyi korzetvezet6i részérdl. A Hitlerrel baratkozé roman al-
lamhatalom a nacik tdmogatasat is élvezte. A német népcso-
port aktivitdsa miatt Boican megszlint miikodni a hitvallasos
rémai katolikus magyar iskola, helyébe az 1941/42. tanévben
német iskolat allitottak fel a nagyobbrészt csak magyarul tudo
gyerekek szamara. Lestyan Ferenc eléde, Imre Jozsef plébanos
nem tudta kezelni a kényes iigyet, elsésorban mert nem tudott
németiil. A helyi német népcsoport vezetéje, Pollak Emerich és
az altala iranyitott romai katolikus hivek azt kivantak, hogy az
egyhazkozség adja at a német iskola hasznalatara a hitvalldsos
fitiiskola épiiletét. Mdrton Aron piispok csak azzal a feltétellel
engedélyezte az iskola ataddsat 1942. februar 28-dn, ha rendes

7 Ld. GyEL: Num. 1479-1942.
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bérleti szerzédést kotnek.®

Az un. megallapodasok helyett a német szovetség vezetdsége
hatdrozatot irat ald a hivek egy részével (24 személy), amely
szerint a volt magyar iskolat 0sszes vagyonaval egyiitt minden
ellenszolgaltatas nélkiil atadjak a német népcsoportnak. Ekkor
Marton Aron utasitja az egyhézkozséget, hogy ha kell, birésagi
uton tiltakozzanak a jogtalan beavatkozas ellen.

Az iskolaépiilet koriili vitabol egyhazkozségi belhabord,
illetve egyhdzellenes megnyilatkozdsokra keriilt sor. A Volks-
gruppe-gytléseken katolikus-ellenes és papsagot gyalazé meg-
nyilatkozdsok hangzottak el, amire a plébanos vasarnaponként
a sz0székrol felelgetett.’

Az iskolaharccal parhuzamosan a gyermekek hitoktatasa
koril is gondok meriiltek fel. A romai katolikus gyermekek
egy kivételével mind a német iskoldba kényszeriiltek jarni.
Az igazgat6 kotelezte a plébanost, hogy a hittant németiil tanit-
sa, amit a plébdnos azért sem akart, mivel a gyermekek jobban
tudtak magyarul, mint németil. Ezért Imre Jozsef plébanost
1941 decemberében kiutasitjak az iskolabol. A sziilok egy része
ekkor Marton Aron piispokhoz fordult engedélyért, hogy gyer-
mekeik német nyelvii hitoktatdsarol maguk gondoskodjanak.
A puispok jovahagyta a sziil6k kérését,' sét, errdl az intézke-
désérdl tajékoztatta Pollak Emerich boicai német szovetség
elnokét is."! Sajnos a német sziil6k hamar elfelejtették igéretiiket,
és az iskola evangélikus valldsu tanitondjére biztdk gyerekeik
katekizalasat. A tanitond igyekezett elidegeniteni a gyerekeket
a katolikus egyhaztol, a templomtol, és sokkolta 6ket azzal az

$ GyEL: Num. 203-1942.
° Boicai Historia Domus, 1942. évbél, 128-129. lap.
' GyEL: Num. 496-1942.
"' GyEL: Num. 658-1942.
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ellenszenvvel, amely a helyi vitdk kévetkeztében a német nép-
csoportban élt az egyhaz és a pap ellen.'?

A német népcsoport iskolaépiiletért vivott kiizdelmének
eredménytelenségét Imre Jozsef plébanoson ugy akarta meg-
bosszulni, hogy feljelentést tett ellene Marton Aron piispoknél.
A piispok viszont védelmébe vette a plébanost, és ismét hajlan-
ddsagot mutatott a magyar katolikus iskola épiiletét atadni a
német iskola céljaira szabalyszer(i bérleti szerz6déssel a szoka-
sos biztositékok, illetve feltételek mellett.”* K6zben mas egyhazi
belsé {igyek miatt Mérton Aron kanonilag kénytelen eljarni a
plébanossal szemben, s ekkor a boicai plébania vezetését ideig-
lenesen Lestyan Ferenc tordai segédlelkészre bizta.

Lestydn Ferencnek nem ment kénnyen a plébdnia dtvétele.
Az elébbi két év vitdja megosztotta az egyhazkozség hiveit,
a nemzeti fesziiltségek tovabbgytriiztek. A magyar érzelmi
hivek, akik az egyhaz érdekeit védték, nem azonositottak ma-
gukat a német szovetség torekvéseivel, és amikor tudomdsukra
jutott askaldédasuk a piispoknél, 6k is kéréssel fordultak Marton
Aronhoz, hogy Imre Jozsefet az egyhazkozség élérdl ne mozditsa
el. Nem ismerték a plébanos személyi tigyeit és elhelyezésének
tulajdonképpeni okat, azt hitték, hogy a piispok mellézi Oket,
az egyhazhoz ragaszkodok kérését, és a német szovetség ki-
vénsdgét részesiti elényben. Igy torténhetett meg, hogy az egy-
haztandcs megtagadta a plébania atadasat Lestyan Ferencnek,
kijelentve, hogy lemond megbizatasardl, és az Oltaregylet tagjai
is irasban kovetelték Marton Arontél, hogy helyezze vissza Imre
Jozsefet Boicara, kiilonben visszavonulnak az egyhazi élett6l.

12 Boicai Historia Domus, 1942. évbdl, 129. lap.

" A boicai Német Népcsoport korzetvezetSjének irt piispoki levelet lasd
Mrton Aron hagyaték 19. kt. (Eget6 Gondok). Pro-Print Kiadd. Csikszereda
2019. 164-168.
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Sztrajkot fogadtak, hogy amig a plispok nem helyezi vissza a volt
plébanost, addig nem gyoénnak és nem aldoznak.'

Lestyan Ferenc ilyen Osszekuszalt helyzetben kezdte meg
lelkipasztori szolgalatat Boican. Néhany hét utan enyhiilt az
egyhazkozségi belsé fesziiltség. Imre Jozsef tudatta veliik, hogy
vele szemben a pilispoki kanoni eljarasa sajat személyi tigyei
miatt tortént, és semmi koze nincs a német szovetség akcio-
janak. Ekkor az egyhaztanacs és az Oltaregylet tagjai elalltak
a lemondastol. Kozben az iskolaépiilet tigye is rendez6dott.
1942 augusztusaban az Egyhazmegyei Hat6sag és Pollak Emerich
korvezetd kozott megegyezés jott 1étre, mely szerint a hitvalldsos
iskolat bérleti szerz6dés megkotésével a német szovetség bérbe
veszi. Ebben kihangsulyozast nyert, hogy a német népcsoport
a katolikus gyermekek valldserkolcsi nevelése elé semmiféle
akadalyt nem gordit.

Léstydn Ferenc 1942-ben Boicdn

!4 Boicai Historia Domus, 1942. évbdl, 130. lap.
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Lestyan Ferenc tapintatos magatartasanak és német nyelv-
tudasanak koszonhetden sikeriilt egyensulyt teremtenie az
egyhazkozségben. A hittant a német gyermekeknek az isko-
ldban németiil, a magyar gyermekeknek magyarul tanitotta.
Lestyan a Historia Domusban megjegyzi: ,,sz01 az iskolaban a
magyar népének is, ami ellen nem tiltakozott senki”. Tovabba
igen tanulsdgos kovetkeztetést vont le: ,Ha a mult évben t6bb
tapintattal kezelik a kérdést s nem mérgesitik a vitat azzal is,
hogy a magyarkodast nagy dobraveréssel kisérik, talan senki
se avatkozott volna bele a hitoktatds nyelvébe, s az ma is olyan
lehetne, amilyennek a plébanos kivanja: magyar. Sajnos, hogy
vannak gyermekek, akik se magyarul, se németiil nem tudnak
jol, mert otthon romanul beszélnek”"

Boican Léstyan Ferencnek még egy szornyi tragédiat is at
kellett élnie. 1942. oktdber 12-ére virradd éjjel a régi plébania
épliletében az 1940 o6ta nyugdijas éveit él6 egykori plébanost,
Miiller Janost meggyilkoltak, rokonaval, Amalia hazvezeténdjé-
vel egyiitt. A kegyetlen gyilkosok kiraboltak a lakast. Az allami
hatésagok nem tettek semmit a tettesek felderitésére, ,nem
szakitjak el a hamistrangot az erélkodésben.”

Marton Aron Léstyan Ferencet eredetileg csak néhany hétig
helyezte Boicara, Imre Jozsef plébanos visszajoveteléig, ha csa-
ladi tigyeit rendezi. A feltétel azonban nem valdsult meg, s ezért
maradt Lestyan a kovetkez6 év aprilisaig. A lelkipasztori munka
mellett tobbre is véllalkozott. A Boicdn kirobbant német-
magyar viszaly miatt is kimutatast készitett az iskolas gyer-
mekek sziileirél, hogy az utébbi tiz év leforgasa alatt hanyféle
nemzetiségnek vallottdk magukat, amit 1943. januar 15-én
Marton Aron piispdknek is megkiildétt.'® Letartoztatdsa utdn

** Boicai Historia Domus, 1942. évbél, 131. lap.
' Ld. GyEL: Num. 176-1943.
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ezt is ,,sulyos blinnek” tudtak be neki. Emeljem ki, hogy a 8,5
hénapra sikeredett boicai kellemetlenségeirl nemigen beszélt.
Inkabb azt hangsulyozta, hogy a kevés hivé pasztoralasa mellett
sokat olvashatott, teoldgiai ismeretét is gyarapitotta. Marosva-
sarhelyi plébanos koraban a szentmisék végén tartott Stperces
felnéttoktatas anyagat — bevallasa szerint — Boican gytjtotte
Ossze és foglalta frasba."”

Marton Aron az értékes — 4m tSbb kényes iigyben impliké-
lédott - papjat maga mellé rendelte, 1943. aprilis 14-én piispoki
levéltarosnak nevezte ki, s egyben megbizta a személyi titkdri
teenddk végzésével.'® A hatdsagok szeme el6l Lestyan Ferenc
nem tlnhetett el. Junius elején az allambiztonsagi szervek
inditottak eljarast az 1940. év végétol 1941 tavaszaig tortént
informaciokozvetitésrél. Pedig az akkori tordai futarhaldzat
annyira zokkenOmentesen és titkosan miikodott, hogy harom
évig a Siguranta semmit sem észlelt. Az tigyet 1943. junius elején
a Magyarorszagrol atszokott hatarér robbantotta ki, aki ott telje-
sitett szolgalatot, ahol Csete Istvan futdr atjart. Az arulé magyar
hatardr a futar Csete Istvant adta fel a roman Sigurantanak, mely
6t azonnal kézre keritette, Brassoban harom hétig verték, mig
ki nem adta Madly Janos tordai megbizott nevét. Erre Madlyt is
Brasséba vitték, és hasonlé eszkozokkel beldle is kiszedték, hogy
Lestyan Ferenccel tartott fenn kapcsolatot. A biztonsagi erék
azonnal cselekedtek, Mérton Aront, a bérmalasra elkisérd sze-
mélyi titkdrt 1943. junius 27-én este a kereldszentpali plébanidn
letartoztattak és a helyi csend6rérsre vitték." Ott egy csenddr-
alezredes mar vart red, s miutan megmotoztak és meggydzddtek,
hogy nincs nala fegyver, autéba iltették és éjjel Balazsfalvara

7" A tanulményszerzének (M. J.) tobbszor felemlegette.
18 1.d. Gy]j:L: Num. 917-1943.
¥ Ld. GyEL: Num. 1541-1943.
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szallitottak. Letartoztatasanak okardl semmiféle felvildgositast
nem adtak. A kovetkezd éjjel két katona kiséretében Brassoba
szallitottak a kémelharitokhoz, ahol kiilon szobaba zartak, fegy-
veres Or Orizete mellett.

Vallatdsa junius 29-én, Szent Péter és Szent Pdl {innepén
délelstt kezdddott el egy ezredes és egy kapitény el6tt. Erdemes
felidézni a vallatast, mert a kezdeti elterelé kérdések is tényfelta-
ok, a dél-erdélyi magyarsag helyzetérdl arulkodnak. El8szor a
papokkal és hivekkel folytatott kapcsolatairdl faggattak, koziilik
is kikkel volt kozelebbi ismeretségben? Név szerint is megem-
litették Haller grofot, a nagyenyedi Miilleréket, de leginkabb
dr. Gyarfas Elemér, a Romdniai Magyar Népkozosség elnoke
utan érdeklédtek. Aztan sokat vallattak a gyorgyfalvi volt pa-
pokrol; kivancsiak voltak, hogy mit tud Kovacs Istvan plébanos
sz6késérol, Dani Jozsef utan kérdezve mar magyarul tették fel a
kérdést: ,Hat a hires Dani Joskaval egyiitt mit muveltek?”

A papok iranti érdeklddés bizonyitja, hogy a 2. bécsi dontés
utan dél-erdélyi maradasuk nagy szalkanak bizonyult a hatdsa-
gok szemében. Tény, hogy az Eszak-Erdélyben sziiletett papok
a két orszag kormanya kozotti egyezség alapjan hazamehettek
volna, de egyhézi és nemzeti megfontolasbol Marton Aron piis-
pokkel egytitt a maradast valasztottak. Az ezredes megjegyzése a
hatéségi szervek Mérton Aron piispokrél alkotott véleményérél
arulkodik: ,,Azt hiszi, mi nem tudjuk, hogy miért maradt itt ez
a fiatal, képzett, energikus piispok, jollehet 6 is észak-erdélyi,
és miért maradt itt ez a tobbi fiatal pap, akik pedig nem dél-er-
délyiek?”*

Két napi vallatds utan Lestyan Ferenc még mindig nem tudta,
hogy miért keriilt a brasséi kémelharit6 egységhez. Csak a ne-

20 Ld. Lestyén Ferenc beszdmol6jat Méarton Aronhoz. — GyEL: Num. 1668
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gyedik kihallgatds soran szembesiilt a ,,blindsségével”, a harom
évvel azel6tt adott informacioi miatt tekintik kozveszélyesnek és
hazaarulénak. Az altalanosan feltett kérdésre — ,,milyen szoro-
sabb kapcsolatot tartott fel egy tordai csaladdal s az allambizton-
sag szempontjabol mit miiveltek vele egyiitt? - nem tudott va-
laszolni, nem tudta, hogy mire gondolt az ,,ankétator”. S amikor
szembesitésre behoztdk Mddly Janost, tudta meg, hogy mirél
van sz0. Az alaposan ,,megpuhitott” Madly mindent bevallott a
2. bécsi dontés utani honapokban torténtekrdl; bevallotta, hogy
Lestyan Ferenc segitségére volt az informaciéadasban, még azt
is elmondta, hogy a tordai Hadkiegészité Parancsnoksagnal
volt egy magyar nemzetiségli katona, akitdl adatokat szerzett.
A tovabbi vallatdsok sordn az érdekelte dket, hogy ebben az
tigyben kik voltak még részesek, milyen titkos iratokat rejteget
a szobajaban. Kozben a gyulafehérvari szobajaban hazkutatast
végeztek, de az onnan begytjtott iratcsomdban a fenti tiggyel
kapcsolatban semmi terheld adatot nem taldltak. Egy-két irasdba
belekotottek, a fényképnagyitd késziilékérdl azt akartak kisiit-
ni, hogy a bécsi dontés utdn csempészték at neki Kolozsvarrol.
Roppant nehezményezték a hivek nemzetiségére vonatkozd
boicai kimutatast is.

A vallatasok befejezése utan a kovetkezd hét hétféjén
Lestyan Ferenc informatort, Madly Janos kozvetitét és Csete
Istvan futdrt harom katona kiséretében atszallitottdk a nagy-
szebeni hadbirdsagra. Kedden délel6tt a hadbirésagon tartottak
Oket, anélkiil, hogy kihallgattak volna, s a délutdni vonattal
visszainditottak éket Brasséba. Mindharman tudatdban voltak
annak, hogy Antonescu diktatirajaban hasonld ,vétségek”
miatt halalos itélet és kivégzés kovetkezik. Lestyan Ferenc az

1943.
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évben toltotte harmincadik életévét. Most pedig megbilincselve
viszik a végso itéletre és kivégzésre. Mar a szebeni vasutallo-
mason Madlyval eldontétték: minden lehet6t elkovetnek, hogy
Brasséba ne jussanak vissza. A kiskapusi vasuti atszallaskor
olyan sokan voltak a Tovisrél érkezé vonaton, hogy nem tudtak
Oket fiilkébe benyomni, a sok utas miatt kinn utaztak a folyosd
végében. Este tiz dra utdn egy alkalmas pillanatban a kéhalmi
allomadsrol kiinduld és még nem teljes sebességgel halad6 vonat-
rél Madlyval kiugrottak, de a szokés pillanataban elveszitették
egymast. Az 6ket 6rz6 katonak 16vései a sotétben nem talaltak
célba. A megbilincselt keziik durvan felmorzsolodott, de 6k igy
is — eredeti elgondolasuk szerint - futasnak eredtek a vonattal
ellentétes iranyba, nehogy a vészfékkel megallitandé vonatrol
Orzéik elfogjak.”* Madly ellentétes iranyba ugrott, nemsokara a
roman hatarérok kezébe kertiilt. Lestyan a kozeli erdé felé futott,
de elébb atgazolt a Homordd folydn, a nyakig éré vizben a
tavaszi kabatjat elveszitette. Nappal bokrok alatt rejtézkodott,
éjszaka pedig bolyongott és tdjékozddott. Két éjszakai bolyongas
utdan magyarorszagi teriiletre jutott a homorodujfalvi erd6ben.
Faradtan és étlen az alsérakosi hatarérségnél jelentkezett, igazold
iras nélkiil. A hatardroket kérte, hogy vezessék a baréti plébani-
ara, ahol a plébanos igazolni fogja kilétét. Tovabb nem kételked-
tek benne, szabadon bocsatottak. 1943. julius 14-ét irtak aznap.
Elsé dolga az volt, hogy szabadulasardl értesitse piispokét,
rejtélyes formaban taviratozott (,Bardtra szerencsésen megér-
kezett”),* nehogy a roman hatdésagok valamit is kikovetkeztes-
senek és Marton Aront nehéz helyzetbe hozza.”

21 Léstyan utdlag szerzett tudomast arrdl, hogy a vészfék nem mikodott —
szobeli vallomdsa a 90-es évek elején.

> GyEL: Num. 1668-1943. i

23 Lestyan Ferenc szokésérdl irasban részletesen beszamolt Marton Aron-
nak, az aprobb részleteket a gyulafehérvari tartézkodasa idején (1992-2006)
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Marton Aron tudatdban volt annak, hogy Lestydn Ferenc
miatt 6t is fokozottabban figyelik. A bérmautjar6l hazatérve
megkapta a vallasiigyi miniszter felszolitasat: kozolje, mit tud
Lestyan Ferenc hollétérdl. Erre a felszdlitasra 1943. julius 3-an
jelentette a miniszternek, hogy ptispoki levéltarosat Kerel6szent-
palon minden indok nélkiil letartéztattak és ismeretlen helyre
szallitottdk.* Marton Aron egy kis cetlire jegyezte fel, amit
Lestyan Ferenc hollétérdl a bizalmi emberei tuddsitottak. Az igy
szerzett adatok viszonylagos pontossaggal meg is kozelitették
a valdsagot. Amikor a nagyszebeni Haditorvényszék elnoke
felszolitotta a piispokot, hogy nyilatkozzék Lestyan Ferenc hol-
1étérol, 1943. julius 19-én annyit tudott: ,,junius 27-én Brassoba
vitték, onnan (julius 10 el6tt) Nagyszebenbe, majd ismét Brasso-
ba”* Nemsokara, 1943. julius 21-én Kalman Elek védétigyvéd
jelentette Mérton Aronnak, hogy Lestydn Ferencet kémkedés
vadjaval halalra itélték.* Lestyan Ferenc ekkor mar sziil6faluja-
ban, Csikszentkirdlyon tartézkodott, irdsban rogzitette a tortén-
teket. Rovid pihenés utan Kolozsvarra ment, hogy jelentkezzék
Sandor Imrénél, Marton Aron 4ltalanos helytartojandl. Sandor
Imrének széban részletesen beszamolt a vele torténtekrdl,
és felkérte, hogy a piispoknek szant tajékoztatod levelét juttassa
el Gyulafehérvarra.”” E év julius 24-én Csikszentkiralyon kelt és
julius 27-én Kolozsvarrdl tovabbitott levelének zarégondolata

tobbszor elmondta nekem is (M. J.). Szokésérol az itt kozolt irdsos beszamolot
tarthatjuk hitelesnek, mert azt a szokést koveté napokban rogzitette; id6s-
koraban nem emlékezett pontosan mindenre, inkdbb az aprébb részleteket
idézte fel. V6. Msgr. Csiki Dénes: Emlékeim Léstyan Atyarol. In: Erdély siiveg
nélkiili piispoke. Msgr. Léstyan Ferenc, Marosvdsdrhely biciklis papja. (Szerk.
dr. Tamasi Zsolt), Mentor Kiadd, Marosvésarhely 2013. 74.

2 GyEL: Num 1541-1943.

» GyEL Num 1668-1943.

26 GyEL Num 1668-1943.

7 GyEL, Kolozsvari Helyhatésag: Num. 2346-1943.
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Léstyan Ferenc lelkiségérdl arulkodik: ,,Jol tudom, hogy ezzel a
fordulattal nagyon kellemetlen meglepetést szereztem Kegyel-
mes Atydmnak. A torténtek utdn azonban olyan itéletre kellett
elkésziilve lennem, amely ott teljesen hasznalhatatlanna tett
volna engem. Bocsanatot kérek, hogy amugy is stlyos gondjait
segitség helyett szaporitottam s mély tisztelettel kérem, kegyes-
kedjék sorsom f6lott kegyes belatasa szerint donteni”* Marton
Aron nyilvan nem neheztelt Lestyan Ferencre, sorsarél azonnal
dontott: ideiglenesen a kolozsvari Szent Mihaly-egyhazkozség
segédlelkészének nevezte ki** A meghurcolt és mindenébdl
kifosztott fiatal pap hidba kért tdmogatast Sandor Imre hely-
tartotol, a helytarté - pénzfedezet hianya miatt - nem tudott
segiteni. Ekkor kozvetlenill a miniszterelnokhoz fordultak.
1943. szeptember elején megirt segélykérd levelét Sandor Imre
szeptember 7-én tovabbitotta Kéllay Miklds miniszterelnoknek,
az alabbi kisérd sorokkal: ,,Mérton Aron udvari papjat, Lestyan
Ferenc piispoki levéltarost a romdn hatdsagok letartoztattak és
kémkedés vadjaval hadbirdsag elé allitottak s emiatt atszokésre
kényszeriilt. Mivel ingdsagait, melyek ott maradtak, elkoboztak,
azzal a kéréssel fordult hozzam, hogy a legsziikségesebb ruha-
nemuek beszerzésében 1000 pengdvel segitsem. Sajnos, segély
folyositasara fedezettel nem rendelkezem, a hozzam beadott ké-
rést kénytelen vagyok Nagyméltosagodhoz tovabbitani és mély
tisztelettel kérni, hogy azt, tekintettel nevezett koriilményeire
és a kérés nagyon indokolt voltara, teljesiteni méltéztassék”>
A Kkért Osszeget Léstyan Ferenc novemberben megkapta.
November 20-an tudatja Sandor Imre helytart6val, hogy a bu-
dapesti Kramer Jend megbizasabol a kolozsvari Takarékpénztar

% GyEL: Num 1668-1943.
* GyEL, Kolozsvari Helyhat6sag: Num. 2825-1943.
* GyEL, Kolozsvari Helyhatosag: Num. 2828-1943.

83



StThTr 22 (2019/2)

és Hitelbanktél 1000 Pengét kapott. Megkoszonte a plispoki
helytart6 joindulatat, és igéretet tett: ,azon leszek, hogy amit
a magyar kozosségtol kaptam, a katolikus magyar kozosségért
végzett munkaval szolgaljam meg”™!

Léstyan Ferenc 1943. november 20-én tett igéretét sokszo-
rosan bevaltotta. Nem kivanom részletezni munkassagat, mert
ezt megtették a tiszteldi a szdzéves sziiletésnapjan.”> Annyit azért
megjegyeznék, hogy a 2. vilaghaborut koveté impériumvaltas
utan éveken keresztiil rettegésben élt, tordai tigyének eléranga-
tasatdl tartva. Jobbnak latta, hogy nevének ,.e” betijére ékezetet
tegyen.

Marton Aron is kiilon odafigyelt Léstyan Ferenc értékes
papjara. Amikor a 217-es sz. torvényrendelet értelmében kény-
telen volt megszervezni a koztisztviselok tisztogatasi bizottsagat
(1945. januar 8.),” annak Osszesitett papi listdjardl kihuzta
Léstyan Ferenc nevét — azon a cimen, hogy a torvény csak az
1944-es eseményekre vonatkozik -, nehogy ezaltal ismét el6ran-
gassak az 1943. évi ligyét. A vilaghaboru végén a pap nélkili
Ditréba kiildte, ahol lelkipasztori munkadjaval még a Magyar
Népi Szovetség helyi vezet6i is nagyon meg voltak elégedve, a
hivé nép pedig még inkabb.** 1945. augusztus 15-én Marton
Aron Csikkarcfalvéra nevezte ki helyettes plébdnosi cimmel.*
Egyhédzédhoz hiiséges magatartasaért Méarton Aron bortonévei
alatt az allami hatosagok altal Gyulafehérvarra kényszeritett
békepapi kormanyzat Léstyan Ferencet 1952-ben Désakndra
szamuzte, ahonnan - mas cimen - egy évig a pitesti-i borton la-
31 GyEL, Kolozsvari Helyhatésag: Num. 2828-1943.

32 Erdély siiveg nélkiili piispoke. Msgr. Léstydn Ferenc, Marosvdsdrhely biciklis
papja. (Szerk. dr. Tamasi Zsolt), Mentor Kiadd, Marosvasarhely 2013.
» GyEL: Num. 38/1945.

* GyEL: Num. 2249-1945.
% GyEL: Num. 1891-1945.
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koja is volt. Marton Aron szabaduldsa (1955) Désakndn talalta,
és a papi athelyezések kozott els6 helyre Léstyan Ferencet tette.
Valésaggal kozelharcot vivott a vallasiigyi miniszterrel, hogy
Marosvasarhelyre keriiljon és lelkipasztorkodjon.** Marosva-
sarhelyen (1955-1992), majd Gyulafehérvaron (1992-2006)
végzett széles kort és lelkiismeretes munkajaval elismert papi
méltdsagga — ,,patridrkavd” - alakult tisztel6i szemében.”” Nem
élt maganéletet, halalra itélését koveto 68 kiizdelmes évét egy-
haza és népe szolgalataban toltotte. Evi kéthetes szabadségat
(mert csak ennyit engedett meg maganak) a Csikszentkiralyhoz
tartozo ,,Szentimrei biidosben” t6ltotte, ott is szolgalva minden-
nap a szentmisére egybegytlt hiveket. Sziilévidéke volt szamara
a testi-lelki feliidiilés helye. Mindig biiszke volt a sziiléfalujara,
a falu nagy sziilottjeire: Lestyan Moézes (1720-1744) jezsuitara,
Martonth Jozsef (1746-1815) gyulafehérvari piispokre, Vitos
Mozes (1847-1902) pap-torténészre, Simon Jukundian (1813—
1891) zenei ird, tanitoképzo igazgatdra, Tanczos Vilmos (1959-)
erdélyi magyar néprajzkutatora, hogy csak néhanyat emlitsiink.

3% GyEL: Num. 1901-1955. Kozélve Mérton Aron hagyaték 13. (Egyhdz -
Allam). Szerk. Marton Jozsef. Pro-Print Kiadd, Csikszereda 2016. 161-163.
¥ Msgr. Léstyan Ferenc apostoli protonotarius, nyugalmazott vikarius, {6-
esperes-plébanos tiszteletére sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol halas
marosvasarhelyi hivei és a marosi keriilet papsaga emléktablat helyezett el a
marosvasarhelyi Keresztelé Szent Janos-templom falara.
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Kiss ENDRE
A holland kolcson elindulasa és felelosei

Abstract: Both the Saint Michael Parish of Cluj Napoca and the entire
Diocese of Alba Iulia have been concerned for times with the issue of the
loan taken out from the Netherlands. This issue was interpreted in different
ways, it was divulged by both the Hungarian and Romanian press, and it also
launched a public discussion. Yet, its exact background and focal point were
unknown. In this study, I endeavour to present both the background and the
protagonists of this delicate issue by exploring the contemporary documents.

By taking out the Dutch loan the property of the parish was deposited
as a mortgage. The real estate of the parish was administrated by both the
parish priest—Jdzsef Hirschler—and the trustees—Ferenc Nemes and Albert
Varadi—with full responsibility.

Keywords: Dutch loan, Jézsef Hirschler, Ferenc Nemes, trustees, parish
commission, G. Karoly Majlath, bank.

Erdély-szinten nemcsak egyhazi berkekben, hanem az egész
tarsadalmat vészhirként jarta at a kolozsvari Szent Mihaly-plé-
bania holland kolcson tigye. Kilonféleképpen széltak hozza,
terjesztették a hirt magyar és roman nyelvl ujsagokban, a koz-
beszédekben, de a pontos hatterét, annak gyudjtépontjat nem
ismerték. Jelen tanulmanyomban ennek a hatterét szeretném
megyvilagitani az egyhazkozségi és féegyhazmegyei levéltari
dokumentumokon keresztiil.

A holland kolcson felvétele dr. Hirschler Jozsef apat-pléba-
nost terheli ugyan, de akire tdmaszkodott és akiben szazszazalé-
kosan megbizott, az nem volt mas, mint Nemes Ferenc, a Szent
Mihély-egyhazkozség fégondnoka. Az anyagi tigyek intézését
teljesen red bizta, aki mar holland kolcson felvétele el6tt is elég
sok épitkezést, egyhazkozségi intézmény fenntartasat kolcson-
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pénzbdl intézte. Amikor a holland kélcsont is felvette, a kolcson
elég tekintélyes részét kénytelen volt a mar meglévé adossagok
torlesztésére forditani. Ha roviden ramutatunk Nemes Ferenc
életalakulasdra, valamelyest raérezhetiink cselekedetének moz-
gatérugojara. Az egyhazi bels6 kivizsgalasok folyaman Nemes
Ferenc védekezésképpen szamolt be 1928. majus 26-an Gabanyi
Imre tigyvédnek, az egyhdzkozség részérél megbizott szamve-
vonek. Ebbdl a levélbdl betekintést nyerhetiink Nemes Ferenc
korabbi életébe.

A szegény sorsu csaladbdl szarmazé Nemes Ferenc hamar
drvasagra jutott. Csalddja nyomorban és nélkiilozésben élt.
A fiatal Ferenc sajat szorgalmaval és j6 magaviseletével emelke-
dett fel a szocialis nyomorbol. Tanulmadnyai befejezése utan a ko-
rillmények alakulasa kovetkeztében konnyen, minden kiizdelem
nélkiil, magas allasokat tolthetett be. A ranglétran észrevétleniil
jutott felfelé. Alig huszonkilenc éves, amikor varosi tandcsos lett.
A kereskedelmi akadémidn 6raad¢ tanarként miikodott 11 éven
keresztiil. Kozben csaladot alapitott, és igyekezett munkajanak
és csaladjanak élni, és csaladjat a tarsadalmi igényeknek meg-
felelden ellatni. Bevallasa szerint soha nem torekedett magas
tisztségekre, mégis szinte a kezébe hullott nem egy esetben.
Egymast kovették a kozéleti megbizatasok, amelyeket 6rommel
és lelkesedéssel elfogadott. Mivel ugy latta, hogy szerencsecsilla-
ga nem aldozik le, kezdte elbizni magat. Pénziigyi vallalkozasai
rendszerint sikeresek voltak, komoly anyagi haszonnal jartak.
A sikersorozat kozben eltekintett a jozan megfontolasoktol, lutri-
szerli mandévereibe egyre inkabb belehajszolta magat. Mindig
bizott a sikerben, még akkor is, ha a jézan ész nem erre intette.
A sorrendet felcserélve, el6szor tizletelt, s aztan pedig igyekezett
az anyagiakat is megteremteni. A masodik vildghaboru utan, az
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impériumvaltozas kovetkeztében 1919-ben elveszitette allasat
és Osszegyljtott vagyonat. Vagyontalansagaban tovabbra is Ko-
lozsvaron marad, az Gj helyzetben a lehetdségeknek megfelel6en
probalkozik — most mar a szerényebb - kenyérkeresettel. Hirom
és fél éves eredménytelen kiizdelem utan a kereskedelmi akadé-
mian szeretne ismét tanitani, de ott elutasitjak. Ezt kovetSen a
mezG6gazdasag terén vallalkozik munkara, de az anyagi befekte-
tések hianyaban ez sem hozott sikert. Az 1922. év szamara mégis
valtozast jelentett, sikeriilt megvasarolnia Kolozsvar féterén a
drogériatizletet. Mondhatnank, hogy Nemes Ferenc szamara
ujbdl felragyogott a szerencse csillaga. Vallalkozasanak sikerét
lemérhetjiik azon, hogy az egész iizletet adossagokbol vasarolta
meg, és mégis haszonnal jart. Sajnos, hogy ez a pénzspekulacio
yjra felbatoritotta hasonl6 tizleti vallalkozasokra. Ez a siker-ma-
néver éppen akkor tortént, amikor, vagy éppen ezért, 1921
decemberében a Szent Mihaly-egyhazkozség fégondnokava
valasztottak meg. A varos befektetd polgarai bizalmat szavaztak
neki, a maganhitelez6k szama egyre novekedett, akiktdl a kol-
csonpénz konnyen érkezett. Az 6nként jelentkezd sok maganhi-
telez6t Isten gondviselésének feltételezte. Az Isten karpotlasanak
tudta be a haboru utani nagy veszteségekeért.

Nemes Ferenc fégondnok azzal kovette el a végzetes nagy
hibat, hogy keresked6ként nem mondott le minden kozéleti
megbizatdsarol. Bevallasa szerint belevetette magat a munkéba
ugyan, reggeltdl estig dolgozott, de nem tudta atlatni a sajat
lizletét sem, és a Szent Mihaly-egyhazkozség anyagi iigyeit sem
tudta kell6képpen atfogni. Az életsorsardl beszamold levelében
vakmerdségét is bizonyitja: ,nem hittem egy percig sem, hogy
Isten megengedi anyagi téren valé elbukasomat, hanem erésen
reméltem, hogy ha az utolsé percben is, segitséget fog nyujtani.
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A mindenhaté Isten mésként akarta és ugy tortént amint O
akarta! Imprudens magatartasom és az Isten segitségében valo
vakmeré bizakoddsom voltak el6idézéi a mostani szomoru
helyzetnek.!

A holland kolcson felvétele és gondatlan kezelése utan
szomoruan konyvelte el, hogy hatalmas kart okozott a Szent
Mihaly-egyhazkozségnek és nagyon sok baratjanak, akik segi-
teni akartak rajta, és 6 maga is koldussorsra jutott csaladjaval
egyiitt, elveszitve becstiletét.

Nemes Ferenc sorsanak alakulasa egyértelmtien bizonyitja
vakmerd vallalkozasit, amit 4t nem latva az anyagi tigyek kezelé-
séhez kevésbé érté dr. Hirschler Jézsef mindenben rahagyatko-
zott. Hirschler bizalmi fégondnokat beajanlotta gr. Mailath G.
Karoly erdélyi megyés pilispoknek is, aki szivesen fogadta lelki
fianak.

Nemes fégondnok klérusi hattérrel még batrabban cseleke-
dett. 1926. februar 24-én, a kolozsvari Szent Mihaly rémai kato-
likus egyhazkozség rendes gytlésén tesz ajanlatot egy holland
szakszervezettdl érkezett kolcson felvételére. A holland kolcson
tigye ekkor jelent meg elGszor a nyilvanossag eldtt. Az tilésrol
késziilt jegyz6konyvben talalhat6 idevonatkozé rész: ,, A kélcson
az Egyhazkozség ingatlanainak, mint jelzalogi biztositékoknak
lekotése mellett holland forintokban kibocsatandd 92-94-es
arfolyam kotelezékben folydsittatnék egy bécsi bank del cre-
dere-je* mellett oly feltételekkel, hogy a kolcson kamatterhe
mindennemu koltség és arfolyamveszteség beszamitasaval az
évi 90%-ot nem haladna meg. A kolcson 25 év alatt lesz visz-
szafizetend? tetszés szerinti részletekben gy, hogy ilyen modon

' Nemes Ferenc fégondnok kézzel irt levele Gabanyi Imre tigyvédnek, 1928.
mdjus 26-4dn. - GYEL: Num. 1797-1928.
* Hitele, szavatossaga.
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az esetleges arfolyam differenciakbol szarmazé veszteségek is a
minimumra redukalédnak.”

Az egyhaztandcs keretén beliil mikodé gazdasagi és jogiigyi
bizottsag az ajanlatot kedvezdnek taldlja, és ezért a gytlésen ugy
hataroznak, hogy felmérik a sziikségleteket (fennallé adéssagok
torlesztése, koltségvetési hidny a tervezett épitkezésekre, iskolak
sziitkségletei). Tehat a holland kolcsont elsésorban épitkezési és
beruhazasi célokra akartak forditani.

Amint emlitettem a bevezetében, a banki kolcsonok felvétele
altalanos gyakorlat volt a Szent Mihaly-egyhazkozségi vezetdség
részérdl dr. Hirschler Jozsef plébanossaga idején. Az egyhazkoz-
ség mostani anyagi szorult helyzetében igéretesnek mutatkozott
ez a vallalkozas, mert mar évek ota ingatlanok eladasaval pro-
balkoztak a hianyokat pétolni. Példaul az 1926. évben a Szent
Erzsébet-agghdz tulajdonat képezd hazat szeretnék eladni,
melyet a Székeskaptalan februar 25-én tartott tilésén megakada-
lyozott.* Viszont a gyulafehérvari Székeskaptalan az 1928. évben
kénytelen hozzdjarulni a kolozsvari Szent Erzsébet agghaz 500
holdas erdéjének eladdsahoz 2 500 000 lejért, hogy a kolozsvari
egyhazkozség fedezni tudja a befektetések miatt elallt hianyt.®
Ime, ezek az iigyletek is a plébénia szorult anyagi helyzetérél
arulkodnak.

Nem véletlen, hogy 1926. februar 28-an az egyhazkozség kép-
viseldtestiiletének részérdl is zold utat kapott a holland kolcson
felvétele — a sulyos feltételek (az egyhazkozség ingatlan épiilete-
inek jelzalogositasa) ellenére is. Nemes Ferenc f6gondnok ezen

3 A kolozsviri romai katolikus Egyhdzkizség vilasztmdnydnak jegyzékonyve
1926. februdr 24-én. — KOLOZSVARI PLEBANIAI LEVELTAR (tovabbiakban
KPL): 290h. 6. d.

* GYULAFEHERVARI SZEKESKAPTALANI LEVELTAR: Num. 15-1926.

> GYULAFEHERVARI SZEKESKAPTALANI LEVELTAR: Num. 36-1928.
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az egyhdztandcsi iilésen is ugyanazokkal a szavakkal ecsetelte
a nagy lehetéséget. A kozgytilési jegyzékonyv csak annyit fliz
hozza, hogy ,,0rommel veszi tudomasul a valasztmanynak a kol-
csonre vonatkozd bejelentését és mar most, ezen kozgytilésbol
felhatalmazast ad az elnokségnek arra, hogy minden e kolcsonre
vonatkozd és azzal kapcsolatos intézkedést, minden tovabbi
megkérdezés nélkiil sajat legjobb belatasa szerint végezhessen és
a kolcson tigyét lebonyolithassa.”™

A holland kolcson {igy tovabbi alakuldsanak vildgosabbd
tétele érdekében ajanlatos egy kitér6t tenni, amely nem kifeje-
zetten a Holland ko6lcsonrél sz4l, hanem annak legfébb kezel6jé-
rél, helyesebben ,elkezel6jérdl”, dr. Nemes Ferenc, a Kolozsvari
Szent Mihaly-egyhazkozség fégondnokardl, aki évek 6ta meg-
taldlta a modjat, hogy dr. Hirschler Jozsef plébanos megbizzék
6benne. A tudos és miivelt apat-plébanos a nagy megvalosita-
sok hive volt, de kevés érzékkel rendelkezett az anyagi tigyek
kezelésében. Eveken keresztiil a f6gondnok irdnyitdséval sikeres
épitkezési akcidkat hajtottak végre banki kolcsonokbél,” igaz,
hogy nagy adossag felhalmozasaval. A kozos egytittmiikodésiik
slatvanyos sikere” is hozzajarult baratsaguk elmélyitéséhez és
az egyhazkozség anyagi kezelésében a plébanosnak a fégond-
nokra val6 hagyatkozasahoz. Hirschler plébanos masokkal, az
egyhazkozség testiiletével is el akarta hitetni Nemes Ferenc ,,ér-
demeit” és minden kétséget kizar6 onzetlen megnyilvanulasat.
A furcsa csak az, hogy az apat-plébanosnak Nemes Ferenc iranti
bizalomhangoztatasa egybeesik a holland kolcson ajanlatanak
idépontjaval.

¢ Kivonat a romai katolikus Egyhdzkozség képviselbtestiiletének jegyzokonyvé-
bél, 1926. februdr 28-dn. — GYEL: Num. 99-1926.

7 Sas Péter: Egy reneszdnsz lelkiiletii fépap Dr. Hirschler Jozsef fGesperes-
plébdnos. Verbum Kiadé. Kolozsvar 2010. 98.
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Az egyhazkozség 1926. februar 28-an tartott évi rendes
kozgytlésen itinnepélyes keretek kozott hirdette ki Nemes
Ferenc papai Kkitiintetését. Az elnoklé Hirschler Jozsef plé-
banos koszontdjében wutal a napi evangéliumra (Urunk
szinevaltozasa), koszonetet mondva Maildth G. Kéroly erdélyi
puspoknek, aki kijarta, hogy ezentul zavartalanul tarthassak
egyhazkozségi gytléseiket, és mindenekfolott koszonetét fejezi
ki Nemes Ferenc fégondnoknak. A kovetkezékben érdemesnek
tartom Hirschler plébanos beszédébdl részletet idézni, egyrészt
azért is, mert stilusa utdnozhatatlan, masrészt segit megérteni
az akkor torténteket. A nagy szonok ciceroi stilusban akarja
hallgatésagat megnyerni, amikor szentirasi jelenetre utal. ,, Ami-
kor 1922. januar 22-én a fégondnok urnak beiktatdsat kértem
a kegyelmes Piispok urtol, ezen a helyen, az igen tisztelt koz-
gytlésnek a szine eldtt, indokoldsul hivatkoztam az Apostolok
cselekedeteinek 6. fejezetére, ahol olvasom, hogy a tizenkét
apostol egybehivta a gyiilekezetet, és Péter igy szolt: Nem illik,
hogy az Isten igéjét elhanyagoljuk, és az asztalrél gondoskod-
junk. Valasszatok magatok koziil, kik telve vannak Szentlélekkel
és bolcsességgel, akikre ezt a dolgot rabizhatjuk. Mi pedig majd
imadsaggal és az ige szolgaltatdséval foglalkozunk. Es tetszett a
beszéd az egész gyiilekezetnek. Es megvalasztotték Istvant, és az
apostolok elé allitottak, hogy azok imadkozzanak és tegyék rea
keziiket. A Plispok ur elé allitottuk akkor Fégondnokunkat, és
kértiik, imadkozva tegye red kezét, hogy maradjon férfiti tet6tol
talpig, telve Szentlélekkel és bolcsességgel, legyen tamasza a plé-
banosnak, aki primus inter pares, legyen vezére a testvéreknek,
disze, kovetendd példaja a gyiilekezetnek, aldasa az Egyhazkoz-
ségnek. Isten dicséségére, a lelkek tidvére, Egyhdzkozségiink
felviragzasara, sajat boldogsagara. Amit el6legeztiink, abban
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nem csalédtunk. Amikor ezt itt iinnepélyesen konstatdlom,
és mindenekel6tt halat adok a Gondviseld Istennek és meg-
koszonoém, hogy nekem ilyen tdmaszt, segit6tdrsat, bardtot és
sokszor stlyos keresztem viselésében megérté osztalyos tarsat,
vigasztalo, erdsito, jo testvért adott.”

A Szent Mihaly plébanosat respektalé egyhaztanacsosok
kénytelenek tudomasul venni Nemes Ferenc nagy érdemeit az
egyhazkozség felviragoztatasaban, és a plébanosnak az iranta
megnyilvanul6 eldlegezett bizalmat, melyben eddig nem csalé-
dott. De az elnokl6 plébanos nem all meg a dicséreteknél, hanem
a fégondnok érdemeiért kapott elismerését, a krisztushiveknek
legnagyobb papai kitlintetését, Nagy Szent Gergely rendjét sze-
retné még kifejez6bben hangsulyozni: ,Ma t6le iinnepélyesen
bocsanatot kell kérnem, mert amit sohasem tettem, ez egyszer
vele szemben nem voltam 8szinte, és az el6tt, aki mindig redm
bizta minden titkat, gondjat, bujat-bajat, ¢ eldtte ez oraig rejte-
gettem egy titkot. De ma meg kell mondanom: Piispok urunk
Onagyméltosaganak elGterjesztésére fégondnokunkat a Pdpa
Oszentsége a Nagy Szt. Gergely-rend lovagjanak nevezte ki.

Dr. Nemes Ferenc fégondnok a képviselGtestiileti tagok
éljenzése kozott meghatottan fogadta a papai kitlintetést, és
koszonetet mondott XI. Piusz papanak, Mailath G. Karoly piis-
poknek és nem utolsésorban dr. Hirschler Jozsef prelatus-plé-
banosnak a nem remélt szép kitiintetésért. Az egyhazkozség
képviseldtestiilete eldtt megigérte, hogy tovabbra is az egyhaz
igyét a legnagyobb odaadassal fogja szolgalni, melyhez kéri a
képviseldtestiilet tovabbi tdimogatasat.

8 A kolozsvdri romai katolikus egyhdzkozség képviseldtesiiletének jegyzdkonyve
1926. februdr 28-dn. KPL. 290h. 6. d.
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Sajnos, hogy a Nagy Szent Gergely lovagi renddel kitiintetett
Dr. Nemes Ferenc f6gondnok nem valtotta valdra a hozza flizott
nagy reményeket. Ekkor mar minden val6szintiség szerint elére
latta sajat sorsanak szomoru végét, de mégis elfogadta a kitiin-
tetést, habdr az lett volna férfias és keresztényi, ha megrenditi ez
a bizalom, és visszautasitva a kitiintetést, lemond a fégondnoki
tisztségrol.

A kolcsoniiggyel a megbizottak nagyon sokaig nem hoza-
kodnak elé. Csak az 1927. méjus 21-ei rendkiviili valasztmanyi
tilésen kertiil el6 a holland kolcson tigye. Feltting, hogy Nemes
Ferenc f6gondnok jelentéseiben a holland kélcsont mindig agy
nevezi meg, mint az egyhdzkozség és a Status kozos kolcsonét,
habar a Statusnak semmi koze nem volt, kifejezetten elhata-
rolodott a kolcsontdl. Ezért is Nemes fégondnok egy elézetes
jovahagyast szeretne megszerezni Mailath piispoktol. A holland
hitelez6k azt kérik, hogy a kolcson tigyben vallaljon kezességet
az allam, a varos és maga az erdélyi piispok is. Késobb kérésiiktol
eltekintenek, megelégszenek a piispoki engedéllyel. Az idevago
okmadnyok bizonyitjak, hogy a Szent Mihaly-egyhdzkozség ve-
zetGsége mindendron és barhonnan kolcsont akar felvenni. Sét,
az erdélyi piispokségnek is ajanlatot tesz egy 1 millios kolcson
felvételére.’

° ,A Status és az Egyhazkozség altal felvenni szandékolt 1 100 000 h. E
kiilfoldi kolcsonre nézve az elozetes fGpasztori jovahagyds mar megvan
s ennek alapjan folynak a targyalasok. Ujabb momentumok: 1. A Bank
szeptemberben kérte, hogy a kolcsonért vallaljon kezességet az allam, a
varos ¢és a pispok ur (Minden tekintettel a szekularizacio, egyhaziildozés
lehetdségeire). Felvilagositasaink utdn engedtek a kovetelésiikb6l s
csupan a piispok r jovahagyasat kivanjak. Ezt talan lehetne oly formaban
megadni, hogy a ,,Pk. a jovahagyas alkalmaval garantalja, hogy adosok
fizetési kotelezettségeiknek eleget fognak tenni.” 2. Kérdi a bank, hogy
nem venne-e¢ igénybe a Pk. Gr az egyhdzmegye sziikségleteire ezzel egyiitt
tovabbi 1 milli6 hollandi forint kolesont, mely esetben a lebonyolitas még
konnyebben menne? 3. Arra az esetre, ha ezzel a bankkal a targyaldsok a
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A 600 000 holland forintos kélcson iigye akadozva indult,
mert a hitelezék a fépasztori engedély-szoveget nem tartottak
elégségesnek. Pedig Nemes fégondnok mindegyik ajanlathoz
probalja megszerezni Mailath piispok engedélyét.

A f6gondnok remélve azt, hogy az allamsegély végérvényesen
biztositva lesz, a kdlcsont részben vagy teljesen masként kivanja
felhasznalni. Ebben az elképzelésében mar kitapinthaté a hatsé
szandéka. Ahhoz, hogy errdl elterelje a figyelmet, megprobal a
Status kopenye ald bujni.

A Statusnak és az egyhazkozségnek tett ajanlatra a kovetkezd
zaradékot kéri német nyelven a megyés piispoktol: ,, A kolozsvari
rémai katolikus egyhdzkozség / Erdélyi romai katolikus Status'
szandékat, hogy sajat ingatlanainak biztositékul valé lekétésével,
kiilfoldi kolesont akar felvenni s ez iranyban targyalasokat foly-
tat helyben s amennyiben a kdlcsénadé pénzintézet ebben kész
az Egyhazkozség / Status' részérdl igényelt kolcsont megadni a
kolcson felvételéhez jovahagyasommal hozzdjarulok” Magyara-
zatként Nemes Ferenc gyorsan hozzaf(izi, hogy ,,a kdlcson csak
egy rendkiviili statusgytilés hatarozata alapjan lesz felvehet6, s
ezzel valik a kolcsoniigy véglegessé”.'?

A kolcsonfelvétel zavaros okmanya mar a kezdet kezdetén
tobb valasztmanyi tagban gyanut keltett. Bizonyitja ezt, hogy

tervezett személyes érintkezés rendén sem vezetnének a kivant eredmény-
hez, kérjiik a Pk. ur beleegyezését ahhoz, hogy mas iranyban folytathassunk
kilfoldi koleson felvétele irant targyaldsokat abban a biztos feltevésben,
hogy a jelenleginél nem kedvezétlenebb kélcson felvételét jova fogja hagyni.
J6 volna erre nézve Hirschler prelatus ur részére német nyelven egy altalanos
meghatalmazést kiallitani. - Az tigyet elGterjesztd kiilldottség tagjai voltak: dr.
Hirschler Jozsef, dr. Balazs Andras, Hevessy Jozsef, Xantus Janos, dr. Nagy
Laszl6, dr. Nemes Ferenc. Nemes Ferenc kézzel irt jelentése, datum nélkdl.
— GYEL: Num. 307-1926.

' Az ,Erdélyi Rémai Katolikus Status” rész kihtzva szerepel.

A, Status” sz6 kihtzva szerepel.

2 GYEL: Num. 307-1926.
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egy ismeretlen kozponti-egyhazi hivatalnok Nemes Ferenc leve-
lére hozzairta: ,, A testiileti jol ismert vagyonkezelési nehézségek
mellett attdl tartok, hogy még az tigy sikere esetén is az adokeze-
lési és mas koltségek minden hasznot felemésztenek.”*?

Mailath piispok irodai munkatdrsai véleménye alapjan két-
szer is megfogalmazta aggodalmat a tervezett holland kolcsont
illetéen. ,Jollehet a csatolt jegyz6konyvre reavezetett zaradék
semmi kotelezettséggel nem jar redam nézve a tovabbiakat
illetéleg: mégsem adom azt szivesen ki. Nem szivesen teszem
meg ugyanis az els6 [épést az tigyben, amelyben az utolso 1épést
valészintileg nem tehetem meg. Semmi esetre sem jarulhatok
ugyanis a tervezett hollandi kdlcsonhoz, ha az spekulacion
alapszik. Marpedig a mi sajnalatos pénziigyi és gazdasagi viszo-
nyaink mellett minden nemes valutaban felvett kolcson formalis
kore spekulaciora kényszeriti a kolcson felvevot. Ha ugyanis a
nemes valuta lej értékét pénz gyanant kezelik a lej leromlasa
esetén (4 év alatt 50% esett) oridsi veszteséget szenved a kolcson-
vevé; ha ingatlanba fekteti az érték megmarad ugyan, de fé16,
hogy az ingatlan még a kolcsonért fizetendé kamatot (9-10%)
sem jovedelmezi ki. Latjuk, mily eljarasok vannak gyakorlatban
ingatlanainkkal szemben is."* Mindig 6rommel toltétt el, ha a
kolozsvari, anyagilag is szépen fejlédé hitkozosséget lattam.
Még gondolni sem merek arra, hogy valamely sziikségnélkiili
pénziigyi manipulaciéval romba dontsiik a mualt minden alko-
tasat és elért eredményét”’

3 Nemes Ferenc fégondnok kézzel irt jelentése, datum és cimzés nélkiil. - GYEL:
Num. 1797-1926.

4 Mailath piispok itt azokra a rekviralasokra utal, melyek a romai katolikus
egyhazat ért¢k az utdbbi években.

> Mailath Gusztav Kdroly piispok kézzel irt levele Hirschler Jozsef t6esperes
plébanosnak, 1926. aprilis 18-an. - GYEL: Num. 2092-1926.
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A masodik fépasztori intézkedésben mar nehezményezi,
hogy az apat-plébanos a kolcson ilyenszert alakulasardl nem
értesitette 6t. Az iratok a plébanos felterjesztése nélkiil keriil-
tek Mailath kezébe, akinek mostani megitélése szerint a Szent
Mihaly-plébanidnak nincsen sziiksége 6nmagaban is veszélyt
rejtd Gjabb kolcsonre. A pilispoki kancellaria jol érzékelte, hogy
az egyhazkozség vezetdsége nem alkalmas egy bizonytalan
pénziigylet lebonyolitasara. Az egész tigylet mogott tizérkedést
sejt, és hozzajarulasat a kovetkezo feltételekkel adja meg:

»a) az egyhaztandccsal kozoltessék allaspontom és aggalyom.

b) az egyhaztanacs — ha mégis ragaszkodik a kdlcsénhoz -
ebbéli hatarozatat foglalja jegyz6konyvbe. A hozott hatarozatért
az egyhdztandcs tagjait Fdétisztelendéségeddel egylitt anyagi
feleldsség is terheli.

c) az egyhdztandcs hozzajaruld hatarozata utan a szerz6dést
az egyhaztandcs (egyhazkozség nevében FétisztelendGséged és a
gondnok irja ald)

d) az igy alairt szerz8dést jovahagyas végett, az egyhazta-
nacsosi hatarozatokkal egytitt hozzam terjessze fel. Minden, de
kiilonosen ilyen fontos tigyek, csak FétisztelendGséged felter-
jesztésével juthatnak hozzam. A plébanos az egyhazkozség feje,
minden felel6sség elsésorban 6t terheli s a piispokkel kozvetleniil
csak 6 érintkezhetik hivatalos dolgokban. Nekem is elsésorban
a felel6s plébanos allaspontjat kell ismernem. Kinos helyzet,
a jelen és fontos és honapok ota targyalds alatt 1évé iigyben a
plébanosnak még egy irata sem érkezett hozzam.'¢

A feltételeket tartalmazo f6hatdsagi leiratra Hirschler prela-
tus csak 1926. jalius 19-én valaszol magyarazkodva, de nem

' Maildth Gusztdv Kdroly piispok kézzel irt levele 1926. dprilis 18-dn Hirschler
Jozsef foéesperes-plébanoshoz. — GyEL: Num. 2092-1926.
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meggy6z0 érvekkel: holland-kolcson ligyének iratai azért keriil-
tek a felterjesztés nélkiil a piispok kezébe, mert az iigy még csak
el6zetes elokészitési stddiumaban van. Majd beszdmol azokrol
a targyalasokrol és megbeszélésekrol, amelyeken Kolozsvar leg-
kivalobb szakembereivel egyiitt személyesen a legintenzivebben
részt vett. A targyalasok eredménye az volt, hogy ,két kézzel
kell a kolcson utan” nyulni. Mailath piispok ur véleményére volt
kivancsi, miel6bb hivatalosan kérte volna beleegyezését. Sokat-
mondo az is, ahogyan Nemes Ferenc fégondnokkal valé kapcso-
latarol nyilatkozik: ,Hala Istennek a jelenlegi f6gondnokom és
kozottem a viszony nem olyan, hogy egy pillanatig is kérdésessé
valhatnék, hogy ki az egyhazkozség feje, hogy kit terhel elsésor-
ban a felel6sség és ki érintkezhetik kozvetlentil, hivatalos dolgok-
ban a piispokkel. Csodalom, hogy a kolcson iigye ugy van beal-
litva, illet6leg ugy itélik meg, mintha az borzespekulacié volna.
Az egyhazkozség tanacsa sokkal komolyabb, az én hosszu mu-
kodésem sokkal realisabb és lelkiismeretesebb, a f6gondnokom
kozremiikodése sokkal koriiltekint6bb, mintsem hogy a gyana-
nak 4rnyéka is hozzaférhetne munkdnkhoz. Ejjelt nappalld téve,
szamtalan stlyos tilésen nagy odaadassal mérlegeljiik a mai hely-
zet nehézségeit, és csak mi tudjuk, miné faradozassal és gond-
dal tudjuk az egyhazkozség anyagi egyensulyat fenntartani”’
Hirschler meglatasa szerint nagy sziiksége van a plébanianak
a holland kolcsonre (iskolak helyzete, tanszemélyzet fizetése,
beépitetlen plébaniai teriiletek, egyéb kolcsonok kiegyenlitése
stb.). ,Mindezek alapjan midén tisztelettel bar, de hatarozottan
ujbdl 6vast emeliink az ellen, hogy konnyelmi borzespekulan-
soknak tartsanak, most mar hivatalosan és tinnepélyesen szd-

7 Hirschler Jozsef féesperes-plébanos jelentése Maildth piispoknek 1926.
julius 19-én. - GYEL: Num. 307-1926.
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laltatjuk meg lelkiismeretiink szavat a legilletékesebb féorumon.
Ha Nagyméltésagod bolcs belatasaban ezt a megel6z6 ugyneve-
zett jovahagyast nem tartja sziikségesnek vagy plané veszedel-
mesnek tartja, fidi tisztelettel és engedelmességgel meghajlunk
Nagyméltdsagod elhatarozasa el6tt. Mi a legjobbat akartuk és a
legkomolyabb hozzaértok itélete alapjan a legjobbnak lattuk azt,
amit akartunk. Hangsulyozzuk ezt annak kifejezése mellett is,
hogy mindent megtettiink, a szakérték véleménye szerint is mas
megoldast nem taldlunk, Nagyméltosagod és a jovO generacio
el6tt a felel6sséget magunkrol elharitjuk, ha esetleg intézménye-
inket kell csokkenteniink vagy megsziintetniink”'®

Hirschler plébanos juliusban az aggodalmaskodé fépasztor-
ral tudatja, hogy a holland kélcson kezelése a bankok kozveti-
tésével fog torténni és nem az egyhazkozség vezetdivel, tehat a
felel6sség a bankokon lesz. Azt azonban nem engedhetik meg
maguknak, hogy a kolcsont a bankoknak ugyanolyan kamat
mellett utaljak at, mint amennyiért kapni fogjak.'” Tovabba
kihangsuilyozza az egyhazkozség képviselGtestiiletének f. évi
februar 28-an tartott kozgytilésében egyhangu hatarozatat, mely
mindent mérlegelve allast foglalt ebben a kérdésben, és siirg6sen
utasitotta az elnokséget a kolcson lebonyolitdsara. Eljardsuk
ezért siirgls volt, még az egyhazkozség szerveit sem kérdezhet-
ték meg.?

% GYEL: Num. 307-1926.

9 Allitasat ilyenforman igazolja: ,mert hiszen a legelsd itteni bankok
igazgatoi tették azt a kijelentést, hogy minimalisan 14%-ot biztositanak az
egyhazkozségnek, viszont Laszlé Endre igazgatd ur emlitett olyan esetet,
hogy 3 honappal ezel6tt 17% kamatot helyeztek kilatasba egy rovid lejarata
dollarkdlesonért.” — GYEL: Num. 307-1926.

2 Hirschler Jozsef féesperes plébanos jelentése Mailath pilispoknek 1926.
julius 19-én. Gy£L: Num. 307-1926.
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Beszamoloiban tehat Hirschler Jozsef prelatus igyekezett
megnyugtatni az tigy miatt kételked6 fépasztort, sot azt is hang-
stlyozta, hogy ez a jovahagyas még nem végleges, nem kotelez
senkit semmire.

A holland koélcson-iiggyel ismételten a plébania vélasztma-
nya 1927. majus 22-én tartott rendkivili @ilésén foglalkoztak,
mert a 15 hénapja elinditott kolcsoniigy elére nem lathato
akadalyok miatt elhtizédott, és csak 1927 aprilisaban jutott el
a lebonyolitasi periodusba. A 600 000 holland forint 6sszegii
kolcsont a National spaar et Emissie Bank Nijmegen holland
pénzintézet aprilis 6-an bocsatotta aldirasra, és f. honap 27-én
utalta at az 6sszeget dollar, svajci frank és font sterling valutaban.
Ennek a pénzakcionak {6 feltétele a Szent Mihdly-egyhdzkozség
ingatlanainak jelzdlogositasa volt, hiteles telekkonyvi kivona-
tokkal, éspedig: az elsé harom évben csak az évi kamatot kell
torleszteni, amely 8%. A t6ketorlesztés 1930. aprilis 1-jén veszi
kezdetét és 1947. aprilis 1-jén jar le. A kolcson folydsitasa 90-es
arfolyamon tortént, ami eleve veszteséget jelentett, tovabba a
jutalék, nyomdai és bélyegkoltség, valamint a bekebelezés és a
t6kekamatado¢ kifizetése utan mar csak 495 827,2 holland forint
allt az egyhazkozség rendelkezésére. Az dsszes koltségek a felvett
kélcson 17,67%-ot tették ki. Amig tart a kdlcson, kamatleszalli-
tasra nincs lehetdség.

Az egyhazkozség képviseldtestiilete elfogadja az eddigi elja-
rast, és ugy hataroz, hogy a kolcsonre vonatkozo adatokat az évi
zarszamadasban és a koltségvetésben kiilon fejezet alatt kezeli. A
koztestiilet rendkiviili gytilésén azonban egy kis vita is kialakult,
melyet a jegyz6 éppen csak hogy megemlitett. A vita kezde-
ményezGje Gabanyi Imre®' iigyvéd - realis megkozelitéssel —
inditvdnyozta, hogy a végsé dontést napoljék el. Atldthatobb

2l Gabanyi Imre tigyvéd és foldbirtokos. Szilletett Szeghalom (Békés vm.)
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jelentést kivant, a sziikségletek konkrétabb megjelolésével és
pontosabb elszamolast a kezelésrél. Gabanyi kezdeményezését
csak Hirschfeld Karoly tamogatta. A kozgytilés nagyobb része
az elhalasztds ellen szavazott.” Pedig a testiiletnek erre kellett
volna jobban odafigyelni. A képvisel6testiilet altal a holland
kolcson kezelésével megbizott tagok a kovetkezok lettek: Aszlan
Laszl6é, Hevesi Jozsef, Matray Géza, Szép Béla, Fodor Emil, dr.
Bruckner Antal és Laszlofty Sandor valasztmanyi tagok, vala-
mint azok a szakértdk, akik sziikség esetén segitenek, tovabba az
egyhazkozség tisztviseldi dr. Hirschler Jozsef prelatus, dr. Nemes
Ferenc fégondnok, Varadi Albert gondnok, Dr. Szamossi Ferenc
pénztaros, dr. Nagy Laszlo kebli igyvéd, Szilagyi Marton jegyzd,
Réatz Mihdly muszaki tandcsos és Xdntus Janos, a Marianum
gondnoka.”

A holland kolcson tigyével a féegyhazmegye kancellaridjan
Nemes Ferenc csak 1927. julius 29-én jelentkezett — Hirschler
prelatus azel6tti ,magyarazkoddsa” utdan. A dokumentumok
alapjan feltételezhetd, hogy a plébanos és a fé6gondnok e csen-
des év alatt masokat nem avatott be a koélcson titkaiba. Nemes
fégondnok a fépdsztorhoz kiildott tudositasaban visszautal az
1926-os februdri kozgytilésre, amely teljes felhatalmazassal bizta
meg Ot €s intézd tarsait.

1879. szept. 21-én. A kozépiskolat és egyetemet Kolozsvart végezte, iigyvédi
vizsgat Marosvasarhelyt 1906-ban tett, azutan Kolozsvart folytat tigyvédi
gyakorlatot. Az OMP elnoki tandcstagja, a romai kat. Status igazgatdtanacso-
sa, a kolozsvari rém. kat. egyhazkozség valasztmanyi tagja, az EGE alapit6 és
igazgatdsagi vél. tagja, az EME valasztmanyi tagja, s tobb mas tarsadalmi és
kulturalis intézmény vezetésében vesz részt. Kozgazdasagi, etnogréfiai cikkei
a napilapokban jelennek meg. — Lasd. Erdélyi Monogrdfia. Szerk. VARADY
Aladar és BEREY Géza, Szatmadr 1934. 141.

2 Kivonat a kolozsvari rémai katolikus egyhdzkozség képviselGtestiilete 1927.
mdjus 22-én tartott rendkiviili kozgytilésének jegyz6konyvébdl. — GYEL: Num.
1797-1927.

2 A kivonathoz mellékelt névsor. - GYEL: Num. 1797-1927.
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A holland cégtol a kdlcson atutalasa 1927. majus 9-én meg-
tortént. A beszamolobdl nem egyértelmi, hogy mi az, amit a
piispok aldirt, és mi az, amit nem. Nemes fé6gondnok allitja:
»Nagyméltosagod elsé izben kifogasokat tett a kolcsonre vonat-
kozolag, de késébb oly érzelmi leiratot kaptunk, mely szerint
kegyelmes ur hajlandé jovahagyasat adni a kolcson felvételéhez,
s6t a bankhoz intézett és a feltételeket tartalmazoé iratot jova is
méltoztatott hagyni.** A fégondnok tovabbi magyarazkodasa
sem egyértelm(, annyi azonban tény, hogy a holland céggel a
végleges szerz0dést megkototték, mielStt egy utdbbi formulat
alafrattak a piispokkel. A pénziigyleti turpissag kézzelfoghatd
a kovetkez6 szovegben: ,Csakis ennek alapjan torténhettek 1é-
pések a végleges lebonyolitdsra. Amit kegyelmes Ur itt irt ald,
az nem a végleges szerz6dés volt, mert hiszen ezt az el6z6 jo-
vahagyas alapjan mar megkotottiik, hanem egy levélben annak
az igazolasat méltdztatott adni, hogy az egyhazkozség tényleg
rendelkezik azzal az ingatlan vagyonnal, amelyet biztositékul
lekotott. Ezutan még csak a bekebelezéshez sziikséges »act de
garantd« iratot kegyeskedett jovahagyasaval ellatni”* Ebbdl
is vilagos, hogy a végleges szerz6dést Mailath piispoknek mar
nem kell aldirnia, mert az el6z6 jovahagyassal ezt érvényesnek
tekinthetd. A piispok csupan azt a garancia papirt irta ala, amely
igazolja, hogy az egyhazkozségnek van elegendé lekothetd in-
gatlanja.

Az elnokség el6tt Nemes fégondnok 1927. méjus 22-én akoz-
gytlésen beszamol az eddig torténtekrdl és ismerteti a tovabbi

2 El6re megszerkesztett két, német nyelven irt jovahagyo levél, melyet Mai-
lath plispoknek kiildtek meg alairasra. Az egyiken csak ennyi all: ,,Wird
genehmigt” 1926 jtlius 22. — Gy£L: Num. 2092-1926.

» Nemes Ferenc fogondnok kézzel irt levele Maildth plispokhoz 1927. julius
29-én. — GYEL. Num. 1797-1927.
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terveket (Marianum és a tobbi egyhazi intézmény addssagainak
torlesztése, és a megmaradd pénzt a Kolozsvari Kereskedelmi
Bank kezelésére bizza.) Nagy reményeket fliz az évi jovede-
lemhez (kb. 1 500 000 lejt). Az orszagos gazdasagi javulasban
bizva igéri a piispoknek, hogy mindenben a legkorrektebben
fognak eljarni. A kolcson koriil keringé pletykaknak nem kell
hitelt adni. A nagyobb nyilvdnossag kizardsa miatt keletkeztek,
mert eddig nem szabadott minden részletbe a nagy kozonséget
beavatni. A terv ugyanis egy katolikus nagy bankérdekeltség
1étesitését célozza a Kolozsvari Kereskedelmi Bank atjan.*

A roman nyelven kiadott biztositéki okirat elismeri, hogy a
kolozsvari Szent Mihaly-egyhazkozségnek a Nationale Sparr-
en Emission Bank in Nijmegen Hollandia 600 000 holland
forint kolcsont adott. A kdlcsonosszeg biztositasara jelzalogként
lekototték az egyhazkozség tulajdonat képezd ingatlanokat.
Az egyhazkozség képviseldinek megkérdezése nélkiil barmit
tehetett a bank. A banki vilag labirintusait nem ismeré ember
szamara is megmagyarazhatatlan, hogy a szerzédéssel az egy-
hazkozség minden ingatlan vagyonat jelzalagositottak. Az ingat-
lanokat Hirschler Jozsef plébanos, Nemes Ferenc fégondnok és
Varadi Albert gondnok képviselte teljes felel6sséggel. A biztosi-
téki okiratot alairattak Mailath plispokkel, aki ezzel hozzajarult
e szomoru kolcson felvételéhez.?’

Ezzel elindul a holland kolcson kalvarigja.

* Nemes Ferenf\jfogondnok kezzel irt levele Maildth ptispokhoz 1927. julius
29-én. - GYEL. Num. 1797

7 z} bthOSltekl okirat magyar fordltasa, datum nélkil. - GyEL. Num. sz.
n.-
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Népmisszios beszamolo
Zetelaka, 1937. november 22-29.

Kozli: Jonica Xénia

A népmisszids alkalmak beszamoloéirol altalanosan elmond-
hatd, hogy rovidek, tomorek, nagyon a lényegre szoritkoznak.
A helyszin, az idOpont, a misszids alkalmat tarté atya név
szerinti emlitése, majd a gyondk és aldozok szama keriil rend-
szerint ismertetésre, jO esetben pedig a hazigazda plébanos
egy-két személyesebb mondattal is kifejezi a véleményét a meg-
tartott lélekmentd napokrdl. Az eddigi forrdsaink alapjan mind
terjedelmében, mind tartalmaban a legértékesebb népmisszids
beszamolo az 1937. junius 20-an megirt, piispokségre bekiildott
levél tartalmaban olvashatd. A kézzel irt, haromoldalas irasbol
értesiiliink mindarrdl, ami a népmissziét magdaba foglalé nyolc
napon at tortént, ugy, ahogy a misszids szabdlyok/alapelvek,
mondhatni a forgatokonyv eldirja.

A beszamol6 bevezetdjében a plébanos ismerteti a népmisz-
szio tartasanak az okat és céljat, a lélekmentd napok pontos ide-
jét, majd név szerint emliti az ,.elnyert” misszios atyakat. Az els6
nap a zsufoldsig megtelt templom hivei el6tt a lelkipdsztor dtadta
avendég misszidsoknak a stolat, ezzel jelezve, hogy az ott tartoz-
kodasuk alatt rdjuk ruhdazza a papi hatalmat szimbolizal6 esz-
kozt. A plébanos eléviilhetetlen érdeme, hogy a beszamolojaban
napra pontosan jegyzi az elhangzott katekézisek, beszédek
tematikajat. A gyermekek megalddsa, a szentségimadds meg-
szervezése sem maradhatott el. Az ilyen alkalmakkor szokasos
szentségi kormenet leirdsa ismét csak megerésiteni tudja
mindazon beszamolodkat, amelyek az eddigi forrasokban csak
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nagyvonalakban érintik, kevés részletet kozolnek ennek a fontos
részletnek a lefolyasarol.

A koszonetnyilvanitasokbodl rendre kidertil, hogy a misszids
alkalom megszervezése — ez esetben is — igen nagy odafigyelést
igényelt, kezdve a vilagi eldljardsag joakaratatol, folytatva a férfi-
lakossag hozzaallasaval, de a tobbnapos étkezések biztositasa
sem csak a plébanos konyhajat terhelte, hiszen a beszamoldbdl
kideriil, hogy a hivei szépen kisegitették e téren is. A misszids
napokon a kornyékbeli papsag jelenléte sem maradt el, a gyon-
tatasban vald részvételilk példaértékiinek mondhaté. A levél/
beszamold befejezésében a plébanos a hiveit 6nmagaval egyiitt
Jézus Szivének ajanlja, bizva abban, hogy a jévében a megtar-
tott misszids alkalom megtermi bdséges gytimolcsét. A forras
szerint az aldbb kozlésre keriild beszamold a zetelaki Historia
Domus 130—-131. oldalardl lett kimasolva.

Masolat

/:Kiirva a zetelaki rémai katolikus plébania Domus Histori-
abol 130-131. oldal :/

Misszi6é: Mar a husvéti szentidében akartam hiveimnek
szentmissziot tartatni, hogy lelkileg megujuljanak, hititkben
megerésodjenek, allhatatosan legyenek, hiszen annyi csabitas-
nak vannak kitéve, folytonos erdei munka, idegenben dolgozén,
a sok rossz indulatos emberek félrevezeté szandéka nagyon
befolyasolja Gket. P. Imets tartomanyfénok, mivel a paterek le
voltak foglalva nem tudott kiildeni ,,akarkit pedig nem kiildhet
Zetelakara”. Isten kegyelmébdl sikeriilt most november 22-29
kozotti idére megkapni P. Lukacs Mansvét misszios atyat és
Olasz Pacifik patert. Az oktoberi ajtatossagok és egész novembe-
ri szentmisék utdn 1 Miatydnkot és Udvozlégyet ajanlottunk fel
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a hivekkel egyiitt, hogy jol sikeriiljon a szentmisszio. Végre eljott
november 22-e, a plinkdsd utani utolsé vasarnap. Megjottek a
paterek. A nagy templom zstfolasig tele volt: 3500-4000 ember.
Szentmise kozben evangélium utan rovid beszéd kiséretében at
adtam a stolat a patereknek, kikre a Szentlélek Isten kegyelmét:
patereknek adjon nagy kegyelmet az igazsag hirdetésére, hivek-
nek értelmes lelket annak befogadasara.

Szentbeszédnek targyai: 1. a lélek érzékérdl, annak meg-
mentése, eszkozok. 2. a bunrdl, haldlos és bocsanatos biinrél
kiillon- kilon. 3. az imdadsag, annak sziikségérdl, gyiimolcse-
ir6l. 4. kevélység, anyagiassag, mértéktelenség. 5. irigység,
joravalOrestség. 6. A nyelv hibdi: hazugsag, gyanakvas, meg-
szolas, ragalmazas, karomkodas. /: Este 10 percig harangozas a
karomkodok figyelmeztetésére és magaba szallasra. :/ 7.) Tiszti-
tohely. /: Utana tinnepélyes reqviem a hitkozség elhunytjaiért:/
8. A halalrdl. 9. A tiszteletes életrdl. 10. Megbocsatas. /: Bocsanat
kérés a hivektdl, a plébanos és a pater altal. Utana egy fél 6rai
harangozas a haragosok magukba szallasara és kibékiilésére.
A legnagyobb csendben még (...)' a templomban maradtak a
hivek, jollehet mar 8 dra volt, kés6 estei id6. 11. A keresztut.
/: Templomunk Patronusa Inventio St. Crucis (Szent Kereszt
megtalalasa). Utana tinnepélyes szentmise a szentkeresztrol.
Nagy bizalmunk lehet ujfent ezért. 12. Itéletr6l. Masnap tinne-
pélyes reqviem Sebestyén Mdzes kanonok plébanos évforduloja
alkalmaval. 13. Maria tisztelete. 14. N6i kotelességek: leanya-
nya kotelessége. 15. Férfi kotelességek: ifjak és hazas emberek
kotelessége. Dom. 1. Adv. 16. Befejezd szentbeszéd. Legyiink
kitartéak, allhatatosak az imadsagban, templomba jarasban, a
szentségekhez jarulasban. Legyenek hivek a templomhoz, isko-

! Olvashatatlan szo.
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lahoz, papjukhoz. Plébanos kdszonetet mond, halat ad Istennek,
hogy meghallgatta azon imadsagat és sikeriilt a szentmissziot
megtartani, sem az 6rdog, sem a rossz emberek nem zavartak
meg. Koszonetet mond a hiveknek, hogy elhagyva minden
munkat olyan szépen megjelentek, részt vettek a szentmisszion,
6k fogjak ezért Isten aldasat érezni. Koszonetet mond az elol-
jarésagnak, hogy kérésére semmi elfoglaltsdggal nem zavartak
meg a szentmissziot, semmiféle kozmunkara, ambar 2 féle is volt
kittizve, de a népet nem rendelték ki. Koszonetet mond végiil a
patereknek odaadé munkalkodasukért. Isten adta a kegyelmet,
felhasznaltak, jol hasznaltak, hiszi, nem hullott az ige az Gt szélé-
re. Segitse a Jéisten, hogy még sok lelket mentsen meg. Igy folyt
le a szentmisszio.

Elsé naptdl kezdve dllandéan gyodntattak a paterek s a
(...)% iskola iddn kiviil. En nem akartam gydntatni, de hiveim
kivansagara nekem is b6ven kijutott bel6le. Szomszéd paptarsaim
is nagyon szépen kisegitettek. Také Albert szenttamadsi és Lacz-
ko Janos szentegyhazasfalvi plébanosok harom napig allandéan
gyontattak. Két nap segitett Kiss Janos keményfalvi esperes
plébanos és Marton udvarhelyszentkiralyi plébanos.” I. nap
segitettek Kakucs Ferencz kadicsfalvi egyhazkozség plébanosa,
Hodnagy Janos fenyédi, Andras Péter maréfalvi és Marton
Arpad oroszhegyi plébanos tur. Csak felndtteket gydntattak,
mert az iskoldsok minden ho els6 péntek, szombat, vasarnapjan
gyonnak az Osszes. Nagyon szépen aldoztak, atlag a harom nap-
bdl [?2]* 400-600 aldozdval. Gyonok szama 3150, aldozdk szama
6050 volt. Reményen feliil sikeriilt a misszid, még utolsé vasar-
napjan is délel6tt — és este tele volt a templom. Nagyon sokan

* Olvashatatlan szé.
* Ma Székelyszentkiraly a hasznalatban lev neve.
* Bizonytalan olvasatu szo.
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gyontak adventi idében a hajnali misék el6tt ¥25-126, leginkabb
azok, akik nem voltak ide haza, oda voltak faragni idegenben,
vagy az erdén laknak. Kozben csiitortokon délutdn gyermekek
megaldasa, mintegy 2000 gyermeket aldott meg a misszids atya.
Pénteken este 7 oratdl 12 o6raig szentségimadas. A templom tele
volt szentségimadokkal, jollehet be voltak osztva az egyes tiz-
esek® drakra. Mindennap keresztuti djtatossagot végeztiink 5-6
6raig, utana a napnak megfelel6 litaniat.

Korondja volt a szentmisszionak a vasarnap esti /Dom 1.
Adv/ szentséges kdrmenet. Ot 6rakor kezd6dott, irany a falu fel-
s6 része, ami 1924-ben leégett volt. Kapuk fenyo6faval feldiszitve,
ablakok viraggal telve, kivilagitva harom kilométer hosszaban,
a szegénység nem latszott, az égi Kiraly gyertyafényben. /: a
tlzoltok tizenkét faklyaval tejes diszben jelentek meg :/, virdagos
uton, a litaniak, szent énekek kozott végig vonult a falu minden
részére, kiilondsen az Gjjaépitett részre, hogy Isten 6vja a kdzsé-
get a tizt6l s minden csapastol. ¥28-ra érkezett vissza a kdrmenet
a templomba a ,,Te Deum” éneklése mellett. Aki csak mozdulni
tudott, az ott volt. Tizenkét évi itt létem alatt soha ilyen sokan
nem voltak: 3500-4000 ember volt. Consummatum est — bar
jonne a Resurexit!

Hiveim a tiz nap alatt kisegitettek a vendéglatasban. Ki
malaccal, ki tojassal, ki tejjel, ki csirkével, kinek mije volt. Isten
fizesse! En pedig a jo Patereknek utikoltség fejében adtam 3000

* Egy sajatos telepiiléstorténeti és tajfldrajzi fogalom a székely tarsadalom-
szervezés legkisebb egysége. A falukozosség alapegységeként a tizesek sza-
mos feladatot lattak el, kozmunkat szerveztek, hatarpasztort allitottak, részt
vettek a tlizvédelemben, erd6t, mez6t birtokoltak, kovacsmihelyt, malmokat
miikodtettek, igazsagot szolgaltattak, temetkezési tarsulataik, rozsafiizér-tar-
sulasaik voltak. Forras: https://nepujsag.ro/articles/szekely-falutizesek-ritu-
alis-szimbolumok, http://old.foldrajz.ttk.pte.hu/phd/phdkoord/nv/disszert/
disszertacio_ambrus_nv.pdf. Hasznalva: 2019. 12. 10.
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Leit. Szivesen tettem, csak adna a jo Isten bdséges allando gyii-
molcsot. Ez el6tt tiz évvel tartattam itt még missziot, s hogy tiz
év mulva hol leszek, nem tudom, csak legyek Jézus Szive szere-
tetében, s abba helyezzem minden egyes hivemet és most Gjbol.

Hogy ezen masolat a zetelaki rdmai katolikus plébania ,,His-
toria Domus” 130. és 131. oldalairdl masoltam le igaz lelkiisme-
rettel allitom és tandsitom.

Zetea-Zetelaka 1937. janudr 20-an.
Bartos Mihaly esperes plébanos
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JoNiCA XENIA

A Katholikus Vildg (1923—-1946) folyoirat
és a ferences népmissziokra vonatkozo
bejegyzései

Abstract: Katholikus Vilag (Catholic World), a Christian educational
monthly periodical was published in Cluj-Napoca (Kolozsvar) between 1923-
1946. It was printed by the St. Bonaventure Press, belonging to the Franciscan
Province of Transylvania named after St. Stephen. During it’s 8 years (July
1923-July 1931), the magazine gave account of the order members’ missions.

Keyword: Transylvania, Franciscan order, Gazette, (Folk)mission,
Commitment, Devotion.

Bevezeto

Katholikus Vildg, mint keresztény népneveld folydirat, Ko-
lozsvaron, a Szent Istvan kiralyrol nevezett Erdélyi Ferences
Rendtartomany Szent Bonaventura nyomdajaban latott napvi-
lagot havi rendszerességgel, 1923 janudrja és 1944 augusztusa
kozott. A haboru okozta nehézségek miatt 15 honapig sziinetelni
kényszeriilt, azt kdvetden pedig 1945 decemberétdl 1946 juniu-
sdig lapszdmai kettesével 6sszevonva jelentek meg. Osszesen 21
év 15 honap a megjelenési ideje.

A kolozsvari rendhaz Historia Domusaban az 1921-1922-es
év bejegyzéseinél a 103. oldalon a kévetkezdket olvashatjuk a
lap létrehozasanak koriilményeirdl: ,,A Népszovetségnek nehéz
helyzetében P. Trefan Leonard rendtartomany fénokiink siet
segitségére. Ugyanis a néhai Szent Ferenc Hirnoke hitbuzgalmi
havi folydiratot életre keltette ,,Katholikus Vildg” - cimen és hoz-
zéjarulasat adja, hogy a Népszovetségnek hivatalos lapja legyen.
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1923 jan. 20-an lat napvilagot e folydirat, s hogy mit jelent Erdély
Kath. életében eléggé megmagyarazza azt az a koriilmény, hogy
félévi multja utdn Erdély egyik legelterjedtebb lapja lett. Nem
az 6ndicsekvés, de kolostorunk torténetének hii vazolasa késztet
arra, hogy a jovendé generdcioknak is tudomasara jusson kolos-
torunk kulturhivatasa.”

A kovetkezo év (1923-1924) haztorténeti beszamolodjaban a
Nyomdank kibdvitése cim alatt a sorok ir6ja a kovetkezdket jegy-
zi: ,Mult évi beszamolonk megemlékezik arrdl, hogy tekintve a
hivek lelki sziikségletét és a csatolt teriileteken a hitbuzgalmi fo-
lyéiratok hianyat Trefdn Leonard provincialis atya meginditotta
az Erdélyi Rom. Kath. Népszovetséggel karoltve a Kath. Vilag c.
hitbuzgalmi folydiratot. A vallalkozas sikerét legjobban doku-
mentalja az, hogy egy év alatt 6000-re szaporodott az el6fizet6k
szama.” A hiradas azzal folytatddik, hogy az emlitett lapkiadas
»0riasi munkatobbletet jelentett”, minek kovetkeztében ,t6bb
szedd beallitasa elengedhetetlen sziikségletté valt. Munkaerdben
hiany nem is volt azonban eddigi szed6termiink befogadd
képessége sziiknek bizonyult, azonkiviil olyan sotét volt, hogy a
testvérek szemrontasa nélkiil ott tovabb dolgozni nem lehetett.”
A rendi eloljaro ezt a helyzetet a kovetkezoképpen oldotta meg:
»az 1924 évre kiadott naptarak jovedelmébdl a mostani géphaz
folytatasaként az udvar felé egy vilagos, egészséges, napsiitotte
szed6termet épittetett. Ezen terem befogadd képessége is na-
gyobb, higénikus szempontbdl is feltétlentil elénydsebb a réginél.
Még az 6sz folyaman atadtuk az uj termet rendeltetésének s az6-
ta az uj teremben Uj lelkesedéssel, uj kitartassal folytatjak derék
testvéreink a csatolt Erdély teriiletén becsiiletes munkajukkal a
még sz. Ferencz atyank dltal megkezdett kulturmissiéjukkal az
Osszkatolikussag javara.”
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A havilap célkittizéseit a bevezeté cikk vilagosan kozli:
»Katholikus Vildg cimmel 4j és mégis régi flizetet kildiink szét
a szélrézsa minden irdnyaba. Szent Ferenc Hirnokének, a régi,
tisztan lelkiéletet apold folyoiratnak akarunk folytatasa lenni.™
E bevezet6 gondolat elolvasdsa utan mar nem tiinik szokatlan-
nak, hogy a Katholikus Vildg el6djének évfolyamszamat folytat-
ja, vagyis a XX. évfolyammal indit, mert éppen 20 éve, hogy a
Szent Ferenc Hirnokének els6 lapszama napvilagot latott (1903.
januadr).” Tovabbolvasva a bekoszon(t)é rovatot, az is kideriil,
hogy a lap létrejotte koriil nem gazdasagi érdek, netan a mar
meglevo lapok hattérbeszoritdsa a cél, hanem: ,,ami el6ttiink le-
beg, az kizarolagosan Isten 6rok dicsdsége és a halhatatlan lelkek
tdvossége. Hitet apolni, lelket nevelni megyiink oda, ahova be-
bocsatanak. Az evangéliumi igazsagok misszionariusai akarunk
lenni. (...) Joviink tehat tiszta 6ntudattal, hatarozott céllal, hogy
Isten orszaga terjedjen a f6ldon. J6 baratainkat a Krisztus mo-
solyaval koszontjilk, ellenségeinknek szivesen megbocsatunk,
mert mindenkinek mindene akar lenni a Katholikus Vilag??

A havilapot* a b6 két évtizedes megjelenése alatt el6bb
20 ezer, majd késobb 35 ezer példanyban nyomtattak.’

! Katholikus Vilag, XX. (1923/1), 1.

2 V0. Pap Leondrd: Erdélyi ferences nyomddk és kiadvdnyok. Pallas-Akadé-
mia, Csikszereda 2009. 231.

* Katholikus Vilag, XX. (1923/1) 1-2.

* A Katholikus Vildggal egy id6ben alakult meg a Katholikus Népszovetség
elnevezésii szervezet, amely a folydiratot hivatalos lapjanak tekinti. Minden
lapszamban kozlésre keriilnek a Népszovetség cikkei, hirei is. Az 1926-ban,
Trefan Leondrd altal alapitott Szent Kereszt Hadserege egyesiiletnek is a
szolgalataba all a havilap, annak ellenére, hogy az Egyesiiletnek van kiilon
lapja — Szent Kereszt —, a Katholikus Vildg is honaponkent Szentfold cim alatt
hozza az egyesiilet hireit.

> Ugyanakkor megjelenése alatt 268 fiizete is kikeriilt a nyomdabdl, amelyek
valtozatos tematikakat (egészségiigy, folmtvelés, erkolcs stb.) foglaltak ma-
gukba.
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Tudomdsunk szerint mind ez iddig nem jelent semmilyen
ismertetd a szdban forgd havilaprol, igy jelen irasunknak egyik
célja, hogy potolja ezt az elmaradast a feledésbe meriilt kiad-
vany bemutatasardl. Tovabba, a masik cél - és a hangsuly erre
tevodik —, hogy a lapban kozolt ferences népmisszids adatok
OsszegyUjtésre keriiljenek, ezzel is hozzajarulva az erdélyi
ferences népmissziok kutatasi eredményéhez.

1.A lap szerkezeti, tartalmi felépitése,
irok, témak nyomon kovetése

A Katholikus Vildg szerkezeti, tartalmi felépitése az évek
elérehaladtaval valtozott, de bizonyos stabilitast felfedezhetiink
benne. Az 1930-as évekre a kovetkezd struktura tarul a ki-
advanyt fellapozd elé: a vezércikk altaldban a fdszerkesztd
- P.Réthy Apollindr, P. Trefan Leondrd, P. Boros Fortunat - tollabol
kerilt ki, de latunk példat ettdl eltérd esetekre is. Ezt kovetSen a
Remetei Ferencirdidlnevethaszndlo, P. Puskas Hugolin nagy nép-
szertiségnek orvendé novellaja tarul a kivancsi olvasokozonség
elé. P. Lukacs Manszvét, Erdély ismert népmisszidsa kozel két
évtizeden at havonta kozolte irdsait, egy téma koré szervezett
elmélkedéseibdl egy-egy évkornyi sorozatot kialakitva (pl. bol-
dogsdg, a szentmise, hazafiassag, férfiassag, hazugsag stb.).

A Szent Kereszt Hadserege hirei kiilonos értékkel birnak.
E bejegyzések gyakran tobb oldalt is magukba foglalva osztjak
meg az olvasokkal, hogy Erdély mely plébanidjan alakult uj
kozosség, ezzel is gyarapitva a Szent Kereszt Hadseregének
»Katonai létszamat” Az uj tagok ,toborzasa” rendre egyiitt jart
egy-egy 8-10-12 napot magaba foglalé népmisszid, vagy egy
kisebb lelkigyakorlat megtartasaval.
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A Gazdasdg rovatban a foldmuvelés témajahoz illeszkedd
hasznos tandcsok olvashatéak dr. Szentkiralyi Akos tollibol.®
A Jo és a Rossz hirek tartalma pedig a nagyvilag eseményeib6l
ad tajékoztatast. De nem marad el a belfoldi koz- és vallasi élet
aktualitdsainak a megosztdsa sem — a mese, a humor, a rejtvény-
sorozat,” Erdély ismert torténelmi alakjainak és épiileteinek
ismertetése sem. A kiadoi és szerkesztdi tizenetek kozlése mel-
lett P. Németh Gellért cikksorozatot irt A nagyvildgrol cimen,
amely tjdonsagként hatott a szines utleirasok, hirek, érdekes-
ségek leirasa altal, tovabba dr. Scheitz Vilmos orvos tollabdl a
gyogyaszatra vonatkoz6 irasok olvashatéoak. Mindemellett a
kozel 30-60 oldalas tartalom gondosan odafigyelt az 4j konyvek
megjelenésére is, hisz a reklamnak gyakran egy teljes oldalt is
biztositottak.

A lap iroi tobbségében vilagiak voltak, kisebb részben feren-
ces bejegyzések is megjelennek (P. Lukdcs Manszvét: tematikus
elmélkedések, P. Boros Fortunat: térténelmi ismertetd, P. Réthy
Apollinar: a harmadik rendieknek, P. Benedek Fidél a harmadik
rend torténetérol, P. Kiss Marton: katekétikai cikkeket irt rend-
szeresen).

A vilagi irék névsorait a teljesség igényével kozli P. Pap
Leonard: Molnar Miklos, Frana Péter, Foldes Zoltan, P. Ja-
nossy Béla, Mael Ferenc, Petres Kalman, Szasz Jozsef, Hazay
Gyula, Sebesi Samu, Cstirés Emilia, Hod4cs Agoston, Dévald
Laszlo. Kolteményekkel Kocsis Laszl6, Pakocs Karoly, Reményik
Sandor, P. Papp Asztrik jelentkezett.®

¢ V6. Uo. 232-233.

7 PL. P. Janossy Béla — Igric dlnéven - o6tletes, szoérakoztatd, rimes verseket irt,
ehhez pedig, Spanyar Pal ismert korabeli karikaturista adta a rajzait.

8 Pap L.: i. m. 233.
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2. A ferences népmissziokra vonatkozo
bejegyzések

Az erdélyi ferencesek 20. szazadi gazdag jelenlétéhez szer-
vesen hozzakapcsolodik a rend egy sajatos karizmajanak aktiv
gyakorlasa, mégpedig a népmissziok tartasa, az erdélyi egyhaz-
megyék kozosségeinek eredményes ,lélekmentése” érdekében.
Mivel - tudomasunk szerint - még nem létezik feldolgozott,
kiadott forrdsanyag erre a mérhetetleniil értékes tevékenység
mibenlétének az ismertetésére, jelen iras azt a célt is szolgalja,
hogy a ferences népmissziok egy kis, de szerves toredékét feldol-
gozza, ezzel is bovitve, segitve a folyamatban levd aktiv kutatast
e sarkalatos témara vonatkozdan.

A Katholikus Vildg 1923 juniusatol 1931 juniusaig kozolte
a népmissziok, lelkigyakorlatok helyének, id6épontjanak a
részleteit, természetesen a missziot végzo/tartd ferences(ek)
személyének ismertetésével egylitt. Amint mar fentebb is em-
litettiik, a népmissziokra, lelkigyakorlatokra vonatkozd egyes
informaciokrdl a Szent Kereszt Hadserege 0j tagok ,,toborzasa-
nak” alkalmabdl is értesiilhetiink, hiszen a két jelenség szorosan
egylitt jart. A ferences népmisszidésok kiilon szempontként,
mintegy misszids alapelvként jel6lik meg a Katholikus Akcid,
majd a Szent Kereszt Hadseregének bévitését, ezzel is ,,bevonva
a vilagiak részvételét és kozremiikodését az egyhaz hierarchikus
apostolsagaba’, mivel ezek a vilagiak , Krisztus f6ldi orszagaért,
az anyaszentegyhdz felviragzasaért” vallaljdk a mozgalomba
valo belépésiiket, aktiv jelenlétiiket.” Rendszerint fénykép is
tarsul az Uj kozosség megalakulasanak hiriiladasa mellé, igy a

° V0. Lukacs Manszvét: Kovess engem III. Szent Bonaventura nyomda, Ko-
lozsvar 1941, 295.
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csoportképen tul a ferences népmisszidsok, a helyi plébanos
arcképcsarnoka is emeli a kozlés szinvonalat, béviti a kutatas
forrasanyagat.'

A Katholikus Vildg 1923-ban kinyomtatott elsé példany-
szamatol 1926-ig jegyzett egy ,,Egyhdzi krénika” cimi rovatot,
ahova a bel- és kiilfoldi vallasi hirek mellett a ,,Népmissziok/
Missziok” alcim alatt kozolte a szerkesztéség a ferences rend
gyiimolcsoz0 szolgalatat a lelkek mentésének érdekében. Majd
a P. Trefin Leondard éltal 1926-ban alapitott Szent Kereszt
Hadserege szervezet'' hireinek a kozlése mintegy beolvasztja
magaba a népmisszids, lelkigyakorlatos hireket, mivel a ferences
atyak rendre 6sszekapcsoltak a lélekmentd napjaikat az 4j tagok
~toborzdsanak” lehetdségével.

' Azonban megjegyezziik azt a tényt is, hogy nem kizardlagosan a Szent
Kereszt Hadserege hireinek kozreaddsaval tudunk meg wjabbnal wjabb
népmisszids hireket, hiszen ez az élénk egyhazi szervezet 1926-ban jott létre,
- a havilap elinditasa utan 3 évvel —, majd 1943-ig tart fenn lapot maganak,
kozben pedig a Katholikus Vildgban is kozolte a tagsagra vonatkozo hireit.

"' P. Tretan Leonard a Katholikus Vildg 1925. novemberi szamaban részlete-
sen ismerteti az egyesiilet céljat, alapszabalyat, a tagok felvételének eljarasit,
a tagsaggal jaro lelki ,el6nyoket”: , Kiilonosen napjainkban minden lehetét
meg kell tenniink, hogy az Anyaszentegyhdznak jogai megvédessenek és
megoriztessenek. Hogy e szent cél elérhet6 legyen, sziikséges, hogy a vilag
Osszes katolikusai egy 1j, lelki keresztes hadjaratban egyestljenek. E végbol
alakult tehat a ,,Szent Kereszt Hadserege”, melynek soraiba kell, hogy alljon
mindennem és rangu és dllapotu keresztény”. A kévetkezé honap lapsza-
maban Maildth piispok levele (1752/1925) is olvashatd, amelyben tudomasul
veszi, hogy a rend generalisa Trefdn atyat Romania teriiletén a Szentfold
Comissariusava nevezte ki, és egyben engedélyezi a Szent Kereszt Hadserege
fiizetének ,,sajtd ald bocsatasat” Ugyanebben a lapszamban. az alapité emlé-
keztet az egyesiilet céljanak egy masik elemére is, mégpedig: ,A keresztény
érziilet fejlesztése és ébrentartasa. A szent kereszt tanitasa, Gtmutatasa szerint
jo katolikus élet. Apostolkodas Isten és a 1élek mnden tigyében.”
Megjegyzésre ad okot, hogy a megalapitast koveté egy évvel mar 10 ezer
lelkes ,,katona’, 1931 végére pedig 60 ezer aktiv tagja volt a szervezetnek (Pap
L.:i m. 239.).
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Az alabbiakban a havilapban megjelent népmisszids hireket
kozoljiik a teljesség igényével:

2.1 A Katholikus Vildg XX. (1923/6) 241-242. p. bejegyzése

A frissen inditott lap fél év erejéig — eddig nem ismert
okbol kifolydlag — nem kozol népmisszidkra vagy lelkigyakor-
latokra vonatkozd hireket. Azonban a juiniusi lapszamban az
»Egyhdzi krénika” rovatban megjelenik egy 4j alcim, Népmisz-
sziok cimmel, tartalmaban pedig a kovetkezdket olvashatjuk:
,XI. Pius papa Oszentsége a napokban sz. Leondrdot'?, az 6sszes
misszionariusok véddszentjévé valasztotta. Az ide érkezett révid
hir nem fejti ki bévebben Oszentsége szdndékat, annyit azonban
biztosan tudunk, hogy eme tényével a szent missziok nagy fon-
tossagara akarta felhivni a vilag figyelmét, a szent kozbenjarasa
altal pedig a misszionarius papok munkdjan akar kdnnyiteni.”
Arovatszerkesztéje megjegyzi, hogyhazaiviszonylatban ,,a misz-
sziok tartasanak és sziikségességének a gondolata nagyon szépen
terjed”. Kijelentését pedigarra alapozza, hogy ,,P. Trefan Leonard,
az erdélyi szentferencrendnek tartomanyfénoke Bukarestben,
Nagybdnyan és Brassoban, P. Kovacs Athandz csiksomlydi
hazfénok Csik-Kozmason, Genszky Jukundian és Szakacs
Processzus szentferencrendi atyak Székelyszenttamason, Bir6
Benedek Es Lukdcs Manszvet szentferencrendi atyak pedig Karc-
falvan tartottak sikeriilt és feledhetetlen népmissziot”. Ugyaneb-
ben a lapszambdl értesiilhetiink arrol, hogy a gérogkatolikusok
is ,felkaroltak a sz. misszid tigyét. Nagyvaradon és Lugoson, a
mar 10 év 6ta Baldzsfalvan miikodé misszios- tarsulat mintdjara,
a napokban szintén ilyen tarsulat alakult, melynek tagjai mindig
készen allanak, hogy a hivé szdéra azonnal induljanak a lelkek
megmentésére, sz. missziok tartasara.”"’

12 Leonardo da Porto Maurizio (1676—1751) ferences népmisszids.
B A gorogkatolikus népmissziorol a szoéban forgd havilap XXI. (1924/1), 31.
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2.2 A Katholikus Vildg XX. (1923/12) 500. p. bejegyzése

A Katholikus Vilag els6 évének utolsé lapszamaban mar
konkrét népmisszidsok, helyszinek, és datumok is jegyezve
vannak, mégpedig az alabbiak: ,,Székelyzsomboron nov. 8-12-ig
tartott missziot P. Manszvét ferences atya. Dec. 2-9. Dicsdszent-
martonban tartott missziét P. Mdnszvét, dec. 5-9. Bélfenyéren
(Bihar m.) P. Gyula és P. Apollinar, dec. 23-27. Csikcsatoszegen
¢és Csikszentsimonon: P. Apollindr és P. Manszvét ferences atyak.
- A nov. havi homorddalmasi misszié vezetdje: P. Apollinar,
a hom.-karacsonyfalvi-é ugyancsak ¢ és P. Manszvét voltak”

2.3. A Katholikus Vilag XXI. (1924/2) 63. p. bejegyzése

Gyergydditroban 1923. december 30-1924. janudr 6-a ko-
z0ott a csiksomlydi kolostor atyai koziil Lukacs Manszvét, Kukla
Tarziciusz és Réthy Apollinar tartott népmissziét. A beszamold
szerint ,a nyolc napi szent id6 alatt a lelkeket alakitgattdk,
formaltdk Jézus Szent Szive szerint. Héla Istennek, nem kevés
eredménnyel. A jo atyak megragadtak ezt a kedvezd alkalmat,
hogy a szent Sziv s boldogsagos Sziiz tiszteletét terjesszék. Kiilon
oktatast tartottak mindkét esetben. P. Réthy Apollinar ismertette
egy eléadas keretében szent Ferenc harmadikrendjét s a szom-
juhoz6 lelkek mindjart kaptak az ujonnan megnyilt forras utan
s janudr 5.-én d. u. 11-en, januar 6.-an pedig 20-an vették fel a
terciarius intézmény biinbané o6ltonyét.”

p. szamaban olvashatunk tébbek kozt arrdl is, hogy ,.a szerzetesi intézmény
a gorog katholikusoknal 6rvendetes médon terjed. A baldzsfalvi érsekség
egyhazi és néplapja (Unirea) altal folyton hangoztatja a kolostori élet ter-
jesztésének sziikséges voltat. Ugyanez a gor. kath. egyhazmegye volt az els6,
amely gyakorlatba hozta romdn testvéreink kozt is az annyira 4ldasos nép-
missziokat, amit legijabban a tobbi unitus egyhdzmegyék is atvettek”
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2.4 A Katholikus Vilag XXI. (1924/4)
126-127. p. bejegyzése.

A mar rendre jelentkez6 ,,Egyhazi kronika” rovat a kovetkezd
sorokkal indit: ,,Kérjiink misszi6t! — Mi a misszié? - Kiildetés!
Az isteni Mester kiildi tanitvanyait, hogy vigyék szét az egész vi-
lagra az evangélium 6rémhirét, a megvaltast a lelki rabsagbol. -
S kikhez kiild az Ur missziondriust? Azokhoz, akik kérik!
»Kérjétek tehat az aratds Urat, hogy kiildjon munkdsokat az 6
aratasaba’! ... Hala Istennek, 6zonével jonnek a misszios hirek,
szoban és irasban, s valamennyi arrél szamol be, hogy a jo
Pasztor kegyelme csodakat mivel: lelki halottak foltamadnak,
betegek gyogyulnak, haragosok kibékiilnek, vadhazasok meg-
eskiidnek, évtizedes blindsok megtérnek, a kocsmak kitiriilnek
s a joakarati csaladokba bekoltozik a Krisztus békéje. Ez kell
nekiink, ez fog igazi boldogsagot teremteni a tarsadalomban.”

A misszié meghatarozast kovetéen a Nagykarolyban tartott
népmisszid hireirdl értesiilhetiink, amelybdl kideriil, hogy a par-
tiumi varosban marcius 16-23. kozott keriilt sor a lélekmentd
napok megtartasara — P. Réthy Apollinar és P. Lukacs Manszvét
atyak vezetésével. Tovabba, az is kideriil, hogy ,a misszié sok
haragost békitett ki, sok ezer embernek a lelkébe lopta vissza a
nélkiilozott békét és boldogsagot. Nagykaroly egész lakossagat
megmozgatta, vallas- és felekezeti kiillombség nélkiil. Csak azt
sajndlja mindenki, hogy nem lehetett ezt a kegyelmi id6t meg-
hosszabbitani. A nyolc napon at két kdrmenet volt: csiitortokon
este az Oltariszentséggel, szombaton este Maria szobraval.
A kérmeneteken 5 ezer embernél tobb jelent meg. Harangzugas,
vilagitas, faklydk és gyertyak fénye, artatlan leanykdk fehér ru-
hdja, keziikben a liliom, ezrek ajkan az ima és ének: ezek mind
emelték a kormenet fényét” A mds torténelmi egyhazak tagjai
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ez esetben is rdcsodalkoztak a népmisszids napok tartalmara,
idézve a beszamolébdl: ,,Ime nézzétek, mit tudnak a katholiku-
sok” — mondta sok mas vallasu konnyezve...”

A Gyergydalfaluban aprilis 2-7 kozott tartott népmissziot
P. Lukacs Manszvét és P. Kukla Tarziciusz ferences atyak vezet-
ték, mint a tudositasbol kideriil: ,,dacara a nagy esézésnek és
arviznek, a hivek ezrei jelentek meg a beszédeken és békiiltek ki
Istennel. Alfalu megmutatta, hogy mélté nagy dseihez!”

Ugyancsak ebbdl a lapszambol értesiiliink a kolozsvari
Szent Péter-plébania azon népmisszids renovacidjarol, amely
soran: ,a mult évi misszio felujitdsa céljabol harom napos
lelkigyakorlatot rendezett. A beszédeket P. Réthy Apollinar
és P. Lukdcs Manszvét tartottdk, oly hatdssal, hogy 25 év dta
nem gyont hivek is jelentkeztek. Ez alkalombdl aldottak meg a
templomban elhelyezett 1j Jézus- szive szobrot is”.

2.5 A Katholikus Vildag XXI. (1924/4) 166. p. bejegyzése

Az aprilisi lapszam igen gytimolcs6z6 hirekrdl ad tuddsitast
a kovetkezd helyszinekrol: ,,Csikzsogdodben marcius 26-30-ig
szent missziot tartott P. Kukla Tarzic és P. Bir6 Benedek. Ez a
négy nap valdsagos Isten- jérds volt. Allanddan telt templom,
régi keresztények idejebeli buzgdsag meghatotta még a fagyos
lelkeket is, mert a végén Ok is egyiitt zengték a tobbivel a
Te Deum-ot, tinnepelve lelkitknek feltamadasat az évtizedes
btinok halalabol”

A husvéti innepkorben P. Lukacs Manszvét P. Réthy
Apollindr tdrsasagdban Borszéken elsé alkalommal tartottak
népmisszidés napokat, amely ,a nagyszombati feltamaddssal
vette kezdetét s husvét harmadik napja délutanjan fejez6dott be.
Rogos uttorés volt, mivel legelGszor tortént itt ez a termékeny
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kegyelem- es6é. Az Oltdriszentség demonstrativ kdrmenetében
buzgd szivvel vett részt az erdei s gyari munkakbol hazatért
munkdssag, hogy lélekben megtisztulva, hithiibbek legyenek.
A jo Isten is kedvezett, a havas es6 a misszi6 tartalma alatt nem
hullott, a buzgdk biiszke 6nérzettel mondogattak a lanyhdknak:
»Latszik, hogy misszié van, Isten is inkabb rank tekint, szép id6t
adott”.

~Csikszentkiralyra a lelki megtisztulas s tidvosség napja ap-
rilis 6.-an virradt meg s tartott 13-ig. Ki is haszndlta mindenki a
jo alkalmat. Az egész hét tinnepnap volt. A szombati Sziiz Ma-
rias kormenet sok elaludt szivben gyujtotta langra a vallasossag
tlizét. »Minden évben kellene ilyen nekiink - mondogattak a
hidegebbek, - mert rank fér s érezziik, hogy sziikséges. Akkor
jobbak maradnank, mint amilyenek most vagyunk.« A szent
misszio vezetdje P. Kukla Tarzic és P. Réthy Apollinar volt™

Az Egyhazi kronika e szamban talalhaté utolsé népmisz-
szids bejegyzése a kovetkezd: ,Betlenben s Apanagyfaluban a
nagyboijti szent idében aprilis 7-11 kozott 6t napi népmisszioval
készitette el6 P. Flilop Gyula a szomjuhozo lelkeket a feltamadas
szent innepére. Sokan szakitottak a blinos élettel s fogadtak meg
a teljes javulast. Valosagos Betleheme, sziiletéshelye lett az isteni
kegyelemnek ez a két kozség a hivek részére”

2.6 A Katholikus Vildg XXI. (1924/7) 200. p. bejegyzése

A Sziizanya hénapjanak is nevezett ,majus hé masodik fele
a kegyelem latogatasanak ideje volt 6t kozség szamara. P. Fiilop
Gyula tartott missziét 16-20-an Magyarlaposon, 20-23 Olah-
laposon, 23-25 Tékésen 25-29 Erzsébetbanyan, 29.-jun. 2 Koho-
volgyén. Ezen kozségek koziil Magyarlaposon még volt misszid,
a tobbi falvakat, azonban most el6szor érte e kegyelemsugar és
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éptiletes volt latni, miképp sereglett az tidvot szomjuhozo nép a
szonok paterhez a templomba és nyerte vissza buzgalmanak régi
erdsségét.”

2.7 A Katholikus Vildag XXII. (1925/1) 40. p. bejegyzése

Az Gjév els6 kiadvanya az ,,Innen-onnan” cimi Gj rovataban
a népmissziokra vonatkozdlag szlikszaviian csak az alabbi tu-
ddsitast kozli: ,,Misszidt tartott Nagyiratoson dec. 7-14 P. Réthy
Apollinar és P. Lukdcs Manszvét”.

2.8 A Katholikus Vildag XXII. (1925/5) 204-205. p. bejegyzése

A majusi lapszam, mintegy pdtolja az el6z6 4 hénap 1élek-
mentd napjairdl szolé elmaradt beszamoldit, az alabbi sokat-
mondd gondolatcsokorral vezette be a tuddsitast: ,,Husvétra
minden joravald csaladban nagytakaritast végeznek. De ha illik
az, hogy a feltaimadas iinnepét ne piszkos, pokhalés hazban
érjitk meg, igy még inkabb sziikséges, hogy sziviink hajlékaban
is meglegyen az alapos takaritds. Hiszen a feltdmadt Udvozitd
nekiink is feltamadast akar hozni s ezt a feltdimadast a biineink
halalabol kiemelkedett szivben, a szentaldozasban szent jelen-
1étével is megakarja iinnepelni. A szivtakaritds nagy mesterei a
misszionariusok, 6k vezetik ezt a munkat, mikor a hivék lelkére
beszélnek és meghallgatjak gyonasukat™

Vajdahunyadon P. Lukacs Manszvét marcius 13-20. kozott
tartott misszi6s napokat, minek hatdsara, a beszamold iroja
szerint ,hatartalan volt a hivek lelki 6rome, mikor a mindig
tartalmas, mindig id6szerti, jol atgondolt, lelki sziikségletekre
alkalmazott elmélkedéseket hallgatta, a lelkesedésnek és hitval-
lasnak fényes tanubizonysagat szolgaltattak két gyonyori kor-
menetiikkel”. Tovabbd, Manszvét atya hasonlé aldasos munkat
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végzett a dévai misszi6 megtartasaval, ,ahol marc. 21-26-ig
igazan a lélekmegujulas napjai voltak”.

Ugyanebben a lapszamban olvashatunk arrdl az 6romteli
hirrél is, hogy ,,P. Romdn és Manszvét mdrc. 28-t6l dpr. 3-ig a
mult évihez hasonlo eredményii missziot tartottak Nagykdroly-
ban”

A kovetkezd értesités az eddigi népmisszids beszamolok
koziil a legmegmosolyogtatdbb, akar elfogult {izenetnek is te-
kinthetd, ugyanis ,,a marosszentgyorgyi missziorol bekiildott
jelentés szerint a lelki aratas oly nagy volt, hogy a pater bticsuza-
sa alkalmdval még a hdzérzék is megjelentek a templomban,
melynek ajtajandl a falu 30 hosszu éven at tanitdmestere, Sardi
Péter mondott kdszonetet a misszids atydnak, a jelenlevok hala-
konnyei mellett” A beszamold az alabbi 6sszegzé kijelentéssel
zarul: ,Ime az isteni kegyelem tavaszi szantdsa, j0 magvetése,
aldasos ontozése. Kérjiink mindenhova misszionariusokat, ahol
lelki jo termést akarunk”.

2.9 A Katholikus Vilag XXIII. (1926/1) 33. p. bejegyzése

Az 1925-0s év decemberében, ,Szarvaskenden P. Weldin
Konstantin szentferencrendi atya dec. 5-8.-an miszszidt tartott.
A dermeszt6 hideget legy6zték a felgyujtott szivek. Mar a ma-
sodik napon majdnem mind meggydntak, hogy annal tobbszor
aldozhassanak a misszi6 alatt, azutan az elmaradottak és a fili-
ak. Nagy buzgalommal vettek részt az impozans kdrmeneten,
majd a Szlizanya {innepén a Mariaszobor koriilhordozasan. A
misszidskereszt megaldasa utdn kdnynyez6 meghatottsaggal bu-
csuztak a megujitott lelkek a felejthetetlen misszié vezet6jétdl,
Konstantin atyatol”.
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2.10 A Katholikus Vilag XXIII. (1926/2) 73. p. bejegyzése

Az alabbi tudoésitasbdl deriil ki az, hogy a missziés napokra
az adta lehetdséget, hogy, ,Hegykozcsatar omladozé templomat
Bjelik Imre piispok ur, apostoli kormanyzé fejedelmi boke-
zliséggel 140. 000 Leut meghalad6 koltséggel rendbehozatta.
A megujitas koltségeihez a csatari katholikus hivek is 25 000
lei értékii fuvarral jarultak. Hogy e kettds aldozatkézség a hi-
vek lelki megujulasat is el6idézze, a kis hitkozség lelkipasztora,
Szirtes Antal esperes- plebanos, a karacsonyi tinnepek alkal-
mabdl népmissziot rendezett. Kérelmére a dési rendtartomanyi
fénok a szent misszié megtartasara P. Lukacs Mansvét szentfe-
rencrendi atyat kiildotte ki Csik-Somlyordl, aki kedves, megy-
gy6z6 szénoklataival nagy hatast ért el”.

2.11 A Katholikus Vilag XXIII. (1926/5) 202. p. bejegyzése

A ,Hirek hazulrél - Népmissziok® rovat szerkesztdjének
orome érezhetden dtitatja a beszamoldt, amikor a kovetkezdket
kozli a havilapban: ,részletes hireket Kérostarjanbol és Szent-
jobbrdl kaptunk. P, Weldin Konstantin vezette, (Szentjobbon P.
Vitéz Berarddal egyiitt,) gyonyorii eredményekkel. A kérostar-
jani misszi6 aprilis 14-t6l 18-ig tartott. Az aldozok szama 1250.
Utdna a bérmalas szentségét kaptak a hivok Fépasztoruktol.
Mindkét misszi6 felejthetetlen lelki élmény volt a hivékre”.

2.12 A Katholikus Vilag XXIII. (1926/6) 242. p. bejegyzése

A Fels6- Haromszéki kis telepiilésen, ,,Kézdisarfalvan négy
napos missziot tartott P. Lukdcs Manszvét. A falucska népe
koziil 330 végezte el a szent gyonasat. Hozzank kiildott leveleik
csupa hala, kedves szonokuk irant”
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2.13 A Katholikus Vilag XXIII. (1926/7) 280. p. bejegyzése

A maroshévizi misszio a ,nagymisszid” jelz6t kapta, nem is
alaptalanul, hiszen a beszamol¢ szerint ,,P. Lukacs Manszvét és
P. Kukla Tarzicius a lelkek krisztusi, bensé tisztité magan- forra-
dalmat ébresztette még a hévvizi lelkekben jun 27-t6l kezdve 8
napon. Tobb kilométeres korzetbdl is todultak az emberek, mint
a megehiilt méhek, ha mézel6 alkalom nyilik”.

2.14 A Katholikus Vilag XXIII. (1926/9) 357. p. bejegyzése

A havilap szeptemberi lapszamdban az el6z6 hénapban tar-
tott nagyszalontai népmissziordl olvashatunk, ahol ,hatalmas
templomi iinnepségek keretében tinnepelték templomuk 50 éves
jubilimat a protenstans szigetben é16 maroknyi, de annal lelke-
sebb katholikusok. Kolozsvarrol P. Weldin Konstantin ferences
atya ment el 5 napos missziét tartani. Aug. 22-én Bjelik Imre
Piispok, apostoli kormanyzé tr celebralt fényes halaadé misét”

2.15 A Katholikus Vildg XXIII. (1926/11) 429. p. bejegyzése

A novemberi lapszam minddssze egy mondat erejéig ir a
»1élekment6” napokrdl a ,,Hirek hazulrol — Missziok” rovatban:
»varadszollésrol, Boncidarol és Szamosujvarrdl jottek eddig
orvendetes misszios hirek. Mindharmat P. Weldin Konstantin
tartotta”.

2.16 A Katholikus Vilag XXIII. (1926/12) 474. p. bejegyzése

A karacsonyi lapszamban a népmisszids hireknél ,Csik-
szentgyorgy — Bankfalva nyitja a sort. Az elesett hsoknek emelt
gyonyori szobrot a derék fiatalsag. A felszentelést gyonyort
tinnepéllyel és 8 napos misszidval kototték ossze, amit P. Bird
Benedek és Lukdcs Manszvét tartottak”
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Tovabba, ,Székefalvan jol sikeriilt missiot tartott P. Fulop
Gyula, Sz. Ferenc {innepéllyel 6sszekdtve. A megnyitét Agoston
Igndc plébanos tartotta”

2.17 A Katholikus Vilag XXIV. (1927/4) 165. p. bejegyzése

Az aprilisi misszios rovat a kovetkezé mondattal kelti fel az
olvasé érdeklddését: ,,A pezsgd erdélyi misszids életbdl a ko-
vetkez6 helyekrdl kiildtek ki tudositasokat: Szentegyhazasfalva
kegyelmi napjait Berényi Margit tanitond irja le részletesen.
Mircius 12-20. kozott P. Lukacs Mansvét és P. Barat Jusztin fe-
rences atyak egész szonddit gyujtottdk meg az ahitatnak. 19-én
este kormenet volt az Oltariszentséggel. Engesztelésiil azok bu-
néért, kik a faluban megtagadtak vallasukat” Ebben a beszamo-
l6ban a szentaldozok szama is kozlésre keriil, ami ,,meghaladta a
2000-et”

Tovabbi eredményes hirek olvashatéak az alabbi értesité-
sekbdl is: ,Orsovara, a szép Duna partra P. Veldin Konstantin
misszids atya ment ki innen Kolozsvarrol, az elarvult lelkeket
keresni. Orsovai hajoslegények koszond levelei jonnek nap- nap
utan ide, a K. V. hazaba. Nehézvonalu hajds- iras. A Duna végérél
is visszakivanjak lelki megujulasaik felséges orait. P. Weldinnel
P. Vitéz Berard miikodott kozre Vajdahunyadrol”

»~Medgyesrdl id. Székely Istvan szamolt be P. Kukla Tarzici-
usz és P. Zimmermann ujjateremté munkajarol”

»Balazsfalvan, az Gj templomban elsé izben volt misszio,
marcius 22-25. kozott, P. Filop Gyula vezetésével”

2.18 A Katholikus Vildg XXIV. (1927/10) 404. p. bejegyzése

Az oktéberi szam mar elére kozli, hogy ,,a varadolaszi pleba-
nia templomban oktéber 23-30-ig templomban Réthi Apollinar
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és Fiillop Gyula Ferencrendi atyak missios beszédeket tartanak’

2.19 A Katholikus Vildg XXV. (1928/5) 208. p. bejegyzése

Az 1928-as év majusi lapszamaban nem kertl kozlésre
népmisszios beszamolo, azonban a ,,Rossz hirek. Belfold” rovat
a kovetkezokrol értesit: ,, Két halottja van az erdélyi ferenc- rend-
nek.P. Korbuly Igndc, aki mint misszids szonok munkads életének
51. évében Kolozsvaron elhunyt.”

2.20 A Katholikus Vildg XXV. (1928/6)
236-237. p. bejegyzése

Egy tjabb haromszéki missziorol kapunk értesitést, ugyanis
»Futasfalvan P. Lukacs Mansvét Fétisztelend6 tr 8 napos (marc.
25-apr. 1-ig) missziot tartott”, irja Lérinc Sandor esperes ur azzal
egyiitt, hogy a népmisszids ,,dldozatos munkajat megjutalmazta
az ég, mert senki gyonas nélkiil nem tavozott. Azonkiviil szdmos
tag jelentkezett A Szent Kereszt Hadseregébe, melyt6l fent jelzett
Plebanos ur sokat remél. Elhanyagolt hitéletiik, sajat szavai sze-
rint 4j korszak kezdetén indult a megujhodas ttja felé”

A Szent Kereszt Hadserege Uj tagjainak folavatasat ,,Simo-
nyifalvan 9 napos misszié el6zte meg, melyet P. Trefan Timot
radnai hazfénok ur tartott. Zaszldszentelés, kdrmenet az uj
lobogéval, emelte a szép tinnepség sikerét.”

2.21 A Katholikus Vildg XXV. (1928/10) 403. p. bejegyzése

A ,Hirek hazulrdl” rovat a ,,misszio, plispokjaras, f6gond-
nok- beiktatas tinnepségeinek hirét hozta el a dicsészentmartoni
posta. P. Lukdcs Mansvét sikeres missziojat égé gyertyas korme-
net és éjjeli szentségimadas fejezte be, melyen szép szammal
vettek részt a dicsészentmartoni hivek.”

132



StThTr 22 (2019/2)

2.22 A Katholikus Vildg XXV. (1928/11) 427. p. bejegyzése

A novemberi lap a Szent Kereszt Hadsereg tjabb sikeres
toborzasardl értesiilhetiink, amikor is ,Petrilla- Dedkbanyan
P. Lukdcs Manszvét keriileti féparancsnokunk szentmissziot
tartott. Ennek végeztével fényes tinnepség keretében avatta {6l a
15 csoport keresztest Krisztus lovagjava, a Szent Kereszt hdsévé.”

A ,Ferences hirek” sorai a Ferences Misszié Szovetségérol a
kovetkezoket irja: ,,A nydron Erdélyben is megalakult a pogany
misszié teriileteket segélyez6 Misszié Szovetség, mely kegyes
adomanyokat kozvetit Keletre. Az erdélyi Misszié Szovetség
elnoke P. Lukacs Manszvét, aki legutébb a Zsilvolgyében és
Gyergyoszentmikloson tartott igen szépen sikeriilt missziokat.
A ferencrendi templomokban dltalanos gytjtés oktober harma-
dik vasarnapjan volt. Legtobbet gytjtott Marosvasarhely”

2.23 A Katholikus Vildg XXVI. (1929/3) 116. p. bejegyzése

A mar tobbszor felemlitett Szent Kereszt Hadserege tagjai-
nak ,Dettan is lelkes hangulat kéveti a folavatast, melyet szent
misszi6 keretében P. Timotheus radnai hazfénok ur tartott meg”

2.24 A Katholikus Vilag XXVI. (1929/4) 167. p. bejegyzése

A népmissziok egyik fontos kiildetése az erkolcsos életre
vald buzditas, ezen beliil a kiromkodas és az alkoholizmus ellen
emelik fel gyakran a hangjukat a misszi6s atydk. A jelen lapszam
»J0 hirek. Belfold” cimt rovataban erre vonatkozolag olvashatjuk
az alabbi beszamolot: ,,Lovétén P. Lukdcs Mansvét lobbantotta
magasra a krisztusi lelkesedés langjat. Marcius 14-t6l 21.-ig tar-
tott misszidjara oly tomegesen jelentkeztek 4j hadseregcsopor-
tok, hogy Lovétén mar 55 csoport alakult. A misszi6 befejeztével
az Uj csoportok felavatasa kovetkezett. Ugyancsak Mansvét atya
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buzditasara erds mozgalom indult a szeszes italok fogyasztasa
ellen. 65-6n irtak ala a nyilatkozatot, melyben szavukra kije-
lentik, hogy 1930. marcius 18.-ig semmiféle szeszesitalt nem
isznak, s masokat is igyekezni fognak errél lebeszélni, hogy igy
székely fajuk tiszta vérét és becsiiletét megmentsék. Az iskolds
gyermekek koziil mintegy 200-an igérték meg, hogy mig az ele-
mi iskoléba jérnak, szeszes italt nem fognak inni. Hurra! Eljenek
a lovéteiek! Nem kell nekik a butitd, testet- lelket 616 palinka.
A mai id6khoz mélto, komoly, férfias elhatarozas! Kovetésre
mélto6 példa”

2.25 A Katholikus Vildg XXVI. (1929/5) 211. p. bejegyzése

A majusi lap értesiilései szerint ,,Gyimeskozéplokon P. Takacs
Gabor csiksomlyoi hazfénok ur tartott kegyelemteljes missziot.
A husvéti szentgyonast és aldozast - irja Bedé Péter buzgo
csoportvezetonk — majdnem kétezer testvériink végezte el s
nagypénteken éjjeli szentségimaddssal rottuk le hdldnkat a
megfeszitett Udvozitd elStt. Tovabbd, ,,Jézsefszéllason febr. 24-
28-ig tartott felejthetetlen misszidt P. Trefan Timotheus radnai
hazténok ur zsufolasig telt templomban”.

2.26 A Katholikus Vildg XXVI. (1929/6)
260-261. p. bejegyzése

A soron kovetkezd lap misszios jelentései a Szent Kereszt
Hadserege nagyon népszerii és aktiv szervezet hireivel egytitt
keriilnek kozlésre, ime:

»Magyarszarvaskenden P. Szabé Doémjén nyolc napos
misszidja készitette el a majus 12-én megtartott {innepélyes
f6lavatast, mely alkalommal 84 testvériink eskiidott hiiséget a
Keresztnek.”
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»A Szent Kereszt zaszl biiszkén leng,” - irja egy jelenvolt
a krasznabélteki zdszloszentelésrél és felavatasrol. Aprilis
14-én 400 keresztes vitézt avatott fel P. Réthy Apollinar szatmari
hazfénok ur, melyet a zaszldszentelés iinnepélyes szertartasa
el6zott meg. Lélekmentd eseménye volt az emlékezetes napnak
a kdrmenet, melyen eldszor kobogott magasan négyszaz vitéz
folott a keresztes zaszlo jelezve, hogy akik aldja gyiilekeztek,
Krisztusért akarnak élni és halni”

»Szentdemeteren P. Vitéz Berdrd tartott majus 5-12 ig kegye-
lemteljes missziot, mely id6 alatt 420-an jarultak a szentségekhez.
12-én avatta fel fel Vitéz Berard atya a hadsereg 19 csoportjat és
szentelte fol a gyonyord hadsereglobogét. ,,Nagy volt a lelkese-
dés”

2.27 A Katholikus Vildg XXVI. (1929/10) 453. p. bejegyzése

Az oktoberben megjelent értesitést a maga teljességében
kozoljiik: ,,Kegyelemgazdag, sok lelki megujulast eredményezd
missziét tartott P. Lukacs Mansvét ferencrendi misszids atya
Szamosujvar rém. kath. egyhaz kozségében okt. 1-t6l 6-ig a pa-
pai jubileum megiinneplése alkalmabol. Okt. 5-én tartott éjjeli
szentségimadason résztvettek az osszes vallasos egyesiiletek és
a Szent Kereszt Hadsereg szamosujvari tabora is. Okt. 6-an a
misszié befejezésével gyertyas kormenet volt Zomora Daniel
nagyprépost, piispokhelyettes vezetésével”

2.28 A Katholikus Vildg XXVI. (1929/11) 500. p. bejegyzése

A Zsil-volgyi ,,Petrozsényben P. Lukdcs Mansvét tartott
lélekgazdag, mindenkit magaval ragadd missziot. Oktdber
20.-4n innepélyes felavatason 200-nal tobben eskiidtek fel a
Kereszt lobogdjara. Itt is életerés a Hadsereg. Sok hazassagot
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érvényesitettek tagjai. F6t. Roska plebanos tr komolyan foglal-
kozik a lelki élet kimélyitésével. A misszi6 sokaig felejthetetlen
emlék marad a petrozsényi hiveknek”

A székelyfoldi Oroszhegyen pedig a szervezet lelkes iranyi-
tdja nem més, mint a helyi plébdnos, Marton Arpad, aki értesiti
a Katholikus Vilag szerkesztdségét ,,hogy nov. 3.-an 22 csoportot
avatott fel P. Lukacs Mansvét misszios atya. A felavatast itt is 8
napos lelkigyakorlat vezette be”.

2.29 A Katholikus Vildg XXVII. (1930/4) 182. p. bejegyzése

A trianoni szerz6dés értelmében Romaniahoz csatolt Nagy-
lak plébanidjan ,,marcius 9-én 120 keresztes vitézt avatott fel
P. Lukdcs Mansvét misszios atya”. Minderrdl ,,Fotiszt. Lengyel
Jozsef plebanos ur nagy lelki 6rommel szamol be a felavatds és
zaszloszentelés iinnepségérol, melynek mélto befejezdje a Nagy-
lakon eddig sohasem latott gyertyas szentségi kormenet volt,
élén a Hadsereg lobogoval, mellette két fehér ruhas, fehércsok-
ros lannyal. El6z6leg 5 napos missziot tartott P. Lukacs Mansvét,
beszédei alatt talpalatnyi iires hely sem maradt a templomban.
Legyenek mindig bator katondi Jézusnak nagylaki testvéreink.”

2.30 A Katholikus Vildg XXVII. (1930/5)
230-231. p. bejegyzése

»Hadseregéletiink beszamoldjat a kolozsvari tabor tevékeny-
ségével kezdjiik meg. Mdjus 3-t6l, vagyis a Szent Kereszt felta-
lalasanak tinnepétdl 8 napos lelkigyakorlatot tartott dr. P. Vitéz
Berard az 6vari ferencrendi templomban, allandéan nagyszamu
hivek jelenlétében. Meggy6z6 erejii beszédei mély benyomast
tettek a hallgatosagra”

A folytatasban egy ujabb ferences hely megujulo lelki élmé-
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nyeibdl kapunk izelitét, annak ellenére, hogy ,,Déva eddig keveset
hallatottmagarol, pedigkevéshelyendolgoztakannyit,mintéppen
ott. Zsok Julia taniténé kedves levelébdl kozoljitk, hogy marcius
23-t0l 30-ig f6tiszt. P. Lukacs Mansvét ferencrendi missziondrius
atya tartott lelkigyakorlatot a legtobbszor zsufolt templomban.
A marcius 29-én tartott szentséges kormeneten vitték elsé di-
adalutjara a Szent Kereszt Hadsereg miivészi kivitelli zaszldjat,
melyet a székelyudvarhelyi Mihaly Janosné készitett el gazdag
aranyhimzéssel, 30 an az uj egyhdztanacs végzett kozos szental-
dozast és tette le az eskiit dr. P. Imets Karoly plébanos ur kezébe.
Koszontjiik dévai testvéreinket, legyenek tovabbra is példat adok
a krisztusi hiiségben.”

2.31 A Katholikus Vildg XXVII. (1930/6) 276. p. bejegyzése

A szerkesztOség részleteiben kozli és egyben reagal Székely
Istvanné levelének tartalmara, aki a ,Kézdimartonfalvan lefolyt
misszié és hadseregavatds felejthetetlentil szép tinnepségeirdl
szamol be. P. Lukdcs Mansvét misszios atyanak emelkedett
beszédei magukkal ragadtak a fasult lelkeket és folébresztette
benniik a hitet, mely a masvallasuaktél koriilvett maroknyi
katholikussagban bizony eléggé megfogyatkozott” Azonban
az is kideriil, hogy a falura sajnalatos modon arviz és jégverés
szakadt, amit a hiresztelések szerint ,,a Kereszt zuditott rajuk”
A szerkeszt6 kérése, miszerint ,,martonfalvi testvéreink, ne iil-
jetek fel a hazug mesének”, mivel az ,ilyen hiresztelés csak az
Egyhaz ellenségeinek taborabol indulhat ki. Isten, aki megpro-
bal, f6l is emel és a csapast alddssal enyhiti. A kereszt legyen az
orok tidvosség utmutatdja, mint azoknak is az volt, akik életiiket
is felaldoztak, hogy hitvallast tegyenek mellette.”
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2.32 A Katholikus Vilag XXVIII. (1931/4) 149. p. bejegyzése

Margittardl fényképes beszamol6 érkezett, ahol ,,marcius 2-
8-ig P. Vargha Ireneusz dévai ferences atya tartott kegyelemteljes
misszi6t. Allandéan nagy hallgatéségot vonzottak a szentbeszé-
dek masfelekezetiek korébdl is” Ez esetben is szamokban kertiil
kifejezésre a szentségekhez vald jarulas, miszerint a ,,gyondk
szama 700, az aldozoké 1160 volt”. A kegyelemteljes misszids na-
pok ,,a Szent Kereszt Hadseregének f6lavatasi és zaszloszentelési
tinnepségeivel fejez6dott be”

2.33 A Katholikus Vildag XXVIII. (1931/6)
227-228. p. bejegyzése

A Katholikus Vilag havilap az 1931. juniusi lapszamaban
kozol utoljdra népmisszids hireket. Véleményiink szerint nincs
kiilonosebb magyarazata ennek a ténynek, mint a nagy lendiilet-
tel és pozitiv visszajelz6 hangokkal elinditott Erdélyi Ferencesek
Utja - A Rendtartomdny Hivatalos Kozlonye cimi belsé rendi
lap. A Kozlony a fennallasa alatt (1930-1936) maradéktalanul
teljesitette a létrehivasa koriili okot/célt, ,miszerint hianyt pétolt
a Rendtartomany kiilsé és belsé megnyilvanuldsaiban egyarant,
mivel a Provincia megmozdulasait, iranyait, a testvérek sokolda-
It makodését kivantak rogziteni benne” '

14 Vo, Imets Kéroly: Pax et Bonum In: Erdélyi Ferencesek Utja — A Rendtar-
tomany Hivatalos Kozlonye I. (1930/1-3), 1. Az utols6 lapszamban a nép-
misszios hirek ismét ismét P. Lukacs Manszvét elismerd szolgalatarol tesznek
tanubizonysagot: Kegyelemteljes napokat élt at Sepsikorospatak lakossaga
aprilis 20-27-ig. A faradhatatlan misszids atya P. Lukdcs Mansvét hirdette az
dvosség igéit blinbanatra és megtérésre szdlitva hallgatoit. A tavaszi munka
slirgdssége dacara zsufolasig ele volt a templom az igazsag utdn szomjazo
hivékkel. Mindnyéjan szent gyonashoz és szent aldozashoz jarultak és 26-4n
este 8 drakor oly népes és fenséges kormenettel hodoltak a legméltosagosabb
Oltariszentség elStt, amilyent még nem latott a kozség lakossaga. 26 an vasar-
nap délutdn benséséges iinnepség kozepette avatta fel a misszios pater a helyi
és a szomszédos kozségek szent Kereszt Hadsereg tagozatat, felszentelve az
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Osszegzés

A Katholikus Vildg népneveld folyoirat, mondhatni, hogy
hénapra pontosan 8 évet magaba foglaléan kozolte (1923. junius
- 1931. jinius) a rendtartomanyt jellemzd, az egyik kiemelkedd
szolgélatra vonatkozé beszéamoldkat. Osszesen 32 alkalommal
értesiiliink az Erdély-szerte megtartott alddsos szolgalat gyii-
molcseird], egy alkalommal pedig egy aktiv ferences misszids
atya hirtelen halalarol sz6l6 tuddsitassal is talalkozhatunk.

A bekiildott adatok azért is birnak kiilondsen nagy értékkel,
mert nem csupan szaraz tények keriilnek kozlésre - értjiik ez alatt
a népmisszid helyszinét, daitumat, annak megtartéjanak nevét —,
hanem azért is, mert személyes hangvételi élménymegosztasra
is sor keriil a beszamolok kozlésekor. A szerkesztéségnek bekiil-
dott misszids napokrdl sz6lo hireket altalaban a kozosség plé-
banosa vagy a hivek korébol - pl. taniténd, kantor - kiildik be.
A havilap hianypoétloként szolgalta elsésorban az erdélyi ka-
tolikus hiveket, de nem feltétleniil csak a valldsos korokben
mozgokat elégitette ki a hdnaprol honapra megujulé valtozatos
tartalmdval, hanem a kultura irdnt érdekl6ddk is taldltak ma-
guknak okot a lap kézbevételéhez.

jonnan beszerzett hadsereg zdszIOt is. A misszi6 befejezése napjan délutdn
a pater aldasara vard gyermeksereg toltotte meg a templomot s boldog lelki
mosollyal fogadta a misszi6s atya alddsat. A misszid 27-én este papai aldas-
sal nyert befejezést és eredménye felbecsiilhetetlen. Evek 6ta szentgyonast
nem végz6 lelkek toredelemmel )arultak a gyontatoszékekhez. — Egyhdzilag
érveénytelen hézassdgokat rendeztek és tobben tértek vissza a katholikus egy-
hdzba. A mds valldsuak is sokan érdeklédéssel hallgattak. Es bizony konnyes
szemek kisérték a tavozo lelkiatyat. A jé Jézus aldja meg és vezérelje”
»Felejthetetlen missziot tartott majus 3-11-ig Monostorpetrin f6tiszt. P.
Lukdcs Mansvét misszios atya. Gyujtd beszédeivel kiilonosen is a férfi
fiatalsagot nyerte meg, de az egész lakossag figyelemmel hallgatta igehirdet6
beszédeit. Mindenki gydnt- dldozott az Uj szép templomban, melyet a hivék
aldozatkészsége ezer ember szdmara épitetett. A misszi6 szentséges korme-
nettel fejez6dott be”
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Amint mdr a tanulmany bevezetd részeiben is tobbszor
jeleztiik, a Katholikus Vildg nemcsak az olvasok korében bir(t)
hidnypétld szereppel, hanem a rendtartomany belsé életére
vonatkozdan is. Az erdélyi ferences kozosség mindennapjainak
egy-két mozzanatardl is értesiilhet az érdekl6dé, igaz, hogy néha
rovid, de mégis minden lényegeset magaba foglalé rovatok tar-
talmabol. Jelen esetben kiilonésen is hangsilyosak a népmisz-
sziokra vonatkozd visszajelzések, amelyek igencsak gazdagitjak
a mar ismert adatokat, és akar dupla ,,fogasnak” is nevezhet6ek
azok a forrasok, amelyek a Katholikus Vildg kézbevételéig isme-
retlenek voltak el6ttiink.

A lap rovatéletébdl a népmisszidkra, lelkigyakorlatokra,
triduumokra vonatkozé beszamolok megsztinését — egyeldre -
azzal magyarazzuk, hogy 1930 szeptemberében tartomanyféno-
ki kezdeményezésre utjara indult az Erdélyi Ferencesek Utja - a
Rendtartomdny Hivatalos Kozlonye elnevezésii, negyedévenként
megjelend kiadvany. Ez a lap kifejezetten a rendtartomany bels6
életére fokuszalt, értjiik ez alatt a hirek megosztasan tul a lelki,
szellemi értékek novelése érdekében alkalomrol alkalomra meg-
Ujult rovatok tartalmait. A két vilaghaboru kozotti idészakban
megtartott ,lélekmenté” napok 1930-1936 kozotti hireit ebben
a Kozlonyben talaljuk.
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GENG NOEMI

Megnyitni a fiatalsag kapuit

Zusammenfassung: Es ist wichtig, dass die kirchliche Seelsorge auf die
Bediirfnisse junger Erwachsener eingeht und ihnen sinngebende Muster
vermittelt. Die Suchmentalitit, die sie charakterisiert, sollte Raum lassen und
Wege gehen. Diese Anerkennung motivierte die Wahl des Themas fiir unsere
Studie. Um die Situation junger Erwachsener zu beleuchten, miissen wir die
Merkmale dieser Altersgruppe aus einem psychosozialen Kontext heraus
skizzieren und mit der theologischen Lehre unserer Zeit vergleichen. Wir
versuchen dies im Lichte der Lehre von Papst Franziskus, der Dokumente
der Synode der Ditdzese Gyulafehérvar und der Botschaft des Zweiten
Vatikanischen Konzils.

Schliisselworter: junge Erwachsene, Seelsorge, kirchlicher Unterricht,
psychosozial

Napjaink tarsadalmaban a fiatal feln6tt korosztaly életfel-
adatait mar mas koriilmények 6vezik, mint az 6ket megel6z6
generdcidét. Olyan uj kérdésekkel taldljak szemben magukat,
amelyeknek megvalaszoldsdéhoz nem elegenddek a régi felele-
tek. A munkaba allas ideje kitolodott a tanulmanyi idétartam
megnyuldsa miatt, és bizonytalannd valt elhelyezkedésiik a
munkaerépiacon. Ennek kovetkeztében a sziileikt6l valé anyagi
tiiggés idészaka meghosszabbodott, ettél pedig csaladalapitasi
vallalkozasaik is fliggové lettek. Az életfazisoknak ez a szakasza
nagymértéki, bator lendiiletet feltételez és kivan ahhoz, hogy
az élet tobb teriiletét érintd elkotelez6déseket megléphessék
és megvaldsithassak életiik értelmét a fiatal felnéttek. Ehhez
képest a tarsadalom oldalardl egyre kevésbé érkezik tamogatd,
segité kéz feléjiik. Pedig a fiatalon megtapasztalt lendiiletvesz-
tések elbatortalanitéan hatnak a tovabbi életpalya-alakitasra.
Igy kiemelten fontos, hogy az egyhézi pasztoracio a fiatal fel-
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nottek igényeire iranyitsa figyelmét, és értelemadasi mintakat
biztositson a szamukra. Az 6ket jellemz6 keres6 mentalitasnak
teret kell engedni és utakat kell késziteni. Ez a felismerés mo-
tivalta jelen tanulmanyunk témajanak megvalasztasat. A fiatal
feln6ttek helyzetképének megvilagitasahoz korvonalaznunk
kell a korcsoport sajatossagait pszichoszocialis kontextusbdl,
ezt pedig Ossze kell vetniink korunk hozzdjuk intézett teologiai
tanitasaval. Erre tesziink kisérletet Ferenc papa tanitasanak, a
gyulafehérvari féegyhazmegyei zsinat dokumentumainak és a
II. vatikani zsinat tizenetének titkrében. Meg kell tudnunk hata-
rozniaz ennek az életszakasznak megfelel6 valaszkeresési utakat,
ezt pedig az egyhaz nekik sz616 tanitdsaval is 6ssze kell vetniink
ahhoz, hogy majd a praxologia szamara helyes kovetkeztetéseket
tudjunk levonni és megfelel6 gyakorlatokat inditani.

Lélektani megkozelités

Erik H. Erikson pszichoszocialis fejlodéselméletében a fej-
16dést élethosszig tartd folyamatként abrazolja, melyben szemé-
lyiségiink alapvet6 tényezdi adottak, de azok kibontasara nagy
befolydsa van a tarsas kdrnyezetnek. Az egyes személyiségjegyek
az életszakaszok soran folyamatos alakuldson mennek keresztiil.
Az egészséges fejlodéshez szitkség van minden fejlédési korszak
sajatos krizisének megoldasara, tehat a krizis a fejlédés velejaro-
ja, lehet6ség a személyiség miikodési szabalyainak djrafogalma-
zdsara. Az életkori ciklusok nyolc csoportba tagolhatok, melyek
mindegyike soran at kell menniink egy normativ krizisen,
s erdfeszitéseket kell tenniink annak érdekében, hogy az adott
szakaszban megjelend képességeinket birtokba vehessiik és kre-
ativan lendiiljiink tul a valsagon. Ebben a nyolcasban az 6todik
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szakasz a fiatal feln6ttkor — 20-35 év kozott — normativ krizise,
amely soran feladatunk a bensdségesség, intimitas képességének
elsajatitasa, sikertelen megkiizdés esetén pedig az elszigetel6dés,
izolacié diszfunkcionalis allapotaval kell szamolnunk. A ben-
sGségesség elsajatitasanak képessége a f6 feladatunk ebben az
életszakaszban, vagyis annak megtanulasa, hogy miként tudunk
magunkhoz kozel engedni masokat, és tudunk-e életre sz6lo
elkotelezddéseket kotni, mas kotédési viszonyokat pedig tjraér-
tékelni. Az intimitds kialakitdsdnak viszonylag szilard identitds a
feltétele, melynek az egymasra épiil6 szakaszok mindegyikében
folyamatosan fejlodnie kell, az elkotelezddésre és intimitasra
valé képesség elsdsorban az anya-gyermek kapcsolatban alapo-
zo0dik meg, elsédlegesen a csecsemokor szakaszanak kihivasa.'

Az elsé teriilet, amelyben 1j megoldasi modokat kell elsajati-
tanunk ebben az életciklusban, az a hivatas teriilete. A munkaba
allas 4j szerephelyzetekben valé megfelelésre kényszerit, érett
frusztraciokezelést igényel, megkoveteli a hierarchikus rendbe
valé harmonikus és a személyiség integritasat védo beilleszkedés
képességét. A sikeres megkiizdést kritikus tényezok akadélyoz-
hatjak, mint példaul a gatolt munkaba allas szocialis és kommu-
nikdcids készségek hianyossaga miatt vagy a képzési folyamat
elégtelensége miatt. Tovabba a szocializacios folyamat zavara
miatti beilleszkedési nehézség, az intergenerdcios rétegvaltas,
az izolalodasi és motivacios problémak, valamint adaptacios ne-
hézségek is felmeriilhetnek kritikus tényez6ként, hozzajarulva
ahhoz, hogy el6idézzék a munkaba allas krizisét.?

A fiatal felnéttkor masik specifikus krizise a parkapcsolati
elkotelez6dés majd a csaladalapitas. A kolcsonos szeretetnek és

! HORVATH-SzABO Katalin - KEzDY Anikd — S. PETIK Krisztina: Csaldd és
fejlédés, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola 2007, 17.
2 HAjpUSKA Marianna: Krizislélektan, Budapest 2015, 73.
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elfogadasnak a képessége, amely legy6zi a kiilon allo identita-
sokbol fakadd ellentmondasokat, elsédlegesen feltételezi a sajat
identitds stabilitasat. Amennyiben az identitas stabilizalodasa
nem ment végbe az ezt az életszakaszt megel6z6 normativ fej-
16dési staciokban, szintén akadalyozhatjak az adott élettani fela-
datot, a parvélasztast. Igy példdul az 6nbizalomhiany dinamikai
problémakat eredményezhet, a személy nem tud a partnerre
és annak igényeire figyelni, csak dnmagara és sajat érzéseire,
sziikségleteire. Szintén az 6nbizalomhidnybdl eredeztethet6 a
gyakori partnervaltas jelensége, amely az egyén identitasanak
éretlenségére utal. Kritikus lehet a rossz énreprezentacio, helyte-
len stratégiak és az alacsony szinvonalt megkiizdési technikak.
Hasonldan kiterjedt problémafaktor a kotédési mod bizonyta-
lansaga. A kapcsolatba 1épési nehézségek akadalyozhatjak a par-
kapcsolat létrejottét vagy miikodését, illetve merev kapcsolati
sémak alakulhatnak ki. A gatlasokat generald szexualis nevelés,
tulzottan erds kotédés a sziil6hoz, valamint a partnerben kere-
sett szUil6potlék szintén zavarforrasok.’

Utobbiak az életszakasz masik feladatszegmensére mu-
tatnak, amely a levalas a szarmazasi csaladtél. Pubertaskori
feladat a sziilokrol valo érzelmi levalas elinditasa, de az iskolai
tanulmanyok kitolodasa megnyujtja a levalasi folyamatot, az eg-
zisztencialis fiiggdség az onallosag akadalyozdja lehet.* Ha ez a
levalas elmarad, késleltetett, ijabb zavarforrasokat general a csa-
ladalapitasban, amelynek szintén fiatal felnéttkorban van a leg-
kedvez6bb ideje. Ez egytitt jar az Gj szerepkorok elsajatitasaval,
az egyiittélés elején pedig helyt kell allni a kiizdelemben, amely
a szabalyozasi teriiletekért folyik, a kontrollért. Majd az elsé

3 HAJDUSKA: Krizislélektan, 76.
4 Uo. 71.
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gyermek sziiletése az éppen stabilizalodott szerepek és poziciok
atrendezddését hozza, a fokusz az Gjsziilottre keriil at. Valamint
nemenként is valtoznak a csalddalapitas krizisével jard kihivasok.
Noként feladat az anyai szereptanulds, a gyerek-anya dudlunid
stabilizalasa, feladat még a sajat anyardl valé levalas folyama-
tanak befejezése, valamint a sajat és a partner sziileivel vald
megvaltozott szerepek kidolgozasa. Férfiként kihivas az apai
szereptanulas és helyének megtaldlasa a gyerek-anya dudlunio
mellett, az egzisztencialis biztonsag megteremtése és a felnétté
valas befejezése, valamint szintén feladata a sajat és partnerének
sziileivel val6 szerepek kidolgozasa.”

A vallas és vilagnézeti allasfoglalas szintén megjelenhet
fejlédési krizisként, mind a serdiil6kor szakaszaban, mind a
fiatal felnéttkorban. Az identitasformaldédasban a neveltetéssel
kapott vallasossag kritikai reflexié ala vetése és a személyesség
kialakitasa elengedhetetlen. A serdiilékor jorészt konvenciona-
lis hittartalmai és szocialis vonatkozasai fokozatosan alakulnak
at személyes atvizsgalas soran az egyén belatott és egyénivé tett
értékeivé, a kiforrt és er6sodé énkép feltétele mellett.®

Az istenkép alakulasaban, az élet értelmének és az értékrend-
nek a keresésében elvitathatatlan szerepe van a sziilé-gyermek
kapcsolatnak, a serdiilékori vonatkoztatasi csoportoknak, illetve
a vallasos szocializacidban szerepet jatsz6 mas modelleknek.
A szocializacids agensek elvitathatatlan szerepe mellett fontos
figyelembe venni, hogy a hitvesztés a tradicionalis valldsos
neveltetésti fiatalok korében egy intellektualis értelemkeresési
folyamatban torténik, mig a kevésbé intenziv valldsos szo-

cializacioban részestilék szamara a megtérés, sokszor az élet
> Uo. 84-91.

¢ Kézpy Anikoé: Krizisek és valldsossdg, in: Tézsér Endre (szerk.), Hit és élet a
felnéttkor kiiszobén, Budapest 2006, 61-84, 73.
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nehézségeivel vald megkiizdés folyamatdban tapasztalhato.
A tarskapcsolati halo vallasossaggal 0sszefliggd tényez6i mellett,
kiemelkedéként fontos még figyelembe venni hogy az életut elsé
szakaszaban elkezd6d6, anyahoz vald kotédés kovetkezmények-
kel jar a késébbi valldsossagra. A felnéttkori megértd istenkép
birhat kompenzald jelleggel a gyerekkori koétédés bizonyta-
lansaga miatt, vagy a nem kielégitd anya-gyermek kapcsolat
lehet akadalyozdja az istenkapcsolati és egyéb tarsas kapcsolati
kiegyensulyozott kotddésnek. De mivel ésmintdjaul szolgal az
anyahoz vald kezdeti kot6dés mindennemii felnéttkapcsolatnak,
igy az Istennel valé kapcsolat is tobbnyire megfelel a kotédési
kapcsolat kovetelményeinek. Ha pedig a biztos kotddési stilus
érvényesiil az Istenbe vetett hitben, az majd nagy horderejii
tamaszt és megkiizdési forrast jelent az egyén szamara a nehéz
helyzetekben. Valamint az istenkép jellege meghatarozo az
onértékelés alakulasaban és milyenségében is, igy tobboldaltian
is védo tényezoként szerepelhet a nehézségekkel és krizisekkel
val6 megkiizdésben.’”

A fiatal felnéttek korcsoportjat tehat ezen életsza-
kaszi  kihivasok kiizdelmei mentén talalhatjuk meg.
A pasztoralis igényeik helyes feltérképezéséhez elengedhetetlen a
transzdiszciplinaris dialogusra torekvés a lélektani ismeretekkel.
Igy felfedezhetjiik azokat az utakat, amelyeken keresztiil elérhe-
téek és megtaldlhatdak a fiatalkoruak a pasztoracié szamara. Igé-
nyeik helyes értelmezése segithet megfelel$ valaszokat nyujtani
kérdéseikre. A korcsoport életszakaszi krizisei szerteagazoak,
pszicholdgiai felmérések egyenesen a legmaganyosabb generaci-
o6nak nevezik meg a késdi serdiil6kor és a fiatal felnéttkor genera-

7 HOrRVATH-SzABO Katalin: Fiatalkori valldsossdg és korai kotddés, in: T6zsér
Endre (szerk.), Hit és élet a felnéttkor kiiszobén, Budapest 2006, 19-42.
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cidjat.® Emellett pedig az értelemkeresési szakasszal egybeesden,
a mar emlitett istenkapcsolati krizis is az életszakasz sajatja.
Ezekben a meghatdrozd kihivasokban nem engedheti meg a
pasztoracié maganak, hogy ne forduljon felkésziilten a korosz-
taly igényei felé. Felkésziiltségét pedig az egyhaz tanitasanak
valds, kész véalaszaibdl meritheti.

Teoldgiai tanitas az ifjakoruakhoz
a Il. vatikani zsinat dokumentumaiban

A zsinati dokumentumok is fontosnak tartjak kiemelni a
fiatal korcsoport fokozott terheltségét. Sajat életfeladataiknak
sulya mellett meg kell birkézniuk a rohamosan valtozé gazda-
sagi és szocialis koriilményekkel. Fokozott terheltségiikon tual
szamolnunk kell legalabb olyan nagy kalibert felel6sséggel is a
vallukon, amelyet a korra tett jelentds befolyasuk jelent. Ezekkel
a megnovekedett terhekkel azonban egyiitt jarnak a korosztaly
természetes életkori pozitivumai is, mint példaul az életkedv
és a feltorekvo tettvagy. Hangsulyos tarsadalmi szerepiikbdl
kifolyolag az egyhazi szerepvallaldsuk is hasonld salyd apostoli
tevékenységet kivan toliik. A fiatalsagukban rejl6é buzgdsagukat,
lendiiletes mivoltukat krisztusi lelkiiletnek kell athatnia és az
egyhdz pdsztorai iranti szeretet, engedelmesség. Igy biztosak
lehetnek abban, hogy bdséges gyiimolcsot teremhetnek, és sze-
mélyiségiik tudatanak novekedésével hatarozottan vallalhatnak
felel6sséget a vilagban.

Apostoli  feladataikkal kapcsolatban az  Apostolicam
Actuositatem ciml hatdrozat kiemeli, hogy a fiataloknak,
elsédleges elhivasuk sajat korcsoportjukhoz van, hiszen sajat
soraikat tudjak a leginkabb elérni és megszolitani. Ennek az

8 KEzpy: Krizis és valldsossdg, 70.
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apostoli megszolitasnak pedig minden idében a tarsadalmi
paraméterekhez kell alkalmazkodnia, amelyben élnek. Nekik
pedig az 6ket megel6z6 generacid tartozik példamutatassal és
barati hangu kozeledéssel, ezzel serkentve a fiatalokat az apostoli
munkara. Az ifjak pedig ezt a hathatds tamogatast az idésebb
generacionak tisztelettel, bizalommal és a hagyomanyok tiszte-
letével halaljak meg (AA12).

A Szent Zsinat nem késik sokszorosan is hangsulyozni, hogy
az egyhdz és a dinamikusan valtozo tarsadalom legfontosabb kul-
csa a fiatalokban rejlik, kiknek nevelése és tanitasa az els6szamu
kiemelt feladata a kereszténységnek. Az ifjusag nevelése ugyanis
kivalé eszkoz az emberhez mélto életkoriilmények eldsegitésére
és az emberi méltésag novelésére (AG112). Ennek a tanitdsnak
fontos része a hitoktatds, melynek célja, hogy elmélyitsen az
ismeretek altal megvilagitott él6, tudatos és tevékeny hitben
(CD6). A buzgo hit felszitasahoz pedig elengedhetetlen az egy-
héaz valédi helyzetének ismertetése, hogy tudatosodjék benniik,
milyen égetSen sziikséges az evangelizacié (AG 39).

A nevelésre iranyul6 tevékenység nemcsak kotelessége min-
den kereszténynek a fiatalok felé, de 6k egyenesen egyetemes
joggal is rendelkeznek az oktatas jotéteményeiben részesiilni.
A ... fiataloknak joguk van ahhoz, hogy ravezessék Oket az
erkolcsi értékek helyes lelkiismerettel valé megbecsiilésére és
személyes allasfoglalassal vald elsajatitasara, nemkiilonben
Isten tokéletesebb megismerésére és szeretetére” (GE 1). Fon-
tos tovabba, hogy a Gravissimum educationis cimd nyilatkozat
buzditja a fiatalokat, hogy miutan is megtapasztaltak a nevel6i
munka jelent6ségét sajat életiilkben, maguk is aldozatkészen
vallalkozzanak az oktatéi hivatasra (GE 12).
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Az egyhazrdl a mai vilagban (Gaudium et spes) cimi lel-
kipasztori konstittcid, a kor pszicholdgiai, erkolcsi és vallasi
valtozasaival kapcsolatban kifejti, hogy ezeknek a struktardknak
a valtozasa, f6ként a fiatalok szemében, kérdésessé teszi a hagyo-
manyos értékeket, ez pedig tiirelmetlenséget és bizonytalansagot
general benniik. Az el6doktdl athagyomanyozott cselekvésmo-
dok mar nem kielégitéek a mai ember helyzetében, ebbdl pedig
stulyos zavar tamad a magatartasbeli normakban. Ezek a nehéz-
ségek nemcsak a fiatal generaciot érintik, de az 6ket nevel6knek
is komoly kihivasokat jelentenek (GS 7).

A dolgok gyors és rendezetlen valtozasa ellenségeskedést
teremt az egymast kovetd generaciok kozott, és a csaladban is
ellentéteket sziil (GS 8). E mogott a sok konfliktus mogott mégis
meg kell 1atni az emberiség egyetemes vagyat a szabadsagra és
az emberhez mélto életre (GS 9). Ahhoz, hogy minden ember-
nek ez az egyetemes torekvése teljesiilhessen, ezzel egyiitt pedig
felel6sséget vallaljanak onmaguk és kozosségiik irant, az egyes
emberek lelki kimunkalasara kell torekedni. Ennek legels6 esz-
koze, hogy a barmiféle tarsadalmi rétegbdl szarmazé fiatalokat
ugy kell nevelni, hogy mitivelt és nagylelkii emberekké valjanak.
Az ilyen fiatal feln6tt generaciora van a legégetdbb sziiksége ko-
runknak (GS 31). Az ember tokéletesedése és a tarsadalom fej-
16dése ugyanis kolcsondsen fiiggnek egymadstol. Ugy, ahogyan a
kozosség épiil az egyén tokéletesedésével, a tarsas élet ugyanigy
fontos koriilmény az ember szamara (GS 25). Ezekben a tarsas
kotelékeknek a segitségében kell kibontakoznia az ember hi-
vatasanak. Az embernek figyelnie kell a Szentlélek inditasaira,
igy hite altal feltarulhat el6tte a hivatasara vonatkozo isteni terv
(GS 11). Fontos, hogy ennek a hivatasbeli és tarsadalmi tevé-
kenységnek sohasem szabad szemben allnia a vallasos élettel,
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ugyanis a vilagi hivek arra is hivatottak, hogy kérnyezetiikben,
minden helyzetben Krisztus tanui legyenek (GS 43).

Az Isten altal rendelt hivatas mellett ,,a személy, valamint
az emberi és a keresztény kozosség joléte szorosan Osszefiigg a
héazastarsi és a csaladi kozosség kedvezd helyzetével” (GS 47).
A fiatalok hivatdsvalasztasa és csaladalapitasuk is szorosan kap-
csolodnak. A csaladi kornyezetnek arra kell torekednie, hogy
olyan felel6sségteljes fiatalokat neveljenek, akik képesek ugy
megvalasztani hivatdsukat, hogy amikor meghazasodnak, sajat
csaladjukat kedvezo erkolcsi, gazdasagi és tarsadalmi koriilmé-
nyek kozott épithessék fel. A sziilokre tartozik annak felel6ssége
is, hogy a fiatalokat okos tanacsaikkal segitsék csaladalapitaskor,
de attdl 6vakodniuk kell, hogy parvalasztasukat kozvetve vagy
kozvetleniil befolyasoljak. Az eredeti csaladon kiviil a tagabb
tarsas kornyezetnek is feladata, hogy a fiatalokat s f6leg az Gj ha-
zasokat megerdsitsék tanitasukkal és felkészitsék Oket a csaladi
életre (GS 52).

A 1I. vatikani zsinat egy zardiizenettel is fordul kozvetleniil a
fiatalokhoz, mint az egyhaz jovéjének letéteményeseihez:

Oly id6kben éltek, kedves fiatalok, amikor atalakuléban van
az egész vilag. Ti vagytok a mi korunk szemefénye, ti vagytok
a jovo tarsadalma, ti vagytok az egyhaz jovéje. Az orokké ifja
Krisztus-arc tiindoklik rajtatok. A zsinat kiilénosen is kihang-
stlyozta az emberi személy méltésagat, hogy amikor majd ti
lesztek felnéttek, mindnyéjan szabadsagban és megbecsiilés-
ben éljetek. Vigyazzatok, hogy meg ne mérgezze a ti lelketeket
is az onzés szelleme. Fiatal energiditokat éllitsatok Krisztus
szolgalataba! Legyetek batrak, idealistak, tisztdk, dszinték, és
épitsétek fel azt az Uj vildgot, amelyben Krisztus a kozpont!®

? A 1L vatikani zsinat zaréiizenete a fiatalokhoz, in: Magyar Kurir/Kitekintd
2005. december 08., https://www.magyarkurir.hu/hirek/ii-vatikani-zsi-
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Az ifjakoruakrdl a ﬁyulafehérvéri
foegyhazmegye zsinati dokumentumaban

A féegyhdzmegye zsinati dokumentuma szorosan tdmasz-
kodik a II. vatikani zsinat tanitasara, kiemelve a nevelés és a fia-
talok irant vallalt felel6sség fontossagat, valamint hangsulyozza,
hogy ez a korosztaly az egyhdaz nagy kincse és reménye. Ezutdn
tanitasat szentirdsi kontextusba igyekszik dgyazni. Hozzaflizi,
hogy bar kevés helyen taldlkozunk kifejezetten a fiatalokat
emlité igehellyel, a Szentiras tanitdsa mégis vilagosan kifejtett,
és az ifjukort az elkotelez6désre valo felkésziilés és az erények ta-
nuldsara szant idének tartja (,,vo. Préd 12,1a, Bolcs 8,2, Sir 6,18,
2Tim 2,22, Tit 2,67, IPét 5,5a.” Gyulafehérvari Féegyhazmegye,
Zsinati Konyv - a tovabbiakban: GyFZsK - 78).

Ugyanakkor az ujszovetségi szovegtanuk a kezdeménye-
zO0készség, a lelkesedés, a szabadsag felfedezésének és az élet-
cél keresésének idejét lattatjak (,vo. Jn 21,18b, Lk 15,11-32,
Mk 10,17-22, Mt 19,16-22, Lk 18,18-23.” GyFZsK, 78).

A dokumentum az erdélyi ifjisagra vonatkozo helyzetképpel
folytatodik, kifejti, hogy bar javulé aranyokat mutat a fiatalok
tarsadalmi szerepvallalasa, de még mindig nem mondhatd
meghatdrozonak a katolikus fiatalok kozéletben valo részvétele
a térségben. Ebben, nagymértékben szerepet jatszik a ked-
vezdtlen anyagi, gazdasagi tényezOok hatasa, mely jellemzden
kidbrandultsagot és pesszimizmust idéz eld. A fiatalok jelentds
része munkanélkiili vagy alacsony bérért dolgozik, igy lakhatasi
és megélhetési problémakkal is kiizd. Ez pedig sokak szdmara
kérdésessé teszi a csaladalapitas és gyermekvallalas lehetdségeét.
Mindezek miatt nagyszamu ifjunak kedvezébb lesz a kivandor-

nat-zaro-uezenete-fiatalokhoz, 2019.06.20.
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las lehetdsége. Jelents résziiket érinti még, hogy problémas csa-
ladi hattérrel kell megbirkozniuk, vagy egyéb mély lelki sebeket
cipelnek. Az elvalldstalanodds jelensége pedig megneheziti a
fiatalok utkeresését (GyFZsK, 79-80).

A sulyos problémdk mellett a dokumentum emlékezetbe
idézi, hogy mar 1989 el6tt is voltak az egyhdazmegyében aldoza-
tos lelkipasztorok, akik a fiatalok pasztoraciéjan munkalkodtak,
a korulottik létesiilt kozosségek tagjaibdl pedig sokan ma is
munkdlkodnak az egyhdz eleven tagjaként. Dicséretes mddon
a fiatalok maguk tesznek azért, hogy kiilonféle rendezvényeken
élhessék meg kozosségi hitiiket, igy példaul lelkigyakorlatok,
taborok, talalkozok szervezésében vallalnak részt (GyFZsK, 81).

A felsorolt pozitiv vonasok mellett a dokumentum hangsu-
lyozza, hogy még nem sziiletett atfogd, egyhazmegyei szintl és
mikodoképes pasztoracids terv, amely keretbe foglalna az ifja-
sagi munkat. Ezzel egyetemben hianyos az ehhez a munkahoz
szlikséges infrastruktdra is és nincsenek az ifjusagi evangeli-
zacid kizarolagos szolgalataba allitott lelkipasztorok, s vilagiak
sem. Tovabba ravilagit arra az éget6 problémadra, hogy a munka
nélkiil maradt vagy mar dolgozé értelmiségi fiatalok és fiatal ha-
zasok magukra hagyottak kérdéseikkel, gondjaikkal, sévarogva
a megtartd kozosség utan (GyFZsK, 82).

A gyermekkorukban megbérmalt fiatalok, a nagykora
kereszténység utjara lépve, jelentds szamban tavolodnak el az
egyhaztél. Oket meg kell szolitani és megteremteni szamukra
a lehetdséget a kereszténységben, amely a teljesebb életforma
eléréséhez vezet. Talan az 6 visszaintegralasuknal is nagyobb
kihivast jelent az egyhazat visszautasitd fiatalok nagy szama,
akik a latott hiteltelenségek okan érzik idegennek az egyhazat.
Meg kell taldlni a veliik valé talalkozas lehet6ségeit, a hozzajuk
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valé parbeszéd kulcsa pedig az altalanos emberi értékek tudato-
sitasaban van, valamint a személyesen lattatott pozitiv és hiteles
példakban (GyFZsK, 83).

Fontos szempont az egyhazmegyei ifjusagért dolgozék mun-
kajaban, hogy az evangelizaciot a legmegfelelébb modon igazi-
tani kell a fiatalok sajatos gondjaihoz. Megszdlitasuk torténjen
eleven kornyezetiikben, szérakozohelyeiken, munkahelyiikon,
lehetéleg hasonld helyzetben él6k apostoli tevékenysége segit-
ségével. A dokumentum tehat ugyanigy szorgalmazza az ifjisag
apostolkodasat sajat korosztalyaban, mint ahogyan a II. vatikani
zsinat is erre buzditja dket (v6. AA 12).

Batorit6 és tamogato jellegt lelki kisérésiik mellett az egy-
hazmegyének a munkahely-teremtési kezdeményezésekben is
ki kell vennie a részét a fiatalok segitése céljabol. A gyakorlati
vonatkozasu megvalositasokkal egyiitt kiemelten fontos a fiatal
felnéttek szamara, hogy megérté hangon szolittassanak meg,
szeretettel és bizalommal hallgassak meg 6ket (GyFZsK, 85).

Teologiai iizenet Ferenc papa fiatalokhoz
intézett beszédeiben és a Christus Vivit kezdetii
apostoli buzditasban

Ferenc papa megnyilatkozasaibol vilagossa valik, hogy a
fiatalokat a tarsadalomban egy megkiilonbozetett figyelmet
érdemld tdrsadalmi csoportnak tekinti, hiszen 6k jelentik az
egyhazban és ezzel a tarsadalomban is a reménységet. Ennek
a megkiilonboztetett figyelemnek tevékenynek is kell lennie a
fiatalok irdnydba, az els6 1épés pedig az értiik tett uiton, hogy az 6
nyelviikon sz6l6, megértéssel odafordulé hangon szdlitjuk meg
Oket. Hiszen erre a megérté meghallgatasra és megbecsiilést
sugallé megértésre van leginkabb sziikségiik. Igy Ferenc pépa
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fiatalokhoz intézett beszédeiben arra torekszik, hogy meger6sit-
se a reményt, a batorsagot és az orommel megélt hitet az ifjasag
szivében, hogy batran viseljék szerteagazo életfeladatuk kiizdel-
meit. Buzditja a célcsoportot kitartasra a magas eszmék mellett
és arra, hogy ezekért emeljék fel hangjukat, de legf6képp szoros
és tamogato baratsagra hivja ket Jézussal. Egy irgalommal és
szeretettel atszott keresztény életre hivja meg 6ket, amelyre sajat
magat adja vonzo példaként.'

A vilagnak a hit 6romében ragyogé fiatalos szivre van sziik-
sége, akik emlékezetbe idézik minden idében, hogy Krisztussal a
sziv 6rokké fiatalos hitben marad. Ezért a példamutato voltukért
nem szabad soha alabbhagynia a fiatalokban az 6romnek, amely
Jézusban mindig ujratoltekezhet, hisz tudhatjak, hogy vele soha
sincsenek egyediil, még akkor sem, ha életiik elején is mar le-
gy6zhetetlennek tiind akadalyokkal szembesiilnek. O megértet-
te minden nyomorusagat az emberi sorsnak, lehajolt hozzajuk,
hogy meggyogyitsa testiiket s lelkiiket, és megmutatta nekik az
irgalmassag isteni arcat. Szeretettel kell atolelniiik Krisztus ke-
resztjét szenvedéseikben, annak keresztjét, aki feltamadasaval és
Isten szeretetének erejével mar vereséget mért minden rosszra
a vildgon. Ha szeretettel atolelik Krisztus keresztjét, az sohasem
szomorusaghoz vezet, hanem 6romhoz. Azért kell hordozniuk
sajat keresztjeiket tehat, hogy ezzel megmutathassak minden
embernek a Krisztus altal hozott vigasz 6romét."

Ha Krisztushoz igyekeznek tehdt hasonlatossa vélni, ak-
kor az onatadasban talalhatjak meg el nem fogyd oromiiket.

10 V§, Ferenc pépa: Olellek benneteket!, Beszédek fiatalokhoz, Tézsér Endre
(szerk.), Budapest 2014, 11-14.

"' Ferenc papa: Az Ondtaddsban taldljuk meg igazi oromiinket. Szentbeszéd
a virdgvasdrnapi szentmisén, a XXVIII. Ifjusagi Vildgnapon, Vatikan, Szent
Péter tér 2013. marcius 24., in: Ferenc papa: Olellek benneteket!, Beszédek
fiatalokhoz, T6zsér Endre (szerk.), Budapest 2014, 15-20.
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Az Onatadasnak pedig az egymadsnak segitséget nyujto gesztu-
sokon keresztiil kell megmutatkoznia, vagyis mindenekel6tt az
a feladatuk, hogy egymas szolgaiva valjanak, ahogy erre példat
adott nekik Jézus.!?

Tehat megprdbaltatasokban és ebben a tevékenykedd sze-
retetben sincsenek egyediil. A nehézségek részei az utjaiknak,
amelyen keresztiil Isten vezeti Oket, de Ferenc papa lelkesen
buzditja hallgatdsagat, a fiatalokat, hogy soha ne veszitsék el ba-
torsagukat, mert a Szentlélek megtartd tamogatasaban minden
kortilmények kozott biztosak lehetnek, és gydztesként keriilhet-
nek ki barmilyen nehézségbdl. Ha engedik, hogy a Szentlélek
iranyitsa életiiket, 6 folyamatosan megujit és atalakit, ahogyan
a fiatalos lendiiletitkon keresztiil veliik egyiitt az egész vilagot is
formalja a Szentlélek. A Szentatya tehat az életben tapasztalhato
megprobaltatasokra és kihivasokra valaszként az Urban vald
szilard bizalomra hivja 6ket, arra, hogy batran be kell engedniiik
életiinkbe Isten jdonsagokat tartogatd, atformald erejét, amely
a vigasz és orom kiapadhatatlan forrasa lesz szamukra."

A vigasztald Orom megtapasztalasa pedig arra sar-
kall, hogy meg is osszak ezt az Oromhirt masokkal. Ki-ki
talentumai szerint, félelem nélkill hirdetheti masoknak
Isten megvigasztalo kegyelmét."* A fiataloknak ez az egyik

12 Ferenc papa: Nyujtsatok segité kezet egymdsnak. Szentbeszéd a nagycsii-
tortok esti szentmisén, a Casal del Marmo ﬁatalkoruak biintetés-végrehajtdsi
intézetében, Roma 2013. mércius 28., in: Ferenc papa: Olellek benneteket!,
Beszédek fiatalokhoz, 21-23.

¥ Ferenc pépa: Isten lelke dtalakit minket. Szentbeszéd hiisvét 5. vasdrnapjan,
a bérmaldsi szentmisén, Vatikdn, Szent Péter tér 2013. dprilis 28., in: Ferenc
papa: Olellek benneteket!, 25-28.

! Ferenc pépa: Tovdbbadni Isten vigasztaldsanak 6romét. Szentbeszéd a pap-
novendékekkel, noviciusokkal és novicidkkal bemutatott szentmisén, Evkozi
14. vasdrnap, Vatikdn, Szent Péter-bazilika 2013. jalius 7., in: Ferenc papa:
Olellek benneteket!, Beszédek fiatalokhoz, 29-34.
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jellemzdje, hogy nem zarkdéznak magukba, hanem merik hal-
latni a hangjukat és szavukat felemelve harcolni, kiizdeni az
értékekért, tovabbadni a megatapasztalt oromhirt. Ezt a tettre-
készséget ohajtja a megszdlitott fiataloktol Ferenc papa is.”” Ha
meghalljuk Isten hivo szavat és a megkapott 6romhirt, s életiink-
ké téve tovabb is adjuk, azzal Krisztust engedjiik be életiinkbe.
Ez a befogadas pedig atalakit minket és megvilagitja nekiink a
jovébe vezetd utat. Krisztust hozzaadva az életiikhoz lehet az élet
értelmes és boldog, amire minden fiatal megérdemelten vagyik.
Istenbe kell helyezniiik bizalmukat, és nem 6nmagunkat kell a
kozéppontba helyezni, nem egyediil kell épiteniiik életiiket.'®
Legfontosabb tamasza tehat az ifjisagnak élethivatasuk betolté-
séhez, hogy nem kell egyediil hordozniuk keresztjeiket.

Ferenc papa tehat megszodlitja a fiatal generacidt a csalad,
a hivatds és a munka témakoreiben is. Mindegyik témakort
atszovi az a buzditas, hogy mernie kell a fiataloknak hatarozott
és végérvényes lépéseket tenni manapsag is, amikor a hagyoma-
nyok mar nem adnak olyan szilard talajt az életathoz. Vonatkozik
ez a hdzassagkotésre, a megszentelt életre valo elkotelez6désre,
a hivatasra, munkara, az egyéb tarsadalmi elkotelezddésekre,
valamint arra, ahogy Jézus 6romhirét el kell vinni masoknak.
Ebben pedig senki sincs magdara hagyva, hangstlyozza sokszor
beszédeiben a Szentatya. A Szentlélek minden kériilményben a
megfelel6 tamasszal érkezik segitségiil."”

5 Ferenc papa: Hallassdtok a hangotokat!, Beszéd az argentin fiatalokhoz a
Szent Sebestyén-székesegyhdzban, a XXVIII. Ifjisagi Vildgtaldlkozo keretében,
Rio de Janeiro 2013. julius 25., in: Ferenc papa: Olellek benneteket!, Beszédek
fiatalokhoz, 35—-40.

' Ferenc papa: Add hozzd Krisztust életedhez!, Szentbeszéd az esti fogaddsi
iinnepségen a Copacabana tengerparton, a XXVIII. Ifjusdgi Vildgtaldlkozo ke-
retében, Rio de Janeiro 2013. julius 25., in: Ferenc papa: Olellek benneteket!,
Beszédek fiatalokhoz, 47-51.

17 Ferenc papa: Egyediil nem boldogulunk. Beszéd az umbriai fiatalokhoz az
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A hazassagban valo elkotelezddésre késziil6 fiatalokat kiilon,
kiemelten is mindig buzditja a Szentatya. Az 6rokre sz6l6 elko-
telez6déstol valo félelmeiket kivanja eloszlatni és megerdsiteni
Oket a hazassag rendiviil értékes voltdban. Kifejti, hogy valéban
sok és finomra hangolt munkat igényel a hazassaigon minden
egyes nap dolgozni és arra torekedni, hogy egymast kdlcsonds
Onatadasban és elfogadasban egyre érettebbé tegyék a hazastar-
sak. Ebben segitségiil az udvariassagi gesztusok tarhazat kinalja
nekik s biztatja a hézastdrsakat, hogy kérjék az Ur aldasat kozos
életitkre.'

Mindazt, amit a fiatalokrdl és fiataloknak tanit beszédeiben
a Szentatya, azt atfogoan foglalja ssze a Christus Vivit kezdet(i
apostoli buzditas. Legf6képp Jézus Krisztus orok fiatalsaganak
erdt ado forrasat és példajat tarja elénk a dokumentum. Szamot
vet az id6k jeleivel és nyomatékositja, hogy a fiatalok mindenko-
ri lelkipasztori gondozasanak a valds élethelyzeti kontextusban
kell végbemennie, amely nem szigetel el a vildgtdl és a csaladtol
(CV 30). A korcsoport paradigmait és kérdésfelvetéseit aprolékos
figyelemmel fésiili végig, az életszakaszra vonatkozoé teenddkkel
egylitt. Viszonyuldsi iranyokat jelol meg a generaciok kozott és
még konkrétabb szempontokat a fiatalok lelkipasztori gondo-
zasa szamara. A pasztoracio irdnyaira, megfelelé kornyezetére,
annak idedlis alkalmaira és formadira vonatkozdan is aprélékos
részletekbe bocsatkozik az apostoli buzditas. Mindezeket pe-
dig olyan kozvetlen, él6sz6t idéz6 mddon tdrja elénk, amelyet
a fiatalok pasztoraciojanak nyelvezete is kivan. Ez a hangvétel

assisi lelkipdsztori ldtogatds keretében, Assisi, az Angyalos Boldogasszony-ba-
zilika el6tti tér 2013. oktober 4., in: Ferenc papa: Olellek benneteket!, Beszé-
dek fiatalokhoz, 101-110.

** Ferenc pédpa: A tartds hdzassdg titka, Beszéd hdzassdgra késziild fiatalok, je-
gyesekhez, Vatikéan, Szent Péter tér 2014. februdr 14., in: Ferenc papa: Olellek
benneteket!, Beszédek fiatalokhoz, 119-128.
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egyszerre nyugalmat araszto és lendiiletet nyujté. Megnyugvas,
vigasztalas a fiatalkortiak szamara, hogy szerteagazd probléma-
ik kihivasainak van ismerdje és megértdje, ezzel egylitt pedig
felszitja az ifjak lendiiletét a tettvagyra, a vilagot alakité almok
megvalositasara (CV 143). Ferenc papa tehat kilenc, apro ré-
szekre tagolt fejezeten keresztiil veszi szamba a fiatalokat érint6
kérdések eleven valdsagat.

Mindezek alapjan pedig lathatjuk, hogy pontos iranytiiként
szolgal az egyhaz tanitdsa a fiatal felnSttek helyzetét illetéen.
Ha ezt Osszevetjik a lélektan segitségével megvilagitott
érdekeltségi teriiletekkel, akkor sem kell hézagokkal szamol-
nunk, az egyhaz valaszai készek és elevenek. Ennek mentén
pedig a gyakorlati megvaldsitasnak kell a kovetkezd 1épésnek
lennie. Jelen munkaban a fiatal felndttek egyhazi helyzetének
felmérésére vallalkoztunk a II. vatikani zsinat {zenetének,
Ferenc papa tanitasanak, a gyulafehérvari zsinati dokumentum-
nak a tiikrében. Arra kerestiik a valaszt, hogy milyen kérdések
foglalkoztatjak ezt a korcsoportot. A lélektani megkozelitések
segitségével sikeriilt feltarnunk, hogy melyek az ennek az élet-
szakasznak megfelel6 sajatossagok, érdekeltségek. Ilyenek pél-
daul a parkapcsolati elkételezddés, a hivatasbeli megallapodas
és az élet értelmességérzetének a megtapasztaldsa. Az egyhaz
nekik sz6l6 tanitasanak szemiigyrevételével pedig afeldl is meg-
bizonyosodhattunk, hogy az egyhaz valaszai aktualisak minden
fiatal felnétteket foglalkoztatd teriileten. A folyamatosan valtozo
tarsadalmi Osszefiiggések és 4j kihivasok a helyzet allando elem-
zését kivanjak meg és a pasztoracios kritériumok, célok ujra-
gondolasat teszik sziikségessé. A gyakorlati reflexio ezek alapjan
kell megtorténjen és az egész egyhdz cselekvésére kell hogy
vonatkozzon minden érintett hivé gyakorlata, kezdve az egyéni
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spiritualitastol a sajat élettérben kifejtett hitéleti tevékenységen
keresztiil a csoportos, kozdsségi megnyilvanulasokig. Csak igy
érkezhet meg a tanitds a gyakorlatba és juthat el a célcsoporthoz.
»(...) Aki arra kivancsi, hogy mit var Isten a mai egyhazatdl a
gyakorlatban, annak értelmeznie kell az »idok jeleit«, és azt kell
kutatnia, hogy ezek altal Isten milyen cselekvési lehetéségeket és
cselekvésre valo felszolitasokat nyit meg egyhaza elott”"*

' NEUNER, Peter; ZULEHNER, Paul M.: Jijjon el a te orszdgod. Gyakorlati
egyhdztan, Kolozsvar 2014, 35.
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Sas PETER: A KOLOZSVARI SZENT MIHALY EGYHAZKOZSEG TORTENETE.
Jegyzokonyvek a kolozsvari romai katolikus egyhazkozség képvisel6-
testiilete és valasztmanyanak 1900 és 1918 kozotti iilésérdl. 1. kotet.
Kolozs-Dobokai Féesperesi Keriilet. 2014. SBN: 978-973-0-16681-1;

SAS PETER: A KOLOZSVARI SZENT MIHALY EGYHAZKOZSEG TORTENETE.
Jegyzokonyvek a kolozsvari romai katolikus egyhazkozség képvisel6-
testiilete és valasztmanyanak 1920 és 1946 kozotti iilésérol. II. kotet.
Kolozs-Dobokai Féesperesi Keriilet. 2014. ISBN: 978-973-0-16682-8;

Sas Péter szerkeszté kozremiikodésével hatalmas okmanyhalmazt adott
ki a kolozs-dobokai f8esperesség a gyulafehérvari (erdélyi) egyhazmegye
megalapitdsanak 1000 éves és a kolozs-dobokai romai katolikus féesperesség
megalapitasanak 700 éves jubileumdnak emlékére, valamint Isten szolgaja
Marton Aron piispokké szentelésének 75. évforduldjénak jubileumara.
Az els6 kotet a kolozs-dobokai esperesi keriilet koltségén jelent meg, de a
masodik kotet mar az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Emberi Eréfor-
rasok Tamogataskezeld és a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatasat élvezte.
(A III. kotet még nem jutott a kezembe, hallomasbdl tudom, hogy kiilséleg
ugyanakkora, mint az elsé kett6, az 1946. év utdni egyhdzkozségi Jegyz6kony-
veket tartalmazza, bizonyara az is a Human Eréforrdasok minisztériumanak
tamogatasaval jelent meg 2014-ben.)

Mindharom keménykotésii diszkiadvany 300-300 példanyban latott
napvilagot azzal a megjegyzéssel, hogy , konyvarusi forgalomba nem keral”
Utdbbi kitétel erésen kivancsiva tett: hogyan lehetséges diszkotésben okma-
nyokat kiadni magyarorszdgi minisztériumi tdmogatdssal és ugyanakkor
elzarni a torténészek el6l? Megjelenésérol 2014/2015-ben még az egyhazi vj-
sagok is hallgattak. Bevallom, minden barati és szakmai kapcsolatomat latba
vetve, 6t év utdn sikeriilt megszereznem az elsé két kotetet. Hamar réjottem,
hogy a kiadvanyok (6sszesen kb. 2 100 oldalt tesznek ki!) titokzatossagat a
szerkesztési és egyéb tudomanyos hidnyossagok altal tudom magyarazni.

Az csak természetes, hogy Sas Péter szerkeszt6 ,Tartalomjegyzékkel”
inditja mind a harom kétetet, de legalabb az elsé kotetnél illett volna egy
tajékoztatd ,El6szot” irnia, amit nagy hidnyossagnak tartok. Ami még
szomorubb, hogy az 1900. évtél kozolt kolozsvari romai katolikus egyhaz-
kozség képviselStestiilete vélasztmanyi gytléseinek jegyz6konyvei eredeti
lel6helyei sincsenek feltiintetve. Pedig a forraskiadvanyoknal az archivumi
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lel6helyeket meg szokas jelolni, ami itt elmaradt (Kolozsvari Szent Mihaly
egyhazkozség Levéltara, 290h; akar a dobozokat is, pl. 6. doboz: 1922-1935.
év vélasztmanyi jegyzOkonyvek, 7. doboz: 1936-1946. évi valasztmanyi
jegyzOkonyvek). A fécim miatt (A Kolozsvdri Szent Mihdly egyhdzkozség
torténete) a sorozatszerkesztOnek kotelessége lett volna a Jegyzékonyvek-
ben eléfordulé neveket, az an. ,alap’-okat, iskolai és egyéb problémdkat
labjegyzetben kommentalnia, hogy a mai olvasé 6sszefiiggésben lathassa az
~egyhazkozség torténetét,” és szamara a sok ismeretlen név és adat ismétlé-
se ne valjék unalmassa. Elég sok egyhazi kifejezés is magyarazatra szorult
volna, példaul a cimben is eléforduld ,egyhazkozség képviselStestiilete és
valasztmanya”. Amit az egykori jegyz6konyvirdk helyesen fogalmaztak meg,
az a konyv cimében zavaréva valik, mert az ,egyhdzkozség valasztmanya”
tulajdonképpen az ,egyhdzkozség képviselStestiilete” Ez a két megnevezés
nem két egyhazkozségi intézmény, hanem csak egy. A fécim a zavarkelté-
sen tdl kellemetlenségeket is gerjeszt. El@szor is a forraskiadvanyok csak a
20. szézadra szoritkoznak és nem fogjak egybe ,,A kolozsvari Szent Mihaly
egyhazkozség torténetét” Mdasodsorban, ha valaki tudomanyosan akarja
megirni a kolozsvari Szent Mihaly-egyhazkozség torténetét, vagy annak
csupdn a 20. szazadi idGszakat, kotelességszertien hivatkoznia kell Sas Péter
neve alatt megjelent konyvekre, azzal a kiegészitéssel, hogy azok nem tudo-
manyosan feldolgozott kiadvanyok, a kozolt eredeti okmanyok nem kritikai
kiadasban, hanem néhany hazi konyvespolc (de nem egyetemi, f6iskolai
konyvtarak) szamara készitett konyvek.

A ,szerkesztést” nem tudom egészen szerkesztésnek mindsiteni, mert a
Jegyz6konyvek omlesztve egymast kovetik. A forraskiadvanyok, bar értékes
anyagrol van sz9, a kutatot mentesitik a poros aktdk forgatdsatol, de csak a
kolozsvari Szent Mihaly-egyhdzkozség torténetével foglalkozd egyhaztorté-
nészek szamara nyujtanak segitséget.

Helyesebb lett volna a fécimet fel sem tiintetni, mert a harom diszkotet
okmanyai nem az egyhazkozség torténetérdl szolnak, hanem a tudomanyos
munka kovetelményeit mell6z6 forraskiadasokrol. De akkor Sas Péter kiado
és a szerkesztd miért adott olyan sokat a példanyok kiilsé formatumara?
Hiszen a forraskiadvanyokat szerényebb formaban, olcsébb papirra, lagy
kotésben szoktak megjeleniteni. Itt ugy latszik, masrdl volt sz6, amit nem
kivanok megfogalmazni. A végkovetkeztetést az olvasora bizom.
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Mindenesetre a jeles évforduldk (700 éves féesperesség, Marton Aron
plispokké szentelésének 75. éve) alkalmaval Sas Péter harom kotetben olyan
kiadvanysorozatot jelentetett meg a kolozs-dobokai féesperesi hivatal gon-
dozasaban és a magyarorszagi Emberi Er6forrasok Minisztériuma Emberi
Eréforrasok Tamogataskezel$ és a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatdsaval,
amelyet nagyon kevesen fognak elolvasni.

Marton Jézsef
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