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BODOR ATTILA

A ma és a holnap teoldgiai képzése
A teologiai karok helye és szerepe napjainkban*

Abstract: The world has changed in many aspects in recent decades,
and this has impacted on high education too. Theological faculties as parts
of tertiary education need to face new challenges created by the post-
modern society. The present study addresses this issue by presenting both
the major challenges and the possible solutions of how to overcome them.
In my view, the challenges faced by theological faculties are basically three:
the relationship between theology and sciences, the place of theology as a
discipline at the universities, and the role of theology in pastoral work. It
will be argued that to answer the challenges posed by the changing world,
theological education should be interdisciplinary, contextual, and authentic.
In other terms, it should engage in dialogue with other disciplines and society
while remaining faithful to its historical roots.

Keywords: theological education, science, high education, society,
pastoral work, interdisciplinarity, contextuality, authenticity

I. Bevezetés

Milyen a jé teoldgiai képzés? Milyen tantargyakra sziikséges
hangsulyt fektetni? Kinek kell teoldgiat tanulnia, és ha valaki
tanulja, akkor mit kezd vele a munkapiacon? A hagyomanyos
teoldgiai képzésnek van-e helye az egyre jobban fejl6dé egyete-
mek vilagaban, és ha igen, hol? Mi lesz a teoldgiai képzés jovdije,
ha egyaltalan lesz?

Ezek a kérdések nem csupan vészjosld sopankodasok,
hanem konkrét megoldasra varé problémdk az egyhaz és a
tarsadalom életében.' Ezt jelzi az egyre boviil6 szakirodalom,

Jelen tanulmany a BBTE Romai Katolikus Teolégia Karan tar-
tott évnyitd el6adas (2019.09.30) irott és atdolgozott véltozata.
! Amikor egyhazrdl és teoldgiaoktatasrol beszélek, akkor elsésorban a rémai
katolikus egyhdzra, illetve a rémai katolikus teologiai képzésre gondolok.
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amely az utobbi években a téma kapcsan megjelent.? De nem-
csak a konferencidzni vagyd professzorok keresik a fentebbi
kérdésekre a valaszt, hanem maga az Egyhazi Tanit6hivatal is.
2012-ben a Hittani Kongregacié keretén beliil miikodé Nemzet-
kozi Teologiai Bizottsdg tobboldalas dokumentumot adott ki a
téma kapcsan, amely, habar legtobbszor az elvek szintjén marad,
tobb érdekes gondolatot is felvet.?

Az imént felvazolt kérdések hazai recepcidja ezzel szemben
teljesen gyerekcipdben jar. A teoldgiai képzés aktudlis helyze-
tének és jovobeli perspektivainak a vizsgalata legtobbszor a
paphiany mélabus felismerésében mertl ki, amelyet esetleg
»a vilagiakkal is kellene kezdeni valamit” korollarium kovet.
Jo példa erre a Gyulafehérvari Féegyhazmegye 2001-es Zsinati
konyve, amely a kovetkez6 harom témat teljesen kiilon targyal-
ja, elenyész6 figyelmet szentelve a teoldgiai képzés hogyanjara:
»Jelenlét a tarsadalomban”; , Hivatasgondozas és papképzés”;

>

»Vilagi hivek a harmadik évezred kiiszobén™* Azonban ha jobban

Azonban a problémafelvetés és a megoldasi javaslatok mas felekezetek teold-
giaoktatéséra is igazak lehetnek.

Lasd példaul: Davip H. KeLsEY, Theology in the University: Once More
with Feeling, in Modern Theology 25 (2009), 315-332; Davip F. Forp, The
Future of Christian Theology (Chichester: Wiley-Blackwell, 2011); MARTHA
E. StoRrTZ, Re-imagining Theological Education for the Twenty-First Cen-
tury: “What Does Theological Ed Have to Do with Higher Ed?”, in Dialog:
A Journal of Theology 50 (2011), 373-379; JENS SCHROTER (szerk.), Die Rolle
der Theologie in Universitdt, Gesellschaft und Kirche (VWGTh 37; Leipzig:
Evangelische Verlagsanstalt, 2012); GaviN D’CosTa, Theology in the Public
Square: Church, Academy and Nation (Oxford: Blackwell Publishing, 2017).
3 Magyarul lasd: NEMZETKOZ1 TEOLOGIAT BIZOTTSAG, A teolégia ma: tdv-
latok, alapelvek és kritériumok (Romai Dokumentumok 38; Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 2013). A dokumentum értelmezéséhez toébb tanulmany
is megjelent a nemzetkozi teoldgiai irodalomban. Lasd példaul: THOMAS
SODING (szerk.), Die Rolle der Theologie in der Kirche: Die Debatte iiber das
Dokument der Theologenkomission (Quaestiones Disputatae 268; Freiburg im
Breisgau: Herder, 2015).

* V6. GYULAFEHERVARI FOEGYHAZMEGYE, Zsinati konyv (Kolozsvar: Gloria
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megfontoljuk a kérdést, akkor lathatjuk, hogy ezek a problémak
szinte elvalaszthatatlanok egymastol és mind egy t6r6l fakadnak:
milyennek kell lennie a ma tarsadalmédban a ,,theo-logia”-nak,
vagyis az ,,Istenrdl sz6l6 beszédnek”? Hiszen hogyan lehet jelen
az egyhaz a tarsadalomban, ha a teoldgia nincs jelen a tudoma-
nyok ,univerzitasan’, azaz az egyetemen? Hogyan lehetséges a
megfeleld lelkipasztori utan- és tovabbképzés, ha nem vilagos
a teologiai képzés célkitlizése? Hogyan legyen kozos munka a
vilagiakkal, ha nincs egységes teoldgiai elgondolas?

Ezek az egyszerii kérdések azonnal megvilagitjak, hogy mi-
ért is sziikségszert a gyakorlati kihivasok kozepette a problémak
mélyén meghizddo ideologiai és elméleti osszefiiggések vizsga-
lata. Ez a rovid tanulmany ehhez szeretne néhdny tampontot
adni. Az iras két részre tagolodik: el3szor a teologiai képzés jelen
helyzetének a problémait fogom réviden felvazolni, majd azokat
a fontos szempontokat taglalom, amelyek a ,holnap” teoldgiai
képzéséhez elengedhetetlennek tiinnek.”

Fontos mar az elején leszogezni, hogy jelen tanulmany kiza-
rélag elméleti sikon kozeliti meg a problémat. Ennélfogva azokra
az altalanos szempontokra helyezem a hangsulyt, amelyek nem
korlatozédnak egyik konkrét teoldgiai karra sem. Mindazonaltal
az itt bemutatott elméleti megfontolasok a hazai teologiai karok
didkjai, tandrai és vezetdi szdmadra is irdanymutatok lehetnek.

nyomda, 2001), 90-98, 137-148, 164-172.

> Az itt bemutatott problémakat és megoldasi javaslatokat vo. Jaco
BEYERS, Theology and Higher Education: The Place of a Faculty of
Theology at a South African University, in HTS Teologiese Studies/
Theological Studies 72/4 (2016), a3450.
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II. A teoldgiai képzés jelen kihivasai

A teoldgiai képzés mind nemzetkdzi, mind pedig hazai szin-
ten szamos problémaval kiiszkodik. A legtobb probléma abbdl
adodik, hogy a teologia nem talal megfelelé valaszokat a jelen
kor kihivasaira. A kovetkez6kben harom kihivast targyalok.

1. Teoldgia versus tudomany

A vilag nagy valtozdson megy keresztiil. Ezzel a kijelentéssel,
azt hiszem, senkinek sem mondok ujat, azonban azt sokszor
elfeledjiik, hogy a vilagban végbemend gyors valtozas kiilonos
hatdssal van az egyetemi oktatasra, beleértve a teologiai képzést
is. Thomas S. Kuhn tudomanytorténész és filozofus mar 1962-
ben kifejtette,® hogy a tudomany nemcsak valtozasokat eredmé-
nyez, hanem maga is valtozadsokon megy keresztiil. Idészakos
»paradigmavaltasokrdl” beszél, amelyek soran a tudomdnyos
érdekl6dés hirtelen dtalakul, és ennek megfelel6en megvaltozik
a vilagrol kialakitott nézetiink is.”

Mar az is egyre vilagosabban latszik, hogy a vilag és a tarsada-
lom napjainkban egy kuhn-i értelemben vett paradigmavaltason
megy keresztiil. Sokan ezt az uj paradigmat ,,posztmodernnek”
nevezik,® de vannak, akik inkabb szekularizmusrol vagy poszt-
szekularizmusrdl beszélnek.” Jelen téma szempontjabol azonban

® Taomas S. KunN, The Structure of Scientific Revolution (Chicago,
IL: The University of Chicago Press, 1962, 1970, 1996); magyar forditdsban:
A tudomdnyos forradalmak szerkezete (Budapest: Osiris, 2000).

7 Vé. KunN, The Structure of Scientific Revolution, 111-135.

8 A posztmodern gondolkodasrél magyarul lisd: JURGEN HABERMAS -
JEAN-FRANGOIS LYOTARD — RICHARD RORTY, A posztmodern dllapot (Buda-
pest: Szazadvég kiado, 1993).

® A posztszekularizmusrdl réviden 14sd: GREGOR MCLENNAN, The Postsecu-
lar Turn, in Theory, Culture & Society 27/4 (2010), 3-20.

10
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nem is annyira a paradigmavaltds nevének a meghatdrozdsa a
fontos, hanem inkabb az a tény, hogy a vilagban végbemend
valtozasok az egyhdzra és a vallasos gondolkodasra is kihatdssal
vannak.'

A tudomanyos és tarsadalmi paradigmavaltas azonban nem-
csak az egyhazat allitja kihivasok elé, hanem a teoldgiat mint
tudomanyt is. A teoldgidnak a tudomanyokhoz valé viszonya
napjainkban egészen Uj problémakat vet fel. Most mar nem
annyira az egzakt természettudomanyok és az absztraktabb szel-
lemtudomanyok szembeallasarél van szo, hiszen lathatjuk, hogy
ez utobbiak is a tudomany egészének szerves és elismert részévé
valtak. Az utobbi években inkabb egy nézdpontbeli kiilonbség
neheziti a teoldgia tudomanyos integracidjat. Mike King szerint a
posztmodern vagy posztszekuldris ,,pesszimista” és a keresztény
»optimista” igazsagfogalmak szembeallasa okozza a legnagyobb
nehézséget.!! Mig a teoldgia az egyetlen, nagybetls Igazsag
keresését és tudomanyos kifejtését tiizi ki célul, addig napjaink
posztmodern szemlélete az ilyen jellegti, 6rok érvényt igazsagot
elérhetetlennek tartja. Ez nem is meglepd, ha arra gondolunk,
hogy napjainkra mar a legbiztosabb tudomanyos rendszerek is
megdoltek, vagy legalabbis elveszitették kizarélagos érvénytiket.

A teolégia erre a tudomanyos paradigmavaltasra kiilon-
b6z6 modon reagal. A két szélséség a fundamentalizmus
és a relativizmus. Mig a fundamentalista teoldgia homok-

10" A probléma részletesebb megyvilagitasit magyar nyelven lasd itt: Di6st
DAvID, Egyhdz és posztmodern: Korunk valldsossdga és esztétizalo hajlama
(Budapest-Kolozsvar: Szent Istvan Tarsulat — Verbum, 2012); Egyhdzam a
posztmodernben: A dialdgus-,kényszer” ideje (Budapest: Vigilia kiado, 2014);
ANDRAS ISTVAN, Naplemente? (A modern kor metamorfozisa vagyis a poszt-
modern), in Studia Theologica Transsylvaniensia 17 (2014), 7-22.

1 V6., Mike King, Postsecularism: The Hidden Challenge of Extremism
(Cambridge: James Clark & Co, 2009), 202.

11
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ba dugja a fejét és a megkérddjelezett vagy tudomanyosan meg-
cafolt ,igazsagok” igaz voltat bizonygatja, addig a relativizmus
teologidja mar-mar megszlnik teologianak lenni. Az eredmény
mind a két esetben hasonlé. A fundamentalizmus azaltal, hogy
elzarkdzik a tudomanyos parbeszédtdl, elszakitja a teoldgiat
az életterétdl. Elfeledkezik arrdl, hogy a teoldgia alapja épp a
parbeszéd a kinyilatkoztatott valosag és az emberi megismerés
aktualis formai kozott.'”? A relativizmus, habar nyitott a tudo-
manyos felismerésekre, mégis sikertelen probalkozas a teologia
felviragoztatasa szempontjabol, mert megfeledkezik a teoldgia
sajdtossagairdl. Igy a relativista teoldgia rovid idé alatt feloldd-
dik valamelyik tudomany olvasztotégelyében, és nem lesz mas,
mint tudomdnytorténeti érdekesség, 6nallé kérdések és ondlld
valaszok nélkiil.

2. Teologia versus felséoktatas

A Lkovetkezd nehézség sokkal gyakorlatibb jellegt.
Manapsag sokan a teologia tanitasat a papnevel6 intézetek zart
falai mogott képzelik el, azonban ez a felfogas viszonylag 4j ke-
lett és bevezetésekor is inkabb sziikségszerti kivételt jelentett,
mint altalanos vjitast. Ahol lehetdség volt ra, a teoldgiat min-
dig az egyetemek keretén belill tanitottak."”” Egyszertien ugy is
mondhatnank, hogy egyetem nélkiil nincs teoldgia. Azonban
vajon ez forditva is igaz? Az egyetemeknek is sziikségiik van a
teologiai karokra?

12 példaul az evangéliumok is igy sziilettek. VO. JEAN-NOEL ALET-
11, The Birth of the Gospels As Biographies: With Analyses of Two
Challenging Pericopae (Analecta Biblica 10; Roma: GBP, 2017), amely bemu-
tatja, hogy az evangélistak hogyan hasznaltak fel az dkori mtfajokat Jézus
életének a bemutatasara.

3 V6. GERHARD SCHNEIDER, Auslaufmodell Priesterseminar? Neue Konzepte
fiir eine alte Institution (Freiburg im Breisgau: Herder, 2016), 46-64, amely
részletesen bemutatja a szeminariumok kialakuldsanak a torténetét.

12
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Erre a kérdésre nagyon sokaig egyértelmii igen volt a valasz.
A modern egyetemek torténete ugyanis elvalaszthatatlanul egy-
befonddik a teoldgia tanitasaval.'* A teologianak az egyetemhez
valé viszonya azonban madra nagyban megvaltozott. Nicholas
Woltersdorft négy okot emlit, amelyek miatt az egyetemek egyre
inkabb megvalnak a teoldgia karoktdl:'>

1. Az egyetemek olyan oktatdsra torekednek, amelyek nem
zarnak ki senkit. Olyan ,,univerzalis” tudas atadasan faradoznak,
amely egy meghatarozott hagyomanyon alapul és egy meghata-
rozott didkrétegnek szol, mint a teologia.

2. Az egyetemeknek (foéként az allami fenntartasiaknak)
minden vallds szdméra nyitottnak kell lenniiik. Igy féként
a multikulturalis allamokban egyre nehezebb a kiilonb6zo
vallasok fels6foku oktatasdnak eleget tenni. Ezért a teologiai
karokat egyre inkabb felvaltjak a vallastudomanyi karok, ahol
minden vallas (nem csak felekezet!) képviseltetheti magat. Ezal-
tal azonban a teoldgia mint tudomadny elt{inik.

3. Gyakran felvetédik a tudomanyok hierarchigjanak a kér-
dése. Mig ez a kérdés a kozépkorban a teoldgia javara dolt el,
addig mara a természettudomanyok élveznek abszolut eldnyt.
Veliik szemben a teoldgia, sok mas klasszikus human tudo-
mannyal egyiitt, sokszor a felsoktatas ,,peremvidékére” kertil,
mig egyszer csak el nem tdnik.

" Az eurdpai egyetemek torténeti fejlédésének részletes bemutatasat ldsd
itt: HILDE DE RIDDER-SYMOENS (szerk.), A History of the Universities in
Europe (Cambridge: Cambridge University Press, 1992).

15 V5. NicuorLAs WOLTERSDORFF, Die Miihsal der Theologie in der
modernen  Universitidt, in CARMEN KRIEG, THoOMAS KUCHARZ ¢és
MirosLav VOLE (szerk.), Die Theologie auf dem Weg in das dritte Jahrtausend:
Festschrift fiir Jiirgen Moltmann zum 70. Geburtstag (Giittersloh: Giitersloher
Verlagshaus, 1996), 35-46.

13
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4. A legtobb egyetem arra torekszik, hogy a tarsadalom altal
tamasztott igényeket kielégitse, és olyan szakokat hozzon létre,
amelyek tiikrozik a munkaerdpiac elvdrasait. A teoldgia ebben
az Osszefliggésben ,,megtlrt szakka” valik, amelynek barmikor
bucsut lehet inteni.

Vilagos, hogy ezek a jelenségek kiilonb6z6 mértékben és
kiilonb6z6 formaban jelennek meg a vilag egyetemein. Ahol a
keresztények szama jelentds és a szekularizaciéo még nem jelent
meg teljes valdjaban, ott a fentebbi problémdk még fényévnyi
tavolsagra vannak, vagy legaldbbis ez a latszat. Sok orszagban
azonban ezek a folyamatok mar a hétkoznapok részét képezik.

3. Teologia versus pasztoracio

Mire jé a teologia az egyhaz életében? Talan ez a kérdés,
amely folott leginkabb elsiklik a figyelmiink, habar ez a legfon-
tosabb. Az egyhdz mindennapi élete és a teologiai képzés sok
esetben két parhuzamos valdsagot jelent. Egyik oldalon ott
vannak az egyhazmegyék és a plébaniak hétkoznapjai a maguk
tigyes-bajos dolgaival, amelyek foéképp gyakorlati jellegiiek.
Masik oldalon pedig ott van a teoldégia a maga elméleteivel,
amely egyre inkabb probal felzarkézni a fentebb ismertetett
tudomanyos és intézményes kihivasokhoz. A két valosag kozott
pedig sokszor szinte lehetetlen az atjaras, és igy egyhaz és teold-
gia nem partnerek, hanem kiilon allé ,vilagok”, rosszabb esetben
vetélytarsak lesznek.

Ez a szembenallas a pasztoracio ,de-teologizalasaban”
nyilvinul meg a legszembet(indbben. Lelkipdsztorok, illetve
lelkipasztori kisegit6k szamara egyre tobb olyan képzés indul,
amelyek minden teologiai alapot nélkiiloznek, vagy annak csak
valami halvany illazidjat keltik. Ezzel egy tudathasadasos allapot

14
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all eld, amely azt sugallja, hogy a teoldgiai képzés csak a diploma
megszerzéséhez sziikséges, mig a kiilonféle ,,gyorstalpald kur-
zusok” a mindennapokban alkalmazhato, igazi pasztoralis tudas
feltételei. Ez a helyzet azonban szamos veszélyt rejt magaban.
Ha a szentirasi és teoldgiai alapok helyét valami mads veszi at
(pl. pszicholdgia, kozosségépités, lelkiségi mozgalom stb.), akkor
té16, hogy olyan egymassal parhuzamos pasztoracios felfogasok
latnak napvilagot, amelyek egymastdl is lassan eltavolodnak.
Kétségtelen, hogy a krisztusi egyhaz fejlédéséhez elengedhe-
tetlen a helyesen értelmezett Szentiras és az évezredes teoldgiai
gondolkodas 9sszekoto ereje.'

A kialakult helyzetért azonban nem csak a teologiat mell6z6
pasztoracios torekvések vonhatok feleldsségre. Nemcsak a pasz-
toracié tavolodott el a teoldgiatdl, hanem a teoldgia is megfeled-
kezett a konkrét egyhazi szitkségletekrdl. Mind a szentirdstudo-
many, mind pedig a teoldgia sokszor olyan kérdéseket probal
megvalaszolni, amelyek teljesen érdektelenek nemcsak a hivek,
hanem a lelkipasztorok szamara is."” A teoldgia és a pasztoracid
kozott tatongo lrt a pasztoralteoldgidnak kellene athidalnia.'

' Erre figyelmeztet a II. VATIKANI ZSINAT is. VO. Dei Verbum, 21:

»A Szentirasnak kell tehat tapldlnia és iranyitania az egész egyhazi igehir-
detést és magat a keresztény vallast is”; Dei Verbum, 24: ,A szent teoldgia a
Szent Hagyomannyal egyiitt Isten irott igéjére mint 6rok alapra tdmaszkodik,
bel6le meriti rendithetetlen erejét, és beléle ujul meg allandéan, mikozben
a hit fényénél kutatja a Krisztus misztériumaban rejlé teljes igazsagot... A
Szentiras szavabdl taplalkozik és virdgzik az ige szolgdlata is, tudniillik a
lelkipasztori prédikacio, a katekézis s minden keresztény tanitds, amelyben
elékel6 hely illeti meg a liturgiaban elhangzé homiliat”.

17" Ezzel szemben a NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, A teoldgia ma:
tavlatok, alapelvek és kritériumok, 58. pontja egyértelmien mast var el a teo-
légiatol: ,, A katolikus teoldgia egyik kritériuma, hogy allandé parbeszédben
kell allnia a vildggal. Az isteni kinyilatkoztatasbol szarmazé fény altal megvi-
lagitva segitenie kell az Egyhazat, hogy az idok jeleit olvassa, és hogy hasznot
htzzon beldliik sajat életére és kiildetésére vonatkozoan™

18 A pasztorilteologia szerepérél lisd: RAINER BUCHER, Theologie im Ri-
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Azonban ez csak nagyon ritkan valdsul meg, mivel a pasztoral-
teologia id6kozben egy ujabb teoldgiai targgya nétte ki magat,
amely csak gyarapitja az egymastdl egyre inkabb fiiggetlenedd
teologiai diszciplinak sorat. Mindezek eredményeképp a teo-
légiai képzés egy olyan dnmaga koriil forgé intézménnyé valt,
amely értelemszertien teret nyit a fent emlitett ,,teologiamentes”
kurzusoknak és az ebbdl kovetkezd jo szandéku, de sokszor
szétmorzsolddo pasztoralis torekvéseknek.

IIL. A teoldgiai képzés jovoje

A fent bemutatott problémak olyannyira Osszetettek, és a
konkrét megjelenési formajuk is annyira eltér6, hogy nehéz bar-
milyen egységes megoldasi javaslattal el6allni. Mindazonaltal a
teoldgia jovdje egyaltalan nem tlnik kilatastalannak. Mar sok
olyan eléremutaté javaslat 1étezik, amelyek — megldtadsom sze-
rint — képesek atvezetni a teoldgiat korunk ,,paradigmavaltasan”.
A kovetkezokben harom ilyen javaslatot fogok bemutatni.

1. Interdiszciplinaris teologia

Mind a tudomanyok kozott, mind pedig a felsoktatasban
(vo. II. 1. és II. 2. rész) a teoldgia legnagyobb problémédja az
elszigetel6dés. Olyannyira hangsilyozzuk a teoldgia kiilonle-
ges helyét és szerepét, hogy kozben inkabb lesz ,kiilonc”, mint
kiilonleges” vagy ,,6nalls” tudomény. Eppen ezért a teoldgia-
nak képesnek kell lennie a parbeszédre a tobbi tudomannyal,
a teoldgiai karoknak pedig a kutatasaikat a tobbi karral kardltve
kell végeznitik.

siko der Gegenwart: Studien zur kenotischen Existenz der Pastoraltheologie
zwischen Universitit, Kirche und Gesellschaft (Praktische Theologie heute
105; Stuttgart: Kohlhammer, 2009).
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Ez a nyitottsag azonban semmiképpen sem jelent tudoma-
nyos relativizmust. Nem arrél van sz6 ugyanis, hogy a teoldgia
egy lesz a humdan tudomanyok koziil, és a kiilonbozd teoldgiai
diszciplinak feloldédnak valamelyik kozel all6 tudomanyagban,
mig végiil a teologia megsziinik ,,Istenrdl sz6l6 beszédnek” lenni.
Az interdiszciplinaritas 1ényege, hogy az egyik tudomany gazda-
gitja a masikat, anélkiil, hogy ez a tudomanyok 6nallésaganak a
rovésara menne. Ime néhdny érdekes példa a szentirastudomany
haza tajarol.

A Pentateuchus-kutatds és a torténeti-kritikai mddszer
szamos uttoréje klasszikafilologus vagy orientalista volt, és
ezeket a tudomanyokat 6tvozve értek el kimagaslé eredmé-
nyeket. Ilyen példaul Alexander Geddes (1737-1803), Johann
Gottfried Eichhorn (1752-1824), Karl David Ilgen (1763-1834)
vagy Julius Wellhausen (1844-1918). Ezeknek a tudomanyok-
nak a kapcsolata nagyon régre nyulik vissza. Maren R. Niehoff
részletes monografidban mutatja be, hogy az 6kori Alexand-
ridban a homéroszi eposzok értelmezése hogyan befolyasolta
a zsidosag szentiras-értelmezését (pl. Alexandriai Phildnt)."”
Tovabba maga a Homérosz-kutatas is hatassal volt a modern
szentirastudomanyra, és forditva. Geddes példaul nem csak
a Pentateuchus-toredékelmélet elsé kidolgozdja volt, hanem
a homéroszi miivek egyik jelentés angol forditéja (1792-ben
adtak ki) is. Ilgen pedig nemcsak a Pentateuchus-forraselmélet
uttoréjeként valt ismertté, hanem a homéroszi himnuszok jeles
kutatéjaként is.

De az interdiszciplinaritds napjaink szentirdstudomdanyaban
is fontos helyet foglal el. Fontos hangsulyozni, hogy ez nemcsak

V6. MAREN R. NIEHOFF, Jewish Exegesis and Homeric Scholarship in
Alexandria (Cambridge: Cambridge University Press, 2011).
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a protestans, hanem a katolikus exegézisre is igaz. Erre példa a
Catholic Biblical Quarterly (CBQ) 2018-as, tinnepi (80.) szama,
amelyben a fGszerkesztd, Leslie ]. Hoppe OFM igy ir:
»A CBQ szerkesztébizottsaga ugy dontott, hogy a folydirat
évfordulojat olyan cikkek kozlésével teszi kiilonlegessé, ame-
lyeknek a mddszerei 4j lehetéségeket nytjtanak a bibliai sz6-
vegek megértéséhez és megkozelitéséhez. Az ebben a szimban
megjelend cikkek a gender, az er6ltetett migracid, a trauma és a
rabszolgasag kérdésével foglalkoznak. Ezek a (a tanulményok) a
tarsadalomtudomanyokbdl, gendertudomanyokbdl és az ideg-
tudomanybol (neuroscience) vett modszereket alkalmazzak”?

Ennek megfeleléen a kévetkezd cimii tanulmdnyokkal ta-
lalkozunk: ,,Ha csak ebben az orszdgban maradtok™ Migrdcié
mellett valé dontés és Jeremids, mint aki valldsi okok miatt nem
mozdul”;?' Részegeskedeés, tetovdldsok és mocskos alsonemdi: Jere-
mids mint a modern férfiassag metafordja;*? Fajdalom és veszély:
Kellemetlen monddsok és a Példabeszédek konyvének szerkezete;”
A Lélek brokeri munkdja a Romai levél 8-ban.**

Ezek a tanulmanyok az 4j mddszerek alkalmazasaval azon-
ban nemcsak a szentirdstudomanyt és tagabb értelemben a
teoldgiat gazdagitjak, hanem uj szempontokkal gazdagitjak az
emlitett tudomanyokat is.

A Szentiras ugyanis nemcsak a kinyilatkoztatott Ige vég-

20 Sajat forditas. Az eredetit lasd itt: LESLIE J. HOPPE, Introducing the Issue,
in CBQ 80 (2018), 579.

2l Eric M. TriNkA, “If You Will Only Remain in This Land”™ Migration
Decision Making and Jeremiah as a Religiously Motivated Nonmover, in CBQ
80 (2018), 580-596.

22 CORRINE L. CARVALHO, Drunkenness, Tattoos, and Dirty Underwear:
Jeremiah as a Modern Masculine Metaphor, in CBQ 80 (2018), 597-618.

2> RyaN O'Down, Pain and Danger: Unpleasant Sayings and the Structure of
Proverbs, in CBQ 80 (2018), 619-635.

** MarciN Kowarski, The Brokerage of the Spirit in Romans 8, in CBQ 80
(2018), 636-654.
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telen gazdagsaganak a tarhaza, hanem tobb ezer év emberi
tapasztalatanak és sorsanak irodalmi lecsapddasa, valdsagos
kultarkincs is.* Olyan kincstar, amely sok mdas tudomanyt
képes gazdagitani. A nyelvészet, a torténelem, a régészet,
az emlitett tdrsadalomtudomdanyok mind-mind gazdagodhat-
nak a szentirastudomdny révén. Vegyiik példaul a migracio
kérdését. Ha elszakadunk az ideoldgiai megkotottségektol és
tarsadalomtudomanyi szempontbol vizsgaljuk a kérdést (ami
nem is annyira ritka jelenség),”® akkor a Biblia jelentésége
azonnal felértékelddik. Ha figyelmesen olvassuk a Szentirast,
kiillondsen az Oszdvetséget, akkor szdmos népvandorlasnak le-
hetiink a tanui. Mai sz6hasznalattal élve, taldlkozhatunk itt gaz-
dasagi migransokkal (lasd pl. az egyiptomi Jozsef testvéreinek
a torténetét, Ter 42-43), de haborus menekiiltekkel is (lasd pl.
Jer 43). A tobb évezred tapasztalatat magukba stiritd torténetek
nemcsak a népvandorlasok dinamikajat vilagitjak meg, hanem
a mai népvandorlasok kapcsan sziiletett jogi megoldasok elé is
titkrot tarthatnak.

Az interdiszciplinaritds azonban nem csak a szentirastu-
domanyra érvényes. A fentebbi példak csupan azért 6sszpon-
tositottak erre a tudomanyagra, mert ez all hozzam kozelebb.

> Ezt a II. VATIKANI ZSINAT Dei verbum kezdetti dogmatikus konstiticidja
is kiemeli: ,Mivel pedig Isten a Szentirdsban emberek altal emberi médon
beszélt, a Szentirds magyarazéjanak, hogy meglathassa, mit akart veliink
kozolni Isten, figyelmesen meg kell vizsgalnia, hogy a szent irok mit akartak
mondani, és szavaik altal mit akart kinyilatkoztatni Isten... A magyardzénak
tehat azt az értelmet kell keresnie, melyet a szent szerz6 az adott koriilmények
kozott a maga koranak és kulturajanak megfeleléen, az akkori irodalmi mi-
fajok segitségével akart kifejezni es fejezett ki” (12. pont).

¢ Napjainkban mar szamos tudomdnyos folydirat és egyetemi kézpont
foglalkozik ezzel a témaval ilyen megkozelitésben. Lasd példaul az Oxford
University Press altal kiadott Migration Studies cimi folydiratot vagy a Uni-
versity of London (SOAS) keretén belill miikodé The Centre for Migration
and Diaspora Studies kutatokozpont munkdssagat.
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Azonban a tobbi teologiai diszciplina szamara is fontos az inter-
diszciplinaritas. Csupan a felsorolas szintjén ime két példa, ahol
az interdiszciplinaritas révén érdekes felfedezésekre juthatunk.
A teologia példaul segithet szamos zenemu interpretacidjanal.
Ez nem csupan a valldsos, gregorian zene esetében igaz, de az
ismert klasszikus muvek (pl. Mozart Requiemje) is egészen Uj
megvilagitasba keriilhetnek, ha felfedezziik, hogy miként fono-
dik Ossze és hogyan egésziti ki egymast a zene és a kozvetiteni
kivant teoldgiai tartalom.” De akdr ennél merészebb példat is
hozhatunk. Ludwig Neidhart 2005-ben a végtelen fogalmat a
matematika és a teoldgia szemszogébdl vette gorcsé ald, bemu-
tatva, hogy a teoldgia még a modern természettudomanyokkal
is gylimolcsoz6 parbeszédet folytathat.?®

A példak sora szinte kimerithetetlen, hiszen az interdisz-
ciplinaritas egyre inkdabb utat tor a teologia tudomanyaban is.
Azonban a fentebbi példak elégségesek annak szemléltetésére,
hogy az interdiszciplinaritds mind a teoldgiat, mind pedig a tob-
bi tudomanyt gazdagitja. Ilyen téren a vilag nagy egyetemei mar
konkrét lépéseket is tettek. A Cambridge-i Egyetem (Univer-
sity of Cambridge) teoldgiai kara (Faculty of Divinity) példaul
kiilon kutatékézpontot hozott létre a teoldgiai interdiszcipli-
naritas tanulmanyozdsara, és jelenleg (2019-ben) 6t projekten
dolgoznak.”” Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a jovében

7 V6. példaul BAkS LAszL6, La Tuba mirum del Requiem di Mozart (KV
626) e il suono sparso, in Studia Universitatis Babes-Bolyai: Theologia Catholi-
ca Latina 62 (2017), 38-51.

8 Az Augsburgi Egyetemen megvédett doktori disszertaci6 két évvel késébb
jelent meg, ldsd: LupwiG NEIDHART, Unendlichkeit im Schnittpunkt von
Mathematik und Theologie (G6ttingen: Cuvillier Verlag, 2007).

2 A kutatasi projektek a kovetkezék: Cambridge Forum for Jewish Studies,
Cambridge Late Antiquity Network, Locating Religion Research Group,
Templeton World Charity Foundation Fellowships in Theology, Philosophy
of Religion, and the Sciences, The Book and the Sword. Tovabbi informaciok:
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még nagyobb hangsulyt kap az interdiszciplinaritds a teologiai
oktatasban. Az el6z6 részben bemutatott problémak fényében
mindez sziikségessé is valik, hiszen ugy tlinik, hogy az interdisz-
ciplinaritas képes athidalni a teoldgia és a tudomanyok (vo. II.
1. rész), illetve a teoldgiai karok és a modern egyetemi képzés
(vo. I1. 2. rész) kozott fenndllo ellentéteket.

2. Kontextualis teologia

Amint fentebb mar részletesen taglaltam, a teoldgiaoktatas
tarsadalmi szerepe egyre kisebb lesz, és igy lassan a felsGoktatas
peremvidékére keriil (vo. II. 2. rész). A problémat neheziti, hogy
a teoldgia még az egyhdz mindennapjaiban is egyre inkabb a
hattérbe szorul, ami gyakorlatilag a pasztoracio ,de-teologiza-
lasaban” mutatkozik meg (vo. II. 3. rész). Hogyan kell reagalnia
erre a helyzetre a teoldgiaoktatdsnak? A valasz ebben az eset-
ben is a parbeszédben rejlik. A teoldgiaoktatasnak nem szabad
csupan 6nmaga koriil forognia, hanem nyitottnak kell lennie a
tarsadalom és az egyhaz gyakorlati problémaira, azaz a korii-
16tte 1év6 milidre vagy ,kontextusra” A kontextualis teoldgia
kifejezés ezt a fajta nyitottsagot hangsulyozza. Ahhoz, hogy a
teoldgia megdrizze a fontossagat mind a tarsadalom, mind pedig
a pasztoracié szamara, ,kornyezettudatosabbnak”, mondhatni
ykontextudlisnak” kell lennie.*

A kontextualis teoldgia képvisel6i a teologiaoktatas ,tarsa-
dalmi szerepvallaldsit” szorgalmazzak. Véleményiik szerint a
teologia nem zarkozhat az egyetemek 6don falai kozé, valami
megkozelithetetlen tudomanyossagot szinlelve, hanem ki kell
lépnie innen és szembesiilnie kell a tarsadalom és a pasztora-

https://www.divinity.cam.ac.uk/researchareas/projectsandclusters/interdis-
ciplinary-research (2019.10.24).
3% V6. BEYERS, Theology and Higher Education, 6-7.
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ci6 aktudlis problémdival is. Ezt az igényt egyre tobben kezdik
hangoztatni, kiilonésen a harmadik vilagban, ahol az elmé-
leti teologizalasnak nincsen akkora torténelmi hagyomanya.
Példaként alljon itt Tinyiko S. Maluleke dél-afrikai teold-
gus két irasa, amelyek a kovetkezé provokativ cimet viselik:
A HIV/AIDS kihivdsa a teoldgiaoktatds szamdra Afrikdban:
Egy HIV/AIDS érzékeny oktatdsi program felé”,*’ és , A teoldgiai
oktatds elafrikaisoddsa: A teolégiaoktatds képessé tesz segiteni a
névéreden?® Amint a cimekbdl érzékelhetjiik, mindkét cikk a
teologiaoktatds gyakorlati hasznat keresi, és arra probal valaszt
adni, hogy a teoldgia adott korban és adott helyen hogyan
szolgalhatja a tarsadalmat. Amennyiben az ilyen és ehhez hason-
16 vallalkozasok sikerrel jarnak, biztosak lehetiink abban, hogy
megszlnik a teologia egyre fokoz6d6 marginalizalédasa. Mind
a tarsadalom, mind pedig a pasztoraciéban dolgozok rajonnek,
hogy a teoldgia nem valami elvont valdsag, hanem a miénk.
Lassan ra kell jonniink, hogy nem lehet valamilyen ember
és 1d0 feletti teoldgiat alkotni, hiszen ez teljesen ellentmond az
»isteni beszéd” lényegének. A Zsidokhoz irt levélben ez a teold-
giai alapvetés a kovetkezéképpen fogalmazdédik meg: ,,Sokszor
és sokféle modon szolt Isten hajdan az atydkhoz a profétakban”
(1,1). Talan Isten a teoldgia révén ma is tobbféle modon sze-
retne az emberekhez sz6lni. Igy a teoldgia nem redukélédhat le
az ugymond ,klasszikus” német (pl. Karl Rahner) vagy francia
(pl. Yves Congar) teoldogusok kérdésfelvetéseire. Amit ezektdl

! TINYIKO S. MALULEKE, The Challenge of HIV/AIDS for Theological Educa-
tion in Africa: Towards an HIV/AIDS Sensitive Curriculum, in Missionalia 29
(2001), 125-143.

32 TiNvIKO S. MALULEKE, The Africanization of Theological Education: Does
Theological Education Equip You to Help Your Sister?, in EDWARD P. ANTONIO
(szerk.), Inculturation and Postcolonial Discourse in African Theology (New
York: Peter Lang, 2006), 61-76.
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a nagy teologusoktol meg kellene tanulnunk, az épp az, hogy
olyat tudtak egy adott korban (a II. vatikani zsinat kornyékén)
és egy adott kulturkorben (Nyugat-Eurdpaban) alkotni, ami
koruk tarsadalmat és egyhazat érdekelte. Azonban ez egyaltalan
nem jelenti azt, hogy példaul egy mai afrikai vagy akar ke-
let-eurdpai teoldgusnak is ugyanazokat a teoldgiai problémakat
kellene kifejtenie. A ma teoldgusdnak természetesen ismernie
kell a teoldgia fejlodéstorténetét, a teologiai gondolkodasmaod
szabalyait és igy tovabb, de kordnak és kornyezetének a kihiva-
saira megfelel teologiai valaszokat kell talalnia.

Ha ez a kontextudlis latdsmod athatja a teoldgiaoktatast,
akkor jo esély van arra, hogy az el6z6 részben felvazolt prob-
lémak lassan megoldddnak. Egyrészt megsziinik a teologia és a
tarsadalom kozott fennallé szakadék. Ha a teologia képes a jelen
tarsadalom kihivasaival szembesiilni és azokra kreativ mdédon
hatni, akkor a tarsadalom a teoldgidra mar nem ugy tekint, mint
egy letiint kor haszontalan maradvanyara. Masodszor enyhiilhet
a teologia és a pasztoracié kozott fennallo ellentét is. Ha a pasz-
toracioban dolgozdk ugy érzik, hogy a teoldgia ,,hasznukra” van,
akkor a teoldgia biztosan egyre inkabb atjarja a lelkipasztorkodas
hétkoznapjait is.

Gregory R. Peterson amerikai filozéfus és vallastorténész
a teoldgidnak ezt a feladatat a ,profétai kiildetéshez” hason-
litja.*® Megkozelitésében a teoldgia szerepe abban all, hogy
profétai erGvel iranyt mutat a tarsadalom és a hivé kozosségek
szamara. Ez teljesen Uj feladat elé allitja a teoldgiaoktatast.
Ha a teoldgidt ujra integrélni szeretnénk a tdrsadalomba és

3 GREGORY R. PETERSON, In Praise of Folly? Theology and the University,
in Zygon: Journal of Religion and Science 43 (2008), 563-577, vo. kiillonosen
ibid., 569.
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a pasztoracioba, akkor a teoldgianak a profétdk lendiiletével
kell a tarsadalom és a hivek életébe lépnie. A profétakhoz
hasonléan azokra a kérdésekre kell reflektalnia, amelyek a
politikai, tarsadalmi és vallasi kozbeszéd kozpontjaban allnak.
Ezzel szemben megszoktuk, hogy a teoldgia csupan a kiilon-
boz6 egyhazi dokumentumok szamara bir iranymutat6 erével.
[gy azonban nem is csoda, ha a teoldgia értéktelennek tinik
mind a tarsadalom, mind pedig a pasztoracié szemszogébdl.
A profétak, mint a mindenkori ,,teologusok” (azaz etimoldgialag
»Istenr6l beszél6k”) ,prototipusai’, egészen madsra tanitanak.
Ugy beszéltek Istenrdl, hogy kdzben koruk problémait tartottak
szem el6tt, és ugy beszéltek ezekrdl a problémakrol, hogy kozben
sohasem feledkeztek meg az isteni sz6 igazsagarol. A teoldgia
tarsadalmi és pasztoracios ,,sikere” csakis igy lehetséges.
Hogyan valdsulhat meg mindez konkrétan a teoldgiaok-
tatasban? Kész modellek nincsenek, csupan préobalkozasok.
Lehetetlen is lenne ,univerzalis kontextudlis teoldgiat”
létrehozni, hiszen ez Gnmagaban ellentmondas. Ugy gondolom,
a kontextualis teoldgia akkor képes érvényesiilni, ha a teold-
giaoktatas a helyi problémakbdl indul ki és azokhoz tér vissza.
Erre példa a fentebb emlitett Maluleke, aki Afrika problémai-
bél kiindulva prébélja a teoldgiat a tarsadalmi kozbeszédbe
vissza- vagy egyaltalan bevezetni. Mindazonaltal a teologianak
nem szabad tarsadalomtudomannya valnia. A teoldgiaoktatas
nem lehet hiitlen a torténelmi gyokereihez és a mibenlétéhez.
Igy példdul a szentirdstudomany nem meriilhet ki abban, hogy
korunk problémadira vonatkozd széveggytjteményt készit. Hi-
szen az Irdst a maga torténelmi kontextuséban kell értelmezni,
mert akkor tud autentikusan hozzank is sz6lni. Azonban ez nem
jelenti azt, hogy nem lehet ,kornyezettudatosabban” oktatni és
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ezdltal a tdrsadalmi kozbeszédbe bevinni a teoldgidt mint olyant.

Konkrét példaként ebben az esetben is a szentirastudomanyt
emliteném. A biblikumdrak kapcsan mar kezdettdl foglalkozta-
tott a kérdés, hogy miként lehetnének ezek az 6rak hasznosak a
jovobeli lelkipasztorok szamdra. A vélasz egy kis id6 elteltével,
néhany beszélgetés utan, eléggé kézenfekvé volt: az olyan lelki-
pasztori feladatokhoz kell segitséget nyujtani, ahol a szentirastu-
domanyra is valamiképp sziikség van. Egyelére harom ilyen fela-
datot latok az erdélyi egyhazmegyékben: a bibliadra, a prédikacio
és a hittandra. Ebbdl kiindulva a 2018-as tanévtdl kezdédden a
biblikumoérakat a kovetkezé gyakorlatokkal bévitettem: a tanult
anyagrészt alapul véve a szeminaristdknak adott kritériumok
alapjan minden félévben meg kell szervezniiik egy bibliadrat,
kell tartaniuk egy prédikaciot, illetve el kell késziteniiik és be
kell mutatniuk egy dratervet. Ezek a gyakorlatok természetesen
nem helyettesitik a szokasos homiletikai és kateketikai orakat,
hiszen itt egészen masrol van szd. Ezeknek a gyakorlatoknak
a célja nem a prédikacid és hittanora altalanos megkozelitése,
hanem a kiilonb6z6 szentirasi anyagrészek pasztoracios alkal-
mazasi lehetGségének feltarasa. Ezt egésziti ki egy olyan exege-
tikai dolgozat, amelyben a szokdsos tudomanyos elemzés utan a
hallgatéknak ismertetnitik kell, hogy az elemzett széveg milyen
helyi pasztoralis sziikségletre mutat ra, és a szentirasi szoveg
alapjan erre milyen megoldasi lehetdségek kinalkoznak. Fontos
hozzitennem, hogy ezek az oktatdsi technikdk nem csupdn sajat
oOtleteim, hiszen az amerikai teoldgiai karokon ezt a fajta gyakor-
lati megkdzelitést mar évek ota alkalmazzak.

Hogy ez a ,kontextualis” oktatasi modszer mennyire lesz
hasznos ¢és milyen gyiimolcsoket eredményez, korai lenne
megmondani. Azonban a kezdeti visszajelzések reménykeltéek
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és tovabbi gondolkodasra 6sztondznek. Mindazonaltal még
kérdéses, hogy a kontextualis megkozelités képes lesz-e ko-
zelebb hozni a teoldgiat és a pasztoraciot, illetve a tarsadalom
egészét. Azonban ha a teoldgiat ujra integralni szeretnénk a
tarsadalomba és a lelkipasztorkodasba, akkor nélkiilozhetetlen,
hogy a teologiaoktatas az adott hely és id6 kihivasaira kreativan
reflektaljon.

3. Autentikus teologia

Mind az interdiszciplindris, mind pedig a kontextualis teo-
légia azt a veszélyt vonja maga utan, hogy a teologia megsziinik
teologianak lenni. Ezért fontos kiemelni, hogy a teoldgianak
mindvégig autentikusnak kell maradnia. Az autentikussdg nem
zarja ki sem a fejlédést, sem a parbeszédet mas tudomanyokkal
és felfogasokkal, de mindekézben nem olvadhat be a kérnyeze-
tébe kaméleon mddjara. A teoldgianak meg kell Oriznie a saja-
tossagait, és erre a teologiaoktatasnak is kiilondsen érzékenynek
kell lennie.

Mit jelent ez a katolikus teoldgidra nézve? Erre vonatkozdan
a Nemzetkozi Teoldgia Bizottsag emlitett dokumentuma rész-
letes eligazitast ad.** A legfontosabb gondolat, hogy a katolikus
teologianak nem szabad elszakadnia Isten Igéjétdl és az Egyhazi
Tanitohivataltol. A dokumentum 20. pontja igy fogalmaz:

»A teologia igazi helye az Egyhaz kebelén belil van, Isten
Igéjével egyestilten. A teoldgia egyhaziassaga a teoldgiai fela-
dat épit6 eleme, mert a teoldgia a hitre alapozodik, mégpedig
magara a személyes és az egyhazi hitre. Isten kinyilatkoztatasa
arra iranyul, hogy 6sszehivja és megujitsa Isten népét, a teo-
logusok pedig az Egyhdz altal kapjak meg kutatdsuk targyat”

* V6. NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, A teoldgia ma: tdvlatok, alapel-
vek és kritériumok.
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Az ,autentikus” katolikus teoldgia tehat nem mds, mint
~egyhazias” teoldgia, hiszen a teoldgia gyokerei az egyhaz ter-
moétalajaba kapaszkodnak. Hogy ez nem csupdn iires szélam,
jol bizonyitja Karl-Heinz Menke bonni teoldgiaprofesszor irasa,
amely a jovo teologiaoktatasanak a sikerét az egyhaziassaggal,
illetve az autentikussaggal kapcsolja 6ssze.” A szerzd 6tvenéves
tapasztalatra tekint vissza, és nem is akdrmilyen 6tven évre.
Nem sokkal a II. vatikani zsinat utdn, 1968-ban, 63 tarsaval
egyiitt kezdte meg a teoldgiai tanulmanyait. Koziiliik azonban
csak tizenegy lett pap, és még ennél is tobben léptek ki végle-
gesen az egyhdzbol.*® A helyzet azéta sem javult, és az okok
nagyon szerteagazodak, azonban kétségtelen, hogy részben a
teoldgiaoktatas is felel6sségre vonhat6. A harmincéves tandri
multra visszatekinté teolégus harom megfontolandé hianyos-
sagra hivja fel a figyelmet.”’

1. A teoldgia egységének az elvesztése. Ez gyakorlatilag a
dogmatika és az exegézis teljes szétvalasztasat jelenti, amely a
~torténeti-kritika” és a ,,szisztematikus” teoldgianak az éles elha-
tarolasaval irhato le. Menke ezt a folyamatot a 70-es évek német
teologiaoktatasanak akonkrétbemutatasaval szemlélteti. A zsinat
utdn Rdmaban is paradigmavaltds kévetkezett be a teoldgiaok-
tatasban (pl. a dogma els6bbségét felvaltotta a szentirasi kiindu-
l6pont), azonban a papai egyetemeken mégis sikeriilt megdrizni
a torténeti és a szisztematikus teoldgia miivelésének egységét.
Ezzel szemben a német egyetemek teoldgiai fakultdsain a torté-
neti-kritikai exegézis teljesen fiiggetlenitette magat a szisztema-
tikus teolégiatol. Ezaltal a dogmak igymond magukra maradtak,

% Karr-HEINz MENKE, Die deutsche Universititstheologie: Eine kritische
Analyse, in Korrezpondenzblatt 127 (2018), 66-74.

3 V5. MENKE, Die deutsche Universititstheologie, 67.

37 V6. MENKE, Die deutsche Universititstheologie, 66-72.
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és a torténeti-kritika itél6széke el6tt ,,haldlra itéltettek”

2. A protestdans és a katolikus teoldgia kozotti divergencia
alig beldthatatlan kovetkezményei. Ezzel a kiilonleges alcimmel
Menke a protestans torténeti-kritikara épiilé szentirastudo-
many és a katolikus egyhdz hitletéteményét 6rzé dogmatika
»0sszemosasanak” a veszélyét probalja megvilagitani. Habar a
Szentirds és a dogmak elvalaszthatatlan egységet alkotnak, ter-
mészetiiknél fogva teljesen kiilonboznek. Ennélfogva lehetetlen
ugyanazon kritériumok szerint értékelni. A dogmakat ugyanis,
a Szentiras konyveitdl eltéréen, nem lehet csupan filoldgiai,
torténelmi vagy kulturalis szempontbdl vizsgalni. A dogmak
az egyhaz ,,meggy6z0dését” és ,hitvallasat” 6rzik, amelyeknek
az ,igazsaga® egészen mas természetli, mint a protestdns sola
scriptura ,igazsaga’*® Ezeknek a kiilonbségeknek az 6sszemo-
sasa értelemszer(ien ,beldthatatlan kovetkezményekkel” jar a
katolikus teoldgia oktatasaban, hiszen ha a szisztematikus teo-
logia kiszakad természetes ,,élovilagabol’, az egyhazbol, lassan
életképtelenné valik.

3. A teoldgia és a filozéfia kapcsolatinak a megzavardsa.
Ez a probléma kiilondsen a bolognai rendszer bevezetésével
valik egyre nyilvanvalébba. Mig a katolikus teologiai képzés
hagyomanyosan két év filozdéfiat és harom év teoldgiat ir eld,
addig a bolognai rendszer kiilon kezeli ezt a két képzést, és
altalanosan minden szakhoz harom év alapképzést és két év
mesterit rendel. Habar a képzés alapideje mindkét esetben 6t év,
mégis lényeges kiilonbség van a két rendszer kozott. Egyszertien
fogalmazva azt is mondhatnank, hogy kett6 plusz harom nem

% A sola scriptura elv protestns értelmezésérél érdekes képet nyujt ULRICH
Luz, Was heifSt ,Sola Scriptura” heute?, in Evangelische Theologie 57 (1997),
28-35.
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egyenldé harom plusz kettével a teologiaoktatasban.” A teoldgia
el6zetes filozofiaképzés nélkiil ugyanis teljesen magara marad és
alapjaiban rendiil meg. A filozofiai gondolkodas szabalyai nél-
kiil a teoldgiai képzés épp annyira hianyos, mar-mar lehetetlen,
mint az exegézis a bibliai nyelvek ismerete nélkiil. A teologia
csakis egy alapos filozofiaképzéssel lehet autentikus, hiszen a
kettd évszazadokig elvalaszthatatlanul 6sszetartozott.

Mindezek alapjan Menke olyan teoldgiaoktatast javasol,
amely hti marad a gyokereihez, vagyis az egyhaz kétezer éves
hagyomanydhoz és tanitohivatalahoz. Ez az autentikus vagy
egyhazias teologia a hitet és a tudomanyt nem szétvalasztani,
hanem egyesiteni akarja, az egyhazban pedig semmiképp nem
ellenséget, hanem partnert lat. Végezetiil dlljon itt egy praktikus
megfontolds, amelyet, azt hiszem, nem art megfogadni a sokat
latott és tapasztalt teologiaprofesszortol:

»[A mai teologiai hallgatok] a (hit)élményeik elmélyitésére és
egy olyan kozosségre vagynak, amelyben a keresztény hitet
latvanyosan és meggy6z8en élik meg. Ezzel szemben ezek a
keresd (teologiai hallgatok) gyakran olyan teoldgiaprofesz-
szorokkal taldlkoznak, akik a »lelki élményeket« a nevetség
targyava teszik. Ezeknek a teologiatanaroknak az egyhazelle-
nes magatartasa a szekuldris tobbség hitelesség szemléletére
hizelg6leg hat, azonban (ekézben) nem veszik észre, hogy egy
olyan teoldgia, amely ugy adja el magat, mint a korszellem
megerdsitéje, a kiviildllok szamara teljesen jogosan felesle-
gessé valik... Napjainkban talan egy olyan teoldgiaoktatast

kellene kidolgozni, amely nem a lelki és a tudomdnyos kép-

zés szétvalasztasaval kezdi (a képzést), hanem a katolikus

hitbe valé bevezetéssel, amely a kettét Osszekapcsolja”*

3% V6. HUBERTUS DROBNER, Zwei plus drei ist nicht gleich drei plus zwei: Die
Fehlkalkulationen des Bologna-Prozesses, in Theologie und Glaube 103 (2013),
450-458.
0" Sajat forditas. Az eredetit lasd itt: MENKE, Die deutsche Universititstheo-
logie, 73.
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Személyesen nagyon érdekesnek és megfontolandénak tar-
tom az immar emeritus professzor nézépontjat a mult és a jelen
teoldgiaoktatdsardl. Ebbdl ugyanis kitlinik, hogy az a nyugati
teologiai képzés, amelyet keletr6l amulva néziink, nem feltétle-
niil kdvetendd. Az a teoldgia, amely nem marad autentikus, azaz
nem Orzi meg eszmei és torténelmi sajatossagait mind tudoma-
nyos, mind pedig tdrsadalmi szempontbdl, haszontalanna valik.
A teoldgiaioktatas csak akkor képes betolteni a szerepét, ha a
parbeszéd és nyitottsdg nem megy az 6nazonossag rovasara.

IV. Befejezés

Napjaink teoldgiaoktatdsanak a helyzete nem felhétlen.
A tudomanyos vilag és a tarsadalom gyors valtozasaval uj ki-
hivasok és elvarasok jelentek meg a teologiai képzés terén is.
A teoldgiaoktatasra var6é nehézségek nagyon szertedgazdak, és
mind a problémak, mind pedig a széba jové megoldasi lehetd-
ségek karrdl karra valtoznak. Jelen tanulmany ,,madartavlatbol”
probalta bemutatni a témat, olyan kérdésekre 6sszpontositva,
amelyek, habar kiilonb6zé mértékben, de mindenképp felme-
riilnek a j6vo teolodgiaoktatasa kapcsan: milyen helye és szerepe
van a teoldgianak a modern tudomanyok kozott napjaink fel-
s6oktatasi rendszerében, illetve az egyhdz mindennapi paszto-
racios munkajaban?

Az ilyen és ehhez hasonl6 kérdésekre a valaszt csak elodazni
lehet, de megkeriilni nem. Erre azonban nincs is sziikség, hiszen
j6 néhany megfontolandd lehet6ség kinalkozik a teoldgiaokta-
tas meg-, illetve atmentésére. Ezeket a jelenben gyokerezd, de
a jovobe mutatd megoldasi javaslatokat harom kulcsszo koré
csoportositottam: interdiszciplinaritas, kontextualitas és auten-
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tikussag. Ezek a tudomanyosan hatd kifejezések olyan egyszert
szemléletbeli valtozasokat irnak le, amelyek talan képesek
felvértezni a teoldgiaoktatast a jovo kihivasaival szemben. Ter-
meészetesen itt sem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy mindez
csak akkor lehetséges, ha az elmélet a gyakorlattal talalkozik.
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MARTON JOZSEF

Marton Aron piispok bizalmi embere:
Sandor Imre

Abstract: Sandor Imre (1893-1956) is the Martyr priest of the
Transylvanian Diocese; he was the most trusted person of Bishop Marton
Aron. Besides the path he chose to teaching and priesthood and his
writings and editorial work in journals, he also dedicated his life to
educate the faithful in the Diocese of Alba Iulia. In 1931, Bishop Mailath
G. Karoly was appointed Director of the Roman Catholic Community
in Transylvania. Sdndor Imre was responsible for the Transylvanian
Catholic religious self-consciousness during his four-year mandate.
In 1934, in the spirit of Actio Catholica, he was given the opportunity to lead,
between 1934 and 1939, one of the most populous parishes of the Alba Iulia
bishopric, namely, Odorheiu Secuiesc.

Following the consecration of Mérton Aron as Bishop, he called Sandor
Imre to his residence and ordained him as Vicar. Following the second
decision taken in Vienna, in 1940, he was given the highest assignment of
confidence, i.e., he became the Episcopal Governor of the Diocese of Alba
Tulia in Hungary. When this assignment ended (1945), Mérton Aron ordered
him again to Alba Iulia. Throughout, Sandor Imre was a loyal associate of the
confessor Bishop of Transylvania.

For, his ecclesial conduct, Sandor Imre also followed his bishop in prison
and, on the 29" of February 1956, he froze to death in the cruel conditions of
the Rdmnicul Sarat penitentiary.

Keywords: Séndor Imre, Marton Aron, bishop, vicar, Actio Catholica,
Alba Iulia, Cluj-Napoca, North Transylvania.

Sandor Imre (1893-1956) pappa szentelésének negyvene-
dik évében, 1956. februar 29-én a Ramnicul Sérat-i bértonben
kegyetlen koriilmények kozott megtagyott.' F6 biine, hogy egy-
hazanak huséges szolgaja volt. Papi magatartasat a komolysag,

! Poty6 Ferenc: Sandor Imre. In: Martiri pentru Hristos, din Romania... (Ed.
Fundatiei ST. FERARD’S WERK e. V.). Bucuresti 2007. 621.

33



StThTr 22 (2019/1)

a politikamentesség, a megfontoltsag, egyhaza és népe iranti el-
kotelezettség jellemezte. Neve mar-mar csak néhany erdélyi pap
és csikverebesi rokon fiilében hangzik sokatmondodan, pedig
negyvenéves papi szolgalata kitorolhetetlen nyomokat hagyott
a gyulafehérvari egyhazmegye életében. Ma emléke elhalvanyu-
16ban van Marton Aron piispok nimbusza arnyékéban, pedig
a két papi méltdsagot egyazon elhivatottsag és elkotelezettség
kapcsolta egybe. Baratsaguk és szorosabb egyiittmiikodésiik Ko-
lozsvaron kezd3détt 1932-ben, amikor Mérton Aron egyetemi
lelkészi megbizast kapott. Ekkor Sandor Imre mar Kolozsvaron
tartozkodott, az Erdélyi Rémai Katolikus Népszovetség tigy-
vezetd igazgatodjaként szervezte Erdély-szerte az iskolan kiviili
népmuvelést.

Sandor Imre személyiségérdl elmondhato, hogy élete folya-
man mindvégig tudatosan célratérd papi egyéniség volt. Csiki
otthonaban sziileitd] vallasos buzgdsagot és imadsagos lelkiiletet
sajatitott el, amit csak tovabbfejlesztett a csiksomlyoi Sziizanya
labanal, a somlydi és csikszeredai fégimnaziumban eltoltott
nyolc év alatt. Erettségije utdn (1912) teoldgiai tanulmdnyait
Gyulafehérvaron, majd Budapesten, a Pazmany Péter Egyetem
Hittudomanyi Karan (1914-1916) végezte. 1916. julius 3-an
szentelte pappa grof Mailath G. Karoly megyés piispok. Segéd-
lelkészi mindségben egy évet lelkipasztorkodott Gyergyoreme-
tén, ezt kovetden egy évig a gyulafehérvari piispoki kézpontban
elokésziilt a hittandri vizsgara, melyet 1918-ban tett le. Els6
tandri allomashelye Brassé volt, ahol nemcsak a dinamikusan
tejlod6 nagyvaros lakossaganak szocialis helyzetével szembesiilt,
hanem kapcsolatba keriilt Erdély katolikus sajtéapostolaval,
Veress Ernovel, az Erdélyi Tudodsito szerkesztdjével. Ekkor ko-
telezte el magat a sajtéapostolkodas mellett is. Kétéves brassoi
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tanari munkaja mellett Veress Erné legfobb tamasza volt a Tudé-
sito szerkesztésében. Amikor fépasztoratél Csikszeredaba nyert
kinevezést, munkatarsai jegyzokonyvi kdszonetet mondtak neki
az Erdélyi Tudosito koril kifejtett buzgosagaért.?

Sandor Imre a csikszeredai Rdmai Katolikus Fégimnazi-
umban tiz évet (1920-1929) tanitott és toltotte be a fidnevel
intézet aligazgatdi szerepét. Tandri munkdjat Csikban kozvetle-
niill Trianon utan, letargikus koriilmények kozott kezdte meg.
Itt kozelebb kertilt népéhez, a székelység korében szembesiilt az
iskolaztatas szegénység okozta gondjaival. Raérzett a konkrét
sziikségletekre, kiilonos tekintettel a népmiivelésre. Az ifjusag
lelki elsekélyedését szerette volna megakadalyozni. A Fégim-
naziumban azonnal megszervezte a Madria Kongregacidt és
felallitotta a Kongregacié konyvtarat. A székely ifjasagot szigoru
lelkiismeretességgel és nagy szeretettel nevelte. A fiatalok lelki
szitkségletének kielégitésére egy tanulsagos imakonyvet allitott
oOssze: Erdélyi katolikus ifjusdgi imakonyv (1926) cimen.?

1921 tavaszan részese volt annak a szlik csoportnak
(P. Trefan Leonard OFM provincialis, P. Biré Benedek csiksom-
ly6i hazfénok, dr. Csipak Lajos fiinevel6 intézeti igazgatd), ame-
lyik Gjratervezte és -szervezte a kormenetes csiksomlydi bucsut,
melyet 1904-ben Mailath G. Kéroly piispok sziintetett be az ott
tapasztalt verekedések miatt. A kormenet visszadllitdsdéhoz uj-
ratanitottak a hagyomanyos zarandokénekeket, de a felvonulast
régi diszruhdk nélkiil szervezhették meg, mert azok elkallodtak.

% Erdélyi Tudésité 3. (1920) 15-16. sz. 17.
3 Székelyudvarhelyi Domus Histéria. 110.
* Székelyudvarhelyi Domus Histéria. 121.

35



StThTr 22 (2019/1)

*

Sandor Imre tanart a szocialis testvérek tobbszor meghiv-
tak el6adast tartani az altaluk rendezett kurzusokon. Figyelme
ekkor fordult erételjesebben a szocialis kérdések felé, és kapott
kedvet az egyesiiletek keretén beliil szervezett munkara. A ro-
maniai magyar sajtoban (Erdélyi Tudésité) 1930-ban 6 ismertet-
te els6ként a XI. Piusz papa altal szorgalmazott Katolikus Akcié
mibenlétét.’ Az Egyhazmegyei Hatdsag ugy itélte meg, hogy
tizenkét évi oktatoi, neveldi és szocialis munkdja utan egy évre
kiilfoldi (Olaszorszag, Franciaorszag és Spanyolorszag) tanul-
manyutra bocsatja — nem mellékes szandékkal. 1930 juniusaban
Erdély f6varosaba, Kolozsvarra keriilt, mert Szilagyi M. Do6zsa
premontrei szerzetes amerikai Utja miatt megvalt az Erdélyi
Rémai Katolikus Népszovetség ligyvezetdi igazgatdi tisztjétol.
Sandor Imre, mint a Népszovetség igazgatdja, négy éven keresz-
tiil elkotelezetten szolgalta a katolikus koztevékenység miivét.
Elsésorban mintaszer(i kozponti irodat allitott fel Kolozsvaron.
Nagyszert érzékkel ujjaszervezte a kozponti adminisztraciot,
mondhatnank: lelket lehelt bele. Nagy utanajarassal sikeriilt
a tagozatok jogi személyiségét és muikodési szabalyzatait
egyenként jovahagyatni az allami szerveknél. Felgyorsitotta a
nagygytlések menetét. Iranyitdsdval 1930. szeptember 6-8-dn
Kolozsvaron rendezték meg az Erdélyi Romai Katolikus Nép-
szovetség V. Orszagos Katolikus Nagygytilését. Az esemény
igen sikeresnek bizonyult, mindjart Gj tagozatok alakultak.
A kovetkez6 évben Székelyudvarhelyen gytilt 6ssze Erdély ka-
tolikussaga 1931. szeptember 5-6-an a VI. Orszagos Katolikus
Nagygytlésre. A hatalmas székely tomegnek Sandor Imre fel-

> Székelyudvarhelyi Domus Histdria. 122.

36



StThTr 22 (2019/1)

kérésére P. Bangha Béla jezsuita tartotta a lelkesité beszédeket.
A Népszovetség tizéves fennallasat Nagyvaradon iinnepelték az
1932. szeptember 10-én megrendezett VII. Orszagos Katolikus
Nagygytilés keretében. Szervezésében 1933. szeptember 2-3-an
Gyergyoszentmikloson gytilt 6ssze Erdély katolikus népe, hogy
nyilvanos kifejezést adjon 6si hitének a VIII. Orszagos Katolikus
Nagygytilésen. Ennek hatdsara tomegesen alakulnak uj tagoza-
tok. A hitvallasos iskola, az ifjusag nevelése, a gazdasagi szervez-
kedés és a munkdskérdés keriil behato targyalds ald.c Mellékesen
jegyzem meg, hogy ezeken a népszovetségi nagygytiléseken
Sandor Imre igazgat6 a fiatal Marton Aront kozponti el6adé-
sokra kérte fel.

Sandor Imre a nagygytlések szervezése mellett a Szocialis
Testvérek Tarsasaga altal rendezett tanfolyamokba is bekapcso-
lédott. 1933. julius 11-23. napjain az Erdélyi Romai Katolikus
Nészovetség pedagogiai és szocidlis tovabbképzé tanfolyamot
szervezett a tanitok részére. Az eléadok kozott taldljuk Sdndor
Imrét, aki az egyestileti jogokrdl tartott el6adast. Az Egyhazme-
gyei Hatdsag dltal a tanitok, tandrok szamara szervezett széke-
lyudvarhelyi kurzuson (1931) pedig hittani anyagot adott el6 és
lelkigyakorlatot tartotta a résztvevok szdmara.

Igen hasznosnak bizonyultak a népvezetok szamara inditott
kurzusok. Az elsé f6iskolas kurzust Sandor Imre Gyulafehérvart
szervezte meg, majd 1933. augusztus 28-31. kozott a Népszo-
vetség keretén beliil Gyergydalfaluban nevelésiigyi és tarsada-
lomtudomanyi tanfolyamot vezetett a tanitdk, tanarok és papok
részére. Utobbin nemcsak megnyitébeszédet mondott, hanem

¢ Bdlint Jozsef: Az erdélyi Rém. Kat. Népszovetség 20 éves mﬁkg’ide’se (kézirat).
3-4. Gyulafehérvari Erseki Levéltar (a tovabbiakban GyEL) Kolozsvari
Helyhatdsag Fond. Num. 1311-1942.
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el6adast is tartott A nacionalizmus. A nemzeti szocializmus
mozgalmak. — A Kat. Népszovetség és a Kat. Munkdsszovetség
ismertetése gyakorlati megbeszélésekkel cimen. A program fésze-
repléje viszont Marton Aron egyetemi lelkész volt, akit hdrom
el6adasra kért fel (Keresztény kozgazdasdagi alapelvek, A népmii-
velés, Vilagnézeti nevelés.)” Egyértelmtien allithatjuk: Sandor
Imre népszer(isitette Marton Aront az erdélyi emberek korében.
Népmiivelési egylittmunkalkodasuk igen szoros kapcsolatot és
baratsagot eredményezett kozottiik.

*

Sandor Imre négyéves népszovetségi tevékenysége csak beve-
zetOnek tekinthet6 a késébbi, még aktivabb iskolan kiviili népne-
velés, a népfdiskola terén kifejtett munkajahoz viszonyitva. A jol
megrendezett katolikus nagygytlésekkel tobb tizezres hivisere-
get mozgdsitott, és ébresztette benniik a nemzeti és vallasi 6ntu-
datot. De nem feledkezett meg a sajto szerepérél sem. Mint jelen-
t0s egyhazi tekintély, kozremitikodésével sokat nyomott a latba
az erdélyi katolikus pedagdgiai sajt6 korondjaként szamontartott
Erdélyi Iskola elinditasaban.® Dr. Gyorgy Lajos egyetemi tanar és
Marton Aron egyetemi lelkész s majd Veres Erné szerkeszték
munkdja eléviilhetetlen a jeles erdélyi neveléstudomanyi és
népneveld folyoirat megjelenésében, de igazsagtalanok lennénk,
ha a sor elejérdl kihagynank Sandor Imre nevét. Amikor Sz¢é-
kelyudvarhelyre kapott plébanosi-féesperesi kinevezést, a szer-
keszték pontosan megfogalmaztak az Erdélyi Iskola alapitasaban
jatszott szerepét: ,Tavozasoddal talan mi vesztettiink a legtobbet:

7 Erdélyi Iskola 1. (1933) 1-2. sz. 41.
8 Székelyudvarhelyi Domus Histéria. 123.
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folydiratunk egyik megalapitéja voltal, a megindulds nehézsé-
gein Te segitettél at, s a beszerzés haladatlan munkajat egyediil
csindltad. Okos koriiltekintésed, mely jozanul szdmolt az
adottsagokkal, az Erdélyi Iskola szamara megteremtette a 1étezés
szilard feltételeit, a megkezdett tt tartos folytatasanak lehetd-
ségét..” Aldédsos munkajit megyés piispoke azzal jutalmazta,
hogy eléterjesztésére XI. Piusz papa 1933. november havdban
papai kamarassa nevezte ki.

*

Sandor Imrének 1934-ben megadatott a lehetdség, hogy a
XI. Piusz papa dltal szorgalmazott Actio Catholica szellemében
plébaniai szinten gyakorlatba is iiltesse, amit elméletileg han-
goztatott. 1934. aprilis 8-t6l 1939. augusztus 6-ig Erdély egyik
legnépesebb plébaniajara kapott kinevezést. Beiktatdsa tinnep-
szamba ment. Szamos egyhazi és vilagi méltdsag,” kiillonbozé
vallasi és egyesiileti képviselok jelenlétében jé baratja, Marton
Aron olvasta fel plébénosi és f8esperesi kinevezd okiratat.!
A beiktatasi tinnepséget azonban nem kovethette azonnal a lelki-
pasztori munka. Stlyos betegsége miatt hat hétig csak betegagya-
bdl iranyitotta az egyhazkozség lelkipasztori tevékenységét.
® Erdélyi Iskola 1. (1933-1934) 7-8. sz. 391.

10 S&ndor Imre székelyudvarhelyi plébédnossé valé beiktatisén megjelentek:
Szélyes Dénes kanonok, provikarius mint beiktaté; dr. Betegh Miklos a Status
képviseletében, belsé titkos tanacsos; Dr. Boga Alajos tankeriileti féigazgato;
Veress Erné, az Erdélyi Tudésité szerkesztéje; Marton Aron egyetemi
hitszénok; dr. Csipak Lajos, Papp Dénes és Petres Kalman fitinevel6intézeti
igazgatok; Kassay Lajos, Biro Ferenc, Kakucs Ferenc esperesek; Csikszereda
tanari testiilete Papp Janos igazgatéval; Imets Karoly OFM tartomanyfénok;
dr. Gyorgypal Domokos és dr. Hirsch Hugo, a csikmegyei népszovetség

képviseletében; dr. Viola Sandor igazgatotanacsos; a helyi allami hatésagok
stb.

1 Székelyudvarhelyi Domus Histéria. 124-126.
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Felgyogyuldsa utdn viszont megkezdte ,a hitéletet elmélyi-
t6 és az egyesiileti életet fellendit, aldasos munkajat’”
Az egyhdzkozség anyagi gondjait, az egyhdzi intézmények
épiileteinek restauralasat az egyhaztanacsosok bevonasaval
oldotta meg.” Minden kindlkozé alkalmat megragadott, hogy
a hitéletet fellenditse. A liturgia és a paraliturgia mintaszer(i
és lelkiismeretes végzése mellett a hitbuzgalmi egyesiileteknek
alapszabalyszerti iranyt szabott és tevékenységiiket fokozta.
A meglévé helyi egyesiiletek (Oltaregylet, Mdria Kongre-
gacio, Katolikus N6i Misszid, Katolikus Népszovetség helyi
tagozata, Legényegylet, Férfiliga, Templomi vegyeskar, Szent
Imre Foldmtves Enekkar, Marta Kor, Katolikus Otthon,
Tanitdegyesiilet) életébe uj lendiiletet hozott. Erdekességként
emlithetjiitk meg, hogy els6é 1épésként 1934. szeptember végén
a varos katolikus lednytabora részére Lisieux-i Kis Szent Teréz
tiszteletére el6készit6 lelkigyakorlatot szervezett. A téli ido-
szakban hetenként tartott hitbuzgalmi, tarsadalmi, torténelmi
és foldrajzi el6adas-sorozatot. De a szépen megindult munkat
a gylilekezés allami szigoru korlatozasa gancsolta. Sandor Imre
nem tort le a kiilsé hatalom erdszakos beavatkozasa miatt,
az adott koriilmények kozott ezért a népszovetségi eszmét erd-
sitette tovabb annak tagjaiban. Udvarhelyi hiveit mozgodsitotta
az egyhdzmegyei szintii megnyilvanuldsokon valé részvételre.
Nagyszamu hivl sereggel jelentek meg a (kézdivasarhelyi,
marosvasarhelyi, brassoi, csikszeredai) Katolikus Nagygytilése-
ken, valamint az 1938. évi budapesti Eucharisztikus vilagkong-
resszuson.'

'2 Székelyudvarhelyi Domus Histéria. 128.
13 Székelyudvarhelyi Domus Histéria. 128-140.
1 V6. Székelyudvarhelyi Domus Historia. 141-180.
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Sandor Imre o6téves udvarhelyi munkdjanak a frissen
piispokké szentelt Mérton Aron azzal vetett véget, hogy 1939.
junius 21-én 4dltalanos piispoki helytartonak nevezte ki.'s
A helyi egyhazkozség hivei a buicsuzo érzés fajdalmaval, de biisz-
keséggel vették tudomasul szeretett lelkipasztoruk kitiintetését.
Biré Lajos iskolaigazgaté bucsuztatd beszédébdl néhany gon-
dolat is elarulja, hogy Sandor Imre gyakorl6 lelkipasztorként
a hitélet apolasa mellett elkotelezettje volt a népmuvelésnek is:
»[...] Munkdba dllott és munkdra hivott mindnydjunkat.
Példajanak, lelkesité szavainak sodrd hatasa volt, felébredt az
ontudatunk. Feleszméltiink, hogy benniink is van er6, atlattuk,
hogy nem kell mindig méstél varni a segitséget. [gy megsziiletett
a munkaterv, a munkalatok megkezdddtek. [...] Méltdsagod
megalakitotta az Eucharisztikus Férfiligat. Misszios lelkigyakor-
latok, triduumok, elsépénteki és elsdvasarnapi szentaldozasok
szolgaljak a lelkiélet elmélyitését [...]"

*

Az egyhazmegyei szinten kozismert és elismert papi mél-
tosagot a Katolikus nészovetség szerette volna megkaparintani
egyhazi tanacsaddjanak. Mivel Balazs Ferenc — Oregségére valo
tekintettel — lemondott a Nészovetség egyhazi tanacsaddi meg-
bizdsardl, 1939. junius 25-én grof Bethlen Gyorgyné levélben
kérte Mérton Aron piispokét, hogy Sandor Imrét nevezze ki
utédanak.” Az elnokné nem tudhatta a fiatal megyés piispok
szandékat. Marton Aron 1939. julius 19-én kelt levelében

15 GyEL Num. 1966-1939.

1 V&. Biré Lajos: Bucstztaté beszéde. Székelyudvarhelyi Domus Histéria.
211-214. Itt: 213.

7 GYEL Num. 1592-1939.
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valaszolt Bethlennének: kérésiiket azért nem teljesitheti, mert
Sandor Imrét mar kinevezte altalanos helytartonak, amely
megbizasa Osszeférhetetlen azzal, hogy a Katolikus N6i Misszio
egyhazi tandcsaddja legyen.

Sandor Imre 1939. julius elején a szolgalat szellemében
vonult be a gyulafehérvéri piispoki kozpontba. Marton Aron
bizalmasaként és jobbkezeként kapcsolddott bele az egyhdzme-
gye kormdnyzasiba. Ugy is fogalmazhatnink: belegyakorolta
magat a kormanyzasba. Egyelére masodhegediisként végezte
a mindennapos felelés munkat, mindent a pilispok nevében,
plispoke bizalmat élvezve. Sajat nevében csak akkor intézkedett,
amikor meghalt Mérton Aron édesanyja. Mint piispoki éltala-
nos helynok 1939. oktéber 26-an elrendelte, hogy az egyhazme-
gye valamennyi plébaniatemplomaban oktober 30-an Maérton
Aron édesanyja lelki tidvéért szentmisét mutassanak be.” Négy
év mulva, amikor Sandor Imre személyes sorsa érdekében le-
velet irt plispokének, a levélpiszkozat els6 valtozataban (melyet
keresztiilhuzott ugyan) Osszegezte az egyéves (1939. julius 1-
1940. szeptember 7.) — szamara fajdalmas - gyulafehérvari
mukodését: ,Kérésemnek indoka az a teljes lelki izolaltsag volt,
melybe jo és ragaszkodo hivek korébdl jéve Gyulafehérvart hi-
bamon kiviil s jéakaratom dacara jutottam és egy évig éltem.”>

Az 1940. augusztus 30-an meghozott masodik bécsi dontés
kovetkeztében a kettészakadt gyulafehérvari egyhazmegye terii-
letének Magyarorszagnak juttatott részébe Mérton Aron szep-
tember 10-én Kolozsvar székhellyel piispoki altalanos helytarto-
sagot allitott fel, helytartonak legbizalmasabb emberét, Sandor

'* GYEL Num. 1592-1939.
" GYEL Num. 3545-1939.
20 GyEL Kolozsvéri Helyhatésag Fond. Sz. n. 1979. doboz.
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Imrét nevezte ki A piispoki altalanos helytarté szeptember
7-én bucsuzott el megyés piispokétdl azzal a kéréssel, hogy
»az egyhdzmegye egységének helyreallitasaval méltoztassék
rélam gy gondoskodni, hogy Gyulafehérvarra visszatérnem ne
kelljen”> Ez a ,megjegyzés” elsésorban a torténészek szdmara
igen fontos. Bizonyitja, hogy a redlisan gondolkodé erdélyi
emberek mennyire kérészélettinek itélték meg a masodik bécsi
dontéssel elallt 1j helyzetet. Nem véletlen, hogy Mérton Aron
piispok is Gyulafehérvaron maradt.

Sandor Imre helytarténak a valtozasokkal telitett és felgyor-
sult vilagban a huszonkét éves nemzeti elnyomas aldl felszabadult
emberek tulzott lelkesedését kellett mederben tartania. Nyolc
évtizednyi tavolsagbdl allithatjuk: Sandor Imre bolcs meglata-
saival és dontéseivel megtalalta a mddjat, hogy egyensulyozza a
tulzasokra is hajlamos tenni akarok elhajlasat, és lelket 6ntson a
lankadé papsagba és csiiggedé emberekbe. Az Uj helyzetben az
elmult két évtized kiizdelmeinek tudatdban mérte fel a kinalko-
z6 lehetéségeket és a rendelkezésére allé eréket. Mindezek bir-
tokaban cselekedett okosan és megfontoltan. A nagy valtozasok
kovetkeztében eldallt elintézendd ligyek garmada (a hitvallasos
iskolarendszer atszervezése, aktiv papsag lelkipasztori tigye,
nyugdijas papok és tanitok iigye, ritusvaltoztatas, vegyes hazas-
sag, a dél-erdélyi exodus miatt a szérvanypasztoracié megszer-
vezése, egyesiiletek és tarsulatok tigye) alaposan probadra tették
6t és munkatarsait.

A tovabbiakban elsdsorban az iskolan kiviili népmuvelés
megszervezését és muikodtetését vizsgalom Sandor Imre hely-
tartosaga idején.

1 GyEL Kolozsvari Helyhatéség Fond. Num. 1-1940.
22 Sandor Imre személyes levele Marton Aronhoz, kelt Kolozsvar, 1944.
oktéber 29-én. GyEL Kolozsvéri Helyhatésag Fond. Sz. n. 1979. doboz.
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Az els6 honapokban a Piispoki Helytartdsagnak még épiilete
sem volt, teljesen vagyontalanul, a kolozsvari Szent Mihaly-plé-
bania vendégeként teng6dott. Csak november 30-an koltoz-
hetett be a Homan Balint miniszter altal atengedett épiiletbe.”
De ez az uj egyhazi kdzpont az egyhazmegye visszatért teriileté-
nek liiktetd szivévé valt négy és fél éven keresztiil.

Sandor Imre helytarté els6 iinnepélyes megnyilatkozasdban
felhivta a rabizott papsag és hivé nép figyelmét: az ,,6rom arjaban
nem feledkezhetnek meg afelett, hogy a torténelem folyaman
els6 izben vonul at orszaghatdr az egyhazmegye teriiletén”*
Uzenetében, az els6dleges lelkipdsztori eligazitdsokat kdvetden,
az iskola és az egyhazi egyesiiletek munkajat tekintette legfébb
feladatnak. Alapveté szempontnak a huszéves probat kiallt
és jol bevalt hitvallasos szervezetek felelevenitésénél a helyi
sziikségleteket tartotta. Nagy odafigyeléssel kivanta el6késziteni
az Actio Catholica (Katolikus Akcié) formalis megalakulasat.
De azt mar helytelenitette, ha az egyhazi illetékesek (plébanosok)
az ujdonsagok utan foloslegesen szaladgalnak. Arra szélitotta fel
oket, hogy a jelentkezd ,,uj egyestiletek” propagaldit varakozasra
intsék. Uzenetének zéréakkordjaban hatdrozottan utasitjia a
papokat, hogy ,kifejezett egyhazhatdsagi ajanlas nélkiil egyetlen
nalunk eddig be nem vezetett szervezet, vagy egyesiilet mtko-
déséhez ne nyujtsanak segédkezet”?

Sandor Imre ilyenszert fellépését az el6z6 hdénapokban
megnyilvanulo, ugynevezett tolakodasok valthattak ki. Az Er-
délyi Katolikus Noszovetség elnokndje, grof Bethlen Gyorgyné
1940. oktober 29-én kelt levelében tudatja a helytartéval, hogy

> GyEL Helyhat6sag Fond. Num. 79-1940.

2% Sdndor Imre: Korlevél. A kolozsvéri Piispoki Altaldnos Helytartosag
Ko6zlonye, 1940. oktober 30. 5.

5 Sdndor L: Korlevél i. m. 6.
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a vidéki ndszovetségi szervezetek panaszkodnak a budapesti
egyesiileti kdzpontokra, mert azok a legkiilonb6z6bb kérésekkel
halmozzak el éket, s koriikbdl tagokat gytjtenek. Fennall az a
veszély, hogy az erdélyi néi tarsadalmi munka széttagolodik.
Az egységes katolikus munka érdekében felkérte Sindor Imrét:
figyelmeztesse a plébanosokat a helyes katolikus allaspontrol,
és utasitsa a noi egyesiileteket, hogy semmiféle kozombos
egyesiilethez ne csatlakozzanak, s minden pesti kezdeményezés
tigyében forduljanak tanacsért a Katolikus Nészovetség ko-
lozsvari kozpontjahoz. Saindor Imre az elndkné elSterjesztését
koszonettel fogadta, és a legelsé Kozlonyben ennek szellemében
intézkedett.”

A felszabadulds” utdni magatartast, a gyors és mindent
akaras hozzaallasat jol titkkrozi Vitéz Pintér Jozsef magyar kiralyi
kormanyf6tandcsos, a magyarorszagi Katolikus Agrarifjusagi
Legényegyletek Orszagos Szovetsége ligyvezetd elndke 1940.
oktober 30-an kelt levele Sandor Imréhez. Pintér a helytartd
megkeriilésével elozetes megbeszéléseket folytatott Balint Jozsef
orszaggyulési képviselovel, a kolozsvari Legényegylet igazga-
téjaval. Amikor a december 8-ara tervezett kolozsvari nagy
legényegyleti talalkozé megrendezésének engedélyezését kérték,
kész tények elé allitottak a helytartét. Sandor Imre engedélyezte
a Kolozsvarra betervezett legényegyleti iinnepség megtartasat,
mert értékelte a Legényegylet mozgalmat, de az eljarasi modoza-
tot mar nem tudta toleralni. Balint Jozsef legényegyleti igazgato-
nak felhivta a figyelmét, hogy a jovére nézve tartézkodjék attol,
hogy kifejezett tények elé allitsa 6t.”

26 GyEL Fond. Helytart6sag, Num. 414-1940.
7 GyEL Fond. Helytart6sag, Num. 429-1940.
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Sandor Imre november 6-4n regisztralta a Magyar Dolgozok
Orszagos Hivatésszervezetének Ertelmiségi Tagozata {rdsbeli
megkeresését, melyben Eszak-Erdély egész teriiletére engedélyt
kért a mozgalom népszertsitésére, kiilonosen a helyi csoportok
megalakitasanak tdmogatasara. A helytartd elvben nem zar-
kozott el a kérés eldl, de tiirelmi id6t kért: ,mihelyt a szocialis
szervezkedés terén felmertld Uj sziikségletekrdl tajékozodni
tudunk, készséggel adok tamogatast. [...] Most egyel6re a na-
lunk prébat allott, de az utolsé években erdszakkal megbénitott
szervezeteink djjaélesztésén dolgozunk” Valaszabodl egyértel-
miien kivildglanak megfontolt és tervszer(i meglatasai, és tegyiik
hozza: az egyhazi mozgalmi élet iranti teljes elkotelezettsége.
A Magyar Dolgozok Orszagos Hivatdsszervezetének sem kellett
sokaig varnia, mert Sandor Imre mar december 4-én engedé-
lyezte, hogy a gyulafehérvari egyhazmegyében megalakuljon és
megkezdhesse munkajat.”

*

A beallt politikai fordulat utan Sandor Imre helytart6 - kon-
zultdlva Mérton Aron piispokkel — dr. D4vid Lészl6 egyetemi
hitszénokot bizta meg, hogy a pdpai szocidlis enciklikdk szel-
lemében miikodd ujszert munkasmozgalmakat (KALOT és
EMSZO) tanulmdnyozza, és azok megvalositasi lehetdségeit az
egyhdzmegye szamadra dolgozza ki. Mindkét mozgalom orszagos
egyhazi tanacsadoi (Nagy Tohotom és Freesz Jozsef) 1940. szep-
tember 15-én, Horthy Miklds kolozsvari bevonulasakor eljottek
Kolozsvarra, és a nagy linnepség arnyékaban sikeriilt megbe-

8 GyEL Fond. Helytartsag, Num. 473-1940.
2% GyEL Fond. Helytart6sag, Num. 86-1940.

46



StThTr 22 (2019/1)

szélést folytatniuk Napholcz Pal kinevezett szatmari piispokkel
és a megbizott David Laszloval. Megallapodtak, hogy mindkét
mozgalom erdélyi meginditdsa nagyon siirgés, mert ,vilagnéze-
tileg télink tavolallo, s6t ellenséges csoportok mar megkezdték
az erdélyi teriileteken munkdjuk beinditdsat”. Ennek médozatat
is leszogezték: kozponti eléaddk féesperesi korzetekben papi
és tanitdi csoportok szamara ismertetik a mozgalmak céljat és
miikodését.® Sandor Imre 6rommel vette David Laszlonak a
KALOT és az EMSZO iigyében kifejtett faradozasat, ,,tamogatja
a mozgalmak miel6bbi erdélyi letelepitését, s az el6addkat kész-
séggel meghivja’* 1940. oktdber 27-én irt levelében 6romét fe-
jezte ki, hogy Nagy Tohotom beinditani szandékszik Erdélyben
a KALOT-mozgalmat.” Ugyancsak 6romest jarult hozza, hogy
az Erdélyi Szocidlis Szervezet munkabizottsagaban a meglévo
katolikus egyesiiletek kozremitikodjenek.*

A KALOT igazi erdélyi kozpontja Csiksomlyd lett, itt szer-
vezték meg az erdélyi KALOT Székely Népfoiskolat, melynek
kezdett6l nagyon aktiv és felkésziilt igazgatoja Magyar Ferenc
volt. Az iskolaigazgatd rendszeres és bizalmas kapcsolatot tar-
tott fenn a kolozsvari Helynokséggel. Sandor Imre kifejezetten
tamogatta a Székely Népfoiskolat, megnyitéjan (1941. november
30.) személyesen vett részt.*

Egyhazmegyei szinten nagy lelkesedéssel fogadtak a
modern lelkipasztorkodas egyik legkomolyabb tamaszat,

3% Ddvid Lészlé 1940. szeptember 17-én kelt levele a Helytartésagnak. GyEL
Fond. Helytartésag, Num. 31-1940.

3! Sandor Imre vélaszlevele David Laszlonak. GyEL: Fond. Helytartdsag,
Num. 31-1940.

2 GyEL: Fond. Helytartésag, Num. 257-1940.

3 GyEL: Fond. Helytartésag, Num. 181-1940.

3% GyEL Fond. Helytart6sag, Num. 3229-1941.
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a KALOT korszeri mozgalmat, csak annak gyakorlati kivite-
lezésével voltak gondok - a megfelelé vezetéréteg hianya és a
papsag korében a kezdeti lelkesedést felvalto részvétlenség mi-
att.” Mindezek ellenére a csiksomlyoi Népféiskolan beinditott
tanfolyamok eredményesen muikodtek. Magyar Ferenc igazgatd
helyzetfeltaro levelére Sandor Imre személyesen is és hivatalosan
is reagalt. Bizalmas hangu személyes levelében a KALOT tigye
iranti elkotelezettségét érzékelhetjiik: ,Gondolom, nem is kell
mondanom, hogy teljes megértéssel tamogatom a mozgalmat,
de éppen ezért 6hajtanam, hogy az emberek ne csak parancs
alapjan, hanem lelkesedésbdl vallaljaAk a megbizatasokat”
Hivatalosan pedig a Kozlonyben a papsagot probalta meggy6zni
a szervezet fontossagardl, és Gket egyiittmikodésre szdlitotta
fel. ,De magunk sem lehetiink annyira rovidlatok, hogy mas
torekvések altal félretenni engedndk azt a mozgalmat, amely
ifjasagunkat a letargiabol els6nek rantotta fel s amely a magyar
katolicizmusnak a Szentszék altal is dicsérettel kiemelt biiszke-
sége, s meglehet, hogy menedéke lesz a jovoben.” Sajnos azon-
ban nemcsak a papsag lanyhasagaval, hanem a vilagi vezetdség
kozombos magatartasaval is szamolni kellett. Csikszeredaban
a helyi allami szervek nem vettek tudomast a Népfoiskolarol.
Lajos Balazs egyhazmegyei igazgat6 1943. oktober 30-an Sandor
Imrének irt levelében sommasan meg is fogalmazza: az allami
hatésagoknak ,,nemcsak a KALOT, hanem sokaknak a katolikus
gondolkozas is 0j”. Szerinte a szervezet vezetdségének megujita-
saba a ferences atyakat is be kell vonni, mert éket az allami em-
berek is masképpen kezelik: ,,a baratoknak minden ajt6 nyitva

> V. Magyar Ferenc 1942. janudr 28-4n kelt levele Sandor Imre piispoki
helytarténak. GyEL Fond. Helytartésag, Num. 462-1942.

%% Sandor Imre: Korlevél valamennyi Ft. Féesperesi Hivatalnak. GyEL Fond.
Helytartdsag, Num. 462-1942.
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a megyei és Osszmagyar életben. A KALOT-tal senki komolyan
szoba sem all, ha a baratok be nem mutatjak, be nem vezetik”
Ezért is kap fészerepet, helyettes igazgatoi kinevezést P. Hajdu
Leander csiksomlyoi hazfénok, aki eddig is, minden kinevezés-
t6l fiiggetlentil sokat tett ebben az tigyben: ,azonositotta magat
a KALOT-tal””

1943 novemberétdl 1j vezet6i gardaval uj lendiiletet nyert
az erdélyi KALOT. Errdl arulkodik a szervezet 1943/1944. évre
készitett Székelyfoldi munkaterve, melynek nagyobb részét
sikeriilt is gyakorlatba iiltetni, mig a program masik részét az
el6allt politikai fordulat és haboru szakitotta félbe.

*

Sandor Imre az 1940-es politikai fordulat utdn szorgalmazta
az egykor altala is vezetett Erdélyi Romai Katolikus Népszovet-
ség magyar jogszabalyok szerinti atszervezését. A Népszovetség
két évtizeden keresztiil anyagi és egyéb nehézségek mellett
mindig kereste a keresztény magyar lelket Erdélyben: vigasztalt,
batoritott, OsszegyUjtott, iranyt szabott, vezéreszméket adott,
az elméletet az élettel kapcsolta Ossze, kiallt a nemzeti eszme
fennmaradasa mellett. Ennek a kiizdelemnek volt aktiv részese a
harmincas években Sandor Imre, most pedig az Gjjaszervezésé-
nek lett legf6bb iranyitoja. Fajdalmas volt, hogy a Népszovetség
az egyhdzmegye kettészakitdsa miatt elveszitette tagozatainak
egyharmadat (304 vidéki tagozatbdl 114 tagozat maradt Dél-Er-
délyben).”

%7 Lajos Baldzs madéfalvi plébanos maganlevele Sindor Imre helytartonak.
GyEL Fond. Helytartésdg, Num. 3429-1943.

% A Munkatervet 14sd GyEL Fond. Helytartésdg, Num. 1950-1943.

39 Balint J.: Az erdélyi Rém. Kat. Népszovetség i. m. 5.
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o

A Dél-Erdélyben maradt intézdébizottsagi tagok mar 1940.
oktéber 4-én értekezletet tartottak Mdarton Aron piispok je-
lenlétében, s hogy az Erdélyi Romai Katolikus Népszovetség
Romadnidban mar elismert jogi személyiségét megorizhesse,
az alapszabaly modositasat (Kolozsvar helyett Gyulafehérvar lett
a kozpont) a gyulafehérvari torvényszéken bejegyeztették a Ma-
gyarorszaghoz vissza nem tért teriileten 1évo tagozatok tovabb
mukodtetése céljabdl. Fiiggében maradt viszont a visszatért
teriiletek harom egyhazmegyéjében az Erdélyi Népszovetség
sorsa.

A Népszovetség intézobizottsaga eldszor 1940. oktober
15-én targyalta Kolozsvaron a szovetség tigyét az Uj helyzetben,
majd 1941. majus 13-dn ismételten megvitattak az Erdélyi Nép-
szovetség fennmaradasanak vagy az anyaorszagi koézponthoz
vald csatlakozdsanak kérdését. Az intézébizottsag keretén beliil
két allaspont alakult ki, egyesek az 6nallésag mellett kardoskod-
tak, masok a csatlakozast szorgalmaztak. Sandor Imre a mult
tanulsagat is figyelembe véve a maga részérdl szivesen tamoga-
tott minden olyan kezdeményezést, mely alkalmas formaban
a szorosabb kapcsolodast és egylittmukodést teszi lehetévé.
Sziikségesnek tartotta annak megfontolasat, hogy az Erdélyi Ro-
mai Katolikus Népszovetség egyesiiljon a magyarorszagival, ami
elmaradt, mert az Erdélyi Népszovetség tovabbra is megdrizte
autondmigjat, de szoros Osszekottetést tartott fenn a budapesti
Kat. Népszovetséggel.*

0 Sandor Imre levele az Erdélyi Rom. Kat. Népszovetség Elnokségének.
GyEL Kolozsvari Helyhatésag Fond. Num. 1132-1941.
1 Bdlint J.: Az erdélyi Rom. Kat. Népszovetség i. m.
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*

1940. december 8-an az Actio Catholica igazgatdja,
Mihalovics Zsigmond elérkezettnek latta az idét, hogy a
mozgalom Erdélyben is megkezdje munkajat. Sandor Imre
is kifejezetten oOhajtotta a Katolikus Akcié meghonositasat,
de egyeldre idot kért. Ugy itélte meg, hogy a politikai véltozas
els6 napjaiban a lelkipasztorkodé papsagot teljesen lekotik a
beinditott mozgalmak, s amig azokban bizonyos stabilitds nem
all be, addig a papsag egy ujabb kezdeményezést nem fog ta-
mogatni.? Az Actio Catholica erdélyi megszervezésére két év
mulva keriilt sor, melynek kivitelezéje Sandor Imre helytarto
volt. Remélte, hogy ezzel megoldédnak az utobbi években
felmeriilt gondok a Népszovetség és az obszervans ferencesek
altal vezetett Szent Kereszt Hadserege katolikus népi egyestilet
kozott, megsziinik a katolikus egyesiileti tevékenységek egymast
keresztezése.”* Felhivta a plébanosok figyelmét, hogy mivel az
AC anyaorszagi szervezete az egyhazkozségeken épiil fel, fordit-
sanak gondot arra, hogy ,az egyhaztanacsosokban a katolikus
feladatok iranti érdeklédést még fokozottabban felkeltsék, 6ket
munkavallalasra késztessék és mindenek alapjaként a lelki élet
gyakorlataiba mindinkabb bevezessék” 1942. oktéber 1-jén kér
felhatalmazdst Marton Arontél, hogy a kovetkezd munkaév fo-
lyaman az Actio Catholica egyhdzmegyei szervezését elvégezze,
amihez meg is kapta az engedélyt.* Az Erdélyi Katolikus Akcid
nem akart Uj egyesiileteket alapitani, hanem a mar meglévo ala-

2 GyEL Fond. Helytartésag, Num. 777-1940

3 Marton Jézsef- A gyulafehérvari romai katolikus egyhazmegye a 20. sza-
zadban. Csikszereda 2014. 145.

* Sdndor I.: Korlevél i. m. 6.

*> GyEL Kolozsvari Helyhatésag Fond. Num. 3005-1942.
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kulatokat és szervezeteket kivanta egybefogni és egységesen ira-
nyitani. A miikodo egyesiiletekrdl az Actio Catholica orszagos
elnoke, Mihalovics Zsigmond nyilatkozott elismeréen: ,,Erdély
a hitbuzgalombol, hitvallasbdl s nemzeti érzésbdl vizsgat tett.
[...] Haaz Actio Catholica a laikus vilagtol ontudatot, onérzetet,
helytallast, hitvallast és bator cselekvést kivan, mindez megvolt
és megvan Erdélyben.”* Mi pedig toldjuk meg azzal a megallapi-
tassal, hogy ebben nem Kkis szerepet jatszott Sandor Imre.
1943-ban a helytarto dr. Farago6 Ferenc teoldgiatanart nevez-
te ki az Akcid igazgatojava, aki a fGesperesi keriiletekben és az
egyhazkozségekben mar az els6 évben kiépitette az AC szerveit.
Az egyhazmegyei kozponti szakosztalyok az erdélyi helyzetnek
és szitkségletnek megfelelden készitették el az orszagos progra-
mot. A mozgalom uj havilapjat (Uj Erdély) a Katolikus Akcié az
egyhazmegye legtavolabb es6 részébe is eljuttatta.”

*

Az Erdélyi Romai Katolikus Noszovetség legszebb éveit
Sandor Imre helytartosaga alatt élte. A gréf Bethlen Gyorgyné
elnokletével vezetett, de kifejezetten a Szocidlis Testvérek Tar-
sasaga altal miikodtetett NGszovetség kozponti és helyi szervei
atfogtdk mind a négy erdélyi egyhdzmegyét. Sandor Imre
helytart6 mar csikszeredai hittanarként megismerte a frissen
alakult kongregaciot és belekapcsolddott a szocidlis szellemi
munkaba, helytartéként viszont megkiilonboztetett modon
tamogatta minden kezdeményezését. A Szocialis Testvérek Tar-

6 Mihalovics Zsigmond: Erdély és az Actio Catholica. Erdélyi Tudésité 20.
(1941) 4. sz. 39-40.

¥ Faragé Ferenc: Erdélyi Katolikus Akcié és az egyesiiletek.
Uj Erdély 1. (1944) 1. sz. 19-20.; Ué.: Indul az erdélyi Akcié Katolika. Erdélyi
Tuddsito 21. (1942) 11. sz. 168-170.
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sasaga megalakulasanak huszadik jubileumadn, a Trianon utani
helyzetre is utalva irta: ,Nem felejthetjiik el, hogy a kisebbségi
élet magarahagyatottsaga kezdetén, amikor az egyhdzi élet
lendiiletével kellett atsegitenie népiinket s még inkabb annak
vezetOségét a holtponton, a Tdrsasag tagjai ébresztették és
allitottak talpra elsének az elkabult és elzsibbadt eréket” To-
vabba roviden és tomoren jellemezte munkdjukat: ,,Mindent
megprobaltak akkoron sajtdval, el6adasokkal, levelezéssel,
utazassal, tanulmanyi napok szervezésével, ami ontudatot és
er6k Osszefogasat jelenti. [...] Csikszeredatél Nagyvaradig,
Temesvartol Szatmarig, keresztiil-kasul Erdély és a Kapcsolt
Részek varosain és falvain érzékeny idegszalait vetették a kato-
likus életnek” Ertékel beszdmoldjaban kiilon kiemelte, hogy
a szocialis testvérek munkaja tisztasagat nem lehet kétségbe
vonni. Tevékenységiik feddhetetlenségének tudatiban még a
csenddrszuronyok sem tartottak vissza Gket a csiksomlydi Ezer
Székely Lednynapok megtartdsatdl. A vildgi hatalom gancsosko-
dasa ellenére jo pasztori lelkiilettel utananyultak a nagyvarosok s
maganak Bukarestnek fertéjében veszendébe indul6 lelkeknek.
Vallasos szervezeteiket olyan lelkiilettel és élettel mentették at
1940 utanra, hogy azok elégségesnek és jonak tarthatdk, mert
a Tarsasag tagjait a fold szinét megujitd Lélek hatotta at.*® Er-
délyben a szocidlis testvérek vezették és tevékenyen részt vettek
a Katholikus N6i Misszié Szervezetek, az Erdélyi Katolikus
Noszovetség Hitéleti Szakosztalya, az Erdélyi Katolikus N6szo-
vetség Ifjasagi Szakosztalya, az Erdélyi Katolikus Nészovetség
Dolgozé Leany Szakosztilya, a Kaldka hitvallasos egyesiiletek
életében.® A katolikus néi tabor szervezeteit iranyit6 és végzo

8 GyEL Kolozsvari Helyhatésag Fond. Num. 1053-1943.
49 GyEL Kolozsvéri Helyhatésig Fond. Num. 1950-1943.
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testvérek értékelését legkifejez6bben allami megsziintetésiik
utan egy sokatmondé szammal érzékeltethetjiik: a kommunista
bortonokben Osszesen 113 évet és 5 hdnapot raboskodtak.®
Az egyhaz keretén beliil végzett szolgalatuk mellett f6 biniik
az volt, hogy 1945-1950 kozott is szoros kapcsolatot apoltak
Sandor Imrével és Marton Aronnal.

*

Sandor Imre piispoki helytarté rendszeres kapcsolatot épitett
ki a budapesti dllami szervekkel és a magyarorszagi hitvallasos
mozgalmak kozponti vezetdségével. Tudataban volt annak, hogy
a kiilonféle rendezvényeken val6é megjelenésével, el6adasaival és
irasaival a reabizott erdélyi romai katolikus hivé népet képviseli.
Ennek érdekében készségesen allt szolgalataba az 6t megkeresd
allami és egyhdzi mozgalmak képviseléinek.

Horthy Miklésné a N&i Onkéntes Honvédelmi Munkaszol-
galat vezetdjeként halas koszonetét kifejezve tovabbi tamogatast
kért Sandor Imrétdl is, akarcsak a magyar egyhazak piispoki
karatél. Sandor Imre ezutan tisztelettel megkiildte a féméltosagu
asszonynak ebben a targyban a plébanosok szamara kiadott ren-
delkezését, és megigérte, hogy a maga részér6l mindent megtesz
a mozgalom sikeréért.”

Salkahazi Sara, a Katolikus Dolgoz6 Leanyok és Nok Or-
szagos Szovetsége kozponti vezetdje tisztelettel kiildte meg
Sandor Imrének a Szovetségiik évi munkajelentését azzal a ké-
réssel, hogy mozgalmukat tovabbra is jéindulataban részesitse.

% Bir6 Madria: A Szociilis Testvérek az Egyhaz szolgalataban.

In: Minden kegyelem. A 65 éves Jakubinyi Gyorgy érsek koszontése. Szerk.
Marton Jozsef — Oldh Zoltan. Bp.-Kolozsvar 2011. 551-559.
>l GyEL Kolozsvéri Helyhatésdg Fond. Num. 3176-1942.; 3355-1942.
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Salkahdzi a terv részletezése el6tt reménykelté meglatasait ossze-
gezte. Az egy év mulva a vértanusag palmajat elnyerd szocialis
testvér gondolatait érdemes felidézni: ,,A sorsdonté id6, amely-
ben éliink, djra erds inditast ad nekiink a dolgozé nétestvérek
katolikus alapon valé megszervezésére. Hissziik, hogy a széls6-
séges iranyzatok kozott az Egyhaz iranyitasat elfogado, nemzeti
alapon allo, katolikus szervezetekbe tomoriilt munkassag lesz a
jelenben és a kozeljovében is a béke és rend biztositdja” 1943.
augusztus 27-¢én kelt levelében a tanonc- és segédlednyotthonok
tovabbi létesitésének tervét mutatja be a plispoki altalanos hely-
noknek, s kéri, hogy a tanoncleanyotthon tigyét a Diakhaz akcio
célkitlizései kozé vegye fel és tamogassa.*

Sandor Imre nemcsak a ,kellemes” tigyek felkarolasat val-
lalta magara, hanem sokszor kellett tollat ragadnia a szocialis
mozgalmak keretén beliil a katolikusokat ért diszkriminaciok
miatt is. Példaul Kadar Levente beltigyi allamtitkart bizalmasan
tajékoztatta (1943. majus 21.) a helyi kozigazgatasi szervek visz-
szaéléseir6l Kolozs és Szolnok-Doboka varmegyében az ONCSA
szervei altal végrehajtott juttatasok és telepitések soran.* Az erdé-
lyi magyarsag kulturalis és kozgazdasagi intézménye, az EMKE
kozgytilésére irasban fogalmazta meg elvi és targyi kifogasait.
Munkajukat mar-mar agy értékeli, mint a budapesti kormany-
tényezOk és az egyhazi szervezetek kozé ékel6dott biirokrata
szervet, mely a ,,nekiink szant segélyek egy részét felemészti, az
tigyek menetét lassitja, és vezetésének elveiben mas szempon-
tokat érvényesitve terveinket keresztezi”. A konkrét visszaélések
soraban tobbek kozott felemlegette, hogy az 1942. évben a szor-
vanymagyarsag gyerekeinek nyaraltatasat az EMKE , tonkretette

>2 GyEL Kolozsvéri Helyhatsdg Fond. Num. 2797-1943.
>3 GyEL Kolozsvari Helyhatésag Fond. Num. 1632-1943.
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azzal, hogy minden lében kandl 1évén kezébe vette”s A Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztériumnak bepanaszolja (1943. junius
2.) a magyar allami pénzen szervezett gyermeknyaraltatds
kapcsan, hogy az elmult két nyaron igen nagy visszatetszést
keltett a Szolnok-Dobokai és Beszterce-Naszod varmegyékben
él6 katolikus hivék kozott, hogy ,,a nagy nyilvanossag el6tt ugy
szerepelt a nyaraltatds, mint a protestans egyhdz akcidja és annal
inkabb ért minket a vad, hogy mi is miért nem torédiink sajat
hiveinkkel” Ezért megbizta az Erdélyi Katolikus N&szovetséget,
hogy kell6 idében tegye meg az el6késziileteket a raszoruld
katolikus gyermekek 1943. évi nyaraltatdsanak elokészitésére.
A kezdeményezés nagy tamogatot kapott baré Apor Vilmos gyori
plispok személyében, aki lehet6vé tette, hogy 560 gyermeket a
Dunantulon, jomoédu katolikus csaladoknal nyari tartézkodasra
elhelyezhessenek. Sdndor Imre kérte a minisztérium I. f6oszta-
lyat, hogy a nyaraltatas céljaira eldiranyozott pénz katolikusokat
megilleté hanyadat 1943-ban rendelkezésiikre bocsatani szives-
kedjék.>> A nyaraltatas sikertilt, bar Apor Vilmos piispok Sandor
Imre helynoknek irt levelében a szervezés munkdjanak ,,toké-
letlen” voltat emlegeti fel. Viszont 6rommel allapitja meg, hogy
»a gyermekek irant altalaban nagy szeretet nyilvanult meg”*
A gyermeknyaraltatasra vonatkozo jelentésekb6l megtudhatjuk,
hogy a gy6ri egyhdzmegye teriiletén 53 plébanian 351 erdélyi
szorvanyban él6 gyermeket vallaltak nyaraltatasra. A papsag
és a hivek nagy szeretettel vartak a gyerekeket, és mindeniitt a

>* Sandor Imre 1943. november 7-én az EMKE kozgytilésére benyujtott
irdsbeli inditvéanyat. GyEL Kolozsvéri Helyhatosag Fond. Szam nélkiil, 1973.
sz. doboz.

>> GyEL Kolozsvari Helyhatésdg Fond. Num. 906-1943.

*® Baré Apor Vilmos levele, 1943. szeptember 29. Gyéri Piispokség Num.
1932-1943. Lel6hely: GyEL Kolozsvari Helyhatésig Fond. Num. 906-1943.
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legjobb banasmodban és ellatasban részesitették 6ket.”” Sandor
Imre 1943. oktdber 18-an kelt levelében koszonetét fejezte ki
baré Apor Vilmos pilispoknek és ,,mindazoknak, akiknek a si-
kerben résziik volt”*

*

A gyermeknyaraltatdssal egy idében, 1943. augusztus 28-4n
Gy6rben tartotta tanacskozasat a KALOT-EMSZO és Hivatas-
szervezetek Munkakozossége, melynek egyhazi tanacsado tiszt-
ségét baré Apor Vilmos piispok véllalta. Kovrig Béla egyetemi
rektor, a Munkakozdsség vezetdje tisztelettel meghivta Sandor
Imrét is. A plispoki helytarté postafordultaval valaszolt: ,,F. ho
7-én kelt szives meghivasara jelentem, hogy a jelzett tanacsko-
zéson részt veszek " Ugy itélte meg, hogy nem maradhat el arrél
az értekezletrdl, mely a megboldogult grof Teleki Pal miniszter-
elnok szellemében a szocidlis kérdések megoldasat véllal6 ka-
tolikus erdk osszegytijtését célozza és az egységes gondolkodast
kialakit6 munkatervet kivanja 0sszedllitani.®

Sandor Imre gyori jelenléte csak tovabb erdsitette baré Apor
Vilmos piispokkel valé baratsagat. A piispok oktdber 3-an véle-
ményezésre megkiildte Sdndor Imrének az orszdgos Katolikus
Népszovetség megujulasi programjat, a Pro memoriat. Sandor

*7 Ddvid Ldszlé 1943. oktéber 14-én kelt Eszrevételek a gyermeknyaraltatédsara
vonatkozdan a gyori egyhdzmegyei hatdsaghoz bekiildott jelentések alapjan
c. 0sszegzésében pontositotta az Apor piispok altal is felemlegetett szervezési
gondokat (az odautazassal kapcsolatos Osszevisszasagokat). Ramutatott
arra, hogy mindezt az erdélyi EMKE szervezet elnoki osztélydnak tolakodo
beleavatkozasa okozta. GYEL Kolozsvari Helyhat6sag Fond. Num. 906-1943.
> GyEL Kolozsvari Helyhatésdg Fond. Num. 906-1943.

> Sandor Imre valaszlevele, kelt 1943. augusztus 9. GyEL Kolozsvéri
Helyhatdsag Fond. Num. 2548-1943.

80 GyEL Kolozsvéri Helyhatésig Fond. Num. 2548-1943.
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Imre elébb az Erdélyi Romai Katolikus Népszovetség vezetd
bizottsagi tagjai véleményét gytjtotte be, s mellékelve meg-
kiildte a gydri piispoknek azzal a megjegyzéssel, hogy a kozolt
véleményekkel nem azonosul. Mivel nem ismerte részletesen
az Orszagos Katolikus Népszovetség jelenlegi helyzetét, nem is
vallalkozott érdemlegesen véleményt formalni a Pro memoria
pontjaira nézve, csupan néhany észrevételét fogalmazta meg,
amelyek viszont Sandor Imre Népszovetség iranti elkotele-
zettségérdl arulkodnak. Meglatasait altaldnos elvvel inditja:
»A mechanikai szerkezetek elkopnak és Gj él6 szervezetek
megoregszenek. Az egyesiileti életre is dll ez a torvény. Csak
az a szervezet tud ifja és aktiv maradni, amelynek a valtozatlan
elvek fenntartasa mellett van elég rugalmassaga ahhoz, hogy a
valtozé koriilményekhez alkalmazkodjék. Céljatévesztett dolog
a fajdalmas panasz a fellendiilt egyesiileti élet, s6t az A. C. ellen.
Az A. C. nem egyesiilet. Viszont felnétt férfiaink tabora, kiilo-
nosen falun ma sincs egyesiiletekbe szervezve” A ténymegalla-
pitasok és elvek rogzitése utan pontositja a tovabbi tennivalokat:
»vegye szamba a Kat. Népszovetség a még ellatatlan munkateret,
ha kell, modositsa ahhoz szabalyzatat, 1épjen érintkezésbe mas
kat. szervezetekkel, kérjeaz A. C.iranyitasatésinduljon munkaba.
A régi egyeduralomnak nevezhet6 allapot ideje elmult. Viszont,
habarmely részletmunkat szépen végez, élni fog ésbecstilete lesz”
Nem keriili meg a harom éve vajudé kérdést: a két (orszagos és
erdélyi) Népszovetség egyesitésének tigyét. ,Ami az Erdélyi Kat.
Népszovetséggel valdo munkakozosséget illeti, jelenleg nehéz
[az egyesités], mert ez [ti. az erdélyi] kiilonosebb muikodést
nem fejt ki, éppen az emlitett ok miatt, hogy a hazatértiinkkel
valtozott viszonyokhoz val6 gyors alkalmazkodast elmulasztot-
ta. Ha azonban idejében megfelel6 munkatervvel tjjaalakul az
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Orszagos Katolikus Népszovetség, becsatlakozunk”'  Apor
Vilmos husz nap leforgasa alatt nem egy, hanem két valasz-
levelet kiildott Sdndor Imrének. Az elsében haldsan megko-
szonte az Erdélyi Katolikus Népszovetség vezetGségének a
Pro memoridjara adott észrevételeit és kiilon neki azt, hogy
kozolte sajat véleményét is. Valaszahoz mellékelte Serédi Jusz-
tinian biboros nyilatkozatat a Katolikus Népszovetség jelento-
ségérdl, melyet a magyar Actio Catholica megalakulasa utan
- 1935-ben - mondott. A gy6ri piispok nagyon oriilne, ha ,az
Orszagos Katolikus Népszovetség tervbe vett megujhodasa az
Erdélyi Katolikus Népszovetség elismerésével talalkoznék és azt
eredményezné, hogy a két egyesiilet egyel6re munkakozosségbe
1épne, kés6bb pedig teljesen egyesiilne”?> Apor pilispok masodik
levele bizalmas jellegti, de tigy gondolom, hogy kozlése 75 év
tavlatabol nem kegyeletsértd. Sandor Imrét méltatta arra, hogy
bizalmasan megossza Gvele elképzeléseit a haboru utani helyzet-
alakulasrdl és feladatokrdl. Az 1943. december 17-én kelt - sok
mindenrdl arulkod6 — levélbdl csak a fontosabb részeket koz-
16m. ,,A Katolikus Népszovetségre vonatkozo kozléseim folyta-
tasaként legyen szabad a Katolikus Népszovetségnek a haboru
befejezésekor vallalandé feladatkorére — mint finis proximusra
[legkozelebbi célra] — felhivnom Méltésagod kegyes figyelmét.
Ennek a finis proximusnak a sziikséges el6feltétele, hogy a ka-
tolikus kozéleti iranyzatok kibékiiljenek és az az aldatlan harc,
ami az utobbi idében feliitotte fejét, ne csak megsziinjon, hanem
a komponens erék Osszetétele utan hatalmas erd-rezultatumma
valjon. Ez az erérezultditum majd atsegiti a magyar gazdasagi
és szocialis életet azon a valsagon, ami a haboru befejezésekor

¢! GyEL Kolozsvéri Helyhatésdg Fond. Num. 3107-1943.
62 GyEL Kolozsvéri Helyhatésdg Fond. Num. 3107-1943.
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feltétlentl el6dll és mint zavard koriilmény jelentkezik. De ezt
megel6zéen a katolikus er6k Osszevonasanak egy igen nagy
feladata lesz, amit az alabbiakban vagyok bator Méltésagod
nagybecst figyelmébe ajanlani.

A habort lélektanabdl kovetkezik, de az afrikai és dél-olasz-
orszagi eseményekbdl vilagosan kitlinik, hogy a haboru meg-
szinésekor megjelennek a férumon: az emigrdnsok, a szabadkd-
miivesek, az ortodox liberdlisok, a blintudatban levé kisebbségiek,
az egyenlétlen jogusag terrorjat a bosszuallas errorjaval korrigal-
niakar¢ zsidok, a katolikus vildgnézetet a kozéleti sikon soha nem
akceptald egyéb disszidens és konjunkturalis elemek. Mindezek
talan kiilon-kiilon, talan bizonyos csoportosulassal ugy akarjak a
netdn bekovetkez6 kdoszban, a kozponti hatalom megsziintekor
vagy meggyengiilésekor Magyarorszag és intézményei jovojét
megvaltoztatni, ahogy a magyar katolikusok megitélése szerint
- a magyar alkotmany és tradicié szellemében - ezt tenni nem
lehet. Ez lesz az a torténelmi pillanat, amikor a magyar katoli-
kusoknak éleslatoknak és jozanoknak kell lennitik, mert ekkor
dol el a magyar katolikus jovo. Ebben a torténelmi pillanatban
kell - esetleg parlament és rendezett kozponti hatalom hijan —
a magyar katolikusoknak jol atgondolt és precizen megfogalma-
zott allaspontjukat, kivansagukat, tiltakozasukat a magyar jovo
felett dont6 befolyast gyakorld kiilfoldi tényezdk el6tt siirgonnyel,
levéllel, gytiléssel, felvonulassal félreérthetetleniil kifejezésre jut-
tatniuk és a harcot a belsd ellenséggel felvenniiik. Erre a feladatra
kell készen allniuk a Kat. Népszovetség szervezeteinek, amelyek
kompetencidjat sem benn, sem kinn kétségbe vonni nem lehet,
mert hiszen a kormdanyhatdsag altal lattamozott alapszabalyok-
kal mtikodnek, a kozigazgatasi nyilvantartasba fel vannak véve
és a tagokrol a kozpont nyilvantartast vezet, tehat jogilag minden
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el6feltétele megvan annak, hogy véleménynyilvanitasukat figye-
lembe kell venni. Véleménynyilvanitasunk, kovetelésiink, tilta-
kozasunk annal nagyobb sullyal esik latba, minél tobb szervezet,
minél tobb tag vesz abban részt” Az idézett sorokbol kivilaglik
Apor Vilmos piispok azon meggy6zddése, hogy Magyarorszag
a vilaghaboru utan is demokratikus jellegli allam marad, ahol
torvényes keretek kozott tovabb miikodhetnek az egyhazi szer-
vezetek. Erzékelte ugyan az egyhdzat fenyegetd veszélyt, de azt
mar nem tudta elképzelni, hogy az olyan nagymeéretti lesz.

A levél masodik részében Sandor Imrét biztatja, hogy a
Katolikus Népszovetség tjjaszervezését legkésébb 1944. februar
végéig fejezzék be a gyulafehérvari egyhazmegyében is. Sandor
Imre a bizalmas jellegti levélre tisztelettel jelenti, hogy az Erdélyi
Rémai Katolikus Népszovetség igazgatosagat mar felszolitotta az
ujjaszervezésre. Ha ez sikeriil, nem gondolja masképpen, ,,mint
az Orszagos Katolikus Népszovetséggel karoltve” s 1944. januar
25-én kelt levelében Apor piispok reménykedden nyilatkozik:
»Nagyon 0Oriilnék, ha az a gondolat, ami a Katolikus Népszovet-
ség szervezéséhez flizddik és a mi hazank és egyhazunk hathatés
védelmét akarja szolgalni, a legtokéletesebben megvaldsulna.”s
A vértanu plispok elgondoldsa nem valésulhatott meg sem Ma-
gyarorszagon, sem Erdélyben a szovjet tipusu rendszer beveze-
tése miatt. Egy év mulva (1945. aprilis 24.) Sandor Imre a gydri
székeskaptalannak cimezve irja Kolozsvarrdl, hogy ,Oszinte
megilletddéssel vettiik, mi erdélyi katolikusok is, a szomoru hirt
[...] br. Apor Vilmos piispok urnak tragikumaban is szép és tisz-
teletet ébreszt6 halalardl. A fajdalomban [...] anndl inkabb részt
kivanunk venni, mert nemcsak eredeténél, hanem iigyeink iran-

6> GyEL Kolozsvéri Helyhatésdg Fond. Num. 3107-1943.
64 GyEL Kolozsvéri Helyhatésig Fond. Num. 3701-1943.
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ti érdekldésénél fogva a magunkénak is éreztitk Ot. A magunk
aggddasa a nehéz probakat igérd jové miatt nem tarthat vissza
attol, hogy az arvan maradt egyhdazmegye sziikségleteiért is
imadkozzunk és egyben kérjiik az Ur Jézust, a legfébb Pasztort,
hogy az O hiiséges szolgajanak adja meg a szent kereszt erejében
bétor és hiiséges lelkek jutalmat” Mérton Aron piispoknek (,,aki
taldn még nem is kapott értesitést a hirr6l”) és egyhazmegyéjé-
nek nevében fejezi ki 6szinte részvétét.s

*

A kolozsvari piispoki Altaldnos Helytartdsag 1945. majus
19-én szlint meg. Marton Aronhoz fordulva Séndor Imre lemon-
dott az altalanos helynoki és kanonoki cimeirdl. Szeretett volna
egészen visszavonulni egy kisebb plébanidra, ahol nincs annyira
az allami hatdsagok szeme el6tt. Levelében a székelyfoldi nagy
paphianyra hivatkozik, ahol a hivek ezrei varjak a lelkipasztort.
Azt is hozzaftizte, hogy a hivek korében tobbet tudna hasznalni,
mint a Gyulafehérvarra valé visszatérésével, ahol a roman nyelv-
ben valé jaratlansaga is gondot okozna. Haldsan megkoszoni
plispoke beléje helyezett bizalmat, barmely dontését készséggel
fogadja és 6hajat parancsnak tekinti.”

Sandor Imre nem véletleniil mondott le kanonoki stalluma-
r6l, és Mérton Aron sem véletleniil hagyta meg a kanonoki, illetve
egyeldre az dltalanos helytart6i megbizatasaban. A piispoknek a
székeskaptalanban bizalmi emberekre volt sziiksége, mert kese-
rli tapasztalatai voltak e kdzponti egyhazi szervével. Plispoksége
idején a kaptalan tagjai kozott még inkabb er6sodott a fesziiltség
6> GyEL: Kolozsvari Helyhatésdg Fond. Num. 2952-1944.

%6 GyEL: Num. 973-1945.
67 GyEL: Kolozsvéri Helyhatésdg Fond. Sz. n. 1979. doboz.
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és feléje a bizalmatlansdg. A piispok nagyon jol ismerte dr. Fejér
Ger6 kanonok intrikus megnyilvanuldsait, bajkeverd szerepét.
Fejér kanonok Budapesten tanult és doktoralt, nagy miiveltségu,
egyhazjogban jaratos, kivalé gazdasagi érzékkel rendelkezd
papi méltosag volt. Kétségtelen, jelentés munkat fejtett ki a
gyulafehérvari f6gimnazium és papi szeminarium keretén be-
lal. 1920-tdl volt a székeskaptalan tagja. De papai prelatusként
ugy itélte meg, hogy papi karrierjében nem érte el a csucsot,
minden szinten — 6nmagat kivéve - az Egyhazmegyei Hato6sag,
a Status, a Székeskaptalan munkaiban a hibakat kereste, kritizalt
és vadaskodott. Eletének utols6 évtizedében § kezdeményezte
a kommunistakkal valé egyiittmtkodést, és részt is vett az
els6 nagy békegytilésen Marosvasarhelyen 1950. dprilis 27-én.
1948-ban visszavonult sziil6falujaba, Csikszépvizre, de onnan is
tovabb folytatta askalddasait halalaig (1958).

Dr. Fejér Ger6 ,farizeusi igazsagossagat” elébb Marton
Aronnal éreztette. A stlyos beteg Vorbuchner Adolf piispok az
évek ota huzodé kolozsvari plébanosi iigyet miel6bb rendezni
szerette volna. Miutan (1938. augusztus 14.) a kolozsvari Szent
Mihaly Plébania képvisel6keriilete Marton Aront egyhangtan
plébanossa vélasztotta, folyd ho 21-én Vorbuchner megyés
plispok kinevezte a kolozsvari Szent Mihaly-plébania plébano-
sanak, és az ezzel egylitt jaro ,,kolozsmonostori levéltar re ka-
nonok”-nak. Fejér Gerd a kinevezés ellen tiltakozott és bejelen-
tette, hogy nem vesz részt Marton Aron kanonoki beiktatéséan.
Ugyanez tortént 1940-ben Sandor Imre altalanos helynok kano-
noki kinevezésekor is. A piispoki dontést Zomora Daniel nagy-
prépost 6rommel fogadta, és Sandor Imrét 1940. majus 25-én
beiktatta kanonoki stallumaba.® Fejér Gerd pedig elkezdte az

68 GyEL Székeskaptalani Fond. Num. 181-1940.
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altala igazsagosnak vélt timadasait. Nagy papirhaborujat akkor
inditotta el, amikor Mérton Aron 1940. méjus 24-én értesitette
a székeskdptalant, hogy Sandor Imre kanonokot, tekintettel
altalanos helynoki teendéire, folmenti a korus kotelezettsége,
valamint a kaptalani gytléseken vald részvétel aldl.® Fejér
Ger6t ,,lehangolta” a plispok ujabb ,kivételt tevé” intézkedé-
se, személyes levélben azt is felemlegette, hogy Sandor Imre
fizetését nem mint altalanos helynok, hanem mint kanonok
kapja. Felszolitotta Marton Aront dontésének revidedldsdra.”
A székeskaptalan - természetesen nem egyontetiien — Sandor
Imre kanonoki kotelezettség aldli felmentése iigyét akkor sem
hagyta abba, amikor bekovetkezett az egyhazmegye kettévalasa,
és Sandor Imre eltavozott Kolozsvarra. Az 1940. oktéber 3-i kap-
talani gytilésen Zomora Daniel nagyprépost hiaba bizonyitotta a
jelen lev6 kanonokoknak, hogy Marton piispoknek Sandor Imre
kinevezésénél ,,nem volt szandékaban a kaptalan meghallgatasat
mellézni”, de mivel els6 esete volt, hogy a kanonoki kinevezést
Rémaba kellett felterjesztenie, maga sem volt egészen tisztaban
az adminisztrativ igy menetével. Fejér Geré a piispoknek szant
nyolcoldalas, kioktato jellegli beadvanyaval bar a nagyprépost
nem értett egyet, mégis kénytelen volt felterjeszteni. A pilispok
kivart, bekérette 1920-t6l kezdve a kaptalani jegyz6konyveket, s
megigérte, hogy nyugodtabb id6szakban fog valaszolni a kritikus
hangu beadvanyra. Kézben Fejér Ger6 kivont karddal tovabbra
is mindenkit vagdosott, példaul Zomora nagypréposttal szem-
ben kartéritési pert inditott a S. Congregatio Concilii szentszéki
hivatalnal. Rekurzusat Roma azonban visszautasitotta.” A kap-

% GyEL Num. 1526-1940.
70 GyEL Székeskaptalani Fond. Num. 178-1940.
"I GyEL Num. 968-1941.
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talani gytilések hatarozatait nem fogadta el, killonvéleményeivel
az elintézendd tigyeket akadalyozta. Marton Aron kezdte mér
megelégelni prelatus-kanonokja durva megnyilvanuldsait. 1941.
junius 25-én a kaptalannak cimzett levelében Fejér Ger6 tajé-
koztatasara igy fejezte be leiratat: ,,Megnyugtatdsomra szolgal,
hogy a kanonok ur igyekszik sajat lelkiismeretét az anyagi
kérdésekkel kapcsolatban tehermentesiteni. Megnyugtatasahoz
magam is hozza kivanok jarulni annak a kdzlésével, hogy a ream
bizott tigyekért a felel6sséget nem szandékozom masra atharita-
ni; ezt olyan esetekben sem tettem meg, amikor segitség helyett
zavart kelt torekvésekre bukkantam.””> A székeskaptalanban
valésaggal elszabadult a pokol, amikor 1944. februar 8-an meg-
halt Zomora Déniel nagyprépost, Mérton Aron jobbkeze.”

A fentiekbdl nyilvanvalo, hogy az egyhazmegye tjraegyesité-
se utdn Marton Aron Sandor Imre szolgélatat Gyulafehérvaron
kivanta igénybe venni. Sandor Imre 1945. junius 5-én tért vissza
az 6si piispoki kozpontba és kapcsolodott be az egyhazmegye
kozponti kormanyzasaba. Mérton Aron ugy itélte meg, hogy a
székeskaptalanban Fejér Ger6 altal keltett fesziiltség csokkené-
sét fogja szolgalni, ha Sandor Imre altalanos helytarto6, kanonok
jelen lesz a gytiléseken és kozvetito szerepet jatszik a plispok és
a kaptalan kozott.

Sandor Imre Gyulafehérvarra valo visszatérte utan, 1945.
junius 22-t6l rendszeresen részt vett a kaptalani gytléseken.
A fesziiltséggel terhes kaptalanban - nagyprépost nélkiil is — egy
ideig békiten és targyilagosan képviselte a megoldasra varo
tigyeket. De 1947-ben a kaptalani jegyz6konyvekben ismételten
és egyre gyakrabban megjelennek Fejér Ger6 kiilonvéleményei.
7> GyEL Num. 1001-1941.

73 Marton Aron temetési beszédét lasd: Mdrton Aron: Alkalmi beszédek 1.
(Marton Aron hagyatéka 16.) Csikszereda 2018. 108-112.
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Tobbszor kérte Marton Aront, hogy fogadja el lemonddsét a ka-
nonoksagrol és az altaldnos helynoki megbizasarol. 1947. febr.
28-an irt levelében azzal a feltétellel fogadja el a székeskaptalan
nagypréposti kinevezését, ha mentesiil az altalanos helynoki
tisztségétol.™* A plispok marcius 1-jén kelt levelében felmentette
Sandor Imrét a pilispoki altalanos helytartésagi munka alol, és
kinevezte székesegyhdzi nagyprépostnak, ugyanakkor megbizta
a Katolikus Akci6 vezetésével, valamint altalanos helynoki-he-
lyettesi funkcidval.”® Az 1947. marcius 20-i rendes gyiilésen
megtortént a beiktatdsa, s a sors irdnidja, hogy a székeskaptalan
nevében Fejér Geré mint rangidds kanonok tidvozolte az 1j
nagyprépostot és biztositotta a kaptalani tagok tamogatasarol.”
Szavat nem allta. Az 1948. évben kotekedéseivel Sandor Imre
nagyprépostot vette célba. Kiilonvéleményeiben és kiilonbead-
vanyaiban egyre sértébben nyilatkozott a nagyprépostrdl és az
egész kaptalanrdl. Az iigy mdr annyira elfajult, hogy az 1948.
marcius 11-i gytilésen a székeskaptalan a megallapitott sértése-
kért nyolc napon belill irdsban benyujtott elégtételt kért Fejér
Ger6t6l,” ami elmaradt. Betegségére hivatkozva a kaptalani
gytléseken nem jelent meg, ,jollehet dr. Fejér Gerének tigyei
intézésében nap-nap utan kifejezett szorgoskodas az egyébként
koraval jaré gyongeségek sulyos voltat cafolni latszik” — allapitja
meg az 1948. mdjus 1-jei gytlés hatdrozata.” Sziil6falujaba kol-
t0z0tt, kanonoki fizetését halalaig élvezte.

™ GyEL Num. 718-1947.

7> GyEL Num. 718-1947.

76 Az erdélyi-fehérvari Székeskaptalan jegyzokonyve 1947. mércius 20. Lasd:
Kaptalani Jegyz6konyv XVI. kot. 382.

77 Az erdélyi-fehérvari Székesképtalan jegyzékényve 1948. marcius 11. Lsd:
Kaptalani Jegyz6konyv XVI. kot. 433-435.

78 Az erdélyi-fehérvari Székesképtalan jegyzokonyve 1948. méjus 5. Lasd:
Kaptalani Jegyz6konyv XVI. kot. 440.
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Az 1948-as év a kommunizmus tejes berendezkedését hozta
Romadniaban, vallasellenessége az 0j alkotmanyban, torvé-
nyekben és rendelkezésekben, a konkordatum felmondasaban
konkretizalédott. Marton Aron piispok elére szamolt azzal,
hogy letartéztatjdk, ezért a Szentszék Nominatio substitutorum
rendelkezése alapjan, a torvényes egyhdzkormanyzat biztositasa
érdekében intézkedett, kijelolte az egyhdzi joghatdsdggal rendel-
kez6 ordinariusok személyét: Boga Alajos utan Sandor Imre a
masodik helyre kertilt.”

Marton Aron és Boga Alajos letartéztatdsa utdn Sandor
Imrének ismét at kellett vennie a gyulafehérvari egyhazmegye
kormanyzasat, de most a dél-erdélyi részekkel egytitt és a legkri-
tikusabb iddszakban (1949. junius 20-1951. marcius 10). Nagy
szalka volt 6 az dllami hatoésagok szemében. Egyhazhtsége, piis-
poki altaldanos helytartéi idészakaban (1940-1945) szerkesztett
korlevelei, megnyilatkozasai, beszédei hajthatatlan magatarta-
sardl arulkodtak. Kizart mindenfajta kompromisszumra valé
lépést a kommunistakkal.

Titkos ordindriusi id6szakdban a kultuszminisztérium a
vallaskorlatozo rendeletek 6zonével arasztotta el az egyhazat,
hogy ,torvényesen” gancsolja a miikodését, helyesebben:
ellehetetlenitse a papsagot. A lelkipasztorokat leltarozasra, ad-
minisztralasra kényszeritették. Sandor Imre alig vette at az egy-
hazmegye vezetését, mindjart értésére hoztak, hogy a kultusz- és
munkaiigyi minisztérium hivatalos szerveinek jogukban all az
egyhazi intézményeket a helyszinen ellendrizni.*® Az ellenérzé-
sek visszamendlegesek, és az egyhazi pénzek ,hovaforditasara”

7 Marton Jézsef- A gyulafehérvari rémai katolikus egyhazmegye a 20. sza-
zadban. Csikszereda 2014. 199.

% Gyél Num. 1390-1950. jun. 13. A Kultuszminisztérium 43134/1950. sz.
rendelete.
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is kiterjedhetnek.® Az 1950. junius 7-én kiadott kdzponti tor-
vényrendelet kotelezte az egyhazi hivatalokat, hogy anyakony-
veiket atadjak az Allami Anyakonyvi Hivatalnak.”> Papirhul-
ladék-gytijtés cimén, melyet a minisztertanacs rendelt el, régi
iratokat, konyveket, ujsagokat és minden mas ,,papirt” be kellett
gytjteni. Jelenteni kellett az egyhaz ing6 és ingatlan javairdl ké-
szitett leltarozast, els6sorban az 1948-t6l torténd valtozasokat.®
A kultuszminisztérium rendelettel szabalyozta a hivek egyhazi
hozzajarulasat: gytjtést csak a templomokban volt szabad vé-
gezni.* A kultuszminisztérium decemberi rendelete értelmében
a plébaniai konyvtarakbdl be kellett szolgaltatni a helyi hatosa-
goknak a betiltott kdnyveket, brosurakat, folyoiratokat, tjsago-
kat. Sandor Imre titkos ordindrius igyekezett mederben tartani
az egyhazmegyét, a békeakciokat leszerelte, a papsag nagyobb
részében tartotta a lelket. 1951. marcius 10-én tartdztattak le.®
A megritkult 1étszamu és balra tolodott székeskaptalan (ek-
kor csak Boros Jozsef, Adorjan Karoly, Péter Antal, Barath
Béla, Faragd Ferenc kanonokbdl all) megnyilatkozasanak
ismertetése is idekivankozik. A ,békevonalra csuszott” kano-
nokok elfelejtkeztek nagyprépostjukrol, éket az allam altal is
favorizalt kormanyzas kototte le. Sandor Imrével egyszerre
tartoztattak le Gajdatsy Béla papneveldei rektort is, aki szintén
ordindriusjelélt volt.* Tovdbbd Marton Aron emberei mind a
letartéztatas és elitélés sorsara jutottak: dr. David Laszlo iro-

*! GyEL Num: 2670-1950.

82 Decret Prezidial Nr. 153/7. iunie 1950. Gyél Num. 1536-1950. augusztus 3.
8 Gy£L Num. 2268-1950. A Kultuszminisztérium 7500/1950. és 18.027/1951.
sz. rendelete.

8 GyEL Num. 2383-1950. A Kultuszminisztérium 160/1950. sz. rendelete.
8> Székeskdptalani Jegyz8kényv XVI. kot. 497.

8 V6. Marton Jézsef: Gajdétsy Béla élete. Studia Theologica Transsylvaniensia
5.(2003) 118-130.
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daigazgato, Ferencz Béni helyettes irodaigazgato, dr. Macalik
Gy6z0 kanonok, titkos piispok, dr. Jakab Antal vicerektor, titkos
ordindrius. A gyulafehérvari kozpont ilyenszer( lefejezésével a
kommunistakkal egyiittmiikodésre kész kanonokok maradtak
a porondon. Jellemzd, hogy amikor 1957-ben szoébelileg tudo-
masukra jutott Sandor Imre nagyprépost halala (mar Marton
Aron piispok korményzott!), ,,intézkedtek”, kérvényt nyujtottak
be a kultuszkultuszminisztériumhoz hazatérésének kieszkozlése
érdekében,” de ezt kovetden semmilyen részvétnyilvanitas, érte
végzett szentmise-bejegyzés nem talalhato az erdélyi-fehérvari
székeskaptalani jegyz6konyvben.* Pedig a gyulafehérvari kap-
talan (eddig és ezutan is) arrol volt hires, hogy a sajat, valamint
a latin és gorog szertartasu szomszédos kaptalanok kanonokjai
elhunytakor részvétiikrél és imajukrdl biztositottak az érintette-
ket. Sandor Imre elismerésének elmaradasa az akkori kaptalan
részér6l — megitéléstink szerint — csak dics6ség. Emléke annal
dicsGségesebb eldttiink.

87 Az erdélyi-fehérvari Székeskaptalan jegyzokonyve 1957. febr. 2. Lasd:
Székeskaptalani Jegyzokonyv XVI. két. 560.

8% Az erdélyi-fehérvéri Székeskdptalan jegyzékonyve 1957. szept. 25. Lasd:
Kaéptalani Jegyz6konyv XVI. két. 566.
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SoMoRja1 ADAM OSB

Ki volt Mindszenty biboros
gyontatoja az amerikai kovetségen? (I.)

Abstract:  WHO WAS THE CONFESSOR OF CARDINAL
MINDSZENTY AT THE AMERICAN EMBASSY IN BUDAPEST
(1956-1971)? Part 1. Cardinal Mindszenty was “guest” of the American
Legation in Budapest (after October 1966 Embassy) for about 15 years.
In this time his contacts with the outside world were restricted, so
it is of fundamental importance to know, who was the person who
regularly visited him as Confessor, i. e. a Catholic Priest from the nearby.
The actuality of the case is proved by the interest of the hagiographs, who
hypothetise the person of Fr. Marcell Marton, OCarm, his ancient counsellor.

In this essay — the first part as we examine the published sources — we
prove that this hypothesis is not serious, and there is a lot of American
diplomatic sources who prove that the Confessor is identified in the person
of Mgr. Ferenc Virosi, the brother of Can. Istvan Varosi, the Parish Priest in
Budapest, until 1969, and Fr. Gyula Tatrai, OFM in the last months of his stay
until September 28th, 1971.

Keywords: Cardinal, Mindszenty, American Legation in Budapest,
American Embassy in Budapest, Confessor, Catholic Priest, Fr. Marcell
Marton, OCarm, Mgr. Ferenc Vérosi, Can. Istvan Varosi, Fr. Gyula Tatrai,
OFM

Bevezetés

Mindszenty biboros mintegy 15 esztendés (1957-1971
kozotti) kovetségi periddusara vonatkozoan irasos forrasként
korabban csak a biboros napi jegyzetei alltak rendelkezésre,'
bar ennek bizonyos szerkesztési okok miatt nem minden datum

! Mindszenty Jézsef, Napi jegyzetek. Budapest, amerikai kovetség, 1956-1971.
A bevezet6 tanulmanyokat irtak, jegyzetekkel ellatték: Batthyanyi Ivan, M. J.
Hillenbrand, Csonka Emil. Vaduz 1979.
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esetében adhatunk hitelt.” Ezekben a rendkiviil sztikszavua {6l-
jegyzésekben kevés utalast talalunk a gyontatd személyére.?

A budapesti amerikai kovetség dokumentumainak felku-
tatasaval orvendetes modon megszaporodtak a forrasok. Idaig
két szempontbdl késziilt feldolgozas ezek figyelembevételével.
Az egyik szempont Mindszenty biboros sajat irasainak, els6-
sorban az amerikai politikai vezetékkel és vatikani eloljardival
folytatott levelezésének kozreadasa volt,* a masik szempont az
Uj, teljes életrajz megirasa.” Mindkét szempont esetében, a for-
rasok természete miatt is, a biboros kozéleti, politikai szerepére
esett a hangsuly.

2 A biboros kévetségi napi jegyzeteit Csonka Emil allitotta dssze. Tekintettel
arra, hogy elég nagy irattomegbdl kellett kivélogatni a — biboros kézirasaval
késziilt, tehat nehezen olvashaté - lapokat el6fordulhatnak pontatlansagok.
Igy Kénig biboros elsé litogatésanak ddtumit egy évvel korabbra teszi, amit
az irodalom korabban innen vett 4t. Lasd: Fejérdy Andras, Konig biboros
elsé taldlkozdsa Mindszenty Jozseffel, in: ,Isten Szolgdja”. Emlékkonferencia
Mindszenty Jozsef biboros életérol és munkdssagarol, Budapest, Parlament,
2006. november 4., Lakitelek 2007. 79-108.

? Az utalasok részletes elemzését lasd alabb.

4 Ilyen sorrendben, mert a kovetségen el6bb csak az elnékokhoz irt leveleket
tovabbitottak, s csak késdbb, amikor megértették, hogy a biboros esetleges
tavozasdhoz sziikségiik van a Vatikdnnal, ahogy irtak: spiritudlis vezetdivel,
lelki vezetdivel valo kapcsolattartasra is, akkor engedélyezték a romai papakkal
ésbiborosallamtitkdrokkalvaldlevelezést. Mindegyiketcsakakkor, haazaltaluk
folfektetett szabdlyok betartasaval, tehat szamukra ellenérizheté csatorndn,
adiplomaciai postan keresztiil kiildte. A hivatalos at tehat: budapesti kovetség,
washingtoni kiiliigyminisztérium, onnan vagy a Fehér Haz, vagy a Vatikan
washingtoni diploméciai képviselete, delegatirdja. Ez ut6bbi diplomdciai
postan tovabbitotta a levelezést a Vatikdnba. A biboros levelezése tobbféle
moédon is megjelent. Magyar nyelven ldsd a kovetkez6 két forrdskiadvanyt:

Somorjai Adam-Zinner Tibor, Szeizmogrdf a Szabadsdg téren. Mindszenty
biboros levelezése az USA elnokeivel és kiiliigyminisztereivel, 1956-1971,

Budapest 2010. és: USk, A Szabadsdg térrél Washingtonon dt a Vatikdnba - és
vissza. Mindszenty Jozsef biboros, primds, esztergomi érsek kovetségi levelezése
az Apostoli Szentszékkel, 1956-1971 (VERITAS Konyvek 4.), Budapest 2016.
> Balogh Margit, Mindszenty Jézsef (1892-1975), Budapest 2015. I-1I. kétet.
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A kérdés tisztazasa elsésorban
nem a koztorténész, hanem a hagiografus érdeke

A hagiografus irodalom talan éppen ezért nem szereti
hasznalni ezeket a forrdsokat, és idaig még nem is vallalkozott
arra, hogy sajat szempontjai szerint megvizsgalja 6ket. Pedig
a hagiografusok szamara eminensen fontos, hogy bizonyitsak
az életszentséget, ezért ki kell mutatniuk, hogy a tisztelettel
ovezett személy bliintél mentesen, tisztdn, erényesen, teologiai
kifejezéssel: a megszentel6 kegyelem allapotaban élt. Ezért lett
volna célszert, hogy a hagiografusok tisztazzak ezt a kérdést.
Mas szdval: az 6 feladatuk, mert az 6 érdekiik, hogy ezt a kér-
dést alaposan koriiljarjak. Tudnivald, hogy a katolikus egyhaz
fontosnak tartja a bilinbevallds és a blinbocsanat gyakorlatat,
besorolta a hét szentség kozé, a gyonas kozben elhangzottakat
szentségi titokként kezeli, gyakorisagat régebben, kiilonosen
egyhazi személyek esetében, stirtibben - akar hetente —, tjabban
ritkabban tartotta célszertinek. A minimum elvaras az, hogy a
katolikus egyhaz tagjai évente legalabb egyszer, husvéti idében
(hamvazoszerda és pilinkosd kozott, tehat kilencven napon
beliil) gyonjanak. Mai kifejezéssel élve Mindszenty biborosnak
szitksége volt lelkiatyara, mas néven pszichiaterre, hogy lelki
jellegti, pszichés gondjait megbeszélje, és — amire a pszichiater
nincs felhatalmazva - biinei aldl elnyerje a feloldozast.

Azt tapasztaljuk azonban, hogy a hagiografus irodalomban
nincs arra szandék, hogy kozelebbr6l megvizsgalja a témat a
rendelkezésre allo irdsos forrasok segitségével, pedig egyes uta-
lasokra hivatkozva van allaspontja a gyontatd személyét illetéen.
[rasunkban arra vallalkozunk, hogy a rendelkezésre 4116 vatikani
és amerikai diplomaciai forrasok alapjan korbejarjuk a kérdést,
hogy ki, kik is voltak a biboros gyéntatdi ebben a hosszabb id6-
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szakban, mert mindez az eddigieknél publikilt eredményeken
tul szamos mas informaciot is rejt.

Mindszenty biboros szamadra a gyakori gyonas lehet6sége
nem adatott meg, korabban, mint irja, hetente gyont, errdl a
kovetségen le kellett mondania, igy 2-3 havonta kérte, egyes
forrasok szerint meg is kapta a lehetdséget, mas forrasok szerint
csak évente kétszer vagy haromszor. Az amerikai diplomatak
szamara az volt a f6 probléma, hogy a gyontato pap a biborossal
ellendrizetlen mdédon négyszemkozt taldlkozik, s ennek sordn
informaciokat cserél. A biboros ily médon kapcsolatot tart a
kiilvilaggal, holott menedékes helyzetének szabalyai nem teszik
lehet6vé. Ezen a ponton élezédik ki az a probléma, hogy hossza
tdvon a menedékes helyzet nem megoldds. Az amerikaiak a
helyzet megsziintetésén faradoztak, Mindszenty biboros viszont,
kiillonosen 1963 utdn, beletérédott abba, hogy akar élete végéig
a kovetség vendége marad. Egyre inkabb foglalkoztatta a nemzet
sorsanak és az 6 személyes helyzetének rendezetlenségével ra
akart mutatni a politikai helyzet tarthatatlansagara - ily médon
tiltakozott, ha néman is, ,Efialtész” és ,Herddes” jogosulatlan
kormanyzati rendszerével szemben.®

Mi a jelenlegi vélemény a kérdéssel kapcsolatban?

A kérdést legalaposabban Balogh Margit jarta koriil, aki a
kovetkezdket irja: Mindszenty ,,az évente haromszor-négyszer
érkez6 gyontaté (Varosi Ferenc, alkalmilag Marton Marcell,
majd Tatrai Gyula ferences) [..] szivességére szamithatott”

® Mindkét kifejezést Kadar Janosra értette. Efialtész a perzsiknak a
Thermopiilai felé vezetd hatsd 6svényt megmutaté aruld gorog neve, Herodes
pedig a gyermekgyilkos, Mindszenty ugyanis — kissé leegyszertisitve — Kadart
tette felel6ssé az 1956 juniusaban bevezetett, majd népszerdsitett, talsagosan
megengedé abortusz liberalizalasaért.
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Majd a ldbjegyzetben igy folytatja:

»Virosi vezetéknévvel egy testvérpar, Ferenc (1901-1972)

és Istvan (1905-1978) szolgalt az esztergomi féegyhazme-

gyében, kettejiik koziil a budapesti Krisztus Kiraly-templom

plébanosardl, Ferencrél volt szo, 6 az, aki betegség miatt

1970-ben nyugdijba vonult és a Simor Papi Otthonba kolto-

z6tt, igy képtelenné valt Mindszenty gyontatdsara. Marton

Marcell (+ 1966) karmelita kozel allt Mindszentyhez, nem

kizart, hogy idénként meggyontatta a biborost, de egy szét-

szort rend tagjaként és oregségére megsiiketiilve erre nemigen

lehetett sok lehetdsége. (Fiizér Julidn: Mindszenty biboros,

a szent. Katolikus Magyarok Vasdrnapja, Youngstown 1989. 68.)

A ferences Tdtrai Gyuldrél mint gyontatordl ellentmondasosak

a forrasok. Bécsben Mindszenty azt mondta kérnyezetének,

hogy miutan gydéntatdja meghalt (valéjaban »csak« stlyosan

megbetegedett), senki nem poétolta, mert a ferences hazfénok

engedélykérését az Allami Egyhdziigyi Hivatal elutasitotta.

(Mészaros Tibor: A szdamiizott biboros szolgdlatdban, i. m. 35.

1972. jtlius 15-ei feljegyzés.) Tatrai kijelolését és az AEH-t6l

valo engedélykérés szandékat mas forrds is megerdsiti, de

a ferencesek ugy tudjdk, hogy Tatrai gyontatta a biborost”

Majd késébb pontosit: ,,Toplosky a kovetségrdl feljegyez-

te Varosi cimét: Bp. VIIL. Reviczky u. 9., marpedig ott akkor,
a Krisztus Kiraly-plébanian Varosi Ferenc szolgalt™ Louis
Toplosky kovetségi diplomata megadja a gydntat6 vezetéknevét
és latogatasanak datumat: 1958. marcius 20., valamint leirja
annak konspiracidszerti elokészitését, koriilményeit.’

7 Balogh Margit, Mindszenty Jozsef (1892-1975), i. m. IL. kotet, 1082. 106. j.
8 I h. 1111. oldal, 187. j. Toplosky foljegyzésének kelte: 1958. mércius 21.

° Toplosky ismételten emliti a gyontaté vezetéknevét. Belsd, kovetségi
felhasznalasra késziilt, 1958. marcius 21-én kelt foljegyzésének teljes szovege:
»Some weeks ago, Cardinal Mindszenty request that a priest, Father Varosi,
be contacted in order that the latter might come into the Legation to give the
Cardinal confession. I conveyed this request to Mr. Ackerson, who approved
it. On March 15, I called Dr. Varosi by phone, from one of the street booths,
and arranged for him to come in on Thursday, March 20. Dr. Varosi had
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Marton Marcell karmelita mint vélt gyontato

Ujabban életre kelt az a vélekedés, miszerint Marton Marcell
karmelita lett volna a biboros gyontatéja:
»1945-ben az Gjonnan kinevezett esztergomi érsek, Mind-
szenty Jozsef sietett megtargyalni vele a hivek lelki életét érint6
és elémozditd kérdéseket. Talan mar ekkor a hercegprimas
gyontatodja lett, de késébb, az amerikai kovetség félrabsagaban
mar bizonyosan (Kovacs Gergely kozlése alapjan — TCs)'?
Torok Csaba, aki szdndéka szerint nem térténészként, ha-
nem hagiografusként irta meg konyvét, megelégszik Kovacs
Gergely (,okleveles posztulator”) kozlésével. Majd folytatja a
gondolatsort:

»1956-t6] 1966-ban bekovetkezett halalaig Marcell atya

volt Mindszenty biboros gyontatéja. Amikor elhunytardl

értesiilt, a primas ezt jegyezte fel: »Most mar csak imadkoz-

hatik értem a kivald jé pap és barat, tanacsot nem adhat.«”!!
Marton Marcell tehat 1966-ban halt meg, a biboros ezt
kovetéen még 6t esztendeig volt az amerikai nagykovetségen.

visited the Legation on a couple of previous occasions to give the Cardinal
confession. On March 20, Dr. Varosi arrived at 11 A. M., and I escorted him
to the Cardinal. They were together for a little more than an hour. The priest
entered and left the Legation with his cassack drawn up around his neck
under his overcoat. He wore a scarf in his sack to hide his clerical collar.
Dr. Varosi’s address is: District VIIL, Reviczky utca 9, Tel. 331-131. L. Toplosky
[s.k.]” Jelzete: NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State.
Hungary, Budapest, Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972,
Entry 2691-B (a tovabbiakban: Budapest Cardinal Files), 1. doboz, 5. é.e.
Az egyes dokumentumok példanyainak jelzetéhez lasd: Mindszenty biboros
budapesti amerikai kovetsegi tartézkoddsdinak dokumentumai. Repertérium
(The Cardinal Joseph Mindszenty Papers, Subsidia 1.), szerk. Somorjai Adam,
Pannonhalma 2012. 84. - Interneten: http://mek.oszk.hu/13800/13850
(Letoltés: 2016. november 26.)

10°A kiemelés télem. Lasd: Torok Csaba, A szent életii biboros, Budapest 2016.
61. old. 75. .

1. h. 366. A halal pontos ddtuma: 1966. majus 29. Lasd: Marton Boldizsdr
Marcell, in: Magyar Katolikus Lexikon VIII. kétet, Budapest 2003. 768.
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Tekintettel arra, hogy az amerikai kovetség rangjat csak 1966
6szén emelték nagykovetségi szintre,'” a mondat pontatlan:
Marton Marcell, 1966. majus 29-én bekdvetkezett halala miatt
tehat az amerikai nagykovetség épiiletébe semmiképpen, legfol-
jebb a kovetség épiiletébe léphetett volna be. Marton Marcell ne-
vére ugyanakkor egyetlen irasos utalas van, Fiizér Julian feren-
ces tollabol.”® Ebben az emigraciéban megjelentett hagiografiai
célzatt konyvben egy 6vatos feltételezést olvashatunk rola:

»Nincs kizarva, hogy egyes napokon Marcell atya az amerikai
kovetségen meglatogatta, hogy szentgyonasat meghallgassa és
lelki beszélgetést folytassanak. A nehéz lelki helyzetben 1év6
Mindszentyre nagy hatassal lehetett a szent életli, ugyancsak
keményen megprobalt karmelita, aki meg volt gy6zddve,
hogy a megprobaltatasok ellenére is »az Isten elgondolasa
szerint mentek a dolgok« az Egyhdzban és a hazaban is”

Nem csupan Mindszenty hagiografusai, hanem Mar-
ton Marcell egyik hagiografusa, Bakos Rafael karmelita
is atveszi ezt a jambor Ohajt, és irodalmi utalds nélkiil
csak annyit kozol, hogy Marcell atya ,a tanusagtéte-
lek szerint az amerikai nagykovetségre is bejart hozzd”

12 Az elsé nagykévet, Martin J. Hillenbrand ténylegesen, egyéb okok miatt
csak 1967 oktoberében érkezett meg.

13 Fiizér Julidn, Mindszenty biboros, a szent. Katolikus Magyarok Vasarnapja,
Youngstown 1989. 68.

" Az idézett szoveg megtalalhat6 a PaAzmény Péter Elektronikus
Konyvtarban: http://www.ppek.hu/konyvek/ Fuzer_Julian_Mindszenty
_biboros_a_szent_1.doc

> ,Marcell atya Mindszenty Jézsef gyoéntatdja volt, s barmilyen feljegyzés
egy ilyen embertdl rendkiviil veszélyes lehetett azokra nézve is, akik 6t
befogadtdk. Marcell atya 1956 utan is kovette Mindszenty biboros életutjat,
s a tanusdgtételek szerint az amerikai nagykovetségre is bejart hozza. Hogy
ezt hogyan és miként tudta megtenni, mind ez idaig pontosan nem tudjuk,
mert még az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltara sem tudott erre
vonatkozé dokumentumokat atadni. Mindszenty biborosnak az amerikai
kévetségen toltott idszakarol az egykori allambiztonsagi szervek »Primés«
fedénéven vezettek ugyan egy négy kotetre rugd dossziésorozatot, de eddigi
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Ebben az 0sszefiiggésben tehat tisztazandd, hogy kiknek a tanu-
sagtételérol van szo.

Ugyanakkor Fiizér Julidan ugy emlitette meg Marcell atyat a
lehetséges gyontatok kozott, hogy ,,nincs kizarva’, ami arra utal,
hogy ez nala is csak feltételezés. Fiizér Julian 1939-t6l kiilfoldon
élt, a magyarorszagi viszonyokat csak hirbdl ismerhette, és arrdl
sem volt kozvetlen értesiilése, hogy nem olyan egyszert besétal-
ni Budapesten az amerikai kovetségre.

Egyikiik igazat sem kivanjuk vitatni, csupan azt szeretnénk
kimutatni, hogy 1956. november 4-t6l kezdve, hogy Mind-
szenty biboros atlépte az amerikai kovetség kiiszobét, irasos
forrasaink ez id6 szerint nem tanuskodnak arrél, hogy Marton
Marcell gydntatta volna, ezt megel6zden is nehéz lesz kimutatni,
1évén, hogy hét esztendén at fegyhazaban vagy hazi 6rizetben
tartottdk. Az amerikai kovetségen pedig nem adatott meg neki
a gyakori gyonas lehetdsége. Ezért elsietettnek és megalapozat-
lannak tartjuk a hagiografiai irodalom legujabb, fentebb idézett
megallapitasait.

A kovetkezokben elobb a publikalt, majd nem publikalt
forrasaink vonatkoz6 helyeit elemezziik. Forrasainkat azért
bontottuk ily médon két részre, mert dokumentalni szeretnénk,
hogy a publikalt forrasok tanulmanyozasa révén mar korrigalni
lehet a hagiografiai irodalom hiedelmeit, a nem publikalt forra-

tudomasunk szerint ez mar a ’70-es években megsemmisitésre keriilhetett.”
Bakos Rafael OCD, Marton Marcell atya élete példa arra, hogyan nyilik meg az
ember Isten irgalmdra, részlet. In: Magyar Kurir, 2016. majus 24. Interneten:
http://www.magyarkurir.hu/hirek/bakos-rafael-ocd-marton-marcell-atya-
elete-pelda-arra-hogyan-nyilik-meg-az-ember-isten-irgalmara - Kész6ném
Keresztes Andrasnak, hogy az interneten elérhet6 két idézetre felhivta a
figyelmemet. — A teljesség kedvéért idekivankozik, hogy nem taldltunk erre
vonatkoz6 utaldst a kovetkezd kotetben sem: Bakos Rafael (szerk.), Isten
irgalmdnak tanija: tiszteletremélté Marton Marcell kdarmelita atya életének
iizenete és aktualitdsa, Budapest 2016.
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sok révén pedig még megalapozottabb felismerésekre juthatunk
a kérdéssel kapcsolatban.

I. Mindszenty gyontatojara vonatkozé adatok
az idaig publikalt forrasok alapjan

A vonatkozo6 publikalt forrasok kozé tartoznak magénak a
biborosnak a napi jegyzetei,'® tovabba Agostino Casaroli biboros
személyes levéltéri hagyatéka, amely kordbban a Parmai Allami
Levéltdrban, 2016 oktobere 6ta pedig a Vatikéni Allamtitkar-
sag Torténeti Levéltaraban tanulmanyozhatd,” s amelyekbdl
Giovanni Barberini olasz nyelvii szovegkiadasa valogatott,' s a
Mindszenty biborosra vonatkozé részeket magyar forditasban
magunk is Ujra kozzétettiik."

Legtobb adattal az amerikai diplomadciai forrasok szolgalnak.
Igy a mér emlitett adat, amely megadja a gydntaté vezetéknevét
és pontos lakcimét, ezért ennek alapjan bizonyosan arra kévet-
keztethetiink, hogy az 1958. marcius 21-e koriil 6t meglatogatd
gyontato pap neve Varosi Ferenc.”” Ez azonban kikovetkeztetett
adat, az eddig publikalt amerikai forrasok alapjan nem talalunk
mas utaldst.

16 Mindszenty Jozsef, Napi jegyzetek, i. m.

17" A Vatikani Allamtitkdrsag Torténeti Levéltirara lasd djabban: Somorjai
Addm, Kétszdz éves a Vatikdni Allamtitkdrsdg torténeti — , kiiliigyminiszté-
riumi” - levéltdra. Modszertani szempontok a magyar vonatkozdsu forrdsok
kutatdsdhoz, in: Levéltari Kozlemények 87 (2016) 219-248. Lasd még ud,
Agostino Casaroli biboros levéltdri hagyatéka, in: Levéltari Szemle, 2017. 1. sz.
'8 Barberini, Giovanni (szerk.), La politica del dialogo. Le carte Casaroli
sull’Ostpolitik vaticana, (Santa Sede e politica nel novecento 7), Bologna 2008.
1 Somorjai-Zinner, A Szabadsdg térrél Washingtonon dt a Vatikdnba - és
vissza, i. m.

20 Lasd fentebb Balogh Margit kutatési eredményeit.
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Mindszenty biboros sajat szavai gyontatojarol

A napi jegyzetekben: 1963, 1965, 1967, 1968

A fentebb mar emlitett napi jegyzetekben négy emlitésre
figyeltiink fel a gyontatoval kapcsolatban. Az elsé 1963. majus
17-én kelt, miszerint ,,A gydntatot elfelejtették értesiteni”!
1965. aprilis 10-én tortént bejegyzés: ,,Husvéti szentgyonasomat
végeztem.”” 1967. junius 21-én utaldst taldlunk a gyontatdkra,
igy, tobbes szdmban: ,,A beavatkozds gatlas nélkiil terjed. Guny
a nagy csaladok ellen. Gyontatok: varjak, varjam be a papai
dontést”> 1968. december 18-an a kovetkezd utaldst talaljuk:
»A gyogyult gyéntatom itt. Fivére, Istvan kanonok kongrudjat
elvontak™*

Mindszenty biboros tehat altalaban nem nevezi meg gyon-
tatojat, egy esetben tobbes szamban ir roluk, egy esetben pedig
utalast talalunk fivérére, Istvanra. Ez megerdsiti azt, hogy Varosi
Ferencre gondolt.

A publikalt amerikai forrasokban: 1957, 1963

A publikalt amerikai forrasok koziil harom esetben a bibo-
ros sajat levelében emliti gyontatdjat, de csak altalanossagban.
1957. szeptember 6-an Garret G. Ackerson amerikai ideiglenes
tigyvivohoz irt levelében, cafolva a magyar kormanyszovivot és
a magyar kormany altal elhelyezett kiilfoldi lapjelentéseket, azt
részletezi, hogy kiilsé kapcsolatait, féleg a politikaiakat, mini-
malisra szoritotta. Itt talaljuk azt a mondatat, hogy korabban

21 Mindszenty Jézsef, Napi jegyzetek, i. m. 305.

22 1. h. 381. 1965-ben a husvét aprilis 18-ara esett, ez igy a viragvasarnap el6tti
szombati nap.

> 1. h. 426.

1. h.434.
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hetente gyont, de ezt a szokasat fel kellett adnia: ,,Még azt a
szokasomat is feladtam, hogy hetente egyszer fogadjak gyonta-
tot, hogy elkeriiljem az ilyen vadakat. Sosem volt lehetdségem
politikai megbeszéléseket folytatni’*

1963. junius 15-én a megvalasztandd papahoz ilyen szavak-
kal fordult: ,Gyontatém a tél folyaman megkérdezett engem az
emlitett kényszertiségben: elhagyom-e az orszagot. Ma egyediil
6 kozolte velem, hogy a févaros és kornyékének hivei aggddnak
annak a lehet6sége miatt is, hogy itthagynam (6ket), és kérte,
hogy maradjak a jo hivek érdekében”* 1963. augusztus 26-an
pedig igy panaszolja be a rezsim embereit Cicognani biboros
allamtitkarnal:

»Istennek  hala, nem szenvedek cukorbetegségben,
asztmdban, és dudorodasok sincsenek a nyakamon.
Nem kértem magyar orvosokat. Nem is lattam egyet
sem. Ha ez megtorténne, a rezsim ildozné Oket,
amint molesztalta gyontatdmat és két ndvéremet is”*

Konig biboros és a vatikani diplomatak jelentései
Mindszenty gyontatdéjarol: 1963 és 1964
A Casaroli-féle iratokban harom esetben taldlunk utalast
a gyontatéra, de a személy megnevezése nélkiil. Idérendben
az elsé Opilio Rossi bécsi nuncius jelentése, amely lényegében

> Mindszenty biboros 1957. szeptember 6-an irt levele Garret G. Ackerson
amerikai ideiglenes tigyvivéhoz, részlet. Lisd: Somorjai A.~Zinner T., Majd’
haldlra itélve. Dokumentumok Mindszenty Jozsef élettorténetéhez, Budapest
2008. 249 sz. dokumentum, 803-806. Itt: 806.

6 Mindszenty biboros 1963. jtinius 15-én kelt levele a megvalasztandé
papdhoz, részlet. In: Somorjai-Zinner, A Szabadsdg térr6l Washingtonon dt
a Vatikdnba - és vissza, i. m. 105. Lasd még az utaldst in: Somorjai Adam-
Zinner Tibor, Majd’ haldlra itélve. i. m. 286. sz. dokumentum, 925-926.

*7" Mindszenty biboros 1963. augusztus 26-dn kelt levele Cicognani
biboros allamtitkarhoz, részlet. In: Somorjai-Zinner, A Szabadsdg térrdl
Washingtonon dt a Vatikdanba - és vissza, i. m. 130.
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Konig biboros beszamoldja Mindszentynél tett els6 latogatasa-
rol. Rossi ez esetben csak irnok volt. Jelentését igy forditottuk:

Masodik forrasunk is erre a jelentésre hivatkozik, nevezete-

»Sokat beszélt (a beszélgetés részben latinul, részben németiil
és angolul folyt). Lathatdan sziiksége volt arra, hogy szabadon
megnyissa szivét egy »testvér« elStt, ahogy szivesen fejezte
ki magat. Ez volt az els6 alkalom, hogy egyhazi emberrel be-
szélgetni tudott, mert gydntatdjan kiviil nem talalkozik mas
pappal. Még a nyolcvan éven tul 1évé székesfehérvari Shvoy
plispokkel sem engedték meg, hogy talalkozzék. [...] Gyonta-
tojanak egyik mondata igen mélyen érintette és azt tobbszor
is idézte a talalkozas folyaman: »ha a dolgok igy folytatédnak
Magyarorszagon, a lelkipasztorkodas tiz éven beliil teljesen
megsziinik.« Ez természetesen nagyon foglalkoztatja &t

sen maga Agostino Casaroli, a kovetkezd szavakkal:

A

~Oszentsége és az Apostoli Szentszék ugyanakkor mélysége-
sen aggodik a magyarorszagi egyhdz fajdalmas és veszélyes
helyzete miatt, amely nem ismeretlen 6eminencidja szamara,
ha 6 maga ismételten elmondta Konig biboros urnak (vo.
a bécsi apostoli nuncius folyd év aprilis 20-an kelt 1799. sz.
felterjesztését), hogy sajat gyontatdjanak ez a mondata igen
mélyen érintette: »ha a dolgok igy folytatédnak Magyarorsza-
gon, a lelkipasztorkodas tiz éven belil teljesen megsziinik.«”*

harmadik utalds Luigi Bongianino vatikdni diplomata
tollabol szarmazik. 1964. aprilis 6-an kelt foljegyzésében a ko-

vetkezdket irta:

»[...] Oeminencidjanak aggodalma, amely a (hdrom) taldl-
kozoé elején megnyilvanult, annak a nagy elszigeteltségnek

28 Részlet a Konig biboros 1963. aprilis 18-an tett (els6) latogatasardl késziilt
jelentésbdl, amelyet Opilio Rossi bécsi nuncius vetett papirra, in: Somorjai-
Zinner, A Szabadsdg térr6l Washingtonon dt a Vatikdnba - és vissza, i. m. 68.

és 70.

2% Részlet Agostino Casaroli szentszéki diplomata 1963. méjus 18-4n kelt, tiz
nappal korabban tortént els6 latogatasardl késziilt jelentésébdl, in: Somorjai-
Zinner, A Szabadsdg térr6l Washingtonon dt a Vatikdnba - és vissza, i. m. 87.
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tulajdonithatd, amelyben él (csak gyodntatdjaval beszélhet,
évente kétszer, és néhany ritka alkalommal kozeli rokonait
[lathatja — S. A.]), és a sajtd révén hozzd érkezé hirek folya-
matos olvasasanak és azokon valo éjszakai toprengéseinek”*

Bongianinéndl 4j elem, hogy a biboros 1964 kornyékén
évente csak kétszer beszélhet gydntatojaval. Ez kevesebb, mint

korabban.

Tovabbi adatok az amerikai forrasokban: 1956-1971

1956 karacsonya

Ertékes adatot talaltunk az 1956. kardcsonyi ldtogatasra vo-
natkozdéan. Mindszenty biboros édesanyja latogatasanak enge-
délyezésekor emlitést nyert a gyontatd latogatasa is, a karacsonyi

tinnepekre val6 tekintettel. Idézziik:

»Bar Wailes kinevezett miniszter, aki épp a forradalom nap-
jaiban érkezett meg Budapestre, s még nem adhatta at meg-
bizdlevelét — és milyen kormanynak? — a kovetség biztonsaga
érdekében nem akarta engedélyezni a biborosnak édesanyja és
egy gyontatopap kardcsonyi latogatasat, viszont rogton jelen-
tette ezt Washingtonnak, még a biboros érvelését is idézte, mi-
szerint még a borténben is engedélyezték ezt neki: A budapesti
kovetség 442. sz. tavirati folterjesztése 1956. december 14-én.
A washingtoni valasz nem késlekedett, mar december 16-an
reggel nyolc érakor jott Hoover jegyzésével a valasz: a kara-
csonyi latogatdsokat — igy, tobbes szamban - engedélyezni kell
az Edesanydnak is, a gyontatonak is. Lasd: A kiiliigyminiszter
1956. december 16-4n reggel vett 399. sz. tavirati utasitasat.”'

% Részlet Luigi Bongianino vatikdni diplomata 1964. aprilis 6-an kelt
foljegyzésébdl: Somorjai-Zinner, A Szabadsdg térrél Washingtonon dt a

Vatikanba - és vissza, i. m. 16.

31

Somorjai Adam, Térésvonalak Mindszenty biboros emlékirataiban.
Tartalmi és szovegkozlési sajdtossdagok. Vecsey Jozsef, a tirsszerzd, Budapest—

Pannonhalma 2013. 229-230. 79. sz. jegyzet.
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1957 karacsonya

Kezdetben senki sem gondolta, hogy Mindszenty biboros
tartézkoddsa nem lesz ideiglenes. Kozben eltelt az 1957. eszten-
doé, Wailes kijelolt kovet nem adhatta at megbizolevelét, ezért a
Kadar-kormdny kiutasitotta 6t. Garret G. Ackerson ideiglenes
ligyvivo szamara ez nehéz helyzetet teremtett. Az esztendo vége
felé konfliktus alakult ki kettejitk kozott, amikor a hercegprimas
ismételten gyontatot kért — amit az adott helyzetben Ackerson
nem tartott kivitelezhet6nek, sot felelds kérésnek sem -, viszont
a biboros mar husvét 6ta gyontato nélkiil volt, ami tarthatatlan
allapot az 6 szamara. Azzal érvelt, hogy még a kommunista bor-
tonben is engedélyeztek szamara gydntatot.*

1959

Ackerson ligyvivo sziikszaviian arrél szamolt be washingtoni
felettesének, hogy ,,a biborosnal megtette szokasos félévenkénti
latogatdsat a gyontatdja is”. Sziikségesnek tartotta azt is megemli-
teni, hogy ,,amennyire meg tudjuk itélni, ez is rendben zajlott”*

1962
Ertékes emlitést taldlunk Horace J. Torbert Jr. amerikai
igyvivé 1962. januar 31-én kelt jelentésében, egy kellemetlen
indiszkrécié kapcsan, amikor a biboros helyzetérdl hirek sziva-

32 Somorjai-Zinner, Szeizmogrdf a Szabadsdg téren, i. m. 48.

3 The Cardinal likewise received his semi-annual visit from a priest
for confession. This arrangement seems to go off without any difficulty,
so far as we have been able to observe” Részlet Garret G. Ackerson
tgyvivé 1959. december 30-dn kelt jelentésébdl, amelyet a washingtoni
kuliigyminisztériumba, Robert M. McKissonhoz kiildott meg. A jelentés teljes
forditasatlasd: Somorjai-Zinner, Majd’ haldlra itélve, i. m. 265. dokumentum,
865-866. Ebben a jelentésben sz6 van az édesanya és egyik huiga karacsonyi
latogatasarol is, lasd: Somorjai Adam, Torésvonalak Mindszenty biboros
emlékirataiban, i. m. 231.
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rogtak ki. Mikozben feltételezte, hogy maga a biboros beszélt
volna szandékardl gyontatdja el6tt, aki ezt késobb elmondhatta a
magyar hatésagoknak, leirja, hogy a gyontato évente haromszor
jar be, és a kiszivarogtatas veszélyét akkor sziintethetik meg,
ha felhagynak ezzel a gyakorlattal. Ugyanakkor a gyontatéval
valé kapcsolat, csakugy, mint csaladtagjaival, a biboros szamara
szent dolog, mint irja, és a tobbéves gyakorlat megsziintetése
véleménye szerint nem lehetséges.”* Ezek szerint 1958-1961
kozott a gyontato évente haromszor kereshette f61 Mindszenty
biborost. Torbert {igyvivé tovabba, junius 14-i jelentésében
Mindszenty késziil6 emlékiratairdl ir, majd levele végén roviden
kitér a gyontatd betegségére és sajat elmaradt latogatasara.”

1963
Az 1963. december 18-an kelt, Mindszenty biboros menedé-

kes helyzetérdl késziilt 6sszegzo belsé jelentésben az amerikaiak
leszogezték, hogy a biboros szdmdra nem engedélyezett a kovet-
ségi menedéket politikai vagy egyhazi tevékenység bazisaként
hasznalni, tovabba kiilsé latogatokat fogadni. A kivételeket
engedélyeztetni kell, beleértve a gyontatdt, a belgradi amerikai

nagykovetségrol érkezd orvost és a biboros névéreit.*

1965

A gyontatora vonatkozoan a publikalt amerikai iratokban
1965 derekan, a biboros aranymiséje datumanak kozeledtével

** Somorjai-Zinner, Szeizmogrdf a Szabadsdg téren, i. m. 150. Itt - tévesen, az
évvaltas miatt — 1961. esztend6rdl irunk.

* Horace J. Torbert tigyvivé 1962. junius 14-én kelt folterjesztése Vedeler
szamara, in: Somorjai-Zinner, Szeizmogrdf a Szabadsdg téren, i. m. 153.

3¢ Somorjai-Zinner, Majd’ haldlra itélve, i. m. 296. sz. dokumentum, 955-962.
Itt: 956.
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taldlunk emlitést. Mindszenty eredetileg tobb személyt neve-
zett meg, de végiil is csak két id6s ndvérét, két unokadccsét és
Varosi atyat, a gyontatdjat engedélyezték. A résztvevok szamat
Washington utasitasara kurtitottak meg.”” Itt azonban nem
részletezik azt, hogy a gyontatd ténylegesen gyontatott is, vagy
csak részt vett az tinnepen. Itt végre, bar csak vezetéknéven,
forrasaink megnevezik a gyontatd személyét.

1967

1967. augusztus 5-én Theodore J. Papendorp kovetségi dip-
lomata azt jelenti Richard W. Tims budapesti tigyvivonek, hogy
a biboros ide kéreti gydntatdjat, Varosi atyat, a jové hétre, és
ehhez Tims az amerikai kiiliigyminisztérium engedélyét kéri.*®
Itt is, barcsak vezetéknéven, forrasaink megnevezik a gyontatot.

1967. szeptember végén talaljuk ezt az utalast: a biboros
»kapcsolatot csakis felhatalmazott USA-tisztségviselokkel, leg-
kozelebbi csaladtagjaival, a megbizott egészségiigyi személyzet-
tel és gyontatojaval tarthat”.”

1967 oktdberében, onkéntes tavozasa jegyében a biboros
kérte gyontatojanak latogatasat. Az amerikai diplomaciai tavirat
2. pontjaban ezt talaljuk:

»A biboros nagy komolysaggal adott valasza az volt, hogy talal-
kozni kivan a gydntatdjaval, mert taldn ez az utolsé lehet8sége a

7 Lasd részletesebben: Somorjai-Zinner, A Szabadsdg térrél Washingtonon
at a Vatikdnba - és vissza, i. m. 276-277. Ebben az Osszefiiggésben tévesen
Varosi Istvanrdl irtunk, lasd i. m. 272. 631. j. A helyes név az 6 testvérbatyja,
Varosi Ferenc, mint fentebb irtuk. Lasd még: i. m. 577. 1316. jegyzet.

38 Somorjai-Zinner, A Szabadsdg térrél Washingtonon dt a Vatikdnba - és
vissza, i. m. 385. 877. j. - Itt tévesen Vamosinak neveztiik a gyontatoatyat.

% Raymond E. Lisle washingtoni kiiligyminisztériumi diplomata 1967.
szeptember 28-an kelt hivatalos levele Richard ]. Rushmore-nak, a
Mindszentyt vizsgalé amerikai féorvosnak, részlet. Lasd: Somorjai-Zinner,
A Szabadsag térrol Washingtonon dt a Vatikdnba - és vissza, i. m. 391. 889.
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gyonasra. Azt mondta: »ha Kadar bortonbe kiild, valoszintleg
megtagadja télem a gyonast az itélet letoltése elétt. Ha viszont a
sztil6falumba kiild, ott koriil fog venni a titkosrend6rség, és én
nem juthatok el egy gydontatéhoz.« Kérdésemre, hogy a gyon-
taté tudomast fog-e szerezni szandékardl, miszerint elhagyja a
nagykovetséget, és ezzel kockaztatja-e, hogy 6 kénytelen lesz to-
vabbadni az informaciét a magyar hatésagoknak, a biboros azt
telelte, hogy elészor is tudomadsa szerint a gyontatét az elmalt
tizenegy évben csak egyszer hallgatta ki a magyar rend-
Orség, és akkor is csak arrdl kérdezték, hogy milyen céllal
latogatja meg a nagykovetséget. Ezutan a biboros érzékeltette,
hogy nem, ismétlem,* nem akar beszélni gydntatdjanak
a tavozasaval kapcsolatos terveirSl, de kijelentette, hogy
amennyiben a gyontat6 veti fel a kérdést, mondvan, hogy
hallott ilyen hireket, és megkérdezi, hogy igaz-e, egysze-
rien a kovetkez6t fogja felelni: »ha Isten segit, valtoztatok
a helyzetemen«, és tartozkodik a dolog részletezésétSl”*

A kérés teljesitése nem kevés bonyodalmat okozott, mert azt
az utolso pillanatban kellett lemondani. Kénig biboros ugyanis
éppen megérkezett, és az amerikai diplomatak el akartak kertil-
ni, hogy a gydntato, aki gyalogosan az amerikai kovetség felé
tartott, taldlkozzék Koniggel.* Ennek részletezését Theodore J.
Papendorp kovetségi munkatars feljegyzésében talaljuk meg:

»Ma reggel, amikor folvettem a munkat, irasztalomon ott ta-
laltam egy foljegyzést a biborostol, kérve, hogy menjek be hozza
délel6tt 9 6ra utan. Amikor folmentem hozza, hogy informal-
jam Konig biboros érkezésérdl és arrol, hogy kapcsolatot te-
remtettem gyontatdjaval, aki 11 drakor érkezik, atadott nekem
egy oktdber 9-re datalt bucsulevél-tervezetet az elnokhoz és azt
kérte, hogy gépeljem le neki harom példanyban. Ezt kovetSen,

40" A diplomaciai téviratokban ilyen esetben gyakori, hogy megismétlik a
tagadast, nehogy a tavirékezel6k hibdjabdl ellentétes értelem érkezzen meg.
1 Somorjai-Zinner, A Szabadsdg térrél Washingtonon dt a Vatikdnba - és
vissza, i. m. 412. 920. j.

2 Somorjai-Zinner, A Szabadsdg térrél Washingtonon dt a Vatikdnba - és
vissza, i. m. 412.
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kb. 10,25-kor, amig On Konig biborossal beszélt, bejott
hozzam és kérte, hogy telefondljak gydntatdjanak és kérjem
meg 6t, hogy halassza el latogatasat, hiszen nem akarna,
hogy sziikségtelenil varjon ra. Megemlitettem neki, hogy a
gyontatonak nem egyszerd megoldania, hogy masnap, elsé
pénteken j6jjon, amire azt valaszolta, hogy a taldlkozét késébbi
id6pontra lehetne elhalasztani, mivel »a dolog mar nem volt
annyira siirg6s«. Kimentem egy telefonkabinba, hogy felhiv-
jam a gyontatét, de nem kaptam valaszt. Amikor visszafelé
hajtottam a nagykévetségre, két haztombbel arrébb meglat-
tam a gyontatot, kozel a Nemzeti Bankhoz. Megillitottam,
elmondtam neki, hogy »valami kozbejott«, ami latogatasat
most alkalmatlanna teszi, kifejeztem a biboros sajnalkozasat
az okozott kellemetlenségért, és azt mondtam, hogy ismét fel-
hivom, ha 6eminencidja erre megkér. A gyontatot visszavittem

temploma kornyékére és visszatértem a nagykovetségre®

Oktober 13-an Mindszenty biboros elmondta Papendorp-
nak, hogy gyontatdjaval nem osztotta meg azt a tervét, hogy a
nagykovet érkezése el6tt tavozna az épiiletbdl, és azt sem, hogy
még abban az esetben is elhagyna a nagykovetséget, ha nem kap
menlevelet.**

1968

Raymond E. Lisle, a washingtoni kiilligyminisztérium
tisztségviseldje és a budapesti nagykovet hivatali felettese 1968.
julius 17-én megkiildte Hillenbrand nagykévetnek egy julius
1-jén kelt szobeli jegyzéktervezet szovegét, amelyet végiil nem
hasznaltak fel. Ebben ezt talaljuk:

*3 Theodore J. Papendorp 1967. oktéber 5. csiitortokon késziilt emlékeztetéje
Mindszenty biborossal valé megbeszélésérdl, magyar forditds in: Somorjai—
Zinner, A Szabadsdag térrél Washingtonon dt a Vatikdnba - és vissza, i. m.
412-413.

* Somorjai-Zinner, A Szabadsdg térrél Washingtonon dt a Vatikdnba - és
vissza, i. m. 432. 948. j.

88



StThTr 22 (2019/1)

»Alapveté kiindulopontunk e tekintetben az, hogy amig a
nagykovetség teriiletén tartozkodik, a biboros nem foly-
tathat politikai és egyhdzi tevékenységet, nem fogadhat
vendégeket a Vatikin meghatalmazott képvisel6in, a gyon-
tatdjan, kozvetlen csaladtagjain és a megbizott egészségiigyi
személyzeten kivill, és nem levelezhet kiils6 felekkel, kivéve
a Vatikdn megbizott képvisel6it (az amerikai kiltigymi-
nisztériumon és az apostoli delegdcion keresztil), s veliik
is csak a menedékesi helyzetével kapcsolatos tigyekr6l”*

1969

1969. januar 21-én Mindszenty Herbert E. Wilgis Jr. buda-
pesti amerikai diplomata révén kézhez kapta a vatikani biboros
allamtitkar levelét, amelyben értesitette 6t az uj plispokkinevezé-
sekrol. Ezzel kapcsolatban a kovetkezd belso foljegyzés sziiletett:

yJanuar 21-én, 5:30-kor adtam 4t a Vatikdn levelét,
melyben értesitik Oeminencidjat tobb Gj magyar piis-
pok kinevezésér6l. [..] Azt tervezi [..] megkéri Mr.
Floodot, hogy keresse meg a gyontatéjit (Oeminen-
cidjaét), és tudakozddjon ndla err8l a két emberrdl”*

1969 6szén probléma tamadt, a gyontaté megbetegedett és
nem tudott rendszeresen bejarni. Errél Alfred Puhan nagykdvet
1969. szeptember 9-én, Konig biboros azt megel6z6 napi latoga-
tasaval kapcsolatban irt jelentésében a kovetkez6képpen referalt
Washingtonnak: ,Mindszenty kifejezésre juttatta aggalyait az 0j

5 Ez a rész Lisle levele mellékletében megkiildott, a Vatikan tdjékoztatasara
késziilt hivatali foljegyzés masolataban talalhatd, mely foljegyzést végiil
az amerikaiak nem tovéabbitottak a Vatikannak. Lasd: Somorjai-Zinner,
A Szabadsdg térrél Washingtonon dt a Vatikdnba - és vissza, i. m. 495-496.
1070. j.

%6 Kacziba Jozsefrél és Vajda Jozsefrdl van sz, akiket a biboros nem ismert.
Herbert E. Wilgis Jr. 1969. janudr 24-én kelt emlékeztetdje, Francis J. Meehan
tigyvivé utjan Martin J. Hillenbrand nagykovet szamara, részlet. Lasd:
Somorjai-Zinner, A Szabadsdg térrél Washingtonon dt a Vatikdnba - és
vissza, i. m. 518-519. 1129. j.
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gyontatoval kapcsolatban, mivel az id6s papnak, aki idejar, most
mar tul gyenge az egészsége”"

1971

1971. janudr 11-én kelt Ross Titus kovetségi diplomata belsé
foljegyzése, amely szerint a biboros gyontatdja 1969 novembere
oOta dr. Tatrai Gyula ferences volt. Ross Titus diplomata Alfred
Puhan nagykovethez cimzett belsé kovetségi emlékeztet6jében
részletezte a kérdést, amellyel kapcsolatban azt emeltiik ki, hogy
dr. Tatrai kozlése szerint a biboros szenved a maganyossagtol és
gyonasaiban beszéli ki magat. Itt azonban tobbet is olvashatunk.
Ime a foljegyzés els6 része forditdsunkban:

»A biboros gyontatdja, (dr.) Tatrai Gyula atya szokas szerint
nem mond tobbet, mint néhdny szét »a szegény Oregrol,
akinek sziiksége van arra, hogy beszéljen és beszéljen. Ezt a
néhany szét (a gyontaté) mindenekel6tt a liftben toltott idé
alatt mondja, ami az egyetlen félig elszigetelt hely, ahol beszél-
hetiink. Ma azonban megjegyezte, hogy mar egy esztendeje,
hogy rendszeresen gyontatja a biborost és végig szigortian
tartotta magat kérésemhez, hogy ne engedjen a biboros semmi
olyan kérésének, hogy tizenetet vigyen ki a kovetségrdl vagy
hozzon be oda. Elmondta, hogy bar hozott be [szent]ostyat a
misére és alkalmi konyvet vagy fiizetet, amely szigortan lelki
dolgokkal foglalkozik, sohasem vitt ki magaval vagy hozott be
semmilyen természetli személyes iizenetet és a biboros soha
nem is kérte meg erre. Azt is elmondta, hogy kezdetben azt
varta, hogy a magyar hatdsagok érdeklédésiiket fejezik ki
tevékenysége irant, de az év folyaman egyetlen egyszer sem
kérték arra, hogy szamoljon be a kormanyhivataloknak, és

7 Somorjai-Zinner, A Szabadsdg térr6l Washingtonon dt a Vatikdnba - és
vissza, i. m. 577. A jegyzetben, a forrds megadasa nélkiil, hozzafiiztiik:
A biboros a ferenceseknél kerestetett 1j gyontatot. Puhan nagykovet errdl
szeptember 16-dn jelentett Lisle-nak. A nagykdvet jelentése Ross Titus
koévetségi munkatars szeptember 3-i emlékeztet6jét hasznalta fel” Lasd: i. h.
1316.].
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nem kapott allasfoglalast vagy instrukciot ezzel kapcsolatban.

Bizonyara emlékszik arra, hogy tobb mint két hoénap
telt el 1969. szeptember 3-at kovetSen, hogy folkeres-
tem a Martirok utjdn a ferences tartomanyfénokét,
mig Tatrai atya az els6 gyontatdsra megérkezett. [..]"*
Megallapithatd tehat, hogy 1969 novembere és 1971 januarja
kozott biztosan Tatrai Gyula OFM volt a biboros gyontatoja.

Részosszefoglalas

Az eddig publikalt vatikani és amerikai forrasok alapjan arra
a bizonyossagra juthatunk, hogy Mindszenty biboros kovetségi
gyontatoja elsé alkalommal 1956 karacsonyan érkezett, 1958
tavaszan mar azt is megtudjuk, hogy Varosinak hivtdk és a
Krisztus Kirdly-plébanian lakott, 1965-ben és 1967-ben is Va-
rosinak hivtdk. 1969 novemberétdl pedig Tatrai Gyula ferences
jart ki hozza a budai Martirok utjai konventbdl. Tablazatban
osszefoglalva:

8 Ezt kovetben Titus arrdl ir, hogy az Allami Egyhaziigyi Hivatal, Tatrai
elbeszélése szerint, nem fejezte ki érdeklédését, Tatrainak nem kellett
jelentenie, ami azt is jelenti, hogy az AEH-ban mar elég informdacidjuk
lehetett a biborosrol. Lasd: ,His Eminence Files” - Mindszenty biboros az
Amerikai Nagykovetségen. Kovetségi levéltar, 15 (1971), szerk. Somorjai
Adam, Budapest 2008. 2. kiad4s: 2012. 17-18. old.
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Mindszenty biboros gyontatdjara vonatkozé informaciok a
korabban kozzétett forrasok alapjan

Tablazat
1956
USA kiiliievm 1956 karacsonya gyon- | Wailes nem, csak felettesei
gym. tato elsé latogatasa engedélyezték
1957
M¢ég azt a szokasomat is felad-
Mindszenty 1957. szept. 6. | tam, hogy hetente egyszer fogad-
jak gyontatot
. Ackerson nem, csak felettesei
Ackerson 1957 karacsonya engedélyezték
1958
Bp. VIII. Reviczky u. 9.
Toplosky 1958. mére. 21. (Krisztus Klraly—plebamg) Varosi
(Ferenc, nem Istvan)
- kikovetkeztetett adat -
1959
gyontato félévente esedékes lato-
Ackerson 1959. jan. 31. gatdsa megtortént, nehézség
nélkiil, folytatasa lehetséges
1962
Torbert 1962. jan. 31. gyontat6 évente haromszor jar be
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iy gyontato latogatasa betegség
Torbert 1962. jun. 14. miatt lmarad
1963
Rossi (Kénig) | 1963. dpr. 18/20, | Cvontatdjdnak egyik mondata
igen mélyen érintette
Casaroli 1963. mjj. 18. sz6 szerint idézi Rossit
Mindszenty 1963. jun. 15 Gydntatdm tél folyamén
R megkérdezett engem
Jones 1963. jun. 17. utalas az el6zére
Mindszenty 1963. aug. 26. a reZSim mplesztalta
gyontatomat
. . kapcsolatot ... gyontatdjaval
Feljegyzés 11963. dec. 18. tarthat
1964
Bongianino 1964. 4pr. 6 csak gyontatoj éYal beszélhet,
e évente kétszer
1965 aranymise
Tims 1965, ian. 20, | 8yontatd jelen | els6 alkalommal nevezik
U281 an Varosi atya meg vezetéknéven
1967
Tims 1967. aug. 4. Viérosi atya vezetéknéven
. . kapcsolatot ... gyontatdjaval
Tims 1967. szept. vége tarthat
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. a biboros kérte gyontatojanak
Tims 1967. okt. litogatasat,
ami Konig latogatdsa miatt elmaradt,
Papendorp 1967. okt. 5. de néhdny nappal késébb megtortén-
hetett, ugyanis
Mindszenty | 1967.okt. 13-an elmop'c}ta Papendorpnak, hogy gyén-
tatéjaval nem osztotta meg tervét
1968
Lisle 1968, 4l 17 nem fogadhat vendégeket [...]
L gyéntatojan [...] kiviil
. »A gyogyult gyontatom itt. Fivére,
Mindszenty 1968. dec. 18. Istvan kanonok kongruajat elvontdk”
1969
Mindszenty azt tervezi, hogy megkéri
Wilgis 1969.jan.21. | Mr. Floodot, keresse meg a gyontatdjat,
és tudakozddjon nala két Gj piispok fel6l
Mindszenty aggalyai az Uj
Alfred Puhan 19609. szept. 9. gyontatéval kapcsolatban
Alfred Puhan 1969 nov.-t6l Dr. Tatrai Gyula OFM a gyontatd
1970
1971
Ross Titus 1971. jan. 11. Dr. Tatrai Gyula OFM,, a gyontato
1969 nov.-t6l
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KuszALIK PETER

Boldogga avatas kozkivanatra?

Riassunto: Lo storico e pubblicista Téfalvi Zoltan si occupa
preponderentemente delle conseguenze transilvane della rivoluzione e lotta
di liberazione del 1956 d’'Ungheria e delle vittime dei movimenti anti-regime
della stessa regione. I suoi dati sono stati raccolti in parte nei documenti di
archivio. Nei suoi libri perd ci sono moltissime affermazioni e conclusioni
infondate.

Nel 2007 Téfalvi ha scritto un libro su Szoboszlai Aladar, ex parroco nel
distretto di Arad, condannato a morte e giustiziato con l'accusa di congiura
contro lordine costituito. Nel 2015 ha pubblicato uno studio piuttosto lungo
sul parroco Pélfi Géza, morto in circostanze sospette. Kuszalik Péter ha scritto
la rassegna critica di questo libro. (Vedi: Studia TheologicaTranssylvaniensia,
n.2/2015)

Tofalvi nel 2019 ha pubblicato un nuovo libro in cui i due preti -
Szoboszlai e Palfi - sono ricordati come vittime degne di beatificazione del
regime comunista.

Lattuale critica di Kuszalik Péter si basa sui seguenti punti: 1. non ci si
puo affidare a dati inesatti in un quesito cosi importante 2. non spetta agli
storici (bensi al vescovo competente) avere I'iniziativa della beatificazione.

Parole chiave: condannato a morte, rivoluzione, regime comunista,
Szoboszlai Aladar, Palfi Géza, Tofalvi Zoltan.

Az Irodalmi Jelen friss szamaban' olvastam Szécs Géza nap-
l6részletét.

Az irasbol megtudhatjuk, hogy Sz. G. a Valor Hungariae Rt.
elnoke, mely tarsasagnak igen nemes misszidja van: ,,az igéretes
magyar innovaciok felkarolasa, timogatasa, helyzetbe hozasa”
A cél: atvezetni a feltaldlot a biirokrdcia dzsungelén és a taldl-
manyt minél elébb kozhasznuva tenni; ,érvényesitési palyara
juttatni az arra érdemes innovaciokat”. Korrekt.

! Sz. G.: Veronitdl Csiksomlyéig. Trodalmi Jelen, 2019. jul.-aug. (213-214.
sz.) 94-99. p.

95



StThTr 22 (2019/1)

Verondban, a Giro d'Italia kerékpdrversenyen Varjas Istvan
feltalald6 homlokara keriilt a babérkoszord, & a tervezdje és
megalkotdja a kerékpdarokndl haszndlhaté elektromos rasegité
szerkezetnek. Sz. G. nem tervezé és nem feltalalo, csak egyszerti
elnok. Neki is kijart a taps és az tinneplés, elvégre egy tiszteletet
parancsold személyiség fellépése nélkiil az efféle bemutatok csak
setesuta rendezvényeknek tiinnek.

A naplérészlet ,halaadas” részében olvashatjuk az alabbiakat:
»A Valor tarsasagért felelds politikusok koziil nem lehet nem
megemlitenem Palkovics Laszl6 minisztert”, valamint a me-
nedzsment jeles embereit, kiemelve, hogy ,talan az 6 munkajuk
nyomott a legtobbet a latban ahhoz, hogy a csapat felalhasson a
dobogoén a legmagasabb fokra”.

Az Oscar-dij galaestjén is illik megemlékezni azokrdl, akik
a Nagy Szinészt hajdanaban szobatisztasagra szoktattak és be-
tlivetésre oktattak. Ha a protokoll ezt irja eld, akkor nem szabad
kitérni eldle.

Egy eléggé messzire kalandozd képzettarsitdis nyoman
Diogenész komoly tanulsagokkal jard esete jutott az eszembe:
»Diogenész lencsét vacsorazik Arisztipusszal, aki a kiraly talp-
nyaldjaként kényelmesen élt. Arisztipusz igy szolt: - Ha meg-
tanulnad a kiralyt szolgalni, nem kellene ilyen silany koszton
élned. - Diogenész replikdja: — Ha megtanultal volna lencsén
élni, nem kellene a kiralynak hizelegned.”
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*

A napléjegyzet masodik része Csiksomlyohoz kapcsolédik.
Sz. G. kozli, hogy lekéste a papai latogatast, nem taldlkozhatott
a szentatydval. Orom az iiromben: ,Semjén Zsolt szerencsére
atadta a papanak a Magyar PEN Club kétkotetes Szoboszlay-ki-
advanyat” Sz. G. nem részletezi, csupan sokatmonddan jelzi:
»Az mindenesetre csak hasznos lehet, ha a kotetek ott allnak a
papai févaros konyvtaranak polcan.”

Csikszeredaban szerét ejtették, hogy 2019. junius 5-én
bemutassak a szoban forgd kiadvanyt az érdeklédéknek.
Az In memoriam Szoboszlay Aladdr el6cim(i dokumentum-
gyljtemény két kotetet szamlal, az els6t Vekov Karoly (V. K. )
allitotta 0ssze, a masodikat Tofalvi Zoltan (T. Z.).> A helyi sajto
fényképes tuddsitdsban szamolt be az eseményrdl. Az asztalnal
l6k koziil csak a két szerzot és Sz6cs Gézat, a Magyar PEN Club
elnokét, a kotetek kiadojat ismertem.

A V. K. dltal 6sszeallitott kotetrdl nem szdlnék, csupan T. Z.
friss munkajarol.

Tofalvi tizenkét évvel ezelétt mar Osszeallitott egy kotetet
Szoboszlai Aladarrol,; amelynek a szovegét én gondoztam.
A tulajdonképpeni szerkesztést Sebestyén Mihdly végezte (lasd
a kotet impresszumat).

Akkoriban a Mentor kiadé alkalmazottja voltam, a munkat
nem utasithattam vissza, csak annyit kértem, hogy K. Molnar

> In memoriam Szoboszlay Aladdr = (1.) Vekov Karoly: Aldozatok és
dldozottak. Bp., 2018, Magyar PEN Club. + (2.) Tofalvi Zoltan: A kereszt
romdniai vértanti. Az dldozatok vére az égre kialt! Bp., 2019, Magyar PEN
Club. (A tovabbiakban: T. Z. 2019.)

3 1956 erdélyi mdrtirjai. 1. A Szoboszlai-csoport. Marosvasarhely, 2007,
Mentor Konyvkiado.
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Tamas néven szerepelhessek. Az ok: nem kivantam a nevem
adni ehhez a munkahoz, mert nem értettem egyet a szerzd szer-
kesztési elveivel és stilusaval.

A szoveggondozas mellett néhany dokumentumot is lefor-
ditottam, tovabba - néhai Vancsa Ldszlé tandcsai alapjan - én
allitottam Ossze a Jogok, torvények, dokumentumok cimi részt!
is, amely az olvasok tdjékoztatasat szolgalta.

Ezek ismeretében igen furcsallottam, hogy a 2019-es 1j kotet
el6szavanak labjegyzetében T. Z. a konyv szerkesztdjének neve-
zett — és megkdszonte a munkamat.

A 2019-es friss kotet el6szavaban T. Z. igy vazolja a kotet
megjelentetésének idoézitését: ,Konyviink Ferenc papa 20109.
évi romaniai latogatdsa és 2019. junius 1-jei csiksomlyoi szent-
miséje tiszteletére keriill a nagy nyilvanossag elé” Ugyanott,
a masodik bekezdésben pontositja a kittizott célt: ,,A krisztusi
korban kivégzett Szoboszlai Aladar mélté arra, hogy boldogga
avassak. Ferenc papa romaniai latogatasa, csiksomlydi, paratlan
érdeklédéssel vart szentmiséje erre egyediilallo alkalmat jelent.”

No, a dolgok nem éppen igy mikodnek. Ha Semjén Zsolt
madjus 31-én adta volna at a papanak T. Z. kotetét, akkor sem
lehetett volna Szoboszlait junius 1-jén boldoggad avatni. Meg
aztan az efféléket nem kezdeményezheti ,.civil” személy (legyen
az szenator, partelnok, torténész vagy kiadoigazgato), csupan az
illetékes egyhazmegye érseke (piispoke).

Tekintve, hogy T. Z. 2007-es Szoboszlai-kotete sem hozott
érdemi valtozast a néhai pécskai plébanos karakterének és tet-
teinek hivatalos megitélésében (értsd: az egyhazmegyén beliil
masképp vélekedtek réla), feltehetéen még varni kell a mindenki
altal elfogadhaténak tartott értékelésre.

* A Kiad6” aldirassal; lasd ott, 10-17. p.
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Ma még csak ott tartunk, hogy a torténészlobbi tjabb vaskos
koteteket tett az olvasdk asztalara, amelyeket az egyhdzi szak-
érték majd kell6 figyelemmel elolvasnak és elemezni fognak.
Azt koveti a birdlat és a proceddraban el6irt tovabbi 1épések.
Akinek évei vannak még hatra, az esetleg megérheti a végkifej-
letet, nagy az esélye annak, hogy én azt mar nem fogom olvasni.

Miért lep6dtem meg Tofalvi imént idézett dicséretén? Azért,
mert 2015-ben keményen megkritizaltam az akkoriban kiadott
kotetét,” pontosabban a Palfi Géza hajdani székelyudvarhelyi
plébanosrol osszeallitott szovegét. A kritikdmat T. Z. is olvasta,
de nem vette figyelembe az ottani megjegyzéseimet. Ha meghall-
gatta volna a kritikat, akkor az 4j kotetében nem ismételné meg
korabbi vélekedéseit és nem gyarapitand jabb téveszmékkel a
Palfi Gézahoz kapcsolodé témakort.

Lapozzuk f6l T. Z. 1ij kotetét.

A szenzaciohajhdsz fejezetcimek és a tartalomjegyzék tago-
lasa azt sejteti, hogy a kotet inkabb publicisztikai jellegt, sem-
mint torténelmi szakdolgozat. Korrektor, [muszaki] szerkeszté /
tordel6 — van; szaklektor és felelds kiadd — nincs. Kar, nagy kar!

Csupan néhany aprosagot emelek ki a kotet illogikus széfo-
lyamdbdl, mert nincs tiirelmem a tobbi valahdnyhoz. Indulds
el6tt még elmondanam, hogy a 2015-6s kritikamban azt is felrét-
tam neki, hogy ,el6szeretettel hasznalja a ,,pontos” és ,hiteles”
szavakat, de ezt a jelz6t csupan 6 ruhdzza ra egy-egy mozzanatra
vagy eseményre.” A felsorolasbol kifelejtettem a ,vilagosan latta”
szintagmat — ezt sem szabad téle komolyan venni.

> T. Z.: Erdély - perg6tiizben. A rendszervdltds rendhagyé krénikdja. Mvhely,
2015, Mentor Konyvek Kiado, 414 p. (a tovabbiakban: Pergétiiz). — A kritikat
el6bb 16 oldalas fuzetként terjesztettem, majd megjelent a Studia Theologica
Transsylvaniensia 2015/2-es szamdban is. Az idén (2019) pedig folvettem a
julius elején megjelent Az intrikus kritikus cimi kotetembe is. (Csikszereda,
Pro-Print Kiado)
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1. Az elsé fejezet masodik bekezdése a kovetkezd - igen
megkapo - képpel nyit ablakot T. Z. kolt6i vilagara: ,,Ez a kotet,
amelyet el6bb a Szentatya, majd az Olvas6 a kezébe vesz, ezt
a Securitate altal évtizedeken at terjesztett, és az erdélyi romai
katolikus egyhdztorténetre is hatdst gyakorlé hamis allitasts
- hiteles levéltari dokumentumokkal - cafolja, akarcsak azt a ma-
sik hajmereszté megfogalmazast, miszerint Szoboszlai Aladér a
Securitate titkos informatora lett volna. [Most ugrik a majom
a vizbe!] Egyetlen hiteles bizonyiték, levéltari dokumentum sincs
arrdl, hogy Szoboszlai Aladar valaha is egytittmiikodott a Secu-
ritatéval”

Tehat nem létez6 dokumentumokkal bizonyit.

Gratulalok! Ezt a mddszert Beseny6 Istvan szokta hasznalni,
de neki megbocsathato az efféle abszurd otlet, mert a kabaré
sokkal engedékenyebb, mint a torténettudomany.

2. A 20. oldalon elismeri Sz. A. rendszerfelforgaté naivsagat,
majd Bib¢ Istvdnnal egyenrangu elmének nevezi. - Azt javaso-
lom: adjunk T. Z.-nek még egy esélyt, hogy a javitott kiadasban
részletesebben kidolgozza ezt a kérdéskort.

3. A szerz6 ujsagirokat megszégyenité batorsaggal ugral
egyik témardl a masikra. Annak kapcsan, hogy Sz. A. Aradra
tette volna a maga tervezte konfoderacio févarosat (a fantasztak-
tél ments meg, Uram, minket!), T. Z. elpontyogi élete egyik nagy
élményét: jelen lehetett az aradi minorita templom udvaran, a
Szabadsag szobor , kiszabaditasakor” Hogy jon ez ide?

6 Utalds dr. Marton Jézsef egyhdztorténetének e szovegkdrnyezetben idézett
allitasara, miszerint Szoboszlay Aladar ,,békepap” volt és keresztényszocialista
elvii munkaspart megalapitasaba kezdett. Az idézetben kérdéjellel szerepel az
az allitas, hogy a Szoboszlay 4ltal szervezett allamellenes mozgalom mogott
az allambiztonsag allt volna.
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4. , A legkegyetlenebb itéleteket a Szoboszlai-perben hoztak”
cimmel indul az a fejezet, amely Ion Antonescu, a jaszvasari pog-
rom elkovetdi, valamint az un. Maniu-gardak iigyében inditott
perek elnézg itéleteit hasonlitja Gssze a kommunista vérbirdsag
judiciumaval. A kiskrapekeknek mar az elemiben megtanitjak,
hogy a kortét az almaval nem szokas 6sszehasonlitani.

5. A ,Reusz Klara Erzsébet egylittmiikodése...” fejezet a
megigért témaval indit, ezutan néhany oldal utan elkalandozik.
Ferencz Béla (Ervin atya) OFM iranydba is tesz egy kitérét, majd
Palfi Géza haldla lesz a téma. — De mi kéze van mindezeknek
Szoboszlaihoz?

T. Z. el6z6 - mar emlitett — konyvében (Pergétiiz, 2015)
nagy teret szentelt Palfi Gézanak. A hajdani székelyudvarhelyi
plébanost - a szébeszéd szerint — a Securitate ,tette el 1ab aldl”.

Tudni kell azt is, hogy a Pergétiiz nem az elsé, hanem a
harmadik konyv, amely Palfi Géza személyével és halalanak
furcsa kortilményeivel foglalkozik. A Pergdtiiz megjelenése utan
a masik két (2011-ben megjelent) munkat’” is kézbe vettem,
és azok alapjan kritizaltam meg T. Z. kotetét: dsszevetettem a
Bodeanu-Novdk és a Varga-Vencser szerzéparosok, valamint a
T. Z. altal kozolt adatokat és torténéseket.

7 A) Az elnémult harang. Egy megfigyelés torténete, Pdlfi Géza élete a Securitate
irataiban. Osszedll., bev. Denisa Bodeanu - Novak Csaba Zoltén. Csikszereda,
2011, Pro-Print Klado, 322 p. + DVD-melléklet. (A tovabbiakban: Bodeanu-
Novik.) - E konyv béséges jegyzetanyaggal késziilt, a szakmai szabalyok
betartasaval. // B) Palfi Géza sziiletésének 70. évforduldja alkalmabdl Varga
Gabriella és Vencser LaszI6 trilogiat allitott 6ssze. (Bp., 2011, Kairosz Kiado.)
— A kotetek részcimei: 1. kotet: Varga Gabriella — Vencser Laszlo: F6hajtas
Palfi Géza emléke el6tt. Emlékképek, gondolatok. 301 p. (A tovabbiakban:
Varga—Vencser 1.) // 2. kotet: Palfi Géza: Exhortaciok didkoknak. Szerk.:
Varga Gabriella - Vencser Laszlo. 655 p. // 3. kotet: Palfi Géza: Alkalmi
szentbeszédek. Szerk.: Ubk. 415 p.
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Idézet a 2015-06s kritikambol:

»Sok vitara és talalgatasra adott okot a halal oka. A tényekre
és dokumentumokra (nem a szobeszédre) alapozé vélekedések
egyetértenek abban, hogy Palfi Géza Hodgkin-koérban (nyirok-
mirigyrak) szenvedett.

A T. Z. altal felkért professzor hosszas keresés utan - a kor-
bonctan levéltaraban - megtalalta a boncolasi jegyzékonyv ma-
solatat. Az 6romhirt igy kozli az olvasékkal®: »a Palfi Géza-iro-
dalomban és a kovetéstorténetben eldszor kozoljiik a boncoldsi
jegyz6konyv mdsodpélddnydt.« — Ertsd: a) nem most kozoljiik,
hanem a tdvoli jovében; b) s akkor is csak a masodpéldany md-
solatat.

Ko6hoz legyen mérve, 2011-ben (a »kovetéstorténet« alap-
muvében, amelyet két torténész irt) mar megismerhettik a
boncolasi jegyzékonyv fontosabb adatait® — nevezetesen a halal
kozvetlen okat: a beteg maj mondta fel a szolgalatot.”

T. Z. 2019-es konyvébdl idézek (a dolt betiis kiemelések t6-
lem szarmaznak- K. P.):

»Palfi Géza székelyudvarhelyi plébanosként a Szent Miklds
hegyen 1év6 impozans templomban 1983. december 24-én,
kardcsony estéjén, a szentmise végén azt kérte a hivektdl: imad-
kozzunk azokért, akik nem lehetnek jelen a szentmisén, mert
a kormdny rendelete szerint dolgozniuk kell. A kardcsonyi
tinnepek utan még megszervezte a vizkereszti hazszentelést.
Janudr 3-d4n kdmaba esett, mentdvel behoztdk a marosvasarhelyi
Szentgyorgy utcai korhazba, ahol 1984. marcius 14-én elhunyt.
A diagnoézis: Hodgkin-kor, végs6 stddium. [Stimmel. 2011-ben
ezt leirta a Bodeanu-Novdk szerzGparos és 2015-ben maga

8 Pergétiiz: 352.
® Bodeanu-Novdk: 102.
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T. Z. is. Amde! Most tessék figyelni:] Az informaci6t dr. Jung
Janos egyetemi tanar, patologus féorvos erdsitette meg, aki jelen
volt a plébanos holttestének boncoldsdndl. [Ez az adat korabban
nem szerepelt. Szerzénk kételkedé fajta és tovabb tapod, keres,
kutat, vajkal!] A kérdések azéta sem hagynak nyugodni: amikor
a marosvasarhelyi Szentgyorgy utcai kérhazban kerestem Palfi
Géza plébanos 1983-1984. évi koérlapjat, kideriilt: nincs meg!
Amikor 1993-ban a marosvasarhelyi Szentgyorgy utcai korhaz-
ban kerestem a korlapjat," dridsi riadalmat keltettem. Husz év
utan is veszélyes volt ilyen kérdéseket feszegetni!

Ma mar bizonyithaté [ki? hol? mikor?], hogy a Securitate
kilopta, [az esperest?] ravette, megzsarolta Palfi Géza esperesét,
aki véllalkozott arra, hogy egy nyugat-europai »kirdnduldsért« a
Szabad Eurdpa Radioban, a Vatikanban bizonygatja: Palfi Géza
természetes halallal halt meg. [V0.: Pergétiiz: 376.] De eltiint a
boncolasi jegyz6konyv eredeti, elsé példanya is. Dr. Jung Janos
professzor — e sorok irdéjanak arra a felvetésére, hogy Romani-
aban mindenrdl kettés konyvelés [?] késziilt — hosszas keresés
utdn megtalalta a boncoldsi jegyzékonyv masodpéldanyat.
[Mit gondolnak, mit tartalmazott?] A masodpéldany is azt
bizonyitja, hogy Palfi Géza plébanos valoban Hodgkin-kérban
szenvedett. Nehéz valaszolni arra a kérdésre: nagyon rovid id6
alatt hogyan nétt a Iépe masfél kildsra, a maja a tobbszorosére?”
(T. Z. 2019.: 85-86.)

1. Honnan veszi a révid id6t, a masfél kilot és a tobbszoros
térfogatot? 2. Ha mindezek a Hodgkin-kor végs6 stadiumara
jellemz6 tiinetek, akkor mi a kérdés?

10 Ugyebér, ha szerkesztéje is lett volna a kényvnek, akkor az kihtizta volna a
folosleges ismétléseket!
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T. Z. harom forrasbdl is ugyanazt tudta meg, mégsem nyug-
szik.

»Megkérdeztem a radioizotépok kutatdsdnak marosvasar-
helyi szaktekintélyét, dr. Szab6é Endre fizikust. Azt valaszolta:
»Ha a binukledris limphocytak szama tulsagosan magas a vér-
ben, évtizedek multan is ki lehet mutatni a radioaktiv sugarzast.
Halott esetében ez mar sokkal nehezebb.«” (T. Z. 2019.: 86.)
— Az idézet forrdsaként a Pergétiiz szerepel, oldalszam nélkiil,
irjuk oda most: 367. p.

Késobb folytatta a Szabé Endrét6l megtudott informaciok
idézését.

»A radioaktiv izotopok hadrendbe allitasa nehézkes és kolt-
séges — folytatja Szabo Endre. - Ahhoz, hogy valakit radiummal,
toriummal vagy stroncium 90-nel sugarazzanak, kiilonleges
felszerelés kell. Jodbdl pedig nagyon sokat kell beadagolni, hogy
haldlos legyen. Inkabb kobalt 60-at hasznalhattak [feltételes
mdd!], annak a sugdrzasa tizenotszor erésebb, mint a rontgen-
sugarzas, s nem épiil be a szervezetbe, tehat nem lehet kimutat-
ni, viszont a vérképzésben dridsi rombolast végez. A bukaresti
Atomfizikai Intézet ipari célokra gyartotta. Nincs kizarva, hogy
arendszer ellenségeinek tekintett egyének ellen is bevetették, ezt
azonban holttesten kimutatni szinte lehetetlen.” (Pergétiiz: 368.)

§z6 kéztiink maradjon: T. Z. kordbban Uray Zoltdn sugar-
bioldgust is megkérdezte errdl, aki kizartnak tartotta a sugarzas-
sal vald gyilkolast. (Vesd ossze: Varga-Vencser 1.: 124.; Erdélyi
Naplé, 1994. marc. 30.)

Nem szeretném tovabb szaporitani a mellékdsvények sza-
mat, mert tkp. Szoboszlai a konyv ,hése”, de ha igy sikeriilt, hogy
Reusz Erzsébet és Palfi Géza is szdba keriilt, akkor foltennék egy
kérdést a szerzének.
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A varosi legendarium szerint Kirdly Karolyt is sugaraztak
(6 sokkal nagyobb szalka volt Ceau elvtars szemében, mint Palfi
Géza). Miként sikeriilt életben maradnia a ma 89. életévében
jaré egykori politikusnak; netan 6lom es6kdpenyben jarkalt a
héazéban?

Van itt még egy mondatocska, ami 6sszecseng a Szobosz-
lai-tigy T. Z. (és V. K.) szerinti talaldsaval: ,,Bar a rdmai katolikus
egyhdz malmai" lassan 6r6lnek, de biztos vagyok abban, hogy
Palfi Géza boldogga avatasanak folyamata egyszer elindul.” (Per-
gotiiz: 370.)

Igen derék dolognak tartom az eftéle lobbizast, de Téfalvi
ur ez iranyu publikdcoi azt példazzak: nagyobb szakértelemmel
kellene mindezt csindlni.

*

Az utols6 el6tti rugas: T. Z. felidézi azt a — vélhetSen az al-
lambiztonsagi dossziékban taldlt — informacidt, miszerint Palfi
Gézat is ndligyekkel vadoltak meg (akarcsak Szoboszlait). Majd
megnyugtatja az olvasot: ,E sorok irdja majd kiilon kétetben
is be fogja bizonyitani: a vaddak hamisak, hiteltelenek voltak!”
(T. Z. 2019.: 86.) Tessék tiirelemmel lenni, efféle igéretet mar
olvastunk T. Z.-t6l!

Az utolso rugas: Palfirdl az a szobeszéd jarta, hogy Marton
Aron utdda lesz. ,Hiteles levéltdri dokumentumokat keresek:
hitha valdban igaz, hogy a masik megtorhetetlen, Marton Aron
puspok Palfi Gézat jelolte ki utodjaul.”

1 K8hoz legyen mérve T. Z. malmai is lassan érolnek. Huszonét éve rament
arra, hogy bizonyithatatlan dolgokat bizonyitson, de még mindig egy helyben
topog...

12 Pergétiiz: 16.
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A 2015-6s kritikdmban igy reagiltam erre, s most sem
tudok mast mondani: ,Ha T. Z. torténész, akkor mar most kelle-
ne tudnia, hogy ilyen dokumentumot nem fog talalni. Ha szen-
zacidhajhasz riporter, akkor barmi lehetséges. — Csak az nem,
hogy a gyulafehérvari piispokok eddigi sorrendje megvaltozzék.
Még a T. Z. kedvéért sem!”

*

Miért mondtam el mindezt?

Mint mondtam, a T. Z.-r6l 2015-ben szerzett kritikdmat az
Uj konyvembe? is folvettem. Mivel a kritikdkat csak igen sziik
kort kozonség olvassa, nem lattam érdemesnek kényvbemuta-
tot tartani. Az ismerdseimet és a potencialis olvasokat kerestem
meg és folkinaltam nekik egy-egy példanyt. Vékonyka konyv,
harom oéra alatt el lehet olvasni.

Az egyik jo emberem arra figyelmeztetett, hogy tul kemé-
nyen fogalmaztam, amikor ezt irtam: T. Z. ,,Azzal riogat, hogy
kozzéteszi a Palfi Gézarol termelt 6t kotetnyi megfigyelési
dossziét és a még-6-sem-tudja-milyen adalékokat (Pergétiiz:
351). - Eltiltani nem lehet, se lebeszélni. Ha kap rea kiadot és ta-
mogatast, am tegye. Majd lesz, amit szétldjek” (K. P. 2019.: 144.)
— Azt valaszoltam neki, hogy T. Z. javithatatlan sajtémunkas, s
aki harminc éve zagyvasagokat publikal, az nem fog egy kritika
hatasara megokosodni.

Nem hitte el. Gondoltam, érvendeni fog ennek a kis bizo-
nyitéknak, ami az én sejtéseimet igazolja. Amikor errdl beszél-
gettlink, akkor a T. Z. konyve mar 6t hete elhagyta a nyomdat,
de én csak julius 16-an vehettem azt kézbe, s akkor lattam meg,
micsoda gyonyoriiségeket rejteget.

Marosvasarhely, 2019. julius 21.

B K. P: Az intrikus kritikus. Morfi pamfletdriuma. Csikszereda, 2019, Pro-
Print. 135-158.
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Az erdélyi-fehérvari székeskaptalani jegyzo-
konyvek / jegyzokonyvi kivonatok
az 1937-1938. évekbol

Kozli: Marton Jozsef

Sziikségesnek latom, hogy az 1937-1938-as évekbdl kozoljek
néhany jegyzékonyvet és jegyz6konyvi kivonatot az erdélyi-fe-
hérvari székeskaptalan tiléseir6l. Betekintést nyerhetiink a gyu-
lafehérvari egyhazmegye torténetében szamottevé intézmény
mukodésén keresztiil a pilispokség anyagi gondjairdl, éppen
Marton Aron piispokségét megel6z6 korszakban.

Az okmanyok megfogalmazasat eredeti formdjaban hagytam,
de ahol sziikségesnek lattam, a bevezetd részben vagy a labjegy-
zetben magyarazatot is irtam. A kifejezések latinos formait a hi-
telesség kedvéért meghagytam. Olyan dokumentumokat kozlok,
amelyek a helyi egyhdztorténelmi eseményekre deritenek fényt.

A piispoki torzsvagyont képezd borpataki sz6l6 eladdsdnak
iigyében tisztdzza magdt a székeskdptalan Vorbuchner Adolf piis-
pok 700-1937. sz. ,,sérelmes” leiratdra.

Jegyzokonyv-kivonat

felvéttetett az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1937. marc.
24-én tartott iilésérdl.!

Jelen vannak: Zomora Daniel, Baldzs Ferenc, dr. Fejér G., Boros
Jozset és Szélyes Dénes kanonokok.

Sz. 64-1937. Piispoki torzsvagyon iigye és a borpataki sz6l6
aladasa.

! Képtalani Jegyzokonyv Torzskonyve, XV. kt. 1937. év: 14-18. lap.
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Hatdrozat: A piispoki torzsvagyon rendezése és az ezzel kap-
csolatos borpataki sz6l6adas tigyében kapott 700-1937. sz. ijabb
leirat meglepetésszertien hataskori tullépés, a megyés piispok
iranti tiszteletlenség és a f6hatdsagi felterjesztés feltilvizsgalasara
iranyuld jog prezentaldsanak vadjaval illeti a székeskaptalant.

Annak beigazolasara, hogy mennyire sérelmesek ezek a
megallapitasok, kénytelenek vagyunk elmondani a borpataki
sz6ldeladas koriilményeit az eladas kanonjogi vonatkozasaival
egyiitt azon reményben, hogy Excellenciad is az egyhazmegyei
kozérdek és kanoni jogrend szempontjabol a kaptalan allaspont-
jara helyezkedik.

Mailath piispok ar Oexcellencidja 1928. 4prilis 28-4n a
kaptalan tudta és megkérdezése nélkiil eladta a borpataki sz6-
16t a varbeli roman szakadar-kolostornak. A kész szerzddést
1928. majus 10-én letette a kaptalanhoz hozzdjarulas végett.
A kaptalan a fépasztor iranti tiszteletbdl formahiba ellenére is
targyalas ala vette az tigyet. De ugy taldlta, hogy a circa (kb.)
4 hold értékes teriiletnek 30 980 lejen valod atengedése nem
eladas, hanem elvesztegetés; mas széval: az agrarreform altal
koldussa lett kisebbségi egyhazmegyénk részérdl egy, az allam-
hatalomtdl anyagilag és erkolcsileg favorizalt eretnek-szakadar
vallasi intézménynek megajandékozasa minden kényszerité ok
nélkil.

Az ilésen az egyik kanonok ezt a kijelentést tette: Adjak
nekem a sz6l6-helyet ezen az aron s én azonnal itteni apacazar-
danak ajandékozom. A fépasztor ezen intézkedése utan a szom-
széd gor. keleti birtokos pedig csoddlkozva kérdezte az egyik
kanonoktél: Hogy lehet ilyen aron eladni egy értékes ingatlant.

A székeskaptalan az eladdashoz nem jarulhatott hozza s
ezt indokolt felterjesztésben hozta 56-1928. sz. a fépdsztor
tudomasara. A FOpasztor minden tovabbi iratvaltds és tar-
gyalas mell6zésével a kész szerzédést Dolci apostoli nuncius
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Oexcellencigjaval jul. -én jévahagyatta, jollehet volt elegendd
id6é egyenesen a Szentszékhez fordulni, nem lévén siirgds az
eladas, annal kevésbé hasznos és sziikséges.

Ezen szaraz tények és a kanonjog alapjan nem mondhatunk
egyebet, mint azt, hogy az egész eladas, dacara a nunciusi appro-
baldsanak, semmis és érvénytelen.

Eltekintve ugyanis az 1530. can. 1. §. 1-2. pontjaiban el6irt
formasagoktol, amelyek teljesen melléztettek, az eladas a kap-
talani hozzajarulas hidnya miatt a 105. és az 1532. can. 3. $-a
szerint érvénytelen. Az ilyen torvénybe iitkz6 elidegenitést a
2347. can. még biinteti is azzal, hogy az elidegenité Ordinariust
az érték kétszeresének megfizetésére kotelezi a megkarositott
egyhaz javara.

Ezen biintetést csak az Apostoli Szentszék engedheti el, és a
torvénytelen eladést is egyediil csak O szanalhatja. Mert, ha van is
joga a Nunciusnak egy bizonyos értékhatar kozott tortént eladas
jovahagyasara a papai felhatalmazasa alapjan, ezt a jogot csak a
kanonjog keretei kozott gyakorolhatja érvényesen. A jelen eset-
ben meggy6z3dést kellett volna a Nuncius Onagyméltésaganak
szereznie arrol: megvan-e az eladashoz a kaptalani hozzajarulas,
- a conditio sine qua non’? S ha nincs meg, mi ennek az oka?
A Nuncius, amint azt a hires Vermeersch mondja, csak akkor
approbalhat 60 000 franc erejéig egy eladast, ha ,,urget necesitas,
evidens sit utilitas, et periculum in mora”? Ezen okoknak éppen
az ellenkezdje forgott fonn a borpataki széléeladasnal.

Szerény véleményiink szerint a ,,consensus Capituli”* hianyat
sem potolhatja egy delegélt joghatdsdga Administrator Pontifi-
cius, hacsak nincs erre is felhatalmazasa kifejezetten. Ez 6nként
kovetkezik 200. és a 7. kdnonbdl. Az elsé szerint a ,potestas

% Nélkiilozhetetlen feltétel.
> Siirgbsségi eset, nyilvinvalé haszon, halogatds veszélye.
* Székeskaptalan beleegyezése.
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jurisdictionis delegata stricte interpretanda est””; a masodik sze-
rint a Szentszék elnevezés alatt kanonjogi nyelven Congregatio-
nes, Tribunalia, Officia értendék, mint amelyek altal a Szentatya
»negotia Ecclesiae universae expedire solet”

Excellencidad magas leiratdnak utolsé bekezdése azt sejteti
veliink, hogy az Apostoli Nunciussal nem kozoltetett a kaptalani
hozzajarulas megtagadasa és kifejezetten az sem emlittetett,
hogy a megtagadott kdptalani hozzajarulas potlasat akarja a
felterjesztés a nunciusi approbalassal elérni. Mindez még job-
ban sarkall arra, annal is inkabb, hogy fonntartsuk a 8-1937.
sz. feliratunkban’ foglaltakat, mivel ez a karos eladds a gor. kel.
zardanak az akkori gor. kel. joszagigazgatd kozremiikodésével
tortént.

Excellenciad targyilagos gondolkozasa ezek utan latni fogja,
hogy itt nem illetéktelen jogok prezentalasar6l van sz6, hanem
olyan kotelességek teljesitésérol, amiket eskiink, lelkiismeretiink,
a kanonjog el6irasai és kisebbségi sorsunk fajdalmas atérzésé-
nek tudata allaspontunk a kozérdek mellett Excellencias tigyét
személyileg is szolgalja, reméljiik, hogy a sérelmes megallapitd-
sokat targytalanoknak fogja jelen felterjesztésiink utan tekinteni.

K.m.f
Zomora Daniel Szélyes Dénes
nagyprépost h. jegyz6

> Az atruhdzott joghatosagi hatalom szorosabban értelmezendd.

6 Az egyetemes egyhaznak iigyét megvizsgalni szokta.

7 Az 1937. jan. 28-iki iilésen a 8-1937. szdmu jegyzékonyvi bejegyzés:
»Dr. Fehér G. és Boros J. kanonokok beterjesztik a piispoki torzsvagyonnak
a Mailath plispok terheld tételeire vonatkozé javaslatokat” Lasd Kaptalani
Jegyz6konyv Torzskonyve, XV. kt. 1938. év: 3. lap.
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Aldbbi Jegyzékonyvbdl kivilaglik az 1927-es konkorddtumnak
egyik szomoru kitétele: a gorog katolikusok igényt tarthatnak a
rémai katolikus egyhdz vagyondra. A nuncius kezdeményez egy
négyes bizottsdag osszedllitdsat, amely a rémai katolikus alapitva-
nyok megdézsmadldsdrdl targyaljon.

Jegyzokonyv

az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1938. madrc. 2-an tartott
tilésérol.?

Jelen vannak: [Vorbuchner Adolf] piispok tr Onagyméltdsiga
elnoklete alatt a Kaptalan tagjai és Gajdatsy Béla irodaigazgatd,
kit, mint el6addt a piispok ur hozott magaval.

Sz. 116-1938. Piispok tr Onagyméltésaga ismerteti az ap. nun-
cius ar levelét, melyben azon tervét kozli, hogy a rémai egyez-
mény végrehajtasa, illetve a gor. katolikus egyhdaznak az erd.
romai kat. egyhdzmegyei alapitvanyaival szemben valé igénye
megallapitdsara vegyes bizottsagot kér 6sszehivni. Székeskapta-
lannak ezen tigyre vonatkozo6 egyhangu véleménye a kovetkezo:

Piispok ur kérje meg a nuncius urat, hogy a vegyes bizottsag
tervét ejtse el, mert ily bizottsag mikodésének és tanacskoza-
sanak semmi alapja nincsen, s igy az céltalan, s6t az ellentétek
fesziilése miatt kdros volna.

Egyhdzmegyénk alapjai és alapitvanyai feletti kizardlagos
joga kétségtelen. Igy a jogok felett semmiféle targyalasba bo-
csatkozni nem szabad. Es éppen a kétségtelen jog fosztja meg
a vegyesbizottsagot minden targyalasi alaptol, annal is inkabb,
mivel nem ismerjiik a gor. kat. egyhaz igényeit. Azért azt véljiik
célszertinek, hogy a nuncius szoélitsa fel a gor. kat. egyhdzat arra,

8 Kaptalani Jegyz6konyv Torzskonyve, XV. kt. 1938. év: 14-15. lap.
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tiintesse fel: milyen alapokra, milyen igénye van; tiintesse fel,
hogy ezen igényét milyen jog és torténeti bizonyitékkal tamaszt-
jaala.

Az Egyhazmegye aztan vizsgalat ald veszi ezen igényeket s az
azokra vonatkozd bizonyitékokat, ha azonban elegend6 targya-
lasi alapot lat, akkor keriilhet sor tovabbi lépésekre.

K.m.f.
Vorbuchner Adolf
plispok
Zomora Daniel Buday Janos
nagyprépost kanonok, jegyz6

A székeskdptalani tagok hosszabb hozzdszéldsuk - a Bd-
rany-vendéglé és Hajos utcai telkek eladdsdhoz - igazi kordoku-
mentum, még pedig a torténelmi hattérre kapunk ravilagitdst. Elsé
beadvdnyt Zomora Ddniel nagyprépost fogalmazta meg, melyben
az eladds sziikségességének koriilményeit ecsetelte. A mdsodik be-
advanyt érintettség jogdn Baldzs Ferenc irta, aki az eladdsban jdt-
szott szerepet. A harmadik beadvinyt dr. Fejér Gerd nyiijtotta be,
az alapitvanyi okmdnyokra tdamaszkodva érvel. Mindhdromban
van igazsdg, habdr az okmdnyok egymdsnak fesziilnek, helyeseb-
ben Fejér Gerd tamaddsa evidens. Mindegyik okmdny azt a nehéz
torténelmi korszakot idézi fel, amikor a kisebbségbe keriilt erdélyi
magyarsdag nem tudta, hogyan dontson és cselekedjen helyesen.
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Jegyzokonyv’

az erdélyi-fehérvari székeskdptalan 1938. évi marc. 28-4n tartott
rendkiviili tilésérol.

Jelen vannak: Zomora Daniel nagyprépost, elndk, dr. Fejér G.,
Boros J., Szélyes D. és Buday J. kanonokok.

Mindkét tigy egyszerre és pedig 94-1938. sz. alatt fog ezentul
targyaltatni.

ad. 58. és 94-1938. sz. Zomora Daniel® nagyprépost a Ba-
rany-vendégld és Hajos utcai telkek eladasara nézve a kovetke-
zOket adja el6:

L.

Koéztudomasu, hogy az impériumvaltas utan a birtokkisaja-
titasok megindultak, aminek a Kaptalan is Alvincen szenvedd
alanya volt. Hirlett azonban, hogy nemcsak a mezdgazdasagi
birtokokat, hanem kiilondsen az egyhazak tulajdonat képezd
hazakat, kerteket is kisajatitjak. A Kaptalan attdl tartott, hogy
ezen esetben a tulajdonaban levé ilyesnemi birtokait is, neve-
zetesen a fehérvari ,Fehér barany”, az alvinci ,,Fehér galamb”
vendégloket s elsGsorban a fehérvari Hajos utcai majorokat is ki
fogjak sajatitani.

A Kaptalan az alvinci mezdgazdasagi birtokok kisajatitasaval
jaré targyalasok alkalmaval nagyon szomoru tapasztalatokat
szerzett; azért 1921. marc. 10-én tartott gytlésében elhatdrozta,
hogy az alvinci ,Fehér galamb” és a fehérvari ,,Fehér barany”

° A székesképtalani jegyz8konyv és a harom beadvany szovegét lasd Kdptala-
ni Jegyzékonyv Torzskonyve, XV. kt. 1938. év: 21-28. lap.

10 Zomora Déniel (1853-1944) nagyprépost jelen vallomasat 85 éves kord-
ban teszi.
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vendégloket eladja, és mivel a négy kolumndris kanonokok
altal hasznalt Hajos utcai hazak és kertek irant is, az ugynevezett
agrarbizottsag is, valamint mas faktorok is nagyon érdeklédtek,
azokra nézve kiilonféle tervek is voltak forgalomban (4j utca-nyi-
tas a Kerteken keresztiil, a Kérhaz megbdvitése stb.), ezeknek
eladasat annal is inkabb tartotta sziikségesnek, siirgdsnek, mivel
ezeknek eladdsa — mert inkabb tert, mint haszon volt - még
1913-ban kérte a fépasztor engedélyét, amit azon meghagyassal
meg is kapott, hogy a befolyd vételar ,majorsagi alap” cimen
kiilon kezeltessék.

A Kaptalan a fehérvari ,,Fehér barany” vendéglot 1921. évi
fent kozolt hatarozata folytan el is adta nyilt arverésen 160.000
lejét, és ennek arat részint takarékbetétekben, részint gyulafehér-
vari takarékpénztari részvényekben elhelyezte. Ezen eladasrél a
Képtalan a szerzédést a fOpasztornak bemutatta és az eladast
jovahagyatta.

Ez alatt a Hajés utcai hdzaskertek irdnt mind s{irtibben
hangzottak el a kisajatitasi tervek és az ezek eladasara vonatkozo
alkudozasok, azért a Kaptalan tdmaszkodva a fent 13/1. alatt
idézett 1913. évi fépasztori engedélyre és az iigy fenyegetd volta-
ra, igyekezett azokat a kisajatitas elott értékesiteni. Ezeknek egy
részét még néhai Tamési Aron nagyprépost adta el 1917-ben,
a tobbieket pedig alattam 1923-ban értékesitette, azok arat a
gyulafehérvari takarékpénztari részvényekben helyezte el. Ezek
eladasanak jovahagyasat utolagosan a fépasztor ur kegyes volt
jovahagyni.

Azonban - itt van a baj - ezen objektumok eladasaval azon
nagy hanyagsagot és szabalytalansagot kovette el az akkori Kap-

' Kolumnéris kanonokok: nagyprépost, olvasékanonok, éneklékanonok,
6rkanonok.
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talan, hogy az eladdsok alatt nem nézte meg az ezekrdl valé ado-
manyleveleket és igy kérte ezen eladdsokra a f6pasztor tobbszori
jovahagyasat, aki azokat johiszemiileg jova is hagyta.

Ugyanis dr. Szepesy Ignac piispok a ,,Fehér barany”-t azon
kikotéssel adta a Kaptalannak, hogy ez, ha valamikor eladja,
akkor piispok-utddaira szall annak az ara. A Hajos utcai hazas
majorokat pedig gr. Batthyany Ignac piispok pedig azzal, hogy
ha valamikor a Képtalan ezeket eladja, azoknak ara szegény
katolikus folmtiveseké legyen.

A Kaptalan, amikor ezen hibdjanak és szabalytalan eljarasa-
nak tudatara jott, azonnal Shajtotta ennek szanalasat; azonban
mind egyeseknek és nekem is az volt a véleményiink, hogy egy
kissé kiilonds; hogy amikor a Képtalan a piispoki uradalom
részérdl eszkozolt egyes eladasoknal elkdvetett szabalytalansa-
gokat megrovasban részesiti, ugyanakkor kérjiik a Kaptalan altal
elkovetett hasonlo hibak, szabalytalansagok szanalasat.

Ezt azonban tovabb halasztani nem akarjuk, ezért kell kér-
niink a fépasztor urat, hogy ezen iigyet szanalni méltoztassék.

Az eladott objektumok dra részint a takarékbetétben,
részint takarékpénztari részvényben megvan. Valoszind, hogy a
Conversio folytan értékben csokken. A meglévo tokék jovedelmét
az illetékes kanonokok egymas kozott legkozelebbi id6kig felso-
roltak. A ,,Fehér bardny” javadalmédnak felosztdsa a hagyomany
szerint ugy oszlott, hogy annak egynegyede a nagypréposté, a
masik fele a tobbi illetékes kanonoké. A Hajds utca hazaskertek
jovedelme pedig az 1923. majus 16-an tartott gytilés hatarozata
szerint a négy - illetve dr. Baldzs Andras nem osztozvan a kapta-
lani j6vedelmekbdl - addig a harom kolumnaris kanonok kozott
oszlik egyforma aranyban. 1934-35 6ta Zomora Daniel, Balazs
Ferenc és dr. Fejér Ger6 kozott.
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1. Megjegyezni kivanom, hogy dr. Fejér Geré kanonok az
egyes eladasokat jelz6 gytléseken (1921, 1923) ugyan jelen volt,
de mivel beiktatdsa addig nem tortént meg, nem szavazott.

2. Gr. Batthyany Ignac piispok szentmise-alapitvanyt is tett.
Ezen miséket az utolsé eldtti rendezésig a Kaptalan tagjai rende-
sen végezték is.

3. Az eladott objektumok tokésitett javadalmabol, a hiba
felfedezése utan is egyes kanonokok részestiltiink, noha az ado-
manylevelek rendelkezése folytan erre nem voltunk jogositva,
azokat a részesiilt 6sszegeknek restitucidjara, véleményem sze-
rint, lelkiismeretben kételezve vagyunk. Igy itélem.

Ezekben tettem meg felvilagosito jelentésemet a Kaptalan-
nak az emlitett objektumok eladasarol.

Alba-Iulia, 1938. marc. 28.

Zomora Ddniel sk.
nagyprépost

I1.

Balazs Ferenc' prelatus kanonok, lector, mint II. tartamu,
fenti tigyben kovetkezdleg nyilatkozik marc. 27-én kelt beadva-
nyaban: Megjegyzés az eladott kdptalani telkek tigyében.

»A Székeskaptalan Hajos utcai telkének eladdsa iigyében
nyilatkozatom ez: A végrendelet, illetve alapitolevélben foglalt
tilalomrdl tudomasom sem volt. Munkakorom kezdet 6ta olyan
volt, hogy nemigen rendelkeztem iddvel az alapitvanyok tanul-
manyozasara s mivel az iddsebb tagok, nevezetesen az akkori

12 Baldzs Ferenc (1869-1940) 1913-t6l a gyulafehérvari székesképtalan fes-
peres-kanonokja.
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nagyprépost, aki tulajdonképpen kezdeményezte a telkek el-
adasat, ezt a nehézséget nem emlitették, konnyen és nyugodtan
jarultak az eladashoz az alabbi okokbdl.

Abban az id8ben a telkek aranylag nem jovedelmeztek sem-
mit; inkdbb teher volt a haszonélvezdre, mint haszon. Az arviz
altal elontott teriilet jovedelme nem fedezte a telek keritésének
javitasat s a rajta levo épiilet karbantartasat, azért azokon lénye-
ges reperacié nem volt eszkozolhetd.

Eladasa kiilénben az akkori bizonytalan és zavaros idében
a kisajatitas hiresztelése inditotta a Kaptalant, épp ugy, mint a
puispoki uradalmat, mely a szabadon-fekvé helyekkel hasonlo-
képpen cselekedett. Jol emlékszem, hogy a varosi Kérhaz koz-
vetlen szomszédsagaban levo kertre a vdros mdr-mar kezet akart
tenni s a targyalds meg is indult. A Kaptalan ilyen helyzetben
csak a vagyon megmentése érdekében cselekedett, teljes johisze-
muséggel az eladas tényében. Nem sértheti ez az eljaras a kegyes
alapitd szandékot, aki szamolt az eladds lehetdségével, szinte
sejtette, hogy ezeknek a teriileteknek a megmotivelése valamikor
a kanonokokra elényos nem lesz; a hely természeti fekvése miatt
csak ugy hoz jovedelmet, ha maga a haszonélvezd és haza népe
dolgozza azt meg, amint azt a szerb kertészeknél latjuk s azért
gondolhatott a telkek eladasa esetén katolikus foldmiives gaz-
dakra. Ilyen emberek az eladas idején nem jelentkezhettek s a
vilagvaltozas rendjén, sajnos, egyeldre nem akarnak.

A telkek utan felajanlott 6sszeg olyan elénydsnek mutatko-
zott, hogy az akkori bizonytalan idében a Kaptalan megragadta
az alkalmat, nem a nyereség szempontjabol, hanem a birtok
megmentése érdekében.

Ilyen el6zmények utdn minket az utédok megkarositasanak
vadja nem érhet — annal is inkabb, mivel az ellenérték ma is ren-
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delkezésre all. Meg vagyok gy6zdédve, hogy tobbi kanonoktarsa-
ink, ha akkor koztiink lettek volna, kivétel nélkiil egyértelmtleg
cselekedtek volna.

Azért a szamonkérés indokat nem értem.

Az elmondottak részben a »Barany« vendéglé eladasara is
vonatkoznak, melynek eladasat siirgette a rozoga, avult épiilet
alland¢ és aranytalan javitasanak sziikségessége, melynek hasz-
nositasa nagy befektetést igényelt.”

Gyulafehérvar, 1938. marc. 27.

Balazs Ferenc sk.
kanonok

III.

Dr. Fejér Ger6" véleménye. ,,Fétisztelend6 Székeskaptalan!

A jogtalanul eladott Bardanyvendéglé és Hajosutcai telkek
igyére vonatkozolag, a targy fontossaga miatt, emlékirat alak-
jaban terjesztem a székeskaptalan elé véleményemet a kovetke-
z6kben.

A. Torténelmi el6zmények.

a) A Kdptalan visszaallitasakor, 1716-ban a varosi magiszt-
ratus a Hajos utcaban a pilispoki magtar mellett egy beltelket
ajandékozott a Képtalannak, mely 4 részre osztva majorkertiil
szolgalt az akkori 4 kanonoknak. Lugosi Igndc birtokos-varbeli
lakosnak a Hajds utcaban is volt egy haztelke; ezt 1770-ben kelt
végrendeletével a Kaptalannak hagyta.

Bajtai piispoknek Czikmantori Santa Janos volt uradalmi
intézgje, késdbb 1764 koriil bérlje. Santa Janos par év mulva
meghalt s Bajtai az 6zvegyet: Kdszoni Rdzat kitette a bérletbdl.

13 Dr. Fejér Ger6 (1869-1958) 1920-t6l a gyulafehérvari székeskaptalan tagja.
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Az 6zvegy ebbe nem nyugodott bele. Bajtai lemondasa és tavo-
zasa utan (1772. dec. 21.) a Kaptalannal protestal. A Kaptalan
Bajtai halala utan (1773. jan. 15) sem vette figyelembe az 6zvegy
koveteléseit. Kaszoni Réza a Guberniumhoz fordul panasz-
szal, mely 6t 1775-ben perre utasitja. A per a Kaptalan ellen
megindul, feltevésem szerint azért, mert a Képtalan az 6zvegy
igénylésének mell6zésével a Bajtai-hagyatékot az orokosok
kozott szétosztotta. Kaszoni Roza a pert els6 és masodik fokon
megnyeri, mire a lector, cantor, custos és az 6todik kanonok
altal hasznalt hajosutcai négy telek, a Lugosi-boltokkal egyiitt,
a megitélt kartéritési 0sszeg biztositékaul birdilag lefoglaltatik s
rendes arverésen az 6zvegy tulajdondba megy at.

Batthyany Ignac piispok az 6zvegytdl a telkeket visszava-
sarolja s 1789. febr. 7-én kelt adomanylevelével a Kaptalannak
ajandékozza...

A kertek hasznalatdban késébb az a valtozas tortént, hogy
- 6todik kanonok: az Archidiaconus megkapvan a tovisi utcaban
Ball6 kanonok éltal adomanyozott kertet — a Hajds utcai 4 telek
koziil egyet a nagyprépost vett hasznalatba a Lugosi-telekkel
egylitt. Még késdbb a Lugosi-telek jovedelmét a Kaptalan tagjai
egyenlé aranyban egymas kozt osztottdk szét a Kozpénztaron
keresztiil.

b) A gimndzium mellett levé Baranyvendéglé az erdélyi ka-
tolikus vallasalapé volt. A passzivakkal terhelt alapnak nem lévén
pénze a fogado karbantartasara, a Gubernium felkérte a piispo-
kot, hogy azt vagy a plispoki uradalommal, vagy valamely mas
egyhdzi intézménnyel vetesse meg. Igy vésdrolta meg 1821-ben
rendes arverésen 4.120 Rénes forint (konvencids pengépénz),
azaz 10.000 Rf. valtocédulaval (papirpénz) Br. Szepes Ignac
plispok a kocsmajoggal egyiitt s adomanyozta a Kaptalannak,
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a kaptalani canonica visitaciot befejezd, Kolozsvart 1821. dec.
1-én kelt dekrétumaval...

B. Az eladasok kezdete és befejezése.

1. A Kaptalan 1913-ban hatdrozta el a Hajos-utcai majortel-
kek eladasat. A piispoki hatosag elvi hozzajarulasat kérve ehhez,
felirataban tobbek kozott ezeket mondja: »Par napi esézésre a viz
a kerteket teljesen elonti, s nemcsak hogy a haszonélvezéknek
semmi jovedelmet nem hajtanak, hanem a keritések fenntartasa
tetemes kiadassal jar. Ezen okbdl s azért is, hogy a varos fejls-
dése folytan a jelzett kertek, ha arra alkalmasabb fekvésiik volna
is, majorsagi kert céljaira a varos belsejében tovabb fenn nem
tarthatok. De tetemes és koltséges feltoltéssel belsé telkeknek
alkalmasokka volnanak tehet6k: a Székeskdptalan f. évi okt. 2-an
tartott iilésében elhatarozta, hogy a jelzett telkeket eladova teszi
s ill6 arban valo értékesitések céljabol a vételart ideiglenesen
addig, mig abbdl a sz6éléhegyek felé mas alkalmas majorsagi
kerteket szerezhet, majorsagi alap cimén kiilon tékeként kezeli.«

A piispoki hatdsag 7252-1913. sz. alatt az elvi hozzdjarulasat
megadta.

Még azon iilésen adatott el az els6 parcella Ferenczi Ilyésnek
15 korona egységaron négyzetolesként. A masodik eladds 1915-
ben tortént. A szept. 16-iki iilés jegyz6konyve szerint Kadar
Leticia vett meg egy parcellat 10.525 koronaért. A Lugosi-féle
hazastelket Jendrusak Janos veszi meg 1918-ban 55.000 korona-
val, melybdl 32.412 korona még azon évben hadikdlcsonkotvény
vasarlasara forditatott.

Az eladdsokat eszkozli Képtalan akkori tagjaibél ma csak
Zomora Daniel nagyprépost ur és Balazs Ferenc vannak életben,
akik egyszersmind az 0sszes iilési hatdrozatok hozataldban részt
vettek.
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2. A Lugosi-telek eladasa utan egy kis szélcsend allt be; alabb-
hagy a mindent pénzzé tenni akaras laza. De alig telik el két év,
a Kaptalant megszalljak a Gyulafehérvari Takarékpénztar ideg-
szalain keresztiil egy nagyvonalu bankpolitika vizios abrandjai.
A Kaptalan elfelejtette, vagy talan meg se tanulta azt a fajdalmas
leckét, amire a lezajlott vilaghaboru oly kérlelhetetleniil oktatott
s amire vildgos intelem cseng ki az egyhdzi torvénykényv 1415.
és 1531. kanonjaibdl is — hogy egyetlen biztos érték az ingatlan
és hogy tlizzel jatszik az, aki unva az ingatlankezeléssel jaro
gondokat, szabadulni igyekszik a haztdl és birtoktol azon csalfa
reményben, hogy kuponvagasbdl, a minden pénzdevalvaciékor
tobbé-kevésbé megsemmisiilni szokott pénz értékpapir és bank-
betétek kamathozadékaibdl konnyebben élhet.

A Kaptalannak a haboru alatt anndl kevésbé volt szabad
ingatlanait eladnia, mert nem volt rdutalva fokozottabb jovede-
lemre; hiszen éppen akkor szolgaltattak 10-12 éven at az erdok,
az Uj tizemtervek alapjan az egyes kanonokoknak a szokatlan
rendkiviili jovedelmeket. Ennek a tilalomnak az impériumvaltas
utan még fenyegetdbben kellett volna érvényesiilnie, mikor az
agrarreformmal maga az allam huzta ki a kisebbségi egyhazak
laba aldl a biztos talajt. A kisajatitasnak tatdrjarassal felérd pusz-
titasait még azzal tet6zni, hogy a meghagyott hazakat, telkeket,
kerteket is sietve piacra dobjuk, egészen ravall azon mesebeli
eljarasra, kinek érett buzajat a jég verni kezdte. Eleinte keserti
konnyel nézi a dolgot, de amikor latja, hogy rovidesen megsem-
misiil az egész termés, elkeseredésében kezébe kap egy karot
s elkezdi verni 6 is a még labanallé kaldszokat, kialtva ég felé:
No most lassuk, Uram, ki birja jobban ketténk koziil!

A Gyulafehérvari Takarékpénztar 1920-ban kiadta a jelszot:
Kaptalani vezetéssel orszagos kozponti pénzintézetté fejleszti,
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hogy kisebbségi sorsra jutott intézményeink a nagy katolikus
Bank témogatéséval fennmaradhassunk és fejlédjiink. Eppen
Zomora Daniel és Baldzs Ferenc kanonok urak lettek ezen
végzetszerli mozgalom elinditéi. Az 6 aldirasukkal ment ki
1920-ban egy kapraztat6 felhivas az egyhazmegye papsagahoz
azzal a buzditassal: minden f6losleges pénzt, még ha kalvinista
is, Fehérvarra koncentralni részvényjegyzésre az elképzelt nagy
gazdasagi egység megteremtése érdekében!

Még csak hagyjan, ha csupan a folosleges pénzek fordittattak
volna részvényjegyzésre. De a Kaptalan felbuzdulasaban azonnal
aladdva tett Alvincen és Fehérvdron a ki nem sajétitott ingatla-
nokbol minden eladhatét, hogy a nagy dimenzidra predestinalt
bankban ¢ legyen a legnagyobb részvényes és betétes.

3. El is hataroztatott mindjart az 1921. febr. 10-iki ilé-
sen a varbeli Baranyvendéglé eladasa is 150.000 L. kikialtasi
aron. A pénz a Gyulafehérvari Takarékpénztarba tétetett s
bel6le 1470.000 lejjel 1924. julius elején részvény jegyeztetett.
A Hajds-utcai tobbi telek eladdsara a Bank kért opciot a Kapta-
lantol és kapott is az 1923. febr. 1-i tilésen. Az aprilis 5-iki iilésen
Zomora Daniel nagyprépost azt jelenti, hogy Kadar Leticianak
és Weinsteinak tjabb telekrészek adattak el. A majus 10-iki iilé-
sen mar azt jelenti, hogy az 0sszes telkek eladattak. E két utébbi
tilés, melyen részt vett Balazs Ferenc kanonok ur is, mindent
tudomasul vett, s elhatdrozta, hogy a befolyt circa 190.000 lejjel
ujabb részvényeket vasarol.

C. Az ingatlanait6l megfosztott Kdptalan mai vagyoni alldsa.

1. A Hajos-utcai telekalapitvany betétje a Transsylvania
Banknal: 39.062 lej; részvénye ugyanott 39.000 lej névérték.
Orszagfejlesztési kolcson 5.000 lej névérték; kihelyezett kolcso-
nok: 19.650 lej.
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2. A Baranyvendégl6-alapitvanynak a Transsylvania
Bank-betétje: 2.436 lej, részvénye: 142.500 lej névérték; magyar
koronajaradék: 4.630 lej névérték; kihelyezett kolcsonok: 1.400
lej.

Az anyagi felel6sség kérdése és a kartérités.

1. Kétségtelen, hogy az eladasok kovetkeztében a Kaptalan
orokre elveszitette minden jogat a két alapitvany vagyondhoz
(can. 1514). Ezzel nemcsak a kaptalani beneficiumot érte stlyos
anyagi sérelem, de az egyes kanonokokat is, kiillonosen az 5 fels6
stallum birtokosait.

2. A két nagy benefaktor piispok az elidegenitési tilalmat az
elképzelhetd legsulyosabb szankcidval latta el. De érthetd is, mert
0k, akik lattak az osztrak orokosodési hétéves és a napoleoni
haboruk végzetes kovetkezményeit a pénzértékek devalvacioja
koriil, hogy az egyhdzi intézmények dllanddsaganak biztositéka
az ingatlan vagyon s nem a pénz. Ezt a szokatlanul erds szank-
ciot, ha mdr a Kdptalan az adomdnyt a sajat anyagi elonyére
elfogadta, ugy kellett volna kezdettdl kinyilvanitani, mint egy
orokérvényd, senki dltal meg nem valtoztathat6 statatumot,
vagy mint az alapitvanyi miséket. Ez a nyilvantartas elsésorban
a nagyprépostot kotelezte, mint akik a Szepes-féle statitum sze-
rint »curam habent omnium bonorum et reditum V. Capituli «,"*
s mint akiknek az adomanylevelet évenként az elsé kaptalani
tilésen fel kellett volna olvastatniuk. S ha ezt a kételes nyilvan-
tartast a Kaptalan elhanyagolta, ez részérdl vétkes mulasztas;
kovetkezoéleg felelds anyagilag a mulasztasbol eredd Osszes ka-
rokért (can. 2199, 2203). Ez a felel8sség a Kaptalan tagjait is so-
lidum?® terheli (can. 2211; a 182-1936. sz. az iktatott 1835-1936.

'* Minden javadalamnak és jovedelemnek a T. Képtalan a gondozdja.
> Tékét.
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sz. puispoki irat). Minthogy pedig az alabbi tevékeny résztvevo
kanonokok koziil ma csak Zomora Daniel nagyprépost és Balazs
Ferenc kanonok vannak életben, 6k ketten in solidum’® telel6sok
minden karért ugy pro forro externa,"” mint forro interna.'®

3. Mert amint a statitumok nem tuddsaval senki sem véde-
kezhetik, épp gy nem hozhatja fel mentségiil senki, hogy nem
tudta, nem ismerte az eladasok idején az elidegenitési tilalmakat.
Itt nincs helye ignorantia invincibilisnek,"” mert mindenkinek
ismernie kell a hivatalaval jar6 tudnivaldkat...

4. Annal inkabb fennall a beszamithatdsag és igy a felel6sség
is pro forro externo. Mert még ha vitathato is lenne jelen esetben
a karosodasndl a culpa theologica® fennforgasa, de fennforog
feltétlenill a culpa juridica,” mely elegend6 ahhoz, hogy az el-
adast eszkozl6 kanonokok birdilag koteleztessenek kartéritésre.
— Es itt lehetetlen figyelmen kiviil hagyni azt, hogy egyik el-
adasndl sem volt meg a 1530. kanon altal annyira hangsulyozott
urgens necesitas, vagy az evidens utilitas ahhoz, hogy az értékallo
ingatlanok veszend6 bankbetétekké, bankrészvényekké valtoz-
tassanak at.

Altalam tudott dolog az is, hogy mindkét ingatlancsoport
adomadnylevélen nyugvd, szdzados alapitvanyi vagyon, amihez a
kegyeletes konventualis*® misék mindennapos gyiimolcsei kap-
csoldédnak. Ez az egyetlen szempont: az 6sok iranti kegyeletes
emlékorzése egyediil elegendé okul szolgaltatott volna ahhoz,

' Biztosan.

17 Kiils$ férumon.

'8 Bels forumon.

' Legyézhetetlen tévedés.
2% Hitbeli blindsség.

2 Jogi vétség.

22 Kaptalani.
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hogy amikor ilyen szazados alapitvanyi vagyontol akar meg-
valni orokre a hagyomanyozott, legalabb futélag még egyszer
beletekintsenek az adomadnylevelek. Amit azért volt konnyt
megtenni barmely pillanatban, mert mar az irattar aktahal-
mazaibdl ki voltak emelve és Fabian Sandor nagyprépost altal,
mint vezérokmanyok, kiilon csoportokba voltak 6sszegytijtve az
adomanylevelek s hasonl6 fontos iratok. De kozkézen forgott a
Szepesy-féle canonica visitatio® is, az ugynevezett Aranykonyv,
melybdl egy futdlagos beletekintésre minden kénnyen meg volt
tudhat6. Ha aztan ilyen szazados alapitvany vagyon eladasanal,
amely vagyonnal Ossze van kotve a mindennapi konventudlis
misék intencidja pro benefactoribus vivis atque derunctis*
nem veszi senki a faradsagot, hogy dontés elétt beletekintse
konnyt szerrel az Aranykonyvvel és a vezérokmanyokat, akkor
az egész kaptalannal szemben joggal tételezhet6 fel nemcsak az
ingorantia vincibilis,® hanem az ignorantia vincibilis crassa;*
kovetkezoleg a culca juridica és fokozottabb mérvben allapitha-
té meg (can 2202. §. 1.).

5. Végiil nyomatékosan hangsulyozom, hogy a kisajatitas
veszedelme még a majortelkeknél sem forgott fenn soha, annal
kevésbé a varbeli Bardnyvendéglonél. Hiszen maga az agrartor-
vény mentesitette VI. cikkének 7. pontja alatt a kisajatitas aldl a
beltelkeket, még faluhelyeken is, expressis verbis.

Javaslat:

Ez a paratlanul all6 fontos iigy jelen emlékirattal hozas-
sék a féhatésag tudomasara azon el6terjesztés kiséretében:
ha kartokozokkal kell6 garancia mellett nem lehetne a jovatétel

> Piispoki latogataskor készitett jegyzokonyvek.
24 Az é16 és meghalt jotevokért.

2 Legy6zhetd tévedés.

26 Erésen legy6zhetd tévedés.
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kérdést békés uton megoldani, - tereltessék az tigy rendes biroi

utra, hogy partatlan, igazsagos itélettel legyen megallapithaté az

okozott kar nagysaga, valamint a kartérités mddja és mérve ugy

a kaptalani torzsvagyon, mint a haszonélvezékkel szemben.”
Gyulafehérvar, 1938. marc. 22.

Dr. Fejér Ger6
6rkanonok

Kaptalani jegyz6 pro memoria” tényként leszegzi, hogy ezen
beadvanyok koziil dr. Fejér Gerd emlékirata az 1938. marc.
22-¢én tartott rendkiviili iilésen, melyen csak az 6t, nem érdekelt
kaptalani tag vett részt, olvastatott fel és targyaltatott. Zomora
nagyprépost beadvanya 1938. marc. 28-iki rendkiviili iilésen
olvastatott fel; Balazs Ferenc beadvanya pedig 1938. apr. 2-an
tartott tilésen tartott rendkiviili iilés kezdetén.

Az 6t tag: dr. Fejér, Boros, dr. Kdszonyi, Szélyes és Buday
kanonokok ezen tigyben 1938. marc. 23-an tartott tilésen a ko-
vetkez6 egyhangu hatarozatot hozta:

»Székeskaptalan dr. Fejér Ger kanonok torténeti megallapi-
tasai alapjan anélkiil, hogy indokolasainak minden részét magaé-
va tenné, megallapitja, hogy az eladasnal mulasztas tortént, mely
természetszertileg kartéritési kotelezettséget von maga utdn.
A kartérités gyakorlati megéllapitasanak kérdését azonban csak
a fohatosagi allaspont ismerete utan fogja érdemleges targyalas
ald venni. Eppen azért a beadvanyoknak a féhatésdghoz valo
felterjesztését és ez tigyre vonatkoz6 magas allaspont kozlésének
kérelmezését is elhatarozza.”

Ezen hatarozat az 1938. apr. 2.ikan tartott iilés kezdetén

27 Emlékeztetéiil.
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Balazs F. kanonok beadvanyanak felolvasasa utan egész terjedel-
mében felolvastatott és egyhangulag approbaltatott.

Dr. Fejér Ger6 Buday Janos
bizott. elnok jegyz6

Dr. Péterffy Jené tigyvéd dr. Hirschler Jozsef anyagi tigy-
kezelésében jelentds szerepet jdtszott. Mdrton Aron Szent Mi-
hdly egyhdzkozség adminisztrdtordvd valo kinevezése utdn az
1935-ben létrehozott direktériumot az Egyhdzmegyei Hatdsdg
felfiiggesztette, melynek tagja volt dr. Péterffy Jend is. Folyama-
tosan ellentdmaddsba lendiilt, nemcsak a piispoki kancelldridra,
hanem a székeskdptalanhoz, s majd a nunciatiirdra is feljelentette
Marton Aront mint hiitlen vagyonkezel6t. Az alabbi jegyz6konyvi
kivonat dr. Fejér Gerd tirkanonok inditvdanydt tartalmazza:

Jegyzokonyv

az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1938. évi apr. 2-an tartott
rendkiviili tilésérol.”
Jelen vannak: Zomora Daniel nagyprépost, elnok, dr. Fejér G.,
dr. Kaszonyi A., Szélyes D. és Boros J. kanonokok.
Mult gytilés jegyzokonyvét tudomasul vessziik, hogya 102-1938.
sz.”” inditvany a kovetkezo:

Inditvany: Dr. Péterfly Jeno kolozsvari iigyvéd és egyhazkoz-
ségi képviseleti tag fellebbezése s annak csatolmanyai a legsu-

*8 Kaptalani Jegyz6konyv Torzskonyve, XV. kt. 1938. év: 17. lap.

2 Az 1938. évi mérc. 10-én tartott székeskaptalani {ilésen a 102-1938. sz.
,Dr. Péterfty, a Transsylvania Bank tigyvédje, Kaptalant kozvetitésre kéri.
Hatarozat: Az ligyet magaban foglalé iratot felterjesztjiik a Féhatdsaghoz,
a fellebbezésre vonatkozokat koroztetjik” Lasd Kaptalani Jegyz6konyv
Torzskonyve, XV. kt. 1938. év: 17. lap.
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lyosabb megallapitasokat és vadakat tartalmazzak a kolozsvari
egyhazkozség vagyonkezelésére nézve a Holland-kolcson fel-
vételétdl napjainkig. A vadak annyira stlyosak, hogy azoknak
kivizsgalasa egyenesen kozérdek. Mert latnia kell az egész erdé-
lyi katolikus kozvéleménynek, hogy a kolozsvari, kozismerten
belvarosi botrdnyos vagyonkezelést az egyhazi f6hatésag sem
igyekszik palastolni, megtorolhatatlanul hagyni akkor, mikor
éppen egy, a vagyonkezelésben kozelebbrol érdekelt tényezd,
volt igazgatdsagi tag, egy tekintélyes kozéleti fiatal vezetd férfiu,
a sajat isputacioja érdekében is, oly szivds kitartassal siirgeti a
fegyelmi vizsgalatot.

De a Kaptalanra sem kozombds, hogy végre tisztan lassa:
kiket terhel anyagi és erkolcsi felelésség a kolozsvari egyhazkoz-
ség mostani szomoru anyagi helyzetéért.

Nehogy az egyhazi jogrend erejébe és a kanonjogi igazsag-
szolgaltatds partatlansagaba vetett hit a vilagiak lelkében meg-
rendiiljon, mondja ki a Kdptalan hatdrozatilag:

A Péterfly Jend altal kért hivatalos fegyelmi eljards megindi-
tasat a kolozsvari egyhazkozségi vagyonkezelésre nézve a maga
részérdl is szitkségesnek véli s éppen ezért feliratban kéri a f6-
hatdsagot, hogy Péterfty Jendnek 102-1938. Kapt. 12. alatt mar
felterjesztett fellebbezését, valamint az 1936. majus 22- és 23-iki,
kozvetleniil a f6hatdsaghoz benyujtott panaszlevelét érdemlege-
sen elintézni kegyeskedjék.

Gyulafehérvar, 1938. marc. 24-én
Dr. Fejér Ger6 6rkanonok

K.m.f.
Zomora Daniel Buday Janos

nagyprépost jegyzd
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A piispoki torzsvagyon kérdésének tdrgyaldsindl a kdptalani
iilésen megjelenik dr. Gydrfas Elemér Egyhdzmegyei Tandcs
elndke, szendtor, aki részletesen beszdmol a torzsvagyon dtadds

Y4

iigyének helyzetérdl.

Jegyzokonyv
a fehérvari székeskaptalannak 1938. marc. 16-an tartott rendki-
viili ilésérol.*
Jelen vannak: Zomora Dadniel nagyprépost, Baldzs Ferenc,
dr. Fejér G., Boros J., dr. Kaszonyi A. és Szélyes D. kanonokok.
Sz. 97-1939. Zomora Ddéniel megnyitvan az iilést tidvozli
dr. Gyarfas Elemért, az egyhm. tanacs elnokét, aki meghivasa-
ra megjelent, hogy mint aki a piispoki torzsvagyon ataddsara
kikiildott bizottsag elnoke tajékoztassa a székeskdptalant az
bizottsagnak az atadas tigyében eddig végzett munkajarol és az
ezzel kapcsolatos targyalasokrol.
Gyarfas Elemér bizottsagi elnok el6adja, hogy 6 maga is kereste
erre az alkalmat. Egyben jelzi, hogy Mérton Aron pp. urnak
erre az ligyre vonatkozolag részletes memorandumot adott 4t.
Ismertetve annak tartalmat, kimerit6 tajékoztatast nyujt az at-
adas tigyének jelenlegi allasardl.

A képtalan a kapott felvilagositas utan a kévetkezdé hataro-
zatot hozta:

1. Az osztozkodast a bizottsdg siirgdsen hajtsa végre,
az el6d-piispok képviseldjének meg nem jelenése esetén is, mert
a piispokség gy anyagi, mint erkodlcsi érdekei ezt megkivanjak.

2. Ugyancsak a fenti médon eszkozolje az atadasi leltar vég-
leges Osszeallitasat is az 1897-beli atadasi leltar szerint.

30 Kaptalani Jegyzokonyv Torzskonyve, XV. kt. 1938. év: 14-15. lap.
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3. A vallas-alap igényei figyelembe veenddk.

4. Az 1938. mdjus 1-én Budapesten létesitett Mailath alapit-
vanyra, kiillonosen annak kezelésére és jovedelmének hova for-
ditdsara vonatkozdlag az egyhazmegye érdekei a legsiirgésebben
és legeredményesebben érvényesittessenek.

Elnok Gyarfas Elemérnek kdszonetet mondva a részletes
telvilagositasért, az tilést berekeszti.

K.m.f.
Zomora Daniel Szélyes Dénes
nagyprépost j- k.

Marton Aron a székeskdptalan elétt bemutatja piispiki kine-
vezési bulldjat.

Jegyzokonyv

a fehérvari székeskaptalannak 1939. marc. 31-én tartott iilésé-
rél.*!
Jelen vannak: Zomora Daniel nagyprépost, Balazs E, dr. Fejér G.,
Boros J., dr. Készonyi A., Buday Janos és Szélyes D. kanonokok.

Sz. 90-1939. Elnoklé nagyprépost a Szentlélek segitségiil
hivasa utdn megnyitvan az tilést, el6adja, hogy e rendkiviili iilés
Osszehivasat az tette sziikségessé, hogy a féhatdsag 1091-1939.
sz. alatt tudomdséra hozta a képtalannak, hogy Marton Aron
folszentelt piispok f. ho 28-dn Ofelsége, a kiraly el6tt az el8irt
eskiit letévén, a CJ.C. 334. can. 3. §-a értelmében a piispokké
tortént kinevezésének papai bulldjat a székeskaptalannak
bemutathassa. Egyben felkéri az iilésen megjelent piispok ur

31 Kaptalani JegyzSkonyv Torzskonyve, XV. kt. 1938. év: 27-28. lap.
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Onagyméltésagat a kinevezési bulla bemutatasira. Ez megtor-
ténvén, az elnok a bullat felolvastattja.

A bulla felolvasasa utan, elnok abbdl az alkalombol ki-
folyolag, hogy ezzel az aktussal a mai napon az egyhazmegye
kormanyzasanak hivatalos atvétele megtortént, melyeket a lel-
készi, a szocidlis téren és az ifjusag nevelése koriil szerzett, és
sokoldalu tevékenységével nemcsak az egyhdzmegye teriiletén,
hanem azon kiviil is, mindeniitt elismeréssel talalkozott; szivbol
jovo bensoséges szavakkal tidvozli, s dldasos miikddésére Isten
béséges kegyelmét kéri.

Marton Aron piispok az elndk idvozl§ szavaira mély megha-
tottsaggal mond koszonetet. Vazolja a piispok vallaira nehezedd
feladatok nagysagat; érzi sajat gyengeségét. De bizik Isten segité
kegyelmében és a kaptalan joéindulatd hathatés tamogatasaban.
A felajanlott segitséget koszonettel fogadja és kéri a kozos cél
érdekében kifejtendd k6zos munkaban a kaptalan hathatos koz-
remuikodését. Ezek utan az iilés az uj piispok lelkes éljenzésével
veéget ért.

K.m.f.
Zomora Daniel Szélyes Dénes
nagyprépost j.- k.

133






StThTr 22 (2019/1)

Az erdélyi Papok Misszids Egyesiiletének jelen-
tése az 1929-1930. évi miikodésérol

P. Lukacs Mansvét OFM népmisszios tapasztalatai

Kozli: Jonica Xénia

Az alabb olvashatd teljes terjedelml jegyzékonyv azért
bir kozlési fontossaggal, mert az erdélyi ferences népmissziok
- kiilonos tekintettel a két vilaghaboru kozotti idészakra -
témajanak kutatasi folyamata soran el6bb kertilt felfedezésre a
népmisszid utmutatdsait tartalmazo kis fiizet, mint az a forras,
amely tartalmazza e kiadvany megszerkesztésének, ill. nyomda
ald rendezésének kérését.

Az 1930. jalius 11-én megtartott Egyhazmegyei Papok
Misszios Egyesiiletének évi rendes kozgytlésén a jol ismert
és tapasztalt P. Lukdcs Mansvét ferences atya is felszolalt, ennek
keretében a népmisszids utmutatdsait, tandcsait osztotta meg a
jelen 1évé népmisszids tarsaival és a lelkigyakorlatozo papsag-
gal. Szavai olyan hitelt érdemléek voltak, hogy a hallgatésag
egyhanguan kéri az elhangzottak leirasat, miel6bbi kiadatasat.
P. Mansvét a stiri népmisszids elfoglaltsagai kozepette is id6t
szakit a kérés teljesitésére, igy a Rendtartomany kolozsvari Szent
Bonaventura partfogasa ald helyezett nyomdajaban lat napvila-
got a Népmisszio. Utmutatds a népmissziot rendezd fotisztelendd
papsdag részére cimi 20 oldalban 6sszefoglalt alapelvei, megla-
tasai a sikeres ,lélekmenté” napok érdekében. Eddigi kutatdsi
eredményeink szerint ezt a kiadvanyt kovette 1941-ben egy
masik, immar népmisszidésokra koncentrald hasznos tippek fel-
soroldsa és kifejtése, P. Mansvét egyik szentbeszédsorozatanak a
Fiiggelék részében.
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A Papok Misszids Egyesiiletének jelentése az
1929-1930. évi miikodéseérol

Jegyzokonyv

Felvétetett Csikszereddban, 1930. évi julius hé 11-én az Erdély
- egyhazmegyei Papok Misszids Egyesiiletének évi rendes koz-
gytlésérol.

Jelen vannak: Nagyméltosagu és Fotisztelend6é Mailath G. Karoly
grof, erdélyi pilispok, Zomora Daniel p. prelatus, nagyprépost,
Székely Dénes kanonok, Szabé Gyorgy apat-féesperes, Bélint
Lajos prépost-féesperes, Incze Domokos féesperes, Olah Daniel
féesperes, az egyesiilet elndke, P. Takdcs Gdbor Es Lukdcs Mans-
vét ferences atydk, Sdndor Imre, az Erdélyi Rémai Katholikus
Népszovetség igazgatdja és veliik egyiitt az egyhazmegye
52. lelkigyakorlatot végz6 papja.

I. Kegyelmes Piispok Atyank bevezetd és iranyitd szavai utdn
Olah Daniel kézdiorbai f6esperes, a Misszids Egyesiilet elno-
ke tomor el6adasban magyarazza, hogy a Misszids Egyesiilet
lelkes munkdjara sziikség van, mert:

a) a lelkészked6 papsag bizonyos id6 multaval raszorul
a misszi6 tamogatasara, hogy hiveinek uj, meglepd és
vonzd alakban adjak a misszidsnapok azt egyszerre, amit
6 csak elszdrtan, évek tavlatdban és gyakran 6nmagat
kiiiresitve, kifarasztva nyujthat hiveinek;

b) merta hivekis varjak a tobbet, az Gjat és tapasztalas, hogy
hivéink egy bizonyos tomegét mindig csak a missziok
mozgatjak uj életre.

136



StThTr 22 (2019/1)

A meggy6z6 el6adds utan iigyvezetd elnok Biro Ferenc ma-
défalvi plébanost kéri a jegyzékonyv felvételére és megkezdi a
bejelentéseket, melyek szerint:

1. Az Egyhdzi Féhat6sag az erdélyi Papok Misszids Egyesiiletét
1929. augusztus 26-an 3847/1929. szam alatt formailag is —
a benyujtott alapszabalyok szerint jovahagyta és mtikodésére
Isten dldasat kéri.

2. Elnok jelenti, hogy a jovahagyott alapszabalyokat az Erdélyi
Tudoésité mult 6szi egyik szamaban kozolte s kérte Gj miikodo
tagok jelentkezését is. Azota, 1930. aprilis 5-én egy uj tag
jelentkezett, egy tag pedig az Urban elhunyt. (f6tisztelendé
Oladh Karoly). A jelenleg mi{ikodé tagok szdma otvenkilenc.

3. Jelenti elnok, hogy az 1929. évi VIII. Relatio alapjan a misz-
sziokat nyilvantart6 naplot kiegészitette.

4. Jelenti, hogy 1930. januar elsé napjaiban felhivast kiildott
azon plébdanidkra, hol még misszié sohasem vagy nagyon
régen volt. Kilenc helyrél kértek misszidt, de technikai okok-
bol csak hét helyre adhatott misszids papokat. Ez is hatvan
hivatalos levélbe keriilt.

Igy az 1929. év 6szén és 1930 tavaszan misszidkat tartottak
8-8 napig:

Sarpatakon 1929. XII. 8-15-ig Lajos Balazs feleki és Marton
Aron szebeni lelkészek. A 300 fényi felnétt 1élekbél két ember
maradt el a szentgyonasrdl. (Egyik a reformatus pap ségora,
masik egy régi konvertita'.)

1 Jelentése: Attért személy, aki az egyik keresztény hitrél egy masik hitre
vagy zsid6 vallasrol keresztény hitre tért.
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Atyhan 1930. III. 9-16. Fuchs Gusztav és Palffy Janos.
Az egész kozség j lelki életre kelt. Ot torvénytelen hézassdgot
szanaltak? (sic!) és két konverzid® tortént.

Zagonban 1930. ITI. 9-16. Lajos Balazs és Szilveszter Sandor.
A filidkat* is bevontak és az eredmény igen fényes.

Szovatan: III. 17-25. Laszl6 Imre ¢és Buzas Imre.
Volt 898 szentgyonds, 1371 szentdldozds. Konverzid és hazassag
szanalas.

Etéden: III. 23-28. Szabd Janos tartotta az els6 missziot.
Még a reformatusok is rendes hallgatéi voltak.

Nyaradsellyén III. 23-30. Kakucs Ferenc és Antal Janos
(véckei). Még a filiakbdl sem maradt el senki a szentgyonasrol.
A reformatusok is bedllottak a kereszt ald, és akkora volt az
érdeklédés, hogy a reformatus pésztor jelentést tett feljebbva-
l6janak és marcius 30-ra ,,diakonisszdk” érkeztek a ,katolikus
misszi6 ellenstlyozasara”

Székelykalon: III. 25-30. Takats Antal kézdivasarhelyi hitta-
ndr tartott missziot. Az eredmény igen szépnek mondhato.

Marosludason III. 30-IV. 6. Gyorgy Gabor és Anda Géza
plébanosok.

Székelyhodoson II1.23-30-ig. Fuchs Gusztav és Palffy Janos
plébanosok. Mindkét helyen lelki megujulas kovette a missziot.

A szerzetesatydk is tobb helyen tartottak missziokat.
Sajnos még hirlapi kérés utan se jelentették be minden helyrél az
eredményt! Csak alabbiak:

Fenyéd: 1929. IX. 3-10. P. Lukdcs Mansvét: 760 lélekbol
gyont 392, dldozas volt 510.

2 Helyes formaja: sanatio in radice - jelentése: gyokeres orvoslas.
3 Jelentése: valldsvéltoztatds.
4 Leanyegyhaz.
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Szentkatolna és filidja: ITI1.25-IV. 1. P. Vitéz Berard és P. Varga
Ireneusz

Imecsfalva: IV. 1-6. szintén 6k.

Gelence: IV. 6-13. szintén 6k, mindharom helyen fényes
»200%-0s eredmény.”

Esztelnek: III. 13-21. P. Lukdcs Mansvét. Maradandé emlé-
ket hagyott.

Haromnapos lelkigyakorlatok voltak:

1. Nydaradszereddn: Fuchs Gusztav IV. 3-6.

2. Mezdszengyelen: Mosonczky H.> IV. 2-5.

3. Szentegyhazasfalun: Szab¢ Janos IV. 8-11.

4. Gyimesbiikkon: Barthos Mihaly és Olah D.

5. Jelenti elnok, hogy jovo 6sz- és tavaszra kérik a missziot:
1. Csicsékeresztur, 2. Kisbacs (mindketté a mult évr6l maradt),
3. Bonchida, 4. Mezésamsond, 5. Székelyvarsag, 6. Nagyernye,
7. Bozodujfalu plébaniaira.

Székelypalfalvat értesitette, hogy ha szerzetesatyakat kér,
egyenesen a Rendfénokséghez forduljon,

Befejezésiil az elnok az Ur Jézus szentséges nevében halds
»Isten fizessét” mond a misszids lelkipasztoroknak és atyaknak
és egyszersmind kihangsulyozza az 6 nagy oromiiket is, kik az
atélt lelki vigasztalasok hatdsa alatt tobben kértek minden évre
legalabb egy misszidba kiildést.

Elnék mint csattano felkialtdjelet hagyja jelentése végére,
vagyis azt a megszivlelendd tényt, hogy 33 plébanian még soha,
15 plébanian pedig az utobbi 10 évben nem volt misszio.

Végezetill a kozgytilés egyértelmli 6rommel hozzdjarul az
elnok azon elSterjesztéséhez, hogy a Misszids Egyesiilet és a
Katholikus Népszovetség vezetdsége legyen bevonva a misszios
kurzus rendezésére.

5 Teljes neve: Mosonzki Henrik.
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II. Elnok felkérésére P. Lukacs Mansvét ferences atya olvassa
fel rovid, értékes értekezését a misszidtartas eldzményeirdl,
el6készitésérdl és lefolytatasa — illetve kihasznalasarol.

Tobb hozzaszolas utan kozgytlés arra kéri a kitlind misszios
atyat, hogy a fenti targyra vonatkozd dsszes gyakorlati tapaszta-
lasait konyv alakban jelentesse meg, mégpedig minél hamarabb.

Kegyelmes Atyank erre a konyvre mar elére 6rommel igéri
az ,imprimatur’-t.

Az igen gyakorlati és hasznos felolvasas utan megindul6 esz-
mecserét a kozgylés teljes egytittérzése mellett Piispok Atyank-
nak azon konklazidja zérja be, hogy a misszi6 mindig legyen:

1. 10 napos,

2. kezdddjék lehetéleg mindig pénteken és igy

3. foglaljon magaban 2 vasarnapot

4. varoson- falun az §szi - tavaszi iddszak valasztando, de
inkabb az 6szi, mert ilyenkor a templom nem oly hideg
II.  Minthogy az erdélyi Papok Misszids Egyesiilete is az

erdélyi Katholikus Népszovetséggel (...)° Sandor Imre
a népszovetség iigyvezetd igazgatdja annal helyén va-
lonak tartja, hogy a Misszios Egyesiilet kozgytilésének
keretében szolhat az egyhdzmegyei papsag egy részéhez
az egyesiileti élet egészséges, életerGs beinditasardl és
fenntartasardl s az ehhez vezeté elméleti és gyakorlati
eszkozokrol.

Részletesen bizonyitja, hogy a Katholikus Népszovetség mint
jogilag és tarsadalmilag megalapozott, altalanos szervezetiink
van arra hivatva, hogy az Oszentsége altal siirgetett Katholikus
Akcionak 0sszefoglaldja, irdnyitdja és kiépitdje legyen. Ebbdl a
szempontbol minden tdrsadalmi, karitativ és hitbuzgalmi alaku-

6 Olvashatatlan sz4.
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latnak a Népszovetség keretébe kell illeszkednie. Az alél kivétel
nincs és ne is legyen, mert ez csak az er6k szétforgacsolasa lenne.

Ha ez lett volna felfogdsunk az elméletben és gyakorlatban
eddig is: ma szép eredményben gyonyorkodhetne tekintetiink.

Tegytik hét ezt vallvetve, mostantol.

A lelkes, izig-vérig katolikus és okosan fajszereté gondolatok
nem maradtak hatdstalanok a kozgytlésen, illetdleg értekezlet
egyetlen tagjaba sem és Szabo Gyorgy apatur kedves, naiv remi-
niscentidinak’ (sic!) szives meghallgatdsa utan Kegyelmes Piis-
pok Atyank a tevékeny, minden jo szandékot egyesitd szeretet
jegyében zarta be az értekezletet és kozgytilést.

Biré Ferenc Olah Daniel
jegyzékonyv vezetd elnok

7 Helyes formaja: reminiszcencia - jelentése: emlék, visszaemlékezés.
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JoNiCA XENIA

A Szent Istvan kiralyrdl nevezett
Erdélyi Ferences Rendtartomany 1930-1936
kozott kiadott Hivatalos Kozlonye

Abstract: The Transylvanian Franciscan Way - the Official Gazette of
the Order (1930-1936) (Az Erdélyi Ferencesek Utja — A Rendtartomény
Hivatalos Kézlonye), in its time, its standard, its content and its varied subject
matter, rightly served its purpose of informing the members of the Provincia.
In the 20th century, research on Franciscan (folk) missions in Transylvania is
based on a particularly valuable source in the Newsletter from the Provincial,
which is updated with the latest mission news.

Keywords: Transylvania, Franciscan order, Official Gazette, (Folk)
mission, Commitment, Devotion.

Bevezeto

A Szent Istvan Kkirdlyrél nevezett Erdélyi Ferences
Rendtartomany 2019-ben {innepelte az erdélyi kozosség
rendtartomdnyi rangra valé emelésének 190. évforduléjat,
ugyanis 1729. junius 12-én a milanéi nagykaptalan hata-
rozata értelmében - a feltételeknek megfelelve: minimum
tizenkét kolostor, melybél hatnak kolostori jellege van -
az erdélyi ferences Orséget provinciai cimmel adomanyozta
meg, P. Csatéd Eleket nevezve ki elsé tartomanyfénokének.'
Ez egy fontos mérfoldké volt az erdélyi ferencesek 13. szdzadtol
kezd6dé torténelmében, amely alatt, letelepedésiiktdl fogva
szamos probatétel kidllasaval tettek bizonysagot Joisten, a rend,

! Boros Fortunat: Az erdélyi ferencrendiek. Szent Bonaventura Nyomda,
Kolozsvar 1927, 126.
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a személyes hivatas, valamint az Egyhdz iranti hiiségiikrol.”
Az eddigi kutatasainkbdl szarmazo forrasok Osszesité-
se alapjan az erdélyi ferencesek renden beliili folyoiratanak

2 A kezdeti berendezkedés utan a protestantizmus megjelenése kitizi Erdély-
bél a koldul6 baratokat, majd a rekatolizacié alkalmaval — nemes csalddok
nagylelk(i timogatasainak is koszonhetéen - kezdenek a rendi tagok visz-
szaszivarogni egykori szallasaikra, templomokat és kolostorokat ujitva és
épitve. Viragz6 korszakként az 1750-1850 kozotti idészak datalhatd, amelyet
a nagyszamu hivatas és kolostorok (djra)alapitasa fémjelez. A liberalizmus
jelszavai sajnos a rendtartomany kolostoraiban sem voltak ismeretlenek, st
egyre pusztitobb hatést kezdtek eredményezni. A helyzet tarthatatlansaganak
orvoslasa, P. Csiszér Elek, P. Laszlé Polikarp és P. David Antal ferences atyak
nevéhez flizédik a kovetkezetes belsé rendi reform révén. A 20. szazadra
megujuld Stefanita Rendtartomany — mondhatni, hogy a masodik viragkorat
kezdi élni — minden erejét latba vetve szolgalta a rajuk bizottakat. Plébania-
kat vezettek, templomokat tartottak fenn, iskoldkban tanitottak, de a ,lélek
mentés”, azaz a népmissziozas termékeny foldjén is jelen voltak kimagasléan
aldésos eredményt elérve, tovabba példaul a betli szolgalatdban valo elé-
viilhetetlen jelenlétiik is tiszteletre mélté — a kolozsvari Szent Bonaventura
nyomda (1906-1948) — minden kor szdmara, a szentségek buzgé kiszolgal-
tatasa mellett. A politikai valtozasok - vilaghaboruk, trianoni, L., ill. IL. bécsi
dontés hatarvéltozasa — és azok hozadéka a ferencesek berendezett, addig
jol miikodé mindennapjait sem kimélte, am mindezek ellenére is egyként
dobogott a Provincia szive a Gondviselésnek, a lelkiismeretes el6ljaroknak
és minden jéakarata rendtagnak készonhetéen. A Roman Kommunista Part
hatalma 1946-ban csalassal atvéve az orszag iranyitasat fokozatosan épitette
ki egypartrendszert politikajat. Bar a 810/1949-es kormanyrendelet — mely-
ben feloszlatjak a romai katolikus egyhazi tarsuldsokat, kongregaciokat és
szerzetesrendeket — nem sorolja fel a Ferences Rendtartomanyt, de annak
mikodésének korlatozasat, majd ellehetetlenitését probaltak - bizonyos
kolostorok lefoglalasa és a koholt vadak alapjan bebortonzétt atyak révén.
A rendtartomany patrénusanak tinnepi éjszakajan 1951-ben, elébb Maria-
radndra gyujtotték ossze a rendi tagokat, majd az ottani 9 honapos tabor utan
a hatdsagok harom kolostort jeloltek meg — Dés, Esztelnek, Korosbanya — a
ferencesek kényszerlakhelyéiil. Az atkos iddszak bar nagyon sok rendtagot
megolt mind lelkileg, mind szellemileg, és nem utolsdsorban fizikailag, de
teljesen megsemmisiteni mégsem tudta. A diktatérikus allamapparatus
megbuktatasat kovetden a rendtartomany is elkezdte magat Gjraszervezni. A
még életben 1évé tagok kozosségbe vald visszahivasa, valamint az 4j tagok
felvétele jelentette a reményre ad6 okot. A személyek melletti Gjraszervezés
mellett a kisajatitott ing6 és ingatlan tulajdon visszakérése jelentett és jelent
kihivast a rendtartomany szimara mind a mai napig.
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miikodtetésérél nem all mdédunkban felsorolast kozzétenni,
mivel szerénynek nevezhet6 a repertoar. A folyoiratok kozott
a Kezdet ciml havi kozlony 1901-1905 kozott jelent meg a
rendi teologusok szerkesztésében, elobb Vajdahunyadon, majd
Esztelneken, négy-6t évfolyam kiadasaval. A lap P. Laszlo
Polikarp tartomanyfénok kezdeményezésére indult, megszi-
nésének oka ismeretlen.’ A Ferences Nemzedéket 1929-1938
kozott szerkesztették a vajdahunyadi ferences teoldgusok.
A megjelentkilenc évfolyam, amely harminc fiizetet foglal maga-
ba, els6sorban teoldgiai dolgozatokat, vallasos cikkeket, verseket
tartalmaz.* A Csiksomlyon filozoéfiat hallgaté rendi novendékek
a Székelyudvarhelyrdl atvitt Collegium Seraphicum gimnazis-
taival egyiitt adtak ki a Csiksomlydi Virdgok cimu fiizetet 1935.
oktéber-1939. aprilis kozott, negyedévente.’ A Mariaradnara
deportalt ferences nagycsaladnak az Erdélyi Ferences Futdr volt
a belsé lapja, amelynek 1951. szeptember 1-jén adtak ki az elsd
lapszamat, majd rendre megjelent hetenként a szombati napon,
a tapasztalt lapszerkeszt6, P. Papp Asztrik tollabol. A gépelt fél
iveken kiadott, akar négy oldalt is magaba foglal6 lapszam 1952.
majus 10-én jelent meg utoljara.®

A csekély, am mégis sokat szamitd kiadvanyok felsoroldsa
utan Osszesitésként elmondhatjuk, hogy bar 1éteztek ferences
folydiratok a rendtartomany bizonyos szegmenseire vonatkozo-
lag - teologushallgatok szosszenetei, hazi értesit6 a deportalas
ideje alatt stb. -, azonban ezek a kiadvanyok kiilonb6z6 ismert

3 Pap Leonard: Erdélyi ferences nyomddk és kiadvdnyok. Pallas Akadémia
Konyvkiado, Csikszerda 2009, 229.

* Uo. 240.

> Uo. 241, valamint http://lexikon.katolikus.hu/C/Cs%C3%ADksom-
ly%C3%B3i%20Vir%C3%A1gok.html. Haszndlva: 2019. 12. 02.

¢ Uo. 241-242.
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és ismeretlen okokbol kifolydlag (csak) néhany évig voltak
életképesek. A legszembetlinGbb kovetkeztetés mégsem a rovid
élettartamu lapok fennallasa, hanem az a tény, hogy nem létezett
csak és kizarolag egy olyan konstans kiadvany, ami a Provincia
hireit, torténéseit, rendelkezéseit, azaz a rendi élet barmely moz-
zanatat rogzitette, illetve osztotta volna meg.”

Ez alol kivételt képez egy hat évet magaba foglal6 id6szak,
amikor is 1930. szeptember 25-én provincialisi kezdeménye-
zésre elindul az Erdélyi Ferencesek Utja - a Rendtartomdny
Hivatalos Kézlonye, aminek utolsé lapjat 1936 szeptemberében
nyomtattak.

A kovetkezOkben ezt a folydiratot szeretnénk bemutatni,
a lap ismertetésén, a fontosabb témakorokon tul kiilonosen is
kitérve a népmissziok kérdésére. Ugyanis a Rendtartomdny
Hivatalos Kozlonye az ebben az id6szakban viragkorukat él6
erdélyi ferences népmissziok kutatdsanak egyik szignifikans for-
rasa, s ezen beliil is a benne - idészakosan - kozzétett négy rovat
naprakész tuddsitéi fontos informaciokat driztek meg errdl a
lélekment6 szolgalatrél. Mindez a dolgozat masodik felében
keriil kifejtésre/bemutatdsra. De ezt megel6z6en, elsé 1épésként
a Kozlony létrehozasanak céljardl, az elsé lapszam szerkezeti és
tartalmi felépitésérdl, valamint az id6 elérehaladtaval allandésu-
16 rovatokrol adunk izelit6t.

” Ehhez a kijelentéshez szorosan kapcsolédik az a tény, hogy bar valoban nem
létezett egy egységes, stabil, rendi hireket szolgéltatd kiadvany, azonban a min-
denkori tartomanyféndoki korlevelek mellett az 1903-t6l rendi kezdeménye-
zésre elindult és ennek gondozasaban levé Szent Ferenc Hirnoke (1903—-1947),
majd a Hirnok (1921-1944) és a Katholikus Vildg (1923-1946) folyoiratok friss
lapszamaiban kovetkezetesen olvashatunk tartomanyi hirekrél. Létezett egy-
egy olyan rovatsarok, ahol ,,Hirek hazulrol’, ,Innen- onnan”, ,,J6 hirek — Rossz
hirek” cim alatt naprakész — egy adott hdnapra vonatkozd — 1ényegre tor6 tu-
dositast olvashatunk a ferences nagycsalad hazai és kiilfoldi életeseményeire
vonatkozoélag. Allandé beszamoloként a lelkigyakorlatok és népmisszidk
hirei is kozlésre keriiltek.
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1. Erdélyi Ferencesek Utja -
a Rendtartomany Hivatalos Kozlonye

Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy miért is célunk béveb-
ben bemutatni egy olyan rendi lapot, amely hasonléan a mar
fent felsoroltakhoz, sajnos nem volt hosszu élettartamu. Elfo-
gultsag vagy sem — dontse el az olvasd —, de ez a KozIony tlinik
az elédeihez és utddaihoz viszonyitva a legprominensebbnek.
A hatéves fenndllasa alatt a kovetkez6 allando cikkek jelentek
meg: rendtartomdnyfénoki korlevelek, kozlemények a kolosto-
rok mindennapjaibdl, részletekben kozolt provincia- és egyes
haztorténetek, konyvismertetok, egyhazjogi, liturgikus és erkol-
csi esetek, amelyeket havonta, hazilag kellett a testvéri kozosség
megoldjon.® Ezen kiviil dllandd rovatként szerepelt a szerzetes
eloljarordl szolo cikk, amelyben valamely rendi tisztséget bet6ltd
jogai, kotelezettségei voltak taglalva, valamint a Gyakorlati lelki-
pdsztor cim alatt a pasztoracidban résztvevok kaptak hasznos el-
igazitasokat az Egyhdzi Térvénykonyv kdnonjaira tdmaszkodva.
A Kozlony évfolyamai a kovetkezok:

I. 1930. szeptember-december: 10 oldal.
I1. 1931. januar: 11 oldal, marcius: 11 oldal, junius: 11 oldal,
szeptember: 11 oldal.
III. 1932. januar-marcius: 12 oldal, dprilis-janius: 19 oldal,
julius—augusztus: 19 oldal, oktober-december: 15 oldal.
IV. 1933. januar-marcius: 18 oldal, aprilis—junius: 16 oldal,
julius-szeptember: 21 oldal.

V. 1933. oktober-1934. marcius: 23 oldal, aprilis-janius:
15 oldal, julius—augusztus—szeptember: 11 oldal, oktdber—
november-december: 17 oldal.

8 A megoldasokat rendre kozolték a kovetkezd lapszamban.
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VI. 1935. januar-februar-marcius: 18 oldal, aprilis—-majus—ju-
nius: 15 oldal, julius-december: 23 oldal.

VII. 1936. janudr-aprilis: 18 oldal, majus—junius: 22 oldal, juli-
us—szeptember: 14 oldal.

1.1 ,,Meg vagyok gyézodve, hogy hianyt pétol...”

Az Erdélyi Ferencesek Utja — A Rendtartomdny Hivatalos
Kozlonye® elsé lapszama 1930. szeptember 25-én, tiz oldalon,
nyomtatott formaban jelent meg. Kiad6tulajdonosként ,,az Er-
délyi Ferencrendiek Tartomanyfénoksége Medgyes” van megje-
16lve, ahol a ,,P. Provincidlis megbizasabol” — Imets Karoly OFM
— dr. P. Ferencz Vilmos tanulmanyi feligyel6 és P. Szakacs El6d,
valamint P. Mathé Benvenut rendtartomanyi titkdrok kezdik el a
Kozlony szerkesztését.'” Fennallasa alatt — atlagosan — haromha-
vonta keriilt kiadasra.

A tartomanyfénok az elsé szamban a kovetkezd gondolattal
inditja utjara a lapot, s vezeti be az olvasdét annak tartalmdba:
»Pax et Bonum. Erdélyi Ferencesek Utja cim alatt ezen sorok-
kal megindul rendtartomanyunk hivatalos Koézlonye. Kedves
Testvéreim, fogadjatok szeretettel és engedelmes lelkiilettel.
Meg vagyok gy6zddve, hogy hianyt pétol életiink belsé és kiilso
megnyilvanulasaiban egyarant”!! Tovabbolvasva a sorokat az
is kidertil, hogy mi a rendi vezetdség célja a Kozlony létreho-
zasaval: ,rendtartomanyunk megmozdulasait, irdnyait, a test-
vérek sokoldalu miikodését megrogzitjitk benne. Problémakat
targyalunk, amelyeket az uj Codex Juris Canonici'* allit elénk

? A tovabbi utaldsokban EFU - RHK.
10 v6. EFU - RHK, L. évfolyam - 1930. szeptember — december, 1.
1
Uo. 1.
12° Az Egyhazi Torvénykonyv, latinul: Codex Turis Canonici kdnonjai csak
a latin egyhazra vonatkoznak. Ez a kanonjogi kodex, a rémai katolikus
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a keresztény katdlikus és szerzetes élet kiizdelmes, diadalmas
utjain, vagy amelyeket a vilagnézeti harcok vetnek fel”** A jogi
¢és mordlis kérdések megolddsat azért szorgalmazzak - a CIC -
alapjan, hogy béviiljon a pasztoracidban részt vevo atyak tudasa
a hivek minél eredményesebb szolgalatanak javara. Azonban
az sem mellékes cél, hogy a Provincia torténetének, kimagaslo
alakjainak életutja a feledés homalyabdl ujra a koztudatba ke-
riljon', ahogy P. Imets fogalmaz, mindezt ,,a j6v6 torténelem
szamara, mindenekel6tt a mi okuldsunkra”'® A ferences eldljar6
lizenete végén a rendalapitd aldasat kéri a lap és a rendtagok
minden megmozduldsdra.

A kezdeti bizalomra adé ok megfogalmazasa beigazolédni
latszik mar az els6 lapszam megjelenése utan, hiszen a kovetkezd
szamban a Hirek a Provincidbdl rovat a kovetkez6 sorokkal indit:
»Az»Erdélyi Ferencesek Utjd«-nak els6 szamat mindeniitt szere-
tettel fogadtak. Erdély fépasztora igy ir: »A rendtartomdny Hiva-
talos Kozlonyének 1-3 szamdt's koszonettel vettem és drvendek,
hogy az erdélyi Szent-Ferenc-rendben az elismerésre méltoan
tejlodo lelki iranyzat ujabb hathatos eszkozt nyert.« Szeretettel-
jes meleg hangon buzditanak munkara P. Olsovszky Manszvét és
P. Bendes Valérian volt kedves vizitatoraink, P. Oslay Oszvald

egyhaz mikodését iranyitod jogszabalygydjtemény. Az els6 vatikdni zsinat
(1869-1870) el6készitésekor fogalmazodott meg egy egységes torvénykonyv
kialakitasanak a lehetésége az addig érvényben levékozépkori gyokerekig
visszanyul6 nagyszamu szabélygytijtemény helyett. Az 0j Egyhazi Torvény-
konyv rendelkezései 4j, rovidebb formaban, a modern jogi nyelv hasznalata-
val jelent meg 1917-ben. Tovabbiakban: CIC.

3 EFU - RHK L, (1930/9-12), 1.
" _Erre a munkdra kotelességszeriileg, de lelkesedéssel véllalkoztak
P. J6zsef és P. Fortunat torténészeink.”

S EFU - RHK L, (1930/9-12), 1.
16 Ti. ezek a szimok 6sszevonva jelentek meg.
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provincialis és P. Schrotty Pal oeconomusglis (sic!). Provinciank
tagjai is orommel fogadtak és a bennefoglalt feladatokat készsé-
ges szivvel vallaljak™"’

1.2 K6szon(t)6 beszéd. Casus Conferentiak.
Plébaniak ellendrzése. Belmisszidok

Az els6 lapszambdl nem deriil ki a Kozlony tervezett szer-
kezeti felépitése — érthetd okbdl, hiszen az évfolyamok eldre-
haladtaval folyamatosan valtozik az igényekre vald tekintettel.
Az elsé szam elején az ujonnan megvalasztott provincidlis
koszoné és koszontd sorai olvashatdak, amelyben kifejti a meg-
valasztasa kapcsan, hogy ,,lehajtott fejjel, gyongeségem és gyar-
l6sagom teljes tudataban jelenek meg el6ttetek draga Testvéreim
Uj allasomban, hivatalomban, mint servus aliorum fratrum”
En nem kerestem ezt az allést, amelyre testvéreim bizalma llitott,
nem vagytam utana, mert a nagy felel6sségek sulya ugyanis
kegyetleniil megiilte a lelkemet, de nem térhettem ki eléle, mert
az imadando gondvisel6 Isten akaratat kellett latnom benne, az
én Uram akaratat, aki sokszor a legigénytelenebbet valasztotta ki
fonséges terveinek keresztiilvitelére.”'® P. Imets a tovabbiakban a
parancsok megtartdsardl, a mindenhat6 Isten akarataban vald
megnyugvasrol elmélkedik, buzditja rendi tarsait.

Az ima fontossaganal szeretettel kéri az eldljarokat, hogy
»a napirendben eldirt imadsagokat tartsak be és tartassak be
becsiiletesen’,'’” s ennél a pontnal kihangsilyozza ,az egyhaz
remek imddsagat, a Breviariumot”* Itt hatdrozottan kijelenti,
hogy a munkatorlodas esetében — ami gyakori eset — a napiren-

7 EFU - RHK 1L, (1931/1) Hirek a Provinciabdl, 21.
18 EFU - RHK 1., (1930/9-12), 1.

19 Uo. 2.

20 Uo. 2.
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den kell valtoztatni, de a kozos kdrusima nem maradhat el, még
kisebb létszamu hazak esetében sem. Az elmélkedés kapcsan azt
irja a provincialis, hogy ez a szerzetesi élet sinequanonja*' (sic!),
mert ,,aki felhagy az elmélkedd imadsaggal, megsziinik szeretni
Jézus Krisztust, rendjét, hivatasat. Elmélkedés nélkiil nem le-
het senki jo pap, szerzetes, eredményes gyontatd és szonok”*
A fenti sorokat értelmezhetjiik ugy is, mint P. Imets munkaprog-
ramjat, amelybdl vildgosan kiolvashaté/értelmezhet6 a ferences
minoritasa és aldzata a rendi eloljaréva valé vélasztasa kapcsan,
majd az egyhazi elirdsok, a rendi konstitucid, az engedelmesség
gyakorlasa, és a soron kovetkez6 imadsagok, elmélkedések lelki-
ismeretes elvégzésének szorgalmazasa.

A masodik személyes hangvételli bejegyzésben a casus
conferentiak® megtartasanak a fontossagarol vehetiink tudo-
mast,** mivel az Egyhazi Torvénykonyv szigoruan eldirja ezt a

?! Helyes hasznalata: sine qua non - jelentése: nélkiilézhetetlen feltétel.

> EFU - RHK L, (1930/9-12), 3.

23 A casus conferentia jelentése: eset konferencia, megbeszélés.

24 A 1719/1936. szam alatt kiadott tartomanyfénoki korlevél a kovetkezd-
képp er6siti meg ennek a gyakorlati rendelkezésnek az eléviilhetetlen sziiksé-
gességét: ,Modern kévetelmény. A tarsadalmi élet kuszaltsdga sokszor allitja
a gyontato atyat olyan kérdések elé, amelyeket nem tud megoldani megfelelé
tudas és csiszoltsag nélkiil. Ezt pedig a casus 6rakban szerzi meg. (...) A helyi
kézusokat megvitatni mind nagyon hasznos és sziikséges a gyontatoknak?”
Hasonloképp, az 1500/1939. szam alatt iktatott provincialisi korlevél igy ren-
delkezik az esetmegoldasok gyakorlasardl: ,Minden hénapban meghatéro-
zott id8ben tartsak meg a kdzusok megoldasit. Osszevonni nem lehet, mert
nemcsak a megoldas kotelesség, hanem a havonkinti vele valé foglalkozas is.
A folvett jegyzokonyvet az atyak mind irjak ala. A casusconferetia j¢ alkalom
arra, hogy testvériesen megtargyaljak egyébként is a papi miikodésben ta-
pasztalt kérdéseket s esetleges hianyokat, hogy hibas szokdsok és visszaélések
ne cstsszanak be” Az 1265/1943-as korlevél elsésorban a folyd év nyaran
megtartott vizitacios tapasztalatokrdl szamol be. P. Boros Fortunat a tapasz-
talatai kozott hozza, hogy a ,,havi esetek megoldasai és hazak discretoriumi
gytléseinknek megtartasa még sok helyen nehézségekkel mennek” A rendi
eloljar6 fajdalmas hangvétellel teszi meg a kovetkezd megallapitasat és kér-
dezi: ,altaldban véve elszomoritd helyzet az, ha mindenki nagyon meg van
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papok szellemi és lelki ,,nivéjénak” emelése érdekében. Eppen
ezért a tartomanyfénok elrendeli, hogy: ,,mindenik hazunkban
legalabb havonta a casus conferentiadk megtartassanak. Rendes
jegyzékonyvet vezessiink, hogy sziikség esetén kifelé is doku-
mentalhassuk”™ Ezekre vonatkozéan a ferencesi lelkiségre
hivatkozik, amelyet az Alapitotdl 6rokolt, s amelynek lényeges
eleme, ,hogy az egyhdz parancsanak ferences engedelmességgel
tesziink eleget”* Az eldljaré figyelme kiterjed az egyediil lako
paptestvérekre is, akiknek a kozosség hianyaban is javasolja a
kitizott kazusok rendes jegyzékonyvben valo feldolgozasat.”’
Hasonléképp rendelkezik a ,,theologus testvérek”-re vonatkozé-
an is, akik bar még nem gyakorlott lelkipasztorok, nem misszi-
oba jaro/kiséré testvérek, de a ,P. Magister feliigyelete mellett
szintén kotelezve vannak a casusconferentiadk megtartasara”?
A rendelkezést egy nyomatékositds zarja, miszerint a hdrom
hénapra elére (le)kozolt kazusokat megoldd jegyzékonyvi ki-
vonatokat ,,kotelességszerti pontos ellenérzés” fogja kovetni a
rendhazak hivatalos latogatasi alkalmaval.

A harmadik pontban a plébanidk ellendrzése alatt utal arra
a provincialis atya, hogy a ,,Kegyelmes Piispok Atyank méltan

elégedve, mert ez azt is jelenti, hogy senki sem t6rédik semmivel és senkivel.
(...) Hogy lehessen 6sszedolgozni, ahol nem ismerjiik a helyzetet: hogy
lehessen lemérsékelni az igényeket ha nem ismertetjiikk a vald allapotot,
hogy lehessen fegyelmezni egy hazat, ha soha el nem vessziik a fegyelmi
kérdéseket?”

25 EFU - RHK L, (1930/9-12) Casus Conferentiak, 3.

26 Uo. 3.

7 Az 570/1945-6s szamu rendtartomanyfénoki korlevélben is olvashatunk
erre vonatkozoélag rendelkezést a kovetkezd tartalommal: ,,Oktober hénap
folyamdn minden hdzba megkiildom a havonkint megoldandé kdzusokat visz-
szamendleg julius 1-ig. Kérem a hdzfénok atydkat, hogy ezeket osszdk be ugy,
hogy az erre vonatkozo elbirdsoknak mindenben eleget tehessiink. Ott ahol csak
ey atya van, idénkint nekem irdsban kiildje be megolddsait.”

ZEFU - RHK L, (1930/9-12) Casus Conferentiak, 3
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és jogosan elvarhatja, hogy a Szent Ferenc fiai vezetése alatt allo
plébanidk mintaszeriiek legyenek nemcsak a hitélet mélyitésé-
ben, hanem az irodai munka lelkiismeretes, hibanélkiili veze-
tésében is”* Ezért is érzi kotelességének, hogy a gyiimolcsozd
és zokkendmentes munka érdekében feliigyeljen és a sziikséges
utasitasokat megadja. P. Imets a folytatdasban nem fejti ki az
indokolt utasitasokat, de igéri, hogy a vizitaciok™ alkalmaval a
»plebanialis tigyekre” is ki fog térni.

Végiil, de nem utolsésorban a belmissziok targyara tér ra a
rendi el6ljard, s mar az elején joggal jegyzi meg, hogy az erdélyi
Provincia torténetének azok a ,legragyogobb lapjai, amelyek a
missziés munkalkodasrdl targyalnak”* Vitathatatlanok az er-
délyi ferences népmisszids atyak érdemei, kiilonos tekintettel a
két vilaghaboru kozotti idészakban.” Bar a rendi missziozas oka
nem kényszer, illetve sziikséghelyzet, hanem a rendalapit6tél
orokolt nemes kiildetés, az erdélyi politikai helyzetvaltozasok
soran a ferences atyak a kor kihivasait felismerve — mivel az
iskolai tanitas teriiletérél kiszorultak - a lelkek mentésében
allitottak a kapott kegyelmi adomanyaikat. Példaértékii az elol-
jaré optimizmusa, amikor is arrél értekezik, hogy bar az isko-
lakban levé ferences jelenlétet ,,6szinte elismerés kisérte, gy a
tarsadalom, mint az Egyhaz és a sziilok részérdl”,” viszont ennek
kényszert megsziintetése utan, leszorulva errdl a teriiletrdl, nem
mas a teendd, hogy annal tobb felkésziiltséggel a népmissziok
ligyét. A Rendtartomany Kormanytandcsa ezt a lényeges szem-
pontot szem el6tt tartva belfoldi misszionariusoknak nevezte ki

¥ Uo. 3.

>0 A tartoményfénék ltogatdsa a (rendi) kolostorokba.

3L EFU - RHK I, (1930/9-12) Belmissziok, 3.

2 Errél bévebben a dolgozat masodik felében lehet olvasni.
33 EFU - RHK L, (1930/9-12) Belmissziok, 3.
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,dr. Trefdn Timot, Mathé Ozséb, Lukdcs Mansvét és Varga Ire-
neus atyakat”** Zaré akkordként a generalis atya rendelkezése
keriil emlitésre, melynek értelmében ,,oktober harmadik vasar-
napjan a franciskanus missziok javara templomainkban gyujtést
kell rendezniink”*

A személyes(ebb) hangvételi iizenetek, rendelkezések,
mondhatni, hogy a megvalasztott tartomanyfénok ars poetikdja
lezarul és a tovabbiakban - igéretéhez hiven - a havonkénti
konferencidkra tér ra. A modszer egyszert: adott egy-egy
gyakorlati eset, amelyhez jogi, moralis és liturgikus kérdések
kapcsolddnak, megoldasuk pedig a CIC kanonjai alapjan kell
megtorténjenek, hogy ezzel is mélyiiljon az elméleti tudas, ami
a gyakorlati pasztoraciohoz sziikséges. Mindez harom hénapra
lebontva. E mellett egy nagyobb terjedelmii gyakorlati eset is
kozlésre keriilt, azzal a kiilonbséggel a havonkénti konferenci-
akhoz képest, hogy a feltett kérdések meg is vannak valaszolva,
hivatkozva az Egyhdzi Torvénykonyv rendelkezéseire, valamint
a rendi konstitacio eldirasaira.

Kiilon rovatként indul és allandésul a Szerzetes eldljaré cim
alatt azoknak a kérdéseknek a targyalasa, ,amelyek a rendi
eloljarok kotelességeire, hatalmara stb. vonatkoznak”’® Ennek
oka nem mas, mint az a tapasztalat, hogy gyakran fordulnak el
olyan esetek, hogy az adott eldljar6 nincs tisztaban a jogkoré-
vel, s ebbdl nem ritkan fesziiltségek fakadnak. De idetartoznak
példaul ,a kivaltsagok is, amelyek a rendi eloljaré hataskorét a

Az emlitett atyék az I. vilaghabortt kévetden az erdélyi népmissziésok
koziil is kiemelked6 személyiségek: sok és gylimolcs6z6 missziot tartottak.
> A gylijtés eredményét/dsszegét az Unio Missionaria Franciscana erdélyi
Erokurétorénak, P. Lukdcs Mansvétnak kellett megkiildeni.

® EFU - RHK 1, (1930/9-12) A szerzetes eloljaro, 7.
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piispoki hataskortdl élesen elhataroljak™” a félreértések és sur-
l6dasok elkeriilésének érdekében. Azonban a bolcs provincidlis
azt is kihangsulyozza, hogy ezt a rovatot s annak tartalmat nem
akarja sem logikai, sem mas 6sszefiigg6 rendszerben adni, ,.ha-
nem a sziikség, vagy a kivanalom szerint, féleg pedig a praktikus
élet kovetelményét tartva szem el6tt”*® Az elsd lapszamban az
eloljarok dispenzal6® hatalma kertil kifejtésre.

Kajoni Janos sziiletésének haromszazadik évforduldja
alkalmabol Hasadé hajnal - Kdjoni Jdanos emlékezetére cimmel
egy tartalmas, életrajzi adatokkal, nagysagat és munkassaganak
sulyat méltato bejegyzés olvashato.

A Kozlony fennallasa alatt a mindenkori lapszamainak
utolsé lapjait a ,,Hirek a Provincidbdl” cimii rovat foglalta el.
Az els6 lapszamban a kolozsvari Alverna létesiilésérdl,*

7 Uo. 7.

% Uo. 7.

% A diszpenzacié jelentése: jogszabalyok aldli folmentés, engedély, itt tehat
az eloljarok felmentéseket ado hatalmarol volt szo.

10" Az épiiletegyiittes 1930. augusztus 3-dn keriilt felszentelésre, az épité
kezdeményezé pedig P. Trefan Leondrd kolozsvari hazfénok, aki a Szent
Bonaventura nyomda igazgat6 is. Az Alverna megépitésének a célja a ko-
vetkez$ sorokbdl értheté meg: ,,A kolozsvari rendhaz minden egyes tagja
az egész évnek és minden év minden napjanak minden idejét a lelkek meg-
mentésére szenteli. A laikus testvérek a sajto szolgalataban mint bettiszed6k,
nyomdészok, konyvkotok, az atydk pedig mint igazi irok, szerkesztok, de
mint gyontatok és hitszonokok ugyancsak kolosvari testvéreink a zarda és
templom milliéjében nem téveszthetik szem el6l az Istent, hiszen épen itt
mutatnak Ored, de nekik is sziikségiik volt egy olyan székruszrecesszuszra
(sic!) - helyes hasznélata: recessus, jelentése: szent visszavonulas, félreesd
hely -, szent, csendes maganyra, ahol szorosabban 6sszekapcsolédhatnak
Istennel. Alverna mdr teljesiti feladatat. Hetenkint felvaltva hat laikus testvér
és egy misézd atya iidiil a lelki szanatoriumban, a kis Manrézaban. Az imékat
és elmélkedéseket egytitt végzik. A kis templom ahitatra kelté az 6 teljes
berendezésével, de a parkirozott udvar és a kert sem egyéb, mint templom.
Szent Ferenc oltdra, lurdibarlang és sz6szék mind csak istenes gondolatok
ébresztésére alkalmasak. A templommal 6sszek6tott lakohdz tulajdonképen
egy kis zarda. Van benne 13 lakoészoba, 2 fiirdészoba, konyha és kamara.
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P. Trefan Timdtheus eziistmisés évfordulojardl, a hataron innen
és tul végzett aldasos népmissziok és lelkigyakorlatok hireirdl,
és a medgyesi templomba val6 betorés hirér6l kapunk részletes
tajékoztatast.

1936 szeptembere utdn nem jelenik meg t6bbé a kiadvany.
Ennek okairol - jelenlegi tudomasunk szerint — nem ir a ren-
di eloljardsdg, a soron kovetkezd korlevelek egyikében sem
taldlunk erre utalé6 nyomot. A valasz a kiadvany megsziinése
utan az 1265/1943. szam alatt kiadott korlevélbdl deriil ki.
A tartomanyfénok kéri a missziot, lelkigyakorlatot vezetd ren-
di testvéreit, hogy az 1936. julius 1-t6l megtartott lélekmentd
napjaik adatait gyujtsék ossze és kiildjék el neki. Minderre azért
van sziikség, mert a ,,rendtagok altal vezetett lelkigyakorlatok és
missziokrol a legutolsé kimutatas 1936-ban az Erdélyi Ference-
sek Utja mdjus juniusi szdmaban jelent meg. Az akkori roman
cenzura a lap megjelenését megsziintette és ezt a nagyon prak-
tikus rendi lapot maig is nélkiilozziilk” Mindennek ellenére a
rendi eloljar6 ugy gondolja, hogy kotelessége attekintést nyerni
az azdta végzett misszids tevékenységrol. Tehat egy kimutatdst
kérd apropd révén egyértelmiivé valik a Rendtartomdny Hivata-
los Kozlonyének a megszlinési oka.

A lap hatéves torténetében fontos témaként vannak jelen
a rendtartomany tagjainak lelkipasztori tevékenységérdl szolo
beszamolok, s ezen beliil is a népmissziokkal kapcsolatos in-
formaciok kozlése. A tovabbiakban ezt a témakort mutatjuk be,
kiilonosképpen is a Missionarius Franciscanus rovat tartalmat
ismertetve.

Nemcsak a kolozsvari rendhdz tagjai, hanem mas zardak iidiilésére szorul6
tagjai is elhelyezést nyerhetnek itt” Forras: EFU - RHK 1., (1930/9-12), Hirek
a Provinciabdl, 9.
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2. Belmissziok: triduum, lelkigyakorlat, népmisszio
alkalmairol sz616 beszamolok

A bevezetdben utaltunk arra, hogy az erdélyi Ferences
Rendtartomany 2019-ben tnnepelte provinciai rangra valo
emelésének 190. évforduldjat. E nemes emlékezés mellett még
egy masik fontos tény miatt keriil(t) bemutatasra a Rendtarto-
mdny Hivatalos Kézlonye. Az Erdélyi Ferences Gyujtolevéltar
létrehozasa mellett az erdélyi ferences népmissziok - kiilonos
tekintettel a két vilaghaboru kozotti idészakra - kutatdsa,
a forrasok feldolgozasa és kozzététele még egy olyan célkitiizés,
amelynek megvaldsitdsa egy ujabb mérvadd, jelentGségteljes
adalék lenne a rendtartomany gazdag multjahoz kapcsolddva.

A 20. szazad elsé felét az erdélyi ferencesek masodik
rendtartomanyi virdgzasanak is nevezhetjiik.** Jelen esetben a
népmisszidzasaikhoz kapcsolddd koriilményeket vizsgaljuk,
kiindulva az erre vonatkozd, mar a bevezetében is idézett rend-
tartomanyfénoki meglatasbol, miszerint ,az elmult idékben
szokasos teriilete volt Rendtartomanyunknak az iskola (...)
errdl a misszios teriiletrdl leszorultunk, hogy anndl tobb felkeé-
sziiltséggel szolgalhassuk a népmissziok tigyét”*

Az évek elérehaladtaval ezt a meglatast erdsiti meg
P. Boros Fortunat az 1330/1942. szamu tartomanyfénoki korle-
velében, amikor is a kovetkezoket irja: ,,a haboru el6tt kozvetle-
nil a lelkipasztorkodason kiviil kotottebb munkateriiletiink az
elemi iskolai oktatas volt. A megszallas éveiben a népmissziok
tartasa lépett el6térbe s ugy latszik, az j idék kovetelménye a
hitoktatas, népmissziok és szorvany pasztoraciok fontossagat

1 Errél a dolgozat elsé felében tettiink emlitést.
“?EFU - RHK L, (1930/9-12) Belmissziok, 3.
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emeli ki. Testvéreim, a multunk arra kotelez, a kozelmult is, hogy
szembenézziink minden eshetdséggel, de minden koriilmények
kozott, minden beosztasban munkank sikerét csak ugy biztosit-
hatjuk, ha higgadtan és hidegen tudjuk mérlegelni a helyzetet,
ha nem kapkodunk és szappanbuborékok szines képei nem
csalogatnak. Ha az anyagiakat nem helyezziik el6térbe, hanem
csak arra vagyunk tekintettel, hogy az adott koriilmények kozott
alapos és egész munkat hol és hogy végezhetiink?”

A ferences népmissziésok hangjai, alakjai nem voltak is-
meretlenek az erdélyi plébaniak kozosségei eldtt. A plébanosi
felkéréseknek eleget tenni nagyon intenziv és logisztikailag
jol felépitett munkat igényelt. Errél arulkodik a rendtarto-
manyi Kozlony 1934. éprilis—junius hoénapok torténéseinek
Osszefoglalasakor az a megjegyzés, hogy a belmisszio teriiletén a
ferences misszidsoknak ,,annyi dolguk akad, hogy csak gy6zzék
végezni’, s mint kideriil, az sem ritka eset, hogy egy-egy nép-
missziotartas felkérésének nem tudnak eleget tenni.*®

A Missionarius franciscanus rovat

A népmisszids adatok kutatasaul szolgalo egyik felbecsiilhe-
tetlen forrds a hat évfolyamot megért Erdélyi Ferencesek Utja,
amelyben 1934-1936 kozott helyet kapott egy ugynevezett
Missionarius franciscanus ciml rovat. Ebben két év alatt négy
olyan bejegyzés irodott, amelyek a népmissziokra fokuszaltak,
és olyan lényeges témakoroket érintettek, mint a hithirdetd
feladata, annak erényei, vagy hogy mitdl valik ferences jellegtivé
egy prédikacio stb. S mindez ferences tollbdl ferences misszidsok
eldsegitése céljabol. A bejegyzéseket olvasva azt a kovetkeztetést

43vo. EFU - RHK (1934/1), 38.
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vonhatjuk le, hogy a ferences lelkiséget egy-egy prédikacioban
kiilonosen is az erények alkalmazasa, az elhangzottak érthetd-
sége, a szemlélteté mddszerek haszndlata és a rovid terjedelem
titkrozi vissza. Tovabba a blinbanat, a szeretet, a hit és az dllandé
egységre valo torekvés, a peremvidéken élékre valo kiilonos
odafigyelés az, ami meghatarozza a barnaruhas szonokok lélek-
mento pasztoracids gyakorlatat.

Mivel a Kozlony altalaban negyedévenként jelent meg, igy a
szerkesztok igyekeztek a rendtartomdny minden aktudlis hirét,
eseményét — s nem csak — 6sszegydjteni, megosztani, killonosen
is figyelve a lélekmentéssel kapcsolatos beszamolok adataira.
Minden lapszam végén talalhaté egy ,Hirek a Provinciabol’,
ezen belil ,Missziok-lelkigyakorlatok” alrovat, ahol buzgén
jegyezték a lélekmentéssel kapcsolatos informacidkat. Ebben az
alrovatban a megtartott népmisszi6 idépontja, dituma, a napo-
kat vezetd atyak felsorolasa mellett plébanosi visszajelzésekbdl
is részesiilhetiink. A rovid - dltalaban 2-3 mondatos beidézé-
sek — visszajelzések a mindenkori misszids sikerek gytimolcseit
méltatjak, akar meleg hangu jelz6k hasznalataval, vagy konkrét
szamokra val6 hivatkozassal - gyonok, aldozok szama, hazassag,
keresztelés rendezése.

A Kozlony fennallasa alatt szerkesztett népmisszios rova-
tokban Osszesen 210 népmisszidval kapcsolatos adat - helyszin,
datum stb. — kozzétételére keriilt sor, amit 17 ferences atya neve
alatt jegyeztek.
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Osszefoglal6

Az Erdélyi Ferencesek Utja - a Rendtartomdny Hivatalos
Kozlonye cimi folyodirat a sajatos hatéves fennallasa alatt olyan
mindséget tudott nyujtani mind tartalmi, mind formai szem-
pontbdl, amely példaértékiinek tekinthetd a Provincia kulturalis
és lelki életében.

A szerkeszt6k arra torekedtek, hogy — kialakitva egy egysé-
ges, kovethet6 szerkezeti felépitést — olyan tartalommal toltsék
meg, amely a rendtagok lelki és szellemi épiilésére szolgal,
aminek gylimolcsébdl a plébanidk kozosségei részesiilhettek.

A viszonylag rovid fennallasi idészakot magaba foglald
lapkiadas az erdélyi ferences népmissziok viragkorara esik,
hiszen az eddigi kutatasi eredményeink szerint a lélekmentés
legaktivabb ciklusdnak az 1930-1940 koz6tti évek mondhatdak.
A népmisszidsok aktivitasat jol szemlélteti az alabbi bejegyzés,
ami P. Lukdcs Mansvét onzetlen lélekment6 érdemeit is méltatja:
»Van-e valaki, aki Manszvét atyat nem ismeri? A haboru utan
bejarta a harom egyhazmegye teriiletét, hogy elvigye minden-
hova az Ur {izenetét és vigasztalasit. Hivtdk és ment. Kiildotték
és ment. Egy- egy hitkozséget felrazott tespedtségébdl. Ezrek
és ezrek aldottak munkdjat, zartak sziviikkbe jotanacsait és
faradozasit s 6 tovabb ment. Elismerést nem vart. Sok helyen
még az utjat sem fizették meg. Mansvét atya azért ment. Vitte
a lelkében lobogé hitet™** Nos, a buzgd elkotelez6dés a lelkek
mentése érdekében nemcsak a népmisszidsok részérél adott,
hanem az erdélyi egyhazmegyék plébanidinak részérdl is. Ennek
bizonysagaul nemcsak a tobb szdz megtartott misszids alkalom
szolgal, hanem az ilyen és ehhez hasonld beszamolok, mint az

44 p Lukdcs Mansvét In: Katholikus Vilag XXXIV. (1937/6), 185.
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alabbi is: ,,Kérjiink missziot! - Mi a misszi6? - Kiildetés! (...)
Hala Istennek, 6zonével jonnek a misszios hirek, szoban és iras-
ban, s valamennyi arrél szamol be, hogy a j6 Pasztor kegyelme
csodakat mivel: lelki halottak f6ltamadnak, betegek gyogyulnak,
haragosok kibékiilnek, vadhazasok megeskiidnek, évtizedes bu-
no6sok megtérnek, a kocsmak kitiriilnek s a joakaratu csaladokba
bekoltozik a Krisztus békéje*

Az Erdélyi Ferencesek Utja — A Rendtartomdny Hivatalos
Kozlonye hianypotlo a maga idejében, szinvonala, tartalma,
szertedgazd tematikdja méltan teljesitette azt a célt, hogy a
Provincia tagjai szdmdra tdjékoztatéul szolgaljon. Az erdélyi
ferences népmissziok 20. szazadi kutatasanak alapjaul pedig
kiillonosen is értékes forrasként szolgal a Kozlony ,Hirek a
Provinciabdl” cimt rovata, amelynek bejegyzései kozott rendre
olvashatjuk a legfrissebb , Missick és lelkigyakorlatok” tartalmu
beszamolokat, amelyek kovetkezetesen tantskodnak ezen
iddszak gyiimolcsoz6 eredményeirdl.

*> Egyhazi kronika In: Katholikus Vildg XXI. (1924/4), 126.
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GENG NOEMI

»A »fiatalsag« nem létezik, a fiatal 1étezik a maga
konkrét élethelyzetével”’(CV 71)

Zusammenfassung: Die Kirche, die Zeichen der Zeit sucht, muss die
Ansichten der Jugendlichen und sogar ihre Kritik sammeln, um sich nicht
zu sehr auf sich selbst zu konzentrieren, sondern vor allem tber Jesus
Christus nachzudenken (CV 39). In dieser Studie versuchen wir, durch
fiinf halbstrukturierte Interviews mit jungen Erwachsenen, die versuchen,
die Frage zu beantworten, warum diese Altersgruppe in den heutigen
kirchlichen Gemeinschaften weniger wahrscheinlich ist, individuelle
Stimmen abzugeben.

Schliisselworter: junge Erwachsene, Lebenssituationen, halbstruktu-
riertes Interview, Seelsorge

Az idok jeleire figyelni akard egyhdznak 0ssze kell gytjtenie
a fiatalok meglatasait, sot, birdlataikat is annak érdekében, hogy
ne tulsdgosan 6nmagdra 6sszpontositson, hanem mindenekel6tt
Jézus Krisztusra reflektaljon (CV 39). Jelen tanulmanyban arra
tesziink kisérletet, hogy egyéni hangokat szolaltassunk meg
fiatal felnéttekkel készitett, 6t félstrukturalt interjun keresztiil,
amelyek segitségével arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
miért lehet ezt a korosztalyt kevésbé megtalalni a mai egyhazi
kozosségekben.

A félig strukturalt interjuk a réteg személyes példain keresztiil
segithetnek meglattatni a fejlodési szakasz problémainak
konkrét megnyilvanulasait és igyekeznek fényt deriteni arra,
hogy mennyire érzik valaszkésznek egyhdzukat az éket érinté
kérdéskorokben. Példakon keresztiil vizsgalhatd, hogy milyen
esetekben sikeriil athidalni a vallas személyessé valasanak krizi-
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sét, vagy éppen milyen akadalyokba iitkozik az uj lehetéségek
és valaszok megtalalasa. Ezzel pedig iranyvonalat kaphatunk
annak feltérképezésére, hogy milyen okoknak tulajdonithaté a
korcsoport elvesztése az egyhaz megtarto kotelékébdl. Illetve az
egyének pozitiv vallasgyakorlati tapasztalatai abban segithetnek,
hogy a mar meglévé, jol miikodo gyakorlatok kamatoztatasanak
fontossagara felhivja a figyelmet. Mindezekkel egytitt nyilik
szélesebb latképiink arra vonatkozdan, hogy milyen lehetdségei
vannak a mai egyhdznak, hogy megtalalhassa és ujra elérhesse
ezeket a fiatalokat. Egyéni eszkoztaranak feltérképezése és kibo-
vitése ezzel lehet a legcéliranyosabb.

Az interjuk elkészitéséhez pszicholdgiai mérdeszkozoket
hivunk segitségiil, hogy feltérképezhessiik az egyének aktudlis
hitfejlédési szakaszat, kotédési mintazataikat, istenképtik sze-
mélyes jellegzetességeit, valldsos megkiizdési stilusaikat és azt,
hogy milyen kétkedési szakaszokon mentek keresztiil az akci-
dentalis, eseti kriziseik és normativ fejlédési szakaszaik sordn.
Mindezekre azért van sziikségiink, hogy vilagosan lathassuk
a fiatal feln6tt konkrét életutjat és az abbdl szarmazo vallds-
pszichologiai kovetkezményeket, igy pedig az egyénspecifikus
helyzetképet. E nélkiil hidnyozna az a vezérfonalunk, amelynek
segitségével helyesen értelmezhetjiik elfordulasait az egyhaztol,
vagy kinyilvanitott vagyait felé.

Felhasznalt eszkozok és az interjuk
bemutatasanak szerkezete

Az interjualanyok 20 és 35 év kozotti, a fiatal felndttkor
életszakaszaban jar6 személyek. Minden esettanulmany elsé
szerkezeti elemeként az egyén rovid bemutatasara toreksziink,
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mint példaul az élethelyzetére és a foglalkozasara vonatkozd
informaciokra. A beszélgetések elsé részeként a Fowler-inter-
ju alapiranyvonalanak segitségével térképeztiik fel a személy
életének fontosabb eseményeit, amelyek segithetnek eldonteni,
hogy a hitfejlédési szakasz melyikében jarhat. Fowler a hitet
egyetemes emberi jelenségnek tekinti, amely a személyiség
kozponti eleme. A hitfejlédést hét szakaszba kiilonitve mutatja
be, melyeket az életutinterji modszerével vizsgalt. A szakaszok
Osszefliggésbe hozhatdak a normativ fejlddési staciokkal, igy az
els6 ilyen megkiilonboztetett szakasz a csecsemdkorra jellem-
z6. Ez a szint a differencialatlan hit megnevezést viseli, mivel a
bizni tudas képessége, az dsbizalom a sziikségletekre valaszold
anya hatdsara formalédik. A kisgyermekkorra jellemz6 az in-
tuitiv, projektiv hit fazisa, amikor még a gondolkodas képi, s a
fogalmi gondolatalkotds még kialakulatlan. A kisiskolas koru
gyerekekre a mitikus-literalis hit a jellemzd, amikor mar képe-
sek torténetekben, ok-okozati 9sszefiiggésekben gondolkodni,
elvalasztani a képzeletet a valdsagtdl, valamint ekkor alapozodik
az empatia és a nézOpontatvétel. A szintetikus konvencionalis
hitfejlédési szint leghamarabb a serdiilékorban jelenhet meg,
de esetlegesen kitarthat a fiatal felndttkor szakaszaig is. Ez egytitt
jar az absztrakcid és a formalis gondolkodas képességének ala-
kulasaval. A kozosség és a referenciacsoport a legfontosabb az
egyén szamara, ezek szintézise szerint allitja fel értékrendjét,
hitvilagat is. Azt a hitfejl6dési szakaszt, amelyben a vallasos tra-
dicié kritikai feliilvizsgalat ala keril, individualis-reflektivnek
nevezziik és tipikusan a fiatal felnéttkorra jellemz6. Ennek soran
mar személyessé tett, atgondolt és egyéni viszonyulasmoddal
jelen 1év6 hittartalmakrdl beszélhetiink. A hatodik szakasz mar
kevésbé szorosan kothetd életszakaszokhoz, inkabb a felhalmo-
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zott élettapasztalok fiiggvénye annak a fazisnak az elérése, hogy
tisztelettel és értékelden tudjunk viszonyulni nem csak sajat,
de masok egészen kiilonb6z6 meggydzddéseihez is. Helye van
az egymas mellett elfogadott igazsagoknak és értékrendeknek,
az egyénétodl teljesen kiilonbozdeknek is. Egy utolsé hitfejlédési
szakaszt is elkiilonitett a fowleri kutatas, bar az életatinterjuk
készitése soran nem talalkoztak ilyennel, de a szentek életének
leirasaibol kiindulva feltételezik, hogy létezik. Az egyén a teljes
energidjat oda tudja adni egy fontos értékért vagy emberért.
A legfontosabb motivacios faktor ebben a szakaszban az egysé-
gélményre vald torekvés.!

Az interjuk soran alkalmazott masodik mérdeszkoz a valla-
sos itéletalkotasi folyamatok jellegzetességeire segit ravildgitani.
A vallasos tevékenységek — gondolkodas, beszéd, érzelem, cse-
lekvés — mogott meghizddik az ember a Legvégsohoz, Istenhez
valé viszonyanak szubjektiv mintdja, amit vallasos itéletnek
neveziink. Az egyén a vallasos itélettel értelmezi az élet fontos
kérdéseit, mint példaul a szenvedést, a halalt, a boldogsagot.
Ennek értelmében a vallasossag a személy egész lényét érintd
konfliktus megélésekor és az ezzel szembeni allasfoglalaskor
nyilvanul meg, ilyen lehet példaul egy varatlan tragédiahoz vald
viszonyulasmdd. A vallasos gondolkodasnak ezt a strukturdjat,
a személy és a Végs6 Valosag viszonyat kifejezé itéletek fejlédési
1épcséit tarja fel elméletében Fritz Oser.?

Az itéletalkotas modja és foka a gyakorlatban azaltal nyil-
vanul meg, hogy a személy milyen mddon teremti meg az
egyensulyt a hét dimenzié ellentétparjai kozott. Ezek azok a di-

'HoRrVATH-SzABO Katalin — K£zpy Aniké — S. PETIK Krisztina: Csaldd és
fejlodés, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola 2007, 19-20.

2 SCHWEITZER, Friedrich: Vallds és életit. Valldsi fejlédés és keresztény nevelés
gyermek- és ifjuikorban, Budapest 1999, 108—123.
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menziok, amelyek mindig fellépnek az élet jelent6s kérdéseirdl
valé allasfoglalaskor:

1. A szabadsag és fiiggéség kozotti fesziiltség tartozik az els6
dimenziohoz. Az egyén szabadnak érzi-e magat vagy kiszolgal-
tatottnak a Végs6 Valdsaghoz viszonyitva.

2. A masodik dimenzi6 arra kérdez ra, hogy az életet értel-
mesnek tartja-e az ember, tehat hogy remény vagy értelem-ab-
szurdum uralkodik itéletalkotasi folyamataiban.

3. A bizalom vagy a félelem az uralkoddébb a kiilonboz6
dilemmahelyzetekben?

4. A profan és a szent kozott mennyire lat elhatarolé szaka-
dékot?

5. Az otodik teriileten a transzcendens-immanens viszo-
nyon van a hangsuly, tehat azon, hogy a személy a végso értéke-
ket tavolinak tartja-e a mindennapoktdl.

6. A dolgok rendjében van-e maradando, abszolut érték?
Az Oorokkévaldsag vagy a mulandosag ellentétparjai kozil me-
lyik nyer nagyobb hangsulyt az egyénnél?

7. Az utolsé dimenzidé a magikus erdk és rendezett kozmosz
ellentétei kozott fesziil. Az adott személy ugy gondolja-e, hogy
titokzatos erdk veszik koriil a vilagot, vagy a dolgok alapjaban
véve attekinthetéek?’

A vallasos itélet fejlodési fokait az elmélet a dilemma-mod-
szerrel vizsgalja, vagyis torténetek segitségével jelent6s kérdé-
sekben allitja dilemmahelyzet elé az egyéneket az empirikus
kutatasok soran. Ezek koziil egy klasszikus példat alkalmazunk
jelen interjuk kapcsan is, a Pal-dilemmat. A valaszok alapjan 6t
jellegzetes mintaja, fokozata rajzolédik ki a Végsé Valdsaghoz
valé viszonynak:

3 SCHWEITZER: Vallds és életut, 111.
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1. Az ember ezen a szinten, teljesen és mindenestdl fiigg egy
kiils6 er6tol. A Végso Valdsag kozvetleniil beavatkozik az ember
életébe, jutalmazo és biintetd eljarasokkal, igy a kiszolgaltatott-
sag érzése jelentds ezen a fokozaton.

2. A személy a mdsodik szinten még mindig kiils6 és min-
denhatd erének itéli a Végsé Valdsagot, de mar gy gondolja,
hogy hatast is gyakorolhat rd, példdul hogy az elkévetett rosszért
jaré biintetés mértékének csokkentése tettekkel befolyasolhato.

3. Az ember fiiggetleniti magat a Végsé Valosagtol a harma-
dik szinten, és elismeri sajat felel¢sségét, autonomiajat. Emiatt
vitathatja is ennek a Valdsagnak a 1étét, illetve ugy vélheti, hogy
az nem avatkozhat bele a vilag rendjébe. A deizmusnak ebben a
felfogasaban az egyén és a Végs6 Valosag el is tavolodik egymas-
tol, mindkett6 fiiggetleniil 1étezik sajat teriiletén.

4. A negyedik lépcséfokon az ember szintén megorzi belsé
szabadsagat, de mar ennek teljességében képes visszakapcsolni
életét a Végso Valdsaghoz. Azt, hogy az egyén szabadon csele-
kedhet, ez a Valdsag teszi lehetové, Isten az emberi szabadsag
alapja. Ebben az itéletalkotasi mezében 6k szabadon kommuni-
kalhatnak egymassal, konkrét cselekedetekben feltételezik egy-
mast. Ezen a szinten az egyén visszatalal Istenhez és szabadsagat
neki kdszoni.

5. Az 6todik egy feltételezett fokozat, ugy, mint Fowler
hetedik hitfejlodési szakaszanal. Az empirikus kutatasok soran
nem nyert bizonyitast, de példdul a misztikusok életrajzaibol
feltételezhetjiik. Tehat ezt nevezhetjitk a misztika szintjének is,
amelyben az embernek kozvetlen kapcsolata és kommunikacids
csatornaja van Istennel. Viszonyukat kettejiik kolcsonos és teljes
elismerése jellemzi.*

* BENKO Antal S. J.: A személyiség erkilcsi és valldsi fejlédése, Budapest 1977,
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Harmadik mozzanatként egy istenrajz készittetése segit a
meginterjuvolt személyek istenreprezentacidjanak megismeré-
sében. Ez a mddszer egyfajta kiegészitésiil szolgal a hitfejlédési
szakasz és a vallasos itéletalkotasi fokozat pontosabb behata-
rolasahoz. A készitett rajz segitségével és az interjualany altal
hozzatlizott magyarazattal egyiitt kovetkeztetéseket vonhatunk
le az egyénben idaig felépiilt istenfogalomrdl, illetve istenképrol.
A személyben létrejott istenfogalom objektiv jellegli, amely az
Istennel kapcsolatos tuddsat reprezentalja. Ezzel szemben az
istenkép szubjektiv vonatkozasu, arra mutat ra, amit az ember
személyesen ¢l meg Istennel val6 kapcsolatdban. Ez az istenkép
sziiletéstink pillanatatdl folyamatosan épiil, kiillonos tekintettel
a csecsemokorra, amikor a sziil6kkel vald kapcsolat milyensége
meghatarozo jelleggel bir sziil6képiinkre, énképiinkre és ezzel
egyiitt istenképiinkre is. Ehhez a képhez csatlakozik késébb a
szocializacids folyamatban elsajatitott istenfogalom, és a kettd
egyiittese alakitja ki a személy istenreprezentacidjat. Az egyes
életszakaszokban jellemzd pszicholdgiai és spiritudlis jelensé-
gekkel egyiitt az istenreprezentacio is dinamikusan tovdbbalakul.
Kilonosen nagy hangsulyt kap ez serdiil6- és fiatal felnéttkor-
ban, amikor az istenreprezentdcio személyessé alakuldsa zajlik,
igy ezekben a normativ fejlédési szakaszokban végbemend
krizisekkel egyiitt szinte mindig szdmolhatunk valldsi aspektus-
sal is.?

A vallasi viszonyuldsunk valtozdsai ugyanolyan krizislélek-
tani jellemzoket viselnek magukon, mint mas krizishelyzetek,
igy tehat magukban hordozzak a fejlodés lehetdségét, de ezzel
egylitt sulyos stresszforrast is jelentenek. Ezeket az aktualis
150-152.

°> RoBu Magda: Egy istenarc van eltemetve bennem...- Istenképek pszicholdgi-
ai értelmezése, in: Embertars 4 (2007), 307-319.
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bizonytalansagokat, azaz vallasi kételyeket segit feltérképezni
az interjuk soran felhasznalasra keriilt negyedik méréeszkoz.
A vallasos kételyek megvalaszolatlan hittel kapcsolatos bizony-
talansagok. Ezek a hit fejlédése szempontjabol elengedhetet-
lenek, de kettés kimenetelitk lehetséges: vagy eltavolitanak a
vallasossagtdl, vagy végighaladva az instabilitas idészakan egy
ujfajta elkotelezédést biztositanak. A vallasi kételyekkel jaro
negativ fesziiltséggel azonban mindenképp szamolnunk kell.
A lelki egészség szempontjabdl fontos, hogy mennyire szilard az,
amiben az egyén hisz, az instabil hit pedig egyenesen depresszio-
ra hajlamosito tényezo. A kételyek, vagy akar a hittel kapcsolatos
bizonytalansagok, ellentmondo tapasztalatok a serdiil6- és fiatal
felnéttkori vallasos fejlddés soran egyre inkabb a vallashoz vald
viszony allandésult részévé valnak. Erre a normativ szakaszra a
vallas, mintegy értelmezési keretté formalddik 4t az egyén éle-
tében.’ Igy ennek a korcsoportnak a megkozelitésénél érdemes
feltérképezni, hogy mennyire nyertek maguknak teret a kételyek
az egyén életében, illetve mennyire sikeriilt azokkal megkiizdeni.

Amennyiben az adott interjuban a kapott eredményekbdl ugy
latszik, hogy a személy életében mar jatszottak nagyobb szerepet
a vallasi kételyek, akkor a kritika utdni valldsossag mérdeszkoze
is alkalmazasra keriil. Ez a kérdéiv a vallashoz vald viszonyt
két dimenzié mentén igyekszik behatdrolni: a transzcendens
valdsag elfogadasa vagy elutasitdsa és a vallasos tartalmak szo
szerinti értelmezése vagy szimbolikus megkozelitési modjanak
dimenziéi mentén. Tehat két tengely mentén korvonalazza
a vallasos attitlidot. A transzcendencia hétkéznapokba valo
bevonasanak mértékébdl és a szimbolikus vallasi tartalmak

¢KEzDy Aniké - MarTOS Tamas: Valldsi kételyek, in: Horvath-Szabé Katalin
(szerk.), Vallas és személyiség, Piliscsaba 2008, 158-172.
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onmagukon talmutaté értelmezési képességének mértékébol
kovetkeztetéseket vonhatunk le arra vonatkozdan, hogy az egyén
vallasi magatartdsa hogyan alakult a kiils¢ kritika hatdsara.”

Otodik 1épésként a megkérdezett interjualany kotédési mod-
jainak feltérképezésére toreksziink. Els6sorban a csecsemdkor-
ban jelen 1év6é anya-gyermek kapcsolatban hatarozédik meg az
egyén kotédési modja. Ennek fliggvényében, ha az anya betolti a
biztos alap funkcidjat, a csecsemo6t a biztos kotédési modozat felé
segiti. Amennyiben a gyermek azt tapasztalja, hogy sziikségletei
nagy részére nem valaszolnak, bizonytalan kotédési modozatrél
beszéliink. Ambivalens kotddési stilusrol pedig akkor beszéliink,
ha a sziikségletek kielégiilésének tapasztalatat és valasz nélkiil
maradt igények tapasztalatat egyarant meggéli a csecsemo az elsé
normativ fejlédési szakasz soran. Ezek a kotddési stilusok egy-
arant megfigyelhetdek a felnéttkori kapcsolatokban is. Tovabba
a sziilokkel valé kapcsolat és a parkapcsolat mellett ugyanezek a
mechanizmusok mutatkoznak meg a harmadik ilyen kivaltsagos
kapcsolatunkban is, az Istennel val6 kapcsolatunkban.® Vagyis
istenkapcsolatunk is kotédési kapcsolatként definialhatd, ennek
a kapcsolatnak a feltérképezése torténik az 6todik méréeszkoz
segitségével.

Utolsé mozzanatként pedig az egyén vallasos megkiizdési
stilusainak a megismerésére toreksziink. A valldsos megkiizdési
stilus behatdrolasa két dimenzié mentén torténik: az elsé annak
megallapitasa, hogy az események feletti kontroll forrasaként az

"RoBU Magda: A gyanii hermeneutikdjdnak helye a valldspszicholégidban.
A transzcendenshez valo viszony és a valldsos kijelentések értelmezési modjanak
jelentdsége a pszicholégiai kutatdsok szempontjabdl, in: Noda Mozes — Zamfir
Korinna - Diési David - Bodé Marta (szerk.), Ideje az emlékezésnek. Liber
amicorum: A 60 éves Marton Jozsef koszontése, Budapest-Kolozsvar 2010,
374-386.

8RoBU Magda: Kotddés, in: Keresztény sz6 2005, XV1. évf., 11. szam, 25-29.
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egyén sajat énjét vagy Istent hatarozza-e meg, a masodik pedig,
hogy miként értékeli személyes kompetencidit, er6forrasait a
megkiizdés folyamataban. Ennek alapjan a kovetkez6 6t vallasos
megkiizdési stilust allapithatjuk meg:

1. Oniranyité megkiizdés esetében a kontroll az én kezében
van, a hangsuly a személyes autonémiara és felelsségre tevodik.

2. Belenyugvé megkiizdés esetén az egyén tehetetlennek
érzi magat a vilag eseményeivel szemben, minden torténést a
kifiirkészhetetlen isteni akarattal magyaraz.

3. Egyluttmikodé megkiizdésrdl beszéliink, ha a kontroll
forrasa az ember és Isten kozotti kiegyensulyozott kapcsolatban
hatarozhat6 meg.

4. Alkudozé megkiizdési stilushoz tartozdak azok a maga-
tartasok, amikor az egyén ugy gondolja, hogy Istent befolyasol-
hatja kiilonboz6 aldozatvallalasi gesztusokkal, hogy a dolgok jol
alakulhassanak. Idetartozik a magikus, csodavaré beallitodas.

5. Atadd vagy elfogadd megkiizdési stilusrol beszéliink,
ha egy Oniranyitd, magabiztos ember felismeri egy adott
helyzetben, hogy az 6 cselekvéképessége is véges, és teret ad
Istennek. Nem vesziti el az események feletti kontrollt, Istenbe
helyezve bizalmat 6rzi meg azt.’

Megkiizdésnek nevezhetd tehat minden olyan viselkedési
megnyilvanulas vagy kognitiv folyamat, amely a stressz csokken-
tésére és a valsaghelyzet kreativ megoldasara iranyul. Az tehat,
hogy elkeriiljiik a fejlodési szakaszokkal jar6é pszichoszocidlis
kihivasra adott negativ valaszt, 6sszességében harom tényezd
tiggvénye. Az elsé arra vonatkozik, hogy az egyénnek mennyi-
ben sikeriilt megoldania korabbi kriziseit, a megoldatlan, nem

° HoORVATH-SzABO Katalin: Valldsossdg és megkiizdés, in: Horvath-Szabo
Katalin (szerk.), Vallas és emberi magatartas, Piliscsaba 2008, 31-61.
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megfelel6en lezart szakaszok problémai ugyanis tjraaktivalod-
nak minden ujabb szakaszban. Ezek egyrészt stlyosbithatjak
a helyzetet, masrészt viszont ujra lehetéséget adnak az addig
diszfunkcionalis allapot megoldasiara. A masodik tényezd az
elérhetd kiilsé segitségek Osszességére vonatkozik, illetve arra,
hogy a személy milyen mértékben tudja azokat hasznositani.
A harmadik aspektusa a problémamegold6 lehetéségeknek
az egyéni megkiizdési stratégiak és védekezési mechanizmusok
mindsége.'”

Els6 interju

Interjualanyom egy 26 éves férfi. Egyetemi tanulmadnyai so-
ran rémai katolikus teoldgiai képzés mellett egy masik szakmat
is elsajatitott, melyre igen biiszke, hivatasaként tekint ra.

A Fowler-interju soran ki is emelte az egyetemi évek id6-
szakat mint életében meghatarozénak mondhato {6 fejezetet,
kiilonos tekintettel az elsé és masodik egyetemi évre. Elmondasa
szerint ebben az idészakban atlépte komfortzénajanak hatarait,
s tett azért, hogy jobban becsiilje, jobban érezze magat. Személyi
fejlodésében fontosnak tartja sziileivel valé kapcsolatat, ugy
gondolja, anyjatol a munka szeretetét és a kitartast, apjatdl pedig
a kivancsisagot és érdeklédést vallhatja magaénak. Ugyanilyen
személyiségformaldk voltak szamara nagysziilei, egyben pedig
az 0 elvesztésiik olyan életesemény volt, amely j6 idére megha-
tdrozta Istennel valé kapcsolatat is. Eletének ebben a fejezetében
biinteté istenképet tudhatott magiénak, mely a gimndziumi
és egyetemi évek teoldgiai tanulmanyai soran épiilt le teljesen.
Ma istenkapcsolatat inkdbb a keresés széval jellemezné, kony-

10 KézpyY: Krizis és valldsossdg, 62-78.
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nyedebben all hozza vallasi kérdésekhez, mint gyerekkoraban,
amikor az ifjasagi énekek is zavartak a misén, manapsag azon-
ban ezt egész masképp gondolja: ,,... tobb minden, igy a nevetés,
vidamsag is hozzatartozik Istenhez és a liturgiakhoz” Tovabbi
fontos pozitiv kapcsolatként emlitette még meg parkapcsolatat,
mely nagy prioritast élvez életében, valamint szintén ilyen fon-
tos helyet foglalnak el mindennapjaiban a szakmai kapcsolatok.
Tagja egy civilszervezetnek, mely a szakmabeliek miatt fontos
szamdra és azért, mivel segitik fejlodését, ezéltal pedig egy ér-
tékes kozosség része lehet. Ugyanis ,,fontos, hogy az ember egy
kozosség tagja legyen, és a kozért tegyen valami jot”, a koztudat
nevelésének értéke egyik legf6bb érték szamara jelen pillanatban.
Epp ez az elkotelezettség az egyik, amely megadja az élet értelmét
elmondasa szerint, a kozosség és a csalad épitésével, valamint az,
hogy sajat eredményei altal hozzajarul a tarsadalmi 6sszjohoz.
Véleménye szerint az egyéni értékek is értelmessé teszik éle-
tiinket, melyeknek atlagon feliili szintre emelésére kell toreked-
niink. Ertékként nevezte meg tovabba multhoz valé viszonyit,
az eloljarék hagyatékdnak és hagyomdnyoknak a tiszteletét.
Az egyetlen dolog, amit szivesen megvaltoztatna dnmagéban,
az, hogy érzelmi intelligenciahdnyadosat a maximalisra cserélné
a jelenlegivel szemben. Valamint elmondta, hogy véleménye
szerint az érett hit legfébb jellemzdje, hogy kritikus, soha nem
statikus, ebbdl kovetkezik, hogy nincs abszolut igazsag a hitben.
Viszont vannak éltalanos értékek, amelyekben mindenkinek
egyet kellene értenie, ilyen példaul az élet védelme, igy a halal-
biintetés sem lehet elfogadhaté semmilyen kortilmények kozott.
Erkolesi alapvetéseihez tartozik még a tettek helyes és helyte-
len voltaval kapcsolatban az a gondolat, hogy a legrosszabb
cselekedetben is fel lehet fedezni valami jot, valami védhetét,
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nem objektiv, hanem szubjektiv megkozelitésben. Ezen feliil
pedig egy tettet mérlegelhetiink az egyén vagy a tarsadalom
erkolcsi rendje szerint. Idekapcsolédéan a biinrdl alkotott
fogalmat is igen érdekes szemiigyre venni, mely megfogalmaz-
za, hogy amikor valaki szandékosan testi/lelki fajdalmat okoz
masnak vagy fajdalmat kivan, s annak hangot is ad, az biinnek
tekinthet6. Hozzaf(izte, teoldgiai értelemben a fajdalom, a rossz
kivanalma is blin. Fontos eleme még elképzelésének, hogy akkor
tekintheté biinnek egy cselekedet, ha el6re lathatd, szandékos
moédon torténik a masik ellen elkovetett sérelem, az pedig
mindegy, hogy aktiv mdédon vagy passzivan kovetjiik el, pél-
daul mulasztassal. Elmondta, szerinte az Isten ellen elkovetett
btinok csak a valldsos embert érinthetik, akik elkételezédtek
bizonyos értékek, értékrend mellett. Ezzel egyiitt beszélhetiink
csak Isten ellen elkovetett blinokrdl, hisz Isten is egy személy
transzcendens voltdban. Erdekes még az, hogy miként értelmezi
a rossz jelenlétét a vilagban: azért alakult vagy adott ez igy, hogy
tudjuk értékelni a jo dolgokat, ez a hatasa és magyarazata is
egyben. Tovabba itt is hozzatette, hogy tisztaban van ezen vala-
sza sablonossagaval, de tobbszor végiggondolva is igy latja ezt.
Fontosnak tartjuk ezeket a hozzaf(izéseit is kiemelni, mivel ezek
is afelé mutatnak, hogy valaszai sajatjai, atgondoltak, nem pedig
automatikusan jonnek. Megfogalmazta tovabba, hogy vallasos
embernek tartja magat: ,tagja vagyok egy egyhazi képz6dmény-
nek, aminek keretein beliill keresem az Istent, tehat minden-
képpen a katolikus értékekbdl indulok ki”. Halallal kapcsolatos
elképzelését is a ,, katolikus remény” jellemzi. Ugy létja az ember
életéhez fiz6dGen tovabba, hogy: ,,dontésekbdl all az ember sor-
sa, amit a véletlen megkavar, ezt pedig nem tudjuk befolyasolni”
A vallassal kapcsolatosan elhangzott még, hogy ritualék koziil
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a csiksomlydi bucsut tartja kiemelkedének vallasi jellege miatt
is, de kiilonosképpen a magyar kozosséget formalo ereje okan.
Imaéletét elevennek mondja, az elmélkedést gyakorolva inkabb.
Meglatasa szerint tovabba a vallasi konfliktusokra vonatkozdan
egymas meghallgatasa fontos, s annak felismerése, hogy lehet-e
valéban kompromisszumot kétni, vagy pedig a békés egyiittélés
a célravezet6bb.

Mindezek alapjan interjualanyunkat az individualis-
reflektiv hittel lehetne jellemezni leginkabb, mivel valaszai egye-
diek, atragott és atgondolt feleletek, egyéni meglatasok, melyek
arrol tanuskodnak, hogy képes kritikai tavolsagot felvenni az 6t
koriilvevé rendszerektdl, tarsas viszonyoktol. Szabadon elko-
telez6dott sajat vallasan beliil fontosnak tartott értékek mellett
és egyéb valasztott kozosségi értékek irant. Eletfilozofidjanak
horizontja igen széles, meglatasait képes tisztan megfogalmazni.

Ha megfigyeljiikk a Pal-dilemmara adott valaszait, szintén
az egyediség jellemvondsait vélhetjikk felfedezni. Alldspontja
szerint Palnak akkor kell betartania Istennek tett igéretét,
ha vallasosnak mondja magat, és ezzel egylitt elkotelez6dott
bizonyos értékrend mellett. Palnak kell eldontenie, hogy mi
kotelezi 6t, nem mondhatjuk, hogy Isten azt akarja, hogy
a harmadik viligba menjen, maximum azt mondhatjuk,
hogy azt akarta Isten, hogy Pal éljen. Személyes szinten biz-
tosan fogja gyotorni Palt az, hogy megszegte egy igéretét,
de Isten bizonyosan nem biinteti Palt egyik dontése miatt sem,
6 magat blintetné csupan. Valamint fontosabbnak latta az Isten-
nek tett igéretet a baratndnek tettnél, mivel az utobbi kapcsolat
kevésbé stabil, mint az Istennel valé kapcsolat, ,,tul sok a valtozd
a bardtnd esetében”.
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Az elmondottak alapjan az oseri harmadik kategoria'! jel-
legzetességei fedezhetdk fel a kiilvilaghoz és a végsé valosaghoz
valé viszony alapjan, bar atipikusan, mivel a deizmus jellemzdjé-
t6l mentesen. Ugyanis az ember fiiggetlenitheti erkdlcsi itéleteit
a Végs6 Valosagtol, elismerheti sajat felelosségét, autonomidjat,
de szabad akarati dontéseként be is vonhatja a Végsé Valosagot
erkolcsi itéleteinek viszonyitdsi pontjaként.

Istenrajzaban esettanulmanyom alanya egy fejet rajzolt a
benne lathat6 aggyal, aminek a kdzepében egy piros pont jel-
képezi Istent. Magyarazatként hozzaftizte, hogy Isten az ember
tudataban van, az egyénben, ,ezért van ennyi istenkép” Ezzel
istenképét lathatjuk megjelenitve, melyben azt 6rokitette meg,
amit megél istenkapcsolatdban, tapasztalatait, egyedi szim-
bolikat hasznalva. Istenrajza tehat dsszecseng az ez idaig rola
elmondottakkal.

A Pél-dilemma alkalmaval az emberi kapcsolatok bizony-
talansagara valé utaldsa okan s azon kijelentései végett, hogy
»sohasem mehet az ember biztosra” szerelmi életében, indo-
koltnak itéltem els6ként a kotddés vizsgalatara hasznalt mérd-
eszkozt alkalmazni. Ezen pedig az atlaghoz viszonyitva kozepes
szorongast (27) és magas elkeriilést (59) mutatott. Ha ezt az
eredményt kategdriaba is akarjuk helyezni, akkor az elkeriild
elutasitd kotddéstipust nevezhetjiik meg. Ez az eredmény pedig
Osszhangba hosszhato az eddigiekkel, hisz a Fowler-interju so-
ran is kifejtette, hogy nem érzi ugy, hogy szivesen keril, illetve
tud érzelemmel teli kapcsolatba keriilni, de kapcsolati haloja e
mellett is kielégit6 és biztonsagot nyujto.

Masodik mérdeszkozként a vallasi kétely kérdéiv mutatko-
zott még indokoltnak. Ezen gyenge kozepes értéket mutatott a

"BENKO ANTAL S. J.: A személyiség erkolcsi és valldsi fejlédése, 151.
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skala (21 az 50-bdl). Ez dsszefiiggésbe hozhaté azzal, hogy el-
mondasa szerint is a keresés fazisat éli meg istenkapcsolataban,
az elmult években rengeteg minden valtozott elképzeléseiben.
Ezt a kapott értéket is az individualis-reflektiv felé val6 atmenet-
be mutatonak vélem.

Vallasi kérdésekhez vald egyedi viszonyulasa okan és isten-
rajzanak személyes istenkapcsolatot tiikroz6 voltabdl kifolyolag
ugy gondoltam, a kritika utani vallasossag mérbeszkoze is ér-
dekes eredményeket mutathat. Ennek alapjan (transzcendens 8,
szimbolikus 14) a masodik naivitast gondolom inkabb sajatja-
nak, interjualanyom hite ezek alapjan integralédott hétkdznap-
jaiba, atragott életfilozofiai kérdései utan a masodik naivitas felé
tart. Ez az eredmény is Osszeegyeztetheté az eddigiekkel, még
a természetes kételyek mellett is, melyek igencsak jellemzéek a
keresd attittidre.

Osszességében ugy értékelhetjiikk, hogy az esettanulmény
soran kapott eredmények teljes mértékben osszecsengenek,
kerek egésszé allnak Ossze egy, a racionalitds altal vezérelt alanyt
jellemezve. Bizonyara nagyban befolyasoltak teologiai tanulma-
nyai is abban, hogy ifjisaga korai szakaszaban elgondolkodjon
Istennel és az élettel kapcsolatos kérdéseken, de az bizonyos,
hogy nagymértékben sikeriil ezekkel kapcsolatban tobbnyire
egyedi, érdekfeszit6 allaspontokra jutni. Sajatos és objektiven
letisztult meglatasai vannak fontos kérdésekben, személyes és
kiilonleges gondolatai Istennel kapcsolatban, valamint szeretet-
teljes és humanus életfilozéfigja.
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Masodik interja

Maisodik interjualanyom 27 éves, rémai katolikus valldsu
férfi, aki menedzsmentet tanult egyetemi évei alatt alap- és
mesteri képzésen. Masodik éve dolgozik nemzetkozi telekom-
munikacids cégnél Kolozsvaron, ahol tanulmanyait is végezte.

Eletének egyik f6 fejezeteként hatérozta meg az egyetemi
évek kezdetét, amely tobbnyire negativ toltetl valtozasokat idéz
fel benne. Illetve hasonléan negativ eldjelli életfejezetekként
értékelte azt, amikor els6éves gimnazistaként elkoltoztek édes-
anyjaval és testvérével a csaladi hazbol. Fels6foka tanulmanyai
soran ismét egy koltozés tett ra rossz hatast, amikor édesanyja
sziilévarosatol és kozos otthonukbol egy tavoli varosba koltozott.
Kifejtette, hogy ez az esemény az életében merében megvaltoz-
tatta a csaladrol és az Osszetartozasrol alkotott képét. Jelentds
életeseményekként kiemelte még a sikerélményként meghata-
rozott pillanatokat, amelyek mindig motivaljak a cselekedeteit.
Ilyen példaul az egyetemi évek sikeres lezarasa vagy a munkaba
allas sikere.

Személlyé formalddasanak folyamataban nagy hatast tulaj-
donit nagysziileinek, akiktdl vallasos neveltetést kapott, és egyik
egyetemi tanaranak. Ezek mellett az erds kapcsolatok mellett
nagy hatasu kapcsolati valtozas volt az életében édesapja halala,
akit kisgyerekkoraban veszitett el. Elmondta, hogy annak elle-
nére, hogy nem emlékszik személyes viszonyuk sok vondsdra,
ez az esemény mindig is kihatott élethelyzeteire és gondolko-
dasmodjara. Illetve jelenleg fontos még kapcsolati viszonyai
tekintetében a parkapcsolata.

Elete egyes fejezetei sordn az Istenrdl alkotott képe is vélto-
zott, ezekbdl kiemelte, hogy a kozépiskola végéig, az egyetemi
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évek kezdeti szakaszaig egy biintetd istenképre emlékszik.
Hozzatlizte, hogy szorongast keltett benne ez az elképzelés.
Az egyetemi évek hatdsdnak, a kialakult barati kapcsolatok
segitségének és mély beszélgetések benyomasanak tudja be,
hogy ennek a képnek a helyébe masik 1épett, ami meghatdrozasa
szerint megnyugtatobb és egészségesebb.

A megtapasztalt krizisek és szenvedések kapcsan kifejtette,
hogy meglatasa szerint mindenki életében vannak ilyen idésza-
kok, de ezek csak pillanatnyi megingdst jelentenek, és konnyen
vissza tud térni szamara ilyen alkalmakkor is az élet értelmessé-
gének az érzete. Ezt az értelmet pedig ugy hatdrozta meg, hogy
az nem takar madst, mint az 6romok megélését, amelyet a sajat
belsé motivacidink éltetnek, ezek visznek uj, aprobb célokhoz
is. Egy ilyen cél példaul az, hogy az ember valami maradandot
hagyjon maga utan a f6ldon, tovabbadja életét gyermekeinek,
vagy egy altalanosabb, hogy vidamma tegye a kornyezetében
élok hétkoznapjait.

Azokban az élethelyzetekben, amikor nehéz dontés el6tt ta-
lalja magat, a probléma megoldasanak tgy lat neki, hogy idét ad
maganak arra, hogy a megoldasi lehet6ségek koziil a legjobbat
megtalalja. Tehat senkihez nem fordul utmutatasért, legfeljebb
akkor kéri ki valakinek a tanacsat egy kérdésben ismeretségi ko-
rébdl, ha valakit kompetensebbnek érez egy kérdéskorben, mert
példaul az illet6 szakmajahoz tartozik az adott téma.

A tettek helyességét vagy helytelenségét véleménye szerint a
mogottes motivaciéo donti el. Ezzel egyiitt ugy gondolja, hogy
vannak azért olyan erkolcsi felfogasok, amelyekben minden-
kinek egyet kellene értenie. Ilyen megkérddjelezhetetlen tétel,
hogy meglatasa szerint az azonos nemtek kozotti parkapcsolat
abnormalis és elfogadhatatlan.
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Onmagat vallasosnak tartja, és ezt igen pozitiv vonasként
értékeli. Igy a halalrdl vallott elképzelését is az a keresztény re-
mény hatja at, hogy a haldl jelentette végpont utdn is lennie kell
a lelkiink szamadra valamilyen folytatasnak. Valamint biologiai
folyamatokban értelmezve kozelitett a test elmulasanak kérdé-
séhez. A bilinrél valo meglatasat pedig ugy korvonalazta, hogy
annyiban szamithat blinnek egy cselekedet, amennyiben azt a
cselekvé tudva és akarva hajtja végre, mindekdzben tisztaban
van tettének rossz voltdval és a negativ kovetkezményekkel is
szamot vet.

Arra a kérdésre pedig, hogy miként lehet a vallasi konflik-
tusokat megoldani, azt a valaszt adta, hogy val6éjaban nem is
sziitkséges eljutni egy k6zds nevezdre, egy kozos pontra, inkdbb
a kompromisszumkészség a lényeges, ezzel lehet mérsékelni a
problematikus helyzeteket.

Az interjualany valaszaibdl kirajzolédik, hogy a tarsas kap-
csolatok tekintetében autondmia jellemzi, nem viszonyitja magat
referenciacsoportokhoz, tehat kritikai tavolsagba keriilt tarsas
kapcsolatainak rendszerétdl. Ez pedig az individualis-reflektiv
hitfejlodési szakasz egyik legfdbb jellemzoje. Ezzel egytitt még-
sem torténtek az ehhez a hitfejlodési szakaszhoz tartozé szabad
elkotelezddések sajat vallasa mellett vagy egyéb rendszerek és
intézmények mellett.

Masok elfogadasaiban még nyomokban megmutatkoznak
sztereotip elemek, amelyek a szintetikus konvencionalis hitfejls-
dési szakasz 1épcsdjéhez tartoznak. Talnyomorészt a negyedik,
individualis-reflektiv szakaszra utal6 vonasokkal talalkozhatunk
valaszaiban, megszilardult elkotelezédések nélkiil, de a gondol-
kodas mar dichotém jellegti masok és 6nmaga vonatkozasaban.

Ha a végs6 valosaghoz valo viszonyara iranyitjuk a figyel-
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miinket és a Pal-dilemmadra adott valaszait nézziik meg, akkor
megfigyelhetjiikk, hogy az interjualany gy értelmezi, hogy az
ember nem tartozik semmivel a Végs6é Valosagnak. Ez a Valo-
sag nem folyik bele az ember életébe, emberi és isteni valdsag
egymastol fiiggetleniil 1étezik. Igy, a vallasos itéletei tekinteté-
ben a harmadik fokozatra jellemz6 vonasokat mutat. Ez pedig
Osszecseng az aktualis hitfejlodési szakaszaval is. Istenrajza is
ezeket a feltételezéseket erdsiti meg. Egy antropomortf istenfo-
galmat jelenit meg rajza, amelyet azzal a magyardzattal egészit
ki, hogy Isten kiilsé szemléloként all a vilag felett, s josagabol
kifolyolag nem avatkozik bele annak dolgaiba. Tehat eddig egy
individualis-reflektiv hitfejlddési szakasz elemei domborodnak
ki, szintetikus konvencionalis elemekkel vegytilve.

Ugyanez a szimbolikussag dominal vallasi attittidjében is, ha
a kritika utani valldsossag altala kitoltott méréeszkozére tekin-
tiink. Ennek alapjan az interjualany a relativizmus idGszakat éli
meg (transzcendens 3,55, Szimbdlum 16,36).

Az édesanyjaval valé kapcsolatara vonatkozoan elhangzott
valaszai alapjan és az elkotelez6dési nehézségeire tekintettel, fon-
tosnak mutatkozott a kotédési mintézatait megismerni. Ertékei
alapjan (szorongas 24, elkeriilés 63) elkeriild, elutasito kotodési
jellegzetességeket feltételezhetiink. Megkiizdési mechanizmusai
jellemzéen pozitivak (13 pozitiv, 7 negativ), az események feletti
kontroll forrasa az egyén. Sajat kompetenciai jelentik eréforra-
sat, tehdt Onirdnyitd megkiizdésrdl beszélhetiink. A hangsuly a
személy autondmiajan és felel6sségén van.

Ezek fiiggvényében elmondhatjuk, hogy a masodik interja-
alany személyében egy autoném, 6nmagat fiiggetlenité gondol-
kodasmoddal rendelkezd, a vilag dolgairol relativ képet alkotd
egyénnel taldlkozhatunk. O zdrészoként kifejtette, hogy egy
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kozvetlen és értelmi tobbletet add valldsos kozosségben érezné
jol magat. Valamint fontos lenne szamara, hogy a kozosség
vezetOje a masok irant vallalt szolgalataval nyerje el a kozosség
tiszteletét. Ezeket a szamara fontos vonasokat hianyolja a jelen-
legi kornyezetében ismert katolikus kozosségekbol.

Harmadik interju

Harmadik interjialanyom 29 éves egyediilallé n6. Romai ka-
tolikus fels6foku teoldgiai tanulmanyai mellett magyar és angol
szakon végzett.

Eletében meghatarozé fordulat volt az egyetemi évek kezde-
te, és amikor munkdba allt egyetemi varosaban, Kolozsvaron.
Multbeli kapcsolatai koziil személlyé fejlédésében a legnagyobb
szerepet egy hét évig tart6é parkapcsolat jelentette, amely mara
mar véget ért. Ennek a kapcsolatnak a vége, valamint az eredeti
csaladjatél valo elkoltozés hozta a legnagyobb valtozasokat
gondolkodasmddjaban. Ezt a valtozast ugy foglalta 6ssze, hogy
radobbent ezek segitségével, hogy nem szabad lesziikitenie szo-
cialis halojat csekély szamu személyre, nem szabad bezarkoznia,
hanem madsok felé is nyitottnak kell maradnia. Ezeket a fordu-
latokat krizishelyzetekként azonositja életében, valamint ilyen
kapcsolati valtozas még, amely szenvedéssel jart, a nagymamaja
halala, aki gyerekkori vallasossaganak fontos szerepldje volt.
A téle tanult vallasgyakorlat egyetemi évei elejéig elkisérte, a
nagymama halalaval azonban hite is megrendiilt. Kifejtette,
hogy bér ezt az idészakot mély kidbrandultsagérzés hatotta at,
mara mar boldogabbd teszi ,baratsagossa” alakult kapcsolata
Istennel.
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Sziileivel vald kapcsolatat sokszor tarkitottak krizishelyzetek,
bar elmondasa szerint jelen pillanatban jobb a kommunikacié
koztiik, de értékrendjiikkel nem tud azonosulni, ezért folyama-
tosan keriilgetnie kell a konfliktusokat csaladjaval. Mas fontos
kapcsolataiként barati viszonyait emelte ki.

Arra a kérdésre, hogy hol érzi magat a leginkabb harmoni-
aban Istennel, valaszaban gy fogalmazott, hogy ,két végletet
emelne ki’, azt, ha hosszu idé6t tolthet csendes imaban és azt, ha
valamilyen pozitiv életeseménynek a kapcsan feltoltddott, len-
diiletes csucspontot él meg. Elmondta, hogy véleménye szerint
az a személy rendelkezik érett hittel, aki objektiven tud beszélni a
hittel kapcsolatos dolgokrol, és ekozben hihetd, megkapd mdédon
tudja megélni hitét a hétkoznapokban. Tehat nem elfogult, de
meggy6zO8dése tetteiben megsejthetd. Meglatasa szerint egy tett
helyessége annak a fiiggvénye, hogy az semmilyen mértékben
nem art sem a kornyezetiinknek, sem pedig embertarsainknak.
Ehhez kapcsolédoan kiemelte, hogy elkotelezettnek érzi magat
a kornyezetvédelem és a masok irant végzett szolidaris cseleke-
detek és tigyek iranydban. Ebben az elkotelez6désben benne van
az az erkolcsi felfogasa is, hogy a masok megsegitése embertarsi
kotelezettségilink, amiben dlldspontja szerint minden embernek
egyet kellene értenie.

Kifejtette, hogy magat valldsos embernek tartja, ez pedig
ugy nyilvanul meg életében, hogy tetteit mindig a valldsos
dimenzié fiiggvényében is értékeli. A halalrdl alkotott elkép-
zelése, hogy az lényegében egy masik létallapotot jelent, ahol
masok szamara elérhetetlenné valunk. Fontos vallasi eszme
szamara a béke az emberek kozott. A vallasos gyakorlatok ko-
ziil a szentmise linneplése kiemelten sokat jelent szamara, de
hozzattizte, hogy ez akkor ad igazi lelki feltolt6dést szamara, ha
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tinnepélyes jellegét megdrzik és nem csak rutinosan van jelen a
kozosség és pap. Elézbleg a rozsaftizér imaformajat részesitette
elényben, ezt a gyakorlatot azonban mara mar csak a csoportos
jellege miatt favorizalja, ezaltal megélheti hitének kozosségi
jellegét. A rossz jelenlétét a vilagban azzal magyarazza, hogy
az emberek Onzésiik folytan rosszat okoznak embertarsaiknak.
Egy vallasi konfliktus megoldasahoz pedig a kommunikaciot
vallja kulcsnak, valamint annak képességét, hogy az emberek el
tudjak fogadni az 6vékétdl killonbozé allaspontokat is. Ehhez
nem kell egyet is érteni mindenben, vallasi iranyultsagtdl fiig-
getleniil is egyiitt lehet miikddni masokkal.

Az interjualany valaszai arra vilagitanak ra, hogy atgondolt,
egyedi allasponttal rendelkezik. Szabadon elkdtelezédik sajat
vallasan beliil kiillonb6z6 gyakorlatok és viszonyulasok mellett,
vagyis kritikai tavolsag felvételére is képes. Az egyén stabilan
tudja, hogy miben hisz, és ki is tudja azt fejezni. Képes elko-
telezédni kiilonbozod tigyek mellett. Ezek a jellemzok pedig az
individualis-reflektiv hitfejlodési allomas sajatjai. Talalkozha-
tunk ezen kiviil az 6sszekapcsolodd-elmélyiild hit felé mutatd
jellemvonasokkal is. Ilyen példaul, hogy az interjualany tobbszor
lattatja valaszaiban, hogy tudataban van a vilagon létez6 szamos
értelmezési rendszernek és torekszik arra, hogy ezeket megért-
hesse. Tehat jelét adja dialoguskészségének és nyitottsaganak.

Vallasos itéleteit tekintve valaszai alapjan egy éppen kibon-
takozé folyamati negyedik fokozat kornyékén hatarolhatjuk
be. Véleménye szerint az embereknek az Isten felé nincs direkt
kotelezettségiik, de teremtett voltunk okdan képesek kapcsolatba
lépni Istennel. Nem fiigg az ember a Végs6 Valdsagtol, szabad
akarata okan dontheti el, hogy felé fordul-e vagy sem. Istenrajza-
val Osszevetve ezeket a feltételezéseinket, szintén azt lathatjuk,
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hogyarajzegyszemélyesistenképet szemléltet, azt,amitaszemély
megél, megtapasztal. Vagyis egy Istennel kapcsolatos élményt.
Az interjualany egy bogrét rajzolt, amelynek két fiile van. Ez jel-
képezi szamara, hogy Istennel egyiitt biztonsagban érzi magat,
ahogyan egy bogrét is mindkét fiilénél fogva lehet a legbizton-
sagosabban tartani. A bogre pedig kavét tartalmaz, amely ugy
uditi fel az ember testét, ahogy Isten az ember lelkét. A rajzhoz
flizott magyarazat okan is célszerd az interjualany kotédési min-
tait korvonalazni, mely szintén Osszefiigg az eddig feltételezet-
tekkel. A kapott értékek alapjan az interjupartnert a biztonsagos
kotodési stilussal jellemezhetjiik (szorongas 27, elkertilés 40).
Az eddigi eredményekbdl egy biztonsagosan kotédo, egyedi
értékrendszerrel rendelkezd személy képe rajzolodik ki el6ttiink,
aki feltehetSleg mar atbocsatotta vallasossagat a kritika sz{iréin.
A kritika utani vallasossag mérdeszkozének segitségével még
inkabb meggy6z6dhetiink errdl a feltételezésrdl, a kapott ered-
mény alapjan az interjialany a masodik naivitas szakasza felé
halad (transzcendens 9, szimbolikus 13). A vallasos kételyeket
feltard skala pedig alacsony értékek mutat (15-6t az 50-bdl), te-
hat aktudlisan a kételyek nem szamottevéek a személy életében.

Negyedik interju

A negyedik meginterjuvolt személy egy 32 éves férfi. Egyete-
mi évei alatt képzédmuivészetet tanult alap- és mesteri képzésen.
Jelenleg fotdzas technikaval és reklamgrafikaval foglalkozik egy
gyerekkori baratjaval kozosen alapitott cégnél.

Eletében fontos fejezetként vélik ki a felséfoka tanulmanyok
id6szaka, valamint a kiilonb6z6é munkahelyei ez idaig szintén
jelent6s valtozasokat jelentettek szamara. Mindezek hatast gya-
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koroltak személyiségére, de a legnagyobb fordulatot gondolko-
dasaban az hozta, amikor véget ért hat évig tarté parkapcsolata,
kozvetleniil az egyetemi évek befejezése utdn. Ezt az id6szakot
nevezte meg mint az életében megtapasztalt legkirivobb krizist.
Addigi parja elvalasukat kovetSen egy évvel késobb meghdzaso-
dott, ez a torténés pedig fokozta kriziséllapotat. Eletének ebben
a szakaszaban nagyfoku kiabrandultsagérzetet tapasztalta meg
hitével kapcsolatban is. Baratai hatasara részt vett kiilonboz6
lelkigyakorlatokon és valldsos kozosségekhez csatlakozott,
ez azonban, elmondasa alapjan, még inkabb fokozta eltavoloda-
sat, mert nem érezte hitelesnek az ezek altal nyujtott vigaszt, és
nem érezte valosnak az ,ott lattatott boldogsagot”. Ez a valldsos
kiabrandultsag idézett el6 konfliktusokat sziileivel valé kapcso-
lataban is, mivel nem fogadta szivesen a t6liik érkezé nyomast,
hogy hitében megmaradjon és azt tovabbra is gyakorolja.

Fontos kapcsolati szalként utalt még életében a nagymamadja-
val val6 kapcsolatdra, aki szintén a hitgyakorlat értékére probalta
ravezetni, és ebben példaként jart elétte. Ot nevezte meg mint
olyan személyt, aki véleménye szerint erds, érett hittel rendelke-
zik, bar igyekezett hozzaflizni, hogy ,vallasi fanatizmusa” nem
volt szimpatikus szamdra, ahogyan a sziilei hasonl6 elvakultan
hivé vonasai sem. A jelenre iranyitva a figyelmet, parkapcsola-
ta is kiemelten fontos érték szamara. Baratndje és a vele vald
kozos életiik az, amelyet kiemelt mint az életet értelmessé tevd
tényez6. E mellett pedig ugyanilyen fontosak szamara barati
kapcsolatai is. Ezeket a barati viszonyokat tobbszor is kiemeli
mint er6forrasokat, akikhez problémahelyzetben fordulhat,
és akik igen el6kel6 helyet foglalnak el értékrendjében.

Istennel leginkdbb harmoénidban a templomban érzi magit,
kiilénosen a nagy tinnepekkor. Ezen alkalmak azért is fontosak,

189



StThTr 22 (2019/1)

mert lehetdséget teremtenek, hogy egytitt lehessen a szamara
fontos emberekkel. Elmondasa szerint magat vallasos embernek
tartja, ami egy alap, segitséget nyujté értékrendet ad életéhez.
Ez pedig azért hasznos, mert gyermekeinek is orokiil adhatja ezt
az értékrendet, igy jarulva hozza boldogulasukhoz. Kifejtette,
hogy mivel gyermekkoraban ezt megszokta, esténként szokott
imadkozni, ezek pedig kotott imaformak. Ertelmezése szerint
a rossz jelenléte a vilagban az emberi 6nzés kovetkezménye.
A butinrdl alkotott elképzelését nehezen tudta koriilhatarolni, ugy
fogalmazott, hogy esetleg abbdl szarmazhat biinds cselekedet,
ha valakiben nincs kell6en megalapozott értékrend.

A negyedik meginterjuvolt személy valaszai a szinteti-
kus-konvencionalis hitfejlddési szakaszra utalnak, mas hitfej-
16dési szakaszra utalo elemek nélkiil. Ezt alatamasztjak azok a
valaszai, amelyek tobbszorésen hangsulyozzak a kapcsolatok
kialakitasanak és fenntartasanak fontossagat. A tarsas tudat
hatdrdt a vonatkoztatdsi csoportok hatdrozzak meg az egyén
szamara. A hitet fontos kapcsolatokbol tanult értéknek tekinti.
Vallasi kérdésekre adott valasza a tanult ismereteket tiikrozik,
és nem mutatnak egyedi, személyesen értelmezett valaszok felé.

Ezzel 6sszecsengGen a vallasi itéletek fejlodési fokanak har-
madik szintjét tulajdonithatjuk ovének, kifejti ugyanis, hogy
Isten és ember kozott nincs fiiggdségi viszony. Isten nem folyik
bele a vilag sorsaba, igy nem is beszélhetiink arrél, hogy barmivel
kapcsolatban megbiintetné az embert. Istenreprezentaciojarél
tovabba elmondhatjuk, hogy szintén konvencionalis, megtanult
képekkel abrazolja Istent. Egy, a teremtéstorténetbdl szarmazd
mozzanatot elevenit fel a rajz, amikor a fényt és a sotétséget
kiilonvalasztja Isten a vilag megalkotasakor.
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Mivel pedig az istenkép folyamatosan alakul emberi kapcso-
lataink fliggvényében is, ez interjualanyunk kotédési stilusara
iranyitja a figyelmiinket. Elkeriild, elutasitd kotédéssel jellemez-
het6 az egyén a mérdeszkoz segitségével kapott értékek alapjan
(szorongas 36, elkeriilés 52), ahogyan ezt feltételezhettiik az
eddig megtudott jellemzok szerint. A személy életét nagymér-
tékben uraljak a vallasi kételyek (39/50), vallasi attit(idjére pedig
a kiils6 kritika, a szdszerintiséghez vald ragaszkodas jellemzd
(transzcendens 2,08, szimbolum 9,78).

Mindezek az eredmények azt engedik sejteni, hogy a meg-
interjuvolt személy szamara a vallasossag nem egy dnmagaért
létez6 valosag, amely athatja életét. Kifejtette, hogy amikor
krizishelyzetében tdmaszt keresett a valldsos kozosségekben,
ugy tapasztalta, hogy nem az aktualis sziikségleteire valaszolnak,
hanem csak betanult mechanizmusok mentén sziiletnek az ilyen
jellegti kozosségek valaszai. Ez pedig kiabranditotta a vallasbol,
amely allaspontja még a mai napig is tart.

Otédik interju

Otodik interjualanyom egy 24 éves nd, aki jelenleg harmad-
éves menedzsment szakos hallgaté az egyetemen. Erettségi utdn
a bioldgia szakra iratkozott be, egy év utan viszont ugy dontott,
hogy masik szakiranyon folytatja tovabb tanulmanyait.

Eletének {6 fejezeteiként az érettségi eldtti és utani idészakot
tudja azonositani, mivel az meghatdroz6 esemény volt szama-
ra. Véleménye szerint minden egyes, masokkal valé talalkozas
formalta valamilyen mértékben jelenlegi személyiségét. Istennel
valé kapcsolatat eddig csak abban latta, hogy sziilei és a sziil6-
falujanak szokasai rakényszeritenek egy kotelezd vallasgyakor-
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latot, de annak személyes vonatkozasait sohasem érezte. Jelen
pillanatban pedig ugy tekint Istenre, mint egyfajta tdmaszra
»>mindenkin kiviill”, tehat hangsilyozza, hogy csak a szocialis
viszonyai mogott helyezkedik el istenkapcsolata. Megosztotta
azt a nézetét, miszerint az az élet értelme, hogy torekedjiink egy
kiegyensulyozott, békés viszonyra 6nmagunkkal. A masokkal
valé kapcsolataink is értelmesek az életben, de ezeknek is a sajat
békénket kell szolgalnia.

Kifejti, hogy nem tapasztalt olyan helyzeteket eddigi életat-
jan, amelyeket krizisként élt volna meg, sem pedig szenvedéssel
jar6 eseményeket nem tud meghatarozni életében. Sziileivel valo
kapcsolata soran sem volt semmilyen toréspont, viszonyukat
mindig is jonak és erdsnek értékelte. Fontosnak tartott kapcso-
lati viszonyaihoz sorolja tovabba parkapcsolatat és baratsagait.
Ezek azonban a csalddi szeretetkapcsolat mogé sorakoznak
fontossagukat illetéen. Ha egyetlen dolgot megvaltoztathatna
magan, akkor azt szeretné, hogy ha nem lennének a mostanihoz
hasonlo eléitéletei. Ugy értékelte, hogy ez az itélkezd jellemvo-
nas azért lehet még benne, mert nem voltak olyan tapasztalatai,
amelyek segitették volna megérteni masok nehéz helyzeteit, azt,
hogy a tarsadalom periféridgjara szorult emberekben milyen
érzések és élmények mennek végbe.

Leginkdbb harmoénidban az univerzummal, szerettei koré-
ben érzi magat, a csaladi otthonban. Ha problémai akadnak,
ugyanezeknek az embereknek a véleményét kéri ki szivesen.
Meglatasai szerint senki sem rendelkezik igazan érett hittel, csak
a kortlmények fliggvénye, hogy aktualisan milyen a hite egy
embernek. A dolgok helyes vagy helytelen voltat pedig a tettek
motivacidja szerint értékeli. Tehat annyiban helyes egy sze-
mély cselekedete, amennyiben azt jo6 motivacioval hajtja végre,

192



StThTr 22 (2019/1)

igy példaul szeretetbdl fakaddéan. Szemlélete szerint létezhet
egy kiils6 erd, ami hat rank, ezt pedig sorsnak nevezi, amit nem
Istennel azonosit. Arra a kérdésre, hogy vallasos embernek tart-
ja-e magat, egyszerten azt valaszolta, hogy ,is-is”. Majd kis id6
elteltével még hozzatiizte, hogy szerinte nem rossz ember az, aki
nem imadkozik.

A halal jelentését igy magyarazta, hogy az nem mads, mint
testiink megpihenése, a lelkiink pedig ,,tovabb vandorol”, hogy
egy, az el6z6nél értelmesebb létformat taldljon. Ertelmezésében
a blin az a tett, amivel kart okozunk masok életében. Megitélése
szerint a rossz jelenléte is ezzel magyarazhatd vilagunkban, hogy
az egyénen feliilkerekednek vagyai, és vagyainak targyahoz ma-
sok szabadsagan atgazolva is hozza akar jutni.

Ezeknek a valaszoknak az Osszefiiggése a mitikus-literalis
hitfejlodési szakasz felé mutatd jegyeket viseli magan. Képes
egyszerli perspektivaatvételre, megérti, hogy masok nézé-
pontja kiilonbozhet az 6vétdl, de sajat elmondasa alapjan mas
nézépontjaiba még nem tud konnyedén bele is helyezkedni.
Viszonyrendszereit a kolcsonosség, az adok-kapok viszony jel-
lemzi. Ezek pedig a masodik, a mitikus-literalis hitfejlodési sza-
kasz jegyei. Kevésbé domindnsan, de a kérdésekre adott vélaszai
alapjan a harmadik hitfejlddési szakasz jellemzdje mutatkozik
meg erkolcsi itéletalkotasi modjaiban. Harmonidra torekszik
személyes kapcsolataiban, 6sszhangra és megegyezésre.

A Végs6 Valosaghoz vald viszonydnak megismerésére tore-
kedtiink a Pal-dilemma felhasznalasaval. Ennek kontextusaban
elmondta, hogy a torténetben szerepld Palt azért kotelezi igérete,
mert az elsésorban sajat maganak tett igéret. Figyelnie kell erre
a belsoé jelzésre, hogy egy ilyen hatarhelyzet jellegti eseményben
épp ez a gondolat fogalmazddott meg benne. Az interjualany
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szerint oka van annak, hogy élete utolsonak vélt perceiben ez az
elhatdrozas fogalmazodik meg Palban. Szive mélyén a torténet
féhose tudja, hogy ezt kell tennie, de csak egy ilyen fokozott
érzelmeket kivalté esemény soran képest ezt beismerni sajat
maganak is. Véleménye szerint a rossz dolgok miatt nem okol-
hatjuk Istent. Egyediil maganak tartozik elszamolassal Pal, sajat
magaban kell mérlegelnie, hogy tetteinek milyen ,alternativ
koltsége” van. Ezek a valaszok pedig a vallasos itéletalkotasi
lépcsék harmadik fokara mutatnak, amelyet deizmus jellemez.
Ezen a szinten ember és Isten fliggetlenitve léteziik egymastol.
Az interjualany azonban még hozzat(izi, hogy a torténet f6hose
folyamodhat esetleg olyan megoldashoz is, hogy lelkiismerete
megnyugtatdsara jo cselekedeteket gyakorol, vagy adomanyok-
kal segitheti a raszoruldkat. Ezzel igyekezhet kimutatni halajat
Isten felé, hiszen Pal valdszintileg azért is menekiilhetett meg,
mert 6t erre érdemesnek latta Isten. Ha erre a kifejtésre tekin-
tiink, akkor ez viszont a masodik vallasos itéletalkotdsi fokozat-
ra utal, amely magaba foglalja az egyén azon hitét, hogy hatast
gyakorolhat cselekedeteivel a Végs6 Valosagra. A meginterjuvolt
személy valaszai tehat sokszor ellentmondasosak, ezzel pedig
két fokozat kozotti helyzetére mutatnak ra, vagyis a harmadik
és a masodik itéletalkotasi fokozat jellemzdit is felismerhetjiik
valaszaibol.

Ha tovabbhaladunk és istenrajzat tekintjilk meg, a képben
egy istenfogalmat lathatunk. A fa szimboluman keresztiil
mondja el, hogy szerinte az ember a teremtés koronaja, de
egy fa korondjanak is mélyen gyokereznie kell a f6ldben, mint
ahogyan az embernek a Végsé Valdsiagban, amelytdl szar-
mazik. Istenreprezentacidjat is figyelembe véve a fentiekben
kapott eredményekkel egyiitt mar valészintibbnek mutatkozik,
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hogy a meginterjuvolt személy inkabb a masodik helyen all a
vallasos itéletalkotasi fokozatok koziil. Valamint afeldl is bizo-
nyosabbak lehetiink, hogy inkabb a mitikus-literalis hitfejlédési
szakaszbanjarinterjualanyunk. Istenben egy megbizhat6 tamaszt
keres, de még nem €16 valdsagként tekint ra. A vallasos kétely
kérd6iv eredménye szintén afelé mutat, hogy az egyén életében
nagymértékben helye van a kételyeknek (29/50), amely vilago-
sabba teszi, hogy miért taldlkozhattunk valaszaiban ellentmon-
dasossaggal. Tehat az egyén életében egyre nagyobb helye van a
kételyeknek és megkérddjelezéseknek, de még nem beszélhetiink
kritikai utani vallasossagrol. Interjualanyunkat a szdszerintiség-
hezvalé ragaszkodas jellemzi a kritika utani vallasossag mérbesz-
koz eredménye alapjdn (transzcendens -11,06, szimbdlum 7,80).
A kotédési stilusat tekintve a foglalkoztatott-kotddés dimen-
zidjaban foglal helyet (szorongas 46, elkeriilés 53), vagyis az
egyén az alland¢ interakciot igényli kapcsolataiban ahhoz, hogy
biztonsagban érezhesse magat.

A kapott eredmények és valaszok egybehangzdan olyan in-
terjualany képét engedik kdrvonalazodni, aki életében még nem
tapasztalt meg olyan krizishelyzeteket, amelyek a vilag dolgairél
alkotott képének ujragondoldsara késztették volna.

Az interjuk eredményeinek 6sszegzése

Az interjuk soran lathattuk, hogy a megismert 6t fiatal felndtt
személy bar ugyanahhoz az életszakaszbeli csoporthoz tartoz-
nak, hittik és lélektani sajatossagaik kiilonboznek. Ugyanazok
az életfeladatok foglalkoztatjak Oket, de mégis kiilonbozéen
értékelhetik az élet fontos kérdéseit. Ebben nagy szerepet jatszik
a szociokulturalis kornyezet is, amelyben nevelkedtek.
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Az azonban egységes vonasként korvonalazodik, hogy
vallasi kozosségiik hitét nem érzik naprakésznek, vagy nem
ismerik annak aktudlis kérdésekre nyujtott tizenetét. Nem
kapnak kielégitd valaszokat és segitséget az egyhaz keretein
beliil az ket foglalkoztaté dolgokhoz, és ennek tudhaté be,
hogy tavol maradnak az egyhazi kozosségektdl. A sziileiktol
orokségiil kapott hitet, egy, a letlint korokhoz tartozo ér-
téknek latjak, ami azonban nem allja meg a helyét jeleniik-
ben. Biar mindannyian valldsos neveltetésben részesiilnek,
a hitoktatdsban mégsem taldlkoznak az egyhdz szociilis tani-
tasaival, a legaktualisabb kérdésekre Osszpontosité megnyilat-
kozasokkal. Persze arnyaltabb lesz a helyzet, ha a feln6tté valas
folyamataban, egyetemi évei alatt a teoldgiai tanulmanyokkal is
foglalkozik az adott személy, mint példdul az elsé és a harma-
dik interjualany. Az egyhaz képe ugy épiil fel a fiatal felndttek
tulnyomo tobbsége eltt, mint ami steril moédon kiviil marad a
hétkoznapok valds dolgain, és a kor érvényes kérdéseire nem
igyekszik valaszt adni.

Az istenreprezentacié a személyben élete végéig alakulhat,
de a fiatal feln6ttkor mindenképp ebben is csticsnak és fordulé-
pontnak tekinthetd, mivel az értelemadasi utak mentén az isten-
kép alakitasa fontos mozzanatta valik. Ennek a képnek a vizsga-
lata és alakitdsa alapvetéen a pasztoracios munka hataskorébe
tartozna. Pozitiv példaadassal és kedvezd istenkép alakitasaval
az egyhaz hitelessé valhat fiataljai szemében, és megnyerheti
Oket a kozdsség javara. De nem csak egyhaznak van sziiksége
a lelkes fiatalokra, hanem mindkét fél érdekei ezt diktaljak,
mivel gyakran talalkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy szamos
emberi probléma hatterében az Istenrdl kialakitott torz kép all,
igy pozitiv hozadéka van az egyén életében is a kiegyensulyozott
hitéletnek.
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Marton Aron: Alkalmi beszédek 3. (Osszeallitotta és jegyzetekkel ellatta:
Dr. Marton Jozsef), Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2019.

Marton Aron anélkiil, hogy nagyhangt szoénok vagy tekintélyt paran-
csolo robosztus pap, fépap lett volna, amikor a sz6szék magasabol hivei el6tt
vagy éppen vilagi hallgatésiga el6tt megszolalt, mindenki magaba szivta
szavait. Arra, amit mondott, nemcsak hivei, hanem mads felekezettiek is, s6t
kivaltképpen, alantas szandékkal, a kommunista hatésig emberei nagyon
figyeltek. Mi volt ennek az odafigyelésnek a titka? Erre nem kell sokaig
keresniink a valaszt. A sziv béségébdl beszél6t nem lehet nem meghallgatni.
Marton Aron hallgatésagahoz szive bdségébél szolott, vagy éppen jegyzete-
iben hagyta az utékorra gondolatait. A II. vatikani zsinat 6ta kozismertté és
olykor kozhellyé valt idék jelei kifejezés mogott rejlé tartalmat 6 joval azel6tt
felismerve hirdette az evangéliumot. Anélkiil, hogy politizalt volna (a naci-
onalistdk és a kommunistak szemében azonban, ha valaki nem értett egyet
az ideoldgidjukkal, annak minden szava politizalast jelenthetett) mindig
felhivta a hallgatosaga figyelmét — papként és f6papként — azokra az id6szert
kérdésekre, amelyek a hivé embert foglalkoztattdk vagy tévutra vezethették.

A Pro-Print Konyvkiadé gondozasaban és Dr. Marton Jozsef szer-
kesztésében, a Mdrton Aron hagyatéka sorozat tizennyolcadik kotetében
(Marton Aron: Alkalmi beszédek 3. Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda,
2019. 227 oldal) kozolt, Marton Aron tolldbdl szarmazé irdsok is a fentieket
tilkrozik. A kotetben koézreadott irdsok olvasasa kozben lelki szemeink el6tt
megjelenik az a Marton Aron, akinek rendithetetlen hite, népéért valé aggo-
dasa és felelossége egész életpalyajat végigkisérte.

Marton Aronnak a kotetben kozolt negyvenkét irdsanak tébb mint a
fele kiilonbozd alkalmakra késziilt beszédvazlat. A tobbi pedig jegyzet, ame-
lyek id6szerti kérdéseket targyalnak (példaul Természettudomdny és vallds,
A mai ember és vallds, A haldldrél), tovabba néhany irastoredék (Emberi
méltosdg, Erdsségiink Krisztus) és feljegyzés. Amint a labjegyzetekbdl kittinik,
érdekességként emlitem meg, hogy Marton Aron az irégéppel szemben a
kézirdst részesitette eldnyben, hiszen a negyvenkét irasabdl csak tizennyol-
cat irt géppel. A hosszabb lélegzetvételli irasokat tobbnyire kézzel irta (lasd
A Szenthdromsdg titka cimit, 104-125. oldal). Az irasok terjedelme, néhany
kivételével, rovidnek mondhat6, ami az olvasé szamadra id6t enged az egyes
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részek elolvasasa utani meditalasra. Ha az irdsok tartalmat vessziik szemuigy-
re, akkor feltételezhetden (mivel a kéziratokon nincs minden esetben datélés)
az 1927-1949 kozotti idészak eseményei hataroztak meg azokat.

A kotetben szerepld elsé beszédvazlat az 1947-es csiksomlyoi buicstra
készilt, amikor tdjainkon egyre inkdbb kezdett ,fujdogalni” a kommuniz-
mus szele. Ha mdr ez a jol megszerkesztett beszédvazlat ma is hatassal van az
olvasdra, mennyivel inkabb hathatott akkor a buicsus tomegre, amikor ezeket
Mirton Aron a maga egyedi stilusaban és hangsulydval elmondta. Mérton
Aron tudatdban volt annak, hogy a bticstn ott lesznek (a kommunista kor-
szakban mindig is ott voltak) a ,, kibontakozé” 4j rendszer megfigyel6i. Nekik
cimezte a kovetkezdket: ,,Eszrevehetéen nagy szamban jelentek meg a bicsun
olyanok, akik a valldst nem szamitjak az emberi élet sziikséges tényez6i kozé.
Orvendiink, hogy itt vannak. Ha az a feltételezés hozta ide, hogy itt rejtett
akciok is lesznek, meggy6zddhetnek, hogy ilyenek nincsenek” (21. o.). Majd
annak a kritikdjaval folytatta, amely végigkisérte a totalitarius rendszert,
vagyis a tomegek diktatdrikus kivezénylését kiilonféle, a kommunista part
altal szervezett megmozduldsokra. Marton Aron leszdgezte: ,, Azt az 6t-hat
kilométer hosszti mozgd embertdmeget, mely az Gsi szokds szerint itt most
felvonult, nem kényszer hajtotta ide, hanem a hit bels ereje. Itt nincs névso-
rolvasas, nincs fenyegetés, nincs megtorlds, nincs erészak, és mégis van fegye-
lem, mely tiszteletet parancsol. Ezt nem tudja utanunk csinalni senki” (22. 0.).
A kommunizmus birélata nem tjkeletdi Marton Aronnal, hiszen fiatal papként
1927-ben és 1928-ban a marxizmusrol tobb alkalommal tartott el6adast. El6a-
dasaibanhangsulyozta,hogyamarxistaideoldgianaknincsengyakorlatiértéke.
A szovjet vezetOk kétségbeesett erdfeszitéseket tesznek azért, hogy az élet és az
elmélet kozott megmutatkozo ellentétet kikiiszoboljék (203. o.).

Miérton Aron jegyzeteiben, beszédvézlataiban ,irdnyité mesterének
Romano Guardinit vélasztotta, aki mellett mindvégig kitartott” (5. 0.). A
késébbiek soran Karl Rahner és Joseph Ratzinger is kedvencei lettek. Az
Isten lényegérdl, nagysagardl, szentségérdl, valamint az utdna valé vagyrol
késziilt jegyzetei példaul Guardini gondolatainak felhasznalasaval késziiltek.
Ezeket és a tobbi teoldgiai témaju jegyzeteit olvasva megismeriink egy olyan
Marton Aront, aki nem idegenkedett az elmélyiilt teoldgiai gondolkodéstol
és ugyanakkor arra torekedett, hogy minél érthet6bb mddon kozélje. Az
Isten 1ényegérél elmélkedve azt irja, hogy Isten ,elérhet6 kozelségben van
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és josagos, teremtd és kimerithetetlen. O a gazdag Isten, ahogy a lelki élet
mesterei mondjdk. A sajat gazdagsagat nemcsak élvezi, hanem mindig kész
azt masokkal is megosztani” (23. 0.). Az Isten utdni vaggyal kapcsolatban
keményen fogalmaz, amikor ezeket irja: ,...az ember természeténél fogva
vagyik Isten utan. Olthatatlan éhség és szomjusag ez; aki ezt nem érzi, az
nem egészséges, amint nem egészséges a szervezet, ha az éhség és szomjusag
természetes érzete kimarad. Ha valaki nem vagyik Isten utdn, nem azt jelenti,
hogy nincs sziiksége Istenre, hanem azt, hogy a lelke beteg” (39. 0.).

Az olvasot lebilincselik a kiillonboz6é alkalmakra készilt irasai is.
Itt elsésorban gondolok a keresztény ifjasdgi mozgalmakrdl, a palyava-
lasztasrol, a véndidk-talalkozordl vagy az iskolai év végére késziilt irdsaira.
Mint mindig, ezekben is id8szerli témdkat targyal. Az 1930-as évekbdl
szarmazo irasa példaul a palyavalasztassal kapcsolatban tiikrozi azt a kort,
amelyben a kisebbségi létben él6 ifjak palyat probaltak valasztani. Marton
Aron folteszi a kérdést: ,,Mi lesz azokkal, akiknek most kell vélasztaniuk?
Szabad-e engedni olyan palyak felé, pénzt és id6t aldozni olyan tanulma-
nyokra, ahol nincs kilatas” (206. 0.)? Majd igy folytatja: ,Tény az, hogy fiaink
elél a kényelmes és megszokott megélhetési palyak legtobbjét elzartdk. Ezt
lehet panaszolni, lehet a nagy jogfosztast sérelmezni, lehet és kell védelmet
keresni. De mi lesz addig, amig meghallgatnak” (207. 0.)?

Egyhazi és vilagi tinnepségek szonokai elészeretettel szoktak idézni
Marton Aronnak egy-egy alkalomhoz ill6 mondésat. Tapasztalatom sze-
rint tobbnyire, olykor erdltetetten, mindig ugyanazt a neki tulajdonitott
néhény idézetet ismételgetik, amely Marton Aron egyoldalu megitéléséhez
vezethet. A Mdrton Aron hagyatéka sorozat koteteinek olvasésa, koztiik ez
utobbi tizennyolcadik is, meg6v benniinket attdl, hogy az emlitett szonokok
behatarolt idézettara alapjan alkossunk képet nagy piispokiinkrél. Hozzase-
git ugyanakkor ahhoz, hogy hitvallé életének, munkassdganak minél jobb
megismerése Gtjdn Marton Aron vildgité JEL legyen mindannyiunk szamdra,
hogy hittinkben és kisebbségi létiinkben megmaradhassunk.

Ferenczi Sdndor
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Csiky Balazs: Serédi Jusztinian, Magyarorszag hercegprimasa. MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, MTA-
PKKE Fraknéi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport, Budapest 2018.
496 lap.

A Collectanea Studiorum et textum. Classis I. vol. 3. (Magyar Torténelmi
Emlékek, Ertekezések) sorozat értékes kiadvénya jelent meg a 2018. évben,
Csiky Balazs doktori disszertacidja. De ennél sokkal tobb, a disszertaciot
kovetd hatéves kutatds eredményének egybedolgozasa.

Csiky Balazs 2010-ben védte meg az 1927-t6] 1945-ig a magyar katolikus
egyhaz élén allo Serédi Jusztinidn hercegprimds tevékenységérol készitett
munkajat. Vérbeli torténészként azonban témajaval kapcsolatban tovabb
kutatott a vatikani levéltarban, felfedezéseit széljegyzetelve ravezette doktori
kéziratara. Szakértelemmel végzett hatéves munkajat nem sikerilt beledol-
goznia a kiilonben nagyon értékes szakdolgozataba, mert 2016-ban, 38 éves
koraban elhunyt.

Toth Krisztina torténész, kutatotars nem hagyta befejezetleniil Csiky
Balazs nagyon értékes egyhdztorténelmi munkdjat, szakszerl szerkesztés-
sel egybedolgozta a fiatalon elhunyt egyhaztorténész disszertdcio eldtti és
utani kutatasat és sajt6 ala rendezte. Ezért kiilon koszonet és dicséret Toth
Krisztinanak. Mert olyan értékes konyv keriilt az olvas6kozonség elé, amit az
idGsebb egyhasztorténészek is megirigyelhetnek.

Serédi Jusztinidn (1884-1945) bencés szerzetesrdl, kanonjogaszrol és
esztergomi érsek, biborosrdl késziilt néhany biografia, de hercegprimasi
tevékenységér6l a Csiky Balazs munkdjahoz hasonld nemigen. A fiatal
torténész elfogultsdgtdl mentesen kozeliti meg a két vilaghabora kozott
munkélkod6 kanonjogasz-biboros tevékenységét és ezzel kapcsolatban a
kényes torténelmi helyzeteket. Anélkiil, hogy jobboldali vagy baloldali véle-
ményekhez csapddna, a redlis ténybemutatasokat valasztja, a végleges itélet
kimondasat az olvasora hagyja. Vallalkozik viszont arra, hogy - a vatikani és
egyéb levéltari okmanyok felszinrehozatalaval - az eddigi téves feltételezé-
seket kijavitsa és helyére tegye. Az esztergomi érseki szék betoltése nem volt
egyértelmil. A torténelmi munkak alapjan eddig is nyilvanvalé volt, hogy a
magyar kormanynak mas piispok volt a jeloltje, de az mar kevésbé tudott,
hogy Pietro Gasparri biboros-allamtitkar, akinek Serédi Jusztinian Romaban
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munkatdrsa volt, kezdetben nem tdmogatta, nem tartotta politikus alkatnak.
Végiil a Szentszék — odafigyelve a Bethlen*kormany ellenvetéseire — nem
nevezi ki azonnal Serédi Jusztinidnt az esztergomi érseki székre, hanem
csak apostoli kormanyzonak cimzetes érseki rangban. Cesare Orseningo
budapesti apostoli nuncius sikeres diplomaciai érzékkel eloszlatta a kormany
félelmét, és rovid id6n beliil elérte, hogy XI. Piusz papa Serédit kinevezze
Esztergom érsekévé. A konyvben részletes valaszt kapunk a magyar kormany
tartozkodd magatartasanak nyitjara; féltek a nagy tekintélyt kanonjogasz-
tol, hogy érvényesiteni fogja a hercegprimas kozjogi funkcidjat, melynek
részét képezte a kiralykoronazas és kozvetités a tron és a nemzet kozott.
A kozjogi funkci6 részletesebb bemutatasdban olyan értékes anyagot tala-
lunk, ami szamunkra eddig ismeretlen volt.

Csiky Balazs sikeresen oldja fel a kanon- és allamjog dltal atszott tor-
ténések részletezését Serédi Jusztinidn személyiségének bemutatdsaval.
Mindvégig tuddsnak, elsésorban kanonjogasznak maradt ember, kevésbé
volt politikus, de mér a htiszéves romai munkassaga idején magas szintd ku-
ridlis kapcsolatai — XV. Benedek papa, XI. Piusz papa, Eugenio Pacelli, Pietro
Gasparri — altal sikertilt a Szentszékkel megismertetnie a trianoni szerz6dés
problémait, és az 4j hatdrokon kiviil maradt kisebbségi sorsba kényszertilt
magyarsag sorsat. Hercegprimasként is jogi képzettségével kiizd az esztergo-
mi érsekség csehszlovakiai részekre kertilt érseki javaiért.

Az elemzett kotetben megismerkedhetiink azzal az esztergomi érsekkel,
aki egybefogta a magyar piispoki kart, megtartotta 1941-ben az esztergomi
egyhdazmegyei zsinatot, megszervezte az esztergomi Katolikus Nyari
Egyetemet, kozremitikodott az Actio Catholica magyarorszagi alapszerve-
zetének kidolgozasaban, a fels6hazban mélton képviselte a sajat és plispok
tarsai hazassagi torvényjavaslatat, mely a polgari hazassag megsziintetését
kivanta az egyhazi hazassagok allami elismerésével. Utdbbi tigy torténelmi
szempontbdl olyan ujdonsagokat tartalmaz, ami ,hidnycikknek” szamit;
és amit jo volna ma is felmelegiteni 80 év tavlatabol, amikor a magyar kor-
many keresi a kiutat a kiilonféle csaladpolitikai intézkedésekkel.

Serédi Jusztinian kormanyzasanak id6szakara esik az els6 magyar kiralyi
csalad két szentjének jubileumi {innepsége. Csiky Balazs alapos dokumen-
tacioval elemzi a Szent Imre haldlanak 900 éves évforduldjara rendezett
innepségsorozatot, melynek fészerepléje a hercegprimas volt — a magyar
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kormany igen pozitiv hozzaallasaval. Ekkor jart Magyarorszagon Angelo
Giuseppe Roncalli c. érsek, Bulgdria apostoli vizitatora, a késébbi XXIII. Szent
Janos papa - tudjuk meg a konyvbdl. Az elemzésre és tudomanyos bemuta-
tasra keriil6 masik nagy esemény, az 1938. évi Szent Istvan-év és a budapesti
eucharisztikus vilagkongresszus. Serédi Jusztinian szorgalmazta, hogy az
allamalapito szent kiraly haldlanak 900. éves jubileumat kapcsoljak 0ssze az
eucharisztikus vilagkongresszussal. Azt eddig is tudtuk, hogy a kormannyal
egyittmikodve sikeriilt megteremtenie az iinnepség hazai megszervezését,
de azt méar kevésbé, hogy a lengyelek magyarok irdnti nagylelkiiségének
koszonhet a 34. eucharisztikus vilagkongresszus budapesti megrendezése
— amire szintén a szerzé derit fényt.

Szamomra nagyon sok ujdonsagot tartalmaz a felvidéki egyhazkormany-
zati és birtokigyekkel foglalkozo fejezet. Trianon utdn sulyosan érintették
a magyar katolikus egyhdzat (elsésorban az esztergomi féegyhdzmegyét) a
Csehszlovakiahoz keriilt felvidéki és karpataljai teriiletek egyhdzkormanyza-
ti, lelkipasztori és vagyonproblémai. Ezek a problémak ugyanakkor politikai
és kisebbségi tigyek is voltak. Mivel Serédi Jusztinian, Felvidék sziilottje
(Pozsony varmegyei Dedkiban sziiletett), tobb szempontbdl is érdekelt volt
az egyhdzkormdnyzati és vagyoni tigyek rendezésében, mindent megtett,
hogy a lehetéségeknek megfeleléen képviselje magyar egyhdzat és nemzetét.
Nem sikeriilt megoldania, mivel az érintett piispokok nem egyeztek ki, és a
Szentszék sem véllalta magara a végs6 dontés meghozatalat.

Csiky Boldizsar konyvében — els6sorban Serédi meglatasain keresztiil - a
megoldasra varé akut foldkérdést hozzaértéssel és pontos dokumentacidval
taglalja. A nagy foldbirtokokkal rendelkez6 - kulturalis intézményeket ma-
kodtetd - katolikus egyhaz szembesiil szocidlis tanitasaval. A kormany altal is
szorgalmazott megolddsok viszont a vallasi ellentétek gerjesztését szolgaljak.
Ebben a fesziilt helyzetben Serédi kozvetlenebb kapcsolatba keriil ugyan
Horthy Miklés kormanyzdval és a miniszterekkel, de a politikai valtozasok
hercegprimasi jogkorét csorbitjak és allaspontjat nem tudja érvényesiteni.
S6t, az 1940-es években a kormannyal szemben ellenzéki magatartast kép-
viselt.

Nagy érdeklddést keltett fel bennem a szerzd elemz6 munkaja Serédinek
a kormanyokkal kapcsolatos viszonyérol, a fels6hazban elmondott beszéde-
ir6l, memorandumairdl, Horthy Miklos kormanyzé utédlasanak kérdésérol,
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a zsidotorvényekrél és nyilasdiktatararol. Nem hallgatja el a biboros ttulzott
kompromisszumkészségét, a kisebbik rossz valasztasat. Az ilyenszerii tény-
feltarasaval csak tovdbb novelte a kotet értékét.

Sajnos hogy nincs kinek gratulalnunk ehhez a nagyon értékes munka-
hoz. Csiky Balazs, amikor kiforrott torténészként jelentkezett és bizonyitott a
szakma teriiletén, akkor tavozott az élék sorabdl. Elhunytaval sokat veszitet-
tiink, nevét viszont nem felejtjiik, sokszor fogjuk idézni az egyhaztorténelmi
és vilagtorténelmi frasainkban.

Marton Jozsef
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