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KANASZ VIKTOR

Frater Gyorgy meggyilkolasanak ikonografiai
megjelenitése

A Kozponti Papnevel6 Intézet
egy kevésbé ismert festménye Istokovits Kalmantol!

Frater (Martinuzzi) Gyorgy életét, s kiillonosképpen halala-
nak koriilményeit napjainkig nagy érdekl6dés ovezi Magyar-
orszagon, s kiilfoldon egyarant, igy a Frater-ikonografia is sok,
témajaban és abrazolasmodjaban is igen kiilonb6z6 mivet tud
felmutatni. Ennek ellenére a palos szerzetesbdl lett piispok-bi-
borossal foglalkozé irasok tobbnyire ugyanazt a néhany képet
hasznaljak. Ezért jelen irasomban az abrazolasok gazdagsagara
kivanom felhivni a figyelmet, s igy a Frater-ikonografia alapvo-
nasainak felvazolasa utan egy alig ismert, am muvészi értékét
tekintve jelentds 20. szazadi Frater Gyorgy-abrazolast is bemu-
tatok.”

' Késziilt az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Romai Torténeti Kutatdcso-
portban.

> A kora djkor tobb személye kapcsan mar rendelkeziink ilyen iranyu
kutatdsokkal, példaul: Cennerné Wilhelmb Gizella: A Zrinyi csaldd iko-
nogrdfidgja, Bp. 1997; Tiiskés Gabor: A szigetvdri és a kolté Zrinyi Miklos
képi dbrdzoldsai, In: A Zrinyiek a magyar és a horvat histériaban, szerk.
Bene Sandor-Hausner Gabor, Bp. 2007, 219-268; Papp Julia: Adatok Zrinyi
Miklos, a szigetviri hés ikonogrdfidjdhoz, Hadtorténelmi Kozlemények,
122. (2009) 2. 506-524; Tuskés Anna: Mikes Kelemen képzémiivészeti
dbrdzoldsai, In: Hovéari Janos-Tasnadi Edit-Tiiskés Anna-Tiiskés Gabor—
Vasary Istvan: Mikes Kelemen Rodosté magyar kronikasa, szerk. F. Téth
Tibor, Bp. 2012, 90-126; Tusor Péter: A legkordbbi Pdzmdny-portré ,rejté-
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Az életut

A 16. szazad politikusai koziil kiemelkedik Frater Gyorgy
alakja.” Az oly nagy karriert befutott palos szerzetes az 1480-
as évek elején sziiletett Horvatorszagban, vélhetleg Kamicsac
(Kamicac) varaban, az Utienesovi¢ koznemesi csaladban. Fia-
tal éveit udvari vitézként toltotte, majd belépett a palos rendbe.
1528-ban maga mogott hagyta a kolostori életet, és a Szapolyaiak
szolgalataba allt. Els6 komoly megbizatasat 1532-ben kapta, ami-
kor a budai var udvarbirajava nevezték ki. Ezt kovetden folya-
matosan emelkedett a ranglétran, Szapolyai egyik legfontosabb
emberévé valt. Szerepét jol mutatja, hogy Janos kiraly halalakor
fia, Janos Zsigmond gyamsagat Fraterre bizta.

Buda 1541-es megszalldsa utdn Frater a keleti orszagrész — a
késoébbi Erdélyi Fejedelemség — megszervezése soran kiemelked6
eredményeket ért el. Frater Gyorgy kezében oriasi hatalom kon-
centralddott: tobbek kozt Erdély fékapitanya, kincstarto, f6bird
és vajda lett, majd 1534-t6l a nagyvaradi plispoki méltésagot is
viselte. S6t, III. Gyula papa az 1551. oktober 12-i konzisztdriu-
mon - I. Ferdinand ajanlasara — biborossa krealta, s megkapta

lye”, Mivészettorténeti Ertesitd, 62. (2013) 2. 303-310. Jelen irdsomban
elsésorban a képi dbrazoldsokkal foglalkozom.

* Frater Gyorgy életérdl legujabban Oborni Teréz és Adriano Papo irt
monografiat. Oborni Teréz: Az ordongos Bardt. Frdter Gyorgy (1482-1551),
Pécs-Bp. 2017; Adriano Papo: Giorgio Martinuzzi. Figura e ruolo politico di
un monaco-statista dalmata nella storia ungherese del cinquecento, Szom-
bathely 2011; Gizella Nemeth Papo-Adriano Papo: Frate Giorgio Martinuzzi.
Cardinale, soldato e statista dalmata agli albori del Principato di Transilva-
nia, Aracne 2017. A halala utani szentszéki vizsgalatrol: Barta Gabor: Vajon
kié az orszag? Bp. 1988; Kanasz Viktor: Frdter Gyorgy gyilkossdagi perének for-
rdasai a vatikdni levéltarban, In: Magyarorszag és a romai Szentszék II. Vatika-
ni magyar kutatasok a 21. szdzadban (CVH 1/15), szerk. Tusor Péter-Szovak
Kornél-Fedeles Tamas, Bp.—Rdma 2017, 173-185.
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disztermében (Vigh Ldszlo Miklos felvétele)

az esztergomi érseki cimet is. Mindezt azzal érdemelte ki, hogy
hosszu, kitarté munkaval sikeriilt I. Ferdinand uralma alatt tjra
egyesitenie a keleti orszagrészt a kiralysaggal, ekozben pedig a
varhat6 oszman tamadast is késleltetnie.

Egy nagy problémadval azonban nem tudott megbirkézni:
tartézkodo viselkedése, valamint Isztambullal fenntartott rend-
szeres diplomaciai kapcsolata révén mérhetetlen bizalmatlansag
ovezte. Mindennek az lett a kovetkezménye, hogy a Habsburg
csapatok élén Erdélybe érkezé Nadasdy Tamas és Giovanni Bat-
tista Castaldo nem bizott benne, s biztosra vették, hogy el fogja
arulni 6ket. Ezért Castaldo a kiraly elézetes beleegyezését kér-
te — s meg is kapta — Frater esetleges megolésére. Erre az 1551
masodik felében érkezd torok tdmadds adta meg a végsé indi-
tékot. Ekkor Frater Gyorgy késlekedett 6sszehivni a katonait, s
diplomadciai mandverekkel megprébalta djra elnyerni az oszmdn
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vezet6k bizalmat. Ezt latvan Castaldo az 1551. december 16-17.
kozotti éjjelen az alvinci kastélyban zsoldosaival tobb szurassal
és puskalovéssel meggyilkoltatta Fratert.

A Frater-ikonografia

Nem mindennapi életének és haldlanak koszonhetéen az el-
mult évszazadokban Eurdpaban, s elsésorban Magyarorszagon
nem csak az irék kedvelt alakjava vélt, hanem szamtalan kép-
zO6muvészeti abrazolas: festmény, metszet és szobor késziilt a bi-
borosrdl. Eme abrazoldsokat tobbféleképpen tipologizalhatjuk,
tehetjiik mindezt idé, al-
kotasi forma vagy hely-
szin alapjan, azonban
legcélszertibb a téma-
juk szerint rendszerezni
Oket. E tekintetben négy
nagyobb csoportot kii-
lonithetiink el a Frater-
ikonografidban.

Az elsé6 csoportba
azon alkotdsok tartoz-
nak, amelyek a fépapot
portrészerlien  mutat-
jak be. Ilyen tipusu ab-
razolast mar a 16-17.
szazadbol ismeriink.
Sokat hasznalt Pollak
Zsigmond  fametszete,

GYORGY BARAT

LEVELET IR A NEP ERDEKEBEN FERDINAND KIRALYNAK, amely a 19. SZézad vé-
A levelet iré Frater. Illusztrdcié gén késziilt a Draskovich
Benedek Elek konyvének 1914-es kiaddsdbdl grofok trakostydni var-
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A czgstochowai kolostor eldcsarnokdban taldlhaté festmény
(Pdtkai Addm Sandor felvétele)

kastélyaban 1évé festményrdl, amely feltehetéen Frater Gyorgy
egykoru abrazolasa.* Eme abrazolasra kisértetiesen hasonlit a
Loire menti Beauregard 6si kastélyanak kozépkori és kora uj-
kori allamférfijait bemutat6 festménysorozatdban taldlhaté Fra-
ter-portré.” E képen nagyvaradi piispokként és kardinalisként
nevezik meg Fratert, aki fehér ruhdja felett voros koponyeget
visel. A Magyar Nemzeti Mizeum Toérténelmi Képcsarnoka is
6riz egy mellképet, ahol csak bajuszt, valamint egy teljes alakos
festményt, amelyen bajuszt és szakallat visel a barat. Mindkettd
18. szazadi eredeti, alkotdik ismeretlenek, annyi azonban kozos
benniik, hogy mindkét képen biborosi 6ltozetben lathatéd Frater

Gyorgy.°

* Barta 1988, 2. kép; Oborni 2017, 8. kép; Papo 2011, 1. kép.

*> Oborni 2017, 11-12. Ezuton is kosz6nom Oborni Teréznek, hogy elkiild-
te a festményrdl készilt fényképét.

® Magyar Nemzeti Mizeum (MNM), Grafikai gydjtemény, 1. sz. 9950.,
MNM, Festménygyijtemény, 1. sz. 209. Eztton is koszonom Godolle Matyds
értékes informacioit.
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Tudomasunk van egy 1754 utan, Johann Lucas Kracker mii-
helyében keletkezett félalakos Frater-portrérdl is, amely jelenleg
a Magyar Tudomanyos Akadémia Képtaraban talalhatd.” A ké-
pen a baratot — a cimere mellett — fehér palos habitusban, bibo-
rosi kalapban, pélcét tartva dbrazolja. Erdekessége az, hogy egy,
az aldbbiakban ismertetendd itdliai dbrdzoldshoz hasonléan,
a felirat olivetanusként emliti Fratert.®

Mivel Martinuzzi sokaig viselte a varadi piispoki cimet, nem
csodalkozhatunk azon, hogy a varos torténelmi emlékezetében
mindmaig fontos szerepet tolt be. J6 példa erre az, hogy a nagy-
varadi katolikus piispokség gylijteményében taldlhaté egy isme-
retlen festd altal készitett olajfestmény, amely azért kiilonleges,
mert a kép aljan futd szoveg nem palos szerzetesként, hanem Va-
rad piispokeként mutatja be a biborszinti ruhaban 1évé baratot.
Ezért is feltételezhetd, hogy megrendelGje nagy valdszintséggel
Benkovich Agoston lehetett.” Frater emléke a késébbi évszaza-
dokban is é16 maradt: a nagyvaradi piispoki palota disztermének
falan tobbek kozt Pazmany Péter mellett a fopapként abrazolt

7A vaszonalapra alkotott olajfestmény 107x72 cm-es. Javor Anna:
Osszeirds, leltdrozds... Kracker-képek nyomdban a szerzetesrendek II. Jozsef-
kori feloszlatdsdnak idején, In: A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve 1997~
2001, Muvészettorténeti tanulményok Sinké Katalin koszontésére, szerk.
Kiraly Erzsébet-Javor Anna, Bp. 2002, 69-80, 69-71. 76; Papo 2011, 2. kép.
A mivel jelenleg Bicskei Eva foglalkozik, s el6relathatéan a jové évben
megjelené munkajaban tisztazni fogja az abrazolas eredetét és torténetét.

8 GEORGIVS MARTINVSIVS S.R.E. CARD OLIVETANVS ARCHIEPS
STRIGONIVS ET REGNI VNGARIAE STRENVVS MODERATOR.

° A festmény 45x36 cm. Felix terra. Istorie si artd ecleziasticd in Episcopia
Romano-Catolicdde OradeaFelixterra. Torténelem ésegyhdzmiivészet aNagy-
vdradi Rémai Katolikus Egyhdzmegyében, szerk. Raluca Mdldncioiu-Balla
Tiinde—Lakatos Attila, Bucuresti 2017, 134-135. (A vonatkozo részt Balla
Tiinde és Lakatos Attila irta.)
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Johann Andreas Thelott és Georg Andreas Wolfgang rézmetszete

barat mellképe is megtalalhato, amelyet id. Storno Ferenc 1879-
ben festett meg."

A baratrol késziilt koztéri alkotdsok is altaldban e csoportba
tartoznak. Andrejka Jozsef Frater Gyorgy-szobra 1896-tdl all az
orszaghaz keleti homlokzatdnak déli részén Teleki Mihaly szob-
ra mellett."! Az alkotas elsdsorban Frater Gyorgy katonai-hadve-
zéri érdemeit emeli ki, ugyanis szerzetesi csuhdja alatt lancing-
ben és mellvértben, karddal az oldaldn szemléli Frater Gyorgy
a Kossuth Lajos teret. 1991-t6l Sajoladon, Martinuzzi szerzetesi

1 Dukrét Géza: A nagyvdradi romai katolikus piispoki palota, Miivel6dés,
58.(2005) 1. 26-27, 27.

! Kelecsényi Kristof Zoltan: Az Orszdghdz szobrai, Bp. 2017, 42. 43.
101. 102.
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életének fontos helyszinén, a helyi altalanos iskoldban all Varga
Eva mérvényalkotdsa, amelyen Fréter biborosi kalapot visel. Vé-
giil a Téth Emdéke szobraszmivész dltal készitett, Székelyudvar-
helyen, az Emlékezés Parkjaban 1év6 mellszobor pedig egyszerti
szerzetesi habitusban dbrazolja Frater Gyorgyot.'?

A masodik kategdridba azok az alkotdsok tartoznak, amelyek
Frater Gyorgy6t valamely esemény, hétkoznapi vagy torténelmi
tett kozben abrazoljak. Kiilonlegesnek szamit e csoportban a len-
gyelorszagi czestochowai pdlos kolostorban taldlhatd, 17. szdzadi,
ot képbdl dll6 sorozat, amely a barat életének bizonyos allomasait
mutatja be.® Az elécsarnokban 1évé - latin nyelvii felirattal elld-
tott — freskokon Frater elsdként palos habitusban rendtarsai ko-
zott lathatd. Ezt kovetGen piispokké avatasat fején plispoksiiveg-
gel abrazoljak. A kovetkezd, majdnem harom és fél méter széles
freské fiktiv képe pedig azt mutatja be, hogyan krealja biborossa
II1. Gyula papa V. Karoly csaszar el6tt Frater Gyorgyot. Ezt kove-
téen Frater Gyorgy meggyilkoldsa lathatd, majd utolsoként mar
a ravatalon fekve mutatja a biborosi ruhaban 1év6 szerzetest."

A kulfoldi Frater-abrazolasok koziil az egyik legkiilonosebb
az italiai Monte Oliveto Maggiore (Siena) Benedek-rendi mo-
nostor konyvtaranak el6csarnokaban talalhat6. A temperafest-
ményt — az alatta 1év6 felirat szerint — 1631-ben a gdanski Fra
Antonio Maria Miiller olivetanus laikus testvér készitette, s az
olaszos arcvonasokkal rendelkez6 Fratert Lippa ostroma kdzben

2 Fabian Gyula: A székelyudvarhelyi Emlékezés Parkja, Kolozsvar, 2006,
21. 66.

1 Udvarhelyi Nandor: A czestochowai pdlos kolostor magyar emlékei, Bp.
2010, 45-50.

" Pamer Laszlo: Czenstohowa, a lengyel pdlosok kolostora (elsé kozle-
mény), Katolikus Szemle, 20. (1906) 2. 145-170, 166-168. Oborni 2017, 41.
162. 221. 244.
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Edwin Lawrence Godkin 1853-ban kiadott konyvében
megjelent illusztrdcio

i ———

lovon, fehér ruhaban és biborosi kalapban a hadsereg vezetdje-
ként dbrazolja, s a kép folott a biboros cimere is megtalalhato.

A festmény érdekessége — a témavalasztasa mellett — az, hogy
a felirat nem palosnak, hanem olivetanus szerzetesnek neve-
zi meg a baratot. Az eddigi szakirodalom szerint a tévedés oka
valdszintileg egy Frater mellett 1évé festmény lehetett, amely
az 1441-ben elhunyt Bernardo Filipponi de Vercelli olivetanus
apat, domosi prior alakjat abrazolja a magyar cimerrel egyetem-
ben. Miatta tarthattak ugy Italiaban, hogy a magyar palosok az
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olivetanusokhoz tartoztak.”” Azonban mindez nem magyarazza,
hogy az el6bb bemutatott, véleményem szerint azonban tovabbi,
ennél meggydz6bb érveket is fel lehet hozni. Féleg annak tiikré-
ben, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Képtaraban talal-
hatd portré is olivetanusként emliti Fratert, s a két kép kozotti
kapcsolatrol jelenleg nincs tudomasunk. Akkor mégis honnan
szarmazhat e tévedés? A lehetséges okok koziil a legkézenfek-
vObb az a tény, hogy mind a palosok, mind pedig a bencés re-
formkongregacioként miikodoé olivetanusok fehér habitust visel-
nek. Emellett van egy tovabbi, még meggy6z6bb magyarazata
is a tévedésnek: a romai nemesi szarmazasu és Italiaban ismert
Ascanio Centorio degli Hortensi torténetir6 olasz nyelvi, 1566-
ban megjelent mtivében bencésként irja le Fratert.'s

A dualizmus kori magyar festészet egyik kedvelt korszaka
volt a 16-17. szazad, s ezaltal Frater alakja ismét vaszonra keriilt.
Madarasz Viktor 1879-ben késziilt festménye azt a pillanatot
abrazolja, amikor Izabella kiralyné — 6lében fidval, Janos Zsig-
monddal - fogadja Szulejman szultan kovetét. A hattérben ott all
Frater is, palos habitusban, jogart markolva, karddal az oldalan,

* Horvath Zoltan Gyorgy: Képek a kozépkori Itdlia magyar emlékeibdl,
Bp. 2003, 70-71; Itdliai magyar emlékek, szerk. Florio Banfi-Sarkozy Pé-
ter-Kovacs Zsuzsa-Horvath Zoltan Gyorgy, Bp. 2007, 220-221. A domdsi
olivetanusokat Zsigmond csaszar telepitette le, s az 1430-as évektdl 1444-ig
éltek Domoson. Puskely Madria: Kétezer év szerzetessége. Szerzetesség- és
mijvelddéstorténeti enciklopédia, I1. Bp. 1998, 900-902. Az eset kisértetiesen
hasonlit Pazmany Péter egy korai abrdzoldsahoz. Tusor 2013, 303-310.

16 ... si fece Fratre dell'ordine di Santo Benedetto, nel monasterio di Santo
Paolo appresso Buda ...” Ascanio Centorio degli Hortensii: Commentarii
della guerra di Transilvania, In Vinegia 1566, 24. Waczulik Margit: A torok
korszak kezdetének nyugati torténetirodalma a 16. szdzadban, Bp. 1937, 33.
Centorio Frater Gyorgy-képér6l: Szekfi Gyula: Két historiographus Castal-
do erdélyi seregében, Szazadok, 48. (1914) 1. 17-33. 29-33. A Buda melletti
bencés kolostor valdszintileg a palos budaszentlérinci kolostorra utal, ahol
valészintileg Frater ténylegesen élhetett. Oborni 2017, 40.
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s a fehér ruha felett mellvértben.”” Ugyanezt a jelenetet abrazolja
Vizkelety Béla és Marastoni Jozsef 1864-es kérajza. Itt a szakallas
barat b6 pilispoki ruhaban talalhato Izabella kiralyné mellett.'®

Than Mor is megfestette az 1860-as évek végén a baratot,
amikor Izabella kirdlyné lemondasat vitte vaszonra.” A képen
az 0sz haju és szakalla Frater fehér pdlos habitusban s arra hu-
zott biborosi paldstban, birétumat foldre téve térdel a siré kiraly-
né és Janos Zsigmond mellett. Than az évtized elején, 1862-ben
megfestette Janos kirdly halalat is.”® Az olajfestmény kozpon-
ti alakjaként tlinik fel kopenyben és fehér habitusban a halott
kiraly folott allo6 sz barat. E csoportba tartozik tovabba Ger-
gely Imrének a Képzomuivészeti Tarsulat 1904-es téli kiallitdsan
bemutatott festménye, amely a tordai orszaggytilésen felszélalo
Utienesovicot abrazolja.”! Végiil itt kell megemliteniink azt az is-
meretlen alkot6tdl szarmazé rajzot, amely a levelet iré baratot
mutatja be, s Benedek Elek Hazdnk torténete az ifjusdag szamara
ciml miivének vonatkozo részét ékesiti.*?

A harmadik csoportba a Frater-apotedzisok tartoznak. Jelen-
leg egy ilyen dbrazolastipus ismert: Pannonhalma Féapatsagi

17 Veszprémi Nora: Madardsz Viktor, Bp. 2014, 61-62.

8 MNM, Torténelmi Képcsarnok, ltsz. 4767; Révész Emese: A ,magyar
régészeti festészet uttordje”: Vizkelety Béla (1825-1864), ,,Képes vilag”. Tudo-
manyos konferencia a 19. szazadi magyarorszagi illusztrélt sajtorol (tanul-
ményok Budapest multjabol, 39.), szerk. Szvoboda Domanszky Gabriella,
Bp. 2014. 331-378. 358.

9160x126 cm-es olajfestmény, Acsady Ignacz: Magyarorszdg hdrom
részre oszldsdnak torténete 1526-1608. In: A magyar nemzet torténete, szerk.
Szildgyi Sandor, 5. két., Bp. 1897. A 304-305. oldalak kézotti abra.

0 Acsady 1897. A 141. oldal el6tti abra.

2 Vasarnapi Ujsdg, 51. (1904) 47. (1904. november 20.) 801. 806.

22 A kép cime: Gydrgy bardt levelet ir a nép érdekében Ferdindnd kirdlynak.
Benedek Elek: Hazdnk tirténete az ifjiisdg szdmdra, (masodik kiadds) Bp.
1914, 265.
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Muzeumaban taldlhaté egy 18. szazad kozepére datalt olajfest-
mény, amely egy trénuson iil6 ndalak Frater-arcképet tart kezé-
ben.” A kép lizenete Szilagyi Andras szerint az, hogy az utokor
felismeri érdemeit, s igazsagot szolgaltat neki, amit sajat kora és
a késdbbi évszazadok megtagadtak téle.**

Végiil a negyedik tipust az 1551. december 16-17-i esemény,
a biboros meggyilkolasanak dbrazolasai alkotjak. E képeken egy
asztal mellett iilve/allva, pennaval kezében lathatjuk a baratot,
akit altalaban karddal vagy térrel, esetleg pisztollyal egy vagy
tobb zsoldos késziil megtamadni. Kiilf6ldon e Frater-abrazolas
a leggyakoribb.

Az els6 altalam ismert ilyen tipusu alkotds a 17. szazad els6
felében keletkezett a bazeli szarmazast id. Matthdus Merian
(1593-1650) keze nyomdn, aki valdszintleg a frankfurti muhe-
lyében készitette el Martinuzzi meggyilkoldsat bemutat6 réz-
metszetét.” A képen az asztalndl l6 idds, szerzetesi ruhaban
1év6 fépapra harom iranybol térrel, karddal, valamint pisztollyal
tdamadnak rd a zsoldosok.

Valoszintileg e szazadbdl szarmazik a mar emlitett czgstocho-
wai fresko, ahol a biborosi habitusban egy asztal {61¢ hajolva le-
velet iré baratot egy torrel és egy karddal késziilnek a mogotte
allo férfiak leszurni.?® Talalhaté a kolostorban tovabba egy 1634

» Pannonhalma Féapatsagi Muzeum, Képzomiivészeti Gytjtemény, 1. sz. 165.

24 Szilagyi Andrdas: Magyar fépapok apoteézisa. Barokk festménysorozat a
nagyszombati kirdlyi-érseki konviktus konyvtdrtermébdl, Ars Hungarica, 25.
(1997) 1-2.289-312, 297-298.

»» MNM, Grafikai gytjtemény, 1. sz. 11605., A magyar kereszténység ezer
éve, szerk. Cséfalvay Pal, Bp. 2002, 59. (A vonatkozd rész Basics Beatrix
munkadja.); Barta 1988, 3. kép.

¢ Nyari Sandor: A czenstochowai pdlos-kolostor és magyar miiemlékei,
Bp. 1091, 49-53; Udvarhelyi 2010, 48. A festmény sarkdban talalhato felirat:
Cardinalis Martinusius intentus fidei conservandae et vindicando a Turcis
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koriili keltezés®i olajfestmény, ahol a biborkdpenyes Fratert két
tamaddja hatulrdl egy karddal szurja at.”’

A szazad végén ugyancsak német f6ldon sziiletett a kovetkezd
idesorolhatd alkotas: Johann Andreas Thelott és Georg Andreas
Wolfgang 1694-ben készitett egy rézmetszetet Frater halalarol. E
kép érdekessége, hogy a gyilkossag itt a tobbi abrazolassal ellen-
tétben nem csoportos tett, ugyanis a biborosi 6ltézetben 1évo s
éppen olvaso6 barat mogott csupan egy személy all, aki egy torrel
késziil leszurni Fratert.”® Masfél évszazaddal késébb, valoszini-
leg a Merian-abrazolast mintaul véve, Edwin Lawrence Godkin
Londonban kiadott The History of Hungary and the Magyars:
From the Earliest Period to the Close of the Late War cim kony-
véhez is késziilt egy hasonld, am az el6zdekhez képest joval se-
matikusabb illusztracié (1853).%

Rakosi Nandor 1859-ben Bécsben 6rokitette meg egy olajfest-
ményen Martinuzzi halalat.”® A képen az asztalnal il és éppen
levelet ird, biborosi ruhat viseld, 6sz haju és szakalla Frater mo-
gott egy zsoldos katona jobb kezében egy térrel késziil lestjtani,

regno consilium celebraturus, a subordinatis sicariis transfigitur ingeminan-
sque Sacra Jesu Mariae nomina moritur.

77 A festmény felirata Fratert tévesen veszprémi piispokként nevezi meg.
Nyéri 1091, 67; Udvarhelyi 2010, 57.

8 Paul Rycaut: Die Neu-erdffnete Ottomanische Pforte, Augsburg 1694,
202.

¥ Ez esetben szintén egy pisztollyal, egy karddal, valamint egy térrel fel-
szerelt zsoldos késziil megtdmadni a szerzetesi ruhdban pennéval a kezében
az asztalnal 4l6 baratot. Az alkotd kilétét homaly fedi. Edwin Lawrence
Godkin: The History of Hungary and the Magyars: From the Earliest Period
to the Close of the Late War, London 1853, 168.

* Rakosi (Krebsz) Nandor (Szeged, 1832 - Budapest, 1884) vaszonalap-
ra festette 136x109 cm-es olajfestményét. H. Szilasi Agota: Arcok I Az egri
Dobé Istvan Virmiizeum Képzémiivészeti gylijteményében 1évd torténeti
(féuri polgdri, fépapi) festett és szobor arcképdbrdzoldsok, Agria, XXXVI,
szerk. Petercsak Tivadar-Veres Gabor, Eger 2000, 423-497, 432, 467.
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mikozben az ajtén keresztiil tovabbi fegyveresek érkeznek. Orlai
Petrics Soma is tervezte, hogy megfesti a f6pap halalat, egy ceru-
zarajzot is készitett a témardl, am végiil a festmény nem sziiletett
meg.” A tervezet szerint Frater nem egy asztalnal, levéliras koz-
ben lett volna lathat6, hanem egy oltar el6tt hatral éppen a felé
torrel tdmado zsoldos eldl. Az 6tlet azonban mégis hasznosult,
ugyanis a Képes Vildg folyoirat 1866. szamaban Vértesi Arnold
Martinuzzi haldla cim( irdsa mellé a szerkesztok egy nagymeére-
tl ,ingyen jutalomképként” egy Orlai munkaja alapjan késziilt
abrazolast adtak az olvasdknak.*

Jantyik Matyas ugyanezt a témat valasztva hasonlé médon
jart. 1904-ben a késziilé kép vazlatat bemutatta, azonban nem
tudok rola, hogy a kép végiil elkésziilt volna. A vazlat érdekes
megoldast mutat be, ugyanis nem a gyilkossagot, hanem az azt
kovetd eseményeket mutatja be.” A fehér ruhaban 1évé Frater
holtan fekszik a padlon, mikozben a zsoldosok éppen felette ta-
nacskoznak. Az ajtét 6r vigyazza, s mar nekidlltak dsszegytijteni
az asztalon heverd leveleket.

Istokovits Kalman miivei

Végiil a mar emlitett czestochowai fesmény mellett - ahol
az el6z6 dbrdzoldsokhoz hasonléan a bardt biborosi ruhdjdban

' A mi adatai: Orlai Petrics Soma: Martinuzzi meggyilkoltatdsa, lapmé-
ret: 267x195 mm, papir, ceruza, Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Gyjte-
meény, 1. sz. FK. 4480. Az adatokat Csizmadia Krisztinanak készonhetem.
Egy gytijté és gyiijteménye, Ernst Lajos és az Ernst Miizeum, szerk. Roka Eni-
ké, Bp. 2002, 285; Keserii Katalin: Orlai Petrics Soma, 1882-1880, Bp. 1984,
79. dbra (kat. 145); Galamb Zsuzsanna—Zsemberi Laura: Orlai Petrics Soma
irodalmi bardtsdgai, In: Orlai Perics Soma (Mez8berény, 1822 — Bp., 1880),
szerk. Galamb Zsuzsanna, [h. n.] 2011, 36-48, 41.

32 Képes Vilag, szépirodalmi és ismeretterjeszt6 folyoirat, 1. (1866) 248-249.

¥ Vasarnapi Ujsag, 50. (1903) 43. (1903. oktdber 25.) 717. 721.
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éppen levelet ir a td-
madds kozben - e
csoportba tartoznak
Istékovits ~ Kdlman
alig ismert miivei.
Ezek kozott viszony-
lagos ismertséggel a
cimben is emlitett,
1947-ben a budapesti
Kézponti Papneveld
Intézet foldszintjén
készitett festmény bir.

A 17. szazadban
Nagyszombatban
alapitott, majd Bu-
dara, a volt jezsuita
rendhazba koltozte-
tett Seminarium Centrale 1805-ben keriilt Pestre, a mai Papno-
velde utcdban all6 egykori palos kolostorba. A szemindrium a
II. vilaghaboru alatt tobb bomba- és aknatalalat kovetkeztében
igen komoly karokat szenvedett.’* A front elvonulta utan szinte
azonnal elkezdddtek a helyreallitdsi munkalatok, amelyekben
az ott tanulé kispapok is kivették a résziiket. Nemcsak a régi
allapotok visszaallitasa, hanem az épiilet tovabbi diszitése is a
tervek kozott szerepelt, ugyanis 1947-ben a szemindrium ala-
pitasanak 300. évfordulojat méltoképpen meg kivantak iinne-
pelni.*

Istokovits Kalmdn 1947-ben késziilt festménye
a Kozponti Papneveld Intézetben (a szerzd felvétele)

* Kopp Jend: A hdromszdz éves pesti papnivelde, Bp. 1948, 20; Torok
Jozsef: A 350 éves Kozponti Papneveld Intézet, Bp. 1998, 34.
» Torok 1998, 34.
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Ennek okan a sze-
mindrium f{oldszinti
korfolyoséjanak bol-
tozatain, a négy mé-
ter magas csehsiiveg-
boltozatban 24 kor
alaka festmény, un.
tondé megfestését is
tervbe vette Péterfly
Gedeon papai kap-
lan, a szemindrium
vicerektora.’® Négy
muvész hat-hat fres-
ko elkészitését vallal-
ta, amelyek egy-egy
kozponti gondolatot,
torténetet bontottak ki. Heintz Henrik a kozponti szeminari-
um torténetét, Kontuly Béla a magyar torténelembdl a katoli-
kus egyhazzal kapcsolatos jeleneteket, Medveczky Jend a nagy-
szombati jezsuita egyetemnek a pesti egyetem megalapitasaig
terjedd torténetét, s végiil Istokovits Kalman®” - az épiilet palos

Istékovits Kdlmdn tondévdzlata
(SVIL L sz. 220., a szerzd felvétele)

* Boér Miklds irja 1947 juniusaban: ,Késziil a kis quadrum miivészi
kiképzése, a kerengd boltivein elhelyezett tondoknak 24 muvészi freskdval
valo kiegészitése...”. Kopp 1948, 21.

7 Istokovits (Istokovics/Istokovits) Kalman 1898. szeptember 2-an Sik-
léson sziiletett. 1916-t6l kezdett el festeni. 1921-1927 kozott a Képzémuivé-
szeti Féiskola hallgatdja volt, s mar 1922-ben kiallitdson mutatta be muveit.
Sokat jart kiilf6ldon, tanult és alkotott Bécsben, Milandban, 1928-ban Fe-
renc Jozsef-osztondijjal Parizsban, majd 1929-30-ban a rémai Collegium
Hungaricum &sztondijasaként az Orék Varosban. Tajképek és torténelmi
kompozicidk mellett mar a 20-as években festett bibliai témakat. 1938-ban
az Eukarisztikus Vilagkongresszus alkalmabol a Micsarnokban rendezett
Szent Istvan-kiallitdson nyolc darab Szent Istvan életét abrazold képet mu-
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multjat  figyelembe
véve — a palosok tor-
ténetét festette meg.
Minderrdl a korabeli
Uj Ember folyéirat
igy ir: ,A Palos-so-
rozatot Istekovits
[ Kdlman: a maga
muvészeti alkatanak
legbensébb  vonasa-
ibol fakadd energi-
aval alkalmazkodva
a barokk kornyezet
igényeihez ~mozgal-
mas, szinte viharzd

Istékovits Kdalmdn tondévdzlata (SVI, 1. sz. 2808.,
a miizeum felvétele)

barokkossaggal, egyben tttor6 modernséggel, a részleteket 6sz-
szefogd egyszer(ibb szinekkel és korvonalakkal” festette meg.*®
Igy a barokk kérnyezetben, a folyosé északi szakaszdn kiilon-
kiilon abrazolta Remete Szent Pal és Szent Antal taldlkozasat a

tatott be. 1990-ben Budapesten hunyt el. Szabé Akos Andrés: Magyar festék
és grafikusok életrajzi lexikona, A-K, Nyiregyhdza 2002, 493; Bellak Gabor:
Egy régi fest6 modern kontosben, In: Istokovits Kalman. 1898-1900, szerk.
Rieder Gabor, Bp. 2015. A mivész Pesten, a szeminarium kozelében élt, egy-
kori lakhelyét ma egy 1998-ban allitott emléktabla jelzi a Redltanoda utca és
a Szép utca keresztez6désénél.

38 Egyhdzmiivészetiink diadala. Uj Ember, 4. (1948) 11. (1948. marcius
14.) 10. Az Uj Ember egy tjabb, pozitiv hangvételti cikkben szintén beszdmol
a freskokrol: A szépség szolgdlatdban. Uj Ember, 4. (1948) 20. (1948. majus
16.) 6. A szeminariumi szdgjhagyomany ugy tartja, hogy a miivészek fizetsége
a kornyez6 falvak hivéi altal felajanlott természetbeni adoményok nagysaga
miatt élelmiszerrel (is) tortént. Torok Jozsef: A tizenkettedik szdzad magyar
egyhdztorténete, Bp. 2002, 232; Torok Jozsef: A tizenharmadik szdzad ma-
gyar egyhdztorténete, Bp. 2003, 232. Ezuton koszoném Msgr. Torok Jozsef-
nek, hogy felhivta a figyelmemet eme értékes adatokra.
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pusztdban, a palos rend Boldog Ozséb altal torténd megalapita-
sat, Nagy Lajos kirdlyt, amint egy kivirdgzott fa jelzi neki, hol
épitse fel a marianosztrai kolostort, azt, hogy Bathori Laszlé pa-
los szerzetes a hiivosvolgyi remetebarlangban magyarra forditja
a Szentirast, tovabba azt, hogy a torok mecset helyén a palosok
felépitik a mai Egyetemi templomot, végiil pedig Frater Gyorgy
meggyilkolasat.*

Istékovits kozel két méter 4tmérdjii alkotdsa jol illeszkedik a
Frater meggyilkolasardl szolé abrazolasok soraba, am érdekes
moddon nem a gyilkossag eldtti, hanem az azt kovetd pillanato-
kat orokitette meg. A kor alaku festmény kdzéppontjaban a fehér
palos habitusban 1év6 barat, kezében egy pennat tartva, holtan
fekszik egy vastag konyvon, mikozben az életét kiolté zsoldo-
sok mar kifelé tartanak a szobdbdl. Istokovits sokkal inkabb a
téma muvészi megfogalmazdsara, valamint az esemény tragiku-
manak bemutatdsara térekedett, mintsem a forrasok altal felva-
zolhatd torténetek szigoru abrazolasara. Ezt jol példazza a kép
bal oldalan feltiind két néalak, akiknek az ottlétérdl hallgatnak
a forrasok. Erdekes, hogy Istékovits a kép jobb oldaldn a kony-
vek f6lé egyhazi vonatkozasu targyak helyett fegyvereket: szab-
lyat, buzoganyt, nyilvesszket egy tegezben és kardot helyez el a
szobaba, amely vagy a haborus helyzetre, vagy pedig arra utal,
hogy a barat ifjikoraban udvari vitézként szolgalt Corvin Janos,
Tescheni Hedvig és Szapolyai Janos udvaraban.** Mindezek eldtt

% A korszak magyar katolicizmusaban Frater Gyorgy pozitiv személyi-
ségként jelent meg. Mindezt jol mutatja, hogy a Katolikus Didkszovetség —
amely minden évben kiallitast szervezett ,egy magyar katolikus nagysag
emlékének” 1937-ben - Pazmany Péter utdn - Frater Gyorgynek allitott
emléket az Iparcsarnokban, melyet a papai magyar nuncius, Angelo Rotta
nyitott meg egy latinul elmondott beszéddel. Az Est, 28. (1937) 60. (1937.
marcius 14.) 7; Pesti Naplo, 88. (1937) 60. (1937. marcius 14.) 20.

0 Barta 1988, 10; Oborni 2017, 36-39.
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{ / ;
Istokovits Kdalmdn festménye (SV1, 1. sz. 2353., a miizeum felvétele)

egy oldalra dolt gyertyatarto all, rajta egy raakasztott lampassal,
amely a gyertyaval egyetemben nem vilagit, sejtetve ezzel tulaj-
donosuk halalat. A kép kozepén tovabbi két zsoldos lathato, akik
koziil az egyik mintha egy fehér leplet rantana le a mennyezetrdl,
ugyanakkor a két alak szandéka kétséges. A kép jobb alsé olda-
lan az alkotd - hasonldéan a tobbi miivéhez — magat is megjelolte
az ,ISTOKOVITS K 1947 felirattal.

Istokovits Kalman hagyatékat jelenleg a siklési varmuzeum-
ban 6rzik. E tobb ezer képet tartalmazé gytjteményben tovabbi,
a szemindriumban 1évé festménynél joval kevésbé ismert Frater
Gyorgy-dbrazolasokat talalhatunk. Ezek kozott két tonddévazlat
is felfedezheté. Az elsé egy farostlemezre festett, Martinuzzi
Gyorgy haldla (tondévdzlat) cim( olajkép, amely a leltar szerint
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Istékovits Kdalmdn festménye (SVI, 1. sz. 3991., Baldzs Csaba felvétele)

az 1930-40-es évekbdl szarmazik.” Eme abrazoldson a gyilkos-
sag pillanata lathaté. Egy lépcsésor tetején a fehér palos ruhaban
1év6, tonzuras baratot egy talpig pancélt viselé zsoldos térével
szurja hatba, mikozben Frater kezébdl éppen kihull egy vaskos
konyv. Erdekes médon e képen is feltinik a szeminariumi fest-
mény két fontos részlete: a bal oldalon talalhaté nagy lepel, vala-
mint a jobb oldalon elhelyezett fegyverek.

E m mellett még egy papiralapra festett olaj tondévazlatot is
taldlunk, amely a Martinuzzi Gyorgy haldla (tondévizlat) cimet
viseli, és az 1947-es évszammal van ellatva.* E kisméretli képen
szerzetesi csuhdjaval az arcat eltakard barat a székét, valamint

# Az abrazolds 50x50 cm nagysagud. Siklosi Varmutzeum, SVI, 1. sz.
220. Ezaton kdszonom Baldzs Csabdnak és Régert Andrasnak a siklosi
gyUjtemény kutatdsa sordn nyujtott segitségiiket.

42 A kép 21x21 cm-es. Siklési Varmazeum, SVI, 1. sz. 2808.
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az asztalon 1évo keresztet és konyvet feldontve a sarokba hatral,
mikozben a szobaba beront6 vértezett zsoldos egy alabarddal
sziven dofi. Valdszintinek tartom, hogy e két kép a szemindriumi
munka soran keletkezett, s éppen ezért az elséként bemutatott
tonddvazlat daitumat is 1947-re lehet datalni. Bar e vazlatok nem
keriiltek végiil kidolgozasra, azonban az otletet nem vetette el
Orokre a mtivész.

A siklési varmuzeum gydjteményében talalhato egy olajfest-
mény, amely a leltar szerint az 1930-40-es évekbdl szarmazik.*
E kép alapkoncepcidjaban az utobbi tondévazlatot titkrozi vissza:
egy spanyol vértezetben 1év6 zsoldos alabarddal dofi le a sarokba

Istékovits Kalmdn 1951-es festménye (SVI, 1. sz. 32., a szerzé felvétele)

# A festmény 63x44 cm-es nagysagu. Siklési Varmazeum, SVI, 1. sz.
2353.
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hatralé baratot. A kiilonbség a kép jobb kimunkaltsaga mellett
pusztan annyi, hogy a Fratert megtamadé zsoldos mogott egy
Ujabb, huszarpajzzsal felszerelt katona is felt(inik, valamint itt a
szék helyett felboritott konyvek hevernek a f6ldon.

Istokovitsot valdszintileg nagyon foglalkoztatta a téma,
ugyanis az eddigi képek alapjan festett két tovabbit is. Az egyik
Martinuzzi Gyérgy kivégzése cimii festmény az 1940-es években
keletkezett, s jelenleg a siklosi polgarmesteri hivatal nagy tanacs-
termében talalhaté.** A munka a legutobb ismertetett Istokovits-
mu részletesebb kidolgozasa, annyi kiilonbséggel, hogy itt a kép
kozepén az éppen felboruld széket lathatjuk. Sotétebb ténu-
sokkal szinte ugyanezt a kompoziciot festette meg 1951-ben a
Martinuzzi Gyorgy haldla cimt, mara igen rossz allapotba keriilt
vaszon olajfestményen is.** Két nagy eltérés mégis talalhatd: egy-
részt Frater sokkal inkabb egy katona retteg6 arcvondsait hor-
dozza, mintsem egy szerzetesét, mellvértben, sisakban, karddal a
kezében 4ll, valamint a jobb kezébdl egy nyilvesszé all ki. A kép
kozepén, a hattérben pedig a szoba egysiku abrazolasa helyett
apokaliptikus csatajelenet bontakozik ki, ahol a tiizvész mardo-
s6 langcsovai és leddlt oszlopok kozott folyik a harc az oszmén
katonakkal.*s

Véleményem szerint a 2353-as leltari szamu képet a 2808-as
szamu tonddvazlat ihlethette, s csupan vazlat lehetett a késGbb
keletkezett két masik festményhez. Mivel az utolsé ismertetett
abrazolas 1951-bol szarmazik, feltételezhetjiik, hogy 1947 és 1951

4 Az alkotas egy 200x252 cm-es vészonra festett olajfestmény. A képen a
datum utolsé szdma nem latszik. Siklési Varmuzeum, SVI, 1. sz. 3991.

* Siklosi Varmuzeum, SVT, 1. sz. 32. A 181 x 150 cm-es képet a fest6 sajat,
ami jobb alsé sarkdba rejtett feljegyzése alapjan lehet datalni.

* Egy érdekességre érdemes még felhivni a figyelmet. Frater bal keze egy
kinyitott konyvén nyugszik, amelynek a lapjan a 45-6s szam latszik. Jelenleg
nem tudom a szdm megfejtését, talan a 45-0s zsoltarra vonatkozik.
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A czestochowai kolostor elécsarnokdban taldlhaté festmény
(Pdtkai Addam Sdndor felvétele)

kozott keletkezhetett e vazlat, s ezt kovetGen, 1947 és 1949 kozott
alkothatta meg Istokovits a varoshazan 1évo képet.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tragikus
esemény éveken at sokat foglalkoztatta Istokovits Kalmant, aki
haromféle elképzelést is kidolgozott a szemindriumi tondd el-
készitéséhez. Két vazlaton, valamint az ezt kovetéden megalko-
tott harom munkajan is a gyilkossag pillanata lathato, tehat ez a
koncepcio allhatott hozza a legkozelebb. Felmeriil a kérdés, hogy
végiil miért nem ez a megoldas keriilt a szeminariumba. Pontos
valaszt nem tudok adni, de talan feltételezhetd, hogy végiil maga
a muvész vagy Péterffy Gedeon vicerektor tul erészakosnak ta-
lalta az elképzelést egy papokat képzd intézet folyosojara, ezért
inkabb a gyilkossag utani pillanatok keriiltek a falra, a halalt
hoz¢ fegyverek abrazolasa nélkiil.
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Osszegzés

Mindezek fényében elmondhato, hogy témajuk szerint a Fra-
ter-abrazolasok négy nagy tipusat kiilonboztethetjitk meg. El6-
szOr a biborost portrészerten dbrazol6 alkotasokat, masodszor
Fratert valamilyen tevékenység kozben (kovet fogadasa, a Szent
Korona atadasa, levéliras stb.) bemutatott miiveket, harmadszor
Frater-apotedzisokat, végiil pedig a barat halalaval kapcsolatos
festményeket, metszeteket.

Istékovits Kdlman, az utébbi témat valasztva, eddigi isme-
reteink szerint legalabb hat képen is megfestette a gyilkossagot.
Koziliik egy, az 1947-ben a budapesti Kdzponti Papnevel6 Inté-
zet foldszinti folyosdjanak északi részén, egy tonddba alkotott
festménye lett részben ismert, amely a gyilkossag utani pillana-
tokat eleveniti meg. Tovabbi 6t képe magat az eseményt abrazol-
ja, ahol egyiken egy t6r, masik négyen pedig — az dsszes eddigi
abrazoldssal ellentétben — egy alabard végez a barattal.

Amint fentebb emlitettem, a tragikus esemény kapcsan al-
talaban csak egy-két képet, leginkabb id. Matthdus Merian réz-
metszetét szoktdk felhaszndlni, azonban mint lathattuk, joval
tobb dbrazolas is keletkezett a témaban. Ezeken beliil kiilonds
figyelmet érdemel Istokovits Kdlman munkdssaga, akinek képei
muvészi értékiikhoz képest kevésbé vagy egyaltalan nem ismer-
tek, am remélhetdleg a Frater-ikonografia e fontos darabjai a jo-
v6ben nagyobb figyelmet kapnak.

164



STTHTR 21 (2018/2)

SzALAY MATYAS
Szépségélmény - Szépségtapasztalat

Adalékok Dietrich von Hildebrand Esztétikajanak
biralatahoz

Bevezetés

»(...) mindaz, ami felkelti benniink a szépnek
tiszta és hiteles érzését, az valésagosan az Isten je-
lenléte. Van az Isten megtestesiilésének egy olyan
specialis formaja a vildgban, amelynek jele a szép-
ség. A szép a tapasztalati probaja annak, hogy a
megtestesiilés lehetséges. Ezért minden muvészet
legelsGsorban, lényege szerint vallas.” (Simone Weil)

Dietrich von Hildebrand Esztétika cimii kétkotetes mive a
realista fenomenoldgiai filozéfia torténetének egyik fontos mér-
foldkove. Ez a Husserl els6 korszakahoz k6t6dé mozgalom a
»Vissza a magukhoz a dolgokhoz!” maximat' igyekezett érvé-
nyesiteni a gondolkodds minden teriiletén, kiutat kinalva ezzel
a zsakutcdba jut6é neokantianizmus szdmara.? Von Hildebrandot

'Ld. Seifert, J. Back to ,things in themselves: A phenomenological
foundation for classical realism. Routledge, 2013; magyarul: Seifert, J., Vissza
a magdnvald dolgokhoz, ford. Szalay Matyas, Kairosz Kiadd, Budapest, 2013.

2Ld. Seifert, J., & Gueye, C. M. (eds.), Anthologie der realistischen
Phénomenologie (Vol. 1). Walter de Gruyter; Herbert Spiegelberg: The
Phenomenological Movement. Vol. I-II. The Hague, 1965, Martinus Nijhoff
(Phaenomenologica 5-6), 2009; Gadamer, H-G., ,,Die Phdanomenologische
Bewegung” in: Neure Philosophie I. Tibingen, 1987 [1963], J. C. B. Mohr
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kiilonosen a modern, posztindusztrialis kultdra relativizmusa és
altaldnos izléstelensége 6sztonozte arra, hogy az erkolcsfilozofia
utan’® az esztétika teriiletén is bizonyitsa: lehetséges az objektiv
értéktapasztalat, vagyis ténylegesen megismerhetjiik a maganva-
16 dolgok (Ding an sich) szépségét is.

A firenzei Convento San Francesco di Paola® csodas épiile-
tében nevelked6 Von Hildebrand kivételes esztétikai nevelést
kapott neves szobraszmiivész apjatol, Adolf von Hildebrandtol.
Nem csoda, ha a klasszikus kulturaju szerzd elborzadt a véres
huszadik szazad teremtette kulturalis és természeti kornyezet-
t6l.°> Von Hildebrand gondolatmenetét mindenekel6tt azon ag-
godalom ihlette, hogy a vilagégés utan a szépség atadja helyét a
praktikumnak, az aramvonalas, ipari hasznossagnak, és kimeriil
a felszines dizajnban;® ami pedig megmaradt bel6le, azt egy le-
ttnt kor értékes, de kordantsem mértékado teljesitményeként be-
kebelezi az tizleti vilag.

(Paul Siebeck). (Gesammelte Werke, Bd. 3) 105-146. [A fenomenoldgiai moz-
galom. Ford. Bonyhai Gabor. In Athenaeum. 1993/1. 46-90.]

*Ld. Von Hildebrand, D., Christliche Ethik. Patmos, 1959

*Ld. http://www.wikiwand.com/fr/Couvent_Saint-Fran%C3%A7ois-de-
Paule (2017. 07. 14.)

> A ,Die Schonbheit als zentrale Gliicksquelle fiir den Menschen” cimt
bevezet6 fejezetben (17-19. 0.) von Hildebrand kiilonésen azt emeli ki, hogy
ugyan mar hozzaszoktunk, hogy ne koltéien tekintsiink a vilagra s gépe-
sitsitk az életet, ahogyan a szépség szdmtizéséhez is, s ahhoz, hogy egy or-
ganikus, valéban emberi élet bdjat porra zuzzuk, azért ez nem jelentheti,
hogy megfosztjak a lelket egyik legnagyobb 6romforrasatol, ami a szépség.
A szerz0 szerint azonban ez az 6rom csak akkor lesz Gjra osztalyrésziink, ha
a szépséget onmagaban és onmagaért szeretjiik.

®Ld. errél Han, Byung-Chul, Die Errettung des Schonen, Fischer Verlag,
Frankfurt am Main, 2015; Han, Byung-Chul. Transparenzgesellschaft.
Matthes & Seitz, Berlin, 2012.
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Roger Scruton brit konzervativ filozéfus joggal jegyzi meg’ e
folyamat kapcsan, hogy a szépség kulturalis visszaszorulasa nem
fejlettebb, hanem ellenkezdleg: embertelen vilagot eredményez.
Az emberség megorzése érdekében fel kell ismerniink: a szépsé-
get nem lehet meghaladni,® csak részesiilhetiink beldle. A szép-
ség jelenti ugyanis azt a kozvetlen transzcendenciatapasztalatot,

7Ld. Roger Scruton ,Why beauty matters?” cim(i dokumentumfilmje a
BBC-n. Hasonldan izgalmas korunk rossz zenei izlésérdl tartott eszmefut-
tatdsa, ahol a common sense angol hagyomanyanak egyszerl igazsagaival
védelmezi a klasszikus zenei nevelést a kétes értékli popzene mindeniitt jelen
1év6 pusztitéan egysiku és felszines esztétikajaval szemben.

8 David Bentley Hart, The Beauty of the Infinite. The Aesthetics of Chris-
tian Truth (Eerdmans, Michigan, 2004) cim{ konyvében talaldéan 6sszefog-
lalja a szépség kiilonféle meghaladasi kisérleteit. Ld. The Veil of the Sublime
(43-93. 0.), vagyis A fenség fatyla cimti fejezetet, amelynek bevezet6jében igy
hatdrozza meg a posztmodern esztétikak kozos elemét: ,,(...) the attempt of
Wentern thought, in a time of utter disenchantment with all the beguiling
promises of faith and reason alike, to unite the antimetaphysical moments
in the thoughts of Kant, Nietzsche, and Heidegger in a single philosophical
grammer or habit, going beyond them, while still (for the most part) resisting
dispair, cruelty or destructive nihilism.” — A szépség meghaladasdra iranyulo
kisérletek szerint ugyanis a hagyomany kinalta szépség-fogalom sziikség-
képpen s elkeriilhetetleniil erészakot rejt magaba. A posztmodern esztétika
legf6bb feladata ennek kikiiszobolése. Majd igy folytatja: ,And yet another
definition closely if not obviously allied to this, would be: narratives of the
sublime. (...) the discours we tend to recognize as critically postmodern
(...) all come sooner or later to depend upon one or another account of the
»unrepresentable«, the indomitably singular and eventual, the impenetrable
and immemorial; and in each case it is »reality«, which precedes and exceeds
the fragil frozen present of representation, that is accorded and unquestioned
critical weigth: the unpresentable, the sublime, is somehow »true« while
representation (either eidetic or conceptual) must dissemble this prior and
alien truth to achieve its quite necessary, but ultimatly illusory stability.” (44.
0.) A posztmodern esztétikaelméletek sajatossaga tehat az, hogy a szépség
paradoxonjat, vagyis azt, hogy a szépség egyszerre alaszallds és felmagaszto-
sulas, egyedi és univerzalis, esetleges és sziikségszer(i, végteleniil emberi és
végteleniil isteni, éles és er6szakot implikalé ellentétté fokozza le, amelyben
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amely formalja és részben beteljesiti az ember természetes vagyat,
hogy meghaladja 6nmagat. Azok az emberi kozosségek, amelyek
képtelenné valnak a szép csodalatara, vagy mert hasznossagga si-
lanyitottak, vagy mert ellentétébe forditottak (culture of death),’
tajékozodasi pontok nélkiil maradva meggyengiilnek és elemeikre
bomlanak, olyan kiszolgaltatott individuumokra, akik izlés és kri-
térium nélkiil nem elhivatott miivészként élik az életiiket, s ezért a
szép életnek még a reménye is elvész szamukra."”

Innen adddik a kortars keresztény filozéfia minden kozosség
szamara relevans kulturdlis feladata, melyhez néhdny relevans
ponton von Hildebrand eredményesen hozzajarulhat:

1. Egyfeldl fel kell mutatnia a klasszikus szépségidealbol
mindazt, ami fenomenoldgiailag, vagyis maga a szépség lényegét
elemezve megmenthetd.

2. Masfeldl ujra és ujra fel kell tarnia, mire hiv meg benniin-
ket a Krisztus-esemény hasonlithatatlan tjdonsagaban feltarulé
szépség.

e két polus menthetetleniil kettészakad, és a fenséges tigy valik meghataro-
z6va, hogy teljesen kiviil keriil a megtapasztalhaté korén.

?I1. Janos P4l pdpa 1993-ban hasznalta elészor ezt a kifejezést az AEA-
ban rendezett Ifjusagi Vilagnapon, amikor e szavakkal elitélte az eutanaziat
és az abortuszt. Az 1995-ben kiadott Evangelium vitae kezdetli enciklikaban
ezt olvashatjuk: ,A mai tarsadalmi kérnyezetben, melyet az »élet kulttrdja«
és a »halal kultiraja« kozétti dramai harc jellemez, ki kell érlelni egy erds
kritikai érzéket, mely folismeri az igaz értékeket és a hiteles igényeket. (...)
Azzal kell kezdeniink, hogy a keresztény kozosségeken beliil megujitjuk az
élet kulturajat.” (Nr. 95), in: http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=78 (2017.
02.07)

II. Janos Pdl, Levél a miivészekhez: http://uj.katolikus.hu/konyvtar.
php?h=68 (2017. 09. 12)
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A szépség minden filozdfiai értelmezése egy teologiai herme-
neutikadn beliil lehetséges."! Vallalkozasunk sikere ezért attol fiigg,
hogy helyes értelmezési horizont el6tt véllalkozunk-e a szépség
megragaddsdra, mely egyszersmind mindig torténeti kérdés is.
A dont6 kérdés az, hogyan értelmezziik a szépség befogadasanak
nyugati torténetében a kereszténység szerepét. Megfellebbezhe-
tetlen kulturalis tény ugyanis, hogy a Krisztus-esemény dontd
moddon alakitotta at a szépség klasszikus fogalmat; a valédi kihi-
vast az jelenti, hogyan ragadjuk meg az Gjdonsagot kontinuitas
és diszkontinuitds viszonyit illetGen.

Nézetem szerint a Krisztus-esemény sajatos természetébol
kovetkezik, hogy csak radikalis ujdonsaga feldl érthetjitk meg a
kontinuitasbol fakad6 kivanalmakat. Krisztus olyan uj kezdet,
mely levezethetetlen a teremtéstdl a sziiletéséig tartd folyama-
tokbol, s ugyanakkor egészen 1j mddon vilagitja meg azok mély
értelmét. Masként szolva Isten megtestesiilése Krisztusban még
az eredendd blinnek sem ,,kdvetkezménye”, hanem olyan, az is-
teni szabad akaratbdl fakado, abszolut 4j kezdet, amely hasonlit-
hatatlan médon nyilvanitja meg a semmibdl teremtésnek a tul-
drado szeretetben gyokerezd radikélis szabadsagat. Eppen ezért
a mult és jelen, O- és Ujszovetség kozotti diszkontinuitasbol,
vagyis Krisztus radikalis ujdonsagabdl értheté meg barmiféle
torténelmi kontinuitas mibenléte, amelyet Isten véltozatlan sze-

A szépség tisztan filozéfiai megkozelitésérol rendszerint kideril, hogy
mar eldontott tényként kezeli, milyen viszonyban all a szépség Istennel, és
vajon egy megvaltott, egy megvaltatlan vagy egy, a megvaltast lehetségként
sem tartalmazé vilagban bukkan-e fel. A szépségrol valo filozofiai reflexio
értelme az, hogy ezeket a filozofiaindl mélyebb, valldsi kérdéseket egy bizo-
nyos Osszefiiggésen belill élesebben felvessék, és megvalaszoldsukhoz hata-
rozottabb konturral rajzoljak meg az utat. A keresztény teoldgiai és filozofiai
diskurzuson beliil az utolsé ilyen korszakvaltast jelenté mii Hans Urs von
Balthasar nevéhez fiz8dik. Ld. Hans Urs von Balthasar, A dicsdség felfénylé-
se. Teoldgiai esztétika. I-111., Sik Sandor Kiado, 2005.
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retete szavatol. — A szépség felbukkandsa mindenkor e kiilonos
»Uj kezdet” lenyomata, visszatiikrozédése, felelevenitése.

Kontinuitds és diszkontinuitds igy értelmezett viszonya ra-
nyomja a bélyegét a bolcseleti modszertanra. Ennyiben figyelem-
re mélto, hogy von Hildebrand célkitlizése mégis e ketts feladat
elsé felére 0sszpontosit, vagyis inkabb a klasszikus szépségesz-
mény megmentésére, mintsem a szépség radikalis atalakuldsa-
nak megértésére iranyul."?

Nem annyira ellenvetésként, mint inkabb altalanos irany-
elvként fontos szem el6tt tartanunk: a szépségfogalom sem-
miféle ,restaurdciés kisérlete” nem hagyhatja figyelmen kiviil,
hogy a Krisztus-esemény hatasara, amely egy lassan kifejlé uj
kozmovizié kezdete, a teremtés egészét jellemzd szépség immar
nem egyszerten ellentéte a diszharmdnidnak, biinnek, format-
lansagnak, a puszta anyagnak, hanem mintegy minden realita-
son attlind és mindenben megmutatkozo olyan teljes és szemé-
lyes valosag, amely a végességet és biint legy6z6 szeretetaktusban
valésul meg."” Jézus Krisztus, Isten fidnak haldla és feltimadasa

2Ennek része, hogy fellép a relativizmus minden formajaval szem-
ben azdltal, hogy kiemeli a szépség mint 6nmagaban vald jelentdség saja-
tos objektivitasat: ,Die Schonheit hat eine fundamentale Bedeutung fiir
den Menschen. Die ist zwar nicht der Gesichtspunkt, unter dem wir sie
primaér betrachten sollen. Vor allem ist sie ein Abglanz Gottes, ein Abglanz
seiner unendlichen Schonheit, ein echter Wert, etwas an sich Bedeutsames,
das Gott preist. Darum ist die Frage, was sie fiir das menschliche Leben
leistet, sekundédrer Natur. Trotzdem ist diese Frage hochbedeutsam. Es ist
von grofiter Wichtigkeit, zu begreifen, welches zentrale objektive Gut die
Existenz schoner Dinge fiir den Menschen darstellt. Vom Standpunkt der
Okologie des Geistes ist es dringend notwendig, daf} wir verstehen, welche
furchtbare Verarmung Schiadigung, ja Untergrabung der menschlichen
Existenz in der Entpoetisierung des Lebens, in der Zerstorung der Schonheit
der Natur und vor allem der der Architektur liegt.” (id. md. 16. o.)

A szépség megjelenése nem egyszertien a kozmosz tokéletességének
titkroz6dése, hanem olyan dramai esemény, melyben a létezés Alfdja és
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olyan mértékben ujradefinidlja az 6kori szépségeszményt, hogy
e lassan kibomlo végtelen mély igazsag kétezer év elteltével is
frissnek hat és sok ujdonsagot tartogat szimunkra, amelyek teo-
légiai-filozofiai kifejtése embervoltunk lényegét érint6 kihivés."*

Omegéja mint szeretetteljes megszolités (appel d’amour) nyilvanul meg. Ld.
De Lubac, Henri, et al., Méditation sur I’Eglise. Vol. 27. Aubier, 1953.

* Roppant figyelemreméltd, hogy Dietrich von Hildebrand, aki tobb
konyvében harcosan kiallt a keresztény hitigazsagok mellett, mi tobb, aki
etikajat keresztény etikdnak szdnta, és esztétikdjaban is tobbszor hivatkozik
Istenre, gyokeresen félreérti a szépség vallasi és vallasfilozofiai jelentGségét.
A szépségrol egyfeldl elismeri ugyan, hogy Isten tekintete elé hiv benniinket,
amikor azt irja: ,Sie [die Schonheit] 1adt uns zur Transzendenz ein, sie fiihrt
uns in conspectum Dei (vor Gottes Angesicht).” Az, aki szdmos, a metafizi-
ka, istentan, ismeretelmélet, etika teriiletén élesen biralta Kantot, nem veszi
észre, hogy a kanti esztétika az egész kanti filozofiarendszer sszetartd ereje,
amelynek egyik legfontosabb kulcsfogalma a ,fenséges”. Roppant meglep6
az a kovetkezetlenség, ahogyan a mondatot folytatja: ,,Gewif3 das letzere
gilt vor allem fiir die hohe sublime Schonheit, die Kant als Erhabene dem
Schonen iibersiedelt. Doch selbst in dem Leiblichen, Anmutigen, sogar in
den bescheideneren schonen Dingen ist ein Hauch des Reinen und Edlen
zu finden, der uns zwar vielleicht nicht in conspectu Dei fithrt, aber mit
Dankbarkeit gegen Gott erfiillt, uns von dem egoistischen Interessen befreit
und unsere Herzen 16st, uns aus dem Krampf wilder Leidenschaften, sei
es auch fiir kurze Zeit, herausholt” (20. 0.). Von Hildebrand szerint tehat a
szépség azaltal visz benniinket kozelebb Istenhez, hogy etikailag hat rank, és
segitségével ideig-oraig levetkdzziik a testi szenvedélyeket. Ez a szépségesz-
mény kozelebb van a gnosztikus gondolatokhoz, mint egy megtestesiilt Isten
szeretetéhez, aki veliink élt, evett és ivott. Von Hildebrand félig még gorog
szépségeszménye aligha képes megbirkdzni a keresztény szépség, a gléria pa-
radoxonokkal teli kihivdsaval. A keresztény szépség teljessége ugyanis nem
pusztan a fenséges, tiszta és nemes, hacsak mindez nem Krisztus kereszt-
jére és az 6ndtadd szeretetre vonatkozik. A kereszt botranya azonban ett6l
még nagyon is realis, a szenvedésben fogant szeretet. A keresztény esztétika
tulajdonképpeni feladata éppen e kettésség megtartasaban és igazsaganak
kimutatdsaban rejlik. Ha az egyik pdlus eltiinik, vagyis ha a szépség testet-
len, absztrakt értékké vagy puszta bandlis harmonidva valik, akkor vals-
ban nem olyasmi, ami el6tt letérdelhetnénk. (,,Bei der Schonheit bedarf es
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A Kklasszikus és keresztény szépségtapasztalatnak egyik két-
ségkiviil kozos pontja a szépség bizonyos objektivitdsa. Von
Hildebrand erre alapozva egy erésebb és vitathatobb allitast
fogalmaz meg, sikra szallva amellett, hogy az egyetemes ész
szamara a szépség objektiv értékként fenomenoldgiai médon
megragadhat6.”A német gondolkodo abbdl indul ki, hogy nem-
csak létezik, hanem az intuicio, vagyis tiszta belatds formdjaban
az értelem szamara evidens mdédon hozzaférhetd is a szépségnek
egy minden kultarat és vallasi osszefiiggést meghaladd vélto-
zatlan lényegszerkezete, igy-lét-formdja (Sosein), amely minden
hiteles szépségtapasztalatban felszinre tor. Von Hildebrand olva-
satdaban a fenomenoldgust engesztelhetetlen hiisége az adotthoz
(das Gegebene) minden lehetséges eszmetorténeti Osszefliggés
folé emeli;'® szerzénk ezzel olyan objektiv itélkezés lehet6vé tévo
nézépontot tulajdonit az emberi értelemnek, amelybdl nézve
az egymassal versenyezé hagyomdnyok aszerint biralhatoak el,
hogy mennyiben ragadtak meg a szépségnek a fenomenolégiai
pillantas el6tt megmutatkozo 1ényegi vonasait.

Von Hildebrand kisérlete pengeélen tancol (igazi ,,Gratwande-
rung’). Anélkiil ugyanis, hogy a szépséget vallasi kategdriaként
értelmezve lemondana egy szigoru filozéfiai elemzés lehet&ségé-
rél, a keresztény tradicio feldl biralja a szépség modern, minde-
nekel6tt relativista félreértelmezését. Es ha mindez nem volna

zwar dicht der knienden, wohl aber der ehrfriichtig ge6ffneten und demiitig
lauschenden Haltung.”, 15. 0.)

15 Von Hildebrand, Dietrich, Gesammelte Werke: Asthetik. Vol. 5. Josef
Habbel, 1977. 1. fejezet, 25-81. o.

' Joggal birdlja John R. White Josef Seifert professzort ,,Seifert’s Theory
of A Priori Knowledge on What - and How — We Learn from Bonaventure’s
[lumination Theory”, in: Carlos A. Casanova (ed.), El amor a la verdad toda
verdad y en todas las cosas, Ensayos en honor a Josef Seifert, Santiago de Chi-
le, 2009, 113-157. o.
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elég paradox, mindebben hallgatélagosan a felvilagosodas ész-
felfogasara tdmaszkodik."”

Ma, amikor a szépség fogalma még inkabb atalakult® és a
klasszikus kozmoviziéra alapozott idedl (a hiilomorfikus egy-

17 Megitélésem szerint a filozofiai vizsgalodas primatusa von Hildebrandnal
egylitt jar egy teoldgiai tévedés filozofiai kovetkezményeivel. Amikor nem ké-
pes kell6 vilagossaggal értékelni, mit jelent Krisztus feliilmulhatatlan Gjdon-
saga esztétikai szempontbol, akdrmennyire hangsulyozza is utdlag, tehat egy
filozofiai szépség fogalom legitimacidjanal, hogy végs6 soron Isten a legfGbb
szépség, ez nem mas, mint a gordg kozmovizi6 esztétikai vetiiletének kiter-
jesztése a keresztény fogalmakra. Masként szélva, von Hildebrand szerint
doccendmentes az atmenet a gorog szépségeszménytdl a keresztény szépség-
eszményre, ez utobbi csak kiegésziti és beteljesiti az el6bbit, de nem kérddjelezi
meg dramai médon. De vajon nem botrdnyos igazsig-e a kereszten haldoklo
megtestesiilt Logosz vizidjat szépnek nevezni? Mit ér az olyan szépségeszmény
és filozofiai szépségfogalom, amely nem erre a mindent feliilir, mindent meg-
Ujitd szépségtapasztalatra Osszpontosit, s ehelyett egy absztrakt és univerza-
lis értéktapasztalatot vizional? V6. Von Balthasar, Hans Urs, Theodramatik.
Vol. 1. Johannes-Verlag. [Auslfg.: Benziger, Einsiedeln.], 1973.

'8 Hiba lenne ezt az atalakulast kizdrélag negativ szinben feltiintetni. A szel-
lemi és kulturalis folyamatok sosem csak egy hanyatld vilag képét mutatjak,
noha a hanyatlas jelei altalaban minden vilagi folyamatban félreismerhetetleniil
feltinnek. A remény perspektivdjabdl tekintve azonban - és ez az egyetlen, a
mélyebb megértést lehet6vé tévd horizont — minden szellemi és kulturalis fo-
lyamat olyan Osszetett jelenség, amelyet ez a keresztre feszités eseménye 6ta vi-
lagosan megmutatkozd kettdsség jellemez: a dramai eseménysor mogott felsej-
lik a megmenekiilés lehetésége. Hasonloképpen, a szépség okori személytelen
és kozmo-, illetve természetcentrikus idedjanak eltinésével, az ij tudomany és
kozmoldgia keretei kozott formalodo esztétikai elképzelésekben egyre vildgo-
sabban kirajzolodnak a szépség személyi vetiiletei. A relativizmus, amelyet von
Hildebrand olyan vehemensen kritizal, valdjaban e tendencidk egyik vadhajté-
sa: a szépség is, mint minden érték, elszakad a kozmologiai megalapozastdl és
személyes megalapozottsagra tesz szert. Egyre inkabb kidomborodik az, hogy
a szépség személyhez sz016 és ezért ,viszonylagos” igazsag. Kérdés, hogy e vi-
szonylagossagot ugy értelmezziik-e, hogy egy olyan viszonyban ismerhetd fel,
amely teljességgel személyes, személyre szabott és kizardlagos jegyekkel bir (ez
meghagyna maga az érték objektivitasat), vagy az érték mivoltat is fligg6vé tesz-
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ség)"”® kulturalis értelemben mintha végképp érvényét veszitet-
te volna, érdemes von Hildebrand eszmefuttatasanak kozponti

sziik a személyes elismerés aktusatol. Ez utobbi allaspont, amely a relativizmus
csapddjaba esik, ennyiben egy mélyenszantd igazsag tragikus félreértelmezése.
Amikor a relativizmust tdmadjuk, nem szabad egyszersmind e személyességre
vonatkozd mély belatdst is sutba dobni. Csak a személyemet érintd szépségta-
pasztalat kérlelhetetleniil 6ntorvényt és imperativ jelenség; ez késztet és inspiral
arra, hogy egészen megvialtoztassuk életiinket.

¥ ,A keresztény gondolkodds osszeolvasztotta az arisztotelészi metafi-
zikat a bibliai teremtés hagyomanyaval egyrészt, az inkarnaci6é gondolata-
val masrészt. Ha a teremtésbdl indulunk ki, akkor igy gondolkozunk: Isten
sajat képmasara alkotta az embert, azaz az Isten-szobrasz az agyag-gyur-
mabdl a maga képmadsara alakot teremtett. Amennyiben anyag, az ember
nem hasonlé Istenhez, de amennyiben forma, annyiban Isten képmasa (si-
mul iustus et peccator). Ha az inkarnaciobdl indulunk ki, akkor viszont igy
gondolkozunk: Isten emberré valt, igy amennyiben »tartalom«, annyiban
tiszta szellem, azaz Isten, de amennyiben alak, forma vagy kép, annyiban
ember, érzéki és érzékelhetS. Az egyik koncepcioban az érzéki, az anyag és
a forma az eszmei, a masik verzioban a tartalom, a szellemi és a forma az
érzéki. A keresztény vilag hillomorfizmusa igy kétféle, egészen kiilonb6z6
verzidban fog megjelenni. Miutan ezt megszoktuk, nem szokott nekiink
felttinni.” Ld. Heller Agnes, A hiilomorfizmus kétértelmd hagyatéka, in:
Gond, Az esztétikai tapasztalat és interpretdcié cimt konferencia (1998. AP-
RILIS 28-29., Debrecen) eléadasai, szerk. Angyalosi Gergely, http://www.
c3.hu/~gond/tartalom/18-19/heller.html (2017. 07. 11.) Barmilyen gondolat-
ébresztd is Heller Agnes rovid dsszefoglaldsa, a hitlomorfikus egység keresz-
tény értelmezése ennél sokkal komplexebb. Ennek oka féként az, hogy nem
Krisztus és a krisztusi kinyilatkoztatds fényében a teremtés értelmezendé a
hillomorfizmus fel6l, hanem pont forditva: a hiillomorfizmus részigazsagat
vilagitja meg a Krisztus-esemény, pontosabban a természetes és természet-
folotti komplex egysége Krisztusban. Az anyag és forma eredend6 egységére
vonatkozé klasszikus sejtést a kereszténység egyfel6l meger6siti, mi tobb:
kiall mindkettd isteni eredete mellett. Ez a sejtés ugyanakkor komplex és
olyan dramai tudassa fokozodik, amelynek legteljesebb és fényesebb eszté-
tikai megnyilvanulasa a kereszthaldl. Paradox médon, de korantsem értel-
metleniil, hanem éppen minden emberi értelmet meghaladé médon az egy-
ség éppen a torzoban, a megkinzott szornytiséges és szinte embertelen halal
borzalmdban nyilvanul meg istenemberi szépségként.

174



TANULMANYOK STTHTR 21 (2018/2)

gondolatdt aszerint vizsgalni, hogy mennyiben képes hozzdsegi-
teni benniinket a szépségélményben adodo tartalom elsajatitdsd-
hoz. A vizsgalddas és biralat e sajatos szempontja magyardzatot
igényel. A kovetkez6 gondolatsor a szépség mint élmény fogal-
matol igyekszik bejarni azt a tapasztalatig vezetd utat, amely ki-
viil esik von Hildebrand értékes gondolatmenetén.*

A szépségélményben ad6doé tartalom tapasztalati elsajatitasa

Von Hildebrand teljesitményének megitéléséhez olyan szem-
pontot kell valasztanunk, amely gy tagitja a reflexiés munka
horizontjit, hogy bels6vé téve a jelenség mélyebb elemzését
is elémozditja. Amikor von Hildebrand értéktapasztalatként
(Wert-Erfahrung) kozelit a szépséghez, egy fontos alapigaz-
sagot tamaszt ala fenomenoldgiai érvekkel; érdemes azonban
ezeket kiegésziteni annak elemzésével, milyen tagabb folyamat-
ba illeszkedik e donté jelentdségli momentum. Az alabbiakban
kiilonosen arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy minden
értéktapasztalat elséként élmény, ,,Erlebnis”, vagyis olyan tudat-
folyamat, amely életként (Leben), életmozzanatként jut tudoma-
sunkra.

2 Tapasztalat és élmény fogalmardl 1d. Balazs, Mezei, ,,Fenomén és re-
levancia”, in: Magyar Filozofiai Szemle 1. (1998); Tengelyi, Laszlo, Vom
Erlebnis zur Erfahrung Phdnomenologie im Umbruch. na, 2004; Carr, Da-
vid, Experience and history: Phenomenological perspectives on the historical
world. Oxford University Press, 2014; Henry, Michel and Rolf Kithn, Radikale
Lebensphdnomenologie: ausgewdhlte Studien zur Phidnomenologie: aus
dem Franzdosischen iibersetzt, herausgegeben und eingeleitet von Rolf Kiihn.
Verlag Karl Alber Freiburg, 1992. Sajat megkiilonboztetésem hétterét bo-
vebben kifejtettem itt: Mdtyas, Szalay, ,,From experience to gift. Reflections
on life as disclosed to consciousness Part 1.” Logos i Ethos 1 (41) (2016) és
Szalay, Matyas, ,From experience to gift. Reflections on life as disclosed to
consciousness. Part 2.” Logos i Ethos 2 (42) (2016).
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Elmény alatt itt tehat az élet tudatossa valdsdnak folyamatd-
ban formdl6dé olyan pozitiv, tematikus egységet értek, amely
az én szamara annyira relevans, hogy reflexiéra és onreflexio-
ra késztesse. A szépség mint érték ,kozvetett kozvetlenséggel”
adédik szamunkra, vagyis az élményfolyam sajatos reflexios
aktusai révén kristdlyosodik ki eldttiink és valik tapasztalattd
(Erfahrung): noha a kozvetlentil adott mint értéket mégis refle-
xids uton, vagyis kozvetve ragadjuk meg. Az eltolédds® e moz-
zanata fenomenologiai elemzésre szorul, vagyis annak eldzetes
vizsgalatat igényli, mi jellemzi az élményt, és hogyan alakul at
kifejezetten a szépség értéktapasztalatava (Wert-Erfahrung). En-
nek gondos szemiigyre vétele hozzasegithet benniinket ahhoz,

*! Von Hildebrand szdmara nem létezik ilyen ,.eltol6das”, hiszen a szép-
ség mint ,6nmagaban vett jelentdség” evidens és kozvetlen médon adddik a
tudat szamara. Amit szépségélménynek hiv, annak vildgosan elvalaszthato
és elvalé magja egy olyan szépségtapasztalat, ami az értékre iranyul. Az él-
mény, az adddds sajatos modja lényegtelen, egyediil az a lényeges és dontd,
ami a szive kozepe, az ugyanis az idén tali ragyogas és fenndllas, 6rok 6sz-
szefiiggés. Ez az alldspont azonban egy teoldgiai és ontoldgiai dualizmust
feltételez, amelynek értelmében maga az élet és annak megmutatkozasa az
élményben, s egyaltaldn mindaz, aminek idébeli egyetlen értelme, hogy fel-
tinhet benne az idéntdli, a lényeges és 6rok osszefiiggés. Ezt a gnosztikus el-
képzelést azonban radikaélisan feliilirja a megtestesiilés misztériuma: Krisz-
tus, az Isten jelenléte a vildgban megszentel6 valosag, és maga a torténelem
és a mulo élet az isteni torténet fényében megtelik értelemmel és szépséggel.
Az élet és adoddsa az élményben nem csak lehetdség, dekoracid, koret, ha-
nem maga az élet szeretetteljes adomdnyanak kibomlasa. Az, ami szdimunk-
ra tapasztalatként dsszestirisodik benne, nem egy zarvany, hanem az élet
olyan organikus része, amely egyfel6l képtelen annak teljes gazdagsagat
felmutatni, mésfel6l azonban elmélyiti annak adottsagat. Az élet, amelynek
tudataba keriiliink, ami tapasztalatta érik benniink és altalunk, tobb mint
6nadodas, szabad és életet add ajandék. A szépség ezen életteli és életet add
élet ajandékanak megnyilvanulasa, és nem egy 6rok és absztrakt, 6ndllo és
az embertdl fiiggetlen ,,érték”.

176



TANULMANYOK STTHTR 21 (2018/2)

hogy megértsiik, mit jelent és mire indit benniinket az eredend6
és felkinalkozé szépség mint érték elsajatitasa.

A szépségélmény redukalhatatlan gazdagsaga
mint az objektivitas forrasa

A szépségnek mint élménynek (Erlebnis)* a tapasztalatnal
(Erfahrung) tagabb fogalma ravilagithat von Hildebrand val-
lalkozasanak sajatos elofeltevéseire. A szerzé gondolatmenete
lényeges pontokon kapcsolddik a keresztény hagyomdnyhoz,
mindenekel6tt Agoston, Bonaventtra, Aquinéi Tamds realiz-
musahoz, ezért kiilonds, hogy a szépséget olyan értéktapaszta-
latként kozeliti meg, amelyben az emberi tudat egy isteni, 6rok,
objektiv értékkel keriil kapcsolatba, s a szépség participativ egye-
stilés a természetfolottivel. Mikozben azonban von Hildebrand
nézépontjabol tekintve e talalkozas tulajdonképpeni alanya az
emberi ész, méghozza annak univerzalis és torténelem feletti ér-
telmében, addig a klasszikus szerzék nem gyd6zik hangsulyozni,
hogy a talalkozas idébeli eseményében mekkora szerep harul az
érzékekre és a képzeletre.”

Az idébeliség kiilonos jelentdségét az adja, hogy a szépség-
élmény alapveté modon kotédik a Logosz megtestesiilésének
misztériumahoz; a szép végsé soron nem mas, mint a megteste-
stilt Logosz mint szeretet mindennél vonzobb, ragyogd megnyil-
vanuladsa. A szépségélmény tehat csak annyiban szdl az emberi

22 Az ,Erlebnis” fogalmaval kapcsolatban 1d. Laszlo Tengelyi, Vom
Erlebnis Zur Erfahrung, Phaneomenologie im Umbruch. Ld. tovabba: David
Carr, Experience and History, Phenomenological Perspectives on the History,
Oxford University Press, 2014.

» Természetesen ez a képzeletrdl alkotott fogalmat is atalakitja. Ld. Ri-
chard Kearney, The Wake of Imagination: Toward a Postmodern Culture,
Routledge, London, 2001.
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ész kivaltsagarol, amennyiben az a képzelet révén felfoghat vala-
mit az isteni és a szent kiilonos jelenlétébdl a vilagban. A jelenben
megmutatkozo szépség mindig egyszerre a teremtés és a meg-
valtas gloridja, jelenléte azonban egy eljovendé (eszkatologikus
jovo) felél bomlik ki el6ttiink. A képzelet, bejarva ezt az utat a
kiilonboz6 iddésikok kozott (az eszkatologikus jovotdl a multon
at a jelenig), segit annak intellektualis megragadasaban, hogy a
Krisztusban vald teremtés és a krisztusi ujrateremtés metszés-
pontjan felbukkand szépség mindig el6hirnok: azt hirdeti, hogy
a vilagon tuli Isten, odaajandékozva magat az anyagi és iddbeli
létezésben, mintegy elénk siet, hogy ismét magahoz 6lelhessen,
magahoz emelhessen benniinket.**

Ebbdl a filozoéfiainal tagabb, bolcseleti perspektiviabil szemlél-
ve® felettébb kiilonos, hogy a szépség és az idébeli emberi egzisz-
tencia talalkozasaban, amelyet von Hildebrand adequatioként,*

** Ld. Lk 15,11-32; Ld tovébba: Balthasar, Hans Urs von, ,Das Ganze im
Fragment.” Aspekte der Geschichtstheologie, Einsiedeln 2 (1990), 1d. kiilong-
sen a bevezetést.

> Ld. Balazs, Mezei, ,,Valldsbolcselet”, I-II. kotet, Godoll: Attraktor ki-
ado, 2004.

%6 Von Hildebrand adequatio-fogalma kétféleképpen is biralhaté. Egyfe-
161 Heidegger azon uttord belatasat kovetve, amely az igazsdg fogalmaban
igyekszik felfedni a mogotte 16v6 taldlkozds és feltarulkozas momentumait.
(Ld. Heidegger, Martin, ,,Platons Lehre von der Wahrheit mit einem Brief
tiber den Humanismus.” 1954; Heidegger, Martin, ,Vom Ursprung des
Kunstwerks: Erste Ausarbeitung.” Heidegger Studies 5, 1989, 5-22.) Ennek
segitségével tisztazhatjuk, hogy az ,adequatio”, pontosabban megfelelés a
kérdés és felelet egy kettSs aszimmetriajat takarja: a szépség mindig tobbet
koévetel anndl, mint amire barmilyen emberi valaszadds képes volna, masfe-
161 azonban minden valasz mar eleve megtermékenyitett valosag és tilmutat
a kérdés horizontjan, amennyiben nem csak megfelel ra, hanem a szépség-
ben fogant 6j és termékeny szépség. Es pontosan e kettés aszimmetria miatt
jellemezhet6 a szépségtapasztalat megfelelésként: a megtapasztalt igazsdg
valdban meg kell feleljen a dolog maganvalé igazsaganak. E ,maganval6 1ét”
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megfelelésként fog fel, milyen elenyész6 szerepet tulajdonit a ha-
gyomanynak, a nyelvnek, a szokasoknak, s egyaltalan a testnek.
Von Hildebrandot olvasva konnyen az a benyomasunk tamad,
hogy a szépséget, hasonléan mas értékekhez, mintegy a mulan-
do foldi vilagot, a tér- és idébeli viszonylagossagok dimenzidjat
hatrahagyva, éteri magassagokban szarnyalva tapasztalja meg az
emberi intellektus.”

Von Hildebrand természetesen nem tagadja, hogy az érzé-
kelés fontos szerepet jatszik a szépség megismerésében.”® Leira-
saban azonban itt is a megismert dolog és érték onallosagara,
vagyis az érzékszervektdl fiiggetlen igy-lét-strukturajara iranyit-
ja a figyelmiinket. A testi megismerés pusztan instrumentalis
szereppel bir szamara, amennyiben a test és a személyes, testi
bevonddds 6nmagaban nem, csupdn annyiban relevans, ameny-

azonban létesiilés, vagyis éppen a teremtettségét feltard kidradas, tulcsordu-
las (abundantia).

77 Az erkolcsi josdg megragadasanal még inkabb érthet6 von Hildebrand
angyali perspektivaja, hiszen pl. a megbocsatas vagy a hala jelenségének 1é-
nyegelemzésekor védhetének tlinik, hogy nincs szitkség masra, mint egyet-
len igy-lét-tapasztalatra (Soseins-Erfahrung). A szépség azonban egészen
masképp kotddik az anyagi vilaghoz, s kiilondsen a teremtés és megtestesiilés
misztériumaihoz. Aki valoban befogadja a szépséget, az ezt igen hangsilyo-
san arra a realitasra tekintettel teszi, amelyben az megmutatkozott. A szép-
ség hordozdja semmi esetre sem mellékes: a vildg olyan kitiintetett darabja,
amely ragyogo vilagossaggal tantiskodik az egész tulajdonképpeni természe-
térdl, éppen mert pontosan olyan, amilyen, mert benne kiilonos sziikségsze-
riiséggel tarul fel a mindent dthatd és elrendez6 logosz. Ha eltekintenénk egy
festmény konkrét ecsetvonasaitol, szinétdl vagy az emberi természetet ere-
deti hivatasaban felmutat6 szép erkolcsi tett sajatos koriilményeit6l, akkor
azzal valamiképp maga a sajatos szépség is elenyészne. A szépség nemcsak
igényli az anyagi és idébeli vilag kozvetitését ahhoz, hogy egyéltalan megje-
lenhessék, hanem jelenléte itéletet is mond az anyagi 1ét f616tt: &ment mond
mindarra, ami létezik annak fényében, ami a létbe helyezte.

2 Ld. errél Dietrich von Hildebrand, Asthetik 1. (Josef Habbel, Regens-
burg, 1977) cimii konyve 1. fejezetének 34-36. o. és altalaban a 4-6. fejezetét.
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nyiben az objektiv értékek szellemi, tehat testetlen megragadasat
szolgalja. Von Hildebrand lényegelemzésébdl faj6 modon hiany-
zik a megtestesiilés és az anyagi valosag egyediségének, torténe-
ti szerepének az esetlegességen és kozvetitd szerepen tulmutato
pozitiv értékelése.

Pedig éppen a szépségtapasztalat sziikségszertisége leplezi le
el6ttiink az anyagi 1ét ontoldgiai kontingenciajat. A szépség fel-
fedezése ugyanis hozzasegit benniinket azon paradoxon megér-
téséhez, hogy az adott tényallas 1étének esetlegességét éppen igy-
létének (Sosein) belsé sziikségszerlisége vilagitja meg, ameny-
nyiben e belsé sziikségszertiség, az adott 1ét értelmességének
»surd jelenléte” visszautal arra, hogy a jelenség szabad aktusbol
sziiletett. Az adott dolog pontosan igy kell hogy szép legyen, de
az, hogy pontosan igy van, éppen ezért roppant kiilénos tény,
mely feltétlen magyarazatra szorul. Mi tobb, a jelenség egyedi
igy-lét-struktardja megérintett benniinket, tehat valamiképpen
~rank van szabva”. Aminek létezése pedig teljesen szabadsagbol
fakad, mikozben teljes egészében s minden részletében személy-
re szabott adddas, azt joggal nevezziik ajindéknak. A szépség
elismerése tehat éppen ahhoz segit benniinket hozza, hogy az
adottsdgokban (das Gegebene) felismerjiik a sokkal eredetibb
és kifejezobb, igazabb adomdny (Geschenk) voltukat.? Masként
fogalmazva: a szépség élményében a létezés adomdny jellege jut
kifejezésre.

Noha egyetérthetiink von Hildebrand azon tdrekvésével,
hogy kontrasztosan kiemelje, az értéktapasztalat redukalhatat-
lan valamiféle kellemes érzéki benyomasra (Augenweide), felve-

¥ Ld. e kérdés kiilonféle filozéfiai megkozelitéseit Osszefoglalé miivet:
Horner, Robyn. Rethinking God as gift: Marion, Derrida, and the limits of
phenomenology. No. 19. Fordham Univ. Press, 2001.
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tddik a kérdés, hogy a valddi szépségtapasztalat, pl. egy klasz-
szikus festmény nyujtotta élményanyag megfelelé6 megragadasa
csak a szem, fil stb. mint érzékszerv helyes, rendeltetésszert
mukodésétdl fiigg-e?

Még ha el is fogadjuk a szépség mint objektiv érték mellett
felhozott hildebrandi érvelést, belathato, hogy a ,,Mi teszi lehet6-
vé a helyes latast?” kérdése olyan bonyolultabb 6sszefiiggést tar
fel el6ttiink, amelyben az értékek kozvetitése messze nem csak
az érzékekre harul.’® Példanak okaért egy klasszikus festmény
szépségének megmutatkozasa, tehat az a folyamat, amelyben
objektiv szépsége tudomadsunkra jut, egyuttal hermeneutikai
munkdt magaba foglalé kulturalis teljesitmény is. Ez a festészet
sajatos formanyelvének elsajatitasan tul a fest6 kiilonleges nyel-
vezetének ismeretét is magaban foglalja. A festmény helyes ér-
telmezéséhez mindazonaltal nem csupan az adott mu teoldgiai,
filozofiai és szociokulturalis 6sszefiiggésének legalabb alapszintl
ismerete sziikséges, hanem az is, hogy megnyilva e komplex va-
lésagra belehelyezkedjiink annak dsszefiiggésébe. Az ismert és
az idegen kontextus kozott ingdzva - sajdtos drdmai mozgds so-
rdn - kirajzolddhat el6ttiink azon ,iizenet”, amelyben elmeriilve
egyaltalan feltiinhet az, amit von Hildebrand objektiv értéknek
nevez.”! (Még ha az intuicidban adodo igazsag és érték megha-

30 Ezt nagyon tisztdn latja és kittinden elemzi von Hildebrand az Asthetik
L. 9. fejezetében, melynek cime: ,Die Losung des Ritsels: Das Mysterium des
gesitigen Schonheit von Sichtbarem und Horbarem” (op. cit. 193-205. 0.)

' A hermeneutika fent hangstlyozott els6bbsége a fenomenoldgidval
szemben egyaltalan nem abszolut. Az tizenet kibogardszasa, megfejtése
ugyanis csak mintegy el6szobdja a fenomenoldgiai beldtas pontos leirdsa-
nak. Ami a belatdsban tisztan adddik szdmunkra és fenomenoldgiailag
megragadhato, kétségkivill fiigg az el6zetes hermeneutikai munka gondos-
sagatol és killonosen a kontextus tisztazasatol. A fenomenoldgiai belatds
ugyanakkor a hermeneutikai felismerésekhez képest mélyebb és biztosabb
igazsdgokhoz vezethet el benniinket. A szépségélmény értelmezésének re-

181



STTHTR 21 (2018/2) SZALAY MATYAS

ladja is a nyelvileg kozolhetd hatdrait, azért megértése kétségki-
viil feltételezi az adott nyelv ismeretét.)

Uzenet és érték osszefiiggése kiilonosen figyelemreméltd. Noha
objektiv értéktapasztalatra akkor kertilhet sor, amikor az érték
6nall6 entitasként kibomlik egy, az élményben feltdruld iizenet-
bdl, az érték tobb, mint az iizenet személyes relevanciaja.* Sajatos

levans Osszefliggése, amely hermeneutikai feltdras targya, nézetem szerint
vallasi; a szépség atfogd és mélyrehaté megértése nem egyszeriien és nem
annyira a szépség torténetének feltarasara késztet benniinket, mint inkabb
arra, hogy elmélyiiljiink a szépségben mint egyszerre eredendo és személyes
torténésben. A fenomenoldgiara harul mindenekel6tt a szentség és szépség
Osszetett kapcsolatanak elemzése. Ld. Rupnik, Marko L., ,,El arte de la vida.”
Fundacién Maior, Madrid, 2013; Spidlik, Tomas, et al., Teologia pastorale:
a partire dalla bellezza. Lipa, 2005.

*>Erre tobb helyen is vildgosan utal von Hildebrand, kilénésen az
Els6, bevezetd fejezetben, ahol Hume, Spinoza és James kritikajan keresz-
tiil kibontja, mit jelent, hogy az érték 6nmagaban is jelentéségteljes (an sich
Bedeutsames). Hildebrand ekézben igyekszik elkiiloniteni egymadstdl a sze-
mélyes élményt és az érték megragadasat, kiilonbséget téve a szamomra-
valo-jelentdség és az dnmagaban vett jelentdség kozott. Torekvése érthetd,
de homalyban hagyja e két kategoria Gsszefiiggését. Szerinte a szamomra
vald jelent6ség ugyanis relativizdlja és szubjektivizdlja az érték objektivitd-
sat, amely nélkiilem is fennallna.

Erdemes azonban ezt az 6nallé fenndllast pontosabban is szemiigyre
venni! A szépség lényege szerint ugyanis nemcsak transzcendens, hanem
transzcendal is, vagyis 6nmaganal tovabbra utal. Minden valodi szépségél-
mény, mely személyesen szdlit meg, egytttal egy Gj szépség felfedésére is biz-
tat. A logosz, amely kibomlik el6ttem, egy parbeszéd, teremté és teremtett
aszimmetrikus és mégis intenziv egyiittmiikodésen alapuld parbeszéd révén
bomlik ki és lesz valosagos valosagga. Masként szolva, a szépség altal Isten
nem egyszertien a lét egy fennall6 absztrakt és univerzalis tulajdonsaganak
szellemi elismerésére hiv meg benniinket, hanem a szépségben tjrateremt, és
ebben tarsai lehetiink. Az érték, amely mindig egy személyes {izenetben és
éppen ezaltal objektiv moddon feltéinni képes 6nalld jelent6ség egytittmiiko-
désre, a szépség Gjrateremtésére hiv meg benntinket: mtivésszé kell valnunk.
Ld. II. Janos Pal, Levél a miivészekhez. In: http://uj.katolikus.hu/konyvtar.
php?h=68 (2017. 01. 04.)
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onallésaga ellentétes ugyan viszonylagossagaval, mégsem jelent
»viszonytalansagot”; ellenkezdleg, éppen egy Osszetett Osszefiiggés
viszonyrendszerében képes olyan valdsagelemként érvényre jutni,
amely meghaladja azt. Ha egyaltalan lehetséges volna egy, az 6sz-
szefliggéstol teljesen fliggetlen (Osszefliggéstelen) értéktapasztalat,
irraciondlisnak mindsitenénk, hiszen nem ragadna meg semmi-
lyen sajatos logoszt. Az értéktapasztalat ellenben — és ezt helyesen
latja von Hildebrand - egyuttal mindig kotédik egy bizonyos ér-
telem belatdsahoz, egy igazsdgtapasztalathoz.

Eppen a szépségélmény téarja fel legvilagosabban, hogy ez
az igazsagtapasztalat és az igazsag altalaban nem puszta meg-
felelés, hanem a létez6 6nmegmutatkozasa, fényl6 dnadodasa,
vagyis egyszersmind olyan léttapasztalat is, amely igazsagot rejt
magaba - egyebek mellett erre alapozva hivatkozik a tradicié a
transzcendentalék (szépség, egység, igazsag) eredendd egységé-
re. Vilagos, hogy noha 9sszefiigg, nem azonosithaté egymassal a
szépség és az igazsag befogadasa.”® Kiilonbségeik ellenére is vila-
gos azonban, hogy mindkett igényli a nyelv kozvetitd szerepét,

3 A szépség igazsag nélkil puszta esztéticizmus, vagyis olyan felfogas,
amely mindenben csak a miivészeti format és harmoniat értékel, illetve ezt
mindenek f6lé helyezi. Ezzel azonban az élet minden s6tét tonusu, de igaz
dramai vonasat elutasitja: aki mindenben csak a szépséget értékeli, az kény-
telen lesz a szépséget hatarok kozé szoritva elvitatni annak valdban egyete-
mes, de dramaian egyetemes jelenlétét. Von Hildebrand szerint a szépség az
igazsdg ragyogdsa: veritas splendor. Minél magasabb, magasztosabb értékrél
van sz06, annal nemesebb a benne megalapozott igazsagok sora, és ezek an-
nél szebbek. (Ld. Asthetik 1, kiilondsen 20., ,,Schénheit und Wahrheit” cimi
fejezet. 415-423. 0.)

Ha akadna igazsag szépség nélkiil, testetlen, anyagtalan val6sag volna,
absztrakt és a foldi ember szamara megkozelithetetlen, id6tlen és megko-
zelithetetlen 6sszefiiggés, amelynek nincs koze az életiinkhéz; még a meg-
renditd igazsdgokban, a halal és szenvedés igazsagaban is megtalalhatjuk a
szépséget, hiszen helyreallitja a rendet. Mi tobb, minél igazabb valami, két-
ségkiviil annal szebb is, méghozza pontosan lekovetve a megtestesiilés, halal
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mégpedig pont azért, hogy hozzank szélhasson, hogy a valdsag
egészen megérinthessen és atformalhasson benniinket.

Von Hildebrand ezzel ellentétben kiemeli, hogy az értékmeg-
ragadas olyan bels6 intuicié révén torténik, amely fiiggetlen a
nyelvtdl (egy nyelv el6tti nyelven torténik), a konkrét intuicié
aktusdra azonban ett6l még a nyelvi, s ezért torténeti és egyal-
talan hermeneutikai megértés nélkiil nem kertilhetne sor. Mi
tobb, amint erre Merleau-Ponty felhivta a figyelmiinket, maga
az intuicié 0sztondz arra, hogy konkrét tartalmat megértsik,
kibontsuk, vagyis minden belatas igényli sajat értelmezését.’*
Még ha valoban kozvetlentil megragadtunk is valamely érte-
lemegységet, attdl még (illetve pontosan ezért) minden belatast
elemezniink és értelmezniink kell ahhoz, hogy vilagossa valjék,
mi is a megragadott érték tagolt értelme (Sinn), illetve sajatos
jelentése (Bedeutung), vagy ha ugy tetszik, személyes iizenete.
Amikor valamely értéket mint szépséget ragadunk meg, akkor
konceptualizalva, vagyis egy sajatos torténetre visszatekintd
nyelvi kategdria ald sorolva dnkéntelentil is, és mintegy a tudat
hata mogott eljarva, mas-mas szempontbol egyszerre lesziikitjiik
és kitagitjuk az eredeti élménytartalmat.

és feltamadas logikai utjat. Igazabb, ami a testet is atformald lelki valdsag,
ami az élet teljességét bevilagitja, ami aldszallds és felemelkedés.

Szépség és igazsag szembeallitasa helyett ugy tiinik, a szépség a végiil
feliilkerekedd igazsag, és az igazsag a szépség folyamatos kibomlésa. E kér-
désrél von Hildebrand is ir az Asthetik L. 20. fejezetében (op. cit. 415-423. 0.)

** ,Peut-étre Bergson a-t-il compris dabord la philosophie comme
simple retour a des données, mais il a vu ensuite que cette naiveté, seconde,
laborieuse, retrouvée, ne nous fond pas avec une réalité préalable, ne nous
identifie pas avec la chose méme, sans point de vue, sans symbole, sans
perspective. »Coup de sonde«, »auscultationg, [25] »palpation, ces formules,
qui sont meilleures, laissent assez entendre que l'intuition a besoin d’étre
comprise, qu’il me faut m’approprier un sens qui, en elle, est encore captif.”
(Merleau-Ponty, M., Eloge de la philosophie, Gallimard, 1953, 25. 0.)
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Mi tobb, barmi is legyen az eredeti élménytartalom, vagyis
az, ami valamiféle értelemegységként feltarul el6ttiink, alig-
ha foglalhaté szavakba annak teljessége. Azért is lehetetlen
egy ilyen élménytartalom teljes, kimerit6 leirasa, mert minden
szépség, amely valami dnmaganal tobbre utal, egy nyelven tuli
valdsag hirnoke.” Egyebek kozott e kimerithetetlenségben és a
transzcendencidra val6 ramutatasban jut kifejezésre az élmény-
tartalom nem konstitualt magja, tehat az a reflexios tevékenység
altal behozhatatlanként érzékelt tobblet, ami miatt dnallonak,
objektivnek tekintjitk. Ugyanakkor az adott felkinalkozo értéket
~mint” szépséget megragadva sziikségképpen tagabb értelmezési
keretbe helyezziik az ott megmutatkozo egyedi valosagot: a szép-
ségkategdria altalanossaga ald vonva Osszekotjiik az élményt
olyan mds élménytartalmakkal, amelyekkel mélyen taldn valo-
ban Osszetartozik, de amelyek nem részei. Akdr megmaradunk
a nyelvjaték szintjén, akdr valddi részesiilésre utalunk, szépnek
nevezve egy festmény egy részletét, az élményben adott tartal-
mat 6sszekotjiik mindazzal, ami egyaltalan szépnek nevezhetd.
Ami tehat egyedi mddon ,,szépségként” megnyilvanul el6ttiink,
az ,mint” a szépségfogalom megnyilvanulasa, tobb és kevesebb
is onmaganal.

Nem csupan a megragadasban eltliné tobblet utal azonban
az onallosagra, hanem a megragadas altal hozzaadott tobblet is,
amelyhez képest a ,,dolog kevesebbje”, 6smagja szintén behozha-
tatlanul transzcendens valosagként jelentkezik. A fogalom és a
nyelv, noha tobbet mond, éppen mivel a kelleténél mond tobbet
és egyszerten nem tud kevesebbet mondani, nem tudja adekvat

% Merleau-Ponty masik, idekapcsolodé becses gondolata a helyes filozofi-
ai attitidrél kiilon figyelmet érdemel: ,, A filozéfus arrdl ismerszik meg, hogy
nala egymadstol elvalaszthatatlan az evidencidra vald torekvés és a kétértel-
miiség méltanyldsa.” Ld. Maurice Merleau-Ponty, A filozdfia dicsérete, ford.
Saj6 Sandor, Eurdpa Koényvkiado, Budapest, 2005.
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modon szohoz juttatni a szépség egyedi feltinését, kénytelen uj,
tomorebb szavakat kitaldlni: korbe kell irnia a szépség lényegi
magjat, nem azt, ami meghaladja az estlegességet, hanem azt,
ami az estlegességben és azon keresztiil abszolut erével megnyil-
vanult.

Ahogy dthalad rajtunk a szépségélmény, abban a pillanatban,
hogy megragadnank - és ez az, amit von Hildebrand értékta-
pasztalatnak mond - e kettds fesziiltség terébe hiv meg, ponto-
sabban rant be benniinket. Csoda-e, ha a valédi szépségélmény
szavunkat veszi s elnémit? Mert el kell némitania ahhoz, hogy e
fesziiltségbdl uj nyelv és j poétikus cselekvés sziilethessen.

Az élménytol a tapasztalatig

Ezzel szemben Dietrich von Hildebrand olvasataban a szép-
ségtapasztalat nem folyamat, hanem olyan pontszer(i aktus,
amelyben egy, e tekintetben angyali (torténetietlen) elme tiszta
és kozvetlen médon megragadja az értéket mint szépséget: olyan
intuici6, amely fliggetlennek latszik az ember idébeliségétol.
Von Hildebrand paradox mddon a felvildgosodas gyermekeként
néhany udité kivételtdl eltekintve*’annak fogalomkészletével
igyekszik a felvilaigosodds hibdit orvosolni; elemzésében képte-
len atlépni azt a blivos hatart, amit a modernitds sajatos és re-
duktiv ,,én” és ,ész” fogalmai jelentenek.”

Tévedése talan éppen abban a transzcendencia és Isten rele-
vancidjanak minden hangstlyozasa mellett is meghatarozé ant-
ropocentrikus gondolkodasmodban rejlik, amely nem engedi,

% Ld. a ,sensual data” kifejezés kritikdjat. Ld. kiilondsen az Asthetik 1. 4.
fejezetét, 113-135. o.

7Ld. errél részletesebben kiilonésen Maclntyre kutatdsait. Ld.
Maclntyre, Alasdair C., and Alasdair C. Macintyre, Whose justice? Which
rationality?, Duckworth, London, 1988.
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hogy bolcseletileg helyesen értékelje az esztétikai élmény mélyén
lévé radikalis szemléleti fordulatot: nem annyira mi ragadjuk
meg a szépséget, mint inkdbb a szépség ragad meg benniinket;
a szépség magaval ragado, atformald élmény. A filozéfia azon fel-
adata, hogy megragadja a szépséget és kibontakoztassa e fordulat
még radikalisabb megvalositasat és nem elfedését, zardjelbe té-
telét igényli.

Platon ennek érzékeltetésére hangsulyozza a szépségben fo-
gantatast,” ami a szépséggel vald talalkozas kiilonds iddstruk-
tarajara utal. Nem egyszer(i alany-targy viszonyrdl van itt szo6
— ahogyan ezt Hegel és Heidegger is vilagosan belattak* —, ha-
nem olyan talalkozasrol, amelyben a talalkozo6 és amire ratalal,
nem elkiiloniilt realitasok: a befogadd személy és a szépség is va-
lamiképpen épp a talalkozasbdl sziiletnek, pontosabban azaltal
sziiletnek Ujja. A befogad én tehat nem egyszer(ien tudati targy-
ként ragadja meg a szépséget, sokkal inkabb felsejlik elétte egy
olyan értelmi tobblet, amely fokozottabb részesiilésre hivja, ami
megkérddjelezi és 1j életet igérve formalddik meg eldtte.

A befogadd ,06nmaga” létesiilése és a szépség reflexiv, fogal-
mi korvonalazddasa a tudatban két egymast erdsitd, dsszetett
folyamat. A szépség mint intencionalis targy nem olyan ,targyi
valésag”, ami bizonyos értelemben parhuzamosan létezik és egy-
idejlinek tekinthet6 az emberi személlyel, pontosabban a megra-

* Hasonloan ahhoz, ahogyan a forditas élménye is szembesit benniinket
azzal, hogy Gadamerrel szélva nem annyira mi beszéljiik a nyelvet, mint in-
kabb a nyelv beszél benniinket.

% Platdn, A lakoma, Atlantisz, Budapest, 1999, 209a.

0 Ld. err6l H-G. Gadamer, ,,Bevezetés Heidegger A mualkotds eredete
cimid tanulmanyahoz”. in: Heidegger, Martin, et al., A mijalkotds eredete.
Eurépa Konyvkiado, 1988. Ld. tovabba: Valerio, Maria Antonia Gonzélez.
»La verdad de la obra del arte segun Hans-Georg Gadamer.” Cuestiones
hermenéuticas de Nietzche a Gadamer (2006): 151.

187



STTHTR 21 (2018/2) SZALAY MATYAS

gadd elmével: egyfel6l mar mindig is ,,régebbi”, eredendébb va-
l6sag, mint mi magunk. Az ugyanis, ami az élményben feltarul
el6ttiink, nem tehetd egyidejiivé, nem idézhetd fel, pontosabban
mar mindig is késén érkeziink ahhoz, hogy in flagranti meg-
ragadjuk, hogyan is formalja at a szépség a vilagot. A szépséget
sokkal inkabb ugy fedezziik fel, mint ahogyan a detektiv ér a
tetthelyre: valaki itt jart és olyat tett, aminek értelme és egyal-
talan a torténete, amelyet jelenleg egy holttest megkeriilhetetlen
ténye jelez csupdn, arra var, hogy felfejtsiik és kibontsuk. Csak
éppen itt a gyilkossag forditottja tortént: egy halott vagy a sze-
miinkben eddig irrelevans valosag ébredt életre.

Mi tobb, a szépség Gseredeti valosaga, amely minden auten-
tikus szépségélményben feltarul, azt is jelenti, hogy ez az élet-
re ébredés, amely egy adott kontextuson beliil megmutatkozott
nekiink, olyan létesemény, amely a kezdetekt6l meghatarozza a
lét egészét, beleértve sajat természetiinket is. Minden nyilvan-
valé borzalom, szenvedés és végesség ellenére is a szépség ténye
nemcsak létezett, hanem sajat létiink eredetét is feltarja el6ttiink:
szépségbdl sziilettiink. Vagy fogalmazzunk 6vatosabban: ameny-
nyiben a szépség eredetibb, mélyebb és atfogobb valdsagként ki-
nalja fel magat szamunkra, megmutatkozasa olyan létesemény,
amely kérddre vonja a rossz tapasztalatat.

Ami szépségként nyilvanul meg, nem csak eredendébb, ha-
nem behozhatatlanul, vagyis megjelenithetetleniil jovébeli,
pontosabban egyfajta a jelenben megmutatkozo, felsejlé jovo.
Barmennyire egyértelmi és meghatarozo a szépség élménye, az
»adott” sosem képes teljesen betdlteni a horizontunkat, csak mint
adodds; minden emberileg megtapasztalhatd szépség felfénylés,
de nem maga a fény. Masként szélva, a szépség nem befejezett
tény, hanem a legteljesebb szépség is igéret marad: egy uj, a szép-
ségben fogant élet reménye. A szépség lényege éppen abban all,
hogy tulmutat 6nmagan, vagyis éppen mulanddsaga altal utal az
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oroklétre, hasonléan ahhoz, ahogyan a természet allanddsaga is
az évszakok valtozasa mogott felsejlé megujulasként érzékelhetd.
Minden szépségtapasztalat mélyén e belsé fesziiltség tarul fel az
oroklét és a pillanat, véges és végtelen 1ét kozott. Ehhez igazodik
a szépségélmény belso, ,,modalis logikdja™ amennyiben a szép-
ség valdsagos, ugy lehetséges is, és e 1étlehet6ség mint ontologia
valésag szamunkra is az élet 4j dimenzioit tarja fel.

Ebben az Osszefiiggésben bontakozik ki annak jelentdsége,
hogy a szépség élményként jut tudomasunkra. Minden szépség-
élményben a szépségként megmutatkozo életnek keriiliink tuda-
taba, méghozza személyes formaban. E felismerés harom fontos
igazsagot takar: 1. Az élet onmegmutatkozasa, kibomldsa tarja
fel el6ttiink a szépséget. 2. A szépség éppen az élet dramai alaku-
lasan keresztiil, vagyis az életet élve tarul fel el6ttiink. 3. A szép-
ség maga is egy sajatos életre hiv meg benniinket, pontosabban
élet sziiletik beldle.*!

A szépség tehat az életbdl és az életben valik személyes életté.
Ratalalni az igazan szépre s eltlin6dni rajta egyik legfontosabb
élettapasztalatunk, amelyben kiilonosen tiszta moédon jut kifeje-
zésre az élet sajatos Onadottsaga, ajandéka. A talalkozas minden-
kor dramai élmény, még ha sokszor gyavan vagy lelkileg készii-
letleniil nem is mindig vallaljuk fel teljességgel ennek mélyrehato
kovetkezményeit. A szépség érintése pontos ellentéte a ,kizok-
kent idének” (disjoint time),** évén az idésikok olyan 6sszestiri-

4 Az élet 6nmegmutatkozasanak fogalmarol 1d. kiillonésen Henry, Mi-
chel, ,Phenomenology of life.” Angelaki journal of the theoretical humanities
8.2 (2003): 97-110. Ami itt hidnyzik Henry-nal, az a személyes felel6sség és
szabadsag Osszefiiggésének kidolgozasa. Ld. Mezei, Balazs M., ,,Happiness,
Life, Liberty (A Catholic View).” Wisdom 1 (8) (2017).

42 Let us go in together, / And still your fingers on your lips, I pray. /
The time is out of joint — O cursed spite, / That ever I was born to set it
right! / Nay, come, let’s go together.” in: Hamlet Act 1, scene 5, 186-190. Er-
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sodése, amely forduldpontként jelenik meg egy torténeten beliil.
Tapasztalatta tenni a szépségélményt, vagyis elelmélkedni rajta
és megérteni, mit rejt magaba, és f6ként mire hiv meg benniin-
ket, nem egy idémilliomos kifinomult polgar vagy nemes Kki-
valtsdga, hanem mindannyiunk szamara egyfajta egzisztencialis
kényszer: ahhoz, hogy egyfel6l 6nmagunk maradjunk és ezaltal
még inkabb 6nmagunkka valhassunk, felelniink kell a szépség
misztériumaban felvetett dramai kérdésre: ki vagyok én, ha a
szépség valos, és mint valos, igaz is?

Az dnazonossagat keresé én szamara a szépség valdsaga sa-
jat 1éténél erdsebb, transzcendensebb, vagyis valésabb valdsdg.
Eppen ezért képes a jelenvald, ltsz6 valoségot radikalis médon
kérdére vonni. Ez inditja a szemlélét arra, hogy visszaforduljon
az élményhez, és azt, ami a tudatban felkinalkozik, gondosabb
vizsgalatnak vesse ald és elsajatitsa.

demes ezt dsszevetni a versus T. S. Eliot idétapasztalataval, melynek egyik
sarkalatos pontjat a Four Quartets elején olvashatjuk: ,,Time present and time
past / Are both perhaps present in time future / And time future contained in time
past. / If all time is eternally present / All time is unredeemable. / What might have
been is an abstraction / Remaining a perpetual possibility / Only in a world of
speculation. / What might have been and what hasbeen / Point to one end, which
is always present.” Nem véllalkozhatunk itt e nagyszer(i sorok mélyebb fi-
lozéfiai elemzésére (megtette ezt Nancy K. Gish, in: Nancy K. Gish, Time
in the Poetry of T. S. Eliot: A Study in Structure and Theme, The Macmillan
Press LTD, 1981, Id. Kiulonosen 91-121. 0.), valamint Kenneth Kramer (in:
Kenneth Paul Kramer, Redeeming Time, T. S. Eliot’s Four Quartets, Rowman
and Littlefield Pulishers, 2007, 1d. kiilonosen 4. fejezet, 135-179. 0.), annyit
mégis érdemes kiemelni, hogy Eliot a megszentelt és megvaltott id6 fel6l ér-
telmezi az emberi 1ét torténetiségének olyan belsé megtapasztaldsat, amely-
ben az idésikok meghatarozott rend szerint athatjak egymadst. Ezen értelme-
zések mélyén azon belétdsok huzédnak meg, amelyeket talan Szent Agoston
fogalmazott meg a Vallomdsok utolsé négy konyvében. Kivaléan elemzi en-
nek ujszertiségét von Balthasar: von Balthasar, Hans Urs, ,Das Ganze im
Fragment Aspekte der Geschichtstheologie.” (1963)
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A szépség felszabaditd jelenléte annyiban nem tekinthet6 koz-
vetlen adottsagnak, amennyiben meg6rzi magat a felé forduld tu-
datos figyelem el6tt, amikor a képzelet és emlékezet egyiittes aktu-
saval Ujra a tudat szinpadara hivjuk. A szépségélmény felidézése és
felidézédése tehat mar mindig is elkendézi a nyers, transzcendens
vilaglast, az oroklét attorését a jelenvaldésagon. Ami elénk all, a
képzelet segitségével tiinik fel, athatol az énélmények, tapasztala-
tok érzékeny sziirdjén, amely egyszerre kiemel és elfed egy-egy as-
pektust. Ez nem hazugsag, nem az eredeti szépség meghamisitasa,
hanem egyiittmtikodés: ami elénk 4ll, az mindig egyszerre idébeli
és id6tlen, emberfeletti és mélységesen emberi valdsag. A szépség
analogikus természet(i, éppen azt mutatja fel, hogyan viszonyul
egymashoz az isteni és emberi természet. Ennek konkrét megtes-
tesiiléséhez ad kulcsot a szépség.

Ez az analogikus viszony azon a kettds igazsagon alapszik,
miszerint egyetlen szépség sem maganvald valosag, hanem re-
lacio: sajatos értelme éppugy nem kizarolagos emberi konstitu-
cios tevékenység eredménye, mint ahogyan nem az 6rok isteni
lényeg kozvetlen valdsaga, nem szinrél szinre (visio beatifica)
latdas. A szépség objektivitdsa nem jelenti azt, hogy radikalis
massaga nem emberi kozvetitésen keresztiil érintene meg ben-
niinket, mi tobb, ez a kozvetités radikalisabb annal, mint hogy
mi donthetnénk rola: a szépség objektivitasa mar mindig is szub-
jektiv élményben jut tudomasunkra, csak rank tamaszkodva tud
megjelenni, és mar azel6tt atalakit benniinket,* hogy egyaltalan
megértenénk, mi tortént veliink: mieldtt szellemi valésagként
megragadnank, mar kozos testi torténet.

 Ez az atalakulas von Hildebrand szerint az erények elsajatitasa ré-
vén lehetséges. Ld. von Hildebrand, D., Die Umgestaltung in Christus, von
Hildebrand-Gesellschaft, Gesammelte Werke, Habbel Verlag, Regensburg,
1971.
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A tapasztalatta tett szépségélmény ezért Ontapasztalat is egy-
ben: amikor kikristdlyosodva el6ttiink lassan kirajzolédik a ha-
tar a sajat és a mas, a szubjektiv és objektiv, az eredendd érte-
lem és a képzeleti hozzajarulas kozott, egyszerre ragadjuk meg
a szépséget mint dtalakit6 erét és onmagunkat mint termékeny
befogaddt. A szépség nyomozdi perspektivaju kérdése: mi tett
minket azza, amivé valtunk?

A tapasztalat immanencia és transzcendencia ingamozgasa-
nak lenyomata: a szépségben fogant gyermek, akinek nagykoru-
va valasa akkor jon el, ha maga is szépet hoz létre.

Ertéktapasztalat és a szépség személyes arca
Az értéktapasztalatnak ebben a tudat hata mogott lejat-

s26d6 folyamatdban akad még egy fontos jellemzd, amely von
Hildebrand elemzésében hattérbe szorul: a személyesség.**

*Von Hildebrand ugy igyekszik kikiiszobolni az értékrelativizmust,
hogy egyfeldl killonbséget tesz a szamomra vald jo és az objektiv, 6nmagaban
vett jo kozott, mastelél akozott, hogy miként viszonyulhatunk ezen értékek-
hez. Ebben Szent Agostonnak a De doctrina Christiana (i., CC. 3-5, 22, 27-33)
cimt muvében kifejtett killonbségtételt eleveniti fel uti et frui kozott. Amint
ezt az Asthetik ciml miivében is kifejti (60. 0.), frui alatt von Hildebrand azt
érti, hogy viszonyulasunkat tisztdin maga a dolog onértéke hatdrozza meg,
mig az uti esetén mas valamilyen jé kedvéért kapcsolédunk az adott érték-
hez. Szerinte a szépség lényegszerkezete maga szOlit fel benniinket a frui-féle
megkozelitésre, illetve olyan alapbeallitottsdg (Grundeinstellung) kialaki-
tasara, amely kell6en nyitott és valaszra kész. A két megkiilonboztetés ugy
kapcsolodik dssze, hogy a frui éppen az 6nmagaban valo érték elismerése,
mig az uti, vagyis az érték reduktiv félreértése végiil is képtelen mast befo-
gadni, mint ami pusztan szdmomra vald jo.

Felvet6dik a kérdés: Ha a Hildebrand altal vélelmezett kiilonbség in re,
amennyiben a tényalldsok (Sachverhalt) szintjén tetten érthetd, mégis mi
teszi sziikségessé e kiillonbség fenomenoldgiai feltarasat? Azt hihetnénk,
pusztan a szamomra vald és dnmagaban vett értékek kozotti sziirke zona
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Ezen a senki f6ldjén, vagyis miel6tt még szétvalna egymastol
szubjektiv és objektiv tartalom, az élmény eredendé dnadddasa-
ban mdr elvitathatatlan médon megjelenik a szépség személyes
jelentdsége. Létezik természetesen targyi szépség, ahogyan a ter-
mészeti szép is megkiilonboztethetd a személy sajatos szépségé-
t6l. Minden értéktapasztalat egy értékrangsor megragadasat is
magaba foglalja. Von Hildebrand kiemeli, hogy a személy sajatos
szépsége — ontologiai értelemben — a természeti szépséget és a
miivészeti szépet is megel6zve az értékhierarchia csucsat foglalja
el. Ezen megkiilonboztetések azonban csak a szépség hordozo-
jat és nem magat a szépségélményt jellemzik. Feltehet6 a kérdés,
hogy a szépség értéktapasztalatat illetden csak ebben a targyi
értelemben beszélhetiink-e személyességrol. A kérdés kiilonos
teoldgiai jelentéségét az adja, hogy Krisztusban, az isteni logosz
megtestesiilésében minden szépség személyes forrasara bukka-
nunk. Minden szépségélmény, barmi hordozza is azt, intencio-
nalis targyként személyes jelleget kell mutasson, hiszen benne
Krisztussal talalkozunk, méghozza nem kozvetett mddon és
»végsd soron”, hanem kozvetleniil és elsddlegesen. A személyes
és kozvetlen talalkozast a Megtestesiilttel természetesen hattérbe

késztet benniinket arra, amit a vallasi hagyomany a ,,discernere” kifejezéssel
ir le. E két ténydllast vizsgalva azonban az ket megragado aktusok kozitt (és
nem a tényallasok kozo6tt) nem esetleges, hanem olyan lényegi kapcsolatra
bukkanunk, amelynek jelentésége a hildebrandi elemzés vakfoltja. Jelestil,
minél tisztabban szdimunkra és személyesen nekiink adédik valamely érték,
annal objektivebb, annal kevésbé konstitudlt valosagként tarul fel elttiink.
Roviden szdlva, az 6nmagaban val6 jo sokszor arrdl ismerszik meg (ez egy
episztemologiai kategorial), hogy kifejezetten szamunkra valé joként jelenik
meg. Ez valtja ki a szépség elemi hatderejét (a josaggal szemben a szépség
rank kialt), amellyel egészen hatasa ald kerit benniinket. Ld. errdl Jean-Luc
Chrétien, Chrétien, J. L. The call and the response (No. 33). Fordham Univ.
Press, 2004.
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szorithatja az, ami mintegy alkalmat, teret, szinpadot szolgaltat
e dramai egyiittlétre.

A talalkozds személyessége* haromféle modon is jelentkezik
a szépségélményben: 1. maga a befogado személy 2. az ajandék-

*Von Hildebrand egyebek mellett az ,, Affiziertwerden von Schonheit”
(op. cit. 57-8. 0.) cimd fejezetben elemzi azt, hogyan hat rénk a szépség. Er-
demes kiemelni, hogy megkiilonbozteti egymastol az ,, Affiziertwerden” és
a ,Wirkung” fogalmakat, hangsulyozva, hogy nem egyszert oksagi raha-
tasrol van szo, hanem elismerésrdl és megerésitésrol, amely nemcsak el6fel-
tételezi a szép targy tudatat, hanem minden személyes allasfoglalassal (im
Unterschied zu allen Stellungnahmen der Person), mi tobb az értékvalaszok-
kal ellentétben is kifejezetten befogad¢ jelleget mutat. Erdemes sz szerint
idézni: ,Im Affiziertwerden spricht das Objekt zu mir und ich nehme das
»Wort« der Schonheit auf. Es dringt in mein Herz. Es erzeugt in meiner Seele
ein bestimmtes affektives Erlebnis, und zwar ein gliickerfiilltes.” - A szépség
tehat Hildebrand értelmezésében mindenekel6tt boldogga tesz, mégpedig
azaltal, hogy a sziviinkbe hatol. Hildebrand itt azonban meg is all szépség és
afficié Osszefiiggésének elemzésében, hogy rogvest ratérjen elkiilonitésik-
re, vagyis a szubjektiv élmény és az objektiv ontoldgiai alap, az 6nmagaban
vett szépség szétvalasztdsara. Ebben odaig merészkedik, hogy egy keresz-
tény szerz6tdl szokatlan modon megkiilonbézteti egymastol az élmény ol-
dalan a lelki-szellemi és személyes entitdsokat a targyi oldalon levd, szerinte
nem személyes formdciétél (apersonale Gebilde), ami maga az 6nmagaban
vett szépség. Mikozben Hildebrand helyesen érvel amellett, hogy a tapasz-
talat szamara adodo szépség mas természet(i, mint az ,,afficidlodas”, olyan
gylimolcsei, mint a boldogsdg, s ennyiben az érzelmektdl és lelki hatastol
kiillonbozd tényként kérvonalazddik a tudat szamara, azért aligha nevezhetd
a szépség ,nem személytelen entitasnak”, kiillondsen, hogy legtokéletesebb
formadja a személyes szépség, jelesiil az isteni személy szépsége. Nemcsak az
vitathatatlan, hogy a személy-lét szépségével semmilyen nem személyes 1¢é-
tez6 szépsége nem vetekedhet, hanem az is, hogy e sajatos szépség egyszerre
tarja fel a személy-1ét méltosagat és a személyes szépség mint szeretet elvét.
Mi tobb, minthogy a semmibél valé teremtés kétségkiviil személyes aktus,
igy maga a lét egészének személyes meghatarozottsaga hatdrozottan meg-
kérdGjelezi a szépség nem személyes természete mellett felhozhatd érveket.

A szépség éppen személyes jellege az, ami képes személylinkben egész-
legesen megszolitani. E megszolitas, éppen mivel személytdl személyig ér
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ként megragadott szépség személyhez sz616 és 3. személyes lize-
net is egyben.

1. El6sz0r is a befogad6 személyessége miatt. Noha az allatok
is érzékelik a szépséget (példaul a zenei harmodniakat), a szépség
mélységes atélésére és tulajdonképpeni befogadasara csak egy
szemeélyes lény képes. Az emberi személy sajatos képességei al-
kalmassa teszik arra, hogy a szépség minden konkrét élményé-
ben felfedezze a teremtett vilag egészét jellemzo eredendé szép-
séget: az ember kétségkiviil az a lény, amely el6tt nyitva 4ll an-
nak lehetdsége, hogy ujra és tjra igent mondjon az egész terem-
tés csodajara. Ez sokkal tobb annal, noha magaban foglalja egy
adott szépségre adott érzelmi, intellektualis és spiritualis valaszt.

A szépségélmény személyessége azonban tobb annal, mint
hogy az emberi személy egész ontologiai valosagara apellal; sze-
mélyesen minket, vagyis sajatos egyediségiinket vonja kérdére és
szolitja fel mindannak a kévetésére, ami benne az emberit meg-
halad¢ tokéletességként leplezddik le. Még miel6tt a szépséget
valaminek a tulajdonsagaként ragadnank meg, mintegy eltavo-
litva magunktdl és targyiasitva, kifejezetten nekiink sz6l6 és ve-
l6nkig hatol6 és minden kétséget kizarva nekiink sz6l6 ,,iizenet”.
Egyebek mellett a szépség, a josag és az igazsag nyers élményei

el, nem egyszerten tekintetbe veszi a személy legnagyobb kincsét, a szabad
akaratot, hanem fel is szabaditja a személyt. A szépség, éppen mint szemé-
lyes addédas, szabadda tesz, megnyitja elSttiink a létezés harmonidjanak, a
szenvedést is magaba foglalo és atolelni képes létmodnak az eddig ismeretlen
dramai lehetéségeit. Aligha pusztan arrél van szd, hogy a szépség latvanya
boldogga tesz; ez a boldogsag, noha tulajdonképpeni értelemben ajandék,
sulyos és sokszor roppant nehéz személyes kihivasként jelentkezik. A valodi
szépség aligha id quod visum placet, valéjaban olyan léttapasztalat, amely
a keresztdtra hiv meg benniinket. Alaszallds nélkiil nincs felemelkedés.
De kérheti-e ezt t6link egy személytelen formacié? Ld. Saward, John, The
Beauty of Holiness and the Holiness of Beauty: Art, Sanctity, and the Truth of
Catholicism. Ignatius Press, USA, 1997.
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teszik lehet6vé, hogy megtapasztaljuk a személyes élet megoszt-
hatatlan egyediségét. Kiilondsen az irdk, képzd- és eléadomiivé-
szek ismerik azt a mindnyajunkat érint6 és végsé soron kudar-
caikban felfényl6 kiizdelmet, hogy kifejezziik és masok szamara
is kozvetitsitk személyes élményeinket.

2. A szépség egyedisége, személyes iizenete szembesit ben-
niinket sajat személyiink megoszthatatlan egyediségével.*®
A szépség, éppen mivel az egészen masvalakirdl szol és tokéletes-
sége idegen szamunkra, képes benniinket magunkra ébreszteni.
A szépség altal megtestesiilt formdban megjelend tizenet nem
mas, mint személyes hivatasunk sajatos dsszefoglalasa: egyszerre
meghivas és felszolitas (Ruf und Sendung). A szépség, ez a bels6-
vé tett kiilsé jel nekiink cimzett {izenet arrdl, hogyan lehet és kell
is tokéletessé valnunk a vilagban. A befogadott szépség egyfeldl
megerdsit benniinket és elismeri egyéni felfogasunk, érzékenysé-
giink létjogosultsagat, masfell azonban konkrét, megtestesiilt és
inspiral6 értelmet tar elénk: tmutatast ad, tanit, megvilagitja a
személyes odaadas értelmi horizontjat.

A szépség iizenete szamunkra azonban nem egy egyszerti fej-
16dési recept az egyéni tokéletesedésre, nincsenek rajta konkrét
tennivaldk, nincs utvonalterv: sajat kicsinységiink szembesiil
dramai mddon a tokéletesség konkrét formajaval. A szépség e
ponton, vagyis a szubjektiv és objektiv tartalom elkiiloniilése
utan valik megkozelithetévé, agy is, mint a josag és igazsag leg-
kiilsébb arca, kialtd jelenléte (karein).*”

*Vo. Crosby, John F., The selfhood of the human person. CUA Press,
1996; Crosby II1, John F., ,The incommunicability of human persons.” The
Thomist: A Speculative Quarterly Review 57. 3. (1993): 403-442. o.

Y7 A gorog nyelv egy mély filozofiai belatast fejez ki, amikor a szépsé-
get (to kalon) a hivas igéjébdl vezeti le (kaleo, karein). Ld. errdl részlete-
sebben Chrétien érdekes megjegyzéseit: Chrétien, Jean-Louis, The call and
the response. No. 33. Fordham Univ. Press, 2004. Valamint: Panteleimon
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Ilyen mindségében, vagyis mint teljesen kiilsévé tett belsd,
benniinket belilrdl irdnyitd érték a szépség megtérésre indit,
vagyis arra késztet, hogy a két, szubjektiv és objektiv polust mint
nézépontokat felcseréljitk egymassal, és ne 6nmagunk feldl te-
kintsiink a szépség objektiv értékre, hanem a szépség feldl nézve
onmagunkat felfedezziik a megujulas és ujjasziiletés lehetséges
modozatait. Minden valodi szépségélmény azért és annyiban
képes felkinalni az 6nds nézdépont feladasat, vagyis a megtérés
ilyen lehetdségét, amiért és amennyiben a josag és az igazsag
minden megjelenési formaja szép, és igy a szépség a josag és igaz-
sag hirnoke.

Erdemes ezt taldn egy példaval is megvildgitani. A természeti
szép, egy taj, névény vagy allat bizonyos értelemben a szépség
legembertelenebb megnyilvanulasi formaja; hordozdja nem sze-
mélyes lény és kozvetetten sem utal emberi alkotasra. Eppen a
természet szépsége jelzi azonban vilagosan a jelentdségteljesebb
fenomént, hogy puszta természetként tekintsiink rd. A szépség a
természet azon vondsa, amely tilmutat 6nmagdn, vagyis a ter-
mészetfolotti és azon tuli vildgba kalauzol benniinket.

Itt nem olyan hatdratlépésrél van sz6, amelynek soran hatra-
hagyunk egy orszagot: a természetfolotti nem egyszertien tul-
van a természetesen, hanem mélyebb, megalapozé valosag is.
A szépség az, ahogyan ez az alap attlinik a természeten. Marpe-
dig ha lehetséges az alap és eredet ilyen atttinése, élesen vetédik
fel a kérdés: mi tortént az emberi természettel, illetve mi tortént
velem? A természet kontemplativ szemlélete nem &ll szemben
a szépség személyes vonatkozasanak megragadasaval, hanem
szitkségképpen e kérdés radikalis felvetéséhez vezet.

Manoussakis, John, ,,Phenomenological Approaches to Religion”, in: The
Routledge Handbook of Contemporary Philosophy of Religion, edited by
Graham Oppy, Routledge, London and New York, 2015, 20-31. o.
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Kiilonosen igaz ez, ha meggondoljuk, hogy a természeti szép-
ség élménye egy bilinbeesés el6tti vilaghoz vezet kozel benniin-
ket. Milyen lehetett az eredendd teremtett vilag, ha ez a btinbe
esett természet is ilyen csodakra képes? — tehetjiik fel a kérdést
Szent Agostonnal. A szépségnek kitett én nem individuumként,
vagyis levalasztott természetként éli meg a megtérés dramajat,
hanem a természet részeként. Minden egyéni drama végsé so-
ron a természet és természetfolotti személyes talalkozasarol szol,
vagyis kiilonbségiikrol és f6ként egymasrautaltsdgukrél a konk-
rét személyben. A természet folytonos megujulasa, tokéletessége,
magasztos nagyszeriisége — barhogyan tapasztaljuk is meg, akar
az erdében kirdndulva, akdr a szubatomi strukturat kutatva -
raébreszthet benniinket sajat természetiink elhivatottsagara.

3. Nem csak a befogad6 személy és az lizenet személyes jelle-
gl, hanem és mindenekel6tt az is Személy, aki a szépség altal ki-
nyilvdnitja 6nmagat. A szépség nem annak megértésére hiv meg
benniinket, hogy valakinek egy természetfolotti 1ény tulajdonsa-
ga; sokkal inkabb olyan kifejezés, amelynek lényege az, hogy egy
személyes lény onkifejezéseként értelmezendd s érthetd egyalta-
lan. Ennek felfedéséhez csak akkor juthatunk kozelebb, ha magat
a legpontosabb kifejezést vessziik szemiigyre: Krisztus gldriajat
a kereszten. Ez vilagit ra arra, hogy a szépség milyen mélységli
onkifejezés. A mi motivalta, milyen szandék vezérelte ezt a tettet
kérdése egyértelmilien személykozi parbeszédre utal. A szépség
ennek keretei kozott értelmezhetd a maga teljessége szerint, tehat
mint Isten szeretetteljes 6natadasanak sajatos modja.

A szépség mindenekel6tt az intratrinitarius valosag idébelivé
valasa, kifejez6dése, s ennek koszonhetéen valhat személykozi
tapasztalatta. A megdics6iilés dicsdsége, a gloria az Atyat ékesiti,
de dnmaga teljes atadasa révén a Szentlélekben a Fiu helyezi a
fejére a koronat. Ebbél a mindennél valdsagosabb viszonyrend-
szerbdl kovetkezd esemény vilagitja meg szdmunkra, hogy ami
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igazan, tehat isteni modon szép, az nem mas, mint a szeretetak-
tus mint teljes onatadas.*®

Minden szépségélmény feltar valamit a szépség 6nadddasaban
felsejlo személyes isteni gesztusbol, amikor megértjitk: minden-
nek pontosan igy kell lennie: a minden egész, vagy ahogyan Ott-
lik irta: minden megvan. Ez azt jelenti, hogy a 1ét egésze — nem
csak a szenvedést, halalt, gyotrelmet és félelmet értve ide, hanem
pontosan ezen élmények mélyére hatolva — telve van szeretettel:
pontosan olyan értelme hatja at minden részletét, amely egy Atya
gesztusara utal, amellyel gyermekeinek ajandékozza magat.

Krisztus haldla a kereszten olyan szépségesemény, amely a szép-
séget Isten dics6ségeként mutatja fel. A szépség itt nem mas, mint
a Fiu teljes igenje a Szentlélekben az Atyanak, amely elévételezi és
el6késziti a teremtmény teljes igenjét a teremtésre. Ez a visszaadott
sz06, amelyben az eredeti, teremtd szépség visszfénye jelenik meg.

A gorog és ujpogany szépségidealok csak annyiban valdsak,
amennyiben megkozelitik ezt a viligmegvalto szépségeseményt
mint mércét.

8 Krisztus tette egyszer és mindenkorra megvildgitotta az erkolcsi szép-
ség viszonyat az esztétikai szépséggel. Szeretetaktusok szépsége nem az esz-
tétikai szépség egy kiilonos esete, hanem éppen forditva: az esztétika, vagyis
mindenféle megjelenés, kifejezés, érzéki tapasztalat bels6 lényege szerint egy
szeretetviszony keretei kozott értelmezhetd jel. Az esztétikai szépség csak a
szeretet athato szépsége feldl értelmezhetd; ez tarja fel igazi logoszat, amely
nélkiil csupan iires élmény, a fantazia jatéka. Az egyhdzatyak nem véletleniil
6vnak attol, hogy alameriiljiink az esztétikai szép vilagaban, mikézben - a
gorog hagyomannyal szemben - nem gy6znek 6vni benniinket az anyagot és
a testet elutasitd aszkézistél. Mindennek mércéje Krisztus és az § szeretettel-
jes testi odaaddsa, és kiilondsen haldlanak kiillonds gléridja vilagitja meg az
esztétika, az anyagi jelenlét szépségét és értékét.
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Ertéktapasztalat és a szépség narrativitasa

A posztmodern kor egyik sajatossiga, hogy elhomalyosul
benne az 8si igazsag, miszerint az ember mindig egy torténetben
ragadja meg magat: eredendéen mitikus lény, homo mythologos.
Logosz és mitosz dialektikaja a szépségben nyugvdpontra jut és
beteljesedik. A logosz nem felvaltja a mitoszt — ahogyan Nietzsche
rotta fel a kereszténységnek —, hiszen a szépségtapasztalat lényegi-
leg olyan taldlkozas a logosszal, amely egyuttal bevezetés az igaz
mitoszba is: termékeny, vagyis torténetteremtd fogantatas.

A von Hilderband-elemzés célkeresztjében allo szépségta-
pasztalatrél fentebb kimutattuk, hogy egy élmény részeként
adodik szamunkra, és ez az adédas mindenkor legalabb harom
kiilonbozé értelemben személyesnek nevezhetd. Amikor most
a szépségtapasztalat narrativitasat kivanjuk kiemelni, el6szor
is vissza kell nytalnunk az élmény narrativ bedgyazddasahoz:
mindaz, ami élményként adédik szamunkra, mar mindenkor
egy narrativa része. Nem csak azt allitom, hogy ahhoz, hogy az
élményt egyaltalan értelemegységként tapasztaljunk meg, egy
értelem-Osszefiiggés részeként kell tételezédnie, hanem azt is,
hogy a szépség feltlinése olyan esemény, amely egy torténetben
kibomlo torténés.

1. A fentiekkel 0sszefliggésben ez eldszor is azt jelenti, hogy

azért valhat tapasztalatta, mert els6dlegesen élmény (az élet

megnyilatkozasa), ugyanakkor éppen azért lehet élmény,
mert valédi torténés.

2. Masfeldl azt is allitom, hogy a fentebb személyes élmény-

ként megvilagitott szépség kifejezetten személyes torténés

(personal event).

Az els6 pontot illetden azt kell megérteniink, hogy amit szép-
ségként megragadunk, ,torténeti esemény”. Nem csupan abban
az értelemben valdsagos, hogy ,tényadat”, hanem mélyebben:
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esemény, vagyis olyan torténés, amely a valdsag eredend? felta-
rulkozdsa, megmutatkozdsa az emberi tudat szdmara.

A szépségtapasztalat nem egyszeriien gy ragadja meg az
értéket, mint egy transzcendens tényallast (Sachverhalt) és egy
bizonyos dolog igy-létét, hanem olyan mozzanatként, ami végso
soron Isten onkinyilatkoztatasa, vagyis az isteni szeretet sajatos
feltarulasa. A szépség onmegmutatkozasa egy szeretetviszony
keretei kozott ezért olyan esemény, amely egy torténet, Isten és
ember kozos torténetének kiemelkedé mozzanata. E torténet
mar el6ttiink elkezd6dott, és mar azeldtt részesei voltunk, hogy
errdl tudtunk volna. Ugyanakkor mind jobban részeseivé lehe-
tiink, ha életiinket e keretosszefiiggések kozott egészen valassza
formaljuk s hagyjuk, hogy torténetiinket ugyanaz a logosz hassa
at és hatarozza meg alakuldsat, amely az alaptorténetét: a szép-
séget teremtd szeretet. A szépség ,torténése” tehat azt jelenti:
feltlint el6ttiink a szépség logosza, egyszerre emberi és isteni ér-
telme: communio a megtestesiiléssel kezdetét vevé egyetlen tor-
ténésben. E szépség behatolasa a sajat életiinkbe mitoszteremtd,
alapito logosz, vagyis olyan életelbeszélés kezdete, amely itt djra-
kezdédik, mert valodi kezdetre lelt.

Minden valédi szépségtapasztalat egy minden emberi kép-
zeletet felilmuld és mégis igaz, a teremtéssel kezd6dé torténet
része: a szépség emberen tuli eredetét villantja fel. Mar a szép-
ség puszta jelenléte is forradalmi valtozast idéz el6 az életvila-
gon beliil: megmutatkozasa sorsfordit6 és teljességgel felforgatd
értelem, ha ugyanis a szépség 1étezik, akkor kétségkiviil mindent
széppé kell tenni. A szépség torténete, mely azzal a dramai kér-
déssel szembesit benniinket, hogy vajon a torékeny szépség vé-
gill legydzi-e a rosszat és a halalt, eszkatologikus dimenzidkat
tar elénk.

201



STTHTR 21 (2018/2) SZALAY MATYAS

A masodik pontot illetden kiemelendd, hogy a szépség meg-
torténése, eseményvolta egy szeretetviszony keretei kozott ér-
telmezhet6; nem csak egy kozos torténet része, hanem annak
fordulépontja. A donté momentum az, amikor a szépségként
megmutatkozé masik (emberi vagy per analogiam isteni) sze-
mély feltarja személy-1étét, személyes életét. Ez az onfeltarulds
egyuttal mindig a torékenység leleplezddése is, hiszen még az
orok szépség is a pillanat foglya, az idében feltarulo 6roklét egé-
szen kiszolgaltatott. A szépség tulajdonképpeni magasztossaga
(vo. a kanti ,fenséges” fogalmaval) éppen abban rejlik, ahogyan
odaajandékozva magat és kozosségre lépve veliink, kiteszi magat
az elutasitas kockazatanak: az az egyedi és megismételhetetlen
szépség, amelybol mi részesiiltiink, vagy termékeny otthonra lel
benniink, vagy elvész a vilagban. A megtapasztalt szépség mo-
gott 1évé megtestesiilés alazata személyes valaszra és feleldsség-
vallalasra var, amelynek soran termékenyen, 4j torténetté valva
benniink a teremté pillanat megismétlédhet,* vagyis 1j életre
kelve kibomolhat az idében.

Osszefoglalas:
a szépség objektiv értéktapasztalatinak kontextusa

Dietrich von Hildebrand nagy ivti Asthetik I. cim{i mtivében
a szépség mint sajatos érték lényegének fenomenoldgiai leirasara
vallalkozott. A gondolatmenet a realista fenomenolégia minden
erényével rendelkezik: pontos és éles kiilonbségtételeken keresz-
tiil igyekszik kiemelni a szépség valtozatlan és 6rok lényegét a

¥ Vo. Soren Kierkegaard, Kierkegaard, Soren. Die Wiederholung. Vol.
515. Meiner Verlag, 2000.
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husserli elvek elve értelmében.”® Ennek lényege, hogy azt, ami
eredendd szemlélet révén adddik a tudatban, ,,mint valami”, az
elemzés és leiras soran valtozatlanul és érintetleniil meg6riz-
ziik, ugy, ahogyan és amilyen keretek kozott felkindlja magat.
Az gy, ahogyan” kitétel itt azonban nemcsak bizonyos intel-
lektualis és modszertani fegyelmezettségre s arra biztat, hogy
keriiljitk az adottdl elrugaszkodé elméleteket, hanem az ad6das
mddjanak pontos feltarasara is.

Ennek jegyében amellett érvelve igyekeztem arnyalni a von
Hildebrand altal vazolt objektiv értéktapasztalatot, hogy mint-
egy ,visszahelyeztem” eredeti kontextusaba, abba az értelem-
Osszefliggésbe, amelyre minden autentikus szépségtapasztalat
sajatjaként utal vissza. A vallasi életvilagban szemlélve visszata-
laltunk a szépség vitalis élményéhez, amely részesiilés a terem-
tésben és megvaltasban megtestesiilé isteni életbdl. Elismerve
von Hildebrand torekvését a szépség mint objektiv érték felmu-
tatasdra, ebbdl a tagabb, keresztény szempontbdl elemeztem azt
a folyamatot, ahogyan az élmény elsajatitott és atalakitd tapasz-
talatta valik szdmunkra.

0 In: Hua III/1, 51: 1,9: ,,Am Prinzip aller Prinzipien: dass jede originar
gegebene Anschauung eine Rechtsquelle der Erkenntnis sei, dass alles,
was sich uns in der Intuition origindr, (sozusagen in seiner leiblichen
Wirklichkeit) darbietet, einfach hinzunehmen sei, als was es sich gibt, aber
nur in den Schranken, in denen es sich da gibt, kann uns keine erdenkliche
Theorie irre machen.” Magyarul: ,Minden elvek elve, hogy minden ereden-
dben adott szemlélet az ismeret hiteles forrasa, s hogy mindarra vonatkozo-
an, ami a beldtas révén eredendden (ugyszélvan testi valdjdban) megraga-
dasra kindlja magat, s amit egyszert(ien adottként fogadunk el - megmaradva
persze adédasanak keretei kozott —, egyetlen elképzelhetd elmélet sem té-
veszthet meg benniinket.” (Sz. M. forditdsa)
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Di16s1 DAvID

A posztmodern Don Quijote gebe paripajanak
Virtual Reality Show-ja

avagy

A virtualis valosag szélmalomharca
az ember beteljesiiléséért

Zusammenfassung: Unsere Welt verandert sich. Und das ist ohne Zweifel gut
so. Die virtuelle Realitdt beeinflusst immer mehr auch die reale Welt. In vie-
len Bereichen ist dies sehr hilfreich (z. B. in der Industrie, in der Medizin,
beim Militdr, sowie in ganz normalen, alltdglichen/ privaten Bereichen, wie
bei der Bankiiberweisung, beim Online-Einkaufen, beim Chatten), doch die
VR verbirgt auch viele Gefahren. Der Mensch bewegt sich namlich in diesen
neuen Lebensrdumen und wird - oft unwillkiirlich - von den Téauschungen
dieser Welt nicht blof3 beeinflusst, sondern sogar grundlegend verandert. Die
virtuelle Gewalt schafft eine gefihrliche Scheinwelt. Unsere Gesellschaft ist
voll von Schein-Realitaten. Es ist ein stindiger Kampf zwischen Schein und
Sein, wo der Schein das Sein selbst wird. Doch die Virtualitét ist nicht alles
und alles ist nicht virtuell. Es gibt die alles bestimmende Wirklichkeit, die
swirklichste Wirklichkeit” (Hans Kiing), die wir Gott nennen. Die Wirklich-
keit Gottes kann zwar zum Schweigen gebracht werden, aber sie kann nicht
ganzlich vernichtet werden. Frither oder spéter schreit das Schein-Leben nach
dieser Wirklichkeit, nach der Wirklichkeit, die das Sein anspricht und vollen-
det. Die VR kann die Menschen nicht vollenden. So entpuppt sich die VR als
der diirre Gaul von Don Quijote, der das Sein nie zu seinem (endgiiltigen)
Erfillung verhelfen kann, und ihre Bestrebung fiir die (ewige) Gliickseligkeit
der Menschen als ein aussichtloser, vergeblicher Kampf gegen Windmiihlen.
Schliisselworter: virtuelle Realitit; Postmoderne; Kirche; Gottesbeziehung;
Gottessuche; Performance; Gottesebenbildlichkeit.
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Sokszor, szinte naponta halljuk, hogy vilagunk megvalto-
zott. Mdr semmi sem olyan, mint régen. S ez tényleg igy van.
Tarsadalmunk ,égbe kialtd”, ,eget rengeté” mély valtozason
esett at, melyet a sima, sikamlos, akadélytalan felszinesség jel-
lemez.! Ebben az dnalkotds és az dnkeresés narcizmusatol csil-
log6 mélységnélkiili felszinességet istenitd vildgban, amelyben
a ,szeretet halott”,? s a szép is csupan az ,,0nerotika” szubjek-
tivizmusaban obszcén pornografiaként fetreng, az intimitas-
mentes kirakat-1ét lett maga a 1ét, s annak egyben lényegében
minden aspektusa. Csak a lathato felszin szamit. A sima, to-
résnélkiili, mélységlopta, sik, s a szemiink szamara kénnyedén
kitapinthaté kiilcsin a fontos. Minden mas elhanyagolhato,
s6t keriilendd. Természetesen a sima vilag f6ldi megteremté-
se segitségre szorul. Legnagyobb segitsége a valosag elrejtése,
a torékenység tagadasa, a mult feledtetése, a jelen sminkelése,
valamint a jov6 misztikus alomvilagba valé szenderitése. Egy-
szoval: a hazugsag!

A hazugsag létiink torténetiségét a foldi orokkévalora
kozmetizalja. Igy nem is csoda, hogy a sminkelés és retusi-
las megszokott hétkoznapisagaban mesterségesen tokéletesre
dizajnolt testek ,virtualis” galaxisaban, melyet még rdadasul
a ,lehuzott nadragok” és a ,felhuzott szoknydk” légkore fém-
jelez, az utdnozhatatlan, megvalosithatatlan pornografikus
glamour varazslata divik.’? A mesterségesen megteremtett kép-
emberek hedonisztikus kultirank istenségei, divai. Ennek a
képnek mar nincs torténetisége. A sorsfosztott ember képe ez.
Hianyzik bel6le a narrativ fesziiltség és izgalom, a regénysze-

'V6. Byung-CHUL HAN: Die Errettung des Schonen, Frankfurt a. M.
2015.

>Vo6. SVEN HILLENKAMP: Das Ende der Liebe. Gefiihle im Zeitalter
unendlicher Freiheit, Stuttgart 2009.

> V6. ARIADNE VON SCHIRACH: Der Tanz um die Lust, Miinchen 2007.
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rdi dramaisag. Ez a kép mar nem ,beszél”, mar nem ,,mesél”.
A minden negativitastol mentes jelen kirakat-képe ez. A kép
lényege ugyanis a ,valaha igy volt” prezentalasa, egy olyan va-
lamikori pillanatrdl tesz tanusagot, amely torténete tovabb fo-
nddik, s amely emlékeket, torténeteket ébreszt a szemlélében.
Ezért a kép alaphangulata mindig is egy bizonyos szomorusag.*
Ezt a szomorusagot nem tlri mar el a jelen pozitiv-tarsadalma.
Inkabb ,kiradirozza” beléle. Evidens, hogy az ilyenfajta kép-
embereknek nincs sok koziik a valds 1éthez. Ok egy virtudlis vi-
lag hései. Oliimposz-létiik totalis mediatikus kitalacié. Mégis:
mindenki olyan akar lenni, mint 6k. Tetszéen szép és makulat-
lan. Persze ugy, hogy az élvhajhédszat se huzza a rovidebbet. Igy
aztan megsziilte az ,engedékeny”, ,,megérté” és ,galans” ,,em-
patia” a ,non-izmus” (Slavoj Zizek) szivddgleszté paradoxonat
propagalé makulatlansag abranyat: napvilagot latott a koffein-
mentes kavé, a kalédriamentes kdla, az alkoholmentes sor/ bor,
a zsirmentes tejszin meg miegymas. Innen mar csak egy lépésre
volt az erotikamentes pornografia, a szerelem-, illetve szeretet-
mentes szex. Mindez a ,,fdjdalommentes” fogyasztas érdekében
jott vilagra.

* V6. ByunGg-CHUL HaN: Agonia erosului si alte eseuri, Bucuresti 2014,
72-73.
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Kegyetleniil felgyorsult® élmény-tarsadalmunk,® amely egy-
ben vitathatatlanul rizik¢’, félelem®, valamint stressz-tarsada-
lom® is, mély reménytelenségben szenved."” Az utébbi évtizedek-
ben tovabba az individualizmus is egyre nagyobb teret hodit éle-
tinkben. Az egyén egyre jobban elhatdrol6dik embertarsatol."
Mindenki a sajat életével foglalkozik. Maga a szubjektivizmus
is korunk emberének konkrét modus vivendije lett. Manapsag
az »autenticitds” kultardjaban éliink,”> melyben mindannyiunk
embervoltat a lehetd legeredetibb médon akarja megvaldsitani. A
performacio létmegvaldsito tevékenységgé valt. A perfomativitas
jatéka ,lejott” a szinpadrdl. Nem magatol. A ,nézé” ment fel érte:
a ,nézd”, aki ,;szinész” akar lenni, ,,szinész” az élet szinpadjan.
Igy a performance pihesulyt komolységgal 1ét-jatékkd domeszti-
kalodott a létezés porondjan. Létiink performativ aktusokbdl all,
olyan aktusokbdl, amelyeknek lehetéleg minden eleme az erede-

> V6. HARTMUT Rosa: Beschleunigung, Frankfurt a. M. 2006.

® V6. GERHARD SCHULZE: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der
Gegenwart, Frankfurt a. M. - New York 1992; U6: Entgrenzung und Innen-
orientierung. Eine Einfiihrung in die Theorie der Erlebnisgesellschaft, in: Ge-
genwartskunde 42 (1993), 405-419; U6: Auf der Suche nach dem schonen
Leben, in: Jorg Huber - Alois Martin Miller (Hrsg.): ,Kultur” und ,,Ge-
meinsinn”, Basel 1994, 269-295; U6: Projekt des schénen Lebens. Zur sozio-
logischen Diagnose der modernen Gesellschaft, in: Alfred Bellebaum - Klaus
Barheier (Hrsg.): Lebensqualitit. Ein Konzept fiir Praxis und Forschung,
Opladen 1994, 13-36.

7 V6. ULRICH BEcK: Risikogesellschaft, Frankfurt a. M. 1986.

8 V6. HEINZ BUDE: Gesellschaft der Angst, Hamburg 2014.

®V06. KARL PETER FriTZSCHE: Die Stressgesellschaft. Vom schwierigen
Umgang mit den rasanten gesellschaftlichen Verdnderungen, Miinchen 1998.

"V6. PETER HAHNE: Schluss mit lustig. Das Ende der Spafigesellschafft,
Lahr/Schwarzwald #2009, 142.

' V6. HERMAN VAN RompuY: Vergangenheit und Zukunft Europas, in:
Stimmen der Zeit 141 (2016), 385-393, 391.

2V6. CHARLES TAYLOR: Das unbehagen an der Moderne, Frankfurt
a. M. 1995, 38.
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tiség pecsétjét kell magan hordoznia: sajat ujjlenyomatu lényekké
akarunk valni. Vallasos téren sincs ez masképp. Spiritualis van-
dorttjan az ,6nfelhatalmazott” szubjektum' - aki 6nndnmaga
~papdja és dogmatikatanara™ performacids aktivitast folytat.
Az 6ner6bdl miivelt — vagyis lehetéleg minden kiilsé intézmé-
nyes ,,manipuldciétol” mentes — valldsos reflexié az individuum
életvitelét, életstilusat akarja prezentalni. A spiritudlis lifestyle
titkorképe annak a pillanatnyi (vég)eredményének, amelyet az
egyén valldsos onreflexiojdban életre kelt, amely szdmdra egy
szép — valdjaban azonban csupan egy esztétizalt'”> - életformat
biztosit,'s tudniillik ez a performalt szép valdjaban nem egyéb,
mint az evilag hangos visszhangja, amely - még ha nemegyszer
6szinte motivaciobdl is testesiil meg az onreflexié ,,gazddjanak”
lathat6 koordinata-rendszerében — nem tud tobb lenni az igaz és
a jo immanens tiindoklésénél. Ezt a magatartasformat gyakorld
egyén, még ha ebben a vallasos, spiritualis megnyilvanulasaban
— hangsulyozzuk Gjra - a lehetd legdszintébb, legjéindulatubb
és leghitelesebb belso, lelki inditéka is vezérli, lényegében vagy-
almainak rabszolgdja, s — barmennyire durvan is hangzik elsé
halldsra - alapjaban véve az onkép ,kultuszanak” autonémia
nélkiili , kukkolodja”, aki csak azért tekint egy nalanal nagyobb

V6. WINFRIED GEBHARDT: ,Die eigene spirituelle Erfahrung zdhlt”,
in: HerKorr 64 (2010), 286-290, 287: ,,Selbstermachtigung des religisen
Subjekts”.

* V6. MARTIN ENGELBRECHT: Die Spiritualitit der Wanderer, in: Winfried
Gebhardt - Christoph Bochinger - Martin Engelbrecht: Die unsichtbare
Religion in der sichtbaren Religion. Formen spiritueller Orientierung in der
religiosen Gegenwartskultur, Stuttgart 2009, 35-81, 78.

12 V6. D16s1 DAVID: Id6zés a Szép vonzdsaban. A liturgia az esztétizdlds és
az esztétika tiikrében, in: Vigilia 77 (2012), 101-110.

V6. D16s1 DAVID: Posztmodern spiritualitds? Egy divatfenomén az egy-
haz szolgdlatdban?, in: Studia Theologica Transsylvaniensia 14 (2011), 173—
185 (letolthetd: www.ceeol.com).
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»valamire”, hogy 6nmaga ,virtualitasa” sajat magan kiviil is kéz-
zelfoghatdan ,,megsziilethessen”, hiszen az, amit lat, az annak
»milliméterpontos” masolata, amit latni szandékszik, vagyis ha-
sonmasa ,,megsziiletését” varja. A virtualitasban ,, megtestesiilt”
szépen keresztiil - mely az egyén kozszemlére bocsatott nyul-
vanya - mar nem az isteni, nagybetiis Szép ilizen az egyénnek,
hanem a tetszOre, a tetszetdsre farigesalt szépen keresztiil az
»en” lizen kornyezetének és természetesen 6nmaganak.” A szép
az egyén mikro- és makrokozmoszanak tranzitiv — azaz targyra
¢éhes — és reflexiv — vagyis dnmaga dedds dédelgetésére ahitozo
- »szoviveje”.

A posztmodern kozpont nélkiili ontologikus, valdjaban
pszeudoontologikus hiperrealitds-univerzumban, amelyben a
tényleges valosag és a valosag egyéb teriiletei, mint pl. a virtu-
alitas kozotti hatdrvonal Osszetoredezett és romba délt, a va-
l6sag és virtualitds szétvdlaszthatatlanul szétteriil kortars élet-
terinkben.”* A lathatdba ,tlzijatékként kilott” képek, jelek,
szimulakrumok® - eredeti nélkiili, mesterségesen kialakitott
képmasok 1évén - mar nem referalnak semmire, hanem on-

7 V6. D16s1 DAVID: ,,A te arcodat keresem, Uram” (Zsolt 27,8). Puzzle-
darabok posztmodern korunk intenkeresdirél/-nek, Budapest 2018, 94-104.

'8 A virtudlis egyénre gyakorolt hatdsair6l lasd: ANDRAS ISTVAN: A
virtualizalodé  szubjektum (helyzetjelentés, morfondirozds), in: Studia
Theologica Transsylvaniensia 17 (2014), 325-341.

V6. JEAN BAUDRILLARD: The Transparency of Evil. Essays on Extreme
Phenomena, London-Brooklyn (New York) 72009; U6: Simulacra and
Simulations, in: U6: Selected Writings (Edited and Introduced by Mark
Poster), Stanford (CD) 1998, 166-184 (letolthetd: http://faculty.humanities.
uci.edu/ poster/books/ Baudrillard,%20 Jean%20-%20Selected%20Writings_
ok.pdf); Ué: Die Simulation, in: Wolfgang Welsch (Hrsg.): Wege aus der
Moderne. Schliisseltexte zur Postmoderne-Diskussion, Weinheim 1988,
153-162.
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magukat jelentik,” kovetkezésképpen sajat, a tényleges, valos
valésagtdl ,,emancipalédott”, autoném valdésaguk van. Ezek a
posztmodern égboltjan baratsagos agresszivitassal tiindoklo
képzetek nem a valdsag elleplezését szolgaljak, merthogy ebben
a pszeudoontologikus vilaigmindenségben, amelyben a latszat
legy6zte a valosagot,” ilyen valdsag nincs is, hanem a valdsag
hianyanak az elleplezésére, s6t mi tobb annak helyettesitésére
vallalkoznak.?? A halhatatlansdg megeldlegezdi 6k.>* Ennek az
ontoldgiai gécpontmentes virtudlis vilag-tirnek az illuzoérikus
mintazatok alapjan megformalt ,kétdimenziés™** sztarhdse az
»en”, amely - az egyediként latszodni és lattatni akaras pokhalos
forgatagaban - masok leskel6dd, kukkerold tekintetében valik
val6sagossd onmaga szdmara.> O a kdzpont nélkiili 1ét kozpont-

V6. Rororyl LAszLO: Az Internet természete. Internetfilozéfiai érteke-
zés, Budapest 2006, 98.

' V6. TOROK CsABA: Ldtszat és valdsdg, in: Communio 23 (2015/3-4),
73-86.

2 RopoLYI: 98.

2 V6. KEczAN E. MARIANN: A posztmodern ember valésdg-konstrukcio-
ja: a Virtual Reality, in: Szkholion 8 (2010/1), 58-65, 65.

V6. DANIEL L. BOORSTIN: The Image. A Guide to Pseudo-events in
America, New York 1962; NEAL GABLER: Life: The Movie. How Entertainment
Conquered Reality, New York 2000.

» WiLLiaM DERESIEWICZ kortdrs gondolkodé irja a The End of Solitude
cimd, a The Chronicle Review-ban megjelent esszéjében a kovetkeziket:
»~What does the contemporary self want? The camera has created a culture
of celebrity; the computer is creating a culture of connectivity. As the two
technologies converge — broadband tipping the Web from text to image, so-
cial-networking sites spreading the mesh of interconnection ever wider - the
two cultures betray a common impulse. Celebrity and connectivity are both
ways of becoming known. This is what the contemporary self wants. It wants
to be recognized, wants to be connected: It wants to be visible. If not to the
millions, on Survivor or Oprah, then to the hundreds, on Twitter or Face-
book. This is the quality that validates us, this is how we become real to our-
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ja.” ,Az altalanos boldogsagvagy nehezen hozhaté 6sszhangba a
viszonyok sokféleségével, valtozékonysagaval, kiszdmithatatlan-
sagaval. A vilag egyetlen stabil pontot kinal az egyénnek: 6nma-
gat. Az En vélik a végs6 vonatkozasi pontta. Jobb hijan az ember
onmaga koré rendezi vilagat.”> Ebben az eleven és lebilincsel6
srealisztikus” illuzidbirodalomban”,*® melyet messzemenden
a ,latvanycivilizacio” és az ,0nimdadat™° ural, az ,én” a koz-
mosz ,galamblelki” zsarnok ,oroszlankiralya”, aki kesztyts
kezii kényurként a ,te” értékkénti létét majdhogynem kétség-
beesetten, szinte istenfélelemszertien bitorolja, tudniillik a ,te”

selves - by being seen by others. The great contemporary terror is anonymity”
(https://www.hermitary.com/solitude/deresiewicz.html [kiemelés t6lem]).

* V6. RopoLyr: 98.

7 TomkA MIKLSs: Hagyomdnyos (valldsi) értékek a modern tdarsadalom-
ban, in: Educatio 10 (2001), 419-433, 422.

#V6. Caris HEDGES: Empire of Illusion. The End of Literacy and the
Triumph of Spectacle, New York 2009. Hedges a kovetkezdket irja tobbek ko-
z0tt erre vonatkozolag: ,,The cult of self dominates our cultural landscape.
This cult has within it the classic traits of psychopaths: superficial charm,
grandiosity, and self-importance; a need for constant stimulation, a pen-
chant for lying, deception, and manipulation, and the inability to feel re-
morse or guilt. This is, of course, the ethic promoted by corporations. It is
the ethic of unfettered capitalism. It is the misguided belief that personal
style and personal advancement, mistaken for individualism, are the same
as democratic equality. In fact, personal style, defined by the commodities
we buy or consume, has become a compensation for our loss of democratic
equality. We have a right, in the cult of the self, to get whatever we desire. We
can do anything, even belittle and destroy those around us, including our
friends, to make money, to be happy, and to become famous. Once fame and
wealth are achieved, they become their own justification, their own morality.
How one gets there is irrelevant. Once you get there, those questions are no
longer asked” (32sk).

V6. MARIO VARGAS LLosA: A ldtvdnycivilizdcié (ford. Scholz Laszld),
Budapest 2014.

V6. CHRISTOPHER LASCH: Az dnimddat tdrsadalma (ford. Békés Pal),
Budapest 1984.
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az ,én” szamara azaltal valik értékessé, ha az ego tinneplésének
»szinterén” (,,)egyediként(”) fellépé (kisminkelt) ,,én”-t barmi-
lyen médon® széba hozza (mindez hatvanyozottan igaz, ha az
emberi egyéniség valésaga nincs meg, hiszen ilyen esetben an-
nak jelensége mindent feliilir). Aki nem képes magat lattatni, ki-
rakatba masok altal elfogathaténak prezentdlni, azt mar idénap
el6tt él6 halottként eltemették. A virtualis ,seol” — amely a sz6
etimoldgiaja szerint (= ,,kérdezni”, ,kivanni”) ,,az a hely, ahol a
kivanni valé egyre tobb, »de soha nem nyujt kielégiilést«™** (vo.
Péld 1,12; 27,20; 1z 5,14; Hab 2,5), s mint ,,terméketlen anyaméh”
(Péld 30,16) a megmutatkozashiany, azaz a lathatatlansag és a
kapcsolatnélkiiliség kietlen kozege - a realitas személyiséget
rongald ,,pokla” is. ,Mindenhatdsdganak alkalmankénti illuzi-
6ja ellenére az 6nimadé masok nélkiil nem tudja ébren tartani
onbecsiilését. Nem tud létezni rajongd kozonség nélkiil. Latszo-
lag sem csaladi kotelékek, sem intézményes kényszerek nem bék-
lyézzak, és mégis mindeme szabadsag dacara sem képes egyediil
megallni a 1aban és sajat egyénisége fényében siitkérezni. Eppen
ellenkezdleg: a szabadsag csak noveli benne a bizonytalansagot,
melyet csak ugy gy6zhet le, ha masok arcan latja »grandiézus én-
jének« tiikorképét, vagy ha karizmatikus erdt sugarzé emberek
korébe huizodik. Az 6nimadé szamara a vilag tiikor.”

Ha most nagyon durva akarnék lenni, azt is mondandm, az
avatarok vildgmindensége ez, csakhogy az embernek ez a digi-
talis énje, avatarja kilépett ,sziiléhazajabol”, a cyberspace-bél, s
belakta a valo életet, vagy még pontosabban fogalmazva a valo

' ,Nem baj, ha ezért kinevetik - mert rajta nevetnek. Az sem gond, ha
kibeszélik, megszoljak, szidalmazzak - hisz igy is réla beszélnek” (TOROK
CsaBA: Az értelmiségi lét illiizidja, in: Communio 22 [2014/1-2], 26-46, 30).

2 HERBERT HAAG: Bibliai lexikon, Budapest 1989, 1575.

¥ LascH: 21.
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élet — a kibertérbol** ,visszakoltozott” - virtualis képmasok ko-
riil forog. (Htiha, nemcsak kimondtam, hanem le is irtam, pedig
jol tudom, hogy a leirt szavaknak sulya van, ,nagy nehéz, orv
szigony / a mondat, bordaid kozé / csapddott kitépni nem le-
het. / Ott marad amig élsz, fel-felsajog a seb. / A hajnali 6ran, /
ébrenlét és alomhatdron, / amikor mar horpolod a kavéd / akkor
faj legjobban.”) A virtualis valésaggyartas mar koztiink folyik.
Itt mar nem a virtualis vilagot teszik valosag-kompatibilissé, ha-
nem a realis vilagot virtualis-konformma. Ez a ,,visszatérés” nem
a ,tékozld fin” (vo. Lk 15,11-32) hazatérésérdl, hanem a rancta-
lanitott, tupirozott, puccba vagott, makulatlan és fedhetetlen
»én” dics visszakoltozésérdl szol. Eletteriinket Gjabban rengeteg
olyan jovagasu arcnélkiili’*® és megannyiszor arcatlan ,,zombi”
lakja be, akiknek a virtualis vilag felitta emberi személyiségiik

V6. MEszArRos REzsO: A kibertér mint 1 foldrajzi tér (http://www2.
sci.u-szeged.hu/eghajlattan/baba/Meszaros.pdf); MUNK SANDOR: A kibertér
fogalmdnak egyes, az egységes értelmezést biztosité kérdései, in: Hadtudomany
28 (2018/1), 113-131 (http://real. mtak.hu/77921/1/HT20181_115_133_u.pdf).

¥ Paurovics TamAs: Szavak (https://lenolaj.hu/2018/09/02/paulovics-
tamas-szavak/).

3¢ ,Manapsag a szamitogépes kommunikdcié kikapcsolja az ember fizi-
kai arcat a kommunikacié folyamatabdl. A komputerek, monitorok, fejhall-
gatok és adatfiizérek mogé rejtik a 1élek ablakait. Még a videokonferenciak
is csupan szimulaljak a szemtdl szembeni talalkozdst, s csupan reprezen-
taciojat vagy latszatat adjak a valddi taldlkozasnak. A feleldsség s a privat
testek kozotti legkozvetlenebb, meleg kapcsolat elsédleges forrdsa az él6,
nem reprezentalt arc. A mdsokkal valé kozvetlen fizikai taldlkozas nélkiil
etikdnk is elsorvad. A szemtél szembeni kommunikacid, az emberek kozotti
testi kapcsolat hossza tavi melegséget és lojalitast jelent [...]. Az arc (face)
az els6dleges interface, sokkal alapvet6bb minden mds mechanikus kozve-
titésnél. A fizikai szemek azok az ablakok, amelyek a bizalom kozelsége felé
megnyilhatnak. Az emberi arc kozvetlen tapasztalata nélkiil az etikai tuda-
tossag Osszezsugorodik, s a durvasag nagyobb teret kap” [MICHAEL HEIM:
A kibertér erotikus ontoldgidja, [ford. Sajé Tamas], in: Replika 39 (2001/1),
197-213, 209].
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identitasat, a test hatdrait. A testet informacidva alakitotta at.”
Itt ,kiiszkodik a sziv egy olyan vilag / testében, / amely a testet
gyuloli”.*

Jollehet napjainkban a virtualitds egyre nagyobb hanyadban
foglalja el a nemrégiben még a realitas altal uralt tereket, mégsem
egy totalis hatalom. A virtualitas jozan ésszel korantsem olyan
mindeneket atfogd és meghatarozé ,fennhatésag”, mint ami-
lyennek tiinik. Hisz létezik létezés és nemlétezés, éppugy, mint
1ét és latszat kozotti kiilonbség. Vagyis a virtualitds nem min-
den, és nem minden virtualis.”® Létezik egy nemcsak a valosagos
valdsagtol, hanem a virtualis realitastol is kiilonbo6z6 ,,egyészen
mas” valosag, egy ,Valodi-Valosag™.*® Az embernek pedig kép-
masi mivoltabdl kifolydlag sajatos kiildetése van a vilagban.

Az ember istenképisége*’ mindenekeltt két fontos dolgot je-
16]: az ember Istenhez vald sajatos viszonyat,*> valamint az ezen

7 Vo. HEiM: 202.

3 NICHITA STANESCU: A Gecsemdné-kertben ([In gridina Ghetsimani]
ford. Kiss Zsuzsanna) (http://ujnautilus.info/nichita-stanescu-versei).

¥'V6. SAsKIA WENDEL: A virtudlis realitds és a mindent meghatdrozé
valésdg, amelyet Istennek neveziink (ford. Torok Csaba), in: Communio 20
(2012/1-2), 78-87, 83.

Y Nyir1 TAMAS: Ki ez az ,,ember”, Budapest 22000, 199.

V6. D16st DAVID: Meghivds a polifonikus teremtést beteljesitd ,zdréak-
kordra”. Az ember istenképisége a liturgidban, in: Puskds Attila — Perendy
Léaszl6 (szerk.): Istenképiség, atisteniilés, emberi méltdsag. Teoldgiai tanul-
manyok: In memoriam Vanyé Laszl6 (Varia Theologica 10), Budapest 2019,
168-177.

2 Err6l korunkban ldsd: ANDRAS ISTVAN: Horizontdlédds, avagy a
szent mai kultuszdrdl, in: Korunk 27 (2016/8), 89-95; UG: Istenképiség a
posztmodernben alla Vattimo, in: Puskas Attila — Perendy Lészl6 (szerk.):
Istenképiség, dtisteniilés, emberi méltosag. Teoldgiai tanulmanyok: In me-
moriam Vany6 Laszlé (Varia Theologica 10), Budapest 2019, 143-151.
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alapuld, teremtésen beliil elfoglalt kitiintetett helyzetét.* Ez a
sajatos viszonya lényegében az ember teremtésben kapott iste-
ni ajandéka, emberségének sziikségszert velejardja, hisz pon-
tosan e viszonyon keresztiil valosithatja meg 6nmagat. Isten az
embert sajat magaval valé kozvetlen kapcsolatra emelte; olyan
»szembenalloként” teremtette meg, akihez mint ,teljes rangi”
»te”-hez — azaz mint személyhez - beszélni tud, és aki nemcsak
meghallgatja, hanem neki vélaszolva 6nmaga megval6sitdsan
tal a teremtés kulturdjaban kulturateremt6ként tarsa is lehet. Az
ember istenképisége a személy Isten-el6tt-levését jelenti, mégpe-
dig alland6 megszodlithatésagaban és valaszadd képességében.**
Igy tesz eleget sajdtos hivatdsdnak. Csak ebben a ,,dialégusrend-
szerben” tudja beteljesiteni sajatos hivatdsat, nevezetesen azt,
hogy az egyediili Valésagosnak a megjelenitdje legyen a vilag-
ban, és ezen képmasi megjelenitésben felépitse a Valodi-Valdsag
valé kulturdjat, amely nem a latszatra, hanem a (L/l)étre épit, s
amely nem akar az ,én” illuzérikus ,realitdsanak”, hanem an-
nak valédi - azaz Istenben val6 - beteljesedésének a ,,szinterévé”
valni. Oly nagyszertien és lenyligéz6en fogalmazza meg Torok
Csaba az ember ezen feladatat: ,Hidat verni a Valdsag és a valo-
sag kozott; meglatni a Valésagban a valdsagot, és a valdsagban
a Valdsagot: hatalmas feladat, csodalatos kihivas. Nehéz ut, de
katharsziszhoz vezet, hiszen végiil minden emberi valésagunk
az Orok Valésagban ismerhet ra legigazabb dnmagara; az arny-
kép Arra, aki veti. Ez pedig mar valddi poiészisz, a sz6 éseredeti
értelmében, a valdsagbol, a valésagban és a valdsagért.™ Ebben
a realitasban rejlik a lehetdség, az a lehetéség, mely a valosag-

# V6. GEROG LANGEMEYER: Istenképiség (ford. Puskds Attila), in: Wolf-
gang Beinert (szerk.): A katolikus dogmatika lexikona, Budapest 2004, 302.

* V6. LEo ScHEFFCzZYK: Gottebenbildlichkeit IV: Systematisch-theolo-
gisch, in: LThK 4 (*1995), 875.

> TOROK: Ldtszat és valdsdg, 86.
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gal szemben ontologiai primatust élvez,*® hiszen csak az ebbdl
a valdsagbol ,kiérlelt” jovo realis, s nem képzelddés, képzelgés,
hogy ne mondjam: fantazmagoéria. Ebben a realitasban sziiletik
az egyhaz is, amely mindig is egy valtozasban, fejlédésben, (ujja)
sziiletésben 1év6 egyhaz (Kirche im Werden), amely mar ott tt-
nak indul(hat), ahol az ember a legelementarisabb formaban is
hitére talal.” Ez lehet a mustarmag helye, amely, noha ,kisebb
minden mas magnal, amikor azonban feln6, nagyobb minden
mas veteménynél, fava terebélyesedik, igyhogy jonnek az ég ma-
darai, s fészket raknak agai kozott” (Mt 13,32). A realitasnak (!)
ezen — olykor szabad szemmel aligha lathatd, s ezért nemegyszer
jelentéktelennek tartott — perifériajan a pirinyé mustarmag dél-
ceg fava terebélyesedhet.

Ez az alapvetd, ,,liliputi” hit magasztosabb, erésebb, atiitobb és
mélyrehatébb lehet az ,egyhazi dinoszauruszok” vaskos, ,,pok-
hast” hiténél. Merthogy a hit tobb - lényegesen tobb —, mint an-
nak elvi elfogaddsa, hogy létezik Isten. A hit elevenségéhez még
az sem elegendd, ha intellektualis sikon elfogadjuk a kiilonb6z6
hitigazsagokat, hittételeket, dogmakat vagy egyéb teologiai tani-
tasokat. A hit vitalis ereje a tapasztalatbol fakad.*® Az ember kilép
egojanak szlikkeblliségébdl, elhagyja dnmagat, életének latszolag
biztonsagot garantalo green zome-jat, illetve az ,én” safe house-
at, s abrahami lelkiilettel (v6. Ter 12,1-9) a teljesen ismeretlen
idegenbe indul. Ehhez persze batorsag kell, s némileg mas kelett
kalandvagy, mint ami manapsag ,6shonos” az ego szemreval6

V4. EBERHARD JUNGEL: Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung
der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus,
Tiibingen 1977, 289-292.

¥ V6. CHRISTOPH THEOBALD: Evangelium und Kirche in der Postmoder-
ne. Eine fundamentaltheologische Ortsbestimmung, in: ZKTh 130 (2008),
153-167, 165-167.

V6. ALBERT NOLAN: Christsein heute, in: Concilium 47 (2011), 145-153.
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foldi paradicsomjaban. EI6bb-utobb - remé(lhe)/(nykel)téen® -
az ,én” utra kel. Hisz raébred arra, hogy ez a hibrid, narcisztikus
miuvilag legfeljebb csak az 6t eddig ajnarozé és a Hofehérkérdl
almodozd plasztikszagu kerti torpéknek jelenthet otthont. Ed-
digi otthonat hirtelenjében idegennek érzi. Az 6nmaga narcisz-
tikus forgatagabol kilépé ember az idegenben megtapasztalja az
otthonossagot, mégpedig azt az otthont, mely valds emberkénti
létének valodi sziiléfoldje! Magara taldlva az én felismeri, hogy
maga Isten az, aki élete otthonossagaban az otthontalansag,
majd pedig az otthontalansagban az otthonossag megtapaszta-
lasaval megajandékozta. Ez az a pillanat, amikor ,,az agakon még
nem sajdul levél / nincs rajtuk z6ld lombkorona de a / tavaszel6
mar megelSlegezett megvaltasként / nevel riigyet karjukon fol-
sejlik a tél hiatusa”® A tél hidegében az ,én” az Istennel valod
talalkozas kozvetlenségében megérzi a tavasz illatat, amely tele
van a ,kiut” reményével. Mert ,,ha igaz és két helyzet van csak /
mindig a felsét osztod magadnak / mig eszedbe nem jut végre a
harmadik”,”* az a Harmadik, amely nem sézza ram magat, de
ha egyszer életbevagoéan talalkozom vele, nem tudom elfelejteni
jelenlétét. S ha meghallottam hangjat, egyszer csak arra leszek
figyelmes, hogy ,.térdre ereszkedtem, / konyokom belefurtam a
foldbe, / hogy jobban lassam, amint meghajlik a f(i / egy-egy le-
zuhano sz6 sulya alatt”>*> Amikor a ,latvany latdsélessége rom-

¥ Az optimizmus és a remény kozotti kiilonbségrél lasd: JosepH
RATZINGER: Krisztusra tekintve. A hit, a remény és a szeretet gyakorldsa (XX.
Szazadi Keresztény Gondolkoddk 1; ford. Klemm Ldszlo), Budapest 1993,
31-49.

Y MURANYI Z1TA: Hidtus, in: Vigilia 82 (2017), 284.

' FALcSIK MARL: Minden szelidet, in: Vigilia 83 (2018), 838.

5 Nichita Stanescu: Erzelmes térténet ([Poveste sentimentald] ford. Kiss
Zsuzsanna) (http://napkut.hu/viewer/pdf.php?pdf=/images/konyvek/2017/
fenyhajlitas/fenyhajlitas_mm.pdf).
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lik”,* s ,,az unalom hullatja szérét”,>* amikor rdeszmélek, hogy
»a valosag olykor valétlan /[,] ha voltam is [,] életem nem volt”,”
és egész sohajto lényemben érzem, hogy ,.felzabalt az élet”,” mert
annak harap6 baratsaga ,elvalasztja dnmagat sajat magatol, /
hogy jollakasig tapldlja maga / 6nmagat”,”” akkor rajévok, hogy
»maga[m]at régen latta[m]”.”® Ez a virtualitas szélhamossaganak
foldrengése a realitasban. A szélhamossag eddig fényben uszo,
pazar szélmalomharca az egyén szdmadra (N/n)apfényre keriilt.
Don Quijote Rocinanté paripanak kinevezett lovardl utolag (is)
kideriil, hogy gebe. Mindig is az volt (,roci” + ,ante” = ,,gebe’+
»el6tt”, ,korabban”), de most oldalbordai olyannyira korvonala-
zddtak, hogy mar letagadni nem érdemes.

Ez az a pillanat, amikor testem sajgd, hasogato, gyotrelmes
fajdalman megtapasztalom, hogy a virtualis latszatlét ,kicsi-
nalt”, ,kinyirt”, 5nmagam otromba rabszolgajava tenyésztett. Ez
az a pillanat, amikor egzisztencidlisan — érzékicsalédds-mente-
sen — atérzem, hogy a realitasban ,hangoskodé” fajdalom, amely
tapasztalatom kézzelfoghatdsaganak alappillére, lényegében
semmi mas, mint az Istent keresé le- és megfaradt lelkem har-
sog6 orditasa. Lelkem tivoltése pedig ,holdkoérossa™ tesz. A ke-
resésben ugyanis mindig van egy jé adag ,holdkdrossag”, mely
nem engedi éjjel sem pihenni, nyugodni az embert. ,Holdkdros-
sag” a csendért! Ugyanis csak ki éltelen életet élve / virraszt az

> MURANYI Z1TA: Belsé tér (https://lenolaj.hu/2018/01/17/muranyi-zita-
belso-ter/).

> MURANYT ZITA: Belsé tér (https://lenolaj.hu/2018/01/17/muranyi-zita-
belso-ter/).

» FECSKE CsaBa: Hol miért, in: Vigilia 83 (2018), 839.

56 SCHRENK Eva: De még dobog (https://www.poet.hu/vers/219167).

7 NICHITA STANESCU: A Gecsemdné-kertben ([In gradina Ghetsimani]
ford. Kiss Zsuzsanna) (http://ujnautilus.info/nichita-stanescu-versei).

8 PETE MARGIT: Amikor kivagy (https://www.poet.hu/vers/225257).
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ujabb, a nagyobb, / a forrébb csondért, abban van meg / ama
csond, amely halk lélekké valtotta meg”.”* Ekkor fogom eddigi
életem misztériumat meghitten és alazattal atolelni, hisz radob-
benek az isteni csend mélységére és értelmére: ,Isten hallgat. De
megosztja csendjét velem.”°

¥ Korozs1 LAszL6: Ha majd oly csondes lesz, in: Pompeji 8 (1997/4), 159.
8 Cz1GANY GYORGY: Visszaszdmldlds, in: Vigilia 83 (2018), 840.
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L. KaAjTAR GYONGYVER

A kolozsvari Szent Erzsébet-ispotaly
a 17-18. szazadban (1670-1789)

Abstract: Starting with the Middle Ages institutionalized care for the poor
and the appearance of hospitals became a clear sign of urban development.
This was the case in medieval and early modern Kolozsvar also. When the city
had lost its status as a free royal city in 1665 all the institutions administered
by the local counsel underwent a series of changes. These changes did not
leave unaffected the hospitals either. By the time Kolozsvar regained her
lost privileges in 1712 out of the three medieval hospitals, only one was still
operating, the Saint Elisabeth. Right around this time Catholicism started to
regain some of its former status in Kolozsvar shattered by the reformation and
it became once more the crown’s favored religion. This change in status led
to the repossession and reorganization of formerly catholic institutions and
properties in the city, chief among them the hospital of Saint Elisabeth.
Keywords: hospital; care for the poor; Catholicism; Kolozsvar.

A szocialpolitika célja a hatranyos helyzet megsziintetése
vagy annak elviselhetdbbé tétele a tarsadalmon beliil. Az erre
iranyulo intézkedések nem tekinthetdek kizarolag a legmoder-
nebb kor sajatossaganak. A kozépkortol fogva a varosiasodas
egyik fokmérdje az ispotalyok - vagyis az intézményesitett sze-
génygondozas — megjelenése volt.! Az ispotalyok olyan szocidlis
intézmények voltak, amelyek korai id6ktél fogva komplex fel-
adatkort toltottek be: a betegek ellatasan tul befogadtak az ore-
geket, szegényeket, drvakat, katondkat; biztositottak szallasukat,
élelmezésiiket és ruhajukat is akar.

! Kubinyi, 2004. 187-195.
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A kozépkori Magyarorszagon a leprashazakkal egyiitt tobb
mint 117 ilyen intézmény mikodott, amelyek koziil csupan
husz volt a torténeti Erdély teriiletén.> Kezdetben az egyhaz és a
szerzetesrendek dltal fenntartott intézményekrdl beszélhetiink.
A 16. szazad folyaman a fejl6d6 varosi adminisztracié és a re-
formaci6 hatasara fokozatosan varosi tulajdonba keriiltek at. A
reformadcio el6tti idészakban az ispotalyok mellett a szegénygon-
dozas masik fontos résztvevdi a testvériiletek és a céhek voltak,
amelyek tobb esetben dsszemosddtak egymadssal. A reformaciot
kovetden a céhek jobbdra a céhen beliili segélyezésre szoritkoz-
tak, mig a testvériiletek a katolikus egyhaz hattérbe szorulasaval
az ill6 végtisztességben vald részesitésben vallaltak szerepet.’

Nem volt ez masképp Kolozsvar esetében sem. A kdzépkortdl
fogva harom ispotallyal rendelkezett. Elsé és egyben legnagyobb
ispotalya a Szent Erzsébet-ispotaly volt.* Jelen irdsom ezen in-
tézmény 17-18. szazadi torténetét hivatott bemutatni. Az intéz-
mény felépitésén tul kitérek az ellatottakra, az itt nyujtott ellatas
mikéntjére és az ezt szabalyzé intézkedésekre is. Elsédleges for-
rasként a Gyulafehérvari Féegyhdazmegyei Levéltar Kolozsvari
Gytjtolevéltaraban 6rzott Szent Mihaly-plébaniatemplom irat-
anyagat hasznéltam fel,” mésodsorban a Roman Allami Levéltar
Kolozs Megyei Kirendeltségében 6rzott ispotalytorténeti forra-
sokat,’ harmadsorban pedig a Roman Tudomanyos Akadémia
Kolozsvari Kézirattaraban 6rzott két kiadatlan 19. szazadi ispo-
talytorténetet.” Ezek hasznalatanal azonban indokolt a fokozott

*de Cervins, 2003. 49.

* Ritsz-Fogarasi, 2008. 38-42. Példaként ldsd: Kiss, 1994. 83-103.

* Riisz-Fogarasi, 2008. 47-48.

> A tovabbiakban: GyFLKGy SzMPtI.

¢ A tovabbiakban: RALKMK.

7 A tovabbiakban: RTAKMK. A kéziratok: Moricz, é. n. (Ms.c.743/1967);
N. N, é. n. (Ms.c.744/1967)
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forraskritika, ugyanis az itt taldlhaté informaciok nem minden
esetben visszakereshetdek.

Miel6tt azonban torténetiinket a 17. szazadban folytatnank,
roviden nézziik meg, mit is tudunk Kolozsvar ispotalyairdl.
Tobbek kozott Riisz-Fogarasi Enikd és kutatécsoportja® mun-
kajabol tudjuk, hogy Kolozsvar a kézépkortdl fogva harom is-
potallyal rendelkezett: a Szent Erzsébet, Szent Lélek és Szent
Job tiszteletére szentelt intézményekkel.” Az elsé ketto feladata
a szegény, beteg, elaggott emberek és az arvak befogadasa, gon-
dozéasa volt.!® A harmadikat, a Szent Jéb tiszteletére szentelt és
jarvanyos betegek elldtdsara specializdlédott intézményt a 16.
szazad sordn megsziintették. Errdl konkrét adataink nincse-
nek, csupdn a forrasok hirtelen eltiinése miatt kovetkeztethe-
tiink megsz{inésére."

A varos két legnagyobb ispotalya valamikor az 1670-es
években Osszeolvadt és Szent Erzsébet-ispotaly néven folytat-
ta tovabb miikodését.”> Az ispotaly épiiletének elpusztulasat
kovetden az ispotaly bekoltozott az un. Kautusch-féle piacsori
hazba, amelyet még a 15. szazad végén adomanyozott az intéz-

8 A 2002-ben alakult kutatocsoport tagjai: Riisz-Fogarasi Eniké, Marton
Tiinde, Flora Agnes, Mihaly Agnes, Paké Lész16 és Derzsi Julia.

° Kiadasra kertiltek a kutatécsoport munkdjanak eredményeként a Szent-
lélek-ispotaly 1601-1650 kozotti szamadasai (Ldsd: Marton-Mihaly-Flora-
Riisz-Fogarasi, 2006), illetve a Szent Erzsébet-ispotaly 1601-1650 kozotti
id6szakra vonatkozdé gazdasidgi mérlegei (Ldsd: Marton-Mihaly-Flora—
Riisz-Fogarasi, 2010). Tovabba Riisz-Fogarasi Eniké 2008-ban jelentette meg
Erdélyi ispotalytorténeti tanulmdnyok cimii munkajat, amelyben szintén a
kutatocsoport altal feltdrt forrdsokat hasznalta fel (Ldsd: Risz-Fogarasi,
2008). Ezt kovetSen 2011-ben foglalta dssze a Szentlélek-ispotdly torténetét
(Ldsd: Riisz-Fogarasi, 2011.).

' Riisz-Fogarasi, 2008. 46.

! Riisz-Fogarasi, 2008. 93-94.

"2 Riisz-Fogarasi, 2011. 115.
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ménynek Kautusch Mihaly és felesége, Margit azzal a kikotés-
sel, hogy soha nem adhatjak el. A bekoltozést megel6z6 id6-
szakban az ingatlant az ispotaly bérbe adta: elsé felét boltként,
hatso felét lakasként, illetve a pincehelyiséget a polgarok bora-
inak.” Egy 1754-es adat alapjan e haz emeletét és a foldszin-
ten 1évé bolthelyiségét az ispotaly a bekoltozés utan is kiadta és
ezzel egészitette ki jovedelmeit." Itt vetédik fel a kérdés, hogy
mik is voltak ezek a jovedelmek?

Elsésorban a kiralyi és fejedelmi donaciokbol szarmazé javak
¢és azok adminisztraldsa sordan keletkezett jovedelmek jelentették
a Szent Erzsébet-ispotaly vagyondnak nagy részét. Itt kiilon ki-
emelném a kolozsi sdaknabdl évente kapott 2000 kés6adomanyt,
amelyr6l nem tudni, hogy melyik fejedelemt6l szarmazik. A leg-
korabbi s6donaciot megerdsit6 oklevél 1613-bdl maradt fenn és
Bathory Gabor nevéhez flizédik. E s6 csekély részét hasznalta
fel az ispotaly a sajat gazdasagaban, nagyobb részét értékesitette,
és az igy nyert pénzdsszeget forgatta vissza a birtokaiba.”” Egy
1718-bol fennmaradt irat szerint az ispotdly egy bizonyos ideig
a kincstartol évenként 250 forintot kapott, amelybdl 200-at az
ispotalyon kiviili szegények ellatasara, segitésére kellett fordita-
nia, 50-et pedig a ,,bentlakdkra”. Feltételezések szerint ez nem le-
hetett hosszas adomany, ugyanis az 1789-es szamadds mar nem
emlitette a jovedelmek kozott.'

A testamentumokbol szarmazé adomanyok szintén jelentds
mértékben névelték az ispotaly vagyont. Igy keriilt az ispotaly
birtokaba példaul a mérai és andrasfalvi birtoktest minden hoz-

¥ Moricz, é. n. 5. RTAKMK. Ms.c.743/1967.

" Méricz, é. n. 41. RTAKMK. Ms.c.743/1967.

15 Riisz-Fogarasi, 2008. 96.

16 Méricz, é. n. 43-44. RTAKMK. Ms.c.743/1967
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zatartozojaval egyiitt, Dezsé Antal és felesége végrendeleti ado-
manyaként."”

A sajat gazdasagabol szarmazo jovedelmek a malomjovedel-
mekbdl (kolozsvari és mérai), a siitbhazak jovedelmeibdl és az
ispotalyhoz tartozd birtoktest (kolozsvari, mérai és andrashazi
birtokok) adminisztracidja sordn keletkezett javakbol alltak. Ezt
egészitették ki kiilonbozd bérleti dijak.'®

Kolozsvar szabad kiralyi varosi statusanak elvesztése (1665) a
varosban miikodé intézmények szdmara is valtozasokat hozott.
Hosszas targyalasok eredményeként csupan 1712-ben sikeriilt
a cim visszaszerzése."” A varos kimeriilt anyagi forrasai miatt
a Szent Erzsébet-ispotdly sajat jovedelmeibdl is kénytelen volt
olykor-olykor kélcséndzni Kolozsvar sziikségleteire. Igy példéul
1687. oktober 30-dn, amikor a német-romai csdszar serege Ko-
lozsvarra érkezett, a varos ajandékba adott egy tollas vas eziistds
botot 15 forint értékben, amelynek az arat az ispotaly téritette
meg.”® Egy 1689. november 21-ei feljegyzésben olvashatjuk, hogy
a kozelg6 gyulafehérvari gytilésre megvalasztott varosi kovetek,
Chanadi Istvan és Szentkereszti Andras utikoltségét, 40 forintot,
az ispotaly fedezte.”! 1696-ban a varos szabadsagjogainak visz-
szaszerzésére kért a varos az ispotalytdl 40 forintot.> Egy 1697.
aprilis 10-én keltezett irat pedig arrdl tuddsit, hogy a varos nagy
adossagai miatt az ispotaly kolcsonadott 100 forintnyi értéki ,,jo
ligdju aranyakat” a varosvezetésnek.”

17 Riisz-Fogarasi, 2008. 97.

18 Moricz, é. n. 41. RTAKMK. Ms.c.743/1967.

19 Kiss, 2006. 91-94.

* Kolozsvari Szent Erzsébet aggmenhdz iratai 1320-1699. GyFLKGy
SzMPtl. 290/g1 doboz, régi jelzet: 108.687.

' Uo.

> Uo.

» Uo.
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A szabad kiralyi véarosi statusz visszaszerzése utan a varos a
megvaltozott koriilményekhez igazodva ujra fejlédésnek indult.
Az uralkod¢ 4ltal is favorizalt vallas, a katolicizmus j erére ka-
pott, és kezdetét vette az elkobzott katolikus javak - igy az ispo-
taly — visszaszerzése is.* Ebben jelentds szerepe volt a bécsi ud-
varnak is, ugyanis az allam egységének zalogat e vallas tamoga-
tasaban és a protestans felekezetek fokozatos visszaszoritasdban
latta.” Erdélyben ezen rekatolizacids torekvések az ekkor tobb-
ségben 1évé protestans egyhazak ellendllasdba iitkoztek, mivel
azok féltették addigi pozicidjukat.? Igy e téren az attérés csupan
a Habsburg-hatalom megszilardulasa utan, Martonffy Gyorgy
1713-as piispoki kinevezésével sziiletett meg.”” Végiil 1715-ben
hivatalosan is visszaallitottdk az erdélyi katolikus plispokséget.*®

1717-ben Martonfty Gyorgy erdélyi piispok a Szent Mihaly-
plébaniatemplommal egyiitt az ispotalyt is visszaszerezte, s igy
kiélez6dott a harc a varos és a pilispok kozott a patronusi jogért.”
1718-ban a Tandcs, élén a biréval a kirendelt kormanybizottsag-
nak panaszt nyujtott be, amelyben visszakovetelte a feliigyeleti
jogot. Kérésiiket azzal indokoltdk, hogy a kolozsvari polgarok is
sok adomanyt tettek az intézmény javara, illetve amikor az ispo-
taly jovedelmei a kiadasokat nem fedezték, a varos potolta a hi-
anyzo részt. Véleményiik szerint ez feljogositja a varost képviseld
tandcsot az intézmény feletti patrénusi jogra.”® A bizottsag az
uralkodonak felterjesztette az tigyet, amelyben végiil a kormany-
szék 1727-ben hozott dontést. A fofeliigyeleti jogot tovabbra is

24 Zamfir, 2010. 106-108.

% Lukacs, 2016. 10.

6 Trécsanyi, 1988. 279-281.

27 Zamfir, 2010. 108.

28 Lukacs, 2016. 11.

2 Méricz, é. n. 52. RTAKMK. Ms.c.743/1967.
30 Moricz, é. n. 53. RTAKMK. Ms.c.743/1967.
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a pispok kezében hagytak. Dontésiiket azzal indokoltak, hogy
a piispok nem kivanta sem a patronusi, sem az adminisztratori
jogot, neki ezt az uralkodé adomanyozta. Ezzel azonban az in-
tézmény feliigyeleti joga a varoson kiviilre kerilt.”

1735 marciusaban a kormanyszék egy itéletben szogezte le
ujbdl a piispok jogait. Eléirtak, hogy joga van barmikor eltavo-
litani a nem megfeleléen adminisztral6 ispotalyvezetdt az is-
potaly élérdl, és helyébe abbol a vallasbdl allitani egy megtelel6
embert, amely vallas éppen soros az ispotaly vezetésében. A pert
az ispotaly akkori adminisztratora, Ambrus Andras kezdemé-
nyezte, amelyben az 6t ért tdmadasok miatt kért kivizsgalast.
A Gubernium eléirta, hogy Ambrus maradjon tovabbra is az in-
tézmény vezetdje hivatali ideje leteltéig. >

Nem jelentette ez azonban azt, hogy a Tanacs ténylegesen ki-
zarasra keriilt az ispotallyal kapcsolatos dontéshozasbol. Mivel a
plispok mint guberniumi tanacsos Nagyszebenben lakott, ezért
a kolozsvari katolikus plébanos befolyast nyert a szegények fel-
vétele ligyében, am csak a varosi tanacs altal ajanlott személye-
ket vehette fel. Ezt bizonyitja egy 1751-es torvényszéki rendelet.
1754-ben Sztoyka Zs. Antal erdélyi piispok ezt tovabbgondolva
a feliigyeleti jogot Bird Janos katolikus plébanosra ruhazta élete
végéig. Az irat alapjan a plébanosnak jogaban allt az intézmény
latogatasa, ispanok és feliigyelok kinevezése és szamonkérése,
egyszoval minden, ami a fennmaradast és a gyarapodast szol-
galta.”

' Kolozsvari Szent Erzsébet aggmenhdz iratai 1700-1735. GyFLKGy
SzMPtl. 290/g2 doboz, régi jelzet: 58.727.

> Kolozsvari Szent Erzsébet aggmenhdaz iratai 1700-1735. GyFLKGy
SzMPtl. 290/g2 doboz, régi jelzet: 10.735.

» Kolozsvari Szent Erzsébet aggmenhdz iratai 1736-1770. GyFLKGy
SzMPtI. 290/g3 doboz, régi jelzet: 20.754.
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Az ispotaly igazgatasanak masik fontos résztvevéje az ispo-
talymester volt. A kozépkortol fogva 6k vezették az intézményt.
Kezdetben nem kaptak fizetést, de adomentességet élveztek,
mint minden mas varosi hivatalnok, és a szegényekkel egyiitt ré-
szesiiltek az ispotaly jovedelmeibdl.** Eleinte katolikusok voltak,
1568-tol unitariusok, majd 1645-t6] reformatusok és unitariusok
felvaltva egészen 1735-ig, amikor is a Gubernium eldirta, hogy
a reformatus és a katolikus vallas képviseldi koziil kertiljenek ki
felvaltva.’> Riisz-Fogarasi Eniké hivta fel a figyelmet arra, hogy
a korabbi vélekedésekkel ellentétben nem feltétleniil a két ndcié
képvisel6i koziil felvaltva keriiltek ki, hanem megvalasztasukhoz
mindkét nacio beleegyezésére sziikség volt. Noha éves tisztségrol
beszéliink, de tobbszor is megvalasztottak ugyanazt a mestert,
vagy el6fordult az is, hogy egyik évben az egyik, masik évben a
masik ispotaly mestere volt ugyanaz a személy.*

Teljes cselekvési szabadsaggal rendelkeztek az ispotaly va-
gyona felett, csupan akkor fordultak a szazférfiak tandcsdhoz,
hogyha segitségre volt sziikségiik. Az ispotélyba felvett szegé-
nyek tigyében viszont nem rendelkeztek ekkora szabadsaggal.
A tandcs és a bir6 dontotte el, hogy kik lehettek az ispotaly lakoi,
6k csupan rendkiviili esetekben rendelkezhettek errdl.”

Az Akadémia Kézirattaraban 6rzott két 19. szazadi ispotaly-
torténet alapjan szamadasra 1557-t6l kotelezték oket. Ezek koziil
szamottevd teljes és parcialis szamadas maradt fenn. Noha az
ispotalymesterek szamaddssal tartoztak a tanacsnak, mégis ugy
tinik, hogy a szamvevok ironikus vagy éppen biralé vélemé-
nyei nem jelentettek tényleges veszélyt szamukra.’® A szamadas

** Riisz-Fogarasi, 2013. 212-222.

» Moricz, é. n. 52. RTAKMK. Ms.c.743/1967.
*¢ Riisz-Fogarasi, 2013. 213-214.

*7 Riisz-Fogarasi, 2013. 219.

* Riisz-Fogarasi, 2013. 214.
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madjardl és fejezetekre lebontott tartalmi kovetelményeirdl egy
1586-0s instrukcié nyujt képet, azonban az 1597-es szamadas
mar csak nagyobb vonalakban koveti ezt.*

Hirtelen halaluk esetén a csalad folytatta az Gj valasztasig az
ispotaly vagyonanak adminisztracidjat, vagy a masik ispotaly-
mester vallalta el mindkét ispotaly vezetését.*°

Ahogyan mar utaltam rd, 1665 utan zavaros idészak kovet-
kezett a kolozsvari ispotalyok torténetében. Még mindig két
ispotalymestert valasztanak, de feladatkoriik sok esetben nem
kiilonithetd el egymastdl. Az ispotalyok dsszeolvaddsa utdn sem
normalizalédott a helyzet.

Az altalam vizsgalt id6szak eddig azonositott ispotalymesterei:

1670, 1671 Viski Pal és Nagy Banyai Istvan

1671 Rajner Marton és Berki Istvan

1672 Rajner Mdrton

1676 Hojz Pal

1688, 1689 Asztalos Péter, majd haldla utan felesége
1689 Rhener Soir Pal és Topai Gyorgy

1702 Galfi Pal és Bendi Gyorgy

1711 Teleki Ferencz és Brassai alias Spitz Gyorgy
1712 Teleki Ferencz

1713 Teleki Ferencz és Vizaknai Gyorgy

1714 Teleki Ferencz

1716 Stenczel Zsigmond

1717 Kovacs alias Literati Mihaly

* Riisz-Fogarasi, 2013. 215.
* Riisz-Fogarasi, 2011. 50.
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Az ispotaly vagyonanak hiitlen kezelésére hivatkozva 1717-
ben nyomozast inditottak elleniik, amelynek folyomanyaként el-
torolték az ispotalymesterséget, és helyiikre varosi tisztvisel 6kbol
kinevezett provisorokat allitottak. A nyomozasra Szentkereszti
Andrast és Bir6 Sdmuel tanacsurakat, illetve Mikola Laszlot és
Beszterczei Senator Conrad Mihalyt jelolték ki*' Az atvilagitas
masik fontos célja a katolikus atvétel el6készitése lehetett. Fon-
tos forrasértékkel birnak azok a leltarak és 6sszeirasok, amelyek
ekkor késziiltek.**

A provisoratus kezdeteirél nem sokat tudunk, instrukcidjuk
eddig nem keriilt el6. A forrasokban csupan 1725-ben talalko-
zunk az els6é provisorral, Fiisiis Matyassal. E tisztséget az ispo-
talymesterséggel Osszehasonlitva megallapithaté néhany kii-
16nbség. Mig mesterbdl tobbnyire kettd volt, provisorbél mindig
csak egyet neveztek ki. A kezdetekben sokszor emlegették még
Oket a régi szokas szerint mesternek, majd 1734-t6l ispdan vagy
ispany névvel illették 6ket. Hataskoriik korantsem volt annyi-
ra kiterjedt, mint el6deiké, sokkal inkabb fiiggtek a féfeliigyelet
parancsaitdl. Munkajukért csekély fizetést kaptak. Nem 6rvend-
tek akkora megbecsiilésnek, mint el6deik, csupan alkalmazottak
voltak. Azonban, akarcsak a korabbi mesterek, 6k is szamadas-
sal tartoztak a tanacsnak. Gazdasagi bevételeiknek hitelesité-
sére 7 ,régiusra” volt sziikség.* Ha megfigyeljiikk a forrasokbdl
kirajzolod¢ ispanokat, szembetiinik, hogy gyakran ismétlédnek
ugyanazok a nevek.

1 Kolozsvari Szent Erzsébet aggmenhaz iratai 1320-1699. GyFLKGy
SzMPtl. 290/g1 doboz, régi jelzet: 10.718.

2 Kolozsvari Szent Erzsébet aggmenhdz iratai 1320-1699. GyFLKGy
SzMPtI. 290/g1 doboz, régi jelzet: 8.718.

“N.n., é. n. RTAKMK. Ms.c.744/1967.
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Fistis | Razmany | Német | Ambrus | Pataki | Gal | Lostajner
Matyéas | Samuel | Istvan | Andras | Istvan | Janos | Istvan
1725 1729 1733 1734 1738 | 1739 1743
1726 1730 1736 1735 1740 | 1741 1744

1727 1731 1750 1737 1742 1745
1728 1751 1746
1752
1753

Ersekujvari| Hadadi | Finta | Andrési| Vasérhelyi| Lukéts | Kis
Istvan | Gyorgy |[Mihaly| Antal | Jozsef | Jozsef | Janos
1747 1754 1757 1762 1767 1769 | 1771
1748 1755 1758 1763 1768 1770 | 1772

1749 1756 | 1759 1764 1773
1760 1765 1774
1761 1766

Az ispanok sem bizonyultak jobb adminisztratornak a mes-
tereknél. 1742-ben két ispan, Pataki Istvan és Gal Janos visz-
szaélései ellen uralkoddi parancsra vizsgalatot folytattak. A ta-
nukihallgatas harom napig zajlott. Elsé nap, 1742. junius 5-én
Méraban folytattak nyomozast, ekkor 26 tanut hallgattak ki.
Masodik nap, junius 7-én Kolozsvaron a Monostor utcai kan-
torlakban tjabb 30 tanut kérdeztek ki. A harmadik napon, juni-
us 9-én ujabb 10 embert hallgattak ki Szaszfenesen. A mintegy
56 tanu kihallgatdsa soran kideriilt, hogy a vadlottak tobb éven
at magancélra hasznaltak az ispotaly javadalmait. A szegények
ez id6 alatt hianyos ellatasuk miatt éheztek és fa hidnyaban faz-
tak. Nem viseltek gondot az ispotaly épiileteire sem, igy az 6va-
ri stit6haz 6sszeddlt, a tobbi épiilet is romos allapotban volt. Az
ispotaly az elmult évek jé terméseinek ellenére adossaggal volt
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tele. Az is kideriilt, hogy nemcsak az ispanok, hanem a f8- és
kiralybird, név szerint Bayer Ferencz,** illetve a notdrius, Széles
Mihaly is gyakorta hasznalta az ispotaly eréforrasait magancél-
ra. Az eloljarok az ispotaly jobbagyait ellatas nélkiil, hosszu ideig
dolgoztattak.

Az eloljarokon kiviil az ispanok rokonai, komai is gyakran
igénybe vették az ispotaly jobbagyait sajat gazdasdgukban. Meg-
fenyegették a szegényeket, hogy ha a plébanosnak panaszkodni
mernek, megveretik 6ket és kidobjak az ispotalybdl. Az ispannék
a slitéhazbdl a szegények kenyerét dézsmaltak és pénzért eladat-
tak. Az egyik vadlott, Pataki Istvan gyakran jart a kolozsvari
Koézéputcaba egy bizonyos Bikfalvinéhoz, akinek titokban tobb-
szOr vitetett fat és malomport® is.*¢

A deliberatum hianyaban csak kovetkeztetni tudunk az itélet-
re, de minden bizonnyal Gall Janos stlyos biintetést kaphatott.
1746-ban levelet kiildott az erdélyi piispoknek, amelyben a segit-
ségét kérte neve tisztazasahoz. Attdl tartott, hogy oregségére fol-
donfutéva valik. A levélben beszamolt arrdl, hogy a deliberatum
megérkezése utan nem engedélyezték a fellebbezést. Véleménye
szerint 6 csupan az irigység és rosszindulat dldozata lett és az
el6z6 provisor, Ambrus Andras cselszovésének aldozata, aki az
unitariusokkal szovetkezett ellene.”” Az ispotaly tovabbi életében
nem talalkozunk a nevével. Mas a helyzet Pataki Istvdnnal, aki
néhany év kihagyds utdn visszatért, és 1749-1790 kozott hét év-

44 1742-ben a birdi tisztsége mellett viselte az ispotaly fé6gondnoki tiszt-
ségét is.

* Mint a tantkihallgatasokbol kideriil, a malompor az 6rlés utan lehullo
gabona pora, amelyet a korszakban pélinka f6zésére hasznaltak fel.

¢ Kolozsvari Szent Erzsébet aggmenhaz iratai 1736-1770. GyFLKGy
SzMPtl. 290/g3 doboz, régi jelzet: 12.742.

¥ Kolozsvari Szent Erzsébet aggmenhdz iratai 1736-1770. GyFLKGy
SzMPtI. 290/g3 doboz, régi jelzet: 13.746.

232



TANULMANYOK STTHTR 21 (2018/2)

ben volt az ispotaly kuratora. A provizorsaga el6tt is mar viselte
ezt a tisztséget 1730-ban és 1741-ben. A perbe belekeveredo bird,
Bayer Ferencz neve is tobbszor eldkeriil a gondnokok kozott:
1742-ben, 1746-ban és 1750-ben is 6 viselte a tisztséget.

A tovabbi forrasok arrol tuddsitanak, hogy 1774-re az ispotaly
épiiletei ismét romos allapotban voltak, st vetni valé buzat is
kolcson kellett kérniiik. Eppen ezért 1775-ben az ispotalyt ha-
szonbérbe adtak Andrasi Antal varosi szendtornak. A szerz6dés
értelmében Andrasinak jol kellett volna bannia a szegények-
kel, kiadni a rendes jussukat és feljavitani az ispotaly épiileteit.
A gyakorlat azonban mast bizonyitott. Andrasi gazdalkodasa el-
len is sok panasz volt. Igy 1789-ben a haszonbért is megsziintet-
ték, és az ispotaly adminisztraldsat a Kolozs varmegyei féispanra
és a varosi tandcsra biztak.*® Ennek alapjan gr. Csaki Janos vitte
a tisztséget egészen 1785-ig.”

A gondnoki hivatal (curator) megjelenése is a Habsburg-ad-
minisztracidhoz, II1. Kérolyhoz kothet6 (1714). Egy 1718-as adat
alapjan a f6birak mar mind a négy vallasbdl vitték a gondnoksa-
got, akiket szintén a Tandcs feliigyelt.” Evente valasztottak dket.
Fizetésiik igen csekély lehetett, erre egy 1789-es adat enged ko-
vetkeztetni. Feljegyezték, hogy ebben az évben a gondnok fizetés
gyanant a sajat foldjébe vettetett 6 kobol gabona learattatasat és
behordatasat kapta.”® Feladataik csokkentek, miutan 1751-ben
a katolikus plébanos is egyfajta gondnokka lépett eld. Feladat-
koriik pontos meghatarozasa azonban tovabbi kutatasokat igé-
nyel.”

¥ N. n., é. n. RTAKMK. Ms.c.744/1967.
* Moricz, é. n. 73. RTAKMK. Ms.c.743/1967.
*N. n., é. n. RTAKMK. Ms.c.744/1967.
3! Moéricz, é. n. 79. RTAKMK. Ms.c.743/1967.
2N. n., é. n. RTAKMK. Ms.c.744/1967.
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A forrasokban eddig talalt gondnokok:

Név Evszam
Erdélyi Janos 1724
Pater Pél 1725
Boros Gyorgy 1726
Handséros Istvan 1727
Bongardus Janos 1728
Sz6l16si Gabor 1729
Pataki Istvan 1730
Pater Pal 1731
Boros Gyorgy 1732
Gyergyai Pal 1733
Sz6ll6si Gabor 1734
Kolozsvéri Andras 1735
Boros Gyorgy 1736
Pater Pal 1737
Enyedi Istvan 1738
Boros Gyorgy 1739
Endes Péter 1740
Pataki Istvan 1741
Bayer Ferencz 1742
Handsaros Janos 1743
Bayer Ferencz 1746
Enyedi Istvan 1747
Pataki Istvan 1749
Bayer Ferencz 1750
Pataki Istvan 1752
Bayer Ferencz 1753
Endes Péter 1754
Pataki Istvan 1757
Ambrus Andrés 1758, 1759
Harsanyi Jozsef 1760, 1761
Ambrus Andrés 1762, 1763
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Név Evszam
Pataki Istvan 1764, 1765
P4ll Samuel 1766, 1767
Pataki Istvan 1768, 1769
Pall Samuel 1770
Finta Mihaly 1771, 1772
Pall Samuel 17731-790

Amint a tablazatbol lathatjuk, kezdetben éves tisztségrol be-
szélhetlink. Majd 1758 utan valtozott kétéves tisztséggé, amely
allapot egészen 1773-ig tartott. Ekkortdl Pall Samuel 17 évig vi-
selte a gondnoki hivatalt. Itt is, akdrcsak a provizorok esetében,
megfigyelhetd, hogy ugyanazok a személyek tobb alkalommal
jelentek meg a hivatalvisel6k kozott.

Az ispotaly vezetésének attekintése utan nézzitk meg, kik is
voltak az intézmény tovabbi alkalmazottai, javadalmazottjai, és
hogyan is nézett ki a nekik valo segitségnyujtas.

A vizsgalt idészakban az ispotaly alkalmazottai kozé tarto-
zott egy f6z6né, akinek feladata az eledelek elkészitése volt. Az
intézmény annyi siiténével rendelkezett, ahany siitéhaza ép-
pen volt. Az 6 feladatuk a kenyér siitése volt. Az ispotaly korii-
li tigyekben szamos szolga segédkezett, azonban pontos szam-
adatokkal nem rendelkeziink. Az ispotalyhoz tartozé mérai és
andréshézi joszagban szdmos jobbagycsaldd élt. Ok voltak azok,
akik megmiivelték az ispotaly foldjeit és kaszaldit. Mindkét falu-
ban kineveztek egy-egy udvarbirét, aki 6 maga is jobbagy volt.
Feladata a jobbagyok munkajanak iranyitasa volt a birtokon az
ispotaly adminisztratora altal kiildott instrukcidk alapjan. A
mérai udvarbird fizetésérél 1789-bdl és 1798-bdl is maradtak
fenn forrasok. 1789-ben 6 forint készpénzt, illetve tovabbi ket-
t6 forintot kapott, amelyet csizmara utaltak ki. Ezzel szemben
1798-ban mar csak 2 forint 33 dénar készpénzt kapott, amelyet
10 véka gabona vetésére alkalmas folddel és 4 szekér szénara vald
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kaszalo kiutalasaval egészitettek ki.”® A termény betakaritasakor
2 feliigyel6t (reqius) is alkalmaztak, akik megszdamlaltdk a be-
takaritott terményt és ezzel hitelesitették az ispan szamadasait.
Ilyen feliigyel6 volt példaul a mérai pap, aki munkajaért cserébe
terményt kapott.

Az ispotaly allandé alkalmazottai kozé tartozott egy kato-
likus, egy unitarius, egy reformatus és egy evangélikus pap is.
Feladatuk a bentlakok lelki életének vezetése volt. 1754-ben fize-
téstik fejenként évi 4 forint 34 dénar, 5 szekér fa és 17 véka buza
volt.>* A Szent Péteri-hazba vald koltozés utdn fizetésiiket fel-
emelték 10 forintra, mivel az tavolabb volt. Maria Terézia 1768-
es rendeletében eldirta, hogy az ispotaly javadalmazottjai kozott
csakis romai katolikus szegények lehetnek. Ez nem azt jelentette,
hogy kiraktdk a mas felekezetekbdl szarmazo szegényeket az is-
potalybodl, hanem haldluk esetén helyiikbe katolikusokat vettek
fel. A forrasok alapjan 1777-re valt az ispotaly teljesen katolikus-
sa, és ekkor bocsatottak el a tobbi felekezet papjait is. A katolikus
hivek lelkigondozasat a lekoltozéstol kezdve a tavolsag miatt egy,
az ispotalyban laké minorita atya végezte el.

Egy 1719-b6l fennmaradt eskiitétel alapjan az ispotaly erd6-
pasztora csak a kiralybird és az ispotdly provizora parancsara
hozathatott fat az ispotély erdeibél. O volt az erdék 6re, akinek
jogaban allt a tolvajokat megfogni.” Egy 1727-es feljegyzés alap-
jan az ispotaly egy erd6pasztorral rendelkezett, 1736-ra mar ha-
rommal. Fizetésiikrol egy 1798-as adat tudésit. Ebben az évben
szolgalatukért 1 forint 30 dénart és 8 véka gabonat kaptak fejen-
ként.*®

> Moéricz, é. n. 80. RTAKMK. Ms.c.743/1967.
> Moricz, é. n. 32. RTAKMK. Ms.c.743/1967.
> Moéricz, é. n. 35. RTAKMK. Ms.c.743/1967.
¢ Moricz, é. n. 80. RTAKMK. Ms.c.743/1967.
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Az ispotalyban allandé iigyvéd csak 1784 utan volt. Azel6tt
csak akkor alkalmaztak jogi képvisel6t, ha az ispotaly peres tigy-
be keveredett. 1789-ben egyévi fizetése 27 forint volt.”

A korszak forrasai altalanosan szegényeknek nevezik az ispo-
taly lakoit, amely elég tag fogalom. A koldustol az arva gyereke-
ken at az elszegényedett varoslakdig és a hozzatartozé nélkiili
oregemberig mindenkit magaba foglalt. Tobbszor taldlkozunk
valamilyen testi fogyatékossaggal sziiletett emberrel, bénakkal,
vakokkal, siketnémakkal is.*® Neviikr6l azonban nem késziiltek
feljegyzések, csupan néha emlitik meg szdmaddsaikban a meste-
rek és az ispotalyok név szerint éket.

Ahogyan mar emlitettem, az ispotdly dltal nyujtott szolgal-
tatasok harom részbdl alltak: fedélnyujtas, ruhazat és étkezés
biztositasa. Az ispotalyban bentlakd szegények mindharom cso-
portbdl részesiiltek a kezdetekben. A kinnlakék csak kenyeret
kaptak. Az ispotalyban bentlaké szegények szama valtozo volt.
1689-ben atlagosan 26 bentlako volt. Ebben az évben az ispotaly-
mester a bentlakok szdmdnak véltozasat mindig magyardzattal
latta el. Igy megjegyezte péld4ul, hogy 4prilis elsé hetében meg-
halt Nagy Janos, aprilis 3. hetében pedig egy leany. Julius els6
hetében egy szegénytdl megvontak a taimogatast gonosz cseleke-
detei miatt. Julius utolso hetében egy szegény gyerek, aki most
Szabo Janosnéndl van, elhagyta az ispotalyt. Augusztus harma-
dik hetében Szabd Janosné visszahozta a gyereket. Szeptember
els6 hetében meghalt egy Oregasszony. November 3. hetében
pedig bevettek egy Addm nevii embert.” Ezek alapjén ismerjitk
néhany bentlakd szegény nevét.

7 Méricz, é. n. 79. RTAKMK. Ms.c.743/1967.

’8 Riisz-Fogarasi, 2008. 124.

* Kolozsvéari Szent Erzsébet aggmenhdz iratai 1320-1699. GyFLKGy
SzMPtl. 290/g1 doboz, régi jelzet: 108.687.
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1708-ra a bentlakok szama 14-re csokkent. 1718-ban ismét
felemelkedett atlagosan 25 fére. 1750-ben 30 bentlakdt és két
kinnlakot jegyeztek fel, akik csak kenyeret kaptak. Itt feljegyez-
ték, hogy a javadalmazottak kozott 11 katolikus, 11 evangélikus
és reformatus, illetve 10 unitarius volt. 1754-re szamuk 0sszesen
35-re emelkedett, akik koziil 5 kinnlaké volt. Itt megjegyzi az is-
pan, hogy a bentlakdkat vallasi hovatartozasuk szerint csoporto-
sitottédk szobakba. Igy 15 katolikus volt az elsé szobéban, 9 uni-
tarius a masodikban és 11 evangélikus és reformatus a harmadik
szobdban. 1757-ben tovabb emelkedett a szamuk. A 38 bentlaké
szegénybdl 15 volt katolikus, 9 unitarius és 14 evangélikus és re-
formatus. 1762-ben szimuk még mindig 38 volt, de nem rész-
letezik vallasi hovatartozasukat. 1769-ben mar harom kategoria
figyelheté meg. A 34 kedvezményezett koziil 24 volt bentlakd,
10 kinnlaké, azonban megjegyzik, hogy a bentlakdék koziil is
négy csak kenyeret kapott heti pénz nélkiil. Koziiliik 16 volt ka-
tolikus, 13 evangélikus és reformatus, illetve csupan 5 unitarius.
1779-re szamuk 30-ra csokkent. Itt mar nem volt fontos a vallasi
hovatartozas megemlitése, ugyanis a mar emlegetett, Mdria Te-
rézia altal el6irt rendelet értelmében ekkor mar csak katolikusok
voltak a javadalmazottak kozott. 1789-ben 25 szegényt latott el
az ispotdly. Ezek koziil 12 volt bentlaké és 13 kinnlaké. Itt jelenik
meg el6szor, hogy megjegyzik a bentlakék nemi megoszlasat:
2 férfi és 10 né lakott az intézményben. Az 1790-es években sza-
muk az ispotaly eréforrasaival nem aranyosan novekszik. Noha
az ispotaly bevételei stagnaltak, a kedvezményezettek szama fo-
lyamatosan 40 {6 £616tt volt.*® Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
a jarandosag mértéke egyre kisebbé valt.

A varos hatdraban 1évé Szentpéterre vald koltozés, vagyis
1767 el6tt a férfiak és nék nem voltak elkiilonitve egymastol.

0 Méricz, é. n. 47. RTAKMK. Ms.c.743/1967.
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A nagyobb ispotalyépiilet azonban lehetéséget adott az ilyesfajta
valtoztatasokra is.

Az ispotalyok altal nyujtott ellatas masik alappillére az élel-
mezés volt. A kezdetekben az ispotalymesterek feladata volt az
élelmiszer egy hétre torténé megvasarlasa, kiutaldsa, amit aztan
a f6z6né készitett el kozosen a szegényeknek.”' Az élelmezéshez
sziikséges élelmiszerek egy részét a majorsagi gazdalkodas révén
maga az ispotaly éllitotta eld. Ezek sajnos nem mindig keriiltek
lejegyzésre az ispotalyszamadasok lapjain. A tobbit a piacokon
vagy vasarokon szerezték be. Mi is volt konkrétan az az étel, amit
az ispotalyokban él6 szegények kaptak? Az alap a kenyér volt,
amelyet az ispotaly sajat siit6hazaiban készitettek el. Ez altalaban
nem a legjobb mindségii lisztbdl késziilt. Nem tudni, hogy ezek
barna vagy fehér kenyerek voltak-e, csupan a méretiikre taldlunk
forrast az ispotalymesterek szamadasaiban.®

A masik fontos élelmiszer a hus volt. A szegények élelmezésé-
hez hasznalt hus a legolcsébb volt. Altalaban az ispotély major-
jaban tartott allatok levagasabol vagy a piacrdl szarmazott. Néha
a mészarosoktol elkobozott hust a varos az ispotalyokban 1évé
szegények elldtdsara adta at. Altaléban ez marhahus vagy bakhus
volt. De ez nem azt jelenti, hogy minden nap keriilt beldle az asz-
talra. Atlagosan 2-3-szor féztek husos ételt egy héten.%

Noha Nyugaton ebben az idészakban Braudel® szerint a hus-
fogyasztas csokkent, N. Kiss Istvan a 16-17. szdzadi husfogyasz-
tasi szokasokat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ma-
gyar teriileteken a tdmeges marhatenyésztés a legtobb eurdpai
orszagénal nagyobb husfogyasztasi lehetdséget biztositott.®

¢! Riisz-Fogarasi, 2011. 119-120.
6 Riisz-Fogarasi, 2008. 128.

% Riisz-Fogarasi, 2008. 128-129.
% Braudel, 1985. 202.

% N. Kiss, 1973. 92-114.
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Az ispotalymesterek szamadasai alapjan f6tt és siilt ételek, le-
vesek, fozelékek, gyiimolcsok (aszalva és frissen is), zoldségek,
bor és siitemények egyarant keriiltek a szegények asztalara. Ezt
osszevetve az Andrej Kloner altal vizsgalt lengyelorszagi Elblag
Szent Erzsébet- és Szentlélek-ispotalyainak élelmezési listaival,
néhdany lényeges kiilonbséget figyelhetiink meg. Mig Kolozsva-
ron az altalanos a buzakenyér, a marha- és a bakhus volt, addig a
lengyelorszagi ispotalyban a rozskenyeret, a disznohust és a halat
fogyasztottak leginkabb.5

A leggyakrabban a szegények szamara kiadott alapanyagok a
kaposzta, a hus, a kdsa, a vaj, a borsd, az olaj, a sajt, a szilva és az
alma volt.”

A 18. szazadban némiképp valtozik az ételellatas mikéntje.
Egy 1754-es adat alapjan mar nem kozosen, hanem szegényen-
ként kiilon-kiilon utaltdk ki az ellatast. [gy egy szegény heti egy
kenyeret, 12 dénart, sét és fat kapott. Karacsonykor ezt egy csiz-
ma araval és 9 font sertéshussal egészitették ki. Husvétkor pedig
kozosen kaptak harom baranyt, amelyet egymas kozott fel kellett
osztaniuk.®® Egy feljegyzés alapjan 1770-ben is még ugyanekkora
volt az ellatds mértéke.” 1779-ben gr. Banffy Gyorgy kevésnek
itélte ezt az ellatasi adagot, és mivel elérelathatéan nem volt az is-
potalynak anyagi forrasa az ellatas mértékének noveléséhez, igy
azt javasolta, hogy addig ne vegyenek fel 4j szegényeket, amig a
létszamuk huszra le nem csokken. Ezaltal mindenki tobb ella-
tashoz jutott.”” Az 1789-es szamadas tandsaga szerint az akkor
bentlako 25 szegény ellatasként heti két kenyeret és 6sszesen heti

% Klonder, 2002. 104-106.

% Kolozsvari Szent Erzsébet aggmenhaz iratai 1320-1699. GyFLKGy
SzMPtI. 290/g1 doboz, régi jelzet: 108.687.

% Moricz, é. n. 32. RTAKMK. Ms.c.743/1967.

% Moricz, é. n. 45. RTAKMK. Ms.c.743/1967.

7 Uo.
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3 forint 54 dénar készpénzt kapott. Karacsonykor a férfiak csiz-
mapénzbe 51 déndrt, mig a nék 42 déndrt kaptak. E felett dssze-
sen 27 dénart sertéshusra és egy véka tiszta buzat utaltak ki az
tinnep alkalmaval. A s6 és a fa, akdrcsak a kenyér és a heti pénz,
allando heti adomany volt. Hasvétkor a tovabbiakban is harom
barany jart feldarabolva a szegényeknek.”

Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy a varos szabad ki-
ralyi statuszanak visszaszerzése utdn a 18. szazad els6 fele sza-
mos jelentds valtozast hozott a Szent Erzsébet-ispotaly életében.
A Habsburg-hatalomatvételnek kdszonhet6en ujra erére kaptak
a katolikusok a varosban, akik javaik visszaszerzése altal djra he-
lyet kivantak kapni a 18. szazadi kolozsvari tdrsadalom életében.
A tarsadalom igényeire reagalva vette kezdetét a karitativ tevé-
kenység megszervezése, Ujraszervezése is. Az ispotaly atvétele is
e torekvésektdl vezényelve vette kezdetét, ez azonban a vérosi
tandcs ellenkezésébe titkozott. Az erdélyi piispok 1716 és 1718
kozott személyesen folytatott targyalasokat a varosvezetéssel az
tigy érdekében. Ennek eredményeként 1718-at kovetden a varos
és a plspok egyiitt feliigyelte az intézményt, versengve annak
kizardlagos feliigyeleti jogaért. A helyzet 1727-ben rendezddott,
amikor az uralkod¢ a patrénusi jogot a mindenkori erdélyi piis-
pokre ruhdzta. Ezen valtozdsok az intézmény helyi vezetésére is
hatassal voltak. Mig az ezt megel6z6 iddszakban az ispotalymes-
terség egy jelentds, tarsadalmilag megbecsiilt varosi tisztség volt,
addig 1717 utan a provisor egy egyszer(i alkalmazott, adminiszt-
rator lett. Az ispotalymesterek teljes hatalommal rendelkeztek az
ispotaly javainak adminisztracidja felett, a varos csak feliigyel-
te Oket, de nem avatkozott ténylegesen bele. Ezzel szemben a
provisorok munkadjara ez mar nem igaz, a varos feliilbiralhatta
Oket a gazdasagi dontésekben. Ebben az idészakban jelent meg

1 Uo.
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a gondnoki tisztség is, ami az ispotaly vezetésének differencia-
lédasat mutatja. A szazad masodik felében az allandé alkalma-
zottak kore kiegésziil a kiilonboz6 feliigyelokkel, egy tigyvéddel,
egy orvossal és egy allando jelleggel az ispotalyban lakoé pappal
is. Az ispotaly eréforrasai nem emelkedtek egyenesen aranyosan
az elldtasra szorulok szamaval, és ezaltal csokkent az egy fére
jutd ellatas mértéke. Ez sajnos a 18-19. szazad forduldjan tovabb
romlott. Felmeriilt az 6tlet, hogy az ispotalyt alakitsak at a va-
ros kozkorhazava. Ezt azonban a kirendelt bizottsag nem talalta
Osszeegyeztethetének az intézmény alapitasanak céljdval. Igy a
varos kozkoérhazanak egy j intézményt alapitottak, amelyhez
elvették az ispotaly 2000 kéds6adomanyanak a felét. Ezek utan az
ispotaly az addigiaknal is kevesebb bevételbdl kellett kielégitse
az egyre sokasodo szocialis gondozast igényldt.
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JANOs VIiK

Zentralismus oder Communio der Kirchen?
Eine aktuelle Fragestellung im Kontext
der Enzyklika Ut unum sint (1995)

Zusammenfassung: Die romisch-katholische Kirche bleibt im Kontext einer
Communio-Ekklesiologie und angesichts der Entwicklungen der nachkonzi-
liaren Theologie bzw. der 6kumenischen Diskussion speziell in der Frage des
universalkirchlichen Primatsanspruchs des Bischofs von Rom am nachdriick-
lichsten angefragt. Mehr als fiinfzig Jahre nach dem Konzil muss allerdings
festgestellt werden, dass sich eine wirklich communiale Praxis in der Kirche
noch immer nicht durchsetzen konnte. Neue Perspektiven fiir die Okumene
wie fiir die Gestaltung des romischen Primats hat Johannes Paul II. 1995 in
seiner Enzyklika Ut unum sint eroftnet. Damit diese Perspektiven nicht ginz-
lich verloren gehen, muss die katholische Kirche allerdings — im Sinne der
Bemiithungen von Papst Franziskus - auf dem Weg einer ,,heilsamen Dezent-
ralisierung® weiter voranschreiten.

Schliisselbegriffe: Petrusdienst; Primatsfrage; II. Vatikanische Konzil; Com-
munio-Ekklesiologie; Papst Johannes Paul II.; Enzyklika Ut unum sint; Papst
Franziskus; Evangelii gaudium; 6kumenische Perspektive.

1. Hinfiithrung zur Problematik

Aufgrund der eindeutig nachweisbaren Wirkung einer Com-
munio-Ekklesiologie im Kontext des II. Vatikanischen Konzils'
und der Relevanz des Communio/Koinonia-Gedankens in der

' Vgl. dazu J. Vik, Communio im Kontext der Ekklesiologie des II. Vatika-
nischen Konzils, in: Studia Theologia Catholica Latina, 2018/1, 23-68, DOI:
10.24193/theol.cath.latina.2018.LXIII.1.05
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okumenischen Bewegung? ldsst sich zu Beginn dieses Aufsatzes
die folgende, apodiktisch klingende Feststellung formulieren:
Es gibt keine Alternative zur Communio-Ekklesiologie. Sichtba-
re Einheit - sei es einer einzelnen Konfessionskirche, sei es der
Gesamtchristenheit — kann nur als Einheit in Koinonia, d. h. als
Einheit von Einheit und Verschiedenheit gelebt bzw. verwirk-
licht werden. Dass mit dieser grundsitzlichen Feststellung an
sich noch keine der in der Okumene strittigen Fragen gelst ist,
diirfte allerdings ebenfalls einleuchten. Besonders augenfillig
zeigen sich bleibende theologische ,,Ungereimtheiten” bzw. Dit-
ferenzen innerhalb einer Communio-Ekklesiologie — sowohl in
der Konzilstheologie als auch in den neueren 6kumenischen Ent-
wicklungen - in Bezug auf die Primatsfrage. Die romisch-katho-
lische Kirche bleibt im Kontext einer Communio-Ekklesiologie
und angesichts der Entwicklungen der nachkonziliaren Theolo-
gie bzw. der 6kumenischen Diskussion offenbar auch weiterhin
speziell in der Frage des universalkirchlichen Primatsanspruchs
des Bischofs von Rom am nachdriicklichsten angefragt. Dabei
wird weniger die Existenz,’ als vielmehr die jetzige konkrete
Gestaltung des Petrusdienstes mit einer in ihren rechtlichen

?Vgl. dazu J. VIK, Koinonia/Communio - ein ekklesiologischer Begriff in
okumenischer Perspektive, in: Studia Theologia Catholica Latina, 2009/1,
27-48; vgl. weiter auch J. VIK, Die Mitte der Einheit der Kirche als Koinonia -
zum Zentralbegriff der 5. Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung
in Santiago de Compostela (1993), in: Studia Theologia Catholica Latina,
2009/2, 3-18.

* Die Notwendigkeit eines universalkirchlichen Amtes als des Dienstes
an der Einheit der Gesamtchristenheit wird nimlich von den in der Oku-
mene beteiligten Kirchen grundsétzlich bejaht. Vgl. dazu die Aussagen der
Weltkonferenz in Santiago: Bericht der Sektion II, Nr. 28-29, in: G. Gass-
MANN, D. HELLER (Hrsg.), Santiago de Compostela 1993, Frankfurt 1994,
226-255; siehe auch die Ausfithrungen von W. Pannenberg: W. PANNEN-
BERG, Systematische Theologie, Bd. 3, Gottingen 1993, 457-469.
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Komponenten* konsequent durchdachten Communio-Struktur
der Kirche als unvereinbar in Frage gestellt. Gleichzeitig wird
aber auch die Méglichkeit einer der Struktur der Gesamtkirche
als Communio der Kirchen bzw. einer der sichtbaren Einheit der
Gesamtchristenheit als Koinonia geméflen Gestalt des univer-
salen Einheitsdienstes und des damit verbundenen Primats des
Bischofs von Rom angefragt.

In diesem Kontext ist allerdings zusammenfassend festzu-
halten, dass das christomonistisch und juridisch geprégte Bild
von der Kirche, das vom Gedanken der vom Papst zentral ge-
lenkten Universalkirche bestimmt ist und sich erst im Lauf ei-
ner langen Entwicklung im Abendland herausgebildet hat, vom
II. Vatikanum grundsitzlich aufgebrochen worden ist. Die eine
katholische Kirche ist nicht einfach ein uniformistisches Gebil-
de wie eine in sich geschlossene Pyramide, an deren Spitze eben
der Papst steht, sondern sie hat von ihrem innersten Wesen her
eine communiale Struktur: Sie ist eine Gemeinschaft der vielen
Ortskirchen. Mehr als fiinfzig Jahre nach dem Konzil muss al-

*In diesem Zusammenhang ist grundsitzlich festzuhalten, dass die
Communio-Theologie/Ekklesiologie nur eine schéne Theorie bleibt, solange
sie nicht auch in ein verbindliches Communio-Recht tibersetzt wird. Dazu
muss zunichst einmal die rechtliche Komponente von Communio/Koinonia
entwickelt bzw. eingehender beachtet werden. Dieser wichtige Aspekt der
Communio-Ekklesiologie kann leider im Rahmen dieses Aufsatzes nicht be-
riicksichtigt bzw. nicht ausfiihrlich behandelt werden. Hier sei nur auf einige
aufschlussreiche Studien zu diesem Thema verwiesen: I. RIEDEL-SPANGEN-
BERGER, Die Communio als Strukturprinzip der Kirche und ihre Rezeption im
CIC/1983, in: TThZ 97 (1988), 220-232; H. MULLER, Kirchliche Communio
und Strukturen der Mitverantwortung in der Kirche. Vom Zweiten Vatika-
nischen Konzil zum Codex Iuris Canonici, in: AKathKR 159 (1990), 117-131;
E. Corecco, Aspekte der Rezeption des Vaticanum II im neuen Codex Iuris
Canonici, in: H. J. Pottmeyer, G. Alberigo, J.-P. Jossua (Hrsg.), Die Rezeption
des Zweiten Vatikanischen Konzils, Diisseldorf 1986, 313-368.
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lerdings festgestellt werden, dass sich eine wirklich communiale
Praxis in der Kirche noch immer nicht durchsetzen konnte.
Papst Franziskus der als Bischof von Rom den Petrusdienst

seit 2013 ausiibt, scheint diese Not in der Kirche eindeutig wahr-
genommen zu haben, wenn er schon in seinem ersten Aposto-
lischen Schreiben Evangelii gaudium die Aufgabe der ,heilsa-
men Dezentralisierung® in der katholischen Kirche bekriftigt:
»1ch glaube (...) nicht, dass man vom papstlichen Lehramt eine
endgiiltige oder vollstindige Aussage zu allen Fragen erwarten
muss, welche die Kirche und die Welt betreffen. Es ist nicht an-
gebracht, dass der Papst die ortlichen Bischofe in der Bewertung
aller Problemkreise ersetzt, die in ihren Gebieten auftauchen.
In diesem Sinn spiire ich die Notwendigkeit, in einer heilsamen
»Dezentralisierung« voranzuschreiten.® Einer communialen
Praxis in der Kirche will Papst Franziskus vor allem dadurch
zum Durchbruch verhelfen, dass er es mit der Neuausrichtung
seines eigenen Amtes ernst meint:

»Da ich berufen bin, selbst zu leben, was ich von den an-

deren verlange, muss ich auch an eine Neuausrichtung des

Papsttums denken. Meine Aufgabe als Bischof von Rom ist

es, offen zu bleiben fiir die Vorschlige, die darauf ausgerich-

tet sind, dass eine Ausiibung meines Amtes der Bedeutung,

die Jesus Christus ihm geben wollte, treuer ist und mehr

den gegenwirtigen Notwendigkeiten der Evangelisierung

entspricht. (...) In diesem Sinn sind wir wenig vorangekom-

men. Auch das Papsttum und die zentralen Strukturen der

Universalkirche haben es notig, dem Aufruf zu einer pas-

toralen Neuausrichtung zu folgen. (...) Eine tibertriebene

Zentralisierung kompliziert das Leben der Kirche und ihre

missionarische Dynamik, anstatt ihr zu helfen.“

*EG 16.
°EG 32.
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2. Das Petrusamt im Kontext
einer dreigliedrigen Kirchenstruktur

Im Horizont der weiteren Perspektiven zeigen die Geschich-
te der altkirchlichen Communio-Praxis und die geschichtliche
Entwicklung des pépstlichen Primats,” dass die funktionieren-
de Communio-Struktur der Kirche erst dann an ihr Ende kam,
als zwischen dem Primatsamt der lateinischen Kirche in seiner
konkreten rechtlichen Ausgestaltung und dem Amt der univer-
salkirchlichen Einheit — beide Amter fielen im Bischof von Rom
zusammen - nicht mehr unterschieden wurde.® Zugleich weist
die Geschichte darauf hin, dass zur Verwirklichung gelingender
kirchlicher Communio eine blof} zweigliedrige Struktur, die sich
in Form von ortsbischoflicher und papstlich-gesamtkirchlicher
Leitungsvollmacht herausgebildet hat, allein nicht ausreicht.’

7 Vgl. dazu die folgende griindliche Studie von K. Schatz: K. ScHATZ, Der
papstliche Primat - seine Geschichte von den Urspriingen bis zur Gegenwart,
Wiirzburg 1990. Ferner vgl. auch Y. CONGAR, Katholizitit und Romanitdt
- Das wechselvolle Miteinander zweier Dimensionen der Kirche im Wandel
der Zeiten, in: W. Loser (Hrsg.), Die romisch-katholische Kirche, Frankfurt
1986, 47-87; W. KLAUSNITZER, Der Primat des Bischofs von Rom. Entwick-
lung - Dogma - Okumenische Zukunft, Freiburg i. Br. 2004.

® Ende der sechziger Jahren schrieb J. Ratzinger in diesem Kontext: Das
zentralistische Bild von der Kirche geht ,,nicht einfach schon aus dem Pet-
rusamt® hervor, sondern ,aus seiner engen Verquickung mit der im Lauf
der Geschichte immer weiter gesteigerten patriarchalen Aufgabe, die dem
Bischof von Rom fiir die gesamte lateinische Christenheit zugefallen ist. Das
einheitliche Kirchenrecht, die einheitliche Liturgie, die einheitliche Beset-
zung der Bischofsstiithle von der romischen Zentrale aus — das alles sind Din-
ge, die nicht notwendig mit dem Primat als solchem gegeben sind, sondern
sich erst aus der engen Vereinigung zweier Amter ergeben haben.“ (J. RAT-
ZINGER, Das neue Volk Gottes, Diisseldorf 1970, 142f)

®Vgl. G. GRESHAKE, Zentralismus oder Communio der Kirchen, in:
J. Weismayer, U. Struppe (Hrsg.), Offnung zum Heute: Die Kirche nach dem
Konzil, Innsbruck 1991, 31-53, hier 47ff; siehe auch: M. KeHL, Die Kirche:
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Hier bedarf es auch regionalkirchlicher Leitungsinstanzen, d. h.
einer dreigliedrigen Kirchenstruktur mit den Bereichen der
Ortskirche mit ihrem Bischof, des Patriarchats mit dem Primat
des Patriarchs und der Gesamtkirche mit dem Primat des Paps-
tes:
»Denn nur eine solche dreigliedrige Kirchenstruktur ver-
hindert, dass die gesamtkirchliche Communio in eine
Vielheit von Ortskirchen zerfillt, die aus sich heraus meist
auch zu klein sind, um eine wirkliche Eigengestalt und eine
kulturelle Synthese hervorzubringen. Und nur eine solche
dreigliedrige Kirchenstruktur garantiert, dass die oft klei-
nen Ortskirchen, angesichts des iiberméchtigen papstlichen
Primats, das Gewicht ihrer Eigenart voll in die kirchliche
Communio einbringen kénnen.“'

Notwendig fiir eine funktionierenden nachkonziliare Com-
munio-Praxis ist also, dass die urspriingliche patriarchale bzw.
synodale Verfassung der Kirche erneuert wird, ,,damit das Er-
scheinungsbild einer zentralistischen Kirche endgiiltig aus
dem Bewusstsein der Gldubigen verschwindet und die Kirche
ihr communiales Wesen voll entfalten kann“" In diesem Sin-
ne schreibt J. Ratzinger: ,Demgemaf3 sollte man es als Aufgabe
fiir die Zukunft betrachten (...), wo nétig, neue Patriarchate zu
schaffen und aus der lateinischen Kirche auszugliedern.'*

eine katholische Ekklesiologie, Wiirzburg 1992, 380f. Zu den unterschiedli-
chen Ebenen der Einheit und des Leitungsamtes vgl. ferner auch PANNEN-
BERG, Systematische Theologie 3, 4521t.

' GRESHAKE, Zentralismus oder Communio der Kirchen, 47f.

" GRESHAKE, Zentralismus oder Communio der Kirchen, 49.

2 RATZINGER, Das neue Volk Gottes, 143. Ratzinger fligt hinzu: Denn
man muss fiir die Zukunft unbedingt in Betracht ziehen, ,,ob sich nicht die
Kirchen Asiens und Afrikas, dhnlich wie die des Ostens, ihre eigene Form
geben sollten als selbststandige »Patriarchate« oder »Grof3kirchen« oder wie
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In einer solchen vielfdltig differenzierten Gemeinschaft kime
dem Amt des Petrusdienstes gegebenenfalls nicht die Aufgabe
zu, die Einheit von sich aus in der ganzen Kirche durchzusetzen,
sondern - sich als ,,Centrum unitatis“ inmitten der Communio
verstehend - ,,den verschiedenen Einzelkirchen auf briiderliche
Weise zu helfen, ihre eigene Identitit in der Gemeinschaft mit
allen Kirchen zu finden und zu bewahren®.” Weiter wiirde eine
erneuerte Verfassung und eine dreigliedrige Struktur der Kir-
che im Sinne des II. Vatikanums dazu fithren, dass der kollegi-
ale Charakter des Petrusdienstes bzw. die zugleich kollegial und
primatial verfasste Leitungsvollmacht der Kirche wirksamer
zum Ausdruck kommt. Konkret brachte diese Entwicklung mit
sich, dass im Sinne des Konzils und im Horizont einer ersehnten
funktionierenden Communio-Praxis in der Kirche die Bischofs-
synode, die Partikularkonzilien und die Bischofskonferenzen
sowohl theologisch als auch rechtlich aufgewertet wiirden, was
letzten Endes nichts anderes bedeutete als die Ubersetzung der
konziliaren Communio-Theologie in die kirchliche Rechtsstruk-

tur.4

immer man solche Ecclesiae in der Ecclesia in Zukunft wird nennen mégen.”
(RATZINGER, Das neue Volk Gottes, 143).

3 KEHL, Die Kirche, 377. Kehl fithrt im Anschluss an J. M. R. Tillard die-
sen Gedanken weiter: ,Der Bischof von Rom schaftt nicht die Einheit der
Kirchen, sondern wacht innerhalb der Kirche dartiber, »dass die Kirchen in
Glaube und Liebe bleiben, dank des Dienstes ihres Bischofs, so dass sie sich
ineinander als ’Kirche Christi’ erkennen«. (KEHL, Die Kirche, 377).

' Vgl. dazu KeHL, Die Kirche, 378f. In diesem Kontext miissten natiirlich
- so G. Greshake - die Kompetenzen der regionalkirchlichen Strukturen
neu bedacht werden: ,,Die Entwicklung einer eigenstindigen Theologie, die
Ordnung von Liturgie und Disziplin und - nicht zuletzt - die Ernennung
von Bischofen, sind urspriinglich Kompetenzen von regionalkirchlichen In-
stanzen und nicht des rémischen Primattrégers und der rémischen Kurie.
(GRESHAKE, Zentralismus oder Communio der Kirchen, 51).
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Papst Franziskus selbst fordert eine synodale Kirche auf allen
Ebenen, d. h. eine Aufwertung der synodalen Strukturen in der
Kirche. Auf dem Festakt zum 50-jahrigen Bestehen der Welt-
Bischofssynode formuliert der Papst 2015 in seiner Ansprache
— nicht zuletzt beziiglich des Petrusdienstes —, wie von ihm ge-
wohnt, mit klaren Worten: ,,Die Synodalitit als konstitutive Di-
mension der Kirche bietet uns den geeignetsten Interpretations-
rahmen fiir das Verstindnis des hierarchischen Dienstes selbst.”
Eine Praxis der Synodalitdt wird auf der Ebene der Teilkirchen,
der kirchlichen Regionen und der Universalkirche verwirklicht.
In diesem Sinne ist ,,die Bischofsynode nur der sichtbarste Aus-
druck einer Dynamik der Gemeinschaft, die alle kirchlichen
Entscheidungen inspiriert®"

Die Erneuerung und Durchsetzung einer dreigliedrigen
Struktur in der Kirche ist auch fiir die Entwicklung der Okume-
ne — auf dem Weg ,,zur Koinonia im Glauben, Leben und Zeug-
nis“ - von auflerordentlich grofler Bedeutung. Denn aus katholi-
scher Sicht kénnen nichtkatholische kirchliche Gemeinschaften
nur ,bei einer voll ausgebauten dreigliedrigen Kirchenstruk-
tur (...) in die volle Communio der katholischen Kirche aufge-
nommen werden, ohne dass sie ihre eigene Identitdt und ihre
gewachsene historische Gestalt einfachhin aufgeben miissen®.'
Aus der Sicht der nichtkatholischen kirchlichen Gemeinschaf-
ten ist aber gerade die Anerkennung einer gréfleren Autonomie
der regionalen Hauptkirchen innerhalb der katholischen Kirche
»die Probe aufs Exempel darauf, ob die Kirche Roms wirklich
ihre zentralistische Verengung und Verarmung an Katholizitét

!5 PApsT FRANZISKUS, 50-Jahr-Feier der Errichtung der Bischofssynode.
Ansprache von Papst Franziskus, in: http://w2.vatican.va/content/francesco/
de/speeches/2015/october/documents/papa-francesco_20151017_50-anni-
versario-sinodo.html#_ftnref32, 30.11.2018.

'8 GRESHAKE, Zentralismus oder Communio der Kirchen, 49.
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autbricht, ob aus einer »Papstkirche« wirklich eine »Commu-
nio der Kirchen« wird“"” Die konsequente Verwirklichung bzw.
Durchsetzung einer solchen kirchlichen Struktur mit commu-
nialem Charakter wird zwar allem Anschein nach der Kirche
des dritten Jahrtausends als dringende Aufgabe gestellt bleiben.
Folgendes kann jedoch mit H. Déring schon jetzt konstatiert
werden: ,Ist (...) einmal die »plenitudo communionis«, die Ko-
inonia aller Kirchen der Okumene, erreicht, kann es nur noch
die pluralistische Wirklichkeit geben - in dem Sinn, dass die
Kirchen der Okumene in neuer Koinonia mit der »communio
ecclesiarum« der romisch-katholischen Kirche, mit einem Plural
von Kirchen also, vereint sind.“*

Zusammenfassend und zugleich erginzend kann man daher
festhalten, dass in der 6kumenischen Bewegung nur angesichts
einer erneuerten patriarchalen und synodalen Verfassung der
romisch-katholischen Kirche ohne Angste und Vorurteile auch
dariiber diskutiert werden wird, wie das vom Bischof von Rom
in Anspruch genommene Amt des Petrusdienstes als unab-
dingbarer universaler Dienst an der Einheit der Gesamtchris-
tenheit konkret zu gestalten sei. Richtungsweisend konnte da-
bei sein - wie W. Pannenberg mit Recht formuliert -, dass die
Autoritét eines Dienstes an der universalen Einheit der Kirche
Christi nicht ,in Anspriichen auf eine mit anderen Bischéfen
oder Teilkirchen konkurrierende Amtsgewalt, sondern nur im
Eigengewicht der Rom geschichtlich zugewachsenen Funktion
als Représentant der Gesamtchristenheit und des ihr geltenden
Auftrags ihres Herrn? bestehen sollte.

7 GRESHAKE, Zentralismus oder Communio der Kirchen, 51.

'8 H. DORING, Auf der Suche nach der Einheit: Von der Konziliaritit zur
Koinonia, in: Cath(M) 48 (1994), 27-61, hier 60f.

! PANNENBERG, Systematische Theologie 3, 469.
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3. Neue Perspektiven der Enzyklika Ut unum sint
fiir die Gestaltung eines 6kumenischen Petrusdienstes

Neue Perspektiven fiir die Okumene wie fiir die Gestaltung
des romischen Primats — innerhalb der katholischen Kirche und
in seiner kumenischen Perspektive als eines universalen Diens-
tes an der Einheit der Kirche als Koinonia — hat Johannes Paul II.
in seiner Enzyklika Ut unum sint vom Mai 1995 eroftnet.” In ihr
bekraftigt der Papst nachdriicklich die 6kumenische Verpflich-
tung der katholischen Kirche auf die Linie des II. Vatikanums*
und stellt die schon erreichten , Friichte des Dialogs“ heraus.*
Johannes Paul II. macht dariiber hinaus einen ,,ungemein fol-
genreichen Schritt zur Fortbeschreibung des II. Vatikanischen
Konzils“,” ein Schritt von ,historischer Rang“** indem er sein
eigenes Amt ausdriicklich in den Horizont der Suche nach der
Einheit der Kirche stellt. Hinsichtlich der weiterbestehenden
Spannungen - sowohl innerhalb der romisch-katholischen Kir-
che als auch in der 6kumenischen Diskussion — im Zusammen-
hang mit der Frage des Petrusdienstes zieht er freilich weiterhin

0 Zum Text der Enzyklika Ut unum sint von Papst Johannes Paul II. iiber
den Einsatz fiir die Okumene (25. Mai 1995) vgl. SEKRETARIAT DER DEUT-
SCHEN BISCHOFSKONFERENZ (Hrsg.), Verlautbarungen des Apostolischen
Stuhls 121, 5-80 (im Folgenden: Ut unum sint). Die Online Version der Enzy-
klika ist auf der Homepage des Heiligen Stuhls erreichbar: http://w2.vatican.
va/content/john-paul-ii/de/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_25051995_
ut-unum-sint.html, 30.11.2018.

' Vgl. das I. Kapitel der Enzyklika: ,,Die 6kumenische Verpflichtung der
katholischen Kirche* (Ut unum sint, Nr. 5-40).

22 Vgl. das II. Kapitel der Enzyklika: ,,Die Friichte des Dialogs” (Ut unum
sint, Nr. 41-76).

2 P. HONERMANN, Amt und Evangelium. Die Gestalt des Petrusdienstes
am Ende des zweiten Jahrtausends, in: HK 50 (1996), 298-302, hier 301.

24'W. SEIBEL, Eine Chance der Okumene, in: StZ 213 (1995), 505-506, hier
506.
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den Anspruch in Betracht, dass eine volle Einheit der Christen
die Gemeinschaft mit der Kirche von Rom und ihrem Bischof
voraussetzt. Er nimmt aber von sich aus eine erste entschlossene
Differenzierung seiner Kompetenzen vor,” und zwar im Sinne
einer — wie P. Hiinermann formuliert - ,funktionalen Spezifizie-
rung des Petrusdienstes“.*® Der auf dieser Spezifizierung bezoge-
ne Text der Enzyklika verdient es, in seinen Hauptziigen in die-
sem Zusammenhang zitiert zu werden: ,,Als Erbe der Sendung
des Petrus in der vom Blut des Apostelfiirsten befruchteten Kir-
che tibt der Bischof von Rom ein Amt aus, das seinen Ursprung
in der vielgestaltigen Barmherzigkeit Gottes hat, die die Herzen
bekehrt und mit der Kraft der Gnade erfiillt (...) Die diesem Amt
eigene Autoritdt steht ganz im Dienst des barmherzigen Planes
Gottes und muss immer in dieser Perspektive gesehen werden.
Aus ihm erklért sich die Vollmacht dieses Amtes.“?” Die funktio-
nale Annéherung an den Petrusdienst wird durch die Enzyklika
in den folgenden Satzen zum Ausdruck gebracht:

»Der Auftrag des Bischofs von Rom in der Gruppe aller

Bischofe besteht eben darin, wie ein Wachter zu »wachen«

(episkopein), so dass dank der Hirten in allen Teilkirchen

die wirkliche Stimme des Hirten Christus zu horen ist.

Auf diese Weise verwirklicht sich in jeder der ihnen an-

vertrauten Teilkirchen die una, sancta, catholica et apos-

tolica Ecclesia (...) Mit der Vollmacht und Autoritit, ohne

die dieses Amt illusorisch wire, muss der Bischof von Rom

die Gemeinschaft aller Kirchen gewiéhrleisten. Dadurch ist

er der Erste unter den Dienern der Einheit. Dieser Primat

wird auf verschiedenen Ebenen ausgeiibt; sie betreffen

die wachsame Aufsicht iiber die Weitergabe des Wortes,
tiber die Feier der Sakramente und der Liturgie, iiber die

» Vgl. Ut unum sint, Nr. 90-94.
2 HUNERMANN, Amt und Evangelium, 301.
¥ Ut unum sint, Nr. 92.
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Mission, tiber die Disziplin und tiber das christliche Leben.
Dem Nachfolger des Petrus obliegt es, an die Forderungen
des Gemeinwohls der Kirche zu erinnern, falls jemand ver-
sucht wire, dies zugunsten eigener Interessen zu vergessen.
Er hat die Pflicht hinzuweisen, zu warnen und manchmal
diese oder jene Meinung, die verbreitet wird, fiir unverein-
bar mit der Einheit des Glaubens zu erklaren. Wenn es die
Umsténde erfordern, spricht er im Namen aller Hirten, die
mit ihm in Gemeinschaft stehen. Er kann auch - unter ganz
bestimmten, vom I. Vatikanischen Konzil klargestellten
Bedingungen - ex cathedra erklaren, dass eine Lehre zum
Glaubensgut gehort. Durch dieses Zeugnis der Wahrheit
dient er der Einheit.“*®

Die Enzyklika Ut unum sint hebt gleichwohl hervor, dass der
Petrusdienst auch in einer 6kumenischen Perspektive nur in
seiner bleibenden Eingebundenheit in die Kollegialitét aller Bi-
schofe wirkungsvoll ausgeiibt werden kann: ,,Das alles muss sich
jedoch immer in Gemeinsambkeit vollziehen. Wenn die katholi-
sche Kirche beteuert, dass das Amt des Bischofs von Rom dem
Willen Christi entspricht, trennt sie dieses Amt nicht von der
Sendung, die allen Bischdfen anvertraut ist, die gleichfalls »Stell-
vertreter und Gesandte Christi« sind. Der Bischof von Rom ge-
hort zu ihrem »Kollegiume, und sie sind seine Briider im Amt.“*

Uber diese fiir eine neue Gestaltung des Petrusdienstes wich-
tige funktionale Differenzierung seiner Kompetenzen hinausladt
Johannes Paul II. die Verantwortlichen und Theologen anderer
christlichen Kirchen dazu ein, mit ihm ,.einen briiderlichen, ge-
duldigen Dialog aufzunehmen, bei dem wir jenseits fruchtloser
Polemiken einander anhdren konnen®,** damit sie alle mit Hilfe
des Heiligen Geistes ,,miteinander die Formen finden kénnen, in

B Ut unum sint, Nr. 94.
2 Ut unum sint, Nr. 95.
30 Ut unum sint, Nr. 96.
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denen dieser Dienst einen von den einen und anderen anerkann-
ten Dienst der Liebe zu verwirklichen vermag®’" Gerade diese
Einladung kénnte ,.eine Sternstunde der Okumene einlduten®,*
sowohl auf dem Weg zur Durchsetzung einer die Ekklesiologie
des II. Vatikanums weiterfithrenden Communio-Ekklesiologie
und zur konsequenten Verwirklichung der Communio-Struktur
innerhalb der romisch-katholische Kirche - ,verstanden im Sin-
ne des lateinischen Patriarchats®,* als auch auf dem Weg zum
letzt- und einziggiiltigen Ziel der 6kumenischen Bemiithungen,
der sichtbaren Einheit der Gesamtchristenheit als Koinonia.*
»Quanta est nobis via?“ - ,Wie lange ist der Weg, der noch
vor uns liegt?“ — fragt der Papst in seiner Enzyklika im Hinblick
auf das letzte Ziel der 6kumenischen Bewegung.” Der vorlie-

' Ut unum sint, Nr. 95.

32 SE1BEL, Eine Chance der Okumene, 506. Seibel fiigt im Folgenden
hinzu: ,,Die Initiative liegt nun bei den anderen christlichen Kirchen. Sie
miissen den Papst beim Wort nehmen und auf sein gerade revolutionires
Angebot eingehen (...) Es gibt keinen verstehbaren Grund, sich diesem Ge-
sprach zu verweigern - es sei denn, die Einheit der Christen gehore bei den
Verantwortlichen der anderen Kirchen nicht zu den pastoralen Prioritdten.
Das aber wire ein 6kumenischer Skandal.“ (SE1BEL, Eine Chance der Oku-
mene, 506).

¥ HUNERMANN, Amt und Evangelium, 302.

** Zu den Reaktionen auf die Initiative von Papst Johannes Paul II. aus
der nichtkatholischen Christenheit und zur katholischen Perspektive nach
Ut unum sint vgl. A. KNoLL, Das Papstamt in ékumenischer Perspektive,
Vortrag am 07. Juni 2006 in Regensburg, in: https://www.uni-regensburg.
de/theologie/fundamentaltheologie/medien/materialien/knollpapst.pdf,
30.11.2018. Als Fazit seiner Ausfiihrungen formuliert A. Knoll - unter ande-
rem - den folgenden einschlagigen Satz: ,Denn wenn wir es wirklich ernst
meinen mit der Okumene, dann muss spitestens jetzt jede Seite damit be-
ginnen, bei sich selbst (und nicht zuerst bei anderen) das zu verdndern, was
zu verdndern ist, und nichts Neues mehr in der eigenen Kirche einzufiihren,
was fiir eine andere Kirche eine neue Barriere aufbauen wiirde.”

35 Vgl. die Uberschrift des I11. Kapitels von Ut unum sint.
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gende kurze theologische Aufsatz kann am Ende freilich auch
keine fertige Antwort auf die gestellte Frage geben. Die intensive
Beschiftigung mit dem Communio/Koinonia-Begrift im Kon-
text der konziliaren Ekklesiologie*® und seiner ékumenischen
Relevanz® hat allenfalls zur begriindeten Uberzeugung fithren
konnen, dass der Weg zur ,,Koinonia im Glauben, Leben und
Zeugnis“ trotz mancher Versuchungen nicht mehr riicklaufig
gemacht werden kann. Dadurch dass der Communio/Koinonia-
Gedanke in den Vordergrund der theologischen bzw. ekklesio-
logischen Eroérterungen und okumenischen Bemiithungen der
letzten Jahrzehnten gestellt wurde, brachte die Gesamtchris-
tenheit ein vielversprechendes und positives Wegstiick hinter
sich, wobei sie vom Tag der Wiederherstellung der sichtbaren
Einheit aller Getauften noch eine weite und schwierige Strecke
trennt. Indem aber die in der Okumene beteiligten Konfessio-
nen sich darin einig sind, ihre eigenen Anschauungen von der
Kirche und deren sichtbaren Einheit als Koinonia-Ekklesiologie
zu entfalten, erhalten sie ein gemeinsames ,,Koordinatensystem®
tiir die Erdrterung der noch bestehenden strittigen Punkte und
tiir die Ausarbeitung einer 6kumenischen Ekklesiologie. Fiir das
dritte Jahrhundert fallt also der Gesamtchristenheit ein vielver-
sprechendes und schwieriges Erbe zu: Communio/Koinonia als
die grof3e Vision der Einheit, die alle Christen suchen. Voll Hoft-
nung und Vertrauen auf die Zukunft soll dieser Aufsatz mit dem
letzten Absatz aus der Botschaft der Weltkonferenz von Santiago
aus dem Jahr 1993 enden:

»Die Welt wurde fiir diese Koinonia in Gott erschaffen,
eine Koinonia, die durch das Leben, den Tod und die

* Vgl. Vik, Communio, 23-68.
7 Vgl. Vi, Koinonia/Communio, 27-48; vgl. weiter auch VIk, Die Mitte
der Einheit der Kirche, 3-18.
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Auferstehung Jesu Christi gewonnen wurde. Wir stehen vor
Gott, und unsere abschlieflenden Worte miissen ein Gebet
sein: Heiliger, liebender dreieiniger Gott: wir kommen zu
dir in Dankbarkeit fiir deine Gabe der Koinonia, die wir
jetzt als Vorgeschmack auf dein Reich empfangen; wir kom-
men zu dir in Buf3e fiir unser Versaumnis, Koinonia sichtbar
zu machen, wo Spaltung, Feindseligkeit und Tod herrschen;
wir kommen zu dir in der Erwartung, dass wir tiefer in
die Freude der Koinonia hineinwachsen diirfen; wir kom-
men zu dir voller Vertrauen, um uns von neuem deinem
Heilsplan der Liebe, der Gerechtigkeit und der Koinonia zu
verpflichten; wir kommen zu dir in der Hoffnung, dass die
Einheit deiner Kirche in ihrer ganzen reichen Vielfalt im-
mer deutlicher als ein Zeichen deiner Liebe sichtbar wird.
Erleuchte unsere Herzen. Lenke unseren Willen. Vertiefe
unser Verstehen. Bestdrke uns in unserer Entschlossenheit.
Hilf uns, offen zu sein fiir dich und fiir unsere Schwestern
und Briider, damit wir gemeinsam die vollkommene Einheit
deiner Liebe bezeugen kénnen. Amen.“*

38 Botschaft der Weltkonferenz, Nr. 11.
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MAYERNE LENDVARY MARIA

Hatizsakos turista voltam

A Kkeresztény szeretetet sokféle formaban élhetjik meg, a
szitkségek és a koriilmények otletet is adnak a kivitelezéséhez.
Az én életemben is szamtalanszor adodott lehetdség, hogy sulyos
csaladi gondjaim mellett sziikséget szenvedé embertarsaimon
segitsek, masok felé forduljak - éppen a kommunizmus idején.
Legtobbszor nem egyediil, hanem néhany 6nzetlen baratommal,
P. lelkiatya 0sztonzésére és irdnyitasaval.

P. atya 1980-ban keriilt korzetiink egyhazkozségébe segédlel-
késznek. Az & szervezésével kezdtiik meg a lengyel és erdélyi uta-
zasokat, melyek keretében gyogyszert, élelmiszert és konyveket
vittiink a megadott helyszinekre. Els6 ilyen utam (1981 decembe-
rében) Krakkoba vezetett, de késobb az erdélyi, gyulafehérvari és
kolozsvari utazasokra vallalkoztam. Az 1980-as évek segélyakcids
»zarandoklasunk” kézpontja kiemelten a gyulafehérvari teologia
lett. P. atya a papneveld intézet néhany fiatal tanaraval keriilt ba-
rati kapcsolatba, akik szeretettel fogadtak, megérkezésiinktdl visz-
szajoveteliinkig — vagyis reggeltdl estig — gondoskodtak rélunk.
Egyik éjszaka mentiink és a masik éjszaka visszavonatoztunk,
mert dvatossagbol nem akartunk szallodaban megszallni, a pap-
nevel6 intézetben pedig allami torvények értelmében tilos volt az
éjszakazas. Akkor a teologian zsufolt koriilmények kozott szép
szamban (150-170 koriil) voltak kispapok, és szamukra komoly
gondot jelentett a gydgyszerhiany és még sok mas egyéb...

Emlékeim szerint Gyulafehérvarra eleinte évente ot-hat
(szlikség esetén tobb) utazast szerveztiink, igy én legfeljebb két-
szer, esetleg haromszor keriiltem sorra. Az utitarsak koziil csak
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azokra emlékszem, akikkel gyakrabban utaztam egyiitt: Sz. Ma-
rika, F. Vera, B. Gabor, S. Karcsi. Néha a fiatalok koziil jott ve-
link egy-két nagyobb gyerek, neviiket elfelejtettem.

A kronologiai sorrend mar nem all 6ssze, inkdbb néhdny utra
tudok visszaemlékezni, amelyek valamiért jobban rogziiltek az
emlékezetemben. Kezdetben még tobben mentiink, késébb mar
csak kettesével, azt hiszem, a ,,kintiek” kérésére. Nem volt egysze-
rii szabadda tenni ezeket a napokat, kicsit félve hagytam ott a csa-
ladomat. Edesanyam éppen 1980-ban halt meg, és ebben az évben
mutotték édesapamat (az egyik labat amputaltak). Valahanyszor
elutaztam, apam és béna névérem mellé segitséget kellett keres-
nem, hogy az el6készitett ebédjitket megmelegitsék; és rajuk nyis-
sak az ajtot, nehogy valami baj torténjen tavollétemben.

Budapestrél az Orient Express vonat este tiz-tizenegy 6ra koriil
indult, és ugy éjfél utan két 6ra koriil volta vam. Tobbnyire egy orat
tartott, néha tobbet. Addig persze nem aludtunk, izgultunk, hogy
mit vesznek el. A vam utan pedig par éra mulva le kellett szallni
és azért nem mertiink elaludni. Otthon reggelenként a radidhirek-
ben bemondtak a roman hatarnal torténteket. Széval mindenre fel
voltunk késziilve. Az tutlevélellendrok szokasa volt, hogy el6vettek
egy flizetet, abban keresgéltek, bogarasztak az utleveliinket, ide-
oda lapozgattak, mi meg izgulva vartuk, hogy engednek-e tovabb
utazni. Aztan jottek a vamosok, leszedettek két-harom taskat, csak
ugy talalomra, utana derilt ki, hogy kit vizsgalnak. Volt mind-
egyikiinknek egy cs6vazas hatizsakja, de utazétaskakra is szitkség
volt. En véséroltam egy jé nagy, vilagos miibérbél késziilt, sirgas
szint taskat. Nagyon tetszetds volt, és amikor bejott a vamos, rog-
ton ezt ramolta ki. Legkozelebbi utazasunkkor is megismétlodott,
valdszintileg a sok fekete taska kozott feltting volt ez a s6tétben is
kicsit rikito szint taska. Tudatosan mindig ebbe tettiik a nyugod-
tan atnézhet6 dolgokat, ruhafélét, némi élelmiszert, és lehetéleg
csak kevés gyogyszert.
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Béna névérem, Ilike, indulasunk el6tt napokon keresztiil egy-
forma orvossagos tivegekbdl kiszedte a mtianyag belsé dugokat,
és igyekezett Osszednteni egy iivegecskébe tobbet; 2 tubus fog-
krémet 1 dobozba, hogy kevesebbnek latszodjék — a megengedett
2 kg kristalycukor féliatasakjat felvagtuk, feltoltottiik kb. 30-30
dekaval és ujrahegesztettiik, stb. Készitettem so6tét miianyag zacs-
kokat, ebben rejtettiik el a gyogyszereket. Persze néha a vamosok
mégis megtalaltak, de a sotét fiilkében a sotét hatizsakban nem
volt nagyon feltind a sotét zacskd.

A vamosok mindig izgalmas perceket, sét félorakat jelentet-
tek, de hamar megtanultuk, hogy legrosszabb akkor volt, amikor
ketten jottek (egy né és egy férfi). Ekkor motoztak. A néi vamo-
sok szigorubban és megalazé modon viselkedtek, helyesebben:
kiviselték magukat. Személyi motozas el6-eléfordult, némi tapo-
gatddzas, és ,,puska-pisztol?” kérdés feltevése, sot vetkdztetésben
is részem volt egyszer. Mint egy blindzdvel, ugy bantak veliink.
Bizony majdnem teljesen mezteleniil alltunk a vamos el6tt, az
utols6 ruhadarab is csak taldn az id6 muldsa miatt nem keriilt le
rélam. Széval igyekeztek megaldzni, megfélemliteni benniinket.
Ezek az események valéban elgondolkodtattak, jojjek-e legkoze-
lebb is? De multak a honapok, és mentem tjra, hatha nem kertl
sor ilyesmire ismét.

Akkori lelkiatyam, Amand atya tobbszor telefonalt, ha vala-
honnan kisebb 6sszeghez jutott, amit az adomanyozé kérésére, a
raszoruldknak kellett eljuttatni. Nagylelktien atadta nekem, hogy
nemes célra haszndljam fel. Soha nem kérdezte, mire koltottem,
teliesen megbizott bennem. Ugy emlékszem, féleg gyogyszert
vasaroltam beldle a gyulafehérvari kispapok szamara.

Néhanyszor megbizatast kellett teljesitenem, hazaérve valaki-
nek valamit megirni. Hat bizony nevet, cimet megjegyezni két
ébren toltott éjszaka utan nehéz lett volna. Ezért pici papirra le-
irtam a cimet, azt a kesztylimben tartottam, gondoltam, ha nem
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megy masképp, lenyelem azt a kis papirt. De minden esetben si-
keriilt a redm bizott tizenetet a cimzetthez kozvetiteni. Egyszer
egy ilyen tipusu lizenetet bizott ram az egyik tanar. Amikor la-
kasdra mentem az {izenet ataddsaért, rogton mondta, hogy maris
veszi a kabatjat, sétdlunk egyet a kertben. Hamarosan megtud-
tam kiilonleges cselekedetének az okat, hogy miért nem a szo-
béjaban beszéltitk meg a megbizdsomat. Oriiltem, hogy idehaza
sikeriilt tovabbitani a redm bizott iizenetet.

1984. marcius 10-e koriil S. Karcsival utaztunk Marosvasar-
helyre, amikor gydgyszert (illetve infuzidt) vittiink Palfi Géza
atyanak (két honapon keresztiil minden héten ment valaki a
szitkséges gyogyszerrel). A kérhazban Gaspar Mdria n6évér vart
mar minket, dtvette az {ivegeket, és az orvostol engedélyt kért,
hogy felmehessiink a kérterembe. Az engedélyt meg is kaptuk,
hogy egyenként felmehessiink. El6sz6r Karcsi ment 6l (mind-
ketten akkor talalkoztunk elészor és utoljara Palfi Gézéval). En
izgultam, mert egy férfi, aki mar egy ideje (lehet, hogy a palya-
udvartdl) kovetett minket, letilt mellém. Mdria névér mondta,
hogy biztosan titkosrenddr, ne is torédjiink vele, neki ez a dolga.
A férfi kovetett minket, amig kijottiink a kérhazbdl, de nem szolt
semmit. Maria névér aztan taxit hivott, amely kivitt minket az
allomasra, de széltak nekiink, hogy ne beszéljiink semmit, 6k
szoval tartjak a gépkocsivezet6t. Utdlag jot nevettem magamban,
hat ilyen fontos ember vagyok, akit titkosrendér kisér? Marcius
12-én Palfi Géza 43 évesen meg is halt, 1984. marcius 15-én Bé-
lint Lajos segédpiispok Székelyudvarhelyen temette nagyszamu
hivé sereg, kb. 250 pap, de szdmos titkos rend6r jelenlétében.

Egy masik erdélyi pap bdcsival is megismerkedtem, Bakos
Sandorral. Az ORFI-ban miitétték a 80-as évek elején, ahol én
is dolgoztam; tobbszor meglatogattam, segitettem neki, amiben
tudtam. Rovid ideig a budai ferences rendhazban lattak vendé-
giil, hazavittem, és jol elbeszélgettiink. Rendszeresen kiildtem
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neki szemcseppet, alkalmi fuvarral. Egyszer, joval késébb meg-
latogattuk 6t Gyergydcsomafalvan.

Egyik alkalommal Gyulafehérvarrél indultunk haza, két teo-
légiai tanar kikisért minket a vasutallomasra, mert este nagyon
gyéren vilagitottak ki a varost. Néhol zseblampaval vilagitottak,
hogy a katyukat ki tudjuk keriilni. Vartuk a vonatot, de nem jott,
késett. A hangosbemond¢ tajékoztatott is ékes roman nyelven, de
ha magyarul mondta volna, akkor sem értettiik volna ezt a recse-
g6 hangot. Ekkor mar j6 kés6 volt, joval éjfél utan jarhatott, az in-
formacional aztan kozolték, hogy a vonat hat érat késik. Mondtak
az atydk, azt ne varjuk meg, és elkisértek egy kozeli szallodaba.
A hatizsakjainkat udvariasan hazavitték magukkal, majd reggel
ugyis jonnek és elkisérnek Gjra a palyaudvarra. F. Veraval el is fog-
laltuk a szallodai szobat, benyitva és villanyt gyujtva szétszaladtak
a svabbogarak. Faradtak voltunk és kicsit éhesek is, akkor jutott
esziinkbe, hogy a szendvicsek a hatizsdkjainkban vannak, melye-
ket az atyak visszavittek a teoldgidra. Fazni kezdtiink, mindent
felvettiink, de nem jott alom a szemiinkre. Megnéztiik, hogy a na-
lunk 1évé tdskaban van-e valami elfogyasztanivald. Es volt, még-
pedig egy iiveg palinka. Hat mindketten meghuztuk az tiveget,
ezutan mar a svabbogarak sem érdekeltek, elaludtunk. Masnap
reggel aztan vonatra szalltunk, nem is emlékszem, hany o6rakor
érkeztiink a Keletibe, csak a leszallashoz késziilédve latjuk, hogy
P. atya sétdl a peronon. Epségben hazaszallitott minket, és kozben
elmesélte, hogy igen nagy izgalomban voltak, mert rossz hireket
hallottak az el6z6 reggelrdl, allitdlag sok embert leszallitottak,
megvertek, mert gépelt anyagot talaltak naluk, és ez alkalommal
mi is vittiink ilyen iroményokat.

B. Gaborral indultunk utnak, amikor is Aradon a vamos fel-
tette a kérdést: konyv van-e? Természetesen nemet mondtunk, és
erre teljesen kiramolta a hatizsakomat, megtalalta benne a harom
kis konyvet. Azonnal dsszepakoltatott és leszallitott. Az utlevelet
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elvette és eltette. Lekaszalodtunk a sok csomaggal, akkor mar ha-
rom kiskatona kézben tartott puskaval vart minket. Bementiink
a vardterembe, az ott varakozdkat elzavartak egy nagy padrdl és
minket leiiltettek, de a harom puskat végig nekiink szegezték.
Megint az az érzésem tamadt, hu, de fontos ember vagyok és mi-
lyen veszélyes. Ultiink, vdrakoztunk, vértuk a hazafelé viv$ vona-
tot. Egyszer csak Gabor azt mondja, kimegyek, megnézem, mikor
jon a vonat. Mondom neki, maradj nyugton, ugysem engednek ki.
Na, azt lassam csak. Persze rogton ugrott az egyik katona, kérdez-
te, hova megy. Mit mondhat az ember ilyen szorult helyzetben, a
vécére. J6, menjen, de a katona Gabor hataba iranyozott puskaval
kovette. Gabor visszajott, és szellemesen mondta: képzeld, kiki-
sért, kénytelen voltam valamit produkalni. Nem tudom, mennyi
ido telhetett el, de egyszer csak jott a Budapest felé vivé vonat. Fel-
kapaszkodtunk a csomagokkal, jott a hatar6r is, és csak miutan
elhangzott az indulast jelz6 fiittyszo, akkor adta vissza az Ossze-
vissza pecsételt utleveleket. Csak ketten tiltiink a kupéban, egyszer
csak kinyilt az ajto, bejott a roman vamos, intett, hogy a csoma-
gokat le kell venni. Gabor, aki egy nagyon nyugodt fiatalember,
mérgesen felpattant, az ajtéra mutatott és rarivallt a vamosra: ki
innen, de azonnal. Csodalkoztam is, hogy egy pillanat alatt sz6t
fogadott neki a vamos. Hamarosan jott a magyar kalauz, kérte a
jegyeket. Hat az bizony nincs, sét forintunk sincs. Rogton atlatta,
hogy mir6l van sz6; néhany sajnalkozdé megjegyzés utan kiallitott
nekiink valami 0 forintos jegyfélét. Biztosan nem el6szor taldlko-
zott ilyen ,,potyautasokkal”.

Egy alkalommal P. atya is veliink volt. Jakab Antal piispok
ur kérte, hogy latogassuk meg a szobdjaban. At is mentiink a
piispokségre, de barataink elére figyelmeztettek benniinket, ne-
hogy valami kényes dolog szdéba keriiljon, inkabb ne széljunk
semmit. Amikor beléptiink a piispok tur lakosztalyaba, 6 mind-
jart bekapcsolta a radiot. Ezen hirtelenjében elcsodalkoztam, de
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késébb megmagyaraztak az udvariatlan gesztus igazi okat. Hat
mi a puispok urnal meg se szolaltunk, végiil P. atya emelkedett
szolasra: amikor a mult évben itt voltunk, a piispok atya nagyon
finom palinkaval kinalt meg. Végre valami téma... A piispok ur
maris felpattant, jaj, hat persze, hozom is. P. atya persze zavartan
szabadkozott, hogy nem ezért mondta. De végre a jég megolvadt,
és kevésbé jelentds témakrol tarsalogni kezdtiink.

Tobbszor voltunk diakoénus- és papszentelésen. Nagyon szép
emlékek fliz6dnek ezekhez. Télen és kora tavasszal ugyan hideg
volt a székesegyhaz (diakonusszentelés idején), de nyaron a pap-
szenteléskor nagyon kellemes. Ezen szent események alkalmaval
a sok székelyruhds asszony képe nagyon mélyen az emlékeze-
tembe vésddott. De jo lett volna roluk fényképet késziteni!!

Diakénusszentelésre mentiink 1985-ben. F. Vera egy évfo-
lyamtarsaval ment ki, Mayer Laszloval, aki a Hargitara igyeke-
zett egy erdélyi baratjahoz sielni. Véllalta, hogy elhozza a terve-
zett csomagok egy részét, és veliink marad a diakénusszentelé-
sen. En S. Karcsival vonattal utaztam Gyulafehérvarra. A szen-
telés utan Laci tovibbment a Hargitara, mi pedig harman este
hazavonatoztunk. Ekkor ismertem meg Mayer Ldszlot, Lacit, aki
két év mulva a férjem lett, miutan kényszerbdl szinhazpartne-
rek lettiink, majd néhanyszor egyiitt lelkigyakorlatoztunk, és igy
lassan kozelebbrdl is megismertiik egymast. Egyiitt is j6 néhany-
szor megfordultunk Gyulafehérvaron, de a roman ,forradalom”
utan erre mar ritkdbban keriilt sor.

Az utazdsra vallalkozok szdma sajnos csokkent, miutdn
P. atya elkeriilt Budapestrél, nehezebben ment a szervezés. Egy
alkalommal, ez 1986-ban vagy 1987-ben volt, egyediil indultam
utnak. Kicsit féltem, mert Kiirtoson at kellett szallni, és ez a nagy
csomagokkal nem volt egyszeri. A vonat nem a peronon allt
meg, és nem tudtam, hogy fogok a tobb mint huisz kilés hatizsak-
kal és a két sulyos kézicsomaggal atszallni. Akkor éreztem, hogy
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a roman emberek nem rosszak, olyan iigyesen, kedvesen, segi-
tokészen ropitettek fel a vonatra, a kézitaskdimat jol elrendez-
ték, pedig tudtak, hogy magyar vagyok. Aztan Gyulafehérvaron
megindultam a var felé. Nem siettem, képtelen is lettem volna
ekkora teherrel. Egyszer csak egy fiatalember odalépett mellém,
és megkérdezte, hogy segithet-e. Kérdeztem, honnan tudja, hogy
hova megyek. Hat mar latott engem/minket a teolégidn, nem
el6szor jovok. A kapu el6tt letette a csomagokat és elttint.

Taldn 1988-ban tortént, hogy Lacival gépkocsival indultunk
Erdélybe, persze Gyulafehérvart is utba ejtettiik, és vittiink né-
hany dolgot, a szokdsosakat, gyogyszert, élelmiszert, talan kony-
vet is; ugy gondoltuk, néhany napot eltoltiink Székelyudvarhelyen
és kornyékén, mert eddig én csak éjjel ,lattam” valamit az erdélyi
tajakbol. A vamos a megszokott médon mindent kipakoltatott,
mondtuk, hogy ez meg ez a sajat ruhank a kirandulasokhoz. Meg-
nézte, mennyi pénziink van, aztan kozolte, hogy elég sok holmit
visziink magunkkal, ezért vamot kell fizetni. Elkezdte irni a listat,
végiil elvette majdnem az Osszes pénziinket. Azt hittiik, a nalunk
1év6 élelmiszert vamolta meg. Ilyesmit eddig nem tapasztaltunk.
Aztan az ismer6sok forditottak le a vaimcédulat. Ekkor dertilt ki,
hogy a sajat ruhainkat vamolta meg: a bakancsot, puldvert stb. Vi-
gyazott, hogy legyen ra elég pénziink, ki tudjuk fizetni a vamot,
de ne maradjon semmi. A székelyudvarhelyi ismerésiink fizette
ki a szdllodaszamlat. Hogy mit ettiink, arra nem is emlékszem.
Valészintileg amit magunkkal vittiink.

1989. december 16-an Gyulafehérvarra indultunk. A kalauz
megkérdezte, hogy hova megyiink, mi talan eldszor (addig leg-
tobbszor Tovist jeloltiik meg!) az utazassorozat alkalmaval 6szin-
tén bevallottuk, hogy Gyulafehérvarra. A kalauz rabdlintott, és
azt mondta, hogy mehetnek, rendben van. Ezt csak késébb, visz-
szaemlékezve tudtam megérteni, akkor nem is nagyon figyeltem
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fel ra. Gyulafehérvaron kipakoltuk a karacsonyra is szant sze-
rény kis ajandékainkat, természetesen ragégumit, szaloncukrot
meg a szokasos dolgokat. A napot, mint altalaban, beszélgetéssel
toltottiik, este hazaindultunk. Itthon izgatottan vartak minket,
csodalkoztak, hogy nem tudunk a temesvari eseményekrol, és
féltettek is, nehogy bantédasunk essen. A kovetkezé napokban
idehaza aztan végigizgultuk a romaniai ,forradalmat”.

Egy atya december 26-dn este a kardcsonyi miséi utdn egye-
diil indult Gyulafehérvarra. A torténetet t6le tudom. 27-én reg-
gel 6 dra koril feljutott a ,,Cetate™ba (varba), az ortodox székes-
egyhaz mellett bekanyarodott a teoldgia felé vezetd kis utcaba.
Koromso6tét volt, egy csillag se latszott az égen, egyetlen lampa
sem vilagitott, egyetlen hazbdl sem szivargott semmi fény. Mar
majdnem a Batthyaneumhoz ért, amikor a sotétben katonds
»sztdj” kialtas allitotta meg. Majd a ,,Ki vagy?” kérdés hangzott
el romanul. Mivel az atya volt katona, a kiejtésbdl megértette,
hogy mit kérdeznek, s mondta, hogy ,Magyarorszagrél rémai
katolikus pap”. Tovabb akart 1épni, de ujbol rakialtott a katona:
»8zt4j”; kozben a siri csendben azt is hallotta, hogy a roman kato-
na felhuzta élesre a géppisztolyat, és durva kérdését — ,,Ki vagy?”
- megismételte. Az atya ismételten igazolta magat: ,Magyaror-
szagrol, Budapestrdl jovok, romai katolikus pap vagyok” - és
vart. Most ketten 1éptek hozza. Szerencséjére egy magyar kispap
is be volt osztva a roman katona mellé, s az megértette a valaszt.
Igy életben maradt a hétizsékkal és két taskdval érkezd pap.
Azért ment, mert személyesen akarta jelezni: Veletek vagyunk! -
Egy 6ra mulva Balint Lajos segédpiispok urnak elmondta a kora
reggeli torténetet: nem hianyzott sok, hogy az 6rok hazaba kol-
tozzék. — Vizkereszt koriil tobbedmagaval az atya ismét Erdélybe
ment, de akkor mdr Gyulafehérvéaron tulra, Erdély keleti részébe
is az egytitt érz6 sziv melegével vitte/vitték a szerény segitséget.
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Nem mondhatom, hogy ezek a ,turdk” nem voltak farasztok,
de az ott toltott drak alatt olyan sokat kaptunk kitartasbol, tiire-
lembdl, szeretetbdl, josziviiségbdl, hogy az lelkesitett és erdsitett
minket a legkozelebbi utig. Eszembe jut, hogy egy alkalommal
egy magyar irokrol, koltokrol készitett, fényképekkel illusztralt
konyvet is vittem. Nagyon oriilt az atya, akinek adtam. Ebédnél
el is dicsekedett vele tanartarsainak. Mondja délutan, képzeld, a
magyartandr el akarta venni azt a szép konyvet; megmutattam,
de egyelére nem adtam oda. Este, amikor kikisért a vonathoz,
megsugta: odaadtam a konyvet a tanarkolléganak, mert neki na-
gyobb sziiksége van rd, s igy megmutathatja a didkoknak, hogy
milyen is volt Vérosmarty, Jokai és a tobbiek. Ez azdta is (pedig
kozel negyven éve tortént) sokszor eszembe jut. Milyen igaz, na-
gyobb 6rém adni, mint kapni.

Utanunk 1990-t6l, az Gj lehet6ségek kozott, Magyarorszagrol
Erdélybe sokkal nagyobb segélyszallitmanyokat vittek kamio-
nokkal, teherautékkal a Maltai Szeretetszolgalat és a Voroske-
reszt szervezésében. De a mi - tiz éven keresztiil veszélyes koriil-
mények kozott cipelt — kis szallitmanyainkkal sem vallottunk
szégyent. Amit mi tettiink, csak egy csepp volt a tengerben, de
enélkiil a tenger mégiscsak egy cseppel sekélyebb lett volna.

Az igen nehéz idészakban megszervezett ,hatizsakos” tura-
inkon barati kapcsolatokat is kialakitottunk, amelyek ma sem
sztintek meg. Ezzel is magyarazhato, hogy meghivott vendégek-
ként vettlink részt dr. Jakubinyi Gyorgy csiksomlyéi piispokké
szentelésén (1990), Tamas Jozsef csiksomlyoi piispokké szente-
lésén (1996) és a gyulafehérvari teoldgia fennallasanak 250 éves
jubileuman (2003). Mindezek és egyéb talalkozasok jo alkalmul
szolgaltak a régi kiizdelmes és idegfeszitd idék kozott végbevitt
segélyakcidink felidézésére.

270



FORRAS







STTHTR 21 (2018/2)

Az erdélyi-fehérvari székeskaptalani jegyzokonyvek/
jegyzokonyvi kivonatok az 1953-1961. évekbdl

Fontos egyhdztorténelmi eseményekkel, személyiségekkel
kapcsolatos székeskaptalani jegyz6konyvi kivonatokat kozliink
az 1953-1961. évekbdl. Mindegyik okmany elétt néhdny mon-
datban 6sszefoglaljuk a dokumentum lényegét és iizenetét, ahol
szitkségesnek lattuk, magyarazatot is irtunk a bevezet6 részben
vagy a labjegyzetben. A kifejezések latinos formait a hitelesség
kedvéért meghagytuk.

Kozli: Marton Jozsef

Kovdcs Béla ,,Ordinarius™i mivolta nagyon bizonytalannak
latszik. A Székeskdptalan ,megerdsitése” nagyon ingatag. Nem ve-
letlen, hogy ez a téma ujra és tijra targyaldsra keriil.

JEGYZOKONYV

az erdélyi-fehérvari székeskdptalan 1953. jan. 22-én tartott tlé-
sérol.!

Az tlésen megjelent Kovacs Béla egyhazmegyei Ordinarius
substitutus.

Jelen vannak: Boros Jézsef elnok, Adorjan Karoly, dr. Péter
Antal dr. Faragé Ferenc kanonokok.
Sz. 4-1953. Az egyhdzmegyei Ordinariussal kapcsolatos kérdé-
sek igyében.

! Kaptalani Jegyzékonyv Torzskonyve, XVI. kt. 527. lap.
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Hatdrozat. Székeskaptalan megallapitja, hogy dr. Jakab Antal
utan kijelolt Ordinarius, Marton Mozes csikszentdomokosi
plébanos soha nem jelentkezett, Ordinariusi megbizasat nem
igazolta, s igy a 334. can. alapjan a canonica possessiot, s ezzel
kapcsolatosan a jurusdicti6t soha el nem nyerte. Igy minden
jursidictios cselekedete, nevezetesen egy kovetkezé Ordinarius
kijelolése semmis és érvénytelen. (Lasd 1952. febr. 11-i tilés
jegyzokonyvét Marton Mozes kijelolése id6pontjardl.)
K.m.f.
Boros Jozsef dr. Farago Ferenc
elnok jegyz6

Jellemzd, hogy a Mdrton Aronhoz hii kanonok letartéztatdsa-
rél a kdptalani iilésen meg sem emlékeztek, nevét is romdnosan
irja Boros Jozsef.

JEGYZOKONYV-i kivonat

az erdélyi-fehérvari székeskdptalan 1953. marc. 2-i tilésérol.”
Jelen vannak: Boros Jézsef elnok, Adorjan Karoly, dr. Péter
Antal, dr. Farag6 Ferenc kanonokok.
Sz. 15-1953. Mivel dr. Macalik Viktor kaptalani leltarfelel6s elta-
vozott,’ sziikséges mas leltarfelel6s kijelolése.
Hatdrozat. Kaptalan felkéri dr. Péter Antal kanonokot e teen-
dok elvégzésére. Dr. Péter Antal vallalja a megbizast.
Sz. 17-1953. A Papnevelde fegyelmi bizottsagi tagsagrél Olah
Daniel lemondvan, a gazdasagi bizottsag tagsagi kotelezettsé-

* Képtalani Jegyz6konyv Torzskonyve, XVI. kt. 529. lap.
* Dr. Macalik Gy6z6t mdr 1951. aug. 24-én tartéztattdk le, s nem ,eltd-
vozott”.
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gének pedig a nem helyben laké Bikfalvi Istvan nem tehetvén
eleget, sziikséges e bizottsagok Ujjaszervezése.

Hatdrozat. Hozzdjarulunk, hogy a fegyelmi bizottsagba
dr. Rejéd Tiborc és dr. Kopeczy Janos theol. tanarok, a gazda-
sagi bizottsagba Boros Jozsef és dr. Faragé Ferenc kanonokok
neveztessenek ki.

K.m.f
Boros Jozsef dr. Farago Ferenc
elnok jegyz6

A Jegyzb6konyvben a két szamozds ebben a sorrendben taldlha-
to. Ezért jogos a kérdés: vajon Alexander Cisar iigyének rendezé-
se inditotta-e a kdptalani tagokat, hogy tdrogatézzanak Mdrton
Aron piispék szabaduldsdrdl.

JEGYZOKONYV-i kivonat

az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1953. szept. 28-i gytilésé-
rol.t
Jelen vannak: Boros Jézsef elnok, Adorjan Karoly, dr. Péter
Antal, dr. Farag6 Ferenc kanonokok.
Sz.50-1953. A minisztérium értesit, hogy Cisar érseket elismerte
a bukaresti érsekség kormanyzojaul.
Hatdrozat. Orvendetes tudomdsul szolgdl. Az érsek urat id-
vozoljiik a vicarius ur utjan.
Sz. 45-1953. A ft. F6hatosagot felkérjiik, keressen médot és le-
hetdséget annak megtuddsara, nem lenne-e lehetséges lépéseket
tennie a Féhatosagnak és Kaptalannak oly iranyban, hogy Mar-

* Kéaptalani Jegyz6konyv Torzskonyve, XVI. kt. 530. lap.
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ton Aron piispok ur hazatérve az egyhdzmegye kormanyzatat
atvehesse.
Hatdrozat. Ily irdanyban megkeressiik a Ft. F6hatosagot.
K.m.f
Boros Jozsef dr. Faragé Ferenc
elnok jegyzd

Nem tudni, milyen inditék alapjin, de a Székeskdptalan Mar-
ton Aron szabadon bocsdtdsdt kéri.

JEGYZOKONYV-i kivonat

az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1954. marc. 4-i tilésérol.

Jelen vannak: Boros Jozsef elnok, Adorjan Karoly, dr. Péter
Antal, dr. Farag6 Ferenc kanonokok.
Sz. 1-1954. Mérton Aron piispok tr, dr. Boga Alajos kanonok,®
Vasvari Aladar plébanos amnesztia tigyében a Kaptalan hataro-
zat alapjan kérés adatott le.

Hatdrozat. Tudomasul szolgal.

K.m.f.
Boros Jozsef dr. Farago Ferenc
elnok jegyz6

> Képtalani Jegyz6konyv Torzskonyve, XVI. kt. 536. lap.
¢ Dr. Boga Alajos ekkor mar halott.
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Bikfalvi Istvan megtagadja Adorjan Kdrolynak az engedelmes-
séget.

JEGYZOKONYV-i kivonat

az erdélyi-fehérvari székeskdptalan 1954. junius 26-i iilésérdl.”
Jelen vannak: Boros Jézsef elnok, Adorjan Karoly, dr. Péter
Antal, dr. Farag6 Ferenc kanonokok.
Sz. 27-1954. A féhatdsag rovid uton kozli, hogy Bikfalvi Istvan®
alvinczi plébanos az Ordinariushoz irt levelében az engedelmes-
séget megtagadta, nem ismervén el az Ordinarius joghatosagat.
Hatdrozat. Bikfalvi Istvant az alvinczi uradalom vezetésétol
elmozditjuk. Els6 lépésként felkérjiikk Kellner Ferenc piis-
poki uradalmi intéz6t, hogy az alvinczi uradalom allapotat,
anyagkészletét, pénztarat, felszerelését vizsgalja feliil s arrol
tegyen jelentést.’
K.m.f
Boros Jozsef dr. Farago Ferenc
elnok jegyz6

7 Képtalani Jegyz6konyv Torzskonyve, XVI. kt. 536. lap.

$ Bikfalvi Istvan az alvinci birtokok kezeldje, Marton Aron hiiséges pap-
ja, 1940-1945 kozott belényesi kormanyzo. A késébbi szolgalataiért is Mar-
ton Aron kanonoknak nevezte ki.

° A vizsgalat alatt minden rendben taldltatott. Lasd 1950. jun. 30-i iilés
jegyzékonyvét. In: Kaptalani Jegyzokonyv Torzskonyve, XVI. kt. 540. lap.
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Amint Macalik Gy6z6 haldldrdl értesiil a Székeskdptalan, a ke-
gyelet hangjan irnak, de a nagyprépost iigyét ellenszenvvel kezelik.

JEGYZOKONYV-i kivonat

az erdélyi-fehérvari székeskdptalan 1954. aug. 10-iki iilésérdl.”?
Jelen vannak: Boros Jézsef elnok, Adorjan Karoly, dr. Faragd
Ferenc kanonokok.
Sz.36-1953. Hivatalos értesités igazolja, hogy dr. Macalik Gy6z6
theologus kanonok az 1953. év aug. 17-én elhalt.
Hatdrozat. Székeskaptalan 6szinte megilletédéssel vett tu-
domadst érdemes, munkas kartarsa elhunytarol. Emlékét ke-
gyelettel 8rizziik. Erette az tinnepélyes gydszmisét e ho 17-én
végezziik el.

Hagyatékaval szemben a féhatdsdg nem tdamasztott igényt,
miutan a megboldogult konyvei a papneveldének jutottak.
Sz. 37-1953. A 29-1952. sz. alatt a nagypréposti javadalomra vo-

natkozdé hatarozattal kapcsolatosan.
Hatdrozat. A kényszerité koriilmények kozott 1étrejott kapta-
lani hatarozatot Kaptalan kezdettdl fogva semmisnek és ér-
vénytelennek tartotta. Errdl a f6hatésagot egyeldre szdbelileg
értesitjiik.
K.m.f.
Boros Jozsef dr. Farago Ferenc
elnok jegyz6

A néhdny tagra zsugorodott székeskdptalan az dllami hatésa-
gokkal kollabordlva négy éven keresztiil torvényteleniil kormd-
nyozta a gyulafehérvdri egyhdzmegyét. Mdrton Aron kiszaba-

10 Kaptalani Jegyzokonyv Torzskonyve, XVI. kt. 542. lap.
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duldsa a bortonbdl megzavarta 6ket. Lépni kényszeriilnek. A za-
vartsdgot abbél is megallapithatjuk, hogy a jelenlevik felsoroldsdt
megeldzi a tdrgyalt témdk rogzitése.

JEGYZOKONYV-i kivonat

az erdélyi-fehérvari székeskdptalan 1955. jan. 18-an tartott tilé-
sérol.M

Jelen vannak: Boros Jézsef elnok, Adorjan Karoly, dr. Péter
Antal, dr. Farag6 Ferenc kanonokok.

Az 1. pontnal jelen van Kovacs Béla Ordinarius (Sic!) ar is.
Sz. 1-1955. Vicarius generalis jelentése a piispok urral Bukarest-
ben folytatott megbeszélésekrol.

Hatdrozat. A vicarius urnak koszonetet mondunk a nehéz,

hosszu és faradsagos targyalasokért és az errdl adott irasbeli

jelentésért. A jelentés pontjait megfontoljuk és észrevételein-
ket késébb megtessziik.
K.m.f
Boros Jozsef dr. Faragé Ferenc
elnok jegyzd

A székeskdptalani iilésen hozott hdrom hatdrozat igen sok
mindent eldarul. Mindegyik kiilon értekezést kivdn, itt most szo
szerint kozoljiik a szoveget mai magyar helyesirdssal, de a megfo-
galmazast eredetiben hagyva:

! Kaptalani Jegyzékonyv Torzskonyve, XVI. kt. 545. lap.
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JEGYZOKONYV

az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1955. jan. 26-i tilésérol."?
Jelen vannak: Boros Jézsef elnok, Adorjan Karoly, dr. Péter

Antal, dr. Farag6 Ferenc kanonokok és Kovacs Béla Ordinarius

(Sic!).

Ad. 1-1955. Megfontolas targyava téve a Vicarius ur jelentését
Hatdrozat. Tekintve piispok ur azon ohajat, hogy Gyulafehér-
varon a helyszinen ismerje meg a tényleges allaspontot és az
utolsé 6t év munkajanak fejlédését, tekintve tovabba, hogy
Oméltdsaga azt is kifejezésre juttatta, hogy amig nem fogja jol
megismerni ezeket és mig nem fogja térvényesen megoldani
elitélésének tigyét, nincs abban a helyzetben, hogy atvegye a
vezetést, azon a nézeten vagyunk, hogy a Kaptalan nevében
dr. Faragé Ferenc kanonok és Kovacs Béla mint Ordinarius
utazzanak Bukarestbe és beszéljék meg piispok urral a kovet-
kezdket:

1. Vajon a piispok ur beleegyezik-e abba, hogy a vezetés atvé-
tele nélkiil Gyulafehérvarra j6jjon a lehet6ségek megallapitasa
végett, és a helyszinen tanulmanyozza a tényleges allaspontot
és az 0sszes munkakat.

2. Vajon a piispok ur hozzdjarul-e ahhoz, hogy amig tokéletes
felvilagositast szerez, a tényleges vezetés a vezetok felel6ssé-
gére folytatddjék, biztositva az allammal valé 6sszekottetést.
3. Vajon beleegyezik-e a pilispok ur abba, hogy a jogi prob-
lémaknak a minisztériummal valé megtargyalasait késébbre
halassza, miutan pilispok ur az egész helyzetrdl tiszta képet
nyert, mikor ezek a problémak kedvezden lesznek elintézve

12 Kaptalani Jegyzékonyv Torzskonyve, XVI. kt. 545-546. lap.
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s plispok ur meggy6z6dhetik, hogy a vezetést atveheti és mi-
utén térvényesen meg lesz oldhaté az O személyi helyzete is.
K.m.f
Boros Jozsef Faragd Ferenc
elnok jegyz6

A piispdk urral valé targyaldsokat a székeskdptalanban dtgon-
doljak, a hatdrozatokat irdsba foglaljdk. Az elnoklé Boros Jozsef
tudatdban van annak, hogy Mdrton Aron 1940-ben is magdhoz
kérte a Székeskdptalan jegyz6kionyveit; ajanlatos, hogy jo szinben
tiinjenek fel.

JEGYZOKONYV

az erdélyi-fehérvari székeskdptalan 1955. febr. 10-i iilésérol.”
Jelen vannak: Boros Jézsef elnok, Adorjan Karoly, dr. Péter
Antal, dr. Faragé Ferenc kanonokok, s Kovacs Béla Ordindrius
(Sic!).
Ad. 1-1955. Székeskaptalan az Ordinarius, a Vicarius és dr. Fa-
rag6 Ferenc kanonoknak a bukaresti targyalasok és megbeszélé-
sekrdl adott felvildgositasai utdn a kovetkezoleg
Hatdrozott: Székeskaptalan tagjai egyhangulag és hatarozot-
tan kivanjak, hogy a pilispok ur miel6tt térjen haza és vegye at
az egyhdzmegye kormanyzasat. Székeskaptalan ezen egyon-
tetd allaspontjan kiviil mas allaspont nem is lehetséges.
K.m.f
Boros Jozsef Faragd Ferenc
elnok jegyz6

1 Kaptalani Jegyzokonyv Torzskonyve, XVI. kt. 545-546. lap.
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Marton Aron haza nem térésével kapcsolatban felmeriilt jog-
hatosagi gondok gyotrik a Székeskdptalant, csak az nem vildgos,
hogy most ki szdmdra fogalmaztik meg dlldaspontjukat.

JEGYZOKONYV

az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1955. febr. 12-i iilésérol."
Jelen vannak: Boros Jézsef elnok, Adorjan Karoly, dr. Péter

Antal, dr. Farag6 Ferenc kanonokok.
Jelen van Kovacs Béla Ordindrius is (Sic!).

Ad. 1-1955. Piispok ur hazatérésének tigyében
Hatarozat. 1. A piispok ur nem hazatérése esetén a jelenle-
gi vezetSk jurisdictioja teljesen kétséges lesz. Ha nem jelol ki
Ordinariust, vagy nem nevez ki vicariust, végleges akadalyoz-
tatasa esetén, nem lesz jurisdictioval rendelkezd vezetd.
2. Az anarchia a papsdg korében még nagyobb lesz. Eddig
kétféle vélemény volt, ezutan feltétleniil tobbiranyu lesz a sza-
kadas.
3. A hiveknek nyugtalansaga és elkeseredése hatartalannd fo-
kozddik, mert a piispoknek mostani atmeneti tavolmaradasa
is nagy fesziiltséget és nyugtalansagot okoz.
4. Ha a piispok nincs itthon, s ezaltal nincs jurisdictioval ren-
delkez6 vezetd az alba-iuliai (sic!) egyhazmegye élén, akkor
az alba-iuliai kézpont nem képviselheti a tobbi egyhdzme-
gyéket sem az allam felé, minthogy erre a képviseletre csak
a jurisdictioval rendelkezd személy kapott engedélyt a Szent-
sz€ktol.
5. A piispok haza nem térése a Papnevel$ Intézet egyhazjogi
alapjait is megrenditi és ezzel létezését és miikodését lehetet-
lenné teszi.

' Kaptalani Jegyzokonyv Torzskonyve, XVI. kt. 547. lap.
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6. Mindezek egybefoglalva azt jelentik, hogy a piispok ur haza
nem térése esetén az erdélyi kath. egyhaz élete és mikodése
lehetetlenné valik.
K.m.f
Boros Jozsef Farago Ferenc
elnok jegyzd

Marton Aron dtvette az egyhdzmegye kormdnyzdsdt. Erdekes,
hogy februartol mdjusig a székeskdptalan nem iilésezett, pedig a
nagy esemény mdrciusban tortént.

JEGYZOKONYV-i kivonat

az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1955. majus. 16-iki iilésérol.””
Jelen vannak: Boros Jézsef elnok, Adorjan Karoly, dr. Péter

Antal, dr. Farag6 Ferenc kanonokok.

Sz. 11-1955. Piispok ur atvette az egyhazmegye kormanyzatat,

arrdl értesit.

Hatdrozat. Tudomasul szolgal.

Sz. 12-1955. Dr. Boga Alajos kanonok halalarol hirek terjedvén el.
Hatarozat. A sigeti Penitenciar vezet6ségétol halotti bizonyit-
vanyt kériink.

K.m.f
Boros Jozsef Farago Ferenc
elnok jegyzd

15 Kaptalani Jegyzokonyv Torzskonyve, XVI. kt. 547-548. lap.
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A piispoki javadalom kezelését a Székeskdptalan magdhoz ra-
gadta a fopdsztor bortonévei alatt. Nyilvan tisztazni kivanta Mar-
ton Aron a tovdbbi eljdrdst.

JEGYZOKONYV-i kivonat

az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1955. aug. 25-i iilésérdl.'s
Jelen vannak: Boros Jozsef elnok, dr. Péter Antal, Adorjan Ka-
roly, dr. Farag6 Ferenc kanonokok.
Sz. 19-1955. Egyhazmegyei nyugdijintézet létesitése.
Hatdrozat. Nem tartjuk célszertinek kiilén nyugdijintézet léte-
sitését, de bent 6hajtunk maradni az allami nyugdijintézetben.
Sz. 23-1955. A piispoki javadalom kezelésérdl
Hatarozat. A féhatosaggal kozoljiik allaspontunkat: 1. a java-
dalom kezel6je és élvezdje kizardlagosan a javadalmas piis-
pok. 2. a ,,plispokség” cimen tortént kezelés és a pénzkezelés
egyesitése a javadalom és javadalmas érdekében tortént. 3. a
javadalmas piispok barmikor kezelésbe veheti javadalmat, ki-
vonva a pénzkezelést a ,,piispokség” kozos pénzkezelésébdl és
az allami ellendrzésbdl. 4. mig a pénzkezelés kozos, addig is a
javadalom bevételei és kiadasai kiilon nyilvantartanddk, hogy
az évvégi zarlatnal megallapithato legyen a tiszta jovedelem,
illetve rdfizetés. 5. Székeskaptalan joga csak a torzsvagyonnak
— a vis majoron kiviili - sértetlen meg6rzésének ellendrzése.
K.m.f.
Boros Jozsef Farago Ferenc
elnok jegyz6

16 Kaptalani Jegyzokonyv Torzskonyve, XVI. kt. 549. lap.
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Dr. Boga Alajos elhunytdrol
JEGYZOKONY V-i kivonat

az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1955. okt. 1-jén tartott tilé-
sérol.”

Jelen vannak: Boros Jozsef elnok, dr. Péter Antal, Adorjan Ka-
roly, dr. Farag6 Ferenc kanonokok.
Ad. 12-1955. Bar hivatalos halotti bizonyitvanyt nem sikeriilt
szerezni, az adott nyilatkozatok alapjan megallapithatd, hogy
Dr. Boga Alajos kanonoktarsunk 1954. szept. 14-én a sigeti fegy-
hazban meghalt. Kivalé és derék kanonoktarsunk elhaldlozasat
Oszinte részvéttel vessziik tudomasul, imadkozunk érte, s emlé-
két kegyelettel rizziik.

A Ft. Egyhazmegyei Hatosagtol esetleges utasitasokat kériink.

A rokonokat felkérjiik, hogy megbizottjukat kiildjék fel a ha-
gyaték elintézése végett.

K.m.f
Boros Jozsef Farago Ferenc
elnok jegyzd

Marton Aron visszatérte utdn is (esetleg az & érdeklédésére)
kissé megkésve kéri a Székeskdptalan a minisztériumot, hogy Sdan-
dor Imrét engedjék szabadon, mert ekkor mdr halott volt.

JEGYZOKONYV-i kivonat

az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1957. febr. 2-i tilésérol."®

17 Kaptalani Jegyzokonyv Torzskonyve, XVI. kt. 550. lap.
'8 Kaptalani Jegyzékonyv Torzskonyve, XVI. kt. 560. lap.
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Jelen vannak: Boros Jozsef elnok, dr. Péter Antal, Adorjan Ka-
roly, dr. Farag6 Ferenc kanonokok.

Sz. 1-1957. Sandor Imre nagyprépost hazatérése iigyében.
Hatarozat. Székeskaptalan kérvényt ad be a minisztériumhoz
nagyprépost hazatérése kieszkozlése érdekében.

K.m.f
Boros Jozsef Farago Ferenc
elnok jegyzd

Az egyhdzmegyei nyugdijintézet tigye
JEGYZOKONY V-i kivonat

az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1957. apr. 12-én tartott tilé-
sérol.”
Jelen vannak: Boros Jozsef elnok, dr. Péter Antal, Adorjan Ka-
roly, dr. Farag6 Ferenc kanonokok.
Sz. 9-1957. Az egyhazmegyei nyugdijintézet felallitasaval kap-
csolatosan sziikségessé valt az Egyhazmegyei Alapitvanyi Hiva-
tal ujjaszervezése.
Hatarozat. a) Az Egyhazmegyei Alapitvanyi Hivatalt a régi
szabalyok alapjan ujraszervezziik. b) A Hivatalnak két oszta-
lya lesz: 1. az egyhdzi nyugdijintézet 2. Az egyhdzm. alapok
osztalya. ¢) Az elnoki tisztre felkérjiik s azonnal megbizzuk
Boros Jozsef kanonokot. d) Dr. Faragé Ferenc kanonokot kér-
jik, hogy az egyhazm. alapok kezelésénél tovabbra is segiteni
sziveskedjék. e) Az egyhazi nyugdijintézethez két Gj tisztvi-
sel6 allas szervezend6 és egy irodaszolgai allds, az alapokat
eddig kezel6 Balogh Anna fél napi munkaidével dolgozik a

1 Kaptalani Jegyzékonyv Torzskonyve, XVI. kt. 561-562. lap.
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nyugdijalapnal. f) A két j allasra Gyulai Irmat és Matyas Ilo-
nat jeloljiik ki. Irodaszolgat késobb jeloliink ki. g) Az 4j al-
kalmazottak fizetését a nyugdijalap adja. h) Az Alap. Hivatal
helyisége Sandor Imre javadalmi lakdsanak két szobdja lesz
— egyeldre. E lakast jeloltiik ki, mert: igy mentesiil a lefoglalas
mindig fenyeget6 veszélyétdl, s némi jovedelem lesz, melybdl
az adok és a legsiirgdsebb javitdsok koltsége fedezhetd lesz.
A tandcsterem barmikor atkoltoztetheté az Alap. Hiv. helyi-
ségébe s igy egy szoba azonnal rendelkezésére all Sdndor Im-
rének.

Sz.13-1957. Az egyhaz és allam kozotti viszony tigyében.
Hatdrozat. Régi allaspontunkat fenntartjuk, e viszonyban
meg kell talalni a modus vivendit.

K.m.f
Boros Jozsef Farago Ferenc
elnok jegyzd

Marton Aron kényszerlakhelyével kapcsolatban roviden reagdl
a Székeskdptalan.

JEGYZOKONYV-i kivonat

az erdélyi-fehérvari székeskdptalan 1957. julius 15-én tartott tilé-
sérol.?

Jelen vannak: Boros Jozsef elnok, dr. Péter Antal, Adorjan Ka-
roly, dr. Faragé Ferenc kanonokok.
Sz. 32-1957. A piispok ur kényszerlakhelyére valé utalasa.

0 Képtalani Jegyz6konyv Torzskonyve, XVI. kt. 564. lap.
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Hatdrozat. Az tigyre vonatkozo6 ,pro memoria™t levéltarba
helyezziik
K.m.f.
Boros Jozsef Farago Ferenc
elnok jegyz6

Dr. Fejér Gerd kontra Sandor Imre:
JEGYZOKONYV-i kivonat

az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1957. szept. 25-én tartott iilé-
sérol.”!

Jelen vannak: Boros Jozsef elnok, dr. Péter Antal, Adorjan Ka-
roly, dr. Farag6 Ferenc kanonokok.
Sz. 50-1957. Dr. Fejér Ger6 kanonok felmentést kér Sandor Imre
hetessége helyettesitése aldl.

Hatdrozat. Székeskdptalannak nincs joga felmenteni 6t e ko-

telesség alol.
Sz. 56-1957. Sandor Imre nagyprépost halala.

Hatdrozat. A halalrél sz616 szébeli értesités utdn a Peniten-

ciarak igazgatésagatol halotti bizonyitvanyt kériink.

K.m.f
Boros Jozsef Farago Ferenc
elnok jegyz6

A békegyiiléseken valo részvétel iigye. Sok mindent eldarul a
Mellékletben megfogalmazott dlldspont. Ha Mdrton Aron jelen-
létében mertek igy nyilatkozni, mennyivel inkabb a bértoni ido-

! Kaptalani Jegyzokonyv Torzskonyve, XVI. kt. 565. lap.
288



FORrRRAS STTHTR 21 (2018/2)

szakdban. A mdsodik iigy a Valldsiigyosztdly dltal szorgalmazott
katolikus nyugdijintézet felallitdsa, ami végiil is megvalosult, a
gyulafehérviri egyhdzmegye is belekényszeriilt.

JEGYZOKONYV-i kivonat

az erdélyi-fehérvari székeskdptalan 1958. december 29-én tartott
tlésérol.”
Jelen vannak: Boros Jozsef elnok, dr. Péter Antal, Adorjan Ka-
roly, dr. Farag6 Ferenc kanonokok.
Sz. 42-1958. A békegytiléseken valo részvétel iigye.
Hatarozat. Megfontoljuk a sziikséges teend6 1épéseket. Lasd
Melléklet.
Sz. 42-1958. Egyhazm. nyugdijintézet tigye.
Hatdrozat. A kovetendd eljaras elveit kidolgozzuk. Lasd Mel-
leklet.

Melléklet (42-1958.): Dr. Nemecsek Jozsef rektor ur jelenté-
se szerint a kozponti papsagnak a békegytilésektdl valo tartoz-
kodasa a Departament véleménye szerint a ,,megszervezettség”
jellegét mutatja és nem lehet a Fépasztor tilt6 rendelkezésére hi-
vatkozni, minthogy az egyhazmegyei papsag egy jo része jar a
békegytilésre minden egyhazi szankcié nélkiil.

A mindjobban elmérgesedd kérdés rendezésére annal is in-
kabb sziikség van, mert a tobbi Ordinarius urak mar intézkedtek
a sajat egyhazmegyéikben.

A Tasi-i Ordinarius sajat maga is jar a gytilésekre és papjainak
altalaban ugyanerre engedélyt adott.

2 Képtalani Jegyzokonyv Toérzskonyve, XVI. kt. 571. lap. A megjelolt he-
lyen kiilon gépelt oldalak beragasztva a 42. és 43. szamu témakhoz.

289



STTaHTR 21 (2018/2) FORRAS

A temesvari Ordinarius a papoknak engedélyezte a gytilések-
re valo jarast.

A szatmari Ordinarius az espereseknek ad megbizast a béke-
gytléseken valé megjelenésre és azokon magat képviselteti.

Tehat az orszagban €16 papok nagy része f6hatdsaganak enge-
délyével és utasitasai szerint jar a békegytlésekre.

Hit és erkolcsi tanitds szempontjabol nem latszik tilosnak a
részvétel, mert az orszagunkban materialista-marxista alapon
allo tényezok iranyitjak a békemozgalmat, viszont ugyanilyen
tényezok iranyitjak az allami és tarsadalmi élet egyéb vonatko-
zasait is, és a gondvisel Isten akarata, hogy ebben az életkeret-
ben éljiink.

A jelenlét nem jelenti a vallasellenes vilagnézet helyeslését, sot
alkalmat arra, hogy a békére vonatkozo keresztény egyhazias fel-
fogasnak hangot adhassunk.

Sandor Imre provikarius altal 1950. majus 15-én kézhez vett
szentszéki intézkedés engedélyt adott az akkor aktualis stock-
holmi békenyilatkozat aldirdsdra ezzel a zdradékkal: ,,a fenti nyi-
latkozatot alairom a krisztusi igazsagon és szereteten alapul6 és
az egyhaz feje, a rdmai pdpa altal mindig hirdetett béke szelle-
mében.”

A megoldasnak tobb lehet6sége all fenn:

a) A papsag engedélyt kapjon a békegytiléseken valé megjele-
nésre azon figyelmeztetéssel, hogy amennyiben azon nyilatkoz-
nia sziikséges, akkor az el6bb emlitett szentszéki utasitas szelle-
mében nyilatkozzék.

b) A féesperesek utasitast kapnak a békegytiléseken az egyhaz
képviseletére.

¢) Az egyhazmegyei hatdsdg a kozponti papsaggal tart meg-
beszéléseket a béke ligyében, megtargyalva a Szentszék békenyi-
latkozatait, a békére vonatkozé biblikus, dogmatikus, moralis
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gondolatokat és iranyitasokat. Ezen megbeszélések anyagat a ko-
ronagytléseken kozli a keriilet papsagaval.

Mivel a Departament kijelentése szerint a békegytléseken
valdé részvétel szigoru allampolgdri kotelesség, melynek elmu-
lasztasa biintetd eljarast von maga utdn, amennyiben az tigy al-
talanos rendelkezést nem nyer, miként a vidéki papsag, ugy a
kozponti papsag korében is, részt fognak venni a békegytilésen.

Melléklet (43-1958.): Dr. Nemecsek Jozsef papneveldei rek-
tornak Begu V. jelezte dec. 23-dn, hogy az 6t egyhdzmegye al-
tal elfogadott egyhazi nyugdijintézeti szabalyzatot Plesca Iasi-i
ordinarius nyujtotta be a Departamentnek allami jovahagyas
végett. Amint a jévahagyas meglesz, hozzafognak a bukaresti
kozpont megszervezéséhez.

A gyulafehérvari egyhazmegyére szarmazhaté karok:

a) A jelen évtdl nyugdijra jogosultak sem az allamtol, sem az
egyhaztdl nem kaphatnak nyugdijat.

b) Nem lesz ingyenes orvosi segély, korhazi apolas, fogkezelés,
temetési segély stb.

¢) Az egyhazi nyugdijintézet megszervezésénél és beinditasa-
ndl, a kozponti tisztvisel6k kivalasztasanal, kinevezésénél nem
lesz beleszoélasi lehetGség.

d) A betegsegélyezd dijakat nemcsak az allami fizetés utan,
de a sajat alapbol adott fizetések utdn is az egyhdzi nyugdijpénz-
tarnak kell befizetni, ha az allamnak fizetné is az egyhazmegye
és az allam elfogadna, atutalja a nyugdijintézet javara. Kilon
nyugdijintézet beallitasa és ennek javara a betegsegélyez6 dijak
tartalékolasa torvényellenes.

e) A vilagi egyhazi alkalmazottak élni fognak azon jogukkal,
hogy egyénileg is beléphetnek a nyugdijintézetbe, nagyon valo-
szind, hogy a papok koziil is lesznek belépék (minthogy annak
idején a tilalom ellenére 123-an vették fel dllami fizetésiiket).
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Ami az egyhdazmegyében megosztottsagot eredményez és azt,
hogy idegen egyhazmegyék altal kijelolt vezetdség kozvetleniil
érintkezik és intézkedik az egyhazmegyében.

f) A gyulafehérvari egyhdzmegyét nem a Departament, ha-
nem a tobbi 6t egyhdzmegye zarta ki — az 53. §. elfogadasaval -
a nyugdijintézetbdl, amennyiben nem lesz meg a hozzajarulas.
A gyulafehérvari egyhdzmegye tehat a tobbi 6t egyhazmegyével
szemben egyediil marad.

Nagyon fontosnak latszik, hogy az egyhazmegyei Fohatosag
megtaldlja a médjat ezen nehézségek és sulyos karok elhdritasanak.
K.m.f.

Boros Jozsef Farago Ferenc
elnok jegyz6

A Batthyaneum iigyében foglal alldst a Székeskaptalan a piis-
pok felé. Ezt az egyhdzi belsé megnyilatkozdst az vdltotta ki, hogy
a Batthyaneum konyvtar dallamositasa (1949) utan a Papnevelde
dltal haszndlt termek elvételét 1961-ben elrendelték. Egészen ha-
tdrozott, um. egyhdzias megnyilatkozds (igaz, csak a piispoknek
cimezve), de rengeteg érveléshez felhaszndlhaté adatot tartalmaz:

JEGYZOKONYV-i kivonat

az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1961. majus 25-én tartott
tlésérol.”

Jelen vannak: Boros Jozsef elnok, dr. Péter Antal, Adorjan Ka-
roly, dr. Farag6 Ferenc kanonokok.

» Képtalani Jegyzékonyv Torzskonyve, XVI. kt. 578-579. lap. A megho-
zott Hatdrozat 4 gépelt lapon beragasztva.
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Sz.26-1958. A Batthyaneum iigyében a Székeskdptalan a kovet-

kezd Hatdrozatot hozta.
1. Alapitds. A Batthyaneumnak nevezett konyvtarat és csillagdat
Grof Batthyany Ignac erdélyi piispok alapitotta. Sajat koltségén
allitotta fel a csillagdat és sajat koltségén szerezte be a konyvtarat.
Megbizottai a konyvek vasarlasara nemcsak Magyarorszagot és
Ausztriat jartak be, de Olaszorszagban is vasaroltak konyveket
(mintegy 40 000 frt-ba kertilt a konyvek vétele).
Az eltorolt Trinitarius rend templomat és rendhazat az egy-
hazmegyének megszerezve, a templomot két részre osztatta,
a felso részt a csillagvizsgald és konyvtar, az also részt a pap-
nevel6 céljaira alakittatta at.
Igy a Batthyaneum alapitédsa kizdrélag egyhdzi vagyonbol
tortént.
2. Fenntartds. A Batthyaneum fenntartasat az alapitastol, 1781-
t6l mostanig, tehat tobb mint 150 éven keresztiil, kizdrolag az
intézet részére az alapit6 altal tett alapitvanyok, valamint az
erdélyi piispokok adomanya, hozzajarulasa eszkozolte. Soha
senki és semmiféle intézmény a Batthyaneum fenntartésat nem
segitette. Az allam sem adott soha semmiféle anyagi tdmoga-
tast, s6t kozmegiitkozést keltve az 1930-as években az allam az
eurdpai hiri tudomanyos intézetet oly mértéken feliili adéval
stjtotta, hogy annak megfizetése alig volt lehetséges.
3. Gyarapitdsa. A konyvar allaganak gyarapitasat kizarolag a
csekély anyagi lehetdségekhez mért konyvvasarlasok, de sok-
kal nagyobb mértékben az elhalt kanonokok és piispokok
kényvtardnak a Batthyaneum részére tortént atadasa eszkozol-
te. Ennek kovetkeztében nemcsak az alapitds idején — az alapi-
t6 szandékanak megfelelden —, de még inkabb tébb mint 150
éven at tortént kanonoki és piispoki konyvtarak hozzacsatolasa
altal volt a konyvtarnak egyhaztudomanyi jellege. A konyvtar
konyvallaganak oriasi tobbsége ma is egyhazi jellegti munka.
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Az egyhazi jelleget még jobban kihangstlyozta Batthyany
plispok azon intézkedése, mely a konyvtarral és csillagda-
val kapcsolatosan a 10. kanonoki stallumot, a ,,canonicus
astronomus”-t alapitotta. Ennek javadalmarol gondoskodott.
Feladata a csillagda és a konyvtar kezelése, gondozasa volt.

4. A cél. A konyvtar célja a mellette mikodé Theologia
Academia tudomanyos segitése, timogatasa volt. Ezért egy-
hazi jellegti a konyvek tulnyomo tobbsége, és ezért az egy-
hazmegyei rendelet, mely az elhalt piispokok és kanonokok
konyvtarat a Batthyaneumnak rendeli dtadni. A kényvtar te-
hat szoros kapcsolatban allott a teoldgiai Academidval, annak
mintegy kiegészitd részét képezte. Attdl tehat nem valasztha-
t6 el. Az Academia hasznalta is a konyvtarat. Egyrészrol ta-
narai hasznaltak ki, tudomanyos munkassagukhoz vették azt
igénybe, és tanitasaik segédeszkozeként hasznaltak. De hasz-
naltak az Academia hallgatoi is, akik kiilonben alig juthattak
egyhazi tudomanyos konyvekhez.

5. Az dllami kezelésbe vétel. A fentiek utdn, mely az egyhdz-
megye tulajdonjogat kétségtelenné teszi, sulyos sérelem, igaz-
sagtalansag és jogtalansag volt a konyvtarnak allami kezelés-
be vétele.

Ez eljaras teljes ellentétben van az alapit6, adomanyozok szan-
dékaval. Az ilyen szandékot mindig és mindeniitt tiszteletben
tartottak.

De torvénytelen is, mert nincs térvény, mely egy él6 és mii-
kodo intézményt tudomanyos segitéforrasatol megfosszon és
attol elzarjon.

Kiilonosen sérelmes az eljarasmadja is, mely egészen hatalmi ala-
pon, egyszer, kiils6 eljarassal tortént, semmiféle hatdsag hata-
rozatat, dontését, rendelkezését nem kozolve a kezelésbe vételrol.
Barmiféle irasbeli kozlés mell6zésével, az okok elhallgatdsaval,
torvényre vagy rendeletre valo hivatkozas mell6zésével az egy-
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hazmegyének még arra sem adtak lehetdséget, hogy megfelel6
jogorvoslattal élhessen. Egyszert hatalmi, erészakos eljarassal
birtokba vették az egyhazmegye jogos tulajdonat. Az id6koz-
ben tobbszor eszkozolt tiltakozast valaszra sem méltattak.

6. A kdptalani levéltar egy részének, mely egészen esetlegesen
volt és van a Batthyaneumban - allami kezelésbe vald vétele,
hasonldan sulyos sérelem és jogtalansag. A Kaptalan él6 és mii-
kodo szerv, ennek tehat levéltarhoz kizarélagos joga van. Mikor
50 év el6tt Mailath grof piispok a Batthyaneum nagyobb értékei-
nek védelmére az in. ,,pancélszobat” 1étesitette, akkor a nagyobb
biztonsag, a tlizveszély elkeriilése végett a kaptalani levéltar egy
részét ott helyezték el. Fennmaradt természetesen a Kaptalan ki-
zarodlagos tulajdon- és rendelkezési joga. E jogot Kaptalan gya-
korolta is, aminek él6 bizonysaga, hogy az ott végzett rendezési
munkalatokrdl a kaptalani levéltar 6re terjedelmes Kataldgust
készitett. Megallapitva a hianyzé okmanyokat is.

Most a Kaptalan ki van zarva sajat levéltaranak hasznalatatol.
A tudomanyos kar is jelentékeny, melyet az allami kezelésbe
vétel okozott, mert a levéltar egységes Katalogusai a Kaptalan
tulajdonaban vannak, s igy a Batthyaneumban valé rész (egy
kis katalogizalt rész kivételével) alig hasznalhat6 a tudoma-
nyos kutatds részére.

7. Az egyhdzmiivészeti muizeum. Az igy nevezett régi egyhazi sze-
rek kis gytjteménye szintén beleesett az dllami kezelésbe, mivel
ezek a konyvtar eldszobajaban voltak elhelyezve. Az egyhazi sze-
rek a plébaniak és templomok letétjei. Ezeket piispoki rendeletre
azért hoztak be a plispoki székhelyre, hogy az elkallédastol men-
tesitve lesznek, mivel nagy résziik alig hasznalhato.

Ez egyhazi szerek most a tulajdonosok akarata ellenére allami
kezelésben vannak.

8. Az egyhazmegye mindezek ellenére a jogos tulajdonat ké-
pez6 Batthyaneumot tovabbra is gondjaiban tartotta. Errél
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tanaskodik a kéziratokrél megjelent Catalogus Concinuus és
a fentebb emlitett levéltari rendelkezés.
De most az évek ota tartd sérelmes eljaras betetdzésére a tan-
ligyi minisztérium végérét felhasznalva a Hunyad regiunei
»sfatul popular” hatarozatot kozolt, mely a Batthyaneum
épiiletét nacionalizalta és felszolitotta a Papnevel6t, hogy az
éptiletet iiresitse ki.
A minden jogos és térvényes alapot nélkiiloz6 hatarozat, me-
lyet egy teljesen illetéktelen, als6 szerv adott ki, természetesen
tudomadsul nem vehetd. Ez n. hatdrozat a jogot teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyja. Hiszen a Papnevelde teljesen kiilonalld
intézmény, és még ha a Batthyaneum - tegyiik fel — allami tu-
lajdonba menne is at, ez nem érinti a Papneveldének az épiilet
alsé részére vonatkozoé tulajdonjogat. A sérelmes, jogtalan és
torvénytelen eljaras ellen Székeskaptalan is hatdrozott tilta-
kozassal ¢él, és annak mint jogtalan és torvénytelen megsem-
misitését az illetékes tényezdktdl elvarja.
Ezzel kapcsolatosan azonban minden lépés és eljaras meg-
inditando, hogy az évek 6ta tartd sérelmes, jogtalan allapot
megsziintettessék, s az egyhazmegye a Batthyaneumot - jo-
gos tulajdonat — kezelésébe visszakapija.
Mint eddig, tgy ezutdn is gondoskodni fog a konyvtar kezelé-
sérol, rendelkezésre fog allni — mint a multban is - még a kiil-
f6ldi tudomdnyos kutatdknak is, és az épiilet karbantartasa-
rdl is a sziikségnek megfelelden gondoskodni fog. Az egyhaz
jogos tulajdonaval szembeni ezen legujabb eljaras azonban
megkoveteli a meg nem sziintethet tiltakozas sziikségét, mig
a jogos és torvényes helyzet vissza nem 4all.
K.m.f.
Boros Jozsef Farago Ferenc
elnok jegyz6
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Boris RoNkoVv

A vingai katolikus bolgarok hagyomanyai

Vinga Arad és Temesvar kozott talalhaté nagy kozséget ma
bolgarok, magyarok és romanok lakjak. A 18-19. szazadban na-
gyobbrészt bolgarok éltek és hataroztak meg Vinga profiljat, val-
lasi és tarsadalmi arculatat.!

A 9. szazadban kereszténnyé lett bolgarok Konstantinapoly-
hoz kotédtek és onnan szervezték meg a hierarchiat, de nem
maradt nyomtalan a Nyugatrél megindult misszié sem, melyet
Formosus portoi és Paulus Populanii (Populdniai Pal) plispokok
végeztek.? Ennek nyomai a kozépkorban Kiprovec varosaban és
kornyékén fedezhetdk fel. A kiproveciek hosszabb idén keresztiil,
papok nélkiil, nem tették magukéva a gorok lelkiséget, és az im.
bogumil eretnekségbe sodrédtak. A ferences szerzetesek voltak
azok, akik a 17. szazad els6 felében megnyerték a katolikus egy-
haznak. Mar 1630-ben Kiprovec varosaban katolikus templom
és ferences kolostor fogja egybe a hiveket.” Mindennapi életii-
ket a moszlim valldst torokok elnyomdsa befolydsolta. Helyze-
titk egyre nehezebbé vilt, s amikor 1683-ban a torok hadsereg
Bécs ostromanal visszakozott, felcsillant a reményiik egy esetle-
ges Habsburg tamogatdsra. A kiproveciek felkelést terveznek, de
egyeldre elhalasztjak, kedvezobb koriilményekre varva.* Megité-

'JIRECEK Konst. Jozsef, A bolgdrok tirténete, (ford. MAYER Rezsé),
Nagy-Becskerek, 1889, 141.

2HATVYJIOB Bnarosect, banamckume 6wvneapu, (Banati bolgarok), Co-
Pus, 1999, 14.

3% Katulicdnsci kalinddr, Timi$var, 1937, 33.

* MANEA Anton, Brestea 150 de ani monografie, Timisoara, 1997, 138.
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léstik szerint 1687-ben érkezett el szabadsaguk ideje, amikor az
oroszok Ujabb és tjabb csapasokat mértek a torokokre. A kovet-
kezd évben a bolgarok nagyaranyu felkelést szerveztek. A toro-
kok Thokoly Imre szovetségesiikkel mészaroltatjak le a tapasz-
talatlan ,kiproveci hadsereget”. A tulélok Kiprovecbe menekiil-
tek, de a szultani parancs igen kegyetlen: ,,barhol, ahol kiproveci
bolgar talalhato, 6ljék meg vagy vigyék rabsagba”. A kiproveci
bolgarok ilyen koériilmények kozott hazajuk elhagyasat valasz-
tottak és Olténiaba telepedtek le.” Itt Constantin Brancoveanu
(1688-1714) 6rommel fogadta a menekiilé népcsoportot, s6t ki-
valtsagokban részesitette, tobbek kozott a kereskedelmet bizto-
sitotta szdmukra.® 1718-ban, amikor Olténia Habsburg-uralom
ala keriilt, a katolikus bolgarok, Bdksév, Pdrcsévics, Kniézsévics
és Stéfanov pilispokok kozvetitésével irasban kérték a csaszart,
hogy ismerje el megszerzett kivaltsagait, melyet 1727-ben VI.
Karoly biztositott szamukra. Olténiabol — a Habsburg-uralom
megsziinése utan - a bolgarok tovabbvandoroltak, a Bansagba
két hullamban érkeztek. Az els6 csoport 1738-ban telepiilt be,
és megalapitottdk Obessenyd kozséget. A mésodik csoport 1741-
ben koltozott Vingdra. Kivaltsdgaikat Mdria Terézia erdsitette
meg, aki a mai napig a ,,jo kiralyn6”-ként ¢l a vingai bolgarok
emlékezetében.”

A vingai bolgaroknak sikeriilt megérizniiik az éshazajukbol
hozott vallasi és un. laikus hagyomanyaikat. Ma viszont ezeket

> HAT'YJIOB brnarosect, banamckume 6wneapu, (Banati bolgarok), Co-
pust, 1999, 19-20.

¢ MILETICI Ljubomir, Colonizarea bulgarilor in Transilvani si Banat, So-
fia, 1896, 397-400.

7% Ratulicdnsci kalinddr, Timi$var, 1937, 40.
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a hagyomanyokat nem tekinthetjiik teljesen tiszta bolgar erede-
tlieknek, mivel vandorlasaik soran és letelepedésiik utin mas
nemzetiségektdl is — atalakitva és magukéva téve — vettek at a
szokasokat. Kozben az id6 is koptatta azokat, féleg a nemrég
letiint kommunista rendszerben sok hagyomadny elvesztett. De
azért szép szammal maradtak meg, és a nemzeti megtartast szol-
galjak ebben a szekularizalt és posztmodern vilagban. Néhanyat,
egyéni tapasztalataimat is felhasznalva, megprébalok bemutatni.

1. Nova Gudina (Ujév, januar 1.)

Mindenki felkel reggel koran, és utjuk legel6szor az istalloba
vezet, hogy Ujévi koszontést mondjanak az allatoknak — alma-
vagy eperfaagakkal. Azutan a gyerekek elindulnak 4jévi kdszon-
tésre a szomszédokhoz és a rokonokhoz. A legények pedig ujévi
koszontéssel indulnak a lanyokhoz, harmonikaszdval. Az ujévi
koszontoket pénzzel, pereccel, didval, szaraz szilvaval és almaval
jutalmazzak.

A kisfiuk és a legények kézzel készitett ,,puskakkal” 16nek,
hogy ,,mego6ljék” a régi, elmult évet. Gyerekkoromban még élt
ez a szép szokas. December 31-én alig vartuk az 6évi halaadas
végét, hogy puskaval a keziinkben kimehessiink a sekrestyébdl
és durranthassunk. A templom kozelében van egy magas és szé-
les oszlop, amely mogé egymas utan felsorakoztunk, és megvar-
tuk a sorunkat a lovésre. Egymas utan az oszlophoz tutottiik a
puskainkat. A férfiak biztattak benniinket, mondvan: , Na, hadd
lassuk, ki tud erésebben 16nni?” Az elsé vilaghaboruig még
agyuztak is.

Az asszonyok koziil egyesek sertésfejet f6znek, mivel a diszné
csak elére turkal, hogy ,,megtalalja” a szerencséjét. Mas asszo-
nyok pedig libat vagy pulykat f6znek, tytkot viszont nem, mert a
tyuk ,,szétkapirgalja a szerencsét”. Mindenki otthon ebédel, nem
hivnak senkit vendégségbe. Kotelezd a csaladi kozos étkezés.
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A délutani vecsernye utan megfigyelik, hogy fuj-e a szél és
milyen iranybdl. Ha ,alsé” sz¢€l fuj, akkor az év esés lesz, ha

Jig2d

pedig ,.felsd”, akkor az év szaraz lesz.

2. Tri kralé (Vizkereszt, januar 6.)

Vizkereszt napjan tyukhuslevest, toltott kaposztat f6znek és
fankot siitnek. A szentmise utan a pap megkezdi a hazszentelést,
Ot ministrans és sekrestyés kiséretében. Mindig a plébania meg-
aldasa volt az els6 haz, és azt kovette a hivek hazainak megszen-
telése. Mivel a nap elég rovid ez évszakban, a programban csak
néhany utcara keriilhetett sor. A rakévetkez6 napokban a haz-
szentelés a reggeli szentmise befejezése utan folytatédik. Ebéd-
id6ben valamelyik csalad biztositja a hazszentel6 csoportnak az
ebédet.

A ministransok mar a kapunadl tudjak, hogy a hazaknal mi-
lyen nemzetiségliek laknak, és azok nyelvén énekelnek. A mi-
nistransoknak kotelezé volt megtanulniuk a bekoszonté éne-
keket bolgdrul, magyarul és romdnul, és az illeté csalad anya-
nyelvén énekelnitik. Az egyik gyerek mindig eldre jarta az utcat
csengettytivel, jelezve a csaladoknak, hogy a pap mar kozeledik.
Annak a csaladnak a kapujara, amelyik befogadta a szentke-
resztet, a csengettylis ministrans krétaval kis keresztet rajzolt.
Bent a hazban a templom sekrestyése az ajtora felirta a kozismert
C+ M + B-t és az évszamot.

Karacsony és vizkereszt kozott nem féznek babot, és Szent
Lucia (Luca) napjatdl pedig vizkeresztig nem fonnak, hogy 6v-
jak magukat a ,,rossz betegségektdl”. Az tinnep estéjén tartottak
a fondt a zenészekkel. A hazszentelés utdn kezdddik a farsang,
mely hamvazdszerdaig tart.
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3. Vizkereszt utani els6 vasarnapjatol
kezdték el a templomi eskiivéket. Nagysziileim mesélték, hogy a
jo és szép id6 bekovetkeztésével — a sok munka miatt - mar nem
értek rd a mulatsagra. Epp ezért Vingén szokésba jott, hogy télen
kotottek hazassagot.

4. Préubrasténjetu na Sv. Paul

(Szent Pal apostol megtérése, januar 25.)

Ezt a napot a ,,tél kdzepének” tartottak, és ha eddig hideg volt,
ezen a napon az id6 ,,megpuhul”, és forditva, ha nem volt hideg
mostanaig, az id6 ,,szorit”. Az id6jaras hordozta a malacok arat.
Ha az id6 jo, akkor draga lesz a malac egész évben. Ha az id6
reggeliben jo, akkor draga lesz a malac. Ha az id6 csak délelott
lesz jo, akkor draga lesz a malac ésszel.

5. Svistite (Gyertyaszentel6 Boldogasszony, februar 2.)

Ezen a napon szentelték a gyertyat. A megszentelt gyertyat a
hazban 6rizték, és csak a kovetkezd esetekben gyujtottak meg:
nagy villamlas és dorgéskor, nagy betegség idején, haldoklo
mellett és a koporsonal. A gyertyara rakotnek egy piros és fehér
szinl cérnat (gyérdancsé). Ezeket a fonott cérndkat a gyerekek
kezére, nyakara vagy a lanyok hajaba kotik, hogy ,6rizve” le-
gyenek. A felndtteknél a kabat gombjaihoz kototték, és viselték
egészen a husvét eldtti napokig, pontosabban addig, amig a toja-
sokat festették, és azutan bedobtak a tiizbe.

6. Szent Balazs piispok és vértanu (februar 3.)

Szent Balazs napjan siitottek egy lapos kenyeret (pita), melyet
még melegen a templomba vittek, hogy szentelje és dldja meg a
pap. Ezt a lapos kenyeret féleg torokbetegségek esetében hasznal-
tak. A szentmisérdl hazaérve megtorték és a gyerekeknek adtak.
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Egy kis darabot bel6le gyogyszerként megoériztek, és egy kis da-
rabot betettek a borba, hogy ,,ne romoljon meg”.

7. Szent Maté evangélista (februar 25.)
Ennek a napnak az volt a mondasa: ,,Ha ezen a napon Maté je-
get talal, 6sszetori fejszével, ha pedig nem talal, akkor meg csinal.”

8. Zaguvéznji (Farsang)

Az év majdnem leginkabb vart idészaka kicsik és nagyok sza-
madra egyarant. A farsangon adva volt a lehetdség a viccre, a mu-
latsagra, a tréfara. J6 idében elkezdték a felkésziilést.

Harom nappal hamvazdszerda el6tt az egész falu zengett a
jokedvtol, énektdl, tanctol. Szekerekkel jartak a falut. A fiata-
lok csapatokba verddtek, szekerekkel keriilték a falut, mikozben
énekeltek és zenéltek. Minden szekéren harmonikas kisérte a le-
gények éneklését. Altalédban a lanyokhoz mentek, de nem csak.
A tréfalkozast azzal tetdzték, hogy ha olyan legényhez értek, aki
még nem volt meghdzasodva, az un. dreg legénynek feleséget
hoztak. A ,feleség” menyasszonynak 61tozott, korommal bekent
arcu férfi volt.

Amikor a nétaskedvii fiatalok egy-egy hazhoz megérkeztek,
stilt hussal és kolbasszal vartak éket, a férfiakat borral vagy pa-
linkaval is megkinaltak. Minden haznal nyitva volt a kapu és
mindenkit szivesen vartak. Ahol nagy volt az udvar, oda bemen-
tek szekerestiil. Vendégeskedés utan tovabballtak.

A felkinalt ételek koziil hianyzott a toltott kaposzta. Azért
nem kinaltak a vendégeket toltott kaposztaval, hogy ne legyen
a buza tele szamarbogaccsal (palamida). Hushagyd kedd este
a gyerekeknek a nyelviikkel kellett kiszednitik egy vizzel és
banikkal tele tanyérbol a pénzt (banit). Amennyi banit kiszedtek
a tanyérbdl, az az 6vék volt. A legények és a lanyok hamvazészer-
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da kora reggel zeneszd kiséretében és zsebkendékbdl készitett
zaszloval mentek haza a fonobdl, hogy ,,temessék el a farsangot”.

9. Cista sréda (Hamvazoszerda)

Hamvazdszerdaval kezd6dik a negyvennapos bojti idészak.
Koran reggel 6sszeszedik a még nedves, kiteritett ruhat is. Az
edényeket, amelyeket mostanig hasznaltak, felvitték a padlasra,
és helytikbe mast vettek el6. Akinek nem volt lehetésége az edé-
nyek lecserélésére, azok a meglévé edényeket tobabb hasznaltak,
de e napon atmostak lugos vizzel, hogy a zsirtol mentesitsék.

A nagyapanak fontos szerepe volt ezen a napon. Neki kel-
lett eldugnia a ,kacsat”, ahol a hasokat tartottak. Ezt még én is
atéltem. Barmennyire is kértem egy kis kolbaszt vagy sonkat,
a valasz mindig ugyanaz volt: nincs! Azt mondtak, hogy van-
nak bizonyos mitologikus 1ények, amelyek elvitték a kolbaszt és
husvétig nem hozzak vissza. De mindig megvolt a remény, hogy
valamikor ehetiink beldle. A kérdés az volt, hogy mikor? A va-
lasz pedig: ,,Mikor a pap haromszor elénekli a templomban az
allelujat.”

10. Tudurica (Tédor napja, hamvazdszerda utani szombat)

Ezen a napon nem dolgoztak, hogy ,,ne fonddjon 6ssze a csi-
koénak a szorénye”. Az asszonyok e napon nem dagasztottak és
nem siitottek kenyeret, mert ,,Todor attapossa a vekniket”.

11. Baba Marta (marcius 1.)

Amikor 4jhold volt, kb. marcius 3- vagy 4-én, dsszegytiltek
és tlizet gyujtottak az udvaron, és a tiizet koriilallva vicceket
mondtak. A gyerekek a tiiz langjait atugorva kiabaltak: ,,Ujjujju
baba Marta az tébé dnés, ti méné utré. - Ujuju Marta anyodka, én
téged ma, te engem holnap. — Ujuju dedu Ilija, d4j bardaca sas
ri¢ija. — Ujuju Illés tata, add a hordét a palinkdval. — Ujuju dedu
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Pacuné, d4j garnéca sas madzune! — Ujuju Pac¢uné tata, add a
labost a lekvarral!”. Az asszonyok vettek ebbdl a ttizbdl, és miu-
tan kialudt, a kiégett parazsat az agy ala tették, hogy ,elégessék
a bolhakat”, mert nem meszeltek és nem szedték le a pokhalot a
falrél egészen marcius 15-ig.

12. Krivata nédelé (Gorbe hét, a harmadik hét

nagybdjtben)

Ezen a héten nem iiltettek kotlot, hogy ne keljenek ki beldle
gorbe csibék; és nem is fontak, hogy ne legyen gorbe a fonat.

13. Krivata sréda (Gorbe szerda, a harmadik szerda

a nagybojtben)

Ezen a napon nem dagasztanak kenyeret, mivel az, aki da-
gaszt, gorbe lesz.

14. A tavasz els6 napja (marcius 21.)
Ebben az idészakban kezd6dott a vetés.

15. Navisténjtu ,,Ljuskanca” (Gyiimolcsolté Boldogasszony,

marcius 25.)

Egy nappal hamarabb készitették és fara akasztottak a hin-
takat. A gyerekek és a fiatalok azért hintaztak, hogy ,legyenek
konytiek és ne legyen nekik nehéz a munka”.

Masvalamit is készitettek ez iinnepen, az un. ,vartez -
vartézs -t, melyen csak a legények iiltek és forogtak vele, ami
eléggé veszélyes volt. A vartézst a szekér alkatrészeibdl allitottak
Ossze.

Szokasban volt ezen a napon piros bort inni, amit azzal ma-
gyaraztak, hogy igy lesz sok vériik.
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16. Lazarica - Lazar (Viragvasarnap el6tti szombat)

Lazar napjan a kisldnyok népviseletben, keziikben kicsi ko-
sarakkal és az tinnep énekeit énekelve mentek a szomszédokhoz
és a rokonokhoz, hogy kifejezzék jokivansagaikat. Jutalomként
tojast kaptak.

Szintén ezen a napon a kéménysepro is tojasért jart a faluban.

17. Vrabnica (Viragvasarnap)

A szentmise utdn a megszentelt barkat hazavitték és azt latha-
to helyre kittizték. Ezaltal is keresték a jo Isten védelmét, oltal-
mat. Egy darabka barkaagot a kapuhoz tettek vagy ott valami-
lyen formaban beleszurtak, hogy védje meg a jo Isten Oket jég-
es6tol és mennydorgéstdl. Délutan pedig megszentelt barkadagat
vittek a hatdrba, a sz6l6be és a temetdbe, és ott a foldbe szartak.

18. Velikdénj (Husvét)

A kereszténység nagy tinnepének um. kismiséjén szokasban
volt az eledelek megszentelése. A ,kis mise” kifejezés ndlunk,
Vingan hasznalatban van a mai napig. Mivel Vingan vasarnap
mindig két szentmise volt, magyar és bolgar nyelven, az els6
szentmisét magyar nyelven tartotta a pap, a masikat pedig bol-
gar nyelven. A neve ugyan ,,kis mise”, de nem volt révidebb, csak
nem volt annyira iinnepélyes, ugyanis a magyar hivek szama ke-
vesebb. Ezen a misén, husvétvasarnap reggelén vitték az eledelt
megszenteltetni kézikosarban. A tiszta kenddvel teritett kosarba
fott sonkat, kolbaszt, piros tojast, veknit, sot, kalacsot és egyéb
eledelt tettek.

19. Aprilis 1.
Ezen a napon vicceltek, tréfaltak egymassal.
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20. Gjérgjodénj (Szent Gyorgy)

Ezen a napon az emberek kihajtottdk a juhokat a ,kinti piac-
ra”, és ott atadtak Oket a pasztornak. Napkozben nem aludtak,
hogy ,,ne vegyék el az dlmot a baranyoktdl”.

21. Pétrodénj (Péter és Pal apostolok iinnepe, junius 29.)

Azokat a legényeket, akik a Péter vagy Pal nevet viselték, ledn-
totték egy vodor vizzel, hogy legyenek ,,egészségesek”.

Azért, hogy ne essen jégesd, tigyeltek arra, hogy e napon ne
dobjanak almat folfele. Délutan elkezdték csinalni a kotéseket,
a buzakalaszokat Osszekototték, mert masnap elkezddott az
aratds. Az aratas végén a legszebb buzabol koszorut fontak és azt
egy zenész fejére tették, és igy az aratokkal egyiitt vidam éneke-
ket énekelve a falu felé indultak. Hazaérkezve a legszebb kakast
levagtak és megvacsoraztak.

22. Kucescite déne (julius 14. és 26. kozott)
Ezen a napon jartak a sz6ldsben, hogy ne szaradjon meg a
sz6l6.

23. Szent Miklos, Mikulas napja (december 6.)

Egy nappal hamarabb a gyerekek egy par cip6t kitettek az ab-
lakba, hogy ,Mikulas” beletehesse az ajandékat. A sziilok sza-
mara is kellemes élmény volt a mikuldsjaras. A ,Mikulas” elére
tudta, hogy a gyermekek jok voltak-e, sz6t fogadtak-e vagy sem.

Szent Miklds napjatdl kezdték vagni a diszndkat.

24. Szent Luca, Lucsia (december 13.)

Az asszonyok buzit iiltettek, majd kitették az ablakba. Az ab-
lakba kitett buiza mellé egy kis Betlehemet is készitett a csalad,
kézzel faragott juhokkal és bardanyokkal. A kardcsonyi asztalt is
buzaval diszitették.
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Ezen a napon készitették a ,naptart”. Nagyon megfigyelték a
természetet és mindig probaltak beléle tanulni, illetve kideriteni,
hogy milyen lesz a kovetkez6 éviddjarasa. A naptart hagymasze-
letekbdl, lapokbol készitették. A szétbontott hagymabdl vettek
minden hénapnak megfelel6en egy részt és tettek ra egy kis sot.
Ha a hagyma nedves lett, akkor esds honapot, ha pedig szaraz
maradt, akkor szaraz hénapot dllapitottak meg. Volt egy mas
elorejelzést jelz6 modszer is, mellyel minden egyes napot déleldtt
és délutan megfigyeltek. A szamitast és a napok megfigyelését
december 13-an, Szent Luca napjan kezdték. Ennek a napnak
janudr hoénapja felelt meg. Ha délel6tt borult id6 volt vagy ha-
vazott, akkor janudr honap elsé felére esét diagnosztizaltak, ha
pedig délutan valtozott és kisiitott a nap vagy nem havazott, ak-
kor januar hoénap masodik felére szép vagy szaraz idot josoltak.

A természet és idjaras megfigyelésével alakultak ki az un
»szazéves mondasok”. Ezeket a monddsokat az 1937-1938. évi
naptarban taldltam meg. Bel6liikk szeretnék idézni néhanyat:
»Szent Pal ho vagy es6 nélkiil az és sok termést hoz.” ,Ha hideg
és szaraz februar lesz, akkor augusztusban az drnyékot keresni
fogjuk.” ,,A marciusi por szaporitja a fiit.” ,,A vizes aprilis majus-
ban mindent kiviragoztat.” ,,A Szent Gyorgy elotti szelek hideget
hoznak Szent Mark utan.” Tehat minden hénapnak megvolt a
sajat szazéves mondasa.

A tyukokat korbeetették, hogy ne jarjanak a szomszédok kert-
jébe. Azokat a tytkokat, melyek kimentek a korbél, levagtak.

25. Szent Tamas iinnepe (december 21.)

Ezen a napon tartottak egy nagyon érdekes szokast, a ,,koto-
last”, amelyet egy szalmaval tele kosarban végeztek. A ,kotlét”
raiilték a kosarra, melybe szalmat, buza- és kukoricaszemet tet-
tek. Az, akiletilt ,,kotolni”, a kévetkezét mondta: ,,Sok egészséget
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és boldogsagot, sok malacot, sok csibét...”. Ha esetleg jott valaki
vendégségbe, akkor az illetének is kellett ,,kotolnia”.

26. Babin denj (december 24.)

Ez a nap kiilonleges nap volt a vingaiak életében. A kara-
csonyt megel6z6 napokhoz fiz6d6 hagyomanyokrol nekem is
szép emlékeim vannak. Mindenki nagy szeretettel varta kara-
csonyt, hiszen megvolt annak a sajatos varazsa és rendje. Dél-
utan kb. két oratol kezdddden - a kicsi gyermekek, sziileik kisé-
retében - elindultak kdntalni, majd kis id6 mulva a nagyobbak,
és igy tovabb korosztalyok szerint egészen a felnéttekig. A kan-
talasnak be kellett fejezédnie az ,,éjféli” szentmiséig. A kantalok
megérkezve a csaladhoz, koszontotték a gazdat és egy kérdést
tettek fel: ,,Céstitu purudénj Isusvu! Slobudnu da péjémi?” A haz
gazddjanak jova kellett hagynia a kantalast. A kdntalas mindig
a szabadban volt, majd azutan befogadtak 6ket a meleg hazba.
Gyermekkoromban, amikor kantalni mentem apam sziileihez
(mindketté bolgar volt), bolgarul énekeltem, mig édesanyam
sziileinél, akik koziil egyik magyar volt, magyarul is kellett éne-
kelni, de nem csak egy, hanem tobb karacsonyi éneket. Ha valaki
tudott jatszani egy hangszeren, pl. harmonikan, akkor az illet6
kisérte az éneklést. Jutalomként a kantalasért almat, diot, pénzt
és perecet kaptunk.

A kardcsonyi el6késziiletkor a sok munka az asszonyokra
harult. Nekik kellett a hazat kitakaritani, f6zni, a sok ételt el-
késziteni, dagasztani, kenyeret és kaldcsot siitni. Sziilé6falumban,
Vingan kotelez6 volt tizenkétféle ételt tenni az asztalra és min-
denikbdl kellett enni. A tizenkétféle étel az apostolok szamara
emlékeztetett. Nem volt kotelezd, hogy mind a tizenkétféle étel
tott étel legyen. Lehetett pl. lekvar, alma, di6 stb. Az asszonyok
stitottek kenyeret, és a kenyér tetejére kovaszbdl keresztet és bi-
zonyos alakokat formaltak, amivel emlékeztették a csalddot a ka-
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racsonyi torténetekre. A forma lehetett példaul: pasztor, barany,
buza stb. Amikor a kenyeret dagasztottak, a kovaszba egy ,,banit”
helyeztek. Azt, aki a kenyérben megtaldlta a banit, szerencsésnek
mondtak az eljovendé esztenddre.

Az asztalra teritett abrosz ald széndt és szalmat tettek Szent
Tamads napjdig, és erre az abroszra vetették majd Szent Luca nap-
jan a buzat. A kantdlas folytatodott egészen vizkeresztig.

A karacsonyi id6szak, de féleg kardcsony tinnepe alkalom
volt a csaladok szamara talalkozni, egyiitt lenni, énekelni a hi-
deg téli éjszakakon.

Egy népet, egy nemzetet a hit és a hagyomany tart fenn, és
biztositja a kovetkezd generdciok szdmara is a lelki erét. Nekem,
mint vingai katolikus bolgarnak, az 6seim élete, hite és hagyo-
manya kovetendd példa marad, és arra biztat, hogy adjam at eze-
ket a csodélatos értékeket az utdédnemzedéknek.
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Marton Aron: Mérton Aron hagyatéka
17. kt. Alkalmi beszédek 2.
Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda, 2018.
Osszedllitotta és jegyzetekkel ellatta: Dr. Marton Jozsef

A Pro-Print Kényvkiad6 gondozasaban és Dr. Marton Jozsef
szerkesztésében, a Mdrton Aron hagyatéka sorozat tizenhetedik
kotetével drvendeztette meg olvaséit. Marton Aron: Alkalmi be-
szédek 2. (Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda, 2018. 239 oldal)
cimt konyv az Alkalmi beszédek 1. kotet megjelenése utdn nem
sokkal és annak folytatdsaként keriilt az olvaso kezébe.

A kotet elészavanak els6 mondata felhivja figyelmiinket a
tartalomra, amely keresztény hitigazsdagokat és egzisztencidlis
témdkat tartalmazo beszédeket és beszédvizlatokat, feljegyzése-
ket, néhany német nyelvii szoveg forditasat tesz kozkinccsé Mar-
ton Aron piispok szellemi hagyatékdbol. Ezt a tobbféle szellemi
hagyatékot a kotetben nem kiilon fejezet cimszok alatt taldljuk
meg, hanem az azonos témak egymasutanjaban.

Az els6 részben a papakkal kapcsolatos irasok és néhany al-
kalmi beszéd, valamint két levél (Dr. Friedrich Miiller szebeni
evangélikus piispoknek és Mindszenty Jozsef hercegprimasnak
a bukovinai székelyek érdekében) taldlhaté. Ezt a részt Karol
Wojtyla krakkdi érseknek a Vizkereszt iinnepére 1976-ban el-
mondott beszéde zarja, amely Mérton Aron hagyatékéban ma-
gyar nyelven fellelheté. A piispok az 1978-ban II. Janos Pal pa-
paként megvalasztott krakkdi érsek beszédével teljes mértékben
azonosult, hiszen Lengyelorszagban is ugyanaz a kommunista
rendszer uralkodott, mint Romanidban.

Az ezt kovetd rész szovegeinek olvasasa kozben lelki sze-
meink el6tt megjelenik Marton Aron torékeny alkatdval, aki a
II. vilaghaborut kovetden, a teologian miikodé Erdélyi Magyar
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Egyhazirodalmi Iskola altal, a plispokké szentelésének hetedik
évforduldjan rendezett iinnepségen (1946) megkdszonte Mind-
szenty Jozsef hercegprimasnak, hogy meghaté koriilmények
kozt (ti. a bortonben) pappa szentelt 6t erdélyi egyhazmegyés
papnovendéket. Ezen iinnepség kozepette tanusagot tett mély
alazatardl is: ,,(...) tudom, gyarlésagoktdl, sét stlyos hibaktol
sem vagyok mentes. Es természetes az, hogy én ezt tudom (...)
Gyarlésagaim és kotelességeim nemcsak rejtettek, hanem arrdl
az emberek is, papjaim is, és bizonydra ti is, kedves kispapjaim
tudomast szereztetek” (74. 0.). Marton Aron a kor kihivasaira
kispapjaitdl, teoldgiai tanaraitdl és a lelkipasztorkodd papjaitél
hatdrozott allasfoglalast, magatartast kovetelt, amelyrol a ko-
tetnek ez a része is bizonysagul szolgal. A szamukra adott ut-
mutatasok ma is megalljak helyiiket. Hadd idézzek ezek koziil
néhanyat. 1957-ben a teoldgiai tanarok eskiitételekor tobbek ko-
zott ezeket mondta: ,,az Egyhazban minden tekintély és hatalom
Jézus Krisztustol szdrmazik a rémai papéan keresztiil. O all a csu-
cson... s joga van eldirni, hogy a hajoban lévok hogyan visel-
kedjenek” (78. 0.). Ne feledjiik, hogy ezt a beszédet a legsotétebb
pépaellenes idészakban mondta el. O is éppen a papihoz vald
htisége miatt szenvedett bortonbiintetést. Az 1960-as teoldgiai
tanévnyitd alkalmaval ugyancsak a teoldgiai tanaroknak mond-
ta: ,Es mondjak meg nekik [utalds a papnivendékekre] nyiltan,
hogy az Ur Jézus nem igért kényelmes életet sem papjainak, sem
az Egyhaznak. A jol javadalmazott, a minden oldalrdl bebizto-
sitott, a tdrsadalmi ranglétran hivatalbol elékel6 fokra helyezett
papsag ideje lejart (79. o.). Lelkipasztorkodd papjait az 1958-ban
tartott lelkigyakorlatukon pedig a kdovetkezokre figyelmeztette:
»A dolgokat neviikon kell nevezni; a blint blinnek, a tévedést té-
vedésnek, a hamissagot hamissagnak kell mondani. Viszont az
evangélium hirdetésében, a jog, igazsag és szeretet szolgalatdban
a papnak ki kell allnia akkor is, ha az dldozatba keriil” (80. o.).
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Annak ellenére, hogy a kovetkezo rész kevés irast tartalmaz,
de annal inkabb figyelemre mélté. Mirdl is van sz6 ezekben?
Marton Aron piispoki miikodése idején folytak a 2. vatikdni
zsinat munkalatai, amelyeket igyekezett nyomon kovetni, és be-
fejezése utan pedig élénken figyelte annak a vilagegyhazra gya-
korolt hatdsat. Tudomast szerezhetiink Marton Aronnak a zsi-
nat utani reformokhoz val6 viszonyuldsarol. A zsinat befejezése
utan 6t évvel, Heinrich Fries (1911-1998) miincheni professzor
tanulmanya nyoman, aki Julius Dépfner biboros teolégusa volt a
zsinaton, ezeket irta: ,,(...) az Egyhaz ma sok vonatkozasban mas
arccal jelentkezik, mashol 4ll, mint ahogyan azt sokan elképzel-
ték a zsinat el6tt, alatt és utan (130. o.). Ezt kévetden pedig nyolc
pontban dsszefoglalta a zsinattal kapcsolatos meglatasait.

A kotet utolso és legterjedelmesebb részét (146-236. o.) a pap-
ként elmondott, a binbanatrdl, a szentkenetrdl, a hdzassagrol, a
keresztény ember magatartasardl szolo elmélkedések és jegyze-
tek képezik. Ezekben a szovegekben is gy, ahogy t6le megszok-
hattuk, amikor hitigazsagokrol és az ezek nyomdan kévetendd
keresztény életvitelrdl volt sz6, a kompromisszumot nem isme-
ré Marton Aronnal taldlkozunk: , A keresztény, ha keresztény
akar lenni, ala kell vetnie magat a torvénynek... Az a kiilonbség
a vallasos és a nem vallasos ember kozott, hogy az egyik a lat-
hato, a masik a lathatatlan vilagban bizik. Mind a kett6 hisz, de
az egyik a latszatnak hisz, amit a dolgok mutatnak, a masik az
Isten szavanak (229. o.). Ebben a befejez6 részben, és nem csak,
elsésorban német szerzoktol, teoldgusoktol vett at gondolatokat,
illetve idézte Oket. Ezek koziil elsésorban Romano Guardinit
(1885-1968) és a miincheni egyetemen utodat, Karl Rahnert
(1904-1984) emelném ki, akik a 20. szdzad legjelent6sebb katoli-
kus teologusai kozé tartoztak.

Elgondolkodtam azon, hogy ha olyan valaki veszi kezébe ezt a
kotetet és olvassa a benne 1év6 irdsokat, aki kevésbé ismeri Mar-
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ton Aron alakjét vagy éppen a kereszténységet, éltaluk kozelebb
keriilhet-e Istenhez? Erre részemrdl egyértelmi igennel kell va-
laszolnom, mert a kozolt irasok egy hitét hésies fokban gyakor-
16 fé6pap hagyatékat képezik. Olyan fépapét, akinek tanitdsa és
kotet ugyanakkor hozzasegit benntinket ahhoz is, hogy lélekben
kozelebb keriilhessiink legendas f6papunkhoz.

Ferenczi Sandor
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Di16s1 DAVID: ,,A te arcodat keresem, Uram” (Zsolt 27,8).
Puzzle-darabok posztmodern korunk istenkeresdirél/-nek.
Vigilia Kiado6, Budapest 2018. (ISBN 978-963-9920-62-0)

Ha valaki Dio6si Davidtdl olvasott mar konyveket és tanulma-
nyokat, az jol tudja, hogy nem csak liturgikus témak érdeklik,
hanem mélyen foglalkoztatja mai korunk alakuldsa, kiilondsen
ebben a tarsadalomban az egyhdz szerepe, helye és mai feladata-
inak felismerése.

De milyen is ez a kor, amelyben éliink, amelyet posztmodern
kornak, vagyis mar a modern kor utani kornak neveznek? Min-
den latszat ellenére van-e helye Istennek ebben a tarsadalomban?
Keresi-e még 6t a posztmodern ember, s ha igen, milyen lehetd-
sége van, hogy megtalalja 6t? Hogyan valjon a hivé ember 6ntu-
datosabb kereszténnyé, és hogyan viszonyuljon a kereso esetleg
masként vallasos emberekhez, mint az egyhdzban megszokott
tobbség?

Nagy és nem konnyt kérdések ezek, amelyek szerintem min-
den gondolkodo, valldsos és bizonydra nem valldsos emberben
igy vagy igy megfogalmazodnak. A valaszt megtalalni nem egy-
szerli. De mégis emberi nagysagunk egyik jele, hogy kérdezniink
kell és a valaszokért meg kell kiizdeniink. Még akkor is, ha azzal
is szamolnunk kell, hogy nem létezik mindig mindenre egyér-
telm vélasz.

Didsi David konyve ezeket a nagy kérdéseket veti fel, s meg-
hiv a valaszkeresésre, meghiv az egyiitt gondolkodasra. A szer-
z6 nem csak konstatal, nem csak megallapitja, hogy ,ilyen ez a
vilag”, hanem keresztény értelmiségiként komolyan gondolko-
dik, elgondolkodtat, sét bizonyos helyen kimondottan provoka-
16 médon felraz irasaval. S6t, ,talan” kimondottan ez a szerzd
célja. Gondolkodasra hiv meg az életrdl, az egyhazrdl, a vallasos
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életrdl, egyaltaldn az emberi 1étrdl. Segit abban, hogy kétség nél-
kiil megvaltozott vilagunkban 4j szempontok szerint figyeljitkk
meg korunkat, a benne él6 embert, az emberben €16 Isten utani
vagyat. Mar az eldszdban jelzi, hogy az 6t fejezetben szerepld ro-
videbb irasai puzzle-darabokhoz hasonlé gondolatmorzsak, in-
tellektudlis elmélkedések. A konyvet nem ajanlatos elejétdl végig
egyszerten elolvasni. Inkabb apranként, de atgondolva. Tekint-
stink bele a konyvbe fejezetekként.

1. Posztmodern - Egyhaz - Vallasossag

Korunkat, a posztmodern kort hagyomanyos médon megha-
tarozni nagyon nehéz, szinte lehetetlen keretek kozé beszoritani.
Egyet tudunk errdl a korrol, hogy hatalmas szellemi valtozasok
torténnek benne. Egy olyan kort éliink, amelyben ,,a normalitast
majdhogynem szégyellniink kell, egy olyan idészakot, amelyben
az extrém, a kirivd, a szembeszoko [...] kerilt tronra” (25. 0.). Azt,
amit az ember hosszu ideig egyértelminek tartott, megkérddje-
lezi. Minden valtozas természetesen a vallasos életre is ranyomja
bélyegét. A posztmodern kor mar nem nyilvanosan Isten-tagado
és nem nyiltan vallasellenes. A mai kor emberében van egy mé-
lyen lappangé vallasos igény. Rajott, hogy a tudomany valameny-
nyi valasza az 6 személyes életproblémait mégsem érinti igazan.
A vallasos érzés ezért valamilyen modon a viragkorat éli. A mai
ember valldsossdgdban azonban a nagy kiilonbség, hogy nem
kimondottan egyhaziasan valldsos. Inkabb jellemz6 ra az Gn.
»koktél-vallasossag” (26 o.): vagyis kivalasztja a vallasossag azon
elemeit, amelyek szerinte hozza a legjobban illenek, amelyek
neki a legjobban tetszenek. A szerzd szerint azonban nem elég
a megvaltozott koriilményeken csupan a fejiinket csévalnunk,
hanem egyhazként, keresztényként lassuk meg ezekben a kétség
nélkiil szokatlan, eddig nem ismert helyzetekben a lehet&séget.
Az emberekben létezik egy hatalmas lelki éhség, ezért keresnek.
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Erre az igényre kellene valaszolni. Ebbe az iranyba érdemes elin-
dulni. Ezen az uton az egyhdznak is szamolnia kell azzal, hogy
maga is sziikségszert nagy belsé atalakuldson kell atessen.

2. Isten-keresok

A mai Isten-keres6krol szol a konyv masodik fejezete. A mai
emberben valamilyen médon Gjra megerdsodik az Isten utdni
vagy. Ez azonban nem jelenti azt, mint ahogy talan sokszor el-
varnank, hogy automatikusan mindenki templomba jaré ember
lesz. A posztmodern kor embere nehezen fogadja el a mar ki-
taposott utakat. Sajat utat probal keresni. Kétségtelen, hogy az
egyhaz berkeiben otthonosan €él6 embereknek ezek a személyek
kimondottan kényelmetlenek. A szerz6 viszont biztatja a hagyo-
manyos valldsos kérnyezetben felnové olvasokat, hogy ne fél-
jenek a kérdezoktdl, s fogadjak el, hogy Isten az ataluk ismert
utakon kiviil is képes embereket megszolitani. S6t, az egyhaz ta-
gabb, mint ahogy gondolnank. Ezek a kérdez6 és keresé emberek
lehetnek egy 4j kor egyhdzanak az alapjai.

3. Isten a meglepetések Istene

Isten feliilmul benniinket. Nem szorithatjuk 6t be se térbe, se
idobe. Nem szorithaté bele még lerogzott elképzeléseinkbe sem.
Isten meglep benniinket. Bar a meglepetésektdl néha tartunk is,
hiszen nem szamithatjuk ki pontosan, hogy mit hoznak, Isten
meglepetésszertisége lehet a mi reményiink is. Isten feliilmal-
ja a mi nem ritkan borulaté kiszamitasainkat. Erre az Istenre
a legjobb, ha egyszertien és egyszeriiségben racsoddlkozunk. A
liturgia a vele valo egyszert, s6t megszokottszeri talalkozasnak
a helye. ,,A liturgiaban nem rendkiviilit kell krealni, hanem a
benne mikodé »rendkiviilit« felismerni” (84. o.).
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4. Arc-Kép-lkon

Azt mar a teremtéstorténettdl tudjuk, hogy az ember Isten
képmasa. Mégis konnyen elfeledjiik 6nmagunkban és a masik
emberben megldtni Isten egyedi médon formdzott képmadsat.
Sz6 szerint idézem a szerz6t, mert szépek és mélyek ezek a gon-
dolatok: ,,Minden arc Isten ikonja, az Orokkévalé megszelidiilé-
se az id6ben. Az ember arca Isten trénja. Rajta a Teremt6 helyet
foglalva teremtményét - a fold fidt — keresi: »Adédm, hol vagy?«”
(89. 0.), vagy ,Embertarsunk arca szent fold, Isten jelenvaldsa-
gaval megszentelt f6ld” (90. o0.). Az ember egyedi. Isten teremt-
ménye. Szintén korunk egyik jellemzdje, hogy az eredeti helyét
atveszi a masolat, a mu. ,A latszat legydzte a valosagot” (96. o.).
Az eredeti ember hajlamos masolattd valni életstilusban, 6ltoz-
kodésben, sot személyiségében is. Egy tjabb idézet a konyvbol:
»A kérdés ma mar nem az, lenni vagy nem lenni, hanem sokkal
inkabb latszani vagy lenni” (98. o.).

5. A lélek

A szerz6 a viragok mindennapi, de mégis sokatmondé képé-
bl indul ki. Sok és kiilonboz6 virag van. Mindegyik mas, de
a maga egyediségében lehet mindegyik szép és értékes. A szer-
z6t idézem: ,Valahogy igy képzelem el az egyhazat: szép, illato-
z6 virdgoskertnek. Mindegyikiink egy-egy szal virag benne. Ki
rézsa, ki viola, ki arvacska, ki pedig hévirag. Milyen unalmas
volna egy viragoskert, ha benne csak egyfajta virag volna! (...)
Mindannyiunknak megvan a helye ebben a viragoskertben. Mi
a feladatunk benne? Hogy j¢ illatd, nemes, szép viragot nyiljunk.
Ezzel hirdetjiik a legmeggy6zdbben Isten dicséségét” (110. o.).
»Borulj virdgba! Csak viragként érdemes élni” (113. 0.) - hangzik
a szerz0 egyértelmu biztatdsa.

Ehhez azonban sziikséges a bolcsesség. Hogy ne csak néz-
ziink, hanem lassunk is. Hogy jobban megértsiitk 6nmagunkat,
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létiinket, egyhazunkat, a masik embert és Istent is. ,,Ha lelkiink-
ben a bélcsesség otthonra taldl, otthonra fog lelni minden. Es ak-
kor végre-valahara otthon érezhetjitk magunkat sajat magunk-
ban. Ennél fennkoltebb érzés aligha 1étezik” (123. o.).

Az egyszerliségrol sz0l6 befejezd iras 0sszegzi a konyv tartal-
manak legfontosabb kulcsszavait: parbeszéd, nyitottsag, keresés,
egyszeruség, hitelesség és jra-atgondolas.

Kivanok nyitott lelket e konyv olvasasahoz.

Szilvagy Zsolt
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