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Hor16 LAszLO

A katolikus egyhaz tarsadalmi tanitdsanak hatdsa
a gyulafehérvari egyhazmegye életében

Abstract: In the Diocese of Alba Iulia, as well as in the world church, there
is an aspiration to give practical answers to the social questions of the age
through different institutional forms based on mutual love. The most promi-
nent in this respect is the educational system directly maintained by the Ro-
man Catholic Status of Transylvania and the Diocese. There were also several
other attempts. This paper examines the impact of the Church’s social docu-
ments in the life of the Diocese of Alba Iulia.

Keywords: Diocese of Alba Iulia; the social issue; denominational education;
orphanages; girls’ education.

Az erdélyi egyhdzmegyében — mely a reformaciét kévetden
csak a 18. szazad elejété]l kezdédden tudta rendezni sorait' —
csakugy, mint a vilagegyhazban is, megtalalhatoak voltak a kii-
16nboz6 korok szocidlis kérdéseire adott gyakorlati valaszok, a
felebarati szeretet kiilonb6z6 intézményesiil6 formai. A legjelen-
tdsebb e tekintetben az egyhazmegye altal fenntartott oktatasi
rendszer, amely Erdély népének felemelkedését szolgalta nemze-
tiségre és vallasra vald tekintet nélkiil. A plébaniak altal fenn-
tartott tobb mint kétszaz népiskola mellett* a mindenkori piis-

'V6. HoLrd Laszlo, A laikusok dltal ,vezetett” egyhdzmegye. Az Erdé-
lyi Romai Katolikus Stdtus tdrsadalmi jelentdsége. 1. kotet, Kolozsvar 2009,
35-126.

2 A népiskoldk szadma valtozé volt és a 19. szdzad masodik felében csok-
kené tendenciat mutatott, f6ként a liberdlis magyar dllamvezetés altal mar
ekkor elinditott iskoladllamositdsok miatt. A felekezeti iskolarendszernek
a szocialista romdn kormany altali 1948. évi allamositasat kozvetlen meg-
el6z6en 17 rémai katolikus dvoddban és 172 rémai katolikus iskolaban 488
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pok vezetésével miikodé katolikus autondmia, vagyis az Erdélyi
Romai Katolikus Status altal fenntartott hét f6gimndazium’ és az
egyhdazmegyei hatdsag kozvetlen feliigyelete ala tartozé tovab-
bi husz kiilonb6z6 kozépfoku oktatasi intézmény szolgalta ezt a
célt.!

A Status a katolikus dnkormanyzati jellegén tul,” 6nmaga-
ban is egy szocialis intézményrendszer volt, ha arra gondolunk,
hogy nyolc alapban tomoriild vagyonat az alapok alapitvanyi
céljainak megfeleléen kezelte az erdélyi kozosség javara. Igy a
valldsalap a templomok, plébaniak javitasan és a szérvanylelké-
szek fizetéskiegészitésének eszkozlésén tul a szocidlis intézmé-
nyek tamogatasat is szolgalta. Az alapok legtehetésebbjeinek, a
tanulmdny- és az osztondijalapnak a célja a hét f6gimnaziumban
torténo felekezeti oktatassal, az ezek mellett alapitott kollégiu-
mok, un. fineveld intézetek fenntartasaval, alapitvanyi 6szton-
dijak kezelésével, kiosztasaval, a felekezeti oktatok fizetésének
folydsitasaval valdsult meg. Az elemi iskolai alap a felekezeti
elemi oktatast szolgalta. A Teréz-drvahdzi alapot a nagyszebeni
Teréz arvahazban miikodtetett szocialis intézmény fenntartasa-

katolikus 6véné, illetve taniténd és tanitd vezetése mellett tanult és nevelke-
dett 17 965 gyerek. Vo. Jelentés a Gyulafehérviri Latin Szertartdsii Rom|ai]
Kath[olikus] Egyhdzmegyei Tandcs 1946. november ho 28-ikdra Osszehivott
kozgytilésére (A tovabbiakban Jelentés 1946), Kolozsvar 1946, 24-25.

* A hét nagy multa Status-fégimnaziumban (Brassd, Csikszereda, Gyu-
lafehérvar, Kézdivasarhely, Kolozsvar, Marosvasarhely és Székelyudvarhely)
1946-ban 140 tandr 3134 kozépiskolai diakot oktatott. V6. Szdmozatlan be-
tétlap a Jelentés 1946 16. és 17. lapjai kozott.

* Egyhdzmegyeszerte 20 tanit6- és tanitondképzdében, leany- és vegyes,
kereskedelmi és egységes gimndziumban 231 tandr 3790 kézépiskolas koru
didkot és didklanyt oktatott és nevelt. V6. Szamozatlan betétlap a Jelentés
1946 28. és 29. lapjai kozott.

> A Status onkormanyzati jellegéhez lasd: HoLLd Laszld, A vildgiak...,
35-126.
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ra hoztdk 1étre. A tisztviseldi, illetve tandri nyugdijalapok rendel-
tetésiiknek megfelel6en magannyugdijalap formajaban keriiltek
felhasznalasra a Status alkalmazottai és az altala fenntartott is-
kolak tanarai javara. A biztositdsi alapot a Status a maga idejé-
ben az egyhazi ingatlanok, plébanidk, templomok, a felekezeti
oktatdsi és szocidlis intézmények, valamint mas egyhazi éptiletek
tlizbiztositasara hozta létre.°

Ismereteink szerint a lelkipasztori munka mellett ,,tdrsadalmi
téren” végzendé munkara int6 buzditas az erdélyi egyhdzmegyé-
ben a Rerum novarumban hasznalt modern értelemben hivatalo-
san el6szor az enciklika megjelenése utan, az 1899. oktéber 25-én
tartott statusgytlésen, a plispok rogtonzott megnyitobeszédében
hangzott el.” A jegyzékonyv a beszédet csupan kivonatban kozli,
ezért csak annyit tudunk meg, hogy a pilispok a megjelentek fi-
gyelmét a szocialis problémakra iranyitotta. Hangsulyozta, hogy
a kozjo érdekében ,praktikus keresztények” nek kell lenniink,
mindent el kell kovetni, hogy a hivek valédi hitbuzgalommal
az oltar koriil csoportosuljanak, de ennek érdekében tarsadalmi
téren is munkalkodni kell a nép javara. A lelkieken kiviil anya-
giakban is timogatni kell népiinket, hogy igy megmenthessiik a
szocialistak tévedéseitSl. Ez a munkasegyletek és legényegyletek
létesitésével és a szegények hathatdsabb segélyezésével valositha-
to meg. A fiatal plispok rendkiviil éber és korszer(i szocialis ér-
zékrdl tett tanusagot, amikor arrél beszélt, hogy nemcsak a sz6-
székrol kell a mennyorszag kilatasaval buzditani a szegényeket,

® V6. HoLLd Laszlo, Az erdélyi katolikus autondémia, ill. az Erdélyi Romai
Katolikus Status tegnap és ma. In: HoLLO Laszlo (szerk.), Katolikus autond-
mia. Fejezetek az Erdélyi Romai Katolikus Stdtus torténetébdl, Csikszereda
2007, 15-34.

7Vo. Az Erdélyi Rémai Katholikus Stdtus 1899. oktober 25-ik napjdn
Kolozsvdrtt tartott évi rendes kiozgytilésének jegyzékonyve (A tovabbiakban
Jegyzbkonyv 1899), Kolozsvart 1900, I. p.
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hanem f6ldi életiik konnyitésére is kell gondolnia az egyhaznak.®
Akcioprogramrol beszélt, melyet késébbi idopontban fejt majd
ki

Minden valészintiség szerint a magyar kormany részérol jovo
és a Statust 1étében fenyeget6 tamadasok, illetve az elsé vilag-
habord magyarazza, hogy a lelkes kezdeményezés csupan irott
malaszt maradt. Az 1917. évi statusgytilésre késziilt évi jelentés
és a gytlés jegyzokonyvének szohasznalataban jelent meg ismét
a szocidlis jelzd, illetve a Status hagyomanyos szocidlis tényke-
dései (arva gyerekek neveltetése, szegény gyerekek iskolaztatasa,
raszoruld plébaniak épitkezési segélyezése stb.) mellett a globalis
szocialis felel¢sségvallalasnak a kérdése. Az évi jelentés XI. pont-
jaban Dr. Farkas Lajos elnokhelyettes két inditvanyat tarja a sta-
tusgytilés elé. Egyikben azt javasolja, hogy ,,1. Mondja ki a sta-
tusgytlés, hogy eddigi munkakorét az egyhazmegye tarsadalmi
(szocialis) vonatkozasu viszonyainak egységes szervezésével és
allandositott iranyitasaval kiegésziti; evégbdl az igazgatotanacs
kebelében megfelelé tigyosztaly beallitasat sziikségesnek talal-
ja. 2. Hogy a hdboru okozta stlyos bajok enyhitésére a status-
gyutlés a maga részérdl is megfelel6 modokat allapithasson meg,
illet6leg hogy a sziikségletek feldl kell6 tdjékozodast szerezhes-
sen, mondja ki az igazgatdtanacs, hogy piispok urunk 6nagy-
méltdsagaval egyetértdleg felhivja az egyhazmegye keriileteinek
espereseit, plébanosait s lelkészeit, hogy a tanitok és iskolaszé-
kek bevonasaval a kebli kozségek hiveinek szamat, tarsadalmi
vonatkozasu allapotat, kiilonosen pedig az ozvegyek, arvak és
a magukkal tehetetlen szegények szamat feltiinteté kimutatast

8 Példaként hozta fel a Kolozsvaron a ferences szerzetesek dltal ,,Szent
Antal kenyere” név alatt hetente kozel haromszaz szegénynek kiosztott ke-
nyeret. Ez a gyakorlat napjainkban is megvan.

* V6. Jegyzokionyv 1899, 1. p.
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készitsenek s azt legkésébb folyd évi szeptember 30-ig kozvetle-
niil az igazgatétanacsnak kiildjék meg.”"° Indoklasaban arra hi-
vatkozott, hogy az egyhdzmegyei autondémia az egyetemes egy-
haz tanitdsahoz alkalmazkodva, a vallasi és vilagi vonatkozasu
tgyintézés elvalasztasabol indult ki. A tapasztalat azt mutatja,
hogy a szétvalasztas kovetkeztében kialakult merevségen csak
a kompromisszumkészség segit, ennek hijan konnyen hataskori
kérdések Osszeiitkozése all elé. Ugyanakkor a ,,haladé élet kove-
telményeitdl is elmaradt”. Mivel azonban az inditvany egy részé-
nek megvaldsitasa mint szorosan vett egyhazkormanyzati gy
a plispokre tartozott, a statusgytlés a kérdés kezelését a plispok
hataskorébe utalta.

A piispok is hangsulyozta a statusgytilést megnyité beszédé-
ben - minden valdsziniiség szerint az évi jelentésbdl altala mar
ismert, fentebb bemutatott javaslat hatdasa alatt — a szocialis kér-
dések megoldasaban valé egyiittmiikodés fontossagat, de annak
kivitelezését a hamarosan megvaldsuld orszagos autondmia
létrejotte utdnra remélte. Addig is azonban - ugy tlinik - nem
kivant egyhazmegyéjében intézményes formaval el6relépni, ha-
nem az évszazados erdélyi autondmia, a Status keretében latta
a lehetdséget Isten orszaganak erésitésére, az ifjusag ontuda-
tos krisztusi szellemben vald nevelésére és népe felkarolasara.
A Status tgykorének szocidlis irdnyu kibévitésére vonatkozo,
a statusgytlés altal elfogadott és a piispoknek attett javaslatra'?

1 Az Erdélyi Rom[ai] Kath[olikus] Stdtus igazgatétandcsdnak jelentése az
1917. november 22-ére dsszehivott statusgytilés részére, Kolozsvar 1917, 53-55.

1'Vo. Az Erdélyi Romai Katholikus Stdtus 1917. évi november hé 22-ik
napjan Kolozsvdrt tartott évi rendes kiozgytilésének jegyzékonyve (A tovabbi-
akban Jegyzdékonyv 1917), Kolozsvar 1918, I. p. Az orszagos katolikus auto-
ndémia kérdés fontossaganak megértéséhez lasd: HoLLd Lészl16, A vildgiak...,
110-119.

2V6. Jegyzbkonyv 1917, XXL. p.
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valaszolva azonban ugy latta, hogy az a Statussal nem hozhato
kapcsolatba, mert a szocidlis tevékenységet kifejté intézmények
és a plispok kozé egy harmadik szerv beiktatasa biirokratikus
nehézségeket jelentene.”

Sokkal gyakorlatiasabban latta a kérdést a ferences rend erdé-
lyi tartomanyfénoke, P. Trefdn Leondrd, aki a kovetkezd, 1918.
november 22-i statusgytilésen javasolta, hogy ,,mondja ki a sta-
tusgytilés, hogy a rendelkezésére allo erkolcsi és anyagi erdk fel-
hasznalasa mellett, f6ként a katholikus székely nép megmentése
céljabol népjoléti és munkasvédelmi intézményeket létesit, s a
szocidlis elvek hazafias és keresztény szellemii gyakorlati meg-
valositasaért mindent megtesz; nagyobb uradalmai mellett a
tanoncvédelem hathatés elémozditasa szempontjabol ipartele-
peket létesit”.'* Bar az inditvanyt nem kisérte a fontossaganak
megfeleld lelkesedés, de a statusgytilés megfontolas végett az
igazgatdtanacs figyelmébe ajanlotta.

A korszert szocialis kérdések mellett vald elkotelezédése ér-
dekében mar néhany év 6ta ismételten eldterjesztett javaslatok az
1920. évi statusgytilésen latszottak beérni, amikor Dr. Bochkor
Mihaly inditvanyara a statusgytlés utasitotta az igazgatdtana-
csot, hogy a mar létezé szakbizottsagai mellé szervezzen ,er-
délyi katholikus Status kozponti szocialis tanacsa” cimen egy
dllandé szocidlis bizottsagot."” Sajnos a lelkes kezdeményezés
nem valésult meg, mert egyfeldl a mentorai, dr. Bochkor Mihaly
el6addtanacsos 1920. november 3-an, dr. Farkas Lajos tisztelet-

3 Az Erdélyi Rom|[ai] Kath[olikus] Stdtus igazgatétandcsdnak jelentése az
1918. november 14-ére Osszehivott statusgytilés részére, Kolozsvar 1918, 56.

' Az Erdélyi Rémai Katholikus Stdtus 1918. november hé 14-ikén tartott
évi rendes kozgytilésének jegyzékonyve, Kolozsvar 1919, XXIV. p.

° V6. Az Erdélyi Rémai Katholikus Stdtus 1920. szeptember ho 29-én tar-
tott évi rendes kozgyiilésének jegyzékionyve, Kolozsvar 1921, X. p.
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beli el6ad6 pedig 1921. junius 25-én meghalt,'® masfel6l, amint
az 1921. évi statusgytlésre késziilt igazgatotanacsi Jelentés beve-
zetd sorai megjegyzik, az impériumvaltas kovetkeztében ,,a ro-
hamosan lepergett év egyike statusunk legkiizdelmesebb, legval-
sagosabb éveinek”™."” A haboru okozta karok helyrehozataldnak
és a Statusra ennél is nagyobb csapast jelenté roman agrartor-
vények megjelenésének ideje ez, amikor a Statusnak a felekezeti
iskolak és a szocialis intézmények fenntartasara szolgald ingat-
lan vagyondnak nagy részét, mintegy 75-80%-at a roman allam
kisajatitotta.

Az egyhazmegye szocidlis ténykedése vonatkozasaban azon-
ban megemlithetéek az egyhdzmegye vagy a helyi plébanidk
altal fenntartott kisebb-nagyobb arvahdzak és oregotthonok.
A 20. szazadra kiépitett drvahdzi hdlézat a kisebbek mellett négy
nagyobb intézményt foglalt magaba: Kiralyi Katolikus Teréz
Arvahaz (Nagyszeben, 1771); Vilagosité Szent Gergely 6rmény
katolikus drvahaz (Szamostjvér, 1800); Maria Valéria Arvaledny
Tanit6 és Nevelé Intézet (Kolozsvar, 1872); Augusteum romai
katolikus arvahaz (Kolozsvar, 1907).18

A 20. szazadi erdélyi egyhazmegyében a szocidlis eszme meg-
valdsitasanak letéteményesei mindenekel6tt a szerzetesrendek
voltak. Igy a Hajnald Lajos piispok altal Gyulafehérvérra 1858.
augusztus 18-an letelepitett Szatmari Irgalmas Novérek az 4l-
taluk Gyulafehérvaron, Gyergyoszentmikldson, Székelyudvar-
helyen és Sepsikdrdspatakon vezetett dvodak, elemi és polgari
lednyiskoldk, valamint internatusok mellett Gyulafehérvaron és

V6. Az Erdélyi Rém[ai] Kath[olikus] Status igazgatotandcsdnak jelenté-
se az 1921. november 10-ére Osszehivott statusgytilés részére (A tovabbiakban
Evi jelentés 1921), Kolozsvéar 1921, 11.

7 Evi jelentés 1921, 3.

¥ V6. VICczIAN Janos, Katolikus drvahdzak. In: Magyar Katolikus Lexi-
kon, V1. kétet Kaan-kiz, Budapest 2001, 339-340.
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Sepsiszentgyorgyon korhazat, Kolozsvaron pedig a Szent Erzsé-
bet-aggmenhazat is vezették.'” Hasonloképpen a ndk vallasos
nevelésében és a betegapolasban tlint ki a Batthyany Julianna
grofné kezdeményezésére szintén Hajnald Lajos piispok altal
Romabol engedélyezett Mallersdorfi Szent Ferencrendi Névérek
kongregacidjanak letelepedése. Fogarasy Mihaly piispok jovaha-
gyasaval 1864. november 16-an kezdték el dldasos miikodésiiket.
Rovid id6 alatt 16 rendhdzban miikodtek hivatasuknak megfe-
leléen a szegény, arva gyermekek oktatasaban és a betegapolas-
ban.?® A Pali Szent Vincérdl Nevezett Irgalmas Névérek 1896-
tol a nagyszebeni elmegydgyintézetben szolgéltak, és 1913-ban
Csiksomlydn alapitottak drvahdzat és elemi iskolat. A Miasszo-
nyunkrdl nevezett szegény iskolandvérek 1906-t6l Désen és Ko-
lozsvaron vallaltak ugyancsak a leanyoktatas munkajat.*

A legatfogobb korszerli szocidlis programmal az 1923-ban
Budapesten alapitott Szocialis Testvérek Tarsasaga jelentkezett.
Az ,arva koziigyek” lattan a szocialis problémak megoldasaban
kozremiikodni kész és képes vezetd réteget igyekeztek kinevel-
ni a kolozsvari Szocialis Szeminarium és késébb Katolikus N6i
Tarsadalomtudomanyi Szakiskola néven miikodtetett szocia-
lis féiskoldjukon. A Tarsasag a szocidlis és mozgalmi munkara
irdnyuld feladatat igy fogalmazta meg alapité dokumentuma-
ban: ,,A Téarsulat feladata, hogy hivatdsos és képzett munkaerd-
ket allitson be a modern élet altal teremtett minden téren, ahol
ezen munkdra a gyermek, né és csaladvédelmi vonatkozasban,
karitativ, szocialis, vallaserkolcsi, gazdasagi, népegészségiigyi,

V6. MARTON Jozsef, Az erdélyi katolicizmus 90 éve (1900-1990), Ko-
lozsvar 2009, 98-99.

2 BoTAR Gabor, Krisztus szeretetének siirgetésében. A Szent Csalddrol
nevezett Mallersdorfi Szegény Ferences Névérek tevékenysége Erdélyben, Ko-
lozsvar 2014, 93-117.

* V6. MARTON, 99-102.
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kulturalis és allampolgari szempontbdl sziikség van (...) avval a
hozzatevéssel, hogy (...) nalunk inkabb a szocialis és n6mozgalmi
munka fog kidomborodni.”*

A két vilaghaboru kozott ,elburjanzdé” egyesiileti életet az
1921. junius 14-én megalakult Erdélyi Romai Katolikus Nép-
szovetség és az 1926-ban megalakult Erdélyi Katolikus N6szo-
vetség igyekezett Osszefogni. A kiilonbozé férfi-, legény-, nd- és
lednyegyestiletekbdl, valamint iparegyletekbdl kiemelkedett a
KALOT (Katolikus Agrarifjusagi Legényegyesiiletek Orszagos
Testiilete) miikodése. Ez a ,,Krisztusibb embert! Miveltebb falut!
Eleterds népet! Onérzetes magyart!” jelszavét kdvetve, 1941-ben
Erdélyben, Csiksomlydén is meghonosodott, és a jelszo megva-
16sitasara népfdiskolai oktatassal-neveléssel torekedtek. Ugyan-
csak az egyhaz tarsadalmi szerepvallalasat juttatta kifejezésre
az iparos ifjusagot felkarolé Kolping legényegylet, a plébaniak
mellett mikodo és a Quadragesimo anno szocialis enciklika el-
veit meghonositani kivano vilagnézeti, vallaserkolcsi és szocialis
szervezkedés, az Egyhazkozségi Munkasszakosztaly (EMSZO)
Munkasegyesiilet, a Férfi Liga vagy a Dolgozé Lanyok egyestile-
te csakugy, mint a kiilonféle leanyklubok, a cselédlanyokat meg-
célz6 Zita, Katalin és Marta korok, valamint a féiskolds lanyok
szamara szervezett Szent Margit kor.>

Az egyhaz szocialis tanitasanak gyakorlatba iiltetése terén
nagyobb jelentdséget ért el a dr. Faragé Ferenc teoldgiai tanar

> Alakuldsi jegyzékonyv, 1., 1923. majus 12., (kézirat). Idézve in: WALTER
Ilona, A Megszentel§ Szeretet szolgdlatdban. A Szocidlis testvérek Tdrsasdga
Romdniai Keriiletének munkatorténete a szerzetesrendek miikodésének betil-
tdsdig. A Gyulafehérvari Hittudomdnyi Féiskola Hittanarképzé Tagozatan
1995-ben megvédett szakdolgozat roviditett valtozata. Kézirat. In: http:/
docplayer.hu/1802509-Walter-ilona-hittudomanyi-foiskola-hittanarkepzo-
tagozatan.html (Letdltve: 2017. november 14.)

V6. MARTON, 105-113.
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altal 1943-ban a vilagegyhdzban szervezett mintara megalapitott
Actio Catholica, mely egyebek mellett a katolikus egyesiiletek
Osszefogasat is szolgdlta. A Magyar Actio Catholica tigyrendje
els6 paragrafusaban igy foglalja 6ssze a céljat: ,,1. §. Az Actio Ca-
tholica a vilagi katolikusok és a papsag egytittes apostoli munkas-
saga. Célja, hogy a magyar katolikus tarsadalom minden erejét
és joindulatu készségét osszefogja, a hitélet, az egyhdz és a haza
érdekében ontudatos, cselekvoképes, tarsadalmi szervvé egyesit-
se, altala a papsagnak miikodését tamogassa és megkonnyitse,
a katolikus jogok és érdekek védelmét, a katolikus intézmények
viragzasat s a katolikus torekvések fellendiilését szorgalmazza s
egységbe foglalja és ezaltal Krisztus orszaganak érvényesiilését
minden iranyban elésegitse.”**

Sajnos a nemes kezdeményezések a II. vilaghaboru hozta
Ujabb kettés impériumvéltozasnak és azt kovetden a szocialis-
ta-kommunista rendszer hatalomra jutasanak aldozataul estek.
Mindenképpen mesterpéldai voltak a vilagnézeti és nemzeti
szempontbdl egyarant gyokeresen valtozo, illetve megvaltozott
koriilmények kozott is megtartott élni akarasnak, ami szamunk-
ra is kovetendo példa lehet.

A kommunizmus bukdsa utdn is torténtek probalkozasok a
kortars tarsadalmi problémak megoldasara. Az 1990-es évek ele-
jén a tarsadalom aggasztd kérdéseire, az arva gyermekek neve-
lésének igényére karizmatikus kezdeményezésbdl valaszt keres6
lelkiilet hozta létre a Dévai Szent Ferenc Alapitviny egész Erdély-
re kiterjedé Gyermekvédelmi K6zpont-haldzatat,* a csiksomlyoi

** A Magyar Actio Catholica iigyrendje (A piispoki kar 1936. évi jovdha-
gyasa szerint). Kézirat gyandnt, Budapest 1937, 1. §.

» A Szent Ferenc Alapitvany 2014-ben a kévetkez6 bentlaké otthonokat
tartja fenn: Magyarok Nagyasszonya Gyermekvédelmi Kozpont — Déva;
Szent Erzsébet Gyermekvédelmi Kézpont — Szészvaros; Jézus Szive Gyer-
mekvédelmi K6zpont - Petrozsény; Gyermekvédelmi Kézpont — Marosillye;
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mellett Csikszépvizen is arvahazat mtkodtetd Csibész Alapit-
vanyt, a Marosvasarhelyen szegénykonyhat és csaladtipusu gye-
rekotthont fenntartd Szent Erzsébet Tarsuldst vagy a Vicében és
Csicsokeresztiron csaladtipusu gyerekotthonokat fenntartd vi-
cei Possibilitas Egyesiiletet.

A vilagi krisztushivék egyhdzi csoportosuldsai koziil meg-
emlithetjiik a Cursillo, a Fokoldre, illetve a Katolikus karizma-
tikus megujulds lelkiségeit, melyek a hitélet elmélyitését és a hit
megtapasztalhatdva tételét tlizik zaszlaikra. A Hit és fény kozos-
sége ezen tul a fogyatékkal él6 emberek és csalddjaik szamara
igyekszik kozosséget teremteni, és megsegitésiiket is felvallalja.
A Kamillianus csalad lelkisége a betegek, ezek hozzatartozdi, va-
lamint egészségesek lelki szeretetcsalad-kozossége.

A féegyhdazmegyénk teriiletén tobb helységben jelen 1évo
ugynevezett imakozosségek elsddleges célja az imadkozas a csa-
ladokért, helyi kozosségért és a nemzetért. Ilyenek az Engesztelé
imacsoportok, Ferences Vildgi Rend, Jézus Bardtai Imakézosség,
Jézus Szive Csalddok, Mdria Légio és a Rozsafiizér Tarsulatok.

Hasonloképpen vannak gyerekek és fiatalok lelki nevelését
megcélzé mozgalmak is, ugymint a Szeretet Viros vagy a keresz-

Gabor Arkangyal Gyermekvédelmi Kozpont — Gyulafehérvar; Kis Szent
Teréz Gyermekvédelmi Kozpont - Torocké; Isteni irgalmassag Gyermek-
védelmi Kézpont — Dézsa Gyorgy; Szent Cecilia Otthon — Marosvasarhely;
Szent Jozsef Gyermekvédelmi Kozpont - Szovata; Kalkuttai Teréz Anya
Gyermekvédelmi Kozpont — Segesvar; Kéjoni Janos Gyermekvédelmi Koz-
pont — Szdrhegy; Szent Anna Otthon - Gyergydszentmiklds; Vigasztald
Szentlélek Gyermekvédelmi Kozpont — Gyimesbiikk; Szent Istvan Gyer-
mekvédelmi K6zpont - Csiksomlyo; Szent Laszlé Gyermekvédelmi Kézpont
- Tusndadfiird6; Szent Laszlo Gyermekvédelmi Kozpont — Csikszentsimon;
Apor Vilmos Gyermekvédelmi Koézpont — Kovaszna; Irgalmassag Anyja
Kismamaotthon - Arkos; Szent Katalin Otthon - Készonaltiz; Egyetemista
Kollégium - Kolozsvar. In: A Gyulafehérviri Féegyhdzmegye név- és cimtdra.
Kolozsvar 2014, 44-49.
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tény csalddokat tdmogatd csoportok, mint az un. Hdzas Hétvége
vagy az Egyiitt Nagyasszonyunk Dicsdségére mozgalom.

Mégis a Rerum novarum és a 127 év Ota azt kovetd papai
szocialenciklikdk szellemében ujra és ujra felmeriil szocialis
kérdések megvalaszolasahoz taldan akkor keriiliink kozelebb, ha
a szocialis tevékenységet folytatdé mozgalmakat vessziik szem-
tgyre. Ilyenek a Keresztény Ifjiimunkds Mozgalom, mely a ,,Lass,
itélj, cseleked;j” jelszavaval az élet keresztény értékrend szerinti
Ujjaszervezésére indit. Az Gjjdalakult KALOT, a hajdani Kato-
likus Agrdrifjusdgi Legényegyesiiletek Orszdgos Testiiletének 6ro-
koseként, annak jelszavat viszi tovabb: ,Krisztusibb embert!
Miveltebb falut! Eleterés népet! Onérzetes magyart!”. A Kato-
likus Férfiak Szovetsége, valamint a Kolping szovetség a katoli-
kus egyhdz tdrsadalmi tanitdsa alapjan létrehozott muvel6dési
kozosségek a vallasi, vilagnézeti, szakmai és hivatasbeli tovabb-
képzés apolasara. A Pdli Szent Vince Tarsasdg és a Romai Katoli-
kus Noszovetség karitativ miikodésével és az dltalanos muveltség
elémozditasaval, valamint a kulturalis élet apolasaval szolgalja a
kozosségeket.

A fentiekbdl nyilvanvald, hogy az erdélyi, majd 1927-es kon-
kordatumtdl a gyulafehérvari egyhazmegye, illetve 1991-t6l a £6-
egyhdzmegye teriiletén is torténtek probalkozasok, hogy a vilag-
egyhazzal 1épést tartva a kiilonboz6 korokban felmeriilt szocialis
kérdésekre megoldast talaljanak. Ez a torekvés egyfeldl alulrél
jové kezdeményezések gyanant, masfeldl az egyhazmegye veze-
tése részérdl feliilrél szervezve indulé mozgalmakban valdsultak
meg.

A felmeriil6 szocidlis problémak kezelésére a 19. szazad ma-
sodik felétdl egyre erdteljesebben viragzasnak indulé torekvések
a 20. szazad elején tjabb lendiiletet kaptak, melyet a kommuniz-
mus berendezkedése tort derékba. Ekkor a Kozép- és Kelet-Eu-
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répa kommunizmus altal uralt sajatos kiilonalldsaban sziikség
lett volna egy 6nallé kontextualis teoldgia kidolgozasara. Azon-
ban a kommunista rendszer altali elnyomasa miatt — amely erd-
teljesen korlatozta az egyhazak szabad fejldését — hianyzott a
megfelelé potencial.

Mara a gyakorlati problémak megoldasara iranyuld ,ttzol-
tast” ki kellene egésziteni egy atfogé teoldgiai koncepcié kidol-
gozasaval. A nyugati és keleti kereszténység talalkozasi pontjan,
az allamelméletekre, nemzetkoncepciokra és gazdasagi koriil-
ményekre is hatdst gyakorlo, sajaitos modon kialakult emberkép
és mentalitds magyarazatdra lenne sziikség, mely segitene rend-
szerbe foglalni a - fentiekben bemutatott — rengeteg gyakorlati
torekvést, mely részkérdéseket megold ugyan, de atfogé és meg-
nyugtaté magyardzatot, és ami ennél tobb: segitséget nem tud
adni.
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LukAcs IMRE-ROBERT

Az irgalmassag a Biintet6 Torvénykonyvben

Abstract: Is it true to say “everyone is welcome” in the Church? We should
answer that all are Welcome, all are indeed welcome, but on Christ’s terms,
not their own. Certainly Church sanctions are not the favorite subjects of
the faithful. Most of the people would like to avoid the sanctions and don't
want to listen to them. In this short article I would like to present that in the
Church’ penal laws we can find a merciful image of the almighty God. This
merciful God was present in the penal laws throughout the ages. The shep-
herds were remedied, that they are not oppressors that they are to preside over
the subjects and not lord over them.

The Church’s right and obligation to punish its errant members flow from
its nature as a visible community or society, and the consequent necessity to
recall sinners to their Christian repentance; to protect the innocent faithful
from bad example and behavior disruptive of ecclesial communion; to pro-
mote the unity of faith; and to deter the weak from being lead astray.
Keywords: penal law; punishment; censures; expiratory penalties; application
of penalties; the cessation of penalties.

A 2018-as ifjasagi szinddus befejezése utan tobb cikk is érke-
zett hirként a mobiltelefonomra, amelyek felkeltették a figyelme-
met.

»Isten minden embert szeret, s igy tesz az egyhaz is” — olvas-
hat¢ a plispoki allasfoglalas talan legtobb vitat kivalté részében,
amely szerint nem lehet hatranyosan megkiilonboztetni a me-
legeket és a leszbikusokat, hanem hitiikben kisérni kell dket.!
Els6 latasra elfogadhato ez az allitas, mégis felmeriil egy kérdés,
amikor eljutunk ahhoz a kitételhez, hogy ,hitiikben kisérni kell

! https://humenonline.hu/dontott-a-vatikan-isten-a-melegeket-is-szereti/
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Oket”. Mit jelent ez? Mindenkit ugy kell elfogadni, amilyen 6?
Nincsen sziikség a valtozasra?

Korabban Ferenc papanak is volt egy kijelentése az LMBT
emberekr6l, amikor azt mondta: ,,Ki vagyok én, hogy megitél-
jem?” Ezt a papai megjegyzést ugy értelmezték a sajtoban, hogy
a papa nyitott a homoszexualis kapcsolatok valamilyen szintl
elfogadasara, hogy papasaga szakitott a korabbi egyhazi hozza-
allassal. Mindezek utdn kiirhat6 az egyhdz bejarata folé: ,Isten
hozott mindenkit!”?

Isten hozott mindenkit. Igaz ez a mondas? Igen, ha azt értem
alatta, hogy Isten hozott valakit az emberiség nagy csaladjaba.
A kereszténység mindig a befogadds mellett kardoskodott, és ma
is ezt teszi. Elutasitja azt a gondolkodast, amely nem fogadja be
a sziiletend6 gyermeket, amely a tarsadalom perifériajara helyezi
az iddseket, akikre ugy tekint, hogy tobbé mar nem hasznos tag-
jai a tarsadalomnak.

De képzeljiink el egy masik helyzetet. Mondhatjuk-e azt,
hogy ,Isten hozott mindenkit!” példaul egy focicsapat esetében?
Azt talan mondhatjuk, hogy mindenki johet egy prébara, egy
edzésre, de azt nem, hogy mindenki a focicsapat tagja lesz. A je-
lentkezdk, a focizni vagyok koziil az edzé fog valogatni, és ha
tetszik, ha nem, egyesek bekeriilnek a csapatba, mig masok nem.
»Isten hozott mindenkit!” - mondhatjuk ezt egy zenekar eseté-
ben? Természetesen mindenki jelentkezhet egy valogatasra, de
hogy ki keriil be a zenekarba, azt a zenekar vezet6je fogja eldon-
teni a sziikséges kovetelmények alapjan.

Megegyezhetiink-e abban, hogy ,Isten hozott mindenkit!”,
azért, hogy tagja legyen az emberi tarsadalomnak? Igen, ha a kér-
dést csupan elvontan nézziik. Azonban el kell ismerniink, hogy
bizonyos viselkedési formak elengedhetetlenek ahhoz, hogy va-
laki az emberi tarsadalom tagja legyen. Ha a személy viselkedése
elfogadhatatlan, akkor korldtozzuk a mozgasterét, biintetéseket
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alkalmazunk, és ha igy sem sikeriil jobb belatasra birni, akkor
birdsag elé vissziik és akar be is bortonozziik.

Mindezek utdn gondolkodjunk el az egyhaztagsiagon, az
elébb mondottak fényében. Minden embert Isten hozott az egy-
hazba? Természetesen. Jézus is azt akarja, hogy minden ember
keriiljon kapcsolatba a szentharomsagos Istennel, és tagja legyen
az 6 misztikus testének, az egyhaznak. ,,Ha majd felemelnek a
t6ldrél, mindenkit magamhoz vonzok” (Jn 12,32).

Hasonl6an gondolkodik Ferenc papa is, amikor igy nyilatko-
zott: ,En az egyhdzat tigy latom, mint egy frontkorhazat egy ost-
rom utan. Amikor valaki stlyosan megsériil, f6losleges azt kér-
dezni, hogy magas-e a koleszterinje vagy a cukorszintje. EI6bb
orvosolni kell a sebeit, és aztan majd beszélhetiink a tobbir6l.
(...) Am a legfontosabb az evangélium hirdetése, az, hogy Jézus
tdvoziteni jott téged. A papok azért legyenek elsdsorban az ir-
galmassag kiszolgaltatdi. A szervezetek és a strukturak reform-
ja masodrendd, vagyis késébb kovetkezik, mert az els6 reform
az, hogy milyen legyen a magatartasunk, hogy miként viselke-
diink.”

Elérhet6 az Ur irgalma mindenki szdmdra, még a legmegatal-
kodottabb blindsnek is? Igen! Az egyhaz torédik azokkal is, akik
még nem kapcsolodtak Krisztushoz? Igen! Az egyhaz azért volt
vonzd mindjart a sziiletése utan, mert szembe mert szallni a mar
akkor is 1étez6 ,,dobd el kulturat™-tal, amely bizonyos személyek-
nek nem adta meg még az élethez valé jogot sem.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az egyhaznak nincse-
nek kovetelményei, nem tesz kiilonbséget, nem mond itéletet. Ha

2 Ferenc papa els6 interjuja a Civilta Cattolica olasz jezsuita folyoiratnak.
http://hu.radiovaticana.va/storico/2013/09/20/az_egyh%C3%A1z_orvosolja
_a_sebeket_%C3%A9s_melengesse_a_h%C3%ADv%C5%91k_sz%C3%
ADv%C3%A9t_%E2%80%93_ferenc/ung-730357, 20/09/2013, Vatikani ra-
dio.
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ezeket nem tenné, akkor azt mondhatna, hogy mindenkit Isten
hozott, igy, amilyen, ahogy van. Nem kell megvaltozni, minden
ember jé ugy, amilyen. Ezt azonban az egyhaz nem fogadhat-
ja el. A gorog szo6, amit mi egyhdznak forditunk, az éxkAnoia
»ekklesia” nem mas, mint a ,kihivottak kozossége”. Az egyhaz
tagja ki van hiva” egy bizonyos életformabol egy masikba, meg
van hiva Jézus kévetésére. Mindenki, aki az egyhazhoz tartozik,
egy befogadott blings, aki allandé megtérésre van meghiva. Egy
olyan valaki, aki nincsen megelégedve dnmagaval, hanem ujra
és ujra Isten kegyelmével meg akar Gjulni, krisztusiva akar valni.

A probléma csak az, hogy valahdnyszor az egyhdz hatarokat
szab, kovetelményekkel all eld vagy megtérésre szolit fel, azt a
vadat kapja, hogy kirekeszt6, nem befogadd. Ez azonban nem
lehet igaz.

Az egyhaz bejarata folé igenis kiirhato, hogy ,,Mindenkit Is-
ten hozott!” — azzal a kis betolddssal, hogy nem az egyes emberek
altal szabott személyes feltételekkel, hanem a Krisztus dltal sza-
bott feltételekkel. Ilyen médon gondolkodott az egyhaz, a tanito-
hivatali dokumentumok alapjan is.?

? Az egyhaz tanitdsa vilagos ebben a kérdésben. A Hittani Kongregacio
vezetdje, Joseph Ratzinger, a késébbi XVI. Benedek papa 1986-ban adta ki a
homoszexualis személyek lelkipasztori gondozasarol sz6lé dokumentumot.
E levél szerint, amely 2007-ben jelent meg magyar nyelven (Homoszexuali-
tds katolikus szemmel, Jel Kiado), https://ujember.hu/az-ember-tobb-mint-
a-szexualitasa/, ,,A homoszexualis személy sajatos hajlama énmagaban még
nem biinds, de megalapoz egy tobbé-kevésbé erds irdnyultsagot, amely egy
erkolcsi rossz magatartasra iranyul. Emiatt kell magat a hajlamot objekti-
ven rendetlennek tekinteni. Ezért kell kiilonos lelkipasztori gondossaggal
latni az ilyen hajlamu embereket, nehogy abba a tévedésbe essenek, hogy
e hajlamuk homoszexualis kapcsolatban torténé megvalésitasa erkolcsileg
elfogadhat¢ valasztas.”; Hittani Kongregacié 2003. junius 3., Megfontoldsok
az azonos nemti személyek egyiittélésének torvényes elismertetésére iranyu-
16 térekvésekrdl, https://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=146; A bilinbanat-
tartassal kapcsolatosan: papai irdnymutatds, a Paenitemini (1966); Ordo
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Ennek a gondolkodasnak az alapja pedig a Szentiras. Ehhez
elegendd, ha felidézziik Jézus beszélgetését a szamariai asszony-
nyal (Jn 4,1-26). Mindjart az elbeszélés kezdetén azt olvashatjuk,
hogy Jézus athalad Szamadridn. A szokas szerint egy vallasos zsi-
d¢ elkeriilte Szamariat. Jézus mégis atvonul, és ezzel a tettével el-
kezdi lerombolni a kialakult tabukat: ott van az aposztatak fold-
jén, szoba all egy nével, egy nyilvanos blinossel, ezaltal is jelezve,
hogy 6 maga irgalommal teljes.

Gyakran ugy gondoljuk, hogy az isteni irgalom csupan annyit
jelent, hogy begyogyitja a sebeket, amelyeket a btin és a szenve-
dés okoz. Egyértelmt, hogy Isten szeretete gyogyit, de ez csak
egy része a torténetnek. Jézus vizet kér az asszonytol, meghivja a
nagylelkiségre, az adakozasra, gy, ahogyan Illés proféta nagy-
lelkti adakozasra szdlitotta fel a careftai 6zvegyasszonyt (1 Kir
17,7-16). Abban a helyzetben szolitjak meg ezeket az asszonyo-
kat, amikor azok a kilatastalansag és reménytelenség legsotétebb
bugyraba keriiltek: amikor az ember a legsebezhetébb, akkor
léphet be Isten az életébe. Mindkét asszony a maga kildtastalan
helyzetében egy kéréssel talélja szembe magét: ,,Adj innom!” Ok
vannak nagy sziikségben, és mégis toliik kérnek. A kérések arra
a tapasztalatra akarjak elvezetni 6ket, hogy akkor lesz bségben
résziik, ha ajandékozni tudnak. Ha Istenhez kapcsoldédnak, aki
nem mas, mint maga az adakozas, akkor igy 6k is, akik hozza
kapcsolédnak, soha nem iiresednek ki, mert ,,6rok életre szokel-
16 vizforras lesz benne/iik” (Jn 4,14). Az asszonyok a kapott iste-
ni kegyelmet tovabbajandékoztdk, ezaltal még inkdbb tuldradt
benniik a kegyelem.

Paenitentia (OP); 1973, Magyarul: Biinbocsdnat és Oltdriszentség (Kézirat),
a MKPK kiadasa, 1976; Reconciliatio et penitentia, 1984; I1. Janos P4l papa:
Kiengeszteldés és blinbanat, Budapest, SZIT, 1985; Misericordia Dei; 2002
motu proprio.
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Szent Agoston ugy latja Jakob kutjat, mint egy ciszternat!
(es6vizgytijt6, nem €16 viz taroldja), amelyhez azért jarunk, hogy
helytelen vagyainkat (pénz, hatalom, dics6ség, szexualitds) ab-
bdl meritve csillapitsuk. Minél jobban prébaljuk csillapitani
szomjunkat e helytelen vagyaink terén, annal inkabb szomjasab-
bd valunk. Ezért mutat rd Jézus is a szamariai asszony béklyoira.
»JOol mondtad, hogy nincs férjed, mert volt ugyan 6t férjed, de
akid most van, az nem férjed” (Jn 4,17-18). Amit itt latunk, az
nem egy lagymatag megoldas, nem is egy alirgalmassag, hanem
egy itél6 hang, amely készségessé teszi az irgalom befogadojat a
kovetelmények elfogadasara.

Amikor a szamariai asszony radoébben, hogy kivel is beszél-
get, leteszi blinds vagyai vodrét, elhagyja a kutat, melynek vize
nem tudta csillapitani a szomjusagat, és bemegy a varosba, hogy
masoknak is beszéljen a gyogyulasardl. Igazi evangéliumhirde-
tévé valt, aki mas szomjazoknak meg tudta mutatni, hol talalnak
életet add vizforrasra, arra, ami felszabadit és atalakit.

Jézusnak a szamariai asszonnyal val6 beszélgetése megtanit
arra, hogy 1. Isten irgalommal teljes, 2. az isteni irgalom megis-
tenit, 3. az isteni irgalom igényes és kovetel6, 4. az isteni irgalom
misszios kiildetéssel jar.

Az OP a banatot meghatarozva a tridenti zsinatot idézi. A ba-
nat a lélek fijdalma a biin elkovetése miatt, és a blin megveté-
se. Hozzatartozik az elhatarozas, hogy tobbé nem vétkeziink.
A megtérés az egész ember megvaltozasat jelenti, gondolkodasa-
nak, itél6képességének és életmodjanak Krisztus példajahoz vald
igazitasat.®

*1asd http://www.szentkeresztplebania.hu/Szekely Janos_Az_elteto_viz.html
> OP 6/a; vo. DS 1673-5
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Erre a megtérésre azért van sziikség, mert az ember egyed-
uralkodéva valt a vilagon, olyanna, aki kezébe vette sorsa ira-
nyitasat. Ez az ember 4ltal alkotott vilag tordlni szeretné az em-
beri tudatbdl a btintudatot, ezzel szemben azonban Krisztus és
egyhdza mindig is azt tanitotta és tanitja, hogy a blin az, amely
alapvetden megrontja az emberi kapcsolatokat és sérti az emberi
méltésagot.®

Ha meggyengiil a mindenhato Istenbe és az ember isteni ren-
deltetésébe vetett hit, csokken a bilin iranti érzék. Egy apré Isten
és egy apro ember kozt nincs kozmikus tér az sszetitkozésre —
irja Orsy L4szl6. A blin nem mds, mint ahogyan azt a blinbeesés
torténetében is olvashatjuk: az ember kisérlete arra, hogy Istenné
véljon, Isten legyen. A kigy6 megkisérti Evat, hogy izlelje meg a
tiltott fa gytimolcsét, adjon abbol férjének is, és igy majd 6k gya-
koroljak az isteni feladatot, 6k dontik el, mi a j6 és mi a rossz.”

A bilinnel szembeni harcban az egyhaz a szeretet cselekedetei-
re valé buzditas mellett rendelkezik jogi eszkozokkel is, amelyek
magukba foglaljak a biintet6 intézkedéseket is. Az egyhaz biin-
tetGjoga — barmilyen furcsan is hangzik ez — a kiengesztel6dés,
a megszentel6dés szolgalataban all. A tapasztalat szerint nem
mindig elégséges a buzditas és a figyelmeztetés, hanem egyfajta
kényszert is alkalmazni kell ahhoz, hogy a vétkes felhagyjon ma-
kacssagaval és onként kovesse az élet szabalyat.®

Az egyhdzi torvényekben a legfébb cél mindig a lelkek tidve
(salus animarum), amely a biinteté torvényekben a tettes meg-
javitasaban, masrészt pedig a kozosség védelmében, vagyis az
igazsagossag helyreallitasaban, illetve a botrany helyrehozata-
laban jelenik meg. A salus animarum elv eredetét tekintve Ci-

®Horvath S., A biinszenny, in Theologia 11 (1944), 204-228.
7 Orsy L., Boldogok a keresék, PPEK, 11.
8 Kumminetz G., A kiengesztel3dés szentségei, SzIT, 2008, 83.
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cer6hoz vezethetd vissza, aki szerint ,,Salus populi suprema lex
esto”.” A romai kor legfobb célja a salus populi volt, az egyhazban
pedig a legf6bb jonak a salus animarumnak kell lennie.'’

Az egyhazi biintetés alapvetd célja, hogy védje és megoriz-
ze az egyhazi kozrendet, tovabba hogy megjavitsa az elkovet6t,
visszavezesse a helyes utra, helyreallitsa a megromlott kozjot,
megsziintesse a botranyokat, és masokat is visszatartson a blinok
elkovetésétol." De Paolis meglatasa szerint az egyhazi biinteté-
sek mélyen benne gyokereznek a biblikus hagyomanyban és a
keresztény gyokerekben, ezért nem mondhatok rajuk, hogy 6sz-
szeférhetetlenek lennének a keresztényi szabadsaggal.'?

Nagy Szent Gergely igy fogalmaz a biintetések kiszabasarol:
»Sziikséges, hogy az eldljarok alattvaloik irant egyrészrdl irgal-
mat tanusitsanak, mdsrészrél pedig biintet6 fenyitéket hasznal-
janak... E kettdt, a gyengédséget a szigorral egyesiteniiik kell,
nehogy a tulzott szigorusag az alattvaldkat elkeseritse, a tulsa-
gos engedékenység pedig gondatlanokka tegye... Legyen szere-
tet, de nem elpuhito, legyen szigor, de nem elkeseritd, s legyen
buzgalom, de nem mod feletti, legyen gyengédség, de nem enge-
dékenyebb, mintsem kellene... Az eloljarok tartsak szem eltt a
szigort és a szelidséget, nehogy a fenyitékben valé szigoruk altal
a fenyitéket minden szigortol megfosszak... A fegyelem szigora
vezesse a szelidséget és a szelidség mérsékelje a szigort, széval az

® De legibus 3,3,8.

"Erdé P., ,Salus animarum: suprema lex” - A lelkek iidvisségére valo
utaldsok szerepe a katolikus egyhdz hatdlyos térvénykonyvében, in Kdnonjog
5(2003), 12-13.

" Ayrinhac, H. A. - Lydon, P. ], Penal Legislation in the New Code of
Canon Law, New York 1936, 26.

12 Green, T., The Future of Penal Law in the Church, in The Jurist 35 (1975),
215.
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egyik a masikat ellenstlyozza, nehogy a szigor tulsagossa valjék,
az engedékenység pedig konnyelmiivé tegye az alattvalokat.”?

Az 1967 oktdberében tartott Piispoki Szinddus jovahagyta a
Toérvénykonyv reformjara vonatkozd elveket. Ezen elvek 3. pont-
ja megfogalmazza, hogy ,a lelkipasztori gondozas leheté legjobb
elémozditasa végett, az 4j jogban (...) vegyék figyelembe a sze-
retet, a mértékletesség erényét is; ezekkel torekedjenek a mélta-
nyossagra, nemcsak a torvények lelkipdsztori alkalmazasaban,
hanem magaban a térvényhozasban is, és ezért hagyjak el a tul
szigoru szabalyokat, sét inkabb folyamodjanak a buzditashoz és
a meggy6zéshez ott, ahol nincs sziikség a szigord jog megtarta-
sara”.'* Az ij megfogalmazasban az a célkit(izés allt a torvényho-
z0k el6tt, hogy nem a megtorldsra, a biintetésre® kell a hangsulyt
helyezni, hanem a javitasra és a gyogyitasra. Megfigyelhet6 a ha-
talyos jogban, hogy a biintetések elsédlegesen, de nem kizardla-
gosan pedagoégiai célzattal jelennek meg, és csak utana fegyelmi,
biintet6 jelleggel.'s

»Az egyhaz sziiletett és sajat joga, hogy a biintetendd cselek-
ményeket elkovetd krisztushivéket biintetd rendelkezésekkel fe-
nyitse” (1311. k.).

Ez a kdnon lényegében hasonl6 és megegyezik azzal, ami az
1917-es Torvénykonyvben 4llt. A II. vatikdni zsinat tanitdsa sze-
rint: ,,Az egyetlen kozvetitd Krisztus lathato szervezettségbe ala-

¥ Mor. Dist. 45. c. 9. idézi: Bank J., Kdnoni jog, I1., Budapest 1960. 736.

1 1dézi: Lefkanits Gy., Néhdny megjegyzés a biintetd évintézkedésekkel
kapcsolatban (Az 1339, kdnon értelmezése), in Kdnonjog 6 (2004), 113.

15 Nedungatt, G., Poena expiatoria in CIC - A terminological note, in Pe-
riodica 101 (2012), 628.

'® McDonough, E., Sanctions in the 1983 Code: Purpose and procedures;
progress and problems, 207. f.; Gerosa, L., Penal Law and Ecclesiastical Rea-
lity: the Applicability of the Penal Sanctions laid down in the New Code, in
Concilium 1, 986. 61.
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pitotta meg és tartja fenn sziinteleniil a szent egyhazat, amely a
hit, a remény és a szeretet kozossége ezen a f6ldon, altala arasztja
mindenkire az igazsagot és a kegyelmet. Krisztus »szent, artat-
lan, szepl6tlen« (Zsid 7,26), »blint nem ismert« (2 Kor 5,21), ha-
nem azért jott, hogy a nép biineit kiengesztelje (vo. Zsid 2,17), az
egyhaz viszont, mely blindsoket foglal magaba, egyszerre szent
is és folytonos megtisztuldsra is szorul, a binbanatnak és a meg-
yjulasnak az utjat jarja sziinteleniil.””

Az 1311. k. megerGsiti: 1. Az egyhaznak azon jogat, hogy
mint lathaté kozosség, biintetd rendelkezéseket alkalmazzon,
hogy hiveit segitse és 6sztondzze az igazi keresztény életre. 2. Az
egyhaznak ez a joga sziiletett jog (nativum), vagyis nem az idék
folyaman szerezte meg maganak, hanem az egyhdz alapitasatdl
létezik, mint nagyon lényeges elem, ami szocidlis természetéhez
tartozik. 3. Sajat jog, nem megbizotti és nem is civil hatésagok
delegaljak. Az 1917-es Torvénykonyv ehhez még egy megjegy-
zést is fizott: ,fiiggetlen minden emberi hatalomtol”. 4. A biinte-
t6 hatalom célja, hogy biintesse azokat, akik biincselekményeket
kovetnek el, és korlatozza a torvények megsértését azok részérdl,
akik megkereszteltek és katolikusok."

A Torvénykonyvet szerkeszté bizottsag, ismerve az egyhaz-
nak e jogat, megegyezett abban, hogy az egyhaznak mint k6zos-
ségnek sziiksége van biintetésekre, de ezek a biintetések korla-
tozddjanak kiilsé férumra, a latae sententiae (dnmagatol bealld)
biintetéseknek a szama csokkenjen, és ilyeneket csak nagyon su-
lyos blincselekmények elkovetésekor rojanak ki.'

7 11. Vatikani zsinat, az egyhdzrdl szl dogmatikus konstitacio, Lumen
gentium (=LG), In AAS, 57 (1965), 5-71, nr. 8.

18 v$. Borras A., Les sanctions dans I’Eglise, Commentarie des canons 1311
— 139 (=Les sanctions), Paris, Editions Tardy, 1990, 40-44.

Y 1Ld. Communicationes, 1 (1969), 84-85.
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A bizottsag célja nem csak az volt, hogy elkeriilje azt, ami el-
lentmond a II. vatikdni zsinat tanitdsanak, hanem az is, hogy le-
gyen hiiséges a megbizashoz és a zsinat szelleméhez.

Kovetkezésképpen biintet torvények csak kiilsé forumra vo-
natkozzanak, kiilonosen megjelolve (atitatva) a keresztény irgal-
massaggal és pasztoralis szellemmel, olyan mértékben, hogy a
biintetések vegyék figyelembe a személyi méltosagot és jogait.*

Biintetések kevés szamban legyenek, inkabb a pasztoralis és
maés jogi intézkedéseket hangsulyozzak ki. Onmagatdl bedlld
biintetésekbdl nagyon kevés legyen, ezek csak azokra az esetekre
korlatozédjanak, amikor a jovatevé biintetés nem megfelelé az
eset stlyossaga és a botrany miatt* (lasd 1318. k.).

A cenzurat (legsulyosabb egyhazi biintetések) nagyon ritkan
hasznaljak, és a részleges jog ne adjon hozza - a stlyos sziiksé-
get kivéve — kiilon biintetéseket az egyes blincselekményekhez,
melyeket az altaldnos jog mar biintetett.”” A pasztoralis megko-
zelitésnek kell érvényesiilnie a biintetések alkalmazasakor® (lasd
1323-1324. kk., amikor egyaltalan nincs biintetés, vagy amikor a
biintetést mérsékelni kell).

Ezeknek az elveknek jo 6sszefoglalasa az 1990-es Keleti Tor-
vénykonyv 1401. kanonja.

2 1.d. Communicationes, 2 (1970), 101.

2! A Keleti Torvénykonyv nem tartalmaz latae sententiae biintetéseket.
Van azonban hdrom fenntartott biincselekmény: a gyénasi titok megszegése,
a biintars feloldozasa, ami a Szentszéknek van fenntartva; sikeres magzat-
elhajtds, ami az eparchidlis piispoknek van fenntartva (1d. CCEO, 728. k.).

22 Az 1917-es Torvénykonyvben taldlhato latae sententiae cenzturak ma-
gukba foglaltak 6tven kikozositést, tizenhdrom felfiiggesztést és 6t tilalmat.
A jelenlegi Torvénykonyvben 6t kikozosités talalhato, ami a Szentszéknek
van fenntartva, és kettd, ami nincs fenntartva a Szentszéknek, hat felfiig-
gesztés, Ot tilalom.

B 1Ld. Communicationes, 2 (1970), 101-102.
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»Mivel az Isten minden eszkozt megragad azért, hogy vissza-
hozza az eltévedt baranyt, azok, akik megkaptak téle az oldas és
kotés hatalmat, nydjtsanak megfelelé orvossagot a blinoket el-
kovetok betegségére, intsék meg, kérleljék, dorgaljak dket nagy
tirelemmel és hozzaértéssel, sét szabjanak ki rajuk biintetést, s
ezzel a biintetendd cselekmény okozta sebeket ugy orvosoljak,
hogy se a biinelkévetdket ne taszitsak a reménytelenség szaka-
dékaba, se a korlatokat ne lazitsak a konnyelmi életvitelig és a
torvény megvetéséig.”

A kanon mintegy ,visszhangozza” a tridenti zsinat tanitasat,
amelyet az 1917-es Torvénykonyv idézett: ,Mindenek el6tt a zsi-
nat atyai emlékezzenek arra, hogy 6k elsésorban pasztorok és
nem zsarnokok, nekik a vezetettek f616tt kell allniuk, de ne ural-
kodjanak felettiik: szeretniiik kell 6ket mint gyermekeiket, mint
testvéreiket és névéreiket, és faradozzanak azon, hogy beszédiik-
kel és tanacsaikkal eltavolitsak attol, ami torvénytelen, hogy ne
legyenek arra kényszeritve, hogy biintetésekkel rettentsék el a
rossz megtételét6l. Mindazokkal szemben, akik emberi gyonge-
ségbdl biinbe estek, az apostol parancsat kell megtartani: érvelj,
ints, buzdits nagy tiirelemmel és hozzaértéssel (2Tim 4,2), mert
gyakran a kedvesség sokkal hatékonyabb, mint a szigorusag, és
a szeretet, mint az elitélés. Mint figyelmes és gondos pasztorok
el6szor a betegeskedd juhoknak adjanak megfeleld gyogyszert,
és ha sziikség van ra, az eset stlyossdga miatt, akkor a szigoru-
sag vegyiiljon a mérséklettel és 6nuralommal, az itélet az irgal-
massaggal, hogy a rend, amely nagyon sziikséges és lényeges az
emberek szdmdra, durvasag nélkiil megdérzédjon, és mindazok,
akiket helyreigazitottak, megjavuljanak, vagy ha nem akarnak
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megtérni, masok elrettenjenek hibajuk lattan, és elkeriiljék a bi-
nos cselekedeteket az idvot hozé biintetés kiszabdsa lattan.”**

Az érvényben levé Biinteté Torvénykonyv nagyon sok ka-
nonjat felsorolhatnank annak bizonyitasara, hogy a biintet6 tor-
vényekben egy irgalmas istenképpel talalkozhatunk, de ennek
szemléltetésére csak egyetlen kdnont ragadunk ki, az 1341. k.-t:

»Az ordinarius csak akkor gondoskodjék a biintetések kimon-
dasdra vagy kinyilvanitdsara irdnyul6 birdi vagy kozigazgatasi
eljaras meginditasardl, ha megallapitotta, hogy sem a testvéri fi-
gyelmeztetés, sem a dorgalas, sem a lelkipasztori gondoskodas
mas utjai révén nem lehet eléggé a botranyt helyrehozni, az igaz-
sagossagot helyreallitani, a tettest megjavitani.”

Az ordindrius (altalaban a pilispok), miutan értesiilt egy biin-
cselekményrdl, hasznalnia kell a rendes és rendkiviili pasztoralis
lehetdségeket az adott helyzet megjavitasara. Ez lehet a testvéri
figyelmeztetés, dorgalas stb., annak érdekében, hogy a személy
megjavuldsat eldsegitse, helyreallitsa a kiils6 rendet és a botrany
altal okozott kart. Alkalmazhat biréi vagy kozigazgatasi eljarast
is, de csak akkor, ha megallapitotta, hogy a kevésbé drasztikus
eljarasok nem vezetnek kell6 eredményre. A biintetdeljarast az
ordinarius utolsé lehetéségként hasznalja, amikor mar semmi
mas nem miikodik. Ebben az esetben is mérlegelnie kell, hogy
a szandékolt j6 nagyobb-e, mint a lehetséges rossz, amelyet az
ilyen eljaras okoz.

Egyes esetekben a biintetéeljarasnak az ezzel egyiitt jaré ve-
szélyei is fennallnak: az elkoveto ellenall, megtagadja az egyiitt-
miikodést, és a helyzet még jobban elmérgesedik. Az elkovetd
és ,kovetdi” agressziv kiilsé ellendllast kezdeményezhetnek, s

2 TRENT, sess. 13, decree on reform; English trans. In Norman Tanner
P, S. J., Decrees of the Ecumenical Councils (=Tanner), Washington, D. C,,
Georgetown University Press, 1990, 698-699.
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mindez alapot adhat az egyhaz ellenségeinek és a naiv publikum-
nak is arra, hogy - a hatteret valjaban nem ismerve - sajnalko-
zasukat fejezzék ki az elkovetd irant, és az eldljarot sziiklatoko-
riinek vagy ultrakonzervativnak, térvényragénak, uralkodénak
tartsak. Mindez tobb rosszat, mint jot eredményezhet.”

Artner Péter szerint az 1341. k.-nak - mint minden kanoni
biintetéjogi norma alapjanak — a megfelel6 alkalmazdsa nagy-
mértékben leegyszersiti azt az utat, amely dltal a biintetés célja
elérhet6, mégis hatékony eszkoz az igazsagszolgaltatas szolga-
latdban.”® A biintetések eredményességét és eredménytelensé-
gét latolgatva, Erd6 Péter kifejti, hogy ezekben az esetekben az
ordindrius eltekint a biintetés alkalmazdsara szolgalo eljaras
meginditasatdl (a tettes szoros értelemben vett megbiintetésétol),
ha a nagyobb jo, a biintetés igazi célja (az egyhazi kozjo, azaz
a lelkek java) mas mddon is elérhetd. A szigoruan vett biintetd
szankci6 ugyanis nem az egyetlen, nem is az els6dleges, és nem
is mindig a leghelyesebb ut a biintetés igazi céljanak elérése érde-
kében, hiszen sok mas lehetdség is az ordinarius rendelkezésére
all, lelki, szentségi, erkolcsi, illetve fegyelmi vonalon egyarant.”

Isten heszed,*® azaz irgalommal teljes, maga a szeret6 kedves-
ség. Az egyik legnagyobb tévedés a teoldgidban — és magaban a

» Wiliam, H. W., Ecclesiastical Sanctions and the Penal Process, Faculty
of Canon Law, Saint Paul University, Ottawa, 2000, 70.

6 Artner, P., A kdnoni biintetések alkalmazdsdt megel6zd fegyelmi intéz-
kedések, SzIT, 2013, 13.

¥ Erd§ P., Szempontok az egyhdzi biintetdjog hatékonysdgihoz, in Erdé P.,
Az él6 egyhdz joga, Bp. 2006, 443-458.

28 A chészed a haszidizmus alapszava (a hdszid), amelyet chdszednak, s6t
egyes helyeken chdszetnak is mondanak. A héber haszidot dltalaban jambor-
nak forditjak a magyarban, ez azonban semmiképp sem pontos. A haszidot
inkabb lelkesnek kellene forditani. A haszid sz6 a héberben a heszed rokona,
ami gyakorlo szeretetet jelent. Az igazi hdszidnak segit6kész szeretettel kell
fordulnia a vildg és embertarsai felé. S nem csupan a hozza kozelallok ira-
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hitben is —, ha a mi emberi gondolkodasunkat, érzelmeinket ki-
vetitjiik Istenre. Mi, emberek haragszunk, szeretiink, gytlolink,
oriiliink, prébalkozunk és kudarcot vallunk, kovetiink és ellen-
szegiiliink, tagadunk, vallunk, hiiségesek vagyunk vagy csalunk,
stb. Isten azonban nem ilyen. Isten 6rok, 6 soha nem valtozik.
Isten szeretet, 6rok heszed. Es a Szentirasban ugy mutatkozik be,
mint aki végig hiiséges marad, a népe htitlensége ellenére is.

Isten akkor és most, minden id6kben mindenkit ,kihiv” a
vilagbol: hiv és meghiv minket az ember altal alkotott vilagbdl
kilépni, és atlépni, be-, megtérni az ¢ vilagaba, az Isten altal te-
remtett vilagba. Ehhez utat mutat nekiink, embereknek: Krisz-
tus életutjat, életpéldajat ajandékozva nekiink, kovetendo és ko-
vethet6 példaként.

De valakit kdvetni a sajat magam elképzelései szerint nem le-
het. Akit kovetni akarok, annak értékeit, elveit, tanitasait elfoga-
dom, hiszem és vallom, és annak kéréseit, feltételeit, szabalyait
magaméva teszem és betartom, teljesitem. Ezt jelenti valakit ko-
vetni. Krisztust kovetni, Isten meghivdsara az 6 utjat jarni nem
lehet gy, ahogyan azt én gondolom, hanem csakis gy, ahogyan
Isten gondolja.

»1sten hozott mindenkit!” az egyhazba?

Igen!

Azért, mert Isten mindenkit az ¢ isteni életében akar része-
siteni - és ezért mindannyiunkat alakit, formal, megtérésre hiv,
hogy ebben az isteni életben, az 6 életében minél teljesebben
részt vehessiink.

nyaban. Ld. Raj Tamas, Szdz jiddis szd, http://www.zsido.hu/ujelet/archiv/
u981612.html
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A gyulafehérvari székeskaptalan miikodése
a 20. szazadban

Resumé: Le Chapitre d'Alba Iulia en 1918 selon Codex Iuris Canonici a joué
un rol important dans la vie de gouvernement de Diocéze Catholique d’Alba
Iulia. 11 était le plus important conseilleur de 'Evéque actuel et de 'Office
Ecclésiastique. Le Chapitre a conseillé levéque en ce qui concerne tous les
choses ecclésiastiques, déquelles ont écrit des processes verbales. Ces écritures
constituent des documents trés valeureux. A Toccasion de débats il y avait
des désaccords, des divergences dopinion, qui accentuent le valeur de ces
documents.

Mots-clés: Chapitre; abbé; protocole; evéque; Dioceze.

A gyulafehérvari székeskdptalan az 1918-ban érvénybe lépett
Egyhaztorvénykonyv szellemében fontos szerepet jatszott az
egyhdzmegye korményzasaban. Onéll6 szervként a mindenkori
fépasztornak és Egyhdazi Hivataldnak legf6bb tanacsadoja, illet-
ve a plispoki torzsvagyon kezelésének feliigyelje volt. Az egy-
hazmegyei szinten adddott igyek megtargyalasara és a megfele-
16 dontések meghozataldra, az intézményiik vagyonkezelésére a
székeskaptalan kanonokjai rendszeresen tanacskoztak, és ezek-
16l jegyzokonyveket készitettek. A kiilonféle tigyek tanulmanyo-
zasa, a rendes és rendkiviili kaptalani tilésezés, a kiszallasolasok,
a székesegyhazi liturgia végzése a kaptalani intézmény keretén
beliil egész normas alkalmazottakat igényelt. A rendes tiléseket
kéthetenként egyszer, csiitortoki napon tartottak, a rendkiviilie-
ket pedig a halaszthatatlan tigyek megtargyalasa végett az elnok
barmikor 6sszehivhatta. Ha a csiitortok tinnepre esett, akkor a
legkozelebbi csiitortokon iiléseztek a kanonokok.
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Az erdélyi-fehérvari székeskaptalan vezetdje a piispok dltal
kinevezett nagyprépost volt. Elnokként 6 vezette a kaptalani
gyuléseket és mukodtette az egész intézményt. Amennyiben a
nagyprépost valamilyen oknal fogva akadalyoztatva volt (vagy
halalaval székiiresedés kovetkezett be), szerepét arangban legid6-
sebb kanonok vette at. Az {iléseken az elnok a hatdrozatokat ki-
hirdette és gondoskodott azok végrehajtasarol. Ha a hatarozatok
szabatos megszovegezése koriil az tilésen kételyek meriiltek fel, a
végrehajtast a kovetkez6 iilésig elhalasztottak, siirgds esetekben
pedig rendkiviili ilésen Gjratargyaltak. Az iilés megkezdésekor
minden targyalasra keriil§ iratot felolvastak. Egy targyhoz csak
kivételesen, a kaptalan engedélye alapjan lehetett kétszer hozza-
szolni. Személyes iigyben barmikor fel lehetett sz6lalni. Az egyes
tigyiratok letargyalasa utan, ha nem volt ellenvélemény, az elnok
osszefoglalta, majd kihirdette a hatarozatokat. Ervényes hataro-
zathozatalhoz legalabb harom kaptalani tag jelenléte volt sziik-
séges. A jelenlévok dltalanos szavazotobbséggel dontottek. Ha
valaki egyénileg érdekelt volt, véleményét megfogalmazhatta, de
a targyalason és a szavazason nem vehetett részt. Anyagi tigyek-
ben minden esetben nyilt szavazason hoztdk meg a hatarozatot,
mas esetekben, ha valaki azt kérte, titkos szavazassal éltek. Aki
nemmel szavazott, kiillonvéleményét a jegyzékonyvbe beirhatta,
s6t, az Egyhdzmegyei Féhatosaghoz fel is terjeszthette. A jegyz6-
konyvek hitelesitése a kovetkezd tilésen tortént minden tag el6tt,
az elnok és a jegyz6 alairasaval. Amennyiben az egyhazmegye
kormanyzdja vagy megyés piispoke is jelen volt a székeskaptalani
tlésen, 6 is alairta. Az tiléseken megtargyalt iigyek, ha természe-
tiiknél fogva olyanok, a jelen 1év6 kanonokok koételesek titokban
tartani, nem hozhattak nyilvanossagra. A Kaptalannak szél6
minden iratot a nagyprépost vett at, iktatott és szammal latott el.
A fontosabb tigyiratokat a targyaldsok eldtt a kanonokok kozott
koroztették, hogy az iilés litemesebb legyen.
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Minden kanonok aranyosan felosztva kiilon megbizast ka-
pott az tigyvitelben az allando jellegli kaptalani munkakbol,
éspedig: jegyzOkonyvvezetés, iktatas, iratfelszerelés, indexelés,
kiadvanyozas, irattarkezelés, ado-, pénz-, gazdasagi tigyek stb.
Ezen kiviil a kiilonleges megbizatasokat is aranyosan osztottak
el, amelyekrdl a megbizottnak a kévetkez6 iilésen kellett besza-
molnia.'

*

A kanonokokat rendszerint a megyés piispok nevezte ki, ki-
vételt csak az ifjabb iskolaskanonoki stallum képezett, amely-
re a szentatya a megyés piispok ajanlasara nevezett ki valakit.
A piispoknek ebben az esetben is kotelessége volt a kaptalan
véleményét kikérni.? Legtobbszor a fépasztor kezdeményezte
egyhazmegyés papjanak kanonokka levését, és a székeskaptalan
ajanlasa utan tortént meg az 0j székeskaptalani tag kinevezése.
A kanonoki véleményezések nem voltak mindig zokkendmente-
sek, elég gyakran a kaptalan tagjai kiilonféle véleményeket for-
maltak egyik-masik jel6ltrol.

Az 1938. augusztus 14-én kolozsvari plébanossa valasztott
Marton Aron Kolozsmonostor ére kanonoki kinevezését dr.
Fejér Ger6 kanonok részben azért kérddjelezte meg, mert a kap-
talan véleményét Vorbuchner Adolf megyés piispok melldzte.
Pedig az akkori gyakorlat szerint a Kolozsmonostor 6re kanono-
ki cim egyfitt jart a kolozsvari plébanosi cimmel. Nem véletlen,
hogy amikor 1938. augusztus 21-én Vorbuchner piispok Marton
Aront a kolozsvéri Szent Mihaly-egyhdzkozség plébdnosanak és

! Kaptalani Jegyzékonyv Torzskonyve, XV. kt. 1937. év: 69-71. lap.

*Lasd Sandor Imre piispoki alt. helytarté kaptalani kinevezését. Mar-
ton Aron piispok 1940. mércius 6-4n értesiti a székeskdptalant, hogy el6-
terjesztésére XI. Piusz papa Sandor Imrét kinevezte ifjabb iskolaskanonok-
nak. GYEL: Num. 1129-1940.; Kaptalani Jegyzékonyv Torzskonyve, XVI. kt.
1940. év: 55. lap.
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a kolozs-dobokai keriileti fesperesének nevezte ki, ugyanakkor
az erdélyi-fehérvari székesképtalan kanonokjanak is.> Erdekes
viszont, hogy amikor Mdrton Aron egykori teoldgiatanarat,
dr. Szentivanyi Robert szegedi egyetemi magantanart, aki a 2.
bécsi dontés utdn a Kolozsvarra koltozott Papnevelde Intéz-
ményben ismét vallalta a tanitast, a gyulafehérvari kanonokok
akadékoskodasa ellenében kényszeriilt 1942. januar 31-én tiszte-
letbeli kanonoknak kineveznie.*

Az erdélyi-fehérvari kanonokok nagyobb része teologiai tudo-
manyokban jartas, specialis képzettséggel rendelkezett. Tébben
kiilfoldi egyetemeken fejezték be hittudomanyi tanulmanyaikat.
Képzettségiik és ugyanakkor emberi hozzaallasuk, aktivitasuk,
jellembeli magatartasuk a jegyz6konyvekben rogzitett szovegbol
kivilaglik. Meglep6 példaul, hogy dr. Fejér Ger6 6rkanonok, aki
kiilénben nagyon aktiv volt és sok hasznos didaktikai és egyéb
munkat végzett papi élete folyaman, milyen gyakran és provo-
kativ modon fogalmazta meg és személyesen irta be ,kiilonbvé-
leményeit” a jegyzékonyvbe. ,Lelkiismeretére” hivatkozva kevés
alkalommal értett egyet a tobbségi véleménnyel.” Furcsa meg-
nyilatkozasairdl, papi karrierizmusarol, alcazott egyhazhtiségé-
16l a békepapi mozgalom idején deriilt fény.

*

A gyulafehérvari (régi neve: erdélyi-fehérvari) székeskaptalan
tiz kanonoki stallumot foglal magdban. Alapitdsat Szent Lasz-
16 kiralyra szokas visszavezetni. A kozépkori tekintélyes erdé-
lyi-fehérvari kaptalant 1556-ban az erdélyi rendek felszamol-
tak, III. Karoly magyar kirdly 1716-ban allitotta vissza négy

> GYEL: Num. 2553-1938; Num. 2554-1938; Num. 2555-1938.

* GYEL: Num. 267-1942.

> Kaptalani Jegyzékonyv Torzskonyve, XVI. kt. 1940. év: 105-106. 110.
112. lap; 1941. év: 29-32.; 1944. év: 223-225.
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kanonoki: nagypréposti (Praepositus Maior), olvasékanonoki
(Canonicus Lector), énekl6kanonoki (C. Cantor), érkanono-
ki (C. Custos) székkel. Az egyhdzmegye sziikséglete, a koz-
ponti egyhazi kancellaria feladatainak gyarapodasa ujabb és
ujabb stallumok létesitését tette sziikségessé. Az erdélyi piispo-
kok igyekeztek a kihivasoknak eleget tenni. Martonffy Gyorgy
piispok 1721-ben megalapitotta a féesperes-kanonoki széket
(C. Archidiaconus), Sztojka Zsigmond Antal pedig az altala ala-
pitott Papneveld Intézet érdekében 1754-ben életre hivta a teolo-
guskanonoki (C. Theologus), majd 1756-ban a mesterkanonoki
(C. Scholasticus) széket hozta létre. Bajtay Antal plispok 1772-
ben az iskolaskanonoki stallumot alapitotta, mely késdbb meg-
oszlott: idésebb iskolaskanonok (C. Scholasticus Senior) és ifjabb
iskolaskanonok (C. Scholasticus Iunior) stallumokra. Maria Te-
rézia 1743-ban a kolozsvari plébanosnak mint a kolozsmonostori
orszagos levéltar 6rének kanonoki cimet adomanyozott, melyet
Rudnay Sandor piispok 1817-ben allandésitott, a kolozsvari plé-
banost véglegesen a székeskaptalan tagjai kozé sorolta a kilence-
dik helyen - kolozsmonostori levéltar 6re (Conservator Archivi)
néven. Batthydny Igndc piispok létrehozta a csillagda igazgato
csillagaszi (C. Astronomus) kanonoki allast 1798-ban, de ké-
sébb ez az ifjabb iskolds nevet kapta, mig a régi iskolds kanonok
neve az iddsebb iskolds kanonok nevet vette fel. A tiz valdsagos
kanonokon kiviil a szabélyzat értelmében a székeskaptalannak
hat tiszteletbeli tagja lehet. A székeskaptalani stallumokat az
alapitok tekintélyes alapitvanyokkal egyiitt 1étesitették, melyek
a kaptalan jovedelmét jelentették — mas kegyes jotevok altal tett
adomanyokkal és alapitvanyokkal egyriitt.
*

A kaptalani tagok a Vatikan és a roman allam kozott ko-
tott konkordatum értelmében 1948-ig tisztességes dallami
fizetéskiegészitésben is részesiiltek. De nem minden esetben. Ep-
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pen a 2. bécsi dontést kovetden roviditették meg a Gyulafehér-
varon maradt vagy ezt kovetden kinevezett kanonokok fizetését.
Példaul 1941-ben Mérton Aron a székeskdptalan hozzéjarula-
saval kinevezte dr. Macalik Gy6z6 teoldgiatandrt kanonoknak
az 1940-ben elhunyt Baldzs Ferenc helyébe, szamadra a kultusz-
minisztérium - a megyés plispok tobbszori intervenidldsa-
ra — sem biztositotta a konkordatum értelmében jaré kanonoki
fizetéskiegészitést.®

A székeskaptalan altal kezelt alvinci birtok jovedelme a kap-
talan tagjainak halalukig biztositotta az 6ket megilletd jarulé-
kot, illetve hasznalhattdk a kaptalani lakdsukat. A kanonokok
nem voltak tagjai a papi nyugdijintézetnek, tehat fizetések utan
nem fizettek nyugdijjarulékot, de a kaptalani birtokjévedelem-
bél halalukig részesiiltek. Egyéni jovedelmiiket legtobbje ne-
mes célokra forditotta, leginkabb halaluk utdn a hagyaték koriil
akadtak gondok és kellemetlenségek a rokonsag igényei miatt.
A székeskaptalannak tobb allandé adminisztrativ alkalmazottja
is volt, akik a f6ldbirtokokon végzend6 mezdgazdasagi, szélésze-
ti és erdei munkakat iranyitottak.

Az egyhdzmegyei szintl feladatokat és az alvinci birtokok
mikodtetését néhany kanonok végezte. Az aktiv kanonokok
szama (3-4) nagyon valtozo6 volt, nagyobb része id6sebb koru.
Mindezekrdl a jegyzékonyvek arulkodnak.

*

A székeskaptalani gytiléseket a kinevezett jegyzd rogzitet-
te irasba. Két személy neve magaslik ki a jegyzékonyvek terhes
munkdjanak végzésében: Boros Jozsefé és dr. Macalik Gy6z6é.
Macalik Gy6z6 kanonoki kinevezésétol (1941) letartdztatasa-
ig (1951) nagy gonddal és hitelesen vezette a jegyzékonyveket.
Elétte Boros Jozsef kanonok a kurialis stilusnak eleget téve fo-

¢ GYEL (GYULAFEHERVARI ERSEKI LEVELTAR): Num. 1432-1944.
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galmazott, majd Macalik Gy6z6 letartdztatasa utdn ismét atvet-
te az ,irast”, annak ellenére, hogy hitelesitéként nem az 6 neve
szerepel, hanem Adorjan Karolyé és dr. Faragd Ferencé. Ugyanis
nagyprépost hianyaban (Sandor Imre nagyprépostot 1951. mar-
cius 10-én tartdztattak le) rangidésként Boros Jozsef vette at a
kaptalan vezetését, és a hattérmunkaval az egyhazmegye(ék) ira-
nyitasat. Neve nem szerepelhetett ,,jegyzoként”, de a beallt béke-
papi korszakban diplomatikus stilusban legjobban 6 tudta rog-
ziteni a kényes tigyeket. Az is érdekes, hogy a Boros Jozsef altal
irasba foglalt jegyzékonyv jegyzdjeként Adorjan Karoly kano-
nok neve csak addig szerepel, amig igymond meg nem valaszt-
jak kaptalani adminisztratornak. S6t, a jelenlevok felsorolasaban
is az elnokl6 kanonok utan kovetkezik, megeldzve a rangban el-
sObbséget élvezoket. Ezzel is akarta Boros kanonok érzékeltetni,
hogy Adorjan Karoly az egyhazmegye ,vezetdje”.
*

Mindegyik székeskaptalani jegyz6konyvet a kovetkezd iilé-
sen hitelesitették oly modon, hogy felolvastak és a kaptalan tag-
jai elfogadtak vagy megtették kiegészitd véleményiiket. Erdekes
esetnek vagyunk viszont tandi az 1938. oktdber 13-an tartott iilés
jegyzokonyvével kapcsolatban. Ezt megel6z6en négy rendkivii-
li és egy rendes iilést tartott a kdptalan a bekovetkezett fontos
egyhazi események: Vorbuchner Adolf piispok halala és Marton
Aron apostoli adminisztratori kinevezése miatt. A kétnaponként
tartott {iléseken az egyhazmegye vezetésének tigye annyira siir-
g6s volt, hogy a hitelesités céljabol nem olvastattak fel, illetve csak
Zomora Daniel nagyprépost kézjegyével hitelesitette — a jegyzd
neve és az alairasa nélkiil. A megjelolt négy iilés jegyzokonyvét
feltételezhetéen egy kiviilalld (talan Jellmann Gyula, az Egyhaz-
megyei Alapitvany igazgatdja) irtale Zomora Ddniel nagyprépost
diktaldsara, mert a jelen levé kanonokok koziil - irasait ismerve
- a jegyzo6konyvi iras egyik irasahoz sem hasonlithato. A fent
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jelzett, oktober 13-i ilésen viszont, melynek jegyz6konyvét Bu-
day Janos nevében - az iilésr6l hianyzé — Boros Jozsef irta meg,
éppen a hitelesités ténye koriill morfondiroztak. A még nem hite-
lesitett jegyzOkonyvek felolvasasakor — az iilés targysorozatanak
megkezdése elott — megallapitottak, hogy ,,az 1938. évi szept. 13,,
15., 17., 22-i rendkiviili és okt. 1-jei rendes iilésrdl megirt jegyzo-
konyvek nem felelnek meg a valdsagnak a targyaldsok idérendjét
tekintve, és hogy tobb irat tartalmanak jegyz6konyvre vett kivo-
natolasa helytelen, mdsutt a leirt hatarozatok térnek el az igaz-
sagtol. A felvezetés szerint ezért elhatarozzak, hogy honorarium
mellett az emlitett jegyzékonyveket Jellmann Gyulaval tjrairat-
jak; tovabba a hatdrozat keresztiilvitelére, illetve a jegyzékony-
vek Ujraszerkesztésére dr. Fejér vallalkozik. A mar leirt lapok a
jegyzékonyvben bentmaradnak, keresztiilhuzva. Az igy leirt 4j
jegyzokonyvek hitelesitettnek.”” Mindjart hozzateszem, hogy
nem tortént meg sem az irasba foglalt jegyzékonyvek athuza-
sa, sem az Ujrairdsa.® Allithatom, hogy az egész akcidnak a kez-
deményezdje, a rendkiviili tilések jegyzokonyvei hitelességének
kétségbevondja éppen az Gjraszerkesztésre vallalkozo dr. Fejér
Ger6 kanonok volt. Az omindzus fogalmazast pedig az a Boros
Jozsef ejtette meg az iilés utdn, aki azon jelen sem volt; a hitelesi-
tésnél meg is jegyzi, hogy Buday Janos kanonok nevében tette. A
jelen 1év6 nagyon 6reg kanonokok (Balazs Ferenc, Kaszonyi Ala-
jos, Szélyes Dénes, Buday Janos — néhdny éven beliil mindegyik
meghal!) jelenlétében a mindenben kétekedd dr. Fejér Gerd, a
legjobb szandékkal megirt jegyz6konyvek, de procedurdlis hi-
anyossaguk miatt konnyen szembeszallhatott a szintén oreg, de
igen becstiletes Zomora Daniel nagypréposttal. Az sem kizart,
hogy Zomora Daniel sajat véleményét is belevitte az 4ltala diktalt

7 Kaptalani Jegyzokonyv Torzskonyve, XV. kt. 1938. év: 80. lap.
8 Lasd Kaptalani Jegyzékonyv Torzskonyvének XV. kotetét.
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jegyzdkonyvekbe. De ha igy is van, akkor talan még értékesebb
a ,megkérdojelezett” jegyzokonyvek tartalma, hiszen Zomora
Daniel egyéni érvényesiilés és érdek nélkiil mindig az egyhaz ér-
dekében cselekedett, egyenességérél mind a négy erdélyi piispok
(Lonhart Ferenc, Mailath G. Karoly, Vorbuchner Adolf, Marton
Aron) elismeréen nyilatkozott.

Erdemes megvizsgalni az érintett jegyz6konyveket kiilon-kii-
16n is, mert a gyulafehérvari egyhazmegye torténetének jelentds
eseményeirél arulkodnak. Es ugyanakkor hadd emeljem ki azt
is, hogy az els valtozatban rogzitett (de Fejér és Boros kanono-
kok 4ltal kétségbe vont) és az itt kozolt jegyzékonyvi ténymeg-
allapitasok egyeznek az Egyhazmegyei Fohatosag levéltaraban
talalhato egyéb hivatalos okmanyok allitasaval.

A Székeskaptalan 1938. szeptember 13-an tartott rendkivii-
li @ilésén jelen vannak Zomora Daniel nagyprépost, Balazs Fe-
renc, dr. Fejér Gerd, dr. Kaszonyi Alajos, Szélyes Dénes és Buday
Janos kanonokok. A rendkiviili iilés megtartasat Vorbuchner
Adolf varatlan halala tette sziikségessé. A jegyzékonyv részlete-
sen beszamol a f0pasztor betegségérdl, annak kezeltetésérdl. Azt
is megtudhatjuk, hogy jalius honapban a kolozsvari klinikara
ment, ,,ahol dr. Iuliu Hatieganu jeles belgyogyasz gyogyithatat-
lannak mindsitette bajat”. Miutan a jegyz6konyv részletesen is-
merteti Vorbuchner piispok bécsi utjat, halalat és temetését, ro-
viden méltatja a f6pdsztort. Erdemes egészében idézni a méltatd
szoveget: ,,Alig mult el két éve, hogy egyhazmegyénk kormany-
zasat mint segédpiispok atvette élete delén. Emberi szamitassal
tehat bizhattunk abban, hogy hagyomanyaink és intézményeink
gondja jo kezekbe van letéve. Az isteni Gondviselés zaklatott
id6ben adta 6t nekiink, de a nagy feladat, melynek megoldasara
egész lelkét ratette, megtamadott szervezetét tul hamar fel6rolte.
Bolcs mérséklet és okos koriiltekintés iranyitotta intézkedései-
ben. Nagy miiveltsége és tiszta emberszeretete, mely lelkiségének
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természetes kisugarzasa volt, biztositotta mindenki rokonszen-
vét és becsiilését nemcsak személyének, hanem az altala képvi-
selt érdekeknek is. A hési kiildetésben, hogy egyhazmegyénket a
megrazkodtatasok veszélyébdl kivezesse, onfelaldozassal eléget-
te magat, s példajaval oly emléket hagyott rank, melyért viszont
szeretetteljes kotelességiink marad, hogy nevét imadsagainkba
foglaljuk.”

Ugyanezen iilés masodik napirendi pontjaként Zomora Da-
niel nagyprépost bemutatja a kaptalannak azt a piispoki titka-
ri iratot, amelyet 1938. szeptember 11-én Nagy Jend rogzitett
irdasban: a bukaresti nunciatira telefonbeszélgetését. Miutan a
Szentszék Vorbuchner haldlesetét tudomasul vette, azonnal ren-
delkezett: a ,bevarandé papai intézkedésig és instrukciok vételé-
ig a Képtalan a jog altal el6irt vicarius capitularis megvalasztasat
ne ejtse meg” (kaptalani iktatészam: 318/38)."° A nagypréposti
bejelentésre a kdptalan reagaldsat olvashatjuk a jegyz6konyvben.
A székeskaptalan ,ilyen nagy horderejii kaptalani aktus teljes
elhagyasara” nem tartja elegend6 okmanynak a bukaresti nun-
ciatura és a gyulafehérvari piispoki titkarok ,telefonbeszélgeté-
sét”, és a ,vicarius capitularis megvalasztasat kimondja hatdro-
zatilag”. ,De tekintettel mégis a varhato fejleményekre, a vicarius
capitularis megvalasztasanak hatarnapjat a temetés utan, szept.
17-én du. 4 dréra tizi ki. Erre ajanlott levélben hivja meg azon-
nal a tavol levé dr. Baldzs Andras," dr. Boga Alajos és Marton
Aron* kanonokokat.”"

Masnap, szeptember 14-én a Szentszék Mérton Aront a gyu-
lafehérvari egyhazmegye apostoli kormanyzoéjanak nevezi ki,

° Kaptalani Jegyzokonyv Torzskonyve, XV. kt. 1938. év: 66-67. lap.
' Képtalani Jegyz6konyv Toérzskonyve, XV. kt. 1938. év: 67. lap.

" Balazs Andras ekkor Budapesten tartozkodik.

12 Boga Alajos és Marton Aron Kolozsvaron tartézkodnak.

1 Kaptalani Jegyzékonyv Torzskonyve, XV. kt. 1938. év: 67. lap.
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melyet a Consistorialis Kongregacié kozol a bukaresti nunciatu-
raval.'* A bukaresti apostoli nunciatura titkara telefonon keresz-
tiill ismételten értesiti Nagy Jend piispoki titkart, hogy kozolje
a kaptalan vezetdjével: mell6zzék a vicarius capitularis megva-
lasztasat, mivel a ,,Congregacio Consistorialisnak a nunciaturara
kiildott tavirata ezt hatarozottan kivanja™."”

Szeptember 15-én, a székeskaptalan rendkiviili wlésén
Zomora Daniel nagyprépost hidba hozza a kanonokok tudtara
az Ujabb telefonértesitést, a ,kaptalan fenntartja 318/1938. sza-
mu hatarozatat az 1938. szept. 17-én du.-ra Osszehivott valasz-
t6 iilésre”.'® Magyaran szélva: nem mond le a kaptalani helynok
megvalasztasanak jogarol. Pedig a Szentszék nagyon gyorsan
intézkedett, szeptember 14-én kelt daitummal kinevezte Marton
Aront egyhdzmegyei kormanyzdnak. A bukaresti nunciatra is
a leggyorsabb és legkonnyebb megoldast valasztotta, szeptember
15-én Mérton Aron kinevezésérdl telefonon értesitette a gyula-
fehérvari piispoki irodat.

Szeptember 17-én, Vorbuchner Adolf piispok temetésének
délutanjan a székeskdptalan megtartotta harmadik rendkivii-
li tlését. A jegyzOkonyv alapjan itélve az iilés fesziilt hangulat-
ban zajlott. Mindjart a napirendek el6tt dr. Fejér Geré kanonok
»a maga részérdl sajnalattal allapitja meg, hogy egy ilyen fontos
tilésre a kibocsatott meghivok dacara nem jelentek meg egyesek.
Sajnalatos hataskori mulasztasnak tartja, hogy a boldogult piis-
pok halalat a 432. kanon 4. §-anak megfeleléen nem a Kaptalan
tudatta a Szentszékkel. Nagyprépost megjegyzi, hogy a halalese-
tet a piispoki iroda nyomban a halalhir vétele utan az 6 felkéré-

S. Congr. Consistorialis Decretum nr. 630. Lasd: GYEL: Num. 2916-
1938.

15 Lasd: Gy£L: Kéaptalani jegyzékonyvek, Num. 319-1938.

16 Kaptalani Jegyzokonyv Torzskonyve, XV. kt. 1938. év: 68. lap.

49



STTHTR 21 (2018/1) MARTON JOZSEF

sére hozta a Szentszék tudomasara.”” Dr. Fejér Ger6 ,,sajnalata”
valéjdban tamadads volt Boga Alajos és Marton Aron ellen. Mert
dr. Balazs Andras tavolléte betegsége miatt igazolt, aki a plispoki
temetésen sem vett részt. De szdimdra két olyan kanonok hidny-
zasa a ,kaptalani helynok valasztasandl”, akik Gyulafehérvart
tartézkodtak, — szerinte - elfogadhatatlan.

Dr. Fejér Ger6 kanonok napirendi pontok el6tti felvezetését
a szamara legkényelmetlenebb nagypréposti bejelentés kovette:
Zomora Daniel ,bemutatja a Bucuresti-i nunciaturanak hozza
intézett hivatalos szamu iratat arrol, hogy az Apostoli Szentszék
Marton Aron c. kanonokot és kolozsvari h. lelkészt apostoli ad-
minisztratorra nevezte ki. A levél szerint a kinevezési okmanyt
a Congregatio Consistorialis révid idén beliil meg fogja kiildeni
a nunciaturanak.”® A nagyprépost ennek alapjan inditvanyozza,
hogy a székeskaptalan ne valasszon kaptalani helynokot, mivel
az targytalanna és sziikségtelenné valt. A felvetett téma koriil
vita alakult ki. Dr. Fejér Ger6 eddigi eljarasat is igazolni akarja,
amikor a vita végén irasba foglalt véleményét kivanja szavazat
ald bocsatani. Inditvanya a kovetkezé: ,,Az események kénysze-
rit6 hatasa alatt, melynek iranyitdsara sajnos, ez alkalommal
sem adddott mod a Kaptalannak; s tekintettel, hogy a kaptalani
helynok megvélasztasara hivatott térvényes hataridé holnap le-
jar, — az egyhazmegyei kozérdekek dvasa szempontjabdl inditva-
nyozom, hogy a Képtalan ma valassza meg a kdptalani helyno-
két. S mivel most mar teljes bizonysaggal dllapithaté meg, hogy a
Szentszék Mérton Aron kolozsvéri plébanost nevezte ki apostoli
adminisztratorra, aki azonban kinevezési okmanyanak bemu-
tatasa el6tt jogokat nem gyakorolhat, — a f6losleges zokkenések
kikeriilése, az ligymenet megkonnyitése s egyéb célszerliségi

17 Kaptalani Jegyzékonyv Torzskonyve, XV. kt. 1938. év: 71. lap.
'8 Kéaptalani Jegyz6konyv Toérzskonyve, XV. kt. 1938. év: 71-72. lap.
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okokbdl is kivanatos lenne, ha Mérton Aron keriilne ki gyzte-
sen a titkos valasztasbol.” Az inditvanyt — dr. Fejér Ger6 és Bu-
day Janos kivételével - a tobbség nem fogadta el."” Ennek alapjan
ugy is fogalmazhatnank, hogy Fejér kanonok eddigi kotekedd
hozzaallasat akarta igazolni. A jegyz6konyvhoz leadott irasat
csak neki tudhatjuk, ebben nem volt ,,hamisitas”. Erdekes, hogy
inditvdnydban Mdrton Aront kolozsvari plébdnosnak nevezi,
holott a plébanosi beiktatasa csak szeptember 29-én lesz, s nem
nevezi székesegyhazi kanonoknak, holott kanonoki beiktatasa
szeptember 6-4n mar megtortént. Az, hogy mégis Marton Aront
kivanja megvalasztatni kdptalani helynoknek, megitélheté ugy
is, hogy konkrét tény elé allitva nem akar eleve szembemenni a
szentszéki dontéssel. Menteni kivanja a menthetét, illetve iga-
zolni probalja eddigi provokalo magatartasat. Tovabba a jegyz6-
konyv nem nevezi meg, hogy ki inditvanyozza a kinevezett ap.
adminisztrator iidvozlését, illetve az idvozlés elmaradasat, csak
altalanossagban fogalmaz: ,,inditvany tétetik, hogy az 4j apostoli
adminisztratort a Kaptalan jelen tilésbdl iidvozolje”. Az is érde-
kes, hogy az inditvanyra hogyan reagalnak, de feltételezhet6 a
kezdeményezd személyének kivolta: ,Az idvozlést a Kdptalan
azon idére tartja fenn, amikor az apostoli adminisztrator ar a
kinevezési okmdnydt a torvény értelmében a Kdptalannak be-
mutatja.”?

Az ekkor elmaradt vagy mesterségesen kifogasolt indokla-
sokkal hatraltatott ,,idvozlés” nem varatott sokat magara, hamar
bekovetkezett. Marton Aron szeptember 21-én kezébe vehette
az Andrea Cassulo bukaresti nuncius altal tovabbitott apostoli

1 Képtalani Jegyzokonyv Torzskonyve, XV. kt. 1938. év: 72-73. lap.; Kap-
talani levéltar iktatészama: Num. 321-1938.
0 Képtalani Jegyzékonyv Térzskonyve, XV. kt. 1938. év: 73. lap.
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adminisztratori kinevezését.”> A kovetkez6 napra, szeptember
22-ére Zomora Daniel rendkiviili ilést hivott 6ssze, melyen mar
megjelent Marton Aron is. Mindjart az iilés kezdetén a nagy-
prépost felkérte Marton Aront, hogy a 334. kanon értelmében
mutassa be az apostoli kormanyzéva tortént kinevezésérdl szolo
apostoli okiratot. Marton Aron a székeskaptalannak bemutatja
a f. év. szept. 14-én 630-1938. sz. alatt kelt latin nyelvii kineve-
zési dekrétumot, melyet a nagyprépost felolvastat. Majd ,,Ennek
megtorténte utdn a nagyprépost az Osszes jelenlévok elott ki-
nyilvanitja, hogy Marton Aron kanonok, aki Vorbuchner Adolf
pispok haldlaval arvan maradt gyulafehérvari egyhazmegye
apostoli kormanyzoéjava neveztetett ki, a 313. kanon 2. §-a értel-
mében ezen egyhdzmegye kormdanyzdsat a mai napon hivatalo-
san atvette. Szivbdl jové bensoséges szavakkal tidvozli az apos-
toli kormdnyzdt, és miikodésére Isten bdséges kegyelmét kéri.
Erre Mérton Aron apostoli kormanyzé halas koszénetet mond
a székeskdptalannak joindulatédért, és a Szentszék irant tartozo6
teljes engedelmesség hangoztatasa mellett az isteni kegyelem-
ben bizva atveszi az egyhazmegye kormanyzasat.”** A negyedik
rendkiviili ilés ezzel be is fejez6dott, kiegészitésként a jegyzo-
kényvbe bemdsoltak a S. Concregatio Consistorialis 630-1938.
sz. dekrétumanak latin nyelvl szovegét.”

Az 6todik ,nem hitelesitett” rendes iilésen, oktdber 1-jén
igen sok (19) iigyet targyaltak meg. Koztiik szerepelnek olya-
nok, mint Boros Jézsef kanonok ,Vorbuchner piispok halala
kovetkeztében visszaadja azon megbizast, hogy a piispoki torzs-
vagyon atvételénél és atadasanal a Kaptalant képviselje” (Kapt.

2 Gy£L: Num. 2916-1938.

22 Képtalani Jegyzékonyv Torzskonyve, XV. kt. 1938. év: 74. lap.; Kapta-
lani levéltar iktatészama: Num. 331-1938.

» Kaptalani Jegyzokonyv Térzskonyve, XV. kt. 1938. év: 75. lap.
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Num. 326-1938); az ,,Apostoli kormanyzé a piispoki javadalom
atvételéhez a Kaptalan részérdl 4j megbizast kér, illetve ujabb
megbizast a régi bizottsagi tagok részére”. A kaptalan ,,szdvi-
vOinek” magatartasarol arulkodik a révid hatarozat: ,,Elintézve
326. szam alatt.” (Kapt. Num. 333-1938).>* Vagyis formalédik
a Mérton Aron-ellenes klikk a képtalanon beliil, mely a kom-
munista diktatura idején fogja kimutatni a foga fehérjét. Ezért
Marton Aron a maga részérél dr. Boga Alajost fogja felkér-
ni és megbizni, hogy a piispoki javak atadasanal és atvételénél
képviselje a kaptalant.® Ezen az iilésen szerepel még két olyan
téma, mely a plispoki torzsvagyon iigyében diszkréciot var el.
»Apostoli kormanyzé a pilispoki javadalmi vagyon kérdéseiben
ugy kifelé, mint befelé szigoru diszkrécidra kotelezi a Kaptalan
tagjait.” (Kapt. Num. 338-1938), és a masik esetet ekképpen rog-
ziti a jegyzékonyv: ,,Dr. Gyarfas Elemér megkiildi a kisajatitott
puispoki ingatlanokrol, tovabba az ezek ellenében mar kiadott és
visszatartott értékpapirokrol dr. Vargha Lajos tigyvéd altal 6sz-
szeallitott kimutatast, valamint az uradalmi intéz6 dltal a hdrom
borlerakat berendezésérdl felvett leltart. Egyben szigoru diszk-
réciot kér a javadalom atadas és atvétel minden kérdésére néz-
ve” (Kapt. Num. 340-1938). A székeskaptalani tilésen a plispoki
torzsvagyon kérdésének diszkrét kezelését mindenki tudomasul
vette.?® Dr. Gyarfds Elemér és Mérton Aron részérél a diszkrét
magatartas hangsulyozasa sziikségesnek és jogosnak tekinthe-
t6. Ugyanis egy héttel az tilés el6tt, a Brasséi Lapok szeptember
24-25-ei 218-219. szamaban dr. Fejér Ger6 botranyt kelté mo-
don a piispoki torzsvagyonrdl cikkezett, kompromittalva ezzel
gr. Mailath G. Karoly piispok személyét. Most pedig 6t nagyon

** Képtalani Jegyzokonyv Térzskonyve, XV. kt. 1938. év: 77-78. lap.
» GYEL: Num. 2927-1938.
*¢ Képtalani Jegyzokonyv Toérzskonyve, XV. kt. 1938. év: 79. lap.
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érzékenyen érintette, hogy a székeskaptalan f. év okt. 13-i tilé-
se ismét targyaldsi témavd iktatta be a ,torzsvagyon-iigy” mi-
atti diszkréciét. Zomora nagyprépost jegyzokonyvbe veteti,
hogy ,,Dr. Fejér Geré kanonoknak a Brasséi Lapokban a piis-
poki javadalom, illetve a piispoki torzsvagyon allapotarol szélo
nyilatkozat sorozatban sértette meg a koteles diszkréciot, mert a
nyilatkozatban lekozoltek nagy része a kaptalani tiléseken tobb-
szOr letargyaltatott. Dr. Fejér kéri a beadvany masolatat, hogy
arra észrevételeit megtehesse.” A kdptalan tagjai hozzdjarulnak,
hogy jegyz6konyvben rogzitsék a nagyprépost nyilatkozatat, és
annak hiteles masolatat atadjak dr. Fejér Ger6ének (Kapt. Num.
354-1938).” Erdekes, hogy decemberben dr. Fejér Gerd, aki el-
len a diszkrécié megszegése miatt egyhazi fegyelmi eljaras fo-
lyik, 6 ment at tdmadasba, mégpedig a piispoki irodat vadolta
a hivatali titok eldruldsaval, az ellene inditott egyhdazi fegyelmi
eljards kiszivarogtatédséval.?® Marton Aron személyesen kérdezi
meg a kanonok dltal megjelolt Sindor Imrét és két gyulafehér-
vari krisztushivét nyilatkozataik feldl, s a kivizsgaldsok utan dr.
Fejér Ger6 vadjat a plispoki iroda felé nem tartja indokoltnak.”
De Fejér kanonok tovabbra is az ,igazat” firtatja, a f. év novem-
ber 10-i iilésen ,kéri a kaptalant annak kivizsgalasara, hogy a
Brassoi Lapoknak adott adatok kozlésével kovetett-e el indiszk-
réciot”. Az iigyet a kaptalan elnapolja (Kapt. Num. 354-1938).*°
A kovetkezd rendes iilésen (november 24.) a nagyprépost az in-

¥ Kaptalani Jegyz6konyv Torzskonyve, XV. kt. 1938. év: 83-84. lap.

8 Dr. Fejér Ger6 1938. nov. 23-an megvadolja a koteles titoktartds meg-
szegésével az Egyhazmegyei Irodat az ellene inditott fegyelmi per kisziva-
rogtatasa miatt, melyrél Sandor Imre és két gyulafehérvari civil szerzett tu-
domdst. Ldsd Gy£L: Num. 3586-1938.

» Mérton Aron 1938. dec. 6-4n kelt vélaszlevelét dr. Fejér Geré nem pre-
zentalta a decemberi tiléseken. Lasd. GY£L: Num. 3586-1938.

0 Kaptalani Jegyzokonyv Torzskonyve, XV. kt. 1938. év: 90. lap.
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diszkrécié megsértését abban latja, hogy a ,,plispoki ingatlanok
eladogatdsa tobb kaptalani iilésen keriilt targyaldsra”, amelyeket
dr. Fejér Ger6 hirlapokban kozzétett. Fejér kanonok erre kijelen-
ti, hogy ,ami telekkonyvi adat, annak napvildgra val6 hozatala
soha sem lehet a hivatalos titoktartas megszegése” (Kapt. Num.
383-1938).* A kaptalan tudomasul veszi dr. Fejér Gerd kijelenté-
sét, ami viszont nem igazolja eljarasanak prudens mivoltat.
*

A bonyolult tigyek irasba foglaldsa prébara tette a minden-
kori jegyzét, foleg a peres anyagi tigyek, amelyek jogi szakér-
telmet is feltételeztek. Hadd emlitsitk meg, hogy a nagyvaradi
kaptalani iiléseket vilagi ember, ,,egyhazi szolgalatban allé tigy-
véd” vezette, aki a vilagi joggal kapcsolatos tigyekben a kaptalan
megbizasabol azonnal vagy a kovetkezé tilésen jogi véleményt
és felvilagositast is adott.”> Az erdélyi-fehérvari székeskaptalan
jegyz6i mindig kanonokok voltak, de a kellemetlenségek miatt
erre a megbizatasra csak sziikségbdl vallalkoztak.

A jegyz6 szerepével kapcsolatban érdekes adatra bukkanunk
az 1938. oktdber 27-én felvett rendes iilés 10. pontjanal. Buday
Janos kanonok, akinek kiilénben kételessége lett volna a f. évi
szeptemberi iilések jegyzékonyveit elkészitenie, 72. évében be-
tegségére hivatkozva bejelentette a kaptalani jegyzdségrél valo
lemondasat. Most a kanonokok hatarozatban rogzitették, hogy
»a kaptalani jegyz6ségrol nem lehet lemondani. Ez a legfiatalabb
kanonok munkakoérébe tartozik. Akadalyoztatdsa, betegsége
esetén a kaptalan gondoskodik a helyettesitésérdl. Jelen esetben
a kaptalan kérésére Boros Jozsef és Szélyes Dénes kanonokok

! Képtalani Jegyz6konyv Torzskonyve, XV. kt. 1938. év: 92. lap.
> Lasd Nagyvaradi nagyprépost levele, 2. lap. Nagyvaradi Kaptalan ik-
tatdszama: 81/1936.
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vallaljak a helyettesitést” (Kapt. Num. 364-1938).* A szabaly
szerinti érvelés azért santit, mert Boros Jozsef példaul 18 évvel
fiatalabb a betegeskedé Buday Janosndl,** s mégis csak helyette-
sitd szerepet véllal. Ami még furcsabb, hogy 1936-ig Boros Jozsef
volt a jegyzd, s amikor 6 a méjus 28-i iilésen bejelentette, hogy a
jegyz6ségrol lemond, a kaptalan sajnalattal ugyan, de elfogadta.
Ekkor kérték fel ismét Buday Janos kanonokot a jegyzdi tisztség
atvételére. Buday akkor kijelentette, ,hogy ha akar betegség, akar
mas elviselhetetlen okok miatt ez lehetetlenné valik, kénytelen
lesz lemonddsat megismételni” (Kapt. Num. 129-1936).% Két év
mulva, az 1938. december 22-i {ilésen Buday Janos a jegyzdség-
rél valo lemonddsat megismétli, s ugyanakkor kéri, hogy az Ala-
pitvanyi Hivatalnal viselt tisztségébdl is mentsék fel. A kaptalan
az elnoki tisztségrol vald lemondasat koszonettel elfogadta, de a
jegyzdi szerepérdl nem nyilatkozik. Utélag a jegyzékonyv szo-
vegébe Szélyes Dénes jegyz6 betoldja: ,,A kaptalan a jegyzdség
igyében mar hatdrozott.”*® Vagyis helyettesité megoldassal végzi
tovabb ezt a munkat. Ebbdl is egyértelm, hogy a jegyzdi feladat
a nem kellemes munkakorhoz tartozott, de az elvégzett munka-
juk ma nagy érték, torténelmi okmanynak mindsiil, féleg ha az
tigyek koriil hosszas vitak bontakoztak ki, mert ezaltal teljesebb
képet nyujtanak az érintett korszak szerepl6irdl, vitatott torté-
néseirdl. A jegyzékonyvekben feltiintetett kiilonféle vélemények,
nézeteltérések az események és targyalt igyek mozgatérugdira
deritenek fényt.

*» Képtalani Jegyzékonyv Torzskonyve, XV. kt. 1938. év: 86. lap.

3 Ot honap mulva egyik iilésre betdmogatjik, s a szavazat utdn visszavi-
szik szobdjaba.

* Kéaptalani Jegyzékonyv Torzskonyve, XV. kt. 1936. év: 40. lap.

*¢ Kaptalani Jegyzékonyv Torzskonyve, XV. kt. 1936. év: 102. lap.
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JANOs VIiK

»Communio hierarchica® als Verwirklichungsform
der ,,Communio-Einheit“ der Kirche in der Lehre
des II. Vatikanums

Zusammenfassung: Die Communio-Einheit der Kirche als Einheit in der
Vielfalt und Vielfalt in der Einheit entspricht auch dem trinitarischen
Einheitsverstandnis. Mit dieser Sicht der Kirche als Communio-Einheit muss
allerdings auch eine strukturelle Spannung in Betracht gezogen werden,
und zwar die Rede von der ,,communio hierarchica® Darin wird explizit die
enge Zugehorigkeit des einzelnen Bischofs zum Bischofskollegium und seine
Gemeinschaft mit dem Papst angesprochen, wobei implizit auch das Verhéltnis
zwischen den einzelnen Ortskirchen und der Gemeinschaft der Universalkirche
zum Ausdruck kommt. Allerdings is die geistgewirkte Gleichheit und
Gemeinsambkeit aller Getauften im Glauben das Fundament jeder kirchlichen
Lebensordnung und Struktur. Die christomonistische Uberordnung des
Amtstréagers tiber die Gemeinde und des Amtes tiber das Charisma, die die
Vorstellung einer exklusiven Christusreprasentanz und eines exklusiven
Geistbesitzes durch das Amt beinhaltet, wird vom Konzil gerade durch die
Erneuerung der pneumatologischen Dimension der Kirche durchbrochen.
Schliisselbegriffe: Das II. Vatikanische Konzil; Communio-Einheit;
communio hierarchica; communio ecclesiarum; Universalkirche; Ortskirche;
Bischofsweihe; consensus fidelium; Amt; Charisma.

1. Hinfiithrung zur Problematik

Das II. Vatikanische Konzil' hat das Wesen der Kirche als Ge-
meinschaft der Glaubenden und Sakrament der Communio Got-

! Zum II. Vatikanischen Konzil vgl. O. H. PescH, Das Zweite Vatika-
nische Konzil: (1962-1965); Vorgeschichte — Verlauf — Ergebnisse — Nachge-
schichte, Wiirzburg *1994.
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tes bestimmt und iiber ihre konstitutiven Beziehungen zu Vater,
Sohn und Heiligem Geist gesprochen.> Aus der Einheit dieser
Beziehungen erwichst die ,,systematische Einheit und Ganzheit
der Kirche®’ d. h. die Communio als gemeinsame Participatio/
Teilhabe an den von Gott durch Christus im Heiligen Geist ge-
schenkten Giitern des Heils: die gemeinsame Teilhabe am Heili-
gen Geist, an der Verkiindigung des Evangeliums, an den Leiden
Christi, vor allem an der Eucharistie, durch die der mystische
Leib Christi auferbaut wird (vgl. 1Kor 10,16).*

Diese Communio mit dem dreifaltigen Gott durch die Teil-
habe an den von ihm ausgehenden Gaben bewirkt (gleichzeitig
auf der horizontalen Ebene) eine Gemeinschaft, eine Communio
der Teilnehmenden untereinander. Diese horizontal-ekklesiale
Bedeutung der Communio pragt und charakterisiert wiederum
die verschiedenen Ebenen des kirchlichen Lebens. Die durch die
gemeinsame Teilhabe vermittelte Communio mit dem dreifalti-
gen Gott und untereinander stiftet die Einheit der Kirche in der
Vielfalt, die ,Communio-Einheit“.> Die Christen werden nam-
lich eins; denn sie haben an denselben Giitern des Heils teil. Weil
sie aber mit den anderen in ihrer eigenen Weise und nach ihren
Fahigkeiten an diesen Giitern des Heils teilhaben,® gibt es eine

* Zur trinitarischen Begriindung und Sicht der Kirche in den Texten des
II. Vatikanums vgl. LG 3.4.5.17.26; UR 2.

*M. KeHL, Die Kirche: eine katholische Ekklesiologie, Wiirzburg 1992,
103.

* W. KASPER, Kirche als communio, in: F. Kénig (Hrsg.), Die bleibende
Bedeutung des Zweiten Vatikanischen Konzils, Diisseldorf 1986, 62-84, hier
69f. Ebenso Y. CONGAR, Die Wesenseigenschaften der Kirche, in: J. Feiner, M.
Lohner (Hrsg.), Mysterium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogma-
tik, Bd. IV/1, MySal IV/1, Einsiedeln 1972, 357-599, hier 404f.

> Vgl. dazu KASPER, Kirche als communio, 73-79; CONGAR, Die Wesensei-
genschaften der Kirche, 395-408.

5 Vgl. Rom 12,6.
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Vielfalt in dieser Einheit. Dementsprechend sollen die verschie-
denen strukturellen Amter und Dienste im kirchlichen Leben
(communio hierarchica) und die Einheit der Kirchen in der Viel-
falt der Ortskirchen (communio ecclesiarum) im Zusammen-
hang mit diesem Grundverstindnis von Communio-Einheit ver-
standen werden.

Communio-Einheit kann deshalb keine Einformigkeit der
Kirche bedeuten: ,Die Einheit und Universalitdt der Kirche ist
kein blutleeres, abstraktes, uniformistisches und letztlich totali-
tares System.“® Die Kirche konkretisiert sich vielmehr in Raum
und Zeit und in Menschen, welche freie Personen sind. So wer-
den die Gaben Gottes, die ihrem Ursprung und ihrer tieferen
Natur nach identisch sind, von lebendigen Subjekten aufgenom-
men, die eine Geschichte, ein personliches Eigenleben haben.
Deswegen werden religiose Realitédten, die zutiefst identisch sind
(z. B. die Theologien, Riten, Frommigkeiten, Spiritualitdten), un-
terschiedlich gepragt.” Die Realitit dieser je eigenen Konkretion
der universalen Kirche hat in einer wichtigen Lehraussage des
Konzils ihren Niederschlag gefunden. Lumen gentium lehrt un-
ter der Nummer 23: Die Universalkirche besteht in und aus den
Ortskirchen;' sie wirkt in ihnen und ist in ihnen gegenwirtig.
W. Kasper schreibt dazu im Anschluss an H. de Lubac: ,,Sowenig

7 Nach W. Kasper war das Verstindnis der Einheit der Kirche als Com-
munio-Einheit, die sich konkret in der Gemeinschaft von eucharistisch be-
griindeten Ortskirchen verwirklicht, fiir das Konzil der Schliissel fiir die
okumenische Offnung. Das Verstindnis der Einheit der Kirche als Commu-
nio lief} namlich eine Unterscheidung zwischen der vollen Communio in der
katholischen Kirche und der unvollstindigen Communio mit den anderen
Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften zu (vgl. UR 14f). (Vgl. KAsPER,
Kirche als communio, 73f).

8 KASPER, Kirche als communio, 77.

° Vgl. CONGAR, Die Wesenseigenschaften der Kirche, 396f.

10 Vgl. LG 23.

59



STTHTR 21 (2018/1) JANOS ViIK

die Universalkirche durch nachtréiglichen Zusammenschluss,
Addition und Konféderation der Einzelkirchen entsteht, sowe-
nig sind die Einzelkirchen eine blofl nachtrégliche administra-
tive Aufteilung der Universalkirche in einzelne Provinzen und
Departemente. Universalkirche und Einzelkirche schlieflen
sich gegenseitig ein, zwischen ihnen herrscht eine gegenseitige
Einwohnung.“"

Die Communio-Einheit der Kirche als Einheit in der Viel-
falt und Vielfalt in der Einheit entspricht auch dem trinitari-
schen Einheitsverstindnis. Wenn man ndmlich mit W. Kasper
die kirchliche Communio als Abbild bzw. als Ikone der Trini-
tat betrachtet,”” dann kann man folgern: Wie ,die eine gottli-
che Natur nur in der Relation zwischen Vater, Sohn und Geist
existiert, so gilt analog von der einen Kirche, dass sie nur in und
aus Ortskirchen existiert.“’> Mit dieser Sicht der Kirche als Com-
munio-Einheit muss allerdings auch eine strukturelle Spannung
in Betracht gezogen werden, und zwar die Rede von der ,,com-
munio hierarchica® Dieser konziliare Begriff steht im engen Zu-
sammenhang mit der Lehre von der Kollegialitit des Episkopats,
von der W. Kasper meint, sie sei ,,sozusagen der amtliche Au-
lenaspekt (man konnte auch sagen: der kirchliche Innenaspekt)
der sakramentalen communio-Einheit.“"*

"W KASPER, Kirche als communio, 771.

12 KASPER, Kirche als communio, 78.

13 KASPER, Kirche als communio, 78.

!4 KASPER, Kirche als communio, 74. Die Lehre von der Kollegialitit des
Bischofsamtes kann als eine der am meisten debattierten und umstrittenen
Konzilsaussagen gesehen werden. Vgl. dazu G. PHiLIPS, Die Geschichte der
dogmatischen Konstitution tiber die Kirche ,,Lumen gentium®, in: J. Hofer, K.
Rahner (Hrsg.), LThK. Das Zweite Vatikanische Konzil, Bd. I, Freiburg 1966,
139-155, hier 139ff.
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Die Kirchenkonstitution befasst sich im Kapitel III aus-
driicklich mit der hierarchischen Verfassung der Kirche, ins-
besondere mit dem Bischofsamt. Im Zusammenhang mit der
Bischofsweihe und der mit ihr verbundenen ,Fiille des Weihe-
sakramentes“ steht auch die schwierige Formel von der ,,com-
munio hierarchica®" Darin wird explizit die enge Zugehorig-
keit des einzelnen Bischofs zum Bischofskollegium und seine
Gemeinschaft mit dem Papst angesprochen, wobei implizit auch
das Verhiltnis zwischen den einzelnen Ortskirchen und der Ge-
meinschaft der Universalkirche zum Ausdruck kommt.

Das Konzil hat die Sakramentalitdt der Bischofsweihe ge-
lehrt.'* Demzufolge werden die zwei in der traditionellen ka-
tholischen Theologie unterschiedenen Gewalten (Weihegewalt
und Jurisdiktionsgewalt) vom Konzil in einer inneren Einheit
gesehen, und zwar so, dass die kirchliche Hirtengewalt (iurisdic-
tio) in der sakramentalen Weihegewalt (ordo) begriindet wird.
Zugleich flgt aber das Konzil hinzu, dass die Ausiibung der in
der Bischofsweihe verliehenen Amter nur in voller Einheit, d. h.
in hierarchischer Communio mit dem Papst als dem Haupt und
mit den Gliedern des Bischofskollegiums geschehen kann."” Die
konkrete Prazisierung dieser Aussagen wird im 2. Artikel der

15Vgl. LG 21.

LG 21. Die recht lange Tradition der scholastischen Theologie wollte
das Weihesakrament von der Vollmacht des Priesters zur eucharistischen
Konsekration her konzipieren. Dabei wurde die Bischofsweihe von der tra-
ditionellen Weihetheologie als ein wiirde-, aber nicht wesensméfliger Zusatz
zur Priesterweihe aufgefasst. Vom II. Vatikanum wird dagegen das Weihe-
sakrament als ,komplexe Grofe” verstanden. Die ,Fiille des Weihesakra-
mentes® wird in der Bischofsweihe dem Bischof iibertragen; die anderen
»Weihegrade® geben daran nur Anteil, ,wenn auch nicht in jeder Hinsicht
unselbststindigen Anteil“. [Vgl. K. RAHNER, H. VORGRIMLER (Hrsg.), Klei-
nes Konzilskompendium, Freiburg 21994, 110f].

7 Vgl. LG 21. Vgl. dazu auch LG 22; CD 4.
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erlduternden Vorbemerkung (Nota praevia) von Lumen gentium
vorgenommen: Die Nota praevia unterscheidet zwischen Amtern
(munera) und Vollmachten (potestates), um dem Verstindnis der
Potestas als ,,zum Vollzug vollig freigegebener Vollmacht® aus-
zuweichen. Damit ndmlich aus einem durch die Weihe verlie-
henen Amt eine ,Vollmacht® wird, bedarf es einer rechtlichen
Bestimmung (determinatio), d. h. der Zuweisung bestimmter
Aufgaben oder der ,,Zuordnung von Untergebenen®'® Mit die-
sen prazisierenden Erlduterungen wird die alte Unterscheidung
zwischen ordo und iurisdictio vom Konzil in einer neuen Form
wieder aufgenommen."

Es kann also nicht in Abrede gestellt werden, dass es sich bei
der Formulierung ,,communio hierarchica® um einen Versuch
der Kompromissfindung handelt, um die sakramentale Com-
munio-Ekklesiologie der Patristik und die juridische Einheits-
ekklesiologie miteinander vereinbaren zu kénnen.** Zudem soll
mit dem Begriff ,,communio hierarchica® asugedriickt werden,
dass dem Verstindnis der Kirche als Communio-Einheit eine
»sakramental-rechtliche Dimension“*" nicht abgesprochen wer-
den kann, weil diese eben auch im patristischen Communio-
Verstandnis vorhanden ist.** Auch im Hintergrund dieser kon-

'8 Nota explicativa praevia 2.

' Vgl. KASPER, Kirche als communio, 75. Vgl. dazu auch: J. RATZINGER,
Kommentar zu den Bekanntmachungen, in: J. Hofer, K. Rahner (Hrsg.),
LThK. Das Zweite Vatikanische Konzil, Bd. I, Freiburg 1966, 348-359.

0 Vgl. KeHL, Die Kirche, 104f.; KASPER, Kirche als communio, 75f.

21 KeHL, Die Kirche, 105.

22]. Ratzinger schreibt in diesem Zusammenhang: ,,(...) so ist mit Com-
munio (...) nicht irgendeine unverbindliche Gemeinschaft gemeint, sondern
Communio ist Ausdruck fiir die sakramentsbestimmte Rechtsstruktur der
alten Kirche und deutet den urspriinglichen Grund und Zusammenhang
des kirchlichen Rechtsbegriffs an (...): Der rechtliche Aufbau der Kirche voll-
zieht sich im Miteinander-Kommunizieren der bischéflich geleiteten eccle-
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ziliaren Diskussion steht also die Communio-Einheit der Kirche,
d. h. das stindig umstrittene Verhéltnis von Einheit und Vielfalt.
Die nicht leicht verstandliche Absicht des Konzils mit dem Be-
griff ,communio hierarchica®” fasst M. Kehl folgendermafien
zasammen:
»Das einheitsstiftende und integrierende Moment innerhalb
der Communio soll mit dem (allerdings nicht sehr
geeigneten) Begrift »hierarchisch« ausgesagt werden. Seine
Bestimmung ist es aber gerade nicht, die differenzierte
Vielfalt der Gemeinschaft uniformierend einzuengen,
sondern den stets genauso drohenden Neigungen zum
Partikularismus verbindlich entgegenzutreten und die
Kirche in einer lebens- und handlungsfihigen Einheit zu
bewahren.“*

Die strukturelle Spannung, die im Begrift ,communio hie-
rarchica“ enthalten ist, ist allerdings auf die vom Konzil wahrge-
nommene, aber noch nicht vollig geloste theologische Spannung
zwischen der pneumatologischen und christologischen Dimen-
sion der Kirche zuriickzufithren.” In diesem Zusammenhang
miissen daher im Sinne des Konzils noch zwei Fragen thema-
tisiert werden: Die geistgeschenkte Gleichheit aller Glaubenden
und die amtlich-sakramentale Verfassung der Kirche bzw. die
theologische Ortsbestimmung des kirchlichen Amtes.

siae, also in einer hierarchischen Gemeinschaft sakramentalen Inhalts - dies
genau ist der Sinn des Wortes hierarchica Communio, das den altkirchli-
chen Communio-Begriff méglichst deutlich als die grundlegende Rechts-
und Seinsgestalt der Kirche fiir immer und so auch fiir heute zur Geltung
bringen soll.“ (RATZINGER, Kommentar zu den Bekanntmachungen, 353).

3 Zur Problematik des Begriffs ,,Hierarchie® vgl. KEHL, Die Kirche, 115f.

2 KEHL, Die Kirche, 105.

» Vgl. KeHL, Die Kirche, 106; KASPER, Kirche als communio, 76f.
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2. Die geistgeschenkte Gleichrangigkeit
aller Christen im Glauben

Wenn man vor Augen fiithrt, dass die Kirche im Sinne des
Konzils als Werk des Heiligen Geistes betrachtet werden kann,*
dann leuchtet ein, dass auch die Einheit der Kirche vom Heili-
gen Geist gewirkt wird, der in Christus, dem Haupt des Leibes,
und von ihm her in allen Glaubenden, den Gliedern des Leibes,
der gleiche ist.”” In diesem Geist haben alle gemeinsam an der
koniglichen, prophetischen und priesterlichen Sendung Jesu
Christi teil.?® Durch den Heiligen Geist wird der Gesamtheit
der Glaubigen ein ,iibernatiirlicher Glaubenssinn® geschenkt,
der die Kirche im Glauben nicht irren ldsst, wenn sie sich in der
,»allgemeinen Ubereinstimmung in Sachen des Glaubens und
der Sitten® dufSert.” Der einzige Garant der ,,Indefektibilitat” der
Kirche als Communio ist also der kontinuierliche Beistand des
Heiligen Geistes.’® Diese durch die gemeinsame Teilhabe an der
Sendung Jesu Christi im Heiligen Geist entstandene Communio

*Vgl. LG 4. Vgl. dazu weiter auch G. SAUTER, Der Ursprung der Kirche
aus Gottes Wort und Gottes Geist, in: W. Kern, H. J. Pottmeyer, M. Seck-
ler (Hrsg.), Handbuch der Fundamentaltheologie, HFTh 3, Freiburg 1986,
198-211.

7 Vgl. LG 7.

Vgl LG 9-13,SC 14.

¥ LG 12; vgl. Auch LG 35; GS 43; AA 2f.

0 Vgl. P. FRANSEN, Die kirchliche communio, ein Lebensprinzip, in: G. Al-
berigo, Y. Congar, H. J. Pottmeyer (Hrsg.), Kirche im Wandel. Eine kritische
Zwischenbilanz nach dem Zweiten Vatikanum, Diisseldorf 1982, 175-194,
hier 188f. Fransen meint ebd., dass das I. Vatikanum die Unfehlbarkeit des
Papstes aufgrund einer fundamentalen Unfehlbarkeit der ganzen Kirche
definiert hat: ,Die Hierarchie steht im Dienst der Kirche und ihrer Inde-
fektibilitat. Sie ist nicht deren Quelle.“ (FRANSEN, Die kirchliche communio,
189). All dies miisste allerdings nicht nur in der Theorie, sondern auch in der
Praxis ernstgenommen werden.
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fithrt alle Getauften zur Mitverantwortung fiir das kirchliche
Leben.” Weil die Getauften durch diese gemeinsame Teilhabe
das Leben der Kirche mitgestalten, tragen sie auch gemeinsam
die Verantwortung dafiir.

Dass die geistgewirkte Gleichheit und Gemeinsamkeit aller
Getauften im Glauben das Fundament jeder kirchlichen Lebens-
ordnung und Struktur ist, betont das Konzil auch dadurch, dass
es iiber die Gleichrangigkeit aller Glaubenden* bewusst noch
vor dem Reden tiber die hierarchische Verfassung der Kirche re-
flektiert hat. Mit diesem Aspekt ist aber dann die ,,Vorstellung
von der Kirche als einer societas inaequalis grundsétzlich iiber-
wunden®. Stattdessen ist zu erkennen, dass ,das gemeinsame
Volk-Gottes-Sein aller Unterscheidungen der Amter, Charismen
und Dienste vorangeht“.** Das Konzil driickt dieses an sich nicht
neue, aber doch erneuerte Kirchenbild mit folgenden Worten
aus: ,Wenn auch einige nach Gottes Willen als Lehrer, Ausspen-
der der Geheimnisse und Hirten fiir die anderen bestellt sind, so
waltet doch unter allen eine wahre Gleichheit in der allen Gliu-
bigen gemeinsamen Wiirde und Tétigkeit zum Autbau des Lei-
bes Christi.“** Diese Gleichheit driickt sich strukturell darin aus,
dass nach dem Konzil das synodale Prinzip auf allen Ebenen der
Kirche wieder neu belebt worden ist, und zwar in Form von ,,Gre-
mien der gemeinsamen Mitverantwortung“* Pfarrgemeindera-
te, Diozesanrite, Priesterrite, Diozesansynoden. Dabei ist wich-
tig, dass dieses synodale Element auch auf die sichtbare gesell-
schaftliche Gestalt der Kirche einen Einfluss ausiiben soll. Denn
die Kirche kann und darf in ihrer sichtbaren Gestalt mit keiner

31 KASPER, Kirche als communio, 75-82.
2Vgl. LG 9-17.

3 KASPER, Kirche als communio, 79.
LG 32.

3 KASPER, Kirche als communio, 80.

65



STTHTR 21 (2018/1) JANOS ViIK

gesellschaftlichen Struktur identifiziert werden. Sie @ibernimmt
jedoch ,auf analoge Weise viele Elemente gerade jener profanen
Gesellschaftsordnung, die das normale kulturelle Ambiente ih-
rer Mitglieder ist“.** Das bedeutet konkret, dass die Kirche die
positiven Erfahrungen mit den neuzeitlichen Demokratien und
dem Foderalismus in ihre gesellschaftliche Gestalt einbauen und
die weitere Relevanz bzw. Plausibilitit monarchischer, aristokra-
tischer, feudalistischer und absolutistischer Strukturen fiir eine
Sicht der Kirche als Communio Gberpriifen sollte.”” Denn - so
M. Kehl in diesem Zusammenhang - ,eine noch so schone, an
Bibel, Patristik und den gegenwirtigen »Zeichen der Zeit« orien-
tierte Communio-Theologie bleibt im Grunde harmlos, wenn sie
sich nicht auch strukturell auswirkt“.

3. Die theologische Ortsbestimmung des kirchlichen Amtes

Ebenso wurde von den Konzilsvitern im Kapitel tiber die
pneumatologische Dimension der Kirche als Communio betont,
dass im Heiligen Geist, der die fundamentale Gleichrangigkeit
aller im Glauben bewirkt, zugleich auch die Differenzierung und
Vielfalt in der Kirche begriindet ist. Das bedeutet, dass der Hei-
lige Geist den einzelnen seine mannigfaltigen Gaben (Charis-
men) austeilt: ,Durch diese macht er sie geeignet und bereit, fiir
die Erneuerung und den vollen Aufbau der Kirche verschiedene
Werke und Dienste zu iibernehmen geméf3 dem Wort: »Jedem
wird der Erweis des Geistes zum Nutzen gegeben« (1Kor 12,7).%

*¢ KeHL, Die Kirche, 108.

" KEHL, Die Kirche, 108f.

38 KeHL, Die Kirche, 109f.

* LG 12. Ausgehend vom neutestamentlichen Verstindnis kann man
- um wieder mit M. Kehl zu sprechen -, den ,,in der nachkonziliaren Theolo-
gie stark erweiterten Charisma-Begriff“ im Sinne des Konzils folgenderma-
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Im Artikel 4 von Lumen gentium spricht das Konzil von einer
weiteren Differenzierung zwischen den verschiedenen ,hierar-
chischen und charismatischen Gaben’ des Geistes. Mit diesen
yhierarchischen Gaben® sind die verschiedenen Dienste (minis-
teria) gemeint (die Dienste des Bischofs, des Priesters und des
Diakons), die auf besondere Weise der Einheit der Kirche als
Communio ,,durch Lehre, Heiligung und Leitung” dienen.*!

Diese letzte Unterscheidung zwischen hierarchischen und
charismatischen Gaben des Geistes stellt das ,,strukturelle Ge-
geniiber von Amt und Gemeinde™? dar, das seinerseits einen
bestimmten Aspekt der christologischen Dimension der Kir-
che zum Ausdruck bringen soll. Dass nimlich das sakramen-
tale Amt der Kirche, die sich als Sakrament des Heils versteht,
nicht nur ein Charisma unter anderen ist, sondern den ein-
zelnen Charismen und der Gemeinde als Ganzer auch gegen-
tibersteht, kann theologisch nur begriindet werden aufgrund
des geistgeschenkten Charismas, ,in persona Christi capitis®
zu handeln,” d. h. ,auf sakramental-zeichenhafte Weise das
Wirken des Hauptes Christus in seiner Kirche und fiir sie
darzustellen“** Die friihere, typisch christomonistische Uber-

Ben definieren: ,,Charisma ist innerhalb der neutestamentlichen Heilsord-
nung eine aus freiem Wohlwollen von Gott, dem Heiligen Geist, ungeschul-
det, ereignishaft, je individuell jedem Glaubigen geschenkte Befdhigung zu
solchem Handeln in der Gemeinschaft der Glaubenden, das ausgerichtet ist
auf das Heil in Kirche und Welt.“ (KeHL, Die Kirche, 110f). Vgl. dazu weiter:
N. BAUMERT, ,,Charisma® - Versuch einer Sprachregelung, in: ThPh 66 (1991),
21-48.

LG 4.

LG 32. Vgl. auch LG 4.7.12.18.20.32.

2 KEHL, Die Kirche, 111.

Vgl. LG 10; PO 2.

* KEHL, Die Kirche, 112. Zur Sicht des kirchlichen Amtes als Christus-
»Reprisentation bzw. zur christologischen Begriindung des Amtes vgl.
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ordnung des Amtstrédgers iiber die Gemeinde und des Amtes
tiber das Charisma, die die Vorstellung einer exklusiven Chris-
tusreprisentanz und eines exklusiven Geistbesitzes durch das
Amt beinhaltet, wird vom Konzil gerade durch die Erneuerung
der pneumatologischen Dimension der Kirche durchbrochen.
So erhalten zwar die Amtstrdger einerseits die Salbung des
Heiligen Geistes, um ,in persona Christi capitis“ handeln zu
konnen.*> Andererseits aber werden nach den Konzilsaussa-
gen alle Getauften durch die Taufe und die Salbung mit dem
Heiligen Geist zu einem geistlichen Bau und einem heiligen
Priestertum geweiht.*® Amtliche Reprdsentanz ist also nur in-
nerhalb der geistgeschenkten Einheit aller Glaubenden mog-
lich und darf nicht zu einer Uber- bzw. Unterordnung inner-
halb der Kirche oder zur Identifikation des Amtes mit Christus
tithren. Sie muss sich auch von allen Analogien innerweltlicher
Machtausiibung radikal abgrenzen, wenn sie als solche den
Dienst und die Lebenshingabe Jesu al des Hauptes der Kirche
vergegenwartigen soll.

Das Verhiltnis zwischen dem besonderen ,,Priestertum des
Dienstes” und dem ,,gemeinsamen Priestertum® hat das Kon-
zil mit einer sehr missverstandlichen Formulierung zu klaren
versucht, in der es heif3t, dass sich beide ,dem Wesen nach un-
terscheiden und nicht bloff dem Grade nach“* Die Intention

G. GRESHAKE, Priestersein, Freiburg 1985, 31-80; zur Sakramentalitdt des
Dienstamtes vgl. A. GANoczY, Zur Sakramentalitit des Dienstamtes, in:
A. Ganoczy (Hrsg.), Der Streit um das Amt in der Kirche: Ernstfall der Oku-
mene, Regensburg 1983, 63-89.

PO 2.

LG 10.

# LG 10. Diese Formulierung erweckt einerseits den Eindruck, dass das
Amt des Priesters von sich aus objektiv ,mehr* an der Gnade des Priester-
tums Jesu Christi teilhabe als das gemeinsame Priestertum aller Glauben-
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des Konzils war dabei, den nicht vom gemeinsamen Priester-
tum ableitbaren Charakter des amtlichen Priestertums zu be-
tonen: ,,Das amtliche Priestertum ist das sakramental hervor-
gehobene Zeichen fiir das, was inhaltlich (...) allen Gldubigen
zukommt, namlich die Vergegenwirtigung des Heilsdienstes
Christi in unserer Welt. Dieser allgemeinen Sendung zu die-
nen, sie auch strukturell wirksam zu erméglichen und lebendig
zu halten, das ist die Sendung des besonderen Priestertums in
der Kirche.**

H. J. Pottmeyer macht auf die ,Doppelrolle des Amtstrigers”
aufmerksam: Wenn er in persona Christi handelt, handelt er zu-
gleich in persona ecclesiae.* Der Leib des erhohten Christus um-
fasst ndmlich durch die Kraft des Heiligen Geistes die ,,Vielen®.
Wenn also ,,die representatio Christi durch das Amt die repre-
sentatio auch und gerade des gegenwirtig handelnden erhohten
Christus ist, ist sie wahrhaft nur dann eine solche, wenn sie sich
als representatio der Gemeinde vollzieht*.*°

Die Frage nach der theologischen Ortsbestimmung des kirch-
lichen Amtes kann also mit M. Kehl zusammenfassend auf fol-
gende Weise beantwortet werden:

»Es (das Amt) ist dazu da, um die Kirche permanent,
verbindlich und letzt- (nicht allein-) verantwortlich daran

zu erinnern, dass all ihr heilsbedeutsames Tun nicht aus
ihr selbst ist, nicht aus einem noch so starken »consensus

den; andererseits wird darin eine ,ontologische Hoherqualifizierung des
Amtspriestertums” angedeutet. Vgl. Kext, Die Kirche, 114.

4 KeHL, Die Kirche, 114f.

* H. J. POTTMEYER, Der eine Geist als Prinzip der Einheit der Kirche in
Vielfalt. Auswege aus einer christomonistischen Ekklesiologie, in: PThI 18
(1985), 253-284, hier 277f. Zur ekklesial-pneumatologischen Begriindung
des kirchlichen Amtes - Amtals ,,Reprisentation” der Kirche - sei verwiesen
auf GRESHAKE, Priestersein, 81fF.

Y POTTMEYER, Der eine Geist, 277.
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fidelium« oder aus unserer Kraft stammt, Menschen von der
Wahrheit des Evangeliums zu iiberzeugen, sie zur Einheit
im Glauben zu versammeln und sie zum Heil zu fiihren,
sondern allein von Christus, der im Heiligen Geist unter uns
gegenwairtig bleibt.“*!

St KeHL, Die Kirche, 113.
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Az erdélyi-fehérvari székeskaptalani jegyzokonyvek /
jegyzokonyvi kivonatok az 1949-1952. évekbdl

Fontos egyhdztorténelmi eseményekkel, személyiségekkel
kapcsolatos székeskaptalani jegyz6konyvi kivonatokat kozliink
az 1949-1952. évekbdl. Mindegyik okmany el6tt néhdny mon-
datban 0Osszefoglaljuk a dokumentum lényegét és ilizenetét, és
ahol sziikségesnek lattuk, magyarazatot is irtunk a bevezetd
részben vagy a labjegyzetben. A kifejezések latinos formait a hi-
telesség kedvéért meghagytuk.

Kozli: Marton Jozsef

Alabbi Jegyz6konyv Mdrton Aron piispik letartéztatdsd-
nak leghitelesebb kordokumentuma. Napra és érdra vonatkozo-
an kozli a nagy piispok letartoztatasanak el6zményeit és tényét.
A székeskdptalanban jelen van még harom olyan kanonok, akik
nemsokdra vériikkel taniiskodnak Krisztus és egyhdzuk mellett.
Mindez a Jegyz6konyv megfogalmazdsdban és tizenetében is érez-
heté.

JEGYZOKONYV

az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1949. jun. 27-i rendkiviili
tilésérol.!

Jelen van: Sandor Imre nagyprépost, dr. Boga Alajos pp.
alt. helytarto, Boros Jozsef, dr. Macalik Gy6z6, dr. Péter Antal,
Adorjan Karoly és Faragd Ferenc kanonok.

! Kaptalani Jegyzékonyv Torzskonyve, XVI. kt. 470-471. lap.
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Nagyprépost a megjelenteket idvozolve az iilést megnyitja és
bejelenti, hogy rendkiviili tilés 6sszehivasara mindnydjunkat lel-
kiink mélyéig érinté fontos egyhdzmegyei igy késztette. A meg-
el6z6 napokon ui. véglegesen megallapitast nyert, hogy Fépasz-
torunk, aki innen junius 21-én fontos targyalasok lefolytatasa
végett Bukarestbe indult, nem érkezett meg oda és jelenlegi le-
tartdztatasi helyérdl semmi bizonyosat sem tudunk.

A tényeket, melyek ezen szomoru eseményt bevezetik, a ko-
vetkezOkben Osszegezhetjiik: a f6pasztor bérmautjardl jun. 16-an
este érkezett haza egy székelyudvarhelyi autdval. Haladék nélkiil
hozzafogott, hogy bukaresti targyaldsait el6készitse és azokhoz
az anyagot 0sszegyujtse. Kozben 20-an délutainra meghivét ka-
pott, hogy a helybéli prefekturan egy értekezleten személyesen,
helyettesités kizarasaval vegyen részt. Az értekezletre (az addigi
allando gyakorlatnak megfeleléen) nem ment el. A 20-rdl 21-re
virrado éjjel a piispoki udvar rendéri megfigyelés alatt allott.
A megfigyelés addig tartott, amig a megel6z6 nap délutanjan
megrendelt bérauté jun. 21-én délelétt 10 érakor Piispok urral
és Ferencz Béni h. igazgatéval el nem hagyta az udvart. Ezutan
csak annyit lehetett megallapitani még, hogy a bérauté utkézben
defektet kapott és a Plispok ur egy alkalomszertien odaérkezd
mas autora ilt at kisérdjével egyiitt, de mar a tovisi allomason
nem szallottak fel. Tartézkodasi helyiik maig ismeretlen.

Hatarozat: Székeskaptalan az Egyhazmegye életében parat-
lan esetr6l mély fajdalommal vesz tudomast és elhatarozza,
hogy a képtalani skutumot? Fépdsztora kényszerii tavollété-
ben nem viseli. Egyben piispoki helytartd urat,’ kire most az
egyhazmegye vezetésének nagy felel6ssége harul, tamogata-
sardl biztositja.

> Mellen hordott kanonoki diszjelvény.
’ Dr. Boga Alajos.

74



FORrRRAS STTHTR 21 (2018/1)

Sz. 70-1949. Nagyprépost bemutatja Az erdélyi piispokok székes-
egyhdza cimi munkat, melyet a Székeskaptalan Piispok Urunk
25 éves papi jubileumara ajandék gyanant készitett eld.
Hatarozat: Székeskaptalan 6szintén fajlalja, hogy ajandékat,
mely bizonydra jolesd érzést keltett volna Piispok Urban, at
nem adhatja. Abban a reményben, hogy az atadas alkalma is
elérkezik, levéltarosnak adja at a munkat gondos megérzés
végett.
K.m.f
Sandor Imre Dr. Macalik Gy6z6
nagyprépost kanonok, jegyzé

Rovid jegyz6konyvi kivonat, de torténelmileg fontos dokumen-
tum az aldbbi kozlemény dr. Boga Alajos titkos Ordindrius letar-
toztatdsdra vonatkozéan:

JEGYZOKONYV-i kivonat

az erdélyi-fehérvari székeskdptalan 1950. junius 1-i rendes tilé-
sérol.*

Jelen van: Sandor Imre nagyprépost, Boros Jozsef, dr. Macalik
Gy6z06, Adorjan Karoly, Faragé Ferenc kanonok, és kiilén meg-
hivasra Bikfalvi Istvan esp.-plébanos, mint a piispoki gazdasag
és a kaptalan alvinci gazdasaganak vezetdje.

A mult lés jegyzokonyvét felolvasas utan jovahagyjak.

Elnok napirend el6tt fijdalommal emlékezik a mindnydjunk
altal ismert tényrdl, hogy dr. Boga Alajos piispoki helytart6 urat
majus 11-12. kozotti éjjel tartott hazkutatas utan letartdztattak s
jelenlegi helyzetérél semmit sem tudunk. — Székeskaptalan an-

* Kéaptalani Jegyz6konyv Torzskonyve, XVI. kt. 488. lap.
75



STTaHTR 21 (2018/1) FORRAS

nak ismeretében, hogy a helytarté ur mennyi igyekezettel tore-
kedett benniinket érintd ellentétek kiengesztelésére, mélyen fdj-
lalja a torténteket.
K.m.f
Sandor Imre Dr. Macalik Gy6z6
nagyprépost kanonok, jegyz6

Rovid jegyzbkionyvi kivonat, mely a nyugdijalap iigye szem-
pontjabol fontos dokumentum:

JEGYZOKONYV-i kivonat

az erdélyi-fehérvari székeskdptalan 1951. marcius 1-jén tartott
rendes {ilésérdl.
Jelen van: Sandor Imre nagyprépost,® Boros Jozsef, dr. Macalik
Gy6z6, dr. Péter Antal, Adorjan Karoly és Faragé Ferenc kanonok.
A mult tlés jegyzokonyvét felolvasas utan jovahagyjak.
Sz. 4-1951. A Papi nyugdijalap felszamoldsarol Egyhazmegyei
Hatésag irata (475-1951. pp. sz.)
Hatdrozat: Székeskdptalan tudomdsul veszi, hogy mint a
nyugdijalapnak 1947. jul. 6ta tényleges vagyona nincs és 1949.
évi 10. sz. torvény 29. szakasza értelmében minden ilyen jel-
legli intézmény megsziint, az Erdély papi nyugdijintézet is
tényleg megsziint. Tudomasul veszi tovabb, hogy az Egyhaz-
megyei Hatdsag az 1947 el6tt a nyugdijalap tulajdonaban 1évo
ingatlanok kezelését a Székeskdptalanra bizza és ezek tovabb-
forditasa kérdésében is a Székeskaptalan javaslatat is tekin-

> Képtalani Jegyz6konyv Toérzskonyve, XVI. kt. 488. lap.
¢ Sandor Imre nagyprépost ezt a székeskaptalani iilést vezette utoljara,
mert kilenc nap mulva az allami hatdsagok 6t is letartoztatjak.
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tetbe veszi. A kezelési koltségek cimén Székeskaptalannak
legfonnebb havi 5000 lejt folyosit. — A Székeskaptalan ezek
értelmében utasitja az Alapitvanyi Hivatalt, hogy a nyugdjij
cimén folyositott segélyek kifizetését sziintesse be, a nyugdij-
alap cimén nyitott bankszamlat szamolja fol és a szamlan el-
ismert Osszeget, mint kiutalt subventio visszatéritését az Egy-
hazmegyei Iroda szamlajara utalja vissza.
K.m.f
Sandor Imre Dr. Macalik Gy6z6
nagyprépost kanonok, jegyz6

Rovid és szlikszavii jegyzokonyvi kivonat Sandor Imre nagy-
prépost, titkos Ordindrius letartéztatdsarol:

JEGYZOKONYV-i kivonat

az erdélyi-fehérvari székeskéaptalan 1951. marcius 20-i rendes
lésérol.
Jelen van: Boros Jozsef elnok, dr. Macalik Gy6zd, dr. Péter
Antal, Adorjan Karoly és Farag6 Ferenc kanonok.
A mult lés jegyzokonyvét felolvasas utan jovahagyjak.
Napirend letargyaldsa el6tt elnoklé kanonok 6szinte és mély
részvétét fejezte ki afolott, hogy Székeskaptalanunk nagypré-
postjat f. évi marc. 10-r6l 11-re virrado éjjel elvitték.
K.m.f.
Boros Jézsef Dr. Macalik Gy6z6
elnok kanonok, jegyzé

7 Képtalani Jegyz6konyv Torzskonyve, XVI. kt. 497. lap.
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Aldbbiakban az egyik legfontosabb okmdnyt kézoljiik, mely a
romadniai békepapi korszakban vitatott egyhdzi joghatésdagi kér-
désére pontos vilaszt ad. Ekkor jelentkezett a székeskdptalan
elétt dr. Jakab Antal Ordinarius substitutus, és nyilvanitotta ki a
Szentszék intézkedését. A jegyzokonyvkészitd, dr. Macalik Gy6zo
egyértelmiien fogalmazza meg a székeskdptalan kizdrdsat a kor-
mdnyzdsbol. A kovetkezd, 1951. mdjus 10-ei rendes iilésen a jelen
levé kanonokok az dpr. 3-i rendkiviili iilés jegyzokonyvét felolva-
sds utdn jovihagytdk.® Ezért elfogadhatatlan a székeskdptalan
magatartdsa dr. Jakab Antal Ordinarius substitutus letartoztatd-
sa utdan, amikor a vildgosan megfogalmazott tiltds ellenére kdpta-
lani vikariust valasztanak 1952. jan. 17-én.°

JEGYZOKONYV

az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1951. aprilis 3-i rendkiviili
ilésérol.”

Jelen vannak: Boros Jozsef elnok, dr. Macalik Gy6z6, dr. Pé-
ter Antal, Adorjan Karoly, dr. Barath Béla és dr. Faragd Ferenc
kanonok.

Sz.30-1951. Dr. Jakab Antal Ordinarius substitutus jelentkezése.

Dr. Jakab Antal teol. tanar, vicerektor a Székeskaptalan el6tt
mai napon személyesen megjelent és bejelentette, hogy mivel
Sandor Imre nagyprépost, provikdrius tavolléte 6ta mar harom
hét eltelt és bar eltavozasaval kapcsolatban semmi hivatalos ér-
tesités nem all rendelkezésiinkre, visszatérése alig varhatd, azért
Piispok Ur Onagyméltdséganak a 429. kdn. 2. §-a és az Apos-
toli Szentszéktdl kifejezetten jovahagyott intézkedése alapjan

8 Képtalani Jegyz6konyv Torzskonyve, XVI. kt. 499. lap.
° Képtalani Jegyz6konyv Torzskonyve, XVI. kt. 511. lap.
10 Kaptalani Jegyzokonyv Torzskonyve, XVI. kt. 498-499. lap.
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az egyhdzmegye kormanyzdsat Ordinarius substitutus-i miné-
ségben atveszi és ezt a Kultuszminisztériumnak a mai napon
bejelenti. Egyben a Székeskaptalan tudomasara hozza, hogy az
emlitett intézkedés kovetkeztében és mivel az Apostoli Szent-
szék az egyhazmegye kormanyzasara vonatkozoan intézkedett,
a Székeskaptalannak semmi joga vagy kotelezettsége az egyhaz-
megye kormanyzasat illetden - kaptalani vikarius valasztasa tt-
jan - nincsen.
Hédolattal tudomasul szolgal.
K.m.f
Boros Jézsef Dr. Macalik Gy6z6
elnok kanonok, jegyzé

Dr. Macalik Gyéz6 az 1951. jul. 25-i székeskdptalani tilésrél ké-
szitette az utolsé jegyzokonyvet, mert dr. Jakab Antallal egy idé-
ben, f. hé aug. 24-én letartéztattik. Ezt kovetden — az irds alapjdn
egyértelmii — a jegyz6konyveket Boros Jozsef vezette, de a jegyzdi
aldirdsoknal Adorjan Kdroly vagy dr. Faragoé Ferenc kanonokok
neve szerepel. A vilagi hatésagokkal kozremiikoddé kanonokok
iilései és jegyzOkonyvei onigazold jellegiiek. Az is érdekes, hogy
fontos dontések meghozatalat 3-4 kanonok teszi meg:

JEGYZOKONYV

az erdélyi-fehérvari székeskdptalan 1951. augusztus 29-én tartott
rendkivili Glésérdél."

Jelen vannak: Boros Jozsef elnok, dr. Péter Antal, Adorjan Ka-
roly jegyzé.

! Kaptalani Jegyzékonyv Torzskonyve, XVI. kt. 502-503. lap.
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Sz. 47-1951. A vall.[astigyi] min.[isztérium] felszélitja a kapta-
lant, hogy a rém. kat. egyhaz statatum-tervezetéhez hozzaszol-
va, adja meg véleményét.
Hatarozat: Mivel a tilté rendelkezések miatt kaptalan, mint
ilyen, nem foglalkozhatik e kérdéssel, véleményt sem adhat.
Az egyes kanokok altal adott vélemény maganvélemény lehet
csupan. Errél a miniszternek értesitést kiildiink a maganvéle-
mények csatoldsaval.

Sz. 48-1951. A bukaresti kdptalan megkiildve a statitum terve-

zetét, kéri a[z erdély-fehérvari] kdptalant, hogy véleményét nyil-

vanitsa, lehetSleg veliik egyetértésben.
Hatdrozat: Ertesitjiik a bukaresti kdptalant, hogy az iigy mar
elintézést nyert, lehetdleg veliik egyetértésben.

Sz. 49-1951. A piispoki hivatal tigyvezetésének kérdése.
Hatdrozat: Kaptalan felkéri Adorjan Karoly kanonokot, hogy
atmenetileg a piispoki hivatal {igyeit vezesse és a siirgds iigye-
ket elintézze. Errél a minisztériumot értesitjiik.

K.m.f
Boros Jozsef Adorjan Karoly
elnok jegyzd

Nem annyira fontos, de érdekes okmdny a korabeli eljdrdsokrol:
JEGYZOKONYV-i kivonat
az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1951. szept. 9-én tartott tilé-
sérol."?

Jelen vannak: Boros Jozsef elnok, dr. Péter Antal, Adorjan Ka-
roly, dr. Farago Ferenc.

12 Kaptalani Jegyzékonyv Torzskonyve, XVI. kt. 503. lap.
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Sz. 51-1951. A vall.[astigyi] min.[isztérium] értesit, hogy a szé-
kesegyhdz részére 0,100 tonna cink tablat utalt ki.
Hatdrozat: Ez igyr6l semmit sem tudunk, a cink tédblakat
nem kértiik s igy at sem vehetjiik.
K. m.f.
Boros Jozsef Adorjan Karoly
elnok jegyz6

Dr. Jakab Antal Ordinarius substitutus tiltdsa ellenére a
Székeskaptalan miniszteri nyomdsra belemegy a kdptalani hely-
nok megvalasztasiba, mds cimet adva neki: Administrator
Capitularis:

JEGYZOKONYV

az erdélyi-fehérvari székeskdptalan 1951. szept. 10-én tartott
rendkiviili Gilésérol.”
Jelen vannak: Boros Jozsef elnok, dr. Péter Antal, dr. Barath
Béla, Adorjan Karoly jegyzo.
Sz. 53-1951. Vicarius Capitularis valasztas tigye.
Elnok el6adja a minisztérium kikiildéttével folytatott el6zetes
megbeszélés targyat.
A miniszter azt kdvetelte, hogy a kaptalan vicarius capitularist
valasszon, mert az egyhdzmegye fej nélkiil nem maradhat.
Elnok kozolte, hogy a valasztast semmiképp sem eszkozol-
heti, fel lévén fliggesztve valasztasi joga. Még ha eszkozolné
is a valasztast, de megvalaszthaté pap nem is fogadhatna el a
valasztast.

1 Kaptalani Jegyzokonyv Torzskonyve, XVI. kt. 504. lap.
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Az allamhatalom részérdl sem lehet kivanatos, hogy az egy-
hazmegye tigyeit térvényen kiviil 4116 pap intézze.

Hosszas megbeszélés és a miniszterrel folytatott tavbeszél6i
érintkezés utan, kaptalan hajlandé volt arra, hogy egy admi-
nisztratort valasszon, ki a kanonokok altal megengedett jog
és hataskorben intézze atmenetileg az egyhaz tigyeit. E meg-
oldashoz a miniszter is hozzajarult.

Hatarozat: A fentiek meghallgatasa utan Kaptalan ugy hata-
rozott, hogy a fentiek értelmében az tigyek vezetésével mar
meghivott Adorjan Karoly kanonokot a kdnonok 4ltal enge-
délyezett jog és hataskorrel Administrata Capitularis-nak va-
lasztja meg. Adorjan Karoly a vélasztast elfogadja.

K.m.f.
Boros Jézsef Adorjan Karoly
elnok jegyz6

Adorjdni egy honap mulva az ellendlld papsdg altal tamasztott
nehézségek miatt a Székeskdptalantdl kéri a felmentést, de a Ha-
tdrozatot tudomdsul veszi:

JEGYZOKONYV-i kivonat

az erdélyi-fehérvari székeskdptalan 1951. okt. 18-dn tartott tlé-
sérol.

Jelen vannak: Boros Jozsef elnok, dr. Péter Antal, Adorjan Ka-
roly, dr. Barath Béla, dr. Faragd Ferenc.
Sz. 55-1951. Adorjan Karoly kanonok (sic!) részletes jelentést
tesz az Ordinarius hidnya miatt el6allott helyzet nehézségeirdl, s
az tigyek vezetésére adott megbizds alol felmentést kér.

' Kaptalani Jegyzoékonyv Torzskonyve, XVI. kt. 505-506. lap.
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Hatdrozat. A részletes jelentést koszonettel tudomasul véve

kérjik Adorjan kanonokot, hogy a nehézségek dacara az

tigyeket egyhazunk érdekében tovabb vezetni sziveskedjék.
Sz. 58-1951. A kozponti személyzet és papneveld eldljardinak-
tandrainak allamsegély tigye.

Hatarozat. Adorjan kanonok eldterjesztésére és a tagok hoz-

zaszdlasa utan a kozponti adminisztracios személyzet tigyét

tudomasul véve a papnevelde ligyében a mar tett ordinariusi

intézkedések alapjan dr. Péter Antal és dr. Faragd Ferenc ka-

nonokok fogjak a szervezés tovabbi munkajat iranyitani.

K.m.f
Boros Jozsef Adorjan Karoly
elnok jegyz6

Adorjan Karoly joghatésdagdnak hidnydt egyértelmiien elisme-
ri a kanonoki csoport, az adminisztrdldssal megbizott kanonokot
bizalmukrol biztositjak és munkdjanak végzésére biztatjdk:

JEGYZOKONYV

az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1951. okt. 30-i iilésérdl.'””
Jelen vannak: Boros Jozsef elnok, dr. Péter Antal, Adorjan Ka-
roly, dr. Farag6 Ferenc kanonokok.
A mult gytlés jegyzokonyvét tudomasul veszik.
Sz. 59-1951. Adorjan Karoly kanonok jelentést tévén a helyzet
nehézségeirdl, amelyet kiilonosen a jurisdictio hianya okoz, kéri
az adminisztratori megbizas aldli felmentését.
Hatdrozat. Kaptalan érzi és latja a nehézségeket, s ezeken ugy
probal segiteni, hogy Rémahoz fordul, feltdrva a helyzetet.

15 Kaptalani Jegyzékonyv Torzskonyve, XVI. kt. 506-507. lap.
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Egyben Adorjan kanonokot biztositja teljes bizalmardl. Min-
denben vele van, tamogatja és segiti, s vele egytitt kész viselni
a helyzet okozta nehézségeket. Ezért kéri Adorjan kanonokot,
végezze tovabb a teenddket. Adorjan kanonok a kaptalan ké-
résére tovabb végzi a teenddket.
Sz. 60-1951. Adorjan kanonok kozli a miniszteri kikiildottek
kozlése alapjan a kozponti tisztvisel6k, papneveldei tanarok
inkardindlasanak tigyét, valamint a vidéki plébanosok néhanya-
nak kivant athelyezési tigyét.
Hatarozat. Hosszas és alapos megbeszélés utan a Kaptalan a
tervezetet illetéleg kivanja: Contabil principal dllasra Salamon
Imre piskii plébanost, a referent principal és adminisztrativ
allasra Baczoni Juliat és Prein Gizellat. Ez utébbi kett6 tigyét
kiilon felterjesztéssel is a minisztérium joindulataba ajanlva.
A papnevelde tanaroknal megtargyalja az egyhdazmegyékbol
alkalmazast nyerendd dr. Kopeczi [Janos] és Nagy Jend, vala-
mint dr. Kulcsar [Mihaly] tigyét, s mddot keres ezek kineve-
zésének elintézésére. Veress Erndt lectornak ajanlja. Az elhe-
lyezend§ plébanosokat szélitsék fel az énkéntes tdvozasra. Uj
féesperesek csak adminisztrativ jogkorrel birhatnak. Hodor
[Jakab] és Ujlaky [Jdnos] igyében a nehézségek miatt csak ké-
sébb lehet dontés.
K.m.f.
Boros Jézsef Adorjan Karoly
elnok jegyz6

A Székeskaptalan ,Ordinarius hianydrol” beszél, holott meg-
volt a titkos Ordindrius. Jellemzd, hogy mindenben a minisztéri-
um tudtaval intézkedik, még a Szentszéknek kiildott jelentésben
is. Ugyanakkor meghozza azt a dontést is, hogy a piispoki torzs-
vagyon kezelését birtokba veszi.
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JEGYZOKONYV

az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1951. okt. 31-i ilésérdl.'
Jelen vannak: Boros Jozsef elnok, dr. Péter Antal, Adorjan Ka-
roly, dr. Faragé Ferenc kanonokok.
Sz. 61-1951. Dr. Péter Antal kanonok el6terjeszti az Ordinarius
hianya miatt el6allott zavaros helyzet megsziintetése érdekében
az Apostoli Szentszékhez kiildend¢ irat tervezetét.
Hatdrozat. A bemutatott tervezetet helyesnek taldlvan, gon-
doskodunk annak a minisztérium tudtaval torténendé tovab-
bitasarol.
Sz. 62-1951. A felel6s vezetés nélkiil maradt plispoki javadalmi
vagyon tigyében.
Hatarozat. 1. Mivel a javadalmas piispok ur nincs ide-
haza, 2. mivel torvényes meghatalmazottja nincs, 3. mi-
vel Székeskaptalan feladata a kozvagyon ellendrzése, 4. s
mivel a torzsvagyonhoz most jelent6s tékepénz tartozik:
Székeskaptalan a nehéz helyzetben kényszeri koériilmények
hatdsa alatt a piispoki javadalom felett feliigyelet és ellendr-
zést atveszi ideiglenesen, mig e feladatot jogos és illetékes té-
nyez0 kezébe nem veheti.
Székeskaptalan egyben felkéri Boros Jozsef kanonokot e fel-
tigyelet gyakorlasara. Boros kanonok az ideiglenes megbizast
azzal fogadja el, hogy a fontosabb kérdésekben Kaptalan don-
tését kéri, egyebekrdl idonkint beszamol.
K.m.f
Boros Jézsef Adorjan Karoly
elnok jegyzd

16 Kaptalani Jegyzékonyv Torzskonyve, XVI. kt. 508. lap.
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Sajdtos intézkedés az ,Ordinarius” iigyben. A csusztatds ott
van, hogy ,,Ordinarius hianyadrdl” beszélnek, holott az iilésen jelen
lévé két foesperes-kanonok (Bardth Béla, Farago Ferenc) szobeli-
leg hivatalosan tudomadst szerzett a joghatdsdggal biré Ordindrius
(Mdrton Mozes) kilétérdl:

JEGYZOKONYV

az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1952. jan. 17-én tartott tlé-
sérol.”
Jelen vannak: Boros Jozsef elnok, dr. Péter Antal, Adorjan Ka-
roly, dr. Barath Béla, dr. Faragé Ferenc kanonokok.
Sz.9-1952. Az Ordinarius iigyében, illetve a Vicarius Capitularis
valasztasa tigyében.
Hatarozat. Felkérjiik Adorjan Karoly admin. capitularist, hogy
az egyhdzmegye minden papjahoz a kévetkezd iratot intézze:
A Ft. Székeskdptalan, mint az egyhdzmegye kormanyzatdban
telel6s tényezd, foglalkozvan az Ordinarius hianyaban eléal-
lott stlyos helyzettel, a kovetkezdket dllapitja meg:
1. Az egyhdzmegyének joghat6saggal biré Ordinariusa nincs,
mert ha van kijelolt Ordinarius, ez a 334. can. 3. §-a alapjan a
canonica possesiot nem nyerte el.
2. A kijelolt Ordinarius — ha van - az el6irt idén belil (vide
333 és 430 can.) nem jelentkezett, s ezért a 188. can. 2. §-a
alkalmazhaté az 6 esetére is.
3. Az egyhazi torvények rendelkezése szerint az egyhazmegye
egy napig sem maradhat jurisdiktioval rendelkez6 Ordinarius
nélkiil. Ennek kévetkezményeképpen Székeskaptalan megbi-
zasabol az tigy végleges rendezése érdekében ezennel felszoli-
tom, hogy ez irat vétele utdn azonnal jelentse ide be: 1. Tiszt.

17 Kaptalani Jegyzoékonyv Torzskonyve, XVI. kt. 511-512. lap.
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ki van-e jelolve Ordinariusnak, vagy nem? 2. Ha igen, hajlan-
doé-e a 334. can. 3. §-aban eldirt jelentkezési kotelezettségnek
eleget tenni, vagy nem?

Amennyiben ezen felszélitésra febr. 10-ig nem ad valaszt, azt
Székeskaptalan tagadd valasznak tekinti.

K.m.f
Boros Jézsef dr. Faragé Ferenc
elnok jegyzd

Az ,Ordinarius™i iigy tovabb bonyolitdsa a Székeskdptalan
részérél. Mindjart gyanut kelt a Jegyzékonyv szovegében az az
utélagos betoldds, melybe a joghatésdg szempontjabél bele tudtak
kapaszkodni Adorjin Karolyék.

JEGYZOKONYV

az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1952. febr. 11-i iilésérdl.'®
Jelen vannak: Boros Jozsef elnok, dr. Péter Antal, Adorjan Ka-
roly, dr. Barath Béla, dr. Faragé Ferenc kanonokok.
Sz.21-1952. Kaptalan el6tt megjelent Kovacs Béla kovasznai plé-
banos, és a kovetkezdket jelentette ki: Dr. Jakab Antal Ordinarius
delegatus 1951. év jin. 13-an Ferencz Andras kereldszentpali
plébanos jelenlétében kijelolte Ordinariusnak, a Marton Mozes
csikszentdomokosi plébanost, szintén kijelolt Ordinariust kove-
t6 sorrendben, ki most akaddlyozott dllapotban van.” Dr. Jakab
Antal két Ordinariust jelolt ki: Marton Mézest és engem, mivel
az elobbi Ordinariusok altal kijel6lt Ordinariusok mind akada-
lyozott allapotban voltak.

'8 Kaptalani Jegyzokonyv Torzskonyve, XVI. kt. 514-515. lap.
1 Az elferditett mellékmondatot utélag mas irdszerrel irta be Boros Jozsef.
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Kovacs Béla allitdsa igazoldsdra Székeskdptalan eldtt eskiit
tesz. A jelenlevd és Kaptalan szine elé idézett Ferencz Andras
kereldszentpali plébanos pedig tanuvallomasaval igazolja, hogy
Kovécs Béla ordinariusi szébeli megbizatdsanal jelen volt. Iras-
beli megbizas nem volt.

Hatdrozat. Székeskdptalan a fentiek utdn igazoltnak veszi,

hogy Kovacs Béla jogszerint kijelolt Ordinarius, az Apostoli

Szentszéknek 1949. VI. 29. kiadott intézkedése alapjan. En-

nek kovetkeztében a can. 334. 3. §-a alapjan az egyhazmegye

részére a canonica possessiot elnyerte.

Székeskaptalan Kovacs Bélat, mint Ordinariust tisztelettel

koszonti, s a torvényszerli engedelmességet intézkedéseivel

szemben megigéri.

Kdptalan jegyzékonyvre veszi Kovacs Béla Ordinarius azon

kijelentését is, hogy dr. Jakab Antal 1951. marcius 17-én ne-

vezte ki Marton Mézest Ordinariusnak. (Lasd 1953. (sic) april.

3. jegyzékonyvet Dr. Jakab Antal jelentkezésérdl.)*® Mindeze-

ket jegyz6konyvre veszi.*!

Sz. 21-1952. Kovacs Béla Ordinarius Adorjan Kéroly kanonokot
Vicarius Generalisnak kinevezi, felhatalmazast adva az egyhaz-
jog altal az Ordinariusnak speciali modo fenntartott esetekre is,
s egyben az egyhazmegye teljes kormanyzasat ra bizza.

Hatdrozat. Székeskaptalan 6rommel veszi tudomadsul a ki-

nevezést és megbizast. Szeretettel idvozli Adorjan Karoly

vicariust s készséggel igéri mindenben tamogatasat.
K.m.f
Boros Jozsef dr. Faragé Ferenc
elnok jegyzd

20 A zardjelbe tett részt utélag mas irdszerrel labjegyzetszertileg irta be
Boros Jdzsef.
21 Az elferditett mondatot utdlag ceruzaval irta be Boros Jozsef.
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Sdandor Imre nagyprépost tigye birdsagi elitélése utdn:
JEGYZOKONYV-i kivonat

az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1952. marc. 8-i tilésérdl.>?

Jelen vannak: Boros Jézsef elnok, Adorjan Karoly, dr. Péter
Antal, dr. Farag6 Ferenc kanonokok.
Sz. 29-1952. Székeskaptalan megtargyalja a Sandor Imre nagy-
prépost birdsagi elitélése és vagyonanak confiscaldsa kovetkezté-
ben eldallott helyzetet.

Hatdrozat. Az adott koriilmények kozott Sandor Imre kano-

noki javadalmi joga megsziint.
Sz.30-1952. Adorjan Karoly kanonok vicarius generalisi kineve-
zését a minisztérium elismerte.

Hatdrozat. Tudomasul szolgal.

K.m.f
Boros Jézsef dr. Faragé Ferenc
elnok jegyzd

A Székeskdptalan az Adorjan Kdroly az ellen térténd izgatdsok
megolddsat a minisztérium megkeresésével kivanja megfékezni:
JEGYZOKONYV-i kivonat
az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1952. szept. 16-i tilésérdl.>

Jelen vannak: Boros Jézsef elnok, Adorjan Karoly, dr. Faragd
Ferenc kanonokok.

2 Képtalani Jegyz6konyv Torzskonyve, XVI. kt. 517. lap.
» Képtalani Jegyz6konyv Torzskonyve, XVI. kt. 524. lap.
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Sz. 58-1952. Féhatdsag tajékoztat az Ordinarius elleni izgatasrol,
apapok (... 1 x) valé nyilvanitasarol, az ado tigyekrol és a piispo-
ki uradalom helyzetérol.

Hatarozat. Tudomasul véve az adott felvilagositasokat, tiszte-

lettel kérjiik a sziikséges intézkedés megtételét és a miniszté-

rium megkeresését. Amennyiben sziikséges lesz hatarozatho-

zatalra, azt késébb tesszitk meg.

K.m.f
Boros Jozsef dr. Faragé Ferenc
elnok jegyzd

Székeskdptalan 6rommel veszi Cisar Th. Alexander bukaresti
érsek szobafogsdaga Gyulafehérvarra valo telepitésének vdltozatat:

JEGYZOKONYV

az erdélyi-fehérvari székeskaptalan 1952. okt. 25-i tilésérdl.**
Jelen vannak: Boros Jézsef elnok, Adorjan Karoly, dr. Péter
Antal, dr. Farag6 Ferenc kanonokok.
Sz.66-1952. Cisar Th. Sandor érsek ur Gyulafehérvarra tervezett
tartézkodasa.
Hatdrozat. Székeskaptalan 6rommel veszi tudomasul a tervet,
hogy az érsek ur tartézkodasi helyéiil Gyulafehérvar jeloltes-
sék ki, kérjiik a Ft. Féhatosagot, hogy a terv megvaldsitasa
végett a sziikséges 1épéseket tegye meg. Az érsek ur részére a
piispoki palotéban jeloltessék ki lakas.
K.m.f
Boros Jozsef dr. Faragé Ferenc
elnok jegyzd

2t Képtalani Jegyz6konyv Torzskonyve, XVI. kt. 525. lap.
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NEMES ATTILA

A liturgikus lelkiség jelentosége

Osszefoglalo. A keresztény lelkiség és liturgia kozti kapcsolat elvalaszthatatlan.
Ezen tanulmany célja az Un. pietas liturgica - liturgikus lelkiség bemutatdsa,
tovabba annak jelentGsége és alapja a lelki életben. Bel6le fakad ugyanis a
személyes vallasossag is. Egyértelmu, hogy olyan lelkiségrél van sz6, amelynek
forrasa és csucsa a liturgikus tinneplés. Eme cikk a liturgikus tinneplés
érdekes torténelmi fejlédését mutatja be. Ebbdl kifolydlag ki kell emelni a
liturgiai mozgalom képviseldinek igyekezetét, az Sket kovetd egyhdzatyakat,
akik felélesztették a liturgiai lelkiség fontossagat. Ez a tanulmany a pietas
liturgica jellemzd vondsaira is ramutat, és ebben a kontextusban a liturgiai
lelkiség harmas, ekklezioldgiai, krisztologiai vonatkozasara. Nem hidnyozhat
belble az a marioldgiai vonas sem, amely azon Maria-iinnep kapcsan vélik
nyilvanvaléva, melyeket az egyhdz a liturgikus év soran megiinnepel.
A tanulmany mddszeréiil az elemzést valasztottuk, és a megszerzett ismeretek
felhasznalasaval keriilt feldolgozasra.

Kulcsszavak: liturgia; lelkiség; tinneplés; vallasossag.

A liturgikus lelkiség sajatossagai

A liturgikus lelkiség egy alland6 hozzaallas és keresztény
életmod, amely asszimilacion és a Krisztussal valé hasonuldson
alapszik. Ez a keresztség és a bérmalas szentségének az eredmé-
nye, amelyet a szentaldozatban valo6 részesedés, a szentségek és
az egyhdz imai éltetnek. A liturgikus lelkiség nem értelmezhetd
konkurenciaként mas lelkiségekkel szemben, hanem mint ahogy
ezt az egyhaz a szent liturgia inneplésekor ki is fejezi, a keresz-
tény lelkiségek kozos alapja.! Az egyhaz liturgikus tevékenysége

' V6. AUGE, M. Liturgia dejiny, sldvenie, teolégia, spiritualita. Praha:
Paulinky, 2011, 279.
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privilegizalt hely a keresztény lelkiség szdmara. Eppen akkor,
amikor az egyhaz a liturgikus tevékenységet végzi, parbeszé-
det folytat Istennel. Az ember megnyilik az Isten miikodése és
kegyelme felé. A liturgia olyan tevékenység, amely Istenre és az
6 miikodésére iranyul. Eppen ezért a lelki novekedés legalapve-
tobb helye. A liturgikus inneplésen vald részvétellel a keresztény
lelkileg gazdagodik és novekszik. A lelki élet a liturgiaban gyo-
kerezik.”? Ahhoz azonban, hogy a liturgian valé részvétel valdban
helyes legyen, bensé diszponéltsagra van sziikség. A II. vatikani
zsinat ezért hangsulyozza, hogy a lelkipasztoroknak tigyelnitik
kell arra, hogy a hivek a liturgian tudatosan, tevékenyen és gyii-
molcs6z6en vegyenek részt.” A liturgikus kozosség azért jon lét-
re, hogy dicsérje az Istent, hogy részese legyen a szent titkoknak,
és hogy a hivek a lathatd jelek altal befogadjak Isten lathatatlan
kegyelmeit. Ezért az egyhdz gondosan szolgalja ki a szentségeket
az el6irt és az egyhazi eloljarok altal elfogadott forma szerint. Ha
az ember részesiil Isten kegyelmeiben, megszentel6dik. Ez a va-
lésag nem csak az egyén 6nmegtagadasanak és erkolcsosségének
gyimolcse, hanem annak az Istennek az ajandéka, aki a sajat
életében akarja részesiteni az embert. Ezért a szentségek kiszol-
galasa utal arra, hogy az idvosség Isten josaganak gyiimolcse.*
Ezzel kapcsolatban hasznos érvet talalunk a II. vatikani zsinat
tanitasaban: ,,Ettél kezdve az Egyhaz sohasem mulasztotta el,
hogy a husvéti misztérium itinneplésére 6sszejojjon, (...) tinne-
pelje az Eucharisztiat, (...) és egyben halat adjon Istennek.™

V6. DONGHI, A. Alla Tua Luce Vediamo La Luce. Citta del Vaticana:
LIBRERIA EDITRICE VATICANA, 2008, 53.

*Di6s Istvan (szerk.), A I vatikdni zsinat dokumentumai, Budapest
2000. Sacrosanctum Concilium, 11.

* PATERNOSTER, M. Liturgia e spiritualita cristiana. Bologna: Edizioni
Dehoniane Bologna, 2005, 85.

> Sacrosanctum Concilium, 6.
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A liturgikus lelkiség fejlédése oldja azt a fesziiltséget, amely
az objektiv és a szubjektiv lelkiség kozott all fonn kiilondsen
abban az id6szakban, amelyet megbélyegzett az individualiz-
mus.® A szubjektiv lelkiség az ember belsé és pszicholdgiai re-
akci6ibdl, valamint a személyes élethelyzetébdl indul ki. Ez az
intézményesség vagy a szertartdsok elutasitdsahoz is vezethet.
Az ilyen embert nemegyszer sajat érzelmei és Onzése vezeti.” Az
objektiv lelkiség a keresztény kinyilatkoztatas valésagabol indul
ki. Egyedi médon jelenik meg a liturgikus inneplésben. A litur-
gia ugyanis a keresztény kinyilatkoztatastdl rugaszkodik el, és
az udvosség torténelmi és objektiv eseményein alapszik.® ,A li-
turgia biztositékot kinal az embernek, hogy 6sszhangot alakit-
hasson ki a szubjektiv és az objektiv lelkiség kozott. A liturgi-
kus lelkiség objektiv adottsagaival segiti az embert, hogy helyes
szubjektiv tapasztalatot szerezzen, amikor a liturgiat tudatosan
és aktivan éli meg.”® Anton Konecny fontos nézetet terjeszt eld,
amely szerint, ha az ember megszentel6dése az egyén belsé al-
kalmassagatol fiigg, a liturgikus lelkiségnek feladata lesz olyan
modszereket keresni, hogy minél inkabb bevonja az embert a li-
turgikus tinneplésbe. *°

6 V6. RUZBARSKY, P. Liturgickd spiritualita a jej vztah k liturgickej vede
a spirituélnej teoldgii. In: MACAK, D. ed. Nové trendy v liturgii. PreSov: Kus-
nir, 2008, 134.

7 V6. RUZBARSKY, Liturgickd spiritualita a jej vztah k liturgickej vede a
spiritudlnej teolégii, 134.

$ V6. RUZBARSKY, Liturgickd spiritualita a jej vztah k liturgickej vede a
spiritudlnej teolégii, 134.

® AUGE, M. Liturgickd spiritualita. Trnava: Dobra kniha, 2001, 90-91.

V6. KONECNY, A. Ozivenie farského spolocenstva. Kogice: Vienala,
1999, 67-69.
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A liturgikus lelkiség torténelmi szempontbdl

A teolégusok megegyeznek abban, hogy torténelmi szem-
pontbdl a liturgikus lelkiség négy alapvetd id6szakra tagolhato:
okor, kozépkor - a fokozatos hanyatlas id6szaka -, ujkor - a li-
turgikus mozgalom fejezete — és a II. vatikdni zsinat iddszaka,
amely egyben hozzajarult a liturgikus lelkiség fokozott Gjraéle-
déséhez is. Tekintettel arra, hogy keresztény lelkiségrél van szd,
fontos, hogy alapjait megtaldljuk a Szentirdsban.

Bibliai alap

Minden keresztény lelkiség alapja megtalalhaté a Szentirds-
ban. Ha vélaszt keresiink arra, mi a liturgikus lelkiség és mi a
lényege, nem tehetjiitk meg, hogy nem nyulunk a Biblidhoz, és
el6szor nem nézzitkk meg, mi a keresztény lelkiség alapja. Csak
igy értjitk meg helyesen a liturgikus lelkiséget is és annak szilard
helyét minden megkeresztelt katolikus életében.

Tekintettel arra, hogy a lelkiség, amely eme munka téméja,
keresztény lelkiség, tudatositanunk kell, hogy a megértéséhez
sziikséges a Szentirds tanitdsanak helyes értelmezése. Pal apostol
figyelmét a keresztény kozosségek felé forditotta. Az 6 iranymu-
tatasai biztos tampontot adnak a keresztény hivatds, valamint a
keresztény lelkiség helyes felfogasahoz.

A nemzetek apostola az efezusi keresztény kozosséget arra
buzditotta, hogy tagjai hagyjak el a régi embert szokasaival
egylitt, és Oltsék magukra az 4j embert, hogy tjuljanak meg
gondolkodasmodjukban, hagyjanak fel a hazugsaggal, és min-
den felebaratjuknak igazat mondjanak." Kereszténynek lenni
Pal szerint nem jelent mast, mint lelkileg ,,4j embernek” lenni.

"1V, Ef 4,20-25.
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A Galatdkhoz irt levélben pontositja, hogy minden megkeresz-
telt Krisztust oltdtte magdra: ,Mert mindannyian, akik megke-
resztelkedtetek Krisztusban, Krisztust oltottétek magatokra.”*?
Pal apostol egészen misztikus kotddést taldl Krisztussal,
amikor a sajat keresztény hivatasat ugy fogja fel, hogy Krisztus
dbenne él: ,Elek, de mar nem én, hanem Krisztus él énbennem.
Minthogy azonban most még testben élek, Isten fidnak hitében
élek, aki szeret engem és felaldozta magat értem.” Keresztény-
nek lenni, Krisztusban megkeresztelkedni gyakorlati kovetkez-
ményekkel jar, annak a lelki élete, aki a keresztség altal krisztusi
életre 1épett, koveti 6t, gyokeresen megvaltozik. Kereszténynek
lenni ugyanis hivatas, ezért a kereszténynek eltokéltnek kell len-
nie, hogy a lélek szerint fog élni: ,,Kérlek tehat benneteket, hogy
lélek szerint éljetek, s akkor majd nem teljesititek a test kivan-
sagait.”* Csak akkor lesz képes hiiséges maradni keresztségi
hivatasahoz, ha lélek szerint él. Erre utal Pal apostol az Efezusi
levélben: ,Kérlek benneteket, én, aki fogoly vagyok az Urban,
hogy éljetek mélton ahhoz a hivatashoz, amelyet kaptatok.”> Pal
a keresztény hivatast Krisztus husvéti titkanak fényében is latja:
»A keresztségben ugyanis eltemetkeztiink vele egyiitt a halalba,
hogy miként Krisztus az Atya dics6sége altal feltamadt a halal-
bdl, ugy mi is az élet ujdonsagaban jarjunk. Mert ha halalanak
hasonlésagaban egybendéttiink vele, gy lesziink feltimadasaban
is. Hiszen tudjuk, hogy a régi embert benniink azért feszitették
vele egyiitt keresztre, hogy a biin teste elpusztuljon, és ne szolgal-
junk tobbé a binnek. Igy aki meghalt, megszabadult a bintél. Ha
Krisztussal meghaltunk, hissziik, hogy vele egyiitt fogunk élni

2 Gal 3,27.
B Gal 2,20.
" Gal 5,16.
S Ef4,1.
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is. Tudjuk? Hogy Krisztus feltamadt a halalbdl, tobbé nem hal
meg, a haldl nem lesz tobbé urra rajta. Aki meghalt, az egyszer
s mindenkorra meghalt a blinnek, aki azonban él, Istennek él.
Ezért tekintsétek magatokat is ugy, hogy meghaltatok a blinnek,
de éltek az Istennek Jézus Krisztusban.”¢ A liturgia Gjra és Gjra
visszatér a husvéti titokhoz. Az Istent szolgalo élet nem lehetsé-
ges a Krisztus jelenlétének titkdt megujito liturgikus iinneplés
nélkiil. A keresztény liturgia alapjat nem a kultusz adja, hanem
Krisztus élete. Az egész Ujszdvetség kultuszdnak lizenete ebbe az
iranyba halad: Krisztus 6véi kozott, az 6 nevében Osszegytiltek,
feltamadott, 6rok f6pap, aki 6rokre a mennyei szentélybe 1épett
és konyorog értiink, az, aki athatolt az egeken, hogy mindent be-
teljesitsen. A keresztény szertartas szigortian krisztuskézpontu.”

A Sacrosanctum Concilium kezdetli konstiticié Szent Pal
apostol korintusiakhoz irt levelére hivatkozik, és hangsulyozza,
hogy: ,,A keresztény embernek ugyanis, bar a kozosségi isten-
tiszteletre hivatott, a szobajaba is el kell vonulnia, hogy titokban
imadkozzék az Atyahoz, sét az Apostol tanitdsa szerint sziinte-
leniil kell imadkoznia. Ugyancsak az Apostol tanit arra is, hogy
nekiink Jézus szenvedését mindenkor a testiinkben kell hor-
doznunk, hogy Jézus élete is megnyilvanuljon halandé testiink-
ben.™®

A bibliai forrasokbdl kiindulva egyértelmivé valik, hogy a
keresztény lelkiség nem mds, mint a keresztségben befogadni
Krisztust, hozza hasonléva valni, kovetni 6t egészen a hlsvéti ti-
tokig, vagyis az 6 haldldig és feltdimaddsaig. Tehat a hivo keresz-
tény olyan mértékben hiiséges hivatasdhoz, amilyen mértékben
meghal a blinnek, felhagy régi blinés életével és mindig a Jézus

16 R6m 6,2-11.
7' V6. AUGE, Liturgickd spiritualita, 23-24.
8 Sacrosanctum concilium, 12.
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Krisztus altal kinalt 0j életre tamad. A keresztény élet a husvéti
misztériumban valo sziintelen részvétel.”” A liturgikus lelkiség
bibliai alapelve Krisztus haldlanak és feltimadasanak, valamint
a sziintelentil ,,4j emberré” val6é formalédasnak allandé hang-
stulyozdsa. Maga Krisztus, aki valdsagosan jelen van az Oltdri-
szentségben, formalja at az embert, 6 pedig aztan életében betolti
keresztény hivatasat. A liturgia akkor valédi, ha a hivé ember
egész életét Osszefoglalja, ha a liturgikus tinneplés lényege meg-
valésul a mindennapokban, vagyis taplalja a lelket és gazdagitja
a keresztény gyakorlati életét.

A liturgikus lelkiség az 6korban

A targyalt témank értelmében az dkor idészaka nagyon jelen-
tds, mert a keresztény kozosségek lelki élete az Eucharisztia iin-
neplésére 6sszpontositott, amelyet a piispok mutatott be. Az Eu-
charisztiat kezdetben maganhazaknal tinnepelték, késébb - £6-
leg vasarnaponként — templomokban. A templomban iinnepelt
liturgian csak megkereszteltek vettek részt. Fontos megjegyezni,
hogy jelentés esemény volt a keresztség felvétele, amelyre a jelol-
tek tobb éven at is késziiltek. A katekumenatus husvét vigilidjan
a szentség felvételében cstucsosodott ki.>

Az elsé keresztény kozosségek életében kiemelkedd helye volt
a blinbanat szentségének. A btineiket a piispok vagy a megbizott
pap el6tt vallottak meg, aki meghatarozta az elégtételt, és csak
annak elvégzése utan kaphatott a blinbané feloldozast. A gya-
korlatba bevezették, hogy a gyono biineit az egész kozosség elétt
vallotta meg. Ezt 400 koriil eltorolték, a nyilvanos btinbanatot

' V§. MIHALY], Az Egyhdz liturgikus élete, 103-104.
20V6. VANYO, L. Apostoli atydk. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1984,
96.
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viszont tovabbra is alkalmaztak. Bar a lelki életet a liturgiara
Osszpontositottak, a keresztények ezen kiviil is aktivak voltak,
foként a karitativ tevékenységekben és a mindennapi kozosségi
életben.”

A liturgikus lelkiség a kozépkorban

Az bkorral ellentétben a kozépkori liturgian mar nem az 6sz-
szes hive részvétele keriilt elétérbe, hanem eldre kivalasztott és
az erre alkalmas embereké — a klérusé. Ha a liturgidt mint a lelki
élet alapjat tekintjiik, meg kell jegyezniink, hogy ebben a kor-
szakban jelenik meg a szerzetesség. Ez a tény azért jelentds, mert
a liturgia hatott a szerzetesek lelkiségére, tehat azokéra, akik for-
malodtak és egyaltalan a szerzetesi monostorokban éltek. A leg-
jelent6sebb apatsagként a clunyit kell megemliteniink, amelyben
a liturgiat nagyszabasuan tinnepelték. Ellentétben a karthauzi-
akkal, akik reformokat javasoltak, visszatérve a liturgia egyszer
tinnepléséhez. A premontreiek a gall liturgiat kdzpontositottak.
Naponta kétszer mutattak be szentmisét, és két szin alatt dldoz-
tak. A ciszterciek a liturgia uniformitasa mellett érveltek, kiad-
tak a Manuscriptum typicumot, amely az Osszes szerzetest kote-
lezte. A papok egy szentmisét Szliz Mdria tiszteletére mutattak
be, egyet pedig az elhunytakért.?

A kozépkorral kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a la-
tin nyelvi liturgia kettds helyzetbe keriilt — egyrészt ez volt a
hivatalos liturgia a maga fennkoltségével, masrészt érthetetlen

s

volt egy atlagos hivd ember szdmara, aminek az lett a kovet-

' V6. BERAN, F. A lelki élet teologidja. Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
2016, 30-31.

22 V6. CABAN, P. Dejiny slavenia Eucharistie do Druhého vatikdnskeho
koncilu. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 2010, 88.
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kezménye, hogy kiilonféle népi vallasossag titotte fel a fejét, és a
templom egyes részei is megoszlottak — egyik oldalon a klérus,
masikon a hivé nép. Hangsulyozni kell azonban, hogy a nép va-
gyott a szentségre és a liturgiara. Ezt az a tény is bizonyitja, hogy
a kozépkort a szentek korszakanak is nevezik.”

A kozépkorban a liturgia a népi vallasossagra is hat, és ez for-
ditva is érvényes: a népi vallasossag bizonyos elemeit atveszi a
liturgia. A kozépkor végére azonban mindkettd valsagba keriil,
megtorik a kultusz egysége. A katekézisek hidnya miatt a szer-
tartasban elhajlasok és extrém helyzetek allnak eld. A kapcsola-
tok csak a 15. szazad végén és a 16. szdzad elején Gjulnak meg.
A fennalld helyzetre a tridenti zsinat (1545-1563) is kereste a
megoldast, mert a protestantizmus terjedése miatt liturgiai kér-
désekkel is foglalkoznia kellett. Dogmatikus jellege miatt azon-
ban a zsinat legf6ként liturgiai-szentségtani kérdéseket boncol-
gatott.**

2 V6. CABAN, Dejiny sldvenia Eucharistie do Druhého vatikdnskeho
koncilu, 93.

Peter Caban liturgista a monografidjaban egy érdekes tényre mutat rd,
mégpedig a szentmise bemutatasdnal valé méltatlan viselkedésre a kozép-
korban. A szerzé szerint - aki a forrdsokra tdmaszkodik - a papok azt ne-
hezményezték, hogy a templomba kutyakat is bevittek, tovabba macskdk és
madarak is eléfordultak. Panaszkodtak tovabba arra is, hogy a hivek nem
térdeltek le a piszkosnak vélt talajra, beszélgettek és fel-ald jarkaltak a szent-
mise alatt. Erdekes tény volt az is, hogy a templom helyei megosztédtak a hi-
vek kozott. Voltak helyek, amelyek az elokeldeknek voltak fenntartva, f6ként
a kései kozépkorban. A férfiak és nék szintén kiilon, jobb- és baloldalt tiltek,
a didkok pedig tanitdik el6tt foglaltak helyet. V6. CABAN, Dejiny sldvenia
Eucharistie do Druhého vatikanskeho koncilu, 96.

2 V6. KONGREGACIA PRE BOZI KULT A DISCIPLINU SVIATOSTL.
Direktérium o ludovej zboznosti a liturgii, 42. Trnava: Spolok sv. Vojtecha,
2005, 38.
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A kozépkor legutolsé idészakahoz tartozik a devocionalizmus
egy fajtaja is, amely a keresztény vallasossag sok teriiletére hatott.

nor

Ez a fajta vallasossag a hitélet egyszertisitésének volt alavetve.”
A liturgikus lelkiség és a liturgikus mozgalom

A 19. szazad elején a liturgikus mozgalom ,,klasszikus” fazisa-
ban a keresztény liturgia és a lelkiség kozotti kapcsolat el6térbe
keriil és jelent6sége er6sodik.® A 20. szdzad elején a liturgikus
lelkiség teologiai meghatarozasardl és 1ényegének megfogalma-
zasardl érdekes parbeszédek folytak. 1913-ban a parizsi Revue
de Philosophie-ben publikalt M. Festugiére a keresztény lelki-
ség és a liturgia kapcsolatardl. A valldsos tapasztalat és a litur-
gia kapcsolatanak torténelmi-teoldgiai sajatossagairél mutatott
be egy tanulmanyt, azt bizonyitva, hogy a keresztény lelkiség
az egyhazatyak koraban megegyezett a liturgiai tapasztalattal.
Festugiére a legnagyobb nehézségnek az individualizmust és a
lelki szubjektivizmust jelolte meg, amelyek a 12. és 13. szazadot
jellemezték.” Az emlitett szerz6 a targyalt korszakrdl J. J. Navatel
jezsuitaval folytatott vitat. A kivalté ok az volt, hogy Festugiére
szerint az igndci lelkiilet megosztotta a lelkiséget és a liturgiat,
mert teret adott a lelkigyakorlatoknak. Az egyhdz viszont ezt a
lelkiséget tamogatta.?® A lelki élet ebben az idészakban inkabb a
kolostorokban formaldédott. A devotio moderna elnevezésii - a
lelki életben az individualizmust el6térbe helyezé - mozgalom
jobban hatott a lelki életre, mint a liturgia. A személyes imadsa-
got és az aszkézist preferalta. Az elébb emlitett id6szak {6 kép-

» V. AUGE, Liturgia dejiny, sldvenie, teoldgia, spiritualita, 281.
%V, AUGE, Liturgickd spiritualita, 8.

* PATERNOSTER, Liturgia e spiritualita cristiana, 38.

V6. PATERNOSTER, Liturgia e spiritualita cristiana, 38-39.
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visel6i voltak olyan szentek is, mint Loyolai Szent Ignac, Avilai
Szent Teréz, Keresztes Szent Janos. A hivek szamara megmaradt
a marids vallasossag, vagy amelyek Krisztus emberi vagy isteni
tulajdonsagaitdl ihletve jottek létre. A liturgia és a lelki élet ko-
z0tt csak nagyon kis atfedés volt. A jansenizmus még a kolosto-
rokban megval6suld szentdldozdsokra is hatdssal volt. *

A kovetkezd vita a Maria Laach-i bencés iskola képviseldi,
O. Casel, I. Herwegen, R. Guardini atyak és tovabbi szerzék ko-
zott folyt, melynek lényege az objektiv és szubjektiv vallasossag
volt. Végiil a harmadik jelentds vita a Maritain hazaspar és tob-
bek kozott Cipriano Vagaggini bencés kozott jatszodott, akik a
liturgia és a misztika kapcsolatardl vitatkoztak.’® A 19. szazad 2.
felétdl a liturgikus mozgalom jocskan hozzdjarult a liturgia és
a lelki élet kapcsolatanak megujitasahoz. Guéranger kovetdinek
azt a feladatot adta, hogy a lehetd legiinnepélyesebben tinnepel-
jék aliturgiat és tudomanyos szempontbdl is foglalkozzanak vele.
A liturgia tudomanyos kutatdsanak koszonhetéen meger6s6dott
az a meggy6zd6dés, hogy a romai liturgia az istentisztelet legto-
kéletesebb formaja. A tanitvanyai a forrasok attanulmanyozasa
utan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a liturgia a keresztény
kozépkorban érte el legtokéletesebb formajat. Pius Parsch, az
osztrdk Agoston-rendi, erds bibliai apostolkoddst inditott el, és
kiadta a Bibel und Liturgie folydiratot.”

Valdjaban a liturgia és a keresztény lelkiség kapcsolatanak
kérdése még a 20. szazad elején is, egészen a II. vatikdni zsina-
tig vita targya volt.”> Ebben a kontextusban fontos megjegyezni

¥ V6. RAGAN, Liturgickd spiritualita kfiaza podla Redemptionis
Sacramentum, 38.

30V, AUGE, Liturgickd spiritualita, 12.

V6. RAGAN, Liturgickd spiritualita kiniaza podla Redemptionis
Sacramentum, 38-39.

2Vo. AUGE, Liturgickd spiritualita, 12.
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XII. Piusz papa tanitasat is, aki a Mediator Dei cimt enciklika-
ban a liturgikus lelkiség kérdésével is foglalkozik, mégpedig a
liturgikus cselekvések fényében, amelyek kétségkiviil folytatod-
nak megvaltasunk mtvében és melyeknek gytimolcsét élvezziik.
Ezeknek a cselekményeknek un. ,,objektiv” hatdsa van, mert az
ember altaluk részesul az isteni életben Jézus Krisztus altal.*
XII. Piusz azonban kijelenti: ,egyesek arra kovetkeztetnek, hogy
a keresztények egész vallasossaganak a Krisztus titokzatos Testé-
161 sz6l6 hittanokban kell magat kiélnie, anélkiil, hogy sz lehet-
ne — mint mondjak - »személyes« vagy »alanyi valldsossagrol«.
Eppen ezért ugy vélik, hogy héttérbe kell szoritani a valldsos
életnek minden olyan megnyilatkozasat, amely nincs szoros 6sz-
szefiiggésben a szent liturgiaval, és a nyilvanos istentiszteleten
kivil torténik.™* A pontifex az enciklikajaban alahuzza a litur-
gia potolhatatlan helyét a lelki életben és a keresztény részvételét
a szent dldozatban, ezért kijelenti: ,Ha az egyeseknek maganter-
mészetli és belsé vallasossaga elmelldzné a szentmisedldozatot
és a szentségeket, és kivonnad 6nmagat a megvalté erd aldl, mely
a Fébol a tagokba arad, ugy az kétségkiviil meddo és elitélendd
volna.”

Figyelemre méltok Ragan Gabriel professzor ismeretei, aki ki-
jelenti, hogy a liturgikus apostolkodas a 20. szazad harmincas
éveiben Szlovakidban Jan Jaloveckynak, a rozsnydi egyhdzme-
gye papjanak koszonhetden is terjedt, aki a 2. vilaghaboru idején
munkdssagat f6leg a Svetlo cimt folydirat lapjain fejtette ki. Az 6
munkdja olyan jelentéséggel birt, hogy az egyhaz Szlovakiaban
a totalitarializmus bukdsa utan a liturgiabol élt. A II. vatikdni

33 PIUS X11., Mediator Dei, 21-22.
3 PIUS XII, Mediator Dei, 22.
35 PIUS XI11., Mediator Dei, 32.
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zsinat liturgikus reformja Szlovakia teriiletén felkésziilt megva-
16sitokra talalt.’®

A liturgikus lelkiség a zsinat utani idészakban

A II. vatikani zsinat utani idészak megnyugvast hozott a li-
turgia és a keresztény lelkiség kozotti vitas kérdésekben, mivel
a zsinat is rdmutatott a lelkiség krisztologiai és ekklezioldgiai
sajatossagara. A liturgia és a lelkiség kozotti megosztottsagnak
manapsag nincsenek tdmogatoéi, nincsenek olyan kiadvanyok,
amelyek ezeket a vitakat éltetnék. Matias Augé azt a nézetet vall-
ja, hogy manapsag nincs neheztelés a liturgia és a lelkiség kozott,
sokkal inkdbb a csalodottsag és kiégés hatja at a liturgiat. Augé
szerint az a veszély fenyeget, hogy minden a kiilsdségre korlato-
zddik, de fennkoltség nélkiil, a tudatos és cselekvo részvétel igé-
nye nélkiil, ami pedig feltétele annak, hogy a liturgikus tinneplés
a hiteles lelki élet helyévé valjon.?

A 1I. vatikani zsinat fontos kérdésnek tartotta az egyhaz lelki
életét. Az els6é pontok kozott foglalkozott vele, s6t, 1963. decem-
ber 4-én a zsinat els6 termése a szent liturgiardl szol6 konstitu-
cio, a Sacrosanctum concilium megjelentetése volt. A zsinat, mi-
vel azt a célt tiizte ki, hogy a hivokben a keresztény életet naprol
napra gyarapitsa, a valtozasnak alavetett intézményeket korunk
szitkségleteihez jobban alkalmazza, mindazt, ami a Krisztusban
hivék egységét jobban elémozditja, timogatja, és mindazt, ami
mindenkinek az egyhaz 6lébe valé meghivasara szolgal, meg-

"o

erésiti, kiilonleges feladatdnak tekinti a liturgia megujitasat és

* V6. RAGAN, Liturgickd spiritualita knaza podla Redemptionis
Sacramentum, 39.
7 Vo. AUGE, Liturgicka spiritualita, 13.
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apolasat is.® VI. Pal papa a II. vatikani zsinat zarobeszédében
a liturgia fontossdgara mint a lelki élet elsé iskoldjara mutatott
ra.”” A liturgikus formacié szemszogébdl nézve a zsinat szerint a
lelki teologia a legfontosabb és legsziikségesebb tantargy. Szerin-
te a lelki teoldgia témakore megegyezik a liturgiaval.** A zsinat
hangsulyozta, hogy nemcsak magaval a liturgia szertartasaval
kapcsolatos tudomanyt kell fejleszteni, hanem a tobbi teoldgiai
tudomanyagat is. Ebbdl az kovetkezik, hogy a liturgia tudoma-
nya az istentisztelet azon lényegét és formajat érint6 szisztemati-
kus kérdéseket is figyelembe veszi, amelyeket a torténelem folya-
man sajatitott el, valamint amelyek a hittételekbdl, a lelkipasztori
tapasztalatbol szarmaznak, esetleg a hivek kdzosségében aktua-
lisak.*

1985-ben az Olasz Piispokkari Konferencia a II. vatikani
zsinat 20. évforduldja alkalmabdl II. Janos Pal altal 6sszehivott
rendkiviili szinddus el6készitésére benyujtott egy tervet, mely a
kozeljovében pontositja a liturgikus lelkiség atadasat. A cél volt,
hogy az istentisztelet megreformalasa utan képesek legyenek
jobban ramutatni a szentmisében tinnepelt és az életben megélt
titok kapcsolatara. Ez a terv a zsinat tanitasinak magvara mutat
ra, mely atmenetet képez a liturgikus ,reformtol” a liturgikus
~megujulasig”.*?

Negyven évvel a szent liturgiardl sz6l6 konstiticié megjele-
nése utan ezt a tényt II. Janos Pal papa is kiemelte a Spiritus et

* Sacrosanctum Concilium, 1.

* PAULUS VI. Ad Patres Conciliares habita, altera exacta Concilii Oecu-
menici Vaticani secundi sessione. In: Acta Apostolicae sedis. 1964, ro¢. 56, ¢.
3, 34.

* Sacrosanctum Concilium, 16.

41'Vo. RUZBARSKY, Liturgickd spiritualita a jej vztah k liturgickej vede a
spiritudlnej teoldogii, 134.

2V§. AUGE, Liturgickd spiritualita, 15.

106



MUHELY STTHTR 21 (2018/1)

sponsa cimi apostoli levélben. A szentatya levélben emlékezte-
tett, hogy a zsinat nem csak a liturgia altal buzditotta imadsagos
életre a keresztény kozosségeket, hanem tovabbi lelkigyakorlatok
altal, amennyiben azok a liturgiaval 6sszhangban, beléle kiin-
dulva és hozza érkezve keriilnek elvégzésre.*’

A liturgia és a lelkiség kapcsolatanak megujitasahoz elenged-
hetetlen, hogy a keresztény személyesen jusson el az érettségre,
és az egyhazon keresztiil kapcsolatot létesitsen Krisztussal, ame-
lyet az egyhaz liturgidja tesz lehet6vé és valdsit meg. Tovabba azt
is tudatositani kell, hogy a liturgia nemcsak beszél Krisztusrol,
hanem meg is jeleniti 6t. A szent dldozat tudatos és cselekvo
részvételt kivan, amelynek eléfeltétele a szentségekre valo jo fel-
késziilés, az Istennel val6 egyiittmiikodés. Végiil a liturgia nem
csak lelkesedésre, hanem tettekre hiv, ezzel egytitt pedig Krisz-
tus példaja alapjan Isten akarata iranti engedelmességre nevel.**

A liturgikus lelkiség jellegzetes dimenzioi

A liturgia a keresztény lelkiség kifejezdje, ezért olyan jelleg-
zetes vonasokkal kell rendelkeznie, amelyek megegyeznek a
keresztény lelkiség vonasaival. Ennek fényében a liturgikus lel-
kiségen beliil harmas, krisztolégiai, ekklezioldgiai, marioldgiai,
misztikus és intuitiv dimenziét kiilonboztetiink meg.

V3. JAN PAVOL II. Posolstvo Svitého Otca Jana Pavla II. k Svetovému
dru misii 23. oktébra 2005 - Apostolsky list Spiritus et sponsa najvyssieho pas-
tiera Jana Pavla II. k 40. vyrocia konstitiicie o posvitnej liturgii Sacrosanctum
concilium. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 2005, ¢. 10.

V6. RAGAN, Liturgickd spiritualita k#iaza podla Redemptionis Sacra-
mentum, 39-40.
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A liturgikus lelkiség harmas dimenzidja

A liturgia minduntalan megjeleniti az iidvosség harmas vol-
tat.**,Igy vélik érthet6vé a keresztény liturgia — a hit és a szeretet
valasza azokra a »lelki aldasokra«, melyekkel az Atya megajan-
dékozott minket — kettés természete. Egyrészt az Egyhdz Uraval
egyesiilve a Szentlélek késztetésére aldja az Atyat »kimondhatat-
lan Ajandékaért« imadassal, dicsérettel és halaaddssal. Masrészt
Isten tervének beteljesedéséig az Egyhdz sziinteleniil folajanlja
»adomdnyainak dldozatdt«, és kéri az Atyat, hogy kiildje el a
Szentlelket erre az aldozatra, magara az Egyhazra, a hivékre és
az egész vilagra, hogy Krisztusnak, a Fépapnak halalaban és {ol-
tamadasaban részesedvén és a Lélek ereje altal ezek az isteni al-
désok az élet gyiimélcseit teremjék az O »kegyelme dics6ségének
dicséretére«.™¢ A liturgia inneplése az Atya, a Fiu és a Szentlélek
mukodésének helye a mennyei Jeruzsalem teljességének tavlata-
bol. Isten szereti az embert, éppen ezért az emberi lény vagyik
arra, hogy Isten szeretetére valaszoljon. A liturgikus iinneplés
gyokerei ebbe a valdsagba nyulnak vissza. A szeretet élménye,
amely az ember szabad akaratabdl fakad, elvalaszthatatlan az
{inneplés eme pillanatatol. Eppen a szentmise {inneplésekor a
legintenzivebb ez az élmény, hogy Isten olyan moédon szereti 6t,
amely minden emberi nézetet és vagyat feliilmal. Isten vagya az
ember irant talalkozik az ember vagyaval az Isten irant. A leg-
mélyebb bizonyitékat ennek az igazsagnak abban a haromsagos
szeretetben talalhatjuk, amely Krisztus hasvéti titkaban jelent
meg."

V6. RAGAN, G. Liturgickd spiritualita kfiaza podla Redemptionis Sac-
ramentum. Kosice: Seminar sv. Karola Boromejského, 2005, 39-40.

* Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 1076.

¥ V6. DONGHI, Alla Tua Luce Vediamo La Luce, 64-65.
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A liturgikus lelkiség krisztologiai dimenzidja

Krisztus jelen van az egyhdzban, amely az 6 nevében valik
eggyé. A liturgia ezért az Isten és ember talalkozasanak kivaltsa-
gos helye. A liturgia altal keriil az ember személyes kapcsolatba
Jézus Krisztussal. Az egyes szentségekben befogadja és fejleszti a
kegyelmeket és a lelki életét.*® A liturgia teljesen magaba foglalja
Krisztust, aki az Alfa és az Omega. A liturgikus lelkiség egye-
diil Krisztust tartja kozvetitdnek Isten és ember kozott. Azt is
elmondhatjuk, hogy Krisztus titka — a hasvéti titok — az alap,
amelybdl a keresztény élet kiindul. A keresztény életnek éppen
ezt a titkot kellene megvaldsitania, amely a szentségekben és a
személyes életben tinnepeltetik.*

A liturgikus lelkiség ekklezioldgiai dimenzidja

A lelkiségnek ez a dimenzidja a liturgikus gyiilekezettel és
a partikularis egyhazzal kapcsolatban meriil fel. A liturgia ala-
hazza a keresztény tapasztalat kozosségi formajat, hivatkozva
az olyan képekre, mint: nép, nydj, csalad. A liturgikus szévegek
bevezetnek minket az egyhdz titokzatos természetébe, amelyet
mint Krisztus menyasszonya, Uj Eva, Edesanyénk, Isten vrosa
és Mennyei Jeruzsalem emlegetnek. A liturgia ekkleziologiai di-
menzidja a szentségek tinneplésében vélik egyértelmiivé, ame-
lyeknek kormanyzéja és alanya az egyhdz.® A szentségek te-
remtik meg az egyhdzat, egyuttal Krisztus megvaltéi miivének,
leginkabb halalanak és feltamadasanak egyenes és hatékony esz-

8 V6. RUZBARSKY, Liturgickd spiritualita a jej vztah k liturgickej vede a
spiritudlnej teolégii, 133.

¥V, AUGE, Liturgickd spiritualita, 38.

V6. AUGE, Liturgia dejiny, sldvenie, teoldgia, spiritualita, 287.
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kozei. Benniik egyestilhetiink Krisztussal, f6ként a hozza valé ha-
sonulds és azon tapasztalat dltal, amelyre a liturgia tinneplése foly-
tan juthatunk el.”! A kozosség dimenzidja az egyhaz lényegébdl
fakad. Ezt az igazsagot Maté evangélista Jézus szavaival tamasztja
ala: ,,Ahol ugyanis ketten vagy hdrman 0sszegytilnek a nevem-
ben, ott vagyok kozottiik.”* A 1ényeg ebben rejlik: Jézus nevében
Osszegytlni. A liturgikus lelkiség ekkleziologiai dimenzidjat abbdl
nyeri, hogy a liturgia csak az egyhdz kozosségében tinnepelhetd.
A liturgikus iinneplés Krisztus titokzatos testének, tehat az egy-
haznak a cselekménye.” A szentségek {inneplésekor az egész jelen
1év6 kozosség ,,leiturgosz”.>* A zsinat figyelmeztet egy fontos tény-
re a liturgikus kozosség tagjaira vonatkozodan: ,,A liturgikus cse-
lekmények végzése kozben mindenki, a felszentelt szolgak éppugy,
mint a hivek, csak azt tegyék, ami a dolog természete és a liturgi-
kus szabalyok szerint rajuk tartozik, de azt mind tegyék is meg.”
A kozosség és az egyén lelki életének fejldését a zsinat azon kérése
is elémozdithatja, hogy a hiveket vezessék ra a liturgikus tinneplé-
sen vald teljes, tudatos és tevékeny részvételre.’ Matias Augé hoz-
zateszi, hogy a liturgikus lelkiség az egyhaz lelkisége, mert azok
lelkisége, akik keresztény életet élnek. Az egyhdztdl kaptak és a
tobbi szentségi cselekmény altal éltetik. A megszentel6dés egy sze-
mélyes folyamat altal valik valdra, ezért az egyénben megy végbe.
Ez a megszentel6dés azonban kizardlag keresztény, mert az egy-
hazban és az egyhaz altal torténik.”

V6. RAGAN, Liturgickd spiritualita kiiaza podla Redemptionis
Sacramentum, 46.

32 Mt 18,20.

% Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 1135.

>* Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 1135.

% Sacrosanctum Concilium, 28.

¢ Sacrosanctum Concilium, 14.

7 V6. AUGE, Liturgickd spiritualita, 91.
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A liturgikus lelkiség marioldgiai dimenzidja

A II. vatikani zsinat a szent liturgiarol szo6lo, Sacrosanctum
concilium kezdet(i konstittcidja altal arrdl is tanit, hogy Sziiz
Maria az udvosségtorténetben pdtolhatatlan helyet foglal el.
»~Amikor az Anyaszentegyhdz igy évenként megiinnepli Krisz-
tus misztériumait, megkiilonboztetett szeretettel tiszteli Isten
Anyjat, a Boldogsagos Sztiz Mariat, akit elszakithatatlan kotelék
fiiz Fianak tidvosséget szerzé miivéhez. Benne csodélja és ma-
gasztalja a megvaltas legkivalobb gytimolcsét, és mint legtisz-
tabb képben, 6rommel szemléli benne azt, amire vagyik, s amit
remél, hogy maga is el fog érni.”*

Lényeges bizonyitékul szolgal a Maria-tinnepek liturgikus
tinneplésének torténelme is. Mar a 3. szazadban felfedeztek egy
liturgikus szoveget, amelyet a mai napig hasznalnak a gorog li-
turgidban. Meghatdroz6 iddszak volt a 4-6. szdzad. Romaban
templomokat szenteltek Szliz Maria tiszteletére. Ebb6l az id6-
szakbdl sok madrids liturgikus szoveg is fennmaradt. Ebben a
korban keletkezett tobb liturgikus Mdria-iinnep is. Sztiz Maria-
nak szombati napon valé tisztelete is a kdzépkorba nyulik vissza.
A 12-14. szazadhoz kotédik tobb olyan jelentds Maria-tinnep,
amely emlitést érdemel: Sztiz Maria latogatasa Erzsébetnél julius
2-an, a SzeplGtelen fogantatas december 8-an. Az djkor inkabb
néhany Maria-jelenésrél nevezetes, amelyek fokozottan buzdi-
tanak Maria tiszteletére. Ilyen a franciaorszagi Lourdes. Ennek
a jelenésnek a liturgikus emléknapjat februar 11-én tinnepeljiik.
A 1I. vilaghabort végén XII. Piusz papa az egész vilagot felajan-
lotta Mdridnak, és liturgikus iinnepet rendelt augusztus 22-re.
Ugyanez a papa 1950-ben egy dogmat hirdetett ki a mennybevé-

8 Sacrosanctum Concilium, 103.
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telrdl. Ezt a titkot az egyhdz augusztus 15-én tinnepli.”® A renge-
teg maganjellegli ajtatossag mellett, amelyekkel a hivék a mult-
ban is, manapsag is Mdria iranti tiszteletiiket fejezik ki, fontosak
azok liturgikus tinnepek, amelyek a helyes iranyba formaljak a
vallasi életet, a lelkiségek életét, valamint a lelki élet elmélyitésé-
hez is hozzdjarulnak.

A liturgikus lelkiség misztikus és intuitiv dimenzioja

A liturgikus lelkiséget atitatja a misztika, mert a Krisztussal
vald egységet segiti el6. A liturgiaban az ember Isten meghirde-
tett Igéjének befogadasa és az ex opere operato hatasu szentségek
altal egyesiil Krisztussal.®* Megemlitheté az a tény is, hogy az
egyhaz nagy misztikusai, mint Avilai Szent Teréz vagy Keresztes
Szent Janos, keveset beszéltek a liturgiarél. Mindenképpen szol-
ni kell arrol, hogy az egyhdz torténelmében volt néhany misz-
tikus, akik foglalkoztak a liturgia és a lelki élet kapcsolataval.
Példaul Szent Gertrud a Legatus divinae pietatis cimii miivében.
A szent itt olyan misztikus élményekkel foglalkozik, amelyeket
a liturgian valé részvétel kozben élt meg. Az igazsaghoz hozza-
tartozik, hogy Szent Gertrud az Isteni Sziv és Test tiszteletének
terjesztGje volt, de lelkisége szorosan Osszefliggott a liturgiaval.®

A teoldgus és liturgista Varnagy Antal a liturgikus lelkiség
egy érdekes dimenzidjara mutat rd. A szerzo szerint ugyanis a
liturgikus lelkiség az ember intuitiv képességétdl fiigg, sokkal
inkabb, mint a gondolkodd, analizal6 vagy a megkiilonboztetd

® V6. VARNAGY, A. Liturgika: szertartdstan. Abaliget: Limpas, 1999,
443-444.

60 V6. RUZBARSKY, Liturgickd spiritualita a jej vztah k liturgickej vede a
spiritudlnej teologii, 133.

' V6. VARNAGY, Liturgika, 63.
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képességétdl. Ez nem valaszthato, sokkal inkabb létkérdés. A li-
turgikus lelkiség testi és lelki egyensulyt kivan.*

Befejezés

Az eldterjesztett tanulmany a liturgikus lelkiség altalanos
bemutatasara osszpontosit. Nem csak a torténelmi fejlédésére,
hanem annak sajdtossdgaira és jellemzdire. Ezeknek az elemzése
azért is sziikséges, hogy az olvaséhoz kozelebb hozza azt a 1énye-
ges igazsagot, hogy a liturgia értelmezése mint a lelkiség alapja
nemcsak lelki tigy, hanem tudomadnyos is. Torténelmi értelem-
ben ramutattunk arra, hogy a liturgia mindig szilard eleme volt
a hivok lelki életének, de némely idészakban csokkent annak be-
folyasa, és a népi vallasossag valtotta fel, vagy az adott személy
személyes valldsossaga. Maskor éppen a liturgidra tamaszkodé
lelkiség keriilt el6térbe, amely a keresztény lelkiség minden mas
megnyilvanulasa folott allt. A II. vatikani zsinat tanitdsa meg-
erdsiti a liturgia egyedi helyét a hivok lelki életében.

A liturgikus lelkiség tehat minden hivé ember lelki életének
lényeges eleme. A lelki életnek a liturgidban van az alapja. Az
egyhaz liturgikus inneplését maganak az igazsagnak az tinnep-
lése kell hogy athassa. A keresztény ilinneplés cselekményének
minden gazdagsagaval kifejezi azt a teoldgiai képességet, amely
a husvéti tapasztalatnak megtestesitéje a mindennapi életben,
tehat a Feltamadott erejének aktualitdsat, amely természetesen a
hivé kozosség szandéka is. A személyes imadsagok és ajtatossa-
gok sokasaga mellett, amelyek a tokéletes élet elérése szempont-
jabodl fontosak, éppen a liturgia az a szilard pont, amely formalja,
betolti és felemeli a lelki életet.

62 V6. VARNAGY, Liturgika, 31.
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Somorjai Adam OSB: Mindszenty-forrdsok
Agostino Casaroli levéltari hagyatékdban. 1962-1995.
METEM. Budapest 2018.

Somorjai Addm OSB a Magyar Egyhéztorténeti Enciklopédia
Munkakézosség gondozasaban 2018-ban megjelent Mindszenty-
forrdsok Agostino Casaroli levéltdri hagyatékdaban ciml koteté-
ben egy csokorba gydjti 6ssze a Mindszenty Jozsef biborossal
kapcsolatos Agostino Casaroli levéltari hagyatékaban talalhato
leveleket, feljegyzéseket. Az eredeti forrasok lel6helyének pon-
tos kozlésével, a mar magyar nyelven megjelent szévegek el6bbi
megjelenési helyének feltiintetésével a szerz6 tovabb néveli a do-
kumentumgytjtemény értékét. Az 1962-t6l 1990-ig megjelenitett
okmanyokat, a hiteles kozlésen tul, a szerz6 szakszert és eligazitd
magyarazatokkal latta el a labjegyzetben. A konyvnek a varazsat,
illetve Somorjai Addmnak a témaban vald széles kori jératossagat
a labjegyzetelés adja. Az olyan olvaso is, aki csak most ismerke-
dik Mindszenty Jozsef életével és meghurcoltatasaival, a jegyze-
tekkel ellatott 136 oldalas, szaraz dokumentumoknak ttiné kétet
atolvasasa utan realis képet nyerhet a magyar biboros személyérol.
Mivel a szerz6 magyarazataival a legkisebb félreértések tisztdzasa-
ra is nagyon odafigyel, barki olvas6 6sszefliggéseiben szemlélheti
a torténteket. Hadd emeljiik ki, hogy az okmanykoézlés minden
szabalyat pontosan betartva, a jegyzeteléseket torténészi érzékkel,
elfogultsagtdl mentesen, a Mindszenty-kép teljesebb és helyesebb
megismertetése érdekében teszi a szerz6. Azt sem szabad elhall-
gatni, hogy Casaroli és diplomata munkatdrsai a targyalasokat ko-
vetden utodlag készitették el az itt kozolt dokumentumokat. Ebben
feltételezhetd, hogy szerepet jatszhattak az egyhazi diplomatak
egyéni szempontjai, esetleg szubjektiv meglatasai, de azért Mind-
szenty Jozsef magatartdsat, szavait bizonydra hitelesen rogzitették
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és tovabbitotték. Oket semmilyen érdek nem vezette abban, hogy
a valdsagot elferditve irjak le, és igy kozvetitsék a vatikani allam-
titkar vagy a szentatya felé.

A konyvben nemcsak Mindszenty Jozsef személye jelenitd-
dik meg, hanem XXIII. Janos és VI. Pal papa, Cicognani bibo-
ros allamtitkar, Franz Konig biboros, tovabba a kommunista
rezsimmel szemben 4ll6 avagy kompromisszumra hajlé magyar
plispokok, illetve plispokjeloltek, és nem utolsésorban a Kadar-
rendszer egyhézat/kat sanyargaté Allami Egyhdziigyi Hivatal
mindenesei. Az irasba foglalt targyalasok a magyar kormany
képvisel6i és a vatikani diplomatak kozotti targyalasok a kom-
munista allam és a katolikus egyhaz érdekeinek titkoztetésérdl
szolnak, valojaban mindvégig a meghurcolt esztergomi érsek,
Mindszenty Jozsef biboros megoldatlan tigyét feszegetik.

A béséges Mindszenty-irodalmat ismerve feltehetjiik a kér-
dést, hogy Somorjai Addm most megjelent konyve tartalmaz-e
kiilénosebben ujabb tényfeltarast?! Azt felelhetjiik, hogy igen.
Kritikus szemmel szemlélve is olyan ,ujdonsagokat” fedezhe-
tiink fel benne, amelyek éppen a biborossal kapcsolatosan vita-
tott allitdsokrdl nyujtanak biztosabb tdmpontot a torténészku-
tatok szamara. A gyUjteményes anyag nem egy esetben emberi
problémakat tisztaz vagy uj fénybe helyez, s ezaltal realisabb kép
megformalodasat nyujtja a sokat szenvedett biborosrdl és a szen-
vedését el6idéz6 rezsimrdél egyarant.

A kotetben ilyenforman 0Osszegytjtott dokumentumokon
keresztiil a Szentszék Ost-politikaja is teritékre keriil. Féleg az
1990-es fordulat utdn utélagosan fogalmazott kritikdnk a Vati-
kan kelet-eur6pai politikajaval szemben az itt kozolt dokumen-
tumok ismeretében arnyaltabbakka valnak. Ezért is tartom nagy
értéknek Somorjai Addm OSB konyvét.

Marton Jozsef
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Somorjai Adam OSB (Edited by): Duty Log.
Cardinal Mindszenty in the American Legation
at Budapest. 1956-71. Az iigyeletes tiszt kézikonyve.
Mindszenty biboros az amerikai kovetségen.
Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar.
Pannonhalma 2018.

Somorjai Addm OSB a Pannonhalmi Féapétsagi Levéltér so-
rozataban megjelent Az iigyeletes tiszt kézikonyve cimi kétnyelvi
(angol eredeti és magyar forditds) kézikonyve nem tartozik a széra-
koztat6 olvasmanyok kozé. Err6l hamar meggy6zddhet az olvaso,
ha kezébe veszi és belelapoz. Mégis nagyon értékes dokumentum-
anyagrol van szo. Az 1956. november 4-t6l 1971. augusztus 31-ig
terjedé id6szakban az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti nagy-
kovetségén Meehan és Flood tigyeletes tisztek naprakészen révid
feljegyzést készitettek Mindszenty Jozsef biborossal kapcsolatban.
Olyan targyilagos informéciokat tudhatunk meg az tigyeletes tisz-
tek jegyzeteléseibdl, amelyek ma a biboros kovetségi életérdl kiegé-
szité informdcidknak szdmitédnak. Elfogultsdag nélkiil rogzitik a
»Kkalitkaba” kertilt és vilagtol elzart ember reagalasait az egyhazi és
politikai eseményekre vonatkozoan, rokoni latogatoit és a latogata-
sok koriilményeit, levelezéseit a szentatyaval, az Egyesiilt Allamok
elnokével és mas jeles személyiségekkel, az amerikai piispoki kar
segélyszervezetének adomanyai koriili gondokat, Sabo Janos South
Bend-i plébanos miseintencio-kiildeményének datumait, Varosi Fe-
renc gyontato atyanak kovetségre latogatdasanak datumait, egészségi
helyzetének id6szaki problémait stb. Mindezeket pontos datumok
rogzitésével teszik meg az tigyeletes tisztek.

A Mindszenty-kutatok szamara elengedhetetlen segédkonyv
arrol a 15 évrdl szol, amelyet a biboros az amerikai kovetségen
toltott. Ugyanis olyan életrajzi vonatkozasu adatokat, a fogvatar-
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tott napjaiban és kényszerhelyzeteiben emberi megnyilatkozasait,
a mindennapok rendszeres programjat tartalmazza, mint a szent-
mise, elmélkedés, imadsag, ujsagok olvasasa, egyéni miivel6dés,
levéliras stb. Mindezek az adatok csak azok szamara birnak je-
lentéséggel, akik ismerik Mindszenty Jézsef életét. Eppen ezért a
Mindszenty Jozsef biborossal ismerkedni kezd6 kutatéknak csak
azutan ajanlom, miutan elolvastak a réla sz6lé monografiakat.
Viszont akik teljesebb és redlisabb képet szeretnének megfogal-
mazni a sokat szenvedett f6paprol, azok szamara elengedhetetlen
Az iigyeletes tiszt kézikonyvének ismerete. Igaz, hogy az tigyeletes
tisztek roviden vagy roviditve fogalmaznak, de az avatott szakem-
bereknek ez is elégséges, hogy a biboros emberi megnyilvanulasait
pontositsak, példaul: mikor szeretne Konig biborossal taldlkozni,
mikor kér talalkozét Shvoy Lajos piispokkel, mely napokon tajé-
koztatja a papat Erdély, Felvidék, Délvidék katolikusainak helyze-
térdl, a Kadar-ellenes anyagot mikor szeretné publikalni stb.

Mindenképpen egy megalazott ember, az esztergomi érsek,
biboros szomoru 15 évébe kapunk betekintést. A maradas és
a kulfoldre tavozas kettés huzavondjaban, a magyar kormany
részér6l megszabott embert megalazo feltételek és az amerikai
kovetség szigoru zartsagaban a maga tehetetlenségét élte at — al-
land6 megfigyelés alatt — a betegeskedd oreg biboros.

Nem vagyunk hivatottak Mindszenty Jozsef biboros megfigye-
lésének jogossagat feliilbiralni. Az tigyeletes tisztek csak az ame-
rikai kiiligyminisztérium parancsat teljesitették. A megfigyelt
biborosnak mindezekrdl bizonyara nem volt tudomasa. Mi pedig
a kézikonyv megjelenésével tudomast szerezhetiink a népétdl el-
szakitott fépasztor emberi megnyilvanulasairol, st érzelmeirdl is.

Marton Jozsef
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Solymos Laszl6 szilveszter OSB: Kruesz Krizosztom
(1865-1885). * * * Kruesz Krizosztom onéletrajza.
(Sajto ala rendezte és jegyzetekkel ellatta:
Somorjai Addm OSB).

Pannonhalmi apatok és féapatok 3. METEM.
Budapest 2018.

Somorjai Adédm terjedelemben és tartalomban is nagy volu-
ment konyvet jelentetett meg a METEM kiadénal. Tulajdonkép-
pen két mirdl van szo6: S6lymos Laszlé Szilveszter bencés szer-
zetes Kruesz Krizosztom pannonhalmi féapat életér6l és mun-
kassagarol szolé doktori disszertacidjardl és Kruesz Krizosztom
onéletrajzardl. A kettnek ilyenszert 6sszekapcsolasa logikus és
hasznos. Habar kiilon-kiilon is 6nallé munkak, azonban a kett6t
egylitt szemlélve még teljesebb képet kapunk a 19. szazad leg-
nehezebb iddszakaban féapati funkciot bet6lté Kruesz Krizosz-
tomrol.

Sélymos Laszl6 Szilveszter a betegsége és a kommunista bor-
tonbdl valo szabadulasa utan tudta befejezni a megszakitott hit-
tudomanyi tanulmdnyait, amelyet 1959-ben Kruesz Krizosztom
féapattal foglalkozé doktori munkajaval korondzott meg. Ezt
a tudomanyos disszertaciot valtozatlanul kaphatjuk most kéz-
hez. Azért tekintem értékesnek, mert nehéz koriilmények ko-
z0tt — az 1956-os forradalmat kovet6 megtorlas idészakaban - a
megprobaltatasok éveit €16 Hittudomdanyi Akadémidn irta meg
tudomanyos értekezését. A doktori cim elnyerését tartalmazo
munka Szilveszter bencés atya prudenciajardl és miveltségérdl
arulkodik. Megtalalta a modjat, hogy Kruesz Krizosztom életé-
nek bemutatasat és tanari és féapati tevékenységét ugy agyaz-
za bele a torténelmi korszakba, hogy azon keresztiil semmilyen
célzast ne fedezhessenek fel a Hittudomanyi Akadémiat argus
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szemmel figyeld Allami Egyhdzi Hivatal pribékjei, és ugyanak-
kor mégis hitelesen feltarja a magyar egyhazpolitikai helyzetet
a 19. szazad masodik felében. Tudomanyos értekezésében kiva-
16 és feldolgozatlan els6dleges forrasanyag allt a rendelkezésére.
Az akkor még csak kéziratban taldlhaté onéletrajz elsésorban a
féapat életének és tanari munkassaganak ismertetésében nyuj-
tott jo segitséget. Kruesz Krizosztom hivatalos és maganleve-
lezései, perjeli és konventgytilési naplok, rendi nagykaptalan
jegyzokonyvei, szentbeszédei, egyéb irdsai és cikkei a leghite-
lesebb forrasoknak bizonyultak a szerz6 doktori disszertacio-
janak megirasdhoz. Mindezek nemcsak a pannonhalmi féapat
széles korli tevékenységének részletezésére voltak alkalmasok,
hanem személyiségének, emberi arculatainak megjelenitésére is.
A tudomanyos értekezlet értékét a mai olvaso el6tt az is noveli,
hogy betekintést nyerhet a magyarorszagi bencések belsd életé-
be, kulturalis (elsésorban pedagdgiai) munkajaba, lelki és anyagi
gondjaiba. Politikai és ideoldgiai valtozasokkal telitett korszak-
ban az elkezdédott szekularizacié elsésorban a szerzetesek ta-
nitéi munkassagat célozta meg. Konkrét eseteket ismerhetiink
meg Kruesz Krizosztom tevékenységének bemutatasan keresz-
till. Ugyanakkor felfedezhetjiik, hogy a pannonhalmi féapat mar
tandr koraban jol érzékelte a renden beliili valtozas sziikséges-
ségét, a tanari munkat végzé bencések lelki életének a Stattitum
szerinti alakitdsat, a gyakoriva valt aposztazidk megfékezésének
sziikségességét, a szerzetesi gazdasagokban alkalmazottak méltd
bérének megadasat, a szocialis igazsagossag elvének érvényesi-
tését stb. Fopapként igyekezett a bajokat gyokerében orvosolni,
de a sok jo kezdeményezése leszavazast nyert, belsé (rendtarsak)
és kiils6 (liberalis kormany) ellenszéllel talalta szemben magat.
Mégis az a munka, amit 1865-1885 kozott féapatként végbevitt,
korszakalkoto, a magyarorszagi bencés szerzetet a 19. szazad
legnehezebb iddszakaban egyensulyban tartotta.
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A METEM kiaddsaban megjelent konyv madsodik részét
Kruesz Krizosztom 6néletrajza teszi ki. Somorjai Adém OSB
gondozdsaban jegyzetekkel ellatott szakszer(i kiadvanyt foghat
kezében az olvasd. Forrasértéke vitathatatlan. A korabeli stilus-
ban megirt 6néletrajz olyan személyiség munkadja, aki a magyar
nyelvet a bencések gy6ri gimnaziumaban sajatitotta el. Horvat-
ként sziiletett 1819-ben, mindkét sziileje ,,anyanyelvére nézve
horvat” volt, de 6 nemcsak nyelvileg, hanem érzelmileg is ma-
gyarrd lett. A keresztségben a Kéroly nevet kapta. Oszintén be-
vallja, hogy pajkos gyermekkoraban ,Kdrolyka ujra kikapott”,
mégis egy cseresznyelopds utan, amikor otthon a ,,nadpalcat” is
észrevette, a ,,rimankodd Karolyka mind a kettének [apjanak,
anyjanak] a szivét ugy meglagyitotta, hogy az igazsag meghatralt
a kegyesség el6l”. Annak ellenére, hogy elemista koraban keriilte
az iskolat és sziilei ,kereskedésre szantdk”, mégis az életét és hi-
vatasat meghatarozo gyori gimnaziumba keriilt. Az 6néletrajzbdl
hianyzik a gimndziumi, noviciatusi, tanarsaganak els6 korszaka,
am az 1848. évvel ujrainditott rész az onéletrajz legértékesebb
fejezeteihez tartozik. A szerzd egész valdjan ,,sajatszer(i érzelem
vonul at”. Tényszer(i események leirdsa, emberek megnyilatko-
zasanak tudodsitdsa, a kozvélemény egyhazellenességének érzé-
keltetése, Jellacic katondi és a magyar katonak magatartasanak
bemutatdsa, a karrierista emberek rosszindulatanak ismertetése
az 1848-as forradalom és szabadsagharc valdsabb képét mutat-
jak be. Mert mindezek részét képezik a megszépiilt/megszépitett
forradalomnak. A forradalmat kévetéen az onéletrajz elsGsor-
ban a taniigyre reflektal, az 1855-ben megjelent Organisations-
Entwurf taniigyminisztériumi rendeletnek korabeli kihatdsait
elemzi. A németesitési rendszer Kruesz Krizosztomot a pozsonyi
bencés gimnaziumban taldlja. Bevallja: ,Az el6adasokat tehat
német nyelven folytattuk. De hat mi mégis magyarok voltunk,
s tanitvanyainkkal is hivatalos érdkon kiviil széltunk, magyar
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szellem volt a német nyelv alatt is, amde éppen ez volt a nagy
biliniink, hogy a haza fiatalsagat nem vezettiik hazaellenes szel-
lemben!” Eppen a forradalom idején a politikatol tavol maradt és
»az 1ldozés targyai”-va valt bencések ellen ,,a miniszterek azon
vadat emelték a szerzet ellen, hogy forradalmi szellem”. Igaz,
egy évtized sem kellett, hogy minden visszaforduljon, a magyar
liberalis szellem jusson diadalra, amely a hitvallasos iskolakat
mostohagyermekként kezeli.

Az erdélyi torténészek szamara értékes kincsesbanydnak mi-
noésiil Kruesz Krizosztom erdélyi utazasanak leirasa. A varosok,
vidékek, népek, szokdsok, intézmények targyilagos jellemzése
akkor is értékes adat marad, ha néha-néha tul keményen fogal-
maz. ,Erdély egyes részein a letarolt hegyek szomoru benyomast
tesznek. De ezt Erdélyben kimondani nem szabad! Az erdélyi
valésdgosan 6nimadé nép; minden szépség, nagysag, gazdag-
sag csak Erdélyben van; s ezen Onteltség megvan a magyarban,
a székelyben és szdszban! ... Az erdélyi olah mégis tisztabbnak
latszik, mint a magyarorszagi.” A Szovataig eljuté gimnaziu-
mi igazgatd szakértelemmel allapitja meg, hogy ,Erdélyorszag
a kdséban valoban gazdag, hegyeiben mas kincseket is rejthet,
de kevés erdvel rendelkezik, hogy azokat napfényre hozhatna!
A Székelyfold szép f6ld, de f616ttébb szegény.” Miutan fizikumat
mindsitve kimondja, hogy a ,,székely nép nem szép”, a vendég-
szeretetét égig magasztalja. ,,A vendéget karjain hordozza, mi-
dén vacsorara mindenét megosztotta vele, elkiséri alvdszoba-
jaba. (...) Milyen roppant kiilonbség van e részben a székely és
szasz nép kozott!” Kruesz megfigyelése az iskolai berendezésekre
is kiterjedt. Megallapitja, hogy a marosvasarhelyi f6gimnazium
~elég szép fizikai szertarral rendelkezett”. Ezt kovetden értékes
adatot kozol: ,Haynald pilispok meglehet6s szammal vasarolt az
erdélyi gimnaziumok szamara eszkozoket”. Haynald Lajos uto-
daval, Fogarasy Mihaly piispokkel, aki éppen Nagyszebenben
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tartézkodott, Kruesz csoportja szerette volna elkeriilni a talal-
kozast, mert ,tele voltunk elditélettel a j6 ur iranyaban”. Majd
megallapitja, hogy ,,az a kor az eszmék zavarodasanak kora volt™.
Nem véletlen, hogy az abszolutizmus végén Erdélyben (de Ma-
gyarorszagon is) a nemzetieskeddk a bécsi kormany altal eltavo-
litott Haynald helyébe bejott erdélyi piispokot, Fogarasy Mihalyt
megalkuvonak mindsitették.

A szekérrel utazé természettuddsok kis csoportjat, Dobrat el-
hagyva (akkor a Banat felé Erdély hatdra volt), a ,,csinos székely”
kocsis igen meghatotta. ,A hatarra érkezvén a mi székely fiunk
leugrott a kocsirodl, s karjait keresztbe fonvan fajdalmas pillana-
tot vetett hatrafelé; mit csinalsz, fi? kérdeztiik, erre 6 nagyot so-
hajtozott, s szentimentalis hangon felkialtott: Erdélyhon! Mint
mikor a szerelmes legény kedvesétdl bucsuzik! Azutan szétlanul
feliilt, és athajtott Magyarorszagra.” A Bansag gazdag vidékét
szemlélve Kruesz megjegyezte a kocsisnak: ,Ide nézz, székely
fia, ez aztan mas orszag, mint a ti szegény Erdélytek! Ez szép! De
hat mégsem Erdélyorszag! — Meglepd ezen egyszerti népnél az a
nagy hazaszeretet, melynek dszinteségén kételkedni nem lehet.”
A szemiinkbe konnyet csikard jelenet a 19. szazad erdélyi em-
berének érzelmérdl arulkodik, de figyelmeztetd jellege ma még
inkabb aktualis. Ehhez hasonlo kis események, és ugyanakkor
a szerzének a nagy személyiségekrdl (Czuczor Gergely, Ronai
Jaczint, Mailath Gyorgy, Romer Fléris Ferencz, E6tvos Jozsef,
Deak Ferenc stb.) megfogalmazott (adott esetekben tul kemény)
véleménye gazdagitjak vagy korrigaljak torténelmi ismeretein-
ket. Az 1867. évi kiralykorondzas pontos leirdsa nem szabad-
na hogy elkeriilje a torténészek figyelmét, mert ebben a szerzé
helyrerakja a népszerisité leirasok és filmek altal megszépitett
format. Mar csak azért is, hogy elkeriiljiikk a mellveregeté nem-
zetieskedésiinket.
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Az Onéletrajz utolsod részében a narrativ beszamoldkon tul
Kruesz Krizosztom az egyhdzi viszonyok alakuldsat meg is in-
dokolja. ,,Az egyhazi viszonyok mar 1867-ben minden el nem
fogult emberben komoly aggodalmakat keltettek. A rémai kato-
likus egyhaznak nyilt és titkos ellenségei gy megszaporodtak,
mint nydri es6 utdn a gomba!” A kozérziilet ilyenszert alakula-
sat a titkos tarsulatoknak tulajdonitja, ,,melyek kiilondsen 1867
6ta Magyarorszagon igen elszaporodtak! E tarsulatok keziikbe
vették a sajtot, és ezaltal a kozvéleményt tgyszolvan hatalmukba
ejtették!” Nem tjdonsag, amit a pannonhalmi f6apat ir, de min-
denképpen megerdsit benniinket torténelmi ismereteinkben.

Végiil szeretném kiemelni, hogy az dnéletrajzban Kruesz Kri-
zosztom pannonhalmi féapat, a korszakra jellemz6é muvelt em-
bere, azaltal is megjelenitddik, hogy szebbnél szebb latin mon-
dasokkal ttizdeli tele szovegét. Ezek pedig a latinul nem tudé
olvasok szamadra is élvezhetdk, hiszen azok magyar megfelels-
jét a labjegyzetekben kovetkezetesen hozza a kéziratot gondozd
Somorjai Adém OSB.

Marton Jozsef
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