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ELOSZO

A Studia Theologica Transsylvaniensia masodik - szamat azzal a
szandékkal adjuk kdzre, hogy jelezziik ,,létezésiinket”. Es megprobaljunk
némiképpen eleget tenni annak az elvarasnak, melyet keresztény hiveink
és a hittudomanyok irant érdeklodok tamasztanak a gyulafehérvari
teoldgiai tanarokkal szemben. Tudataban vagyunk annak, hogy mar foly6-
iratunk cime is — elemzését lasd a Studia Theologica Transsylvaniensia
1. szam, Jakubinyi Gyorgy érsek koszontdjében — sokat kdvetel toliink,
eronkon feliil probal meg benniinket. Folyoiratunk cimével ugyan nem
hivalkodni akarunk — mintha Erdélyben tényleg volna sajatos teoldgia,
melynek kozvetitdi volnank —, hanem 6szt6nzo jellegével Gnmagunkat és
olvaséinkat batoritjuk. Es hissziik, hogy szolgalni fogja ebben a régio-
ban €16 keresztény testvéreink Onazonossaganak kialakitasat és meg-
Orzését is.
~ Régi o6haj, hogy Erdélyben egy romai katolikus teoldgiai folydirat
napvilagot lasson. Veress Ernd (1892-1973), a 20. szazad nagy katolikus
szellemi vezéregyénisége, mar 1934-ben irt az erdélyi teologiardl
»Theologia Transsylvaniensis” cimen az altala szerkesztett Erdélyi
Tuddsitoban. Ajanlatos, hogy egy-két gondolatat hetven év tavlatabol
felidézve a megfontolas targyava tegyiik. Természetes, hogy kiilon erdélyi
teologiardl nem beszélhetiink — irja —, de célunk lehet, hogy minél tébben
foglalkozzanak minalunk is a szent tudomanyokkal. Sajnélattal allapitja
meg, hogy az egyhazi berkekben és altalaban a keresztény tarsadalomban
szellemi elarvultsag, a szellemiek irant tanusitott nagy kozombosség
tapasztalhato. Erdélyben hianyzik az egyhazi tudomanyossag terén a
lelkesitd és példaadé kozhangulat, aminek kovetkeztében az alkotok
lelkesedése is letorik. Minalunk nem sziilettek nagyszabasa egyhaztor-
ténelmi, miivészettorténeti, filozéfiai stb. kézikonyvek. Pedig nem sok
kellene, hogy az aléltsagbdl alkoté emberekké valjunk. Konkrét ajanlatok-
kal is elohozakodik, tobbek kozott: ,,Marton Aron egyetemi hitszonokla-
tait éppugy kiadhatna, mint Toth Tihamér”, ,,Ahhoz, hogy erdélyi
katolikus tudomanyossag viragozzék, nem egy pénztelen Akadémiara van
szitkség elsdsorban, hanem lelkesedésre s meggy6zodésre, hogy mindez
elsérendii sziikségesség.”

Mennyire aktualisak ezek a gondolatok! Elssorban lelkesedésre van
sziikség, s igényre — szerzok és olvasok részér6l egyarant —, amely a
tudomanyos alkotokedvet felgerjeszti. A régi Ohajok és G elvarasok
Otvozete késztettek irasra benniinket. Szeretnénk kifejezni mar elére



koszonetiinket €s halankat mindazoknak az embereknek, akik — gyenge-
ségeink és hianyossagaink ellenére — tanulmanyaink irant tanusitott
érdeklodésiikkel és megértésiikkel batoritanak, és irasra késztetnek
benniinket.

Gyulafehérvar, 2001. januar 28.
Aquinodi Szent Tamas emléknapjan

Marton J6zsef
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SZERETET-ISTEN AZ UISZOVETSEGBEN
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GERARD ROSSE

SZERETET-ISTEN AZ UJSZOVETSEGBEN!

Nota del traduttore:

L’autore ¢ biblista d’origine francese. Attualmente vive in Italia, ¢ professore presso
I’Istituto Internazionale “Mystici Corporis”. Negli ultimi dieci anni ha pubblicato
commentari voluminosi al Vangelo di Luca ed agli Atti degli Apostoli che nel frattempo
hanno riuscito di divenire molto famosi nel mondo esegetico € teologico italiano. Questo
suo studio che adesso appare in traduzione ungherese, faceva parte di una raccolta di studi
sull’argomento, pubblicato dall’Editrice Citta Nuova (vedi nota in calce nr. 1). Considero
che il suo metodo e tutto quanto ¢ uscito in questo articolo come frutto del suo modo di
riflettere scientifico, oltre ad arricchire la modesta letteratura ungherese di teologia biblica,
possa essere molto utile anche nel dilagare 'orizzonte di pensare degli ungheresi che
vogliono conoscere meglio la Bibbia.

A fordité megjegyzése:

A szerzb francia szdrmazasu biblikus. Jelenleg Olaszorszagban él, ahol a ,,Mystici Cor-
poris™ Nemzetkozi Intézet tandra. Lukacs evangéliumahoz €s az Apostolok Cselekedetei-
hez irt kommentart. E miiveit a két szentirdsi kényvhoéz az elmilt évtizedben olasz
nyelvteriileten megiclent kommentarok kozott legjelentdsebbekként tartjdk szamon. Jelen
tanulmanya, mely most magyar forditasban megjelenik, eredetileg egy tanulmany-
gylijtemény részeként jelent meg a Citta Nuova Kiad6 gondozasaban (lasd az 1. sz. lab-
jegyzetet). Amellett, hogy gazdagitja a magyar nyelvii biblikus teolégiai szakirodalmat,
remélhetdleg segiteni fogja az olvasét abban, hogy tisztuljon, tokéletesedjék a képe
Istenrol, aki haromszemélyii és mégis egy, akirdl az Ujszdvelség a legtobbet mondd
megallapitasra (orekedve ezt jelenti ki: 6 maga a Szeretet.

JEZUS ISTENE

1. Isten orszaganak eljovetele

Jézus arr6l az Istenrdl beszél, akit minden izraelita elfogadott és
imadott. Istennek arra a legtisztabb és leghitelesebb képére épit, amelyet
az Oszovetségi kinyilatkoztatas mindenekfolott a profétakon keresztiil
juttatott kifejezésre.

A judaizmus Isten mindenhatdsagat és transzcendencidjat torekedett
alahuzni. JHWH szent nevét nem ejtették ki. Amikor Istenrdl beszéltek,
korillirasokat (példaul: ,Mennyek Orszaga” = Isten orszaga), vagy
nyelvtani médozatokat hasznéltak (példaul a passivum divinum-ot, vagyis:
Istenrdl miiveltetd igemodban allo ige révén beszélni: ,adjatok és adatik
nektek” = Isten ad nektek).

! Eredeti cim: Dio Amore nel Nuovo Testamento, in AA.VV, Dio Amore nella tradizione
cristiana ¢ nella domanda dell’uomo contemporaneo, Citta Nuova, Roma 1992. 49-83.
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Nyilvan, Isten jelen volt a zsidé mindennapi életében. S6t a vallasos
mozgalmak, mint amilyen a farizeizmus volt, minden izraelitiban az 6
kivalasztottsaganak papi méretét igyekeztek életben tartani: azt, hogy a
nép papi nép. De mindez azzal a veszéllyel jart, hogy a zsid6 mindennapi
élete klerikalizalodott (tisztulasi szertartasokkal étkezések elott, valamint
a papok is ugyanezt tették a templomban, mielétt az oltarhoz kozeledtek
volna, stb.).

Azt sem kell szem eldl téveszteni, hogy ez a transzcendens Isten érdek-
16dik az ember irant, kiilonosen a valasztott nép irant. A fogsag utani
profétak, és aztan az apokaliptikus irdnyzatok Osztonzése kozepette egyre
szilardabba valik a meggy6z6dés, hogy Isten erételjes médon fog eljonni
azért, hogy teljesen kinyilvanitsa az ¢ kirdlysagat, azért, hogy megszen-
telje az 6 nevét. Az altalanos szemléletmod szerint azonban ,,JHWH
napjaban” a ,harag napjat”, a fenyegeto végitélet eljovetelét latjak.

Akarcsak Kereszteld Janos, Jézus is bejelenti Isten kozeli eljovetelét. De
a Keresztelotol eltéréen Jézus e nagy isteni kozbelépésben orvendetes
valosagot lat, az emberbarat Istennel valé taldlkozast latja. Aki Jézust
hallgatta, és iizenetét befogadta, még ha magéit korabban ,igaznak”
tartotta is, j modon fedezte fel Istent. Istennek Jézus altal hirdetett
kozelségét uigy tudta megélni, mint egy taldlkozas tapasztalatat: egy olyan
Istennel torténd atalakitd és felszabadito talalkozasként, aki mindenkit
személyesen szeret, és az emberek egységére torekszik.

Jézus Isten eljovetelében az Izajas kdnyvében bejelentett boldogsagok
igéretének beteljesedését latja:

Milyen szép a hegyeken

annak a laba, aki 6rémhirt hoz,

aki békeét hirdet,

aki jo 6romhirt hoz, aki szabadulast hirdet;
aki azt mondja Sionnak:

»Kiralyként uralkodik Istened!”

(Iz 52,7)

Az Uristen lelke van rajtam,

mert felkent engem az Ur,

elkiildott, hogy oromhirt vigyek a szegényeknek...
(Iz 61,1)

Jézus tehat Orvendetes iizenetet hirdet: Isten orszaganak kozelségét,
Isten kozelségét, aki hatalmat az emberek érdekében akarja gyakorolni,
kiilondsen a kitaszitottak érdekében, magaéva téve iigyiiket. Es Jézus
ennek megfeleléen viselkedik. Nem marad visszavonultan Kereszteld



SZERETET-ISTEN AZ UJSZOVETSEGBEN :
Janos kozelében a pusztaban varva, hogy érkezzenek az emberek.
Visszatér Galileaba, a félig pogany volta miatt kevéssé értékelt vidékre, és
ott fejti ki kiildetését. Jézus tehat ott keresi meg a kis népet, ahol az van.
Es Jézussal egyiitt igy tesz Isten is, aki az embert a maga mindennapi
életében és Istentdl vald eltavolodottsagaban akarja megtalalni. Jézus
galileai kiildetése mar 6nmagaban is program, és azt mutatja, hogy vandor
1étét Isten embert kereso szeretete hatarozza meg.

Az ember tehat a maga életében varatlan modon talalkozni tud Isten
szeretetével. E taldlkozas hatisa az 6rom é€s a megtérés. Istent azonnal
élete mindenévé valasztja, nem kinos lemondasi faradozasokkal, hanem
olyan lendiilettel és olyan Kkizarolagossaggal, mely értelmetlennek
tinhetett:

Hasonlé6 a mennyek orszaga a kincshez, amelyet elrejtettek a
szant6foldben.

Egy ember megtaldlta, ujra elrejtette, aztan
éromében elment, eladta mindenét, amije csak volt,
és megyvette a szantofoldet.

(Mt 13,44)

ime tehat egy ember, akit kellemesen meglepett az & varatlan fel-
fedezésének értéke. Es megfeleld6 mdodon cselekszik. Lemond mindenr6l,
csakhogy birtokba tudja venni ezt a kincset: Istent. Isten kizardlagos
valasztasa Istennek az ember életébe valé betorése ,logikus” kovet-
kezményeként jelentkezik. A paraszt nem azért ad el mindent, hogy el-
induljon a kincs keresésére, hanem azutan ad el mindent, miutan ratalalt
varatlanul a kincsre. A lemondas gondolata koveti a felfedezés 6romét.

Aki Jézussal val6é kapcsolata révén megtapasztalja Isten kozelségét,
annak a szivében kitor az 6rom és a hala. Ez alapvonas. Emlékezziink a
Jézus labanal levo nére (Lk 7,36kk), Zakeusra (Lk 19,1kk): eltelt életiiket
feldaltnak latjak, és uj létmodba keriiltek.

2. A boldogsigok

Mar az Oszovetségnek és a judaizmusnak is meggydzddése volt, hogy
Isten a maga hatalmat kiilondsen a leginkabb sziikséget szenvedok javara
akarja kinyilvanitani. /z 61,1k igéretét magara vonatkoztatva Jézus éppen
az a j6hirhozé akar lenni, aki bejelenti, hogy Isten most kézbe veszi a
szegény helyzetét.

Az igazsagossag, amit a kiralytol vartak, az okori keleten kifejezodétt
abban is, hogy védelmezi a gyengéket az erdsekkel szemben, segiti a
szegényeket, kimenti a védtelencket a kizsakmanyolok és zsarnokok el6l.
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Egy olyan ideal volt ez, amit e vilag kiralyai gyakorlatilag soha nem értek
el. Ezért vetik az emberek a reményiiket Istenbe: 6 az idedlis kiraly. Isten,
mint idealis kiraly védelmezdje a szegényeknek, az arvaknak, az
ozvegyeknek, az idegennek. Jézus kozelinek hirdeti meg ezt az isteni
kézbelépést: Isten most ugy dontott, hogy beteljesiti az Izajas konyvében
megirt vigasztalasi igéreteket. Ebbe a vonalba helyezheto el Jézus
nyilvanos miikédésének kialtvanya:

Boldogok a szegények, mert 6vék az Isten orszaga.

Boldogok, akik sirnak, mert 6k majd vigasztalast nyernek.

Boldogok, akik éheznek, mert 6k majd joliaknak.

(vo. Lk 6,20kk; Mt 5,3kk)

A szegény nem azért élvezi az isteni eldnyt, mert jobb, mint a tobbiek,
hanem éppen azért, mert szegény. Amikor Isten kozbelép az 6 javara, ezt
nem azért teszi, mert meg akarja hélalni valamilyen erkélcsi tulajdonsa-
gat, hanem azért, mert — mivel szegény-, Isten, mint idealis kiraly, szivén
viseli kiralyi feladatat, hogy gondoskodjé¢k rdla, védelmezze 6t. Az &
idealis kiralyi méltosaga forog kockan.

Isten kinyilatkoztatja Jézus altal eldvételezetten megvaldsitott végleges
kiralyi eljovetelében a maga massagat, vagyis a maga szentségét,
felkindlva szeretetét, hatartalan kegyelmét a sziikséget szenvedd
embernek.

3. A Szeretet-Isten felfedezése

A nagy tapasztalat a kovetkezoO: Isten szeretet. A zsido természetesen
tudataban volt annak, hogy Isten j6. Olvasta ezt népe torténelmében,
dicsérte 6t imaban. De néhany mozgalomban a felfedezett é16 kapcsolat
Istennel gyakran tlsagosan elit-izii vagy nemzeties jellegii volt. Masrészt
pedig a szokasos és ismétlddo vallasi gyakorlatok, a Torvénynek vald
engedelmesség, mint életideal JHWH-val inkabb formalis kapcsolatot
segitettek elé. Ezenfeliil egy vallasi elit kiilonféle indokkal sok személyt
kitaszitott, bilinosnek itélt és vadolt, foleg alacsony - tarsadalmi
helyzetiieket. Sokak szamara nem létezett mar remény.

Jézus kiilonosen ezen utobbiak szamara nyitott meg Gj bizonyossagot:
Isten szereti oket.

Isten tehat ugy mutatkozik meg, mint a kitaszitottak, a sziikséget
szenveddk, a szegények Istene. O képes elhagyni a 99 igazat, hogy meg-
keresse az eltévelyedettet, egyszeriien azért, mert ezen utobbi sziikséget
szenved.
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Ha koziiletek valakinek szaz juha van, és egyet elveszit koziilik,
nem hagyja-¢ ott a kilencvenkilencet a pusztaban,
és nem megy-e az elveszett utén, amig meg nem talalja?
Amikor megtalalja, dromében vallara veszi,
hazamegy, Osszehivja baratait €s szomszédait, és azt mondja neknk
,,Oriiljetek velem, mert megtaléltam elveszett juhomat!”
(Lk 15,4-6)

Isten az embert nem képességei és érdemei szerint értékeli, hanem az o
szeretet-igényének mértéke szerint. A Tamds-evangélium (apokrif) az elsd
szazad végérol (107.p.) mar nem maradt meg az eltévedt baranyrol sz6lo
példabeszéd eredeti értelménél. Ebben az irasban az elveszett barany a
legkdvérebb, kedvence a pasztornak, aki az 6 keresésére indul.

Isten a valésagban nem nézi az ember esetleges értékét. Szeretetében
egyszeriien az ember kozelébe férkozik.

Istennek ez a fajta képe nem tudta fel nem forgatni a szokdsos mér-
tékeket, és ebbdl kifolyolag kénytelen volt ellenvetéseket tdmasztani
killénosen a gyakorlé ember, a Torvényt betarté hivo részérdl.

Es Jézus példabeszédekben valaszol, egy dltala kedvelt miifajban, hogy
kiemelje ennek az Istennek az eredeti voltat, aki 0j és végleges modon
kozeledett az emberekhez. Nem vonakodik konkrét vonasokkal bemutatni
JHWH viselkedését az aparol szolo példabeszédben, aki visszafogadja az
elszokott fiat: az apa elébe szalad, atdleli, visszahelyezi 6t fiti méltosaga-
ba, tinnepet rendez:

Apja mér messzirél meglatta (a fiat),

és megesett rajta a szive. Eléje sietett,

a nyakéba borult €s megcsokolta.

A fil igy sz6lt hozza: ,,Apam,

vétkeztem az ég ellen és teellened;

Mar nem vagyok mélté arra, hogy fiadnak nevezz”.
Az apa azonban ezt mondta szolgdinak:
,Hozzatok hamar a legdragabb ruhat és adjatok ra,
huzzatok gyliriit az ujjara és sarit a labara!

Azutan hozzatok el6 a hizlalt borjut, vagjéatok le,
egyiink és vigadjunk,

mert az én fiam meghalt és foltamadt,

elveszett és megtaldltatott”.

Aztan elkezdtek vigadozni.

(Lk 15,2-24)

Isten igy, ehhez hasonlé szeretettel fordul az emberhez. Nyilvan, ez a
fif, aki éveken at egyiitt lakott az apjaval, teljesen @ij forméban fedezhette
fel az apjat: a vele vald kapcsolat a korabbihoz képest teljesen meg-
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valtozott. Es a szeretet, mely az embert most elhalmozza, Gjjasziili, Gj
teremtménnyé alakitja at 6t: ,,meghalt és foltamadt™ (Lk 15,24).

Jézus természetesen olyan Istent jelenit meg igehirdetésében, aki Isten
marad az emberhez vald kozeledésében is. Olyan Istent, aki tallépi a mi
mértékeinket, a mi mesterkedésiinket. Eppen az & szeretetében nem
mutatkozik olyan Istennek, aki rendelkezésre all, aki az emberi vagyak
gyiimdlese. Isten jovetele tallépi a mi kereteinket, a tarsadalomban
hasznalatos oszt6 igazsag kereteit. A sz6lobe kiildott munkasokrol szélo
példabeszéd sokatmondé. Este a gazda mindenkinek ugyanazt a bért adja.

Amikor beesteledett, a sz616 ura

igy szolt intézdjéhez:

,.Hivd a munkasokat és add ki nekik a bériiket,
kezdve az utolsoktol az elsékig”.

Jottek azok, akik tizenegy ora koriil kezdtek,

és kaptak egy-egy dénart.

Mikor az els6k sorra keriiltek,

azt gondoltak, hogy tébbet fognak kapni,

de 6k is csak egy-egy dénart kaptak.

Amikor megkaptdak, zigolddni kezdtek a gazda ellen:
»Ezek az utolsok csak egy orat dolgoztak,

és egyforman kezelted 6ket veliink,

akik viseltiik a nap terhét €s hevét”.

O azonban igy valaszolt az egyikiiknek:
,,Baratom! Nem vagyok veled igazsagtalan.
Nem egy dénarban egyeztél meg velem?

Fogd, ami tiéd és menj! En ennek az

utolsénak is annyit akarok adni, mint neked.
Vagy nem szabad azt tennem az enyémmel, amit akarok?
Rossz szemmel nézed talan, hogy én jé vagyok?
(Mt 20,8-15)

Teljesen érthetd az elsé munkasoknak a reakcidja, akik egész nap dol-
goztak: ugy tlinik, hogy a gazda nem akar tudni a hosszi és faradsagos
munkaval megszerzett jogokrél. De az isteni logika mas: Isten a maga
fiiggetlen cselekvése kozepette j6 akar lenni, ingyen akar adni. A fizetség
igy nem a teljesitmény érdemeihez ill6, hanem az isteni szeretet ado-
manya. Isten az emberrel olyan viszonyt akar kialakitani, amely tallép a
hasznon, a do ut des viszonyon.

Jézus nem alkalomszeriien valasztja a példabeszédek mddszerét ahhoz,
hogy megértesse az altala hozott ijdonsagot: Isten irgalommal kozeledett vég-
érvényesen a tdvoli emberhez. A példabeszéd nem sziikiil le csupan egy érde-
kes torténetté, amit hallgatni lehet. Nem csupéan egy informécids eszkoz. A
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példabeszéd hat az emberre, valasztasra készteti 6t. A hallgaté benne talélja
magat az elbeszélésben, felismeri magat a személyekben, a viselkedésformak-
ban, megéiti, hogy vele van kapcsolatban a torténet. A példabeszédben Isten
maga jelenik meg a hallgatonak, és meghivja 6t, hogy taldlkozzék vele,
hogy attérjen a cserekapcsolat (do ut des) logikajardl az ingyenesség logikaja-
ra. A példabeszéddel sikeriil Jézusnak a jelenlévék gondolkodo képességére
olyannyira odahatnia, hogy Isten észjarasahoz emelje fel dket. A j6zan észre
valé hivatkozassal (,,hogyan latjatok?”) sikeriil elfogadtatnia annak az ész-
jarasnak az érvényességét, amely meghaladja a jozan észt. Es a hallgato ily
maédon sodrddik, vélasztéas elé keriil, jollehet megmarad a maga szabadsaga.

Isten kozeledésérdl Jézus nemesak példabeszédekben szol. Magatartasa-
ban is kézzelfoghatova teszi ezt az isteni szeretetet gyogyitva a betegeket,
kilizve az 6rdogoket, egyiitt étkezve a biinosokkel. Mindebben az ember
olyan Istent fedez fel, aki elhatarozta, hogy minden emberi lény kere-
sésére indul, és ezért megkiilonboztetett szeretettel viseltetik a szegények,
a gyermekek, a ndk, a betegek, a biindsok, a kitaszitottak irant.

Es mindezek az egyének, akikkel Jézus kozosséget vallal, megtapasz-
talhatjak igy allapotukban a bocsanatot, talalkozhatnak az Atya személyes
szeretetével, megérthetik, hogy helyzetiik nem kétségbeejts, biiniik nem
jelent jovatehetetlen biintetést. Jézus Istenével kapcsolatba 1épve teljesen
elfogadottaknak érzik magukat, €és igy ujjasziilethetnek, ratalalhatnak
onmaguk és masok elfogadasanak a képességére.

A Jézus Istenével val6 talalkozas mindnyajuk esetében elsésorban nem
tudast kozvetit, hanem szabadulast, szeretetet, kozosséget. Jézus visel-
kedésmodja lathatova teszi Isten feltétel nélkiili szeretetét: kinyilatkoz-
tatja, hogy pontosan ez a feltétel nélkiili szeretet az iranyelve Jézus
cselekvésének. Ez magyardzza meg a szombaton torténd gydgyitasait, a
torvényes szabadsag szabalyainak az athagasat. Semmilyen t6érvény, az
atyaknak semmilyen hagyomanya nem korlatozhatja a szeretetet, mivel
most lathatéva valt Istennek, az elveszettek Atyjanak feltétel nélkiili
szeretete. Mézes térvénye nem vesziti el a maga értékét, hanem viszony-
lagossa valik az irgalom igényéhez kotoédve, melyet Isten a végso idokben
ki akar nyilvanitani.

Egy példat taldlunk erre vonatkozoan a Hegyi Beszéd ellentéteiben.
Miutan Jézus kijelentette:

Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy visszavonjam a torvényt
vagy a profétakat; nem azért jottem, hogy megsziintessem,

hanem hogy beteljesitsem.
(Mt 5,17)
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tovabb folytatja:
Hallottatok, hogy ezt mondtak a régieknek:
»Ne 0lj; aki pedig 61, mélté az itéletre”.
En viszont azt mondom nektek, hogy mindenki, aki
haragszik testvérére, mélto az itéletre.
Hallottatok, hogy azt mondték:
»Szemet szemért, €s fogat fogért”.
En viszont azt mondom nektek: ne szalljatok szembe
a gonosszal, hanem aki megiit téged a jobb arcodon,
forditsd oda neki a masikat is”.
(Mt 5,21-22.38-39)

A Szeretet-Istennel valé talalkozas az ember szamara 0j elindulést
eredményez. Ennek cllentétét mutatja a szivtelen szolgarol szoélo példa-
beszéd. A kiraly nem azt varja el konkrétan a szolgatdl, akinek Oriasi
addsagot engedett el, hogy reggeltdl estig a Templomban tartozkodjék,
hanem azt, hogy a hozzé hasonldkkal ugyanigy cselekedjék. Tarsadalmi
iranyba mutat6 ez a valasz.

Nem kellett volna neked is megkonyoriilndd szolgatarsadon,
ahogy én is megkonyoriiltem rajtad?
(Mt 18,33)

A Jézus Istenével valo talalkozasnak tehat ez a jellegzetessége: nem a
Torvény jobb gyakorlasaban vagy a Templom buzgobb latogatasaban,
hanem tarsadalmi méretben akar konkretizalodni, vagyis az emberek ko-
zotti kapcsolatban, til minden megkiilonboztetésen és nacionalizmuson.
Jézus legeredetibb kdvetelményének vonalan: az ellenség szeretetében.

Szeressétek ellenségeiteket!

Tegyetek jot azokkal, akik gytilolnek titeket.

Aldjétok azokat, akik atkoznak benneteket,

és imadkozzatok azokért, akik gyaldznak titeket...

Szeressétek (...) ellenségeiteket!

Tegyetek jot és kolcsonozzetek, semmit vissza nem varva; ...

és a Magassagbeli fiai lesztek,

mert 6 kegyes a halatlanokhoz ¢és gonoszokhoz.

Legyetek tehat irgalmasok, mint a ti Atyatok is irgalmas!”

(Lk 6,27-28.35-36) ;

Ez a lehetéség — az ellenség szeretete — az Istennel vald taldlkozasbol
ered, aki megbocsat. Akinek ilyen tapasztalatban volt része, annak mar nincs
mentsége ahhoz, hogy szeressen, hogy szeresse ne csupan személyes, de
nemzeti vagy vallasi ellenségét is.
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Az Istennel valé személyes talalkozés tapasztalata tehat, amelyben az
ember elnyeri a masok felé¢ vald megnyilas képességét, testvériségre
torekszik: az Isten eszkatologikus atyasagan alapuld, és a kolcsonos
szeretetben megélt testvériségre.

Jézus sohasem torekedett csupan valamilyen személyes megtérésre.
Kiildetése soran, nyilvan, olyan Istent nyilatkoztat ki, aki odafordul
személyesen mindenkihez, de a cél ,tarsadalmi” marad. Isten Jézussal a
maga végleges szeretetét tarja fel, amely képes megnyitni az embert
masok feié, tehat képes egységben Osszegylijieni az embereket, képes
Isten népébdl ,Gj tarsadalmat” hozni Iétre azon terv szerint, mely az
emberiséggel kapcsolatosan 6roktol fogva ott volt Isten szivében.

4. Bizalom Istenben

Jézus emberkozeli Istent mutat be. Olyan Istent tehat, aki megérdemli a
teljes bizalmat. Az Oszovetség 4brazolasa szerint 6 a szikla, amelyre az
ember tamaszkodhat. Es Jézus elsé személyben éli meg ezt a valosagot.

Jézus bizonyara annak mondja el valaszként a magvetoroi szolo példa-
beszédet, aki kevésre becsiilte az 6 igehirdetésének eredményeit, aki
kétségbe vonta kiildetésének hatékonysagat, latvan a ,sekélyes gyiimél-
csoket™.

ime, kiment a magveté vetni.

Amint vetette a magot, némelyik mag az utfélre esett.
Jottek a madarak és felszedegették.

Mas magok kdves helyre estek,

ahol nem volt sok foldjiik. Hamar kikeltek,

mert nem voltak mélyen a foldben.

De amikor a nap felkelt, megperzselddtek,

s mivel nem volt gyokeriik, elszaradtak.

Néhéany masik a tovisek kozé esett.

A tovisek felnobttek és clfojtottak Oket.

Végiil mas magok a j6 foldbe hullottak. Ezek termést hoztak,
Az egyik szdzszorosat, a masik hatvanszorosat,
Ismét masik harmincszorosat.

(Mt 13,3-8)

A paraszt, aki vet, tudja, hogy sziikségszeriien létezik olyan mag, amely
elvész, mert az Otra, kovekre vagy bogancsok kdzé hull. De nem bétor-
talanodik el, mert tudja, hogy van olyan mag is, mely jé foldbe hull és b6
termést fog hozni. Ezekkel a szavakkal Jézus Isten igéjének hatékony-
sagaba vetett teljes bizalmat fejezi ki (v6. Iz 55,11). Amikor Isten
cselekszik, megvaldsul a cél, még ha pillanatnyilag sikertelenség vagy
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kicsinység is a latszat. Jézusnak ugyanez a bizalma latszik a mustarmagrol
és a kovaszrol sz6l6 példabeszédekben.
Hasonl6 a mennyek orszaga a mustarmaghoz,
amelyet egy ember megfogott, €s elvetett a szant6foldjébe.
Ez kisebb ugyan minden magnal,
de amikor felnd, nagyobb lesz més veteményeknél.
Akkora fa lesz beldle, hogy jonnek az ég madarai,
és az agai kozott fészkelnek.
Hasonl6 a mennyek orszaga a kovéaszhoz,
amelyet egy asszony megfogott, és belekeverte
harom mérényi lisztbe, amig meg nem kelt az egész.
(Mt 13,31-33)

Az Orszag ereje mar most miikodik, kis lathatosaga ellenére is. Nyilvan,
azért, mert Isten miive, aki a fenséges és biztos vég biztositéka.

Az Isten szeretetébe vetett ugyanezen teljes bizalom kell, hogy jellemezze
az imadsagot is. Nem arr6l van sz6, hogy kitartd szavaink erejével akarjuk
meginditani az istenséget. ,,Tudja a ti Atyatok, mire van sziikségetek, mielott
még kérnétek 6t” (Mt 6,8). Az istentelen birorol szol6 példabeszéd (Lk 18,2kk)
nincs ellentétben az elébbi szavakkal. Az eredeti lecke ugyanis nem az 6zvegy-
asszony imadsaganak kitart voltara vonatkozik, hanem a biré magatartasa-
ra, tehat magasabb szinten a bizonyossagra, hogy Isten igazsagot szolgaltat.

Az egyik varosban volt egy bir6, aki

Istent6] nem félt és embertd]l nem tartott.

Volt abban a varosban egy 0zvegyasszony is,

aki elment hozza és kérte:

»Szolgaltass nekem igazsagot ellenfelemmel szemben™.
Az egy ideig nem volt rd hajlandé.

Azutan mégis igy sz6lt magaban: ,,Bér Istent6l nem félek,
és embert6l nem tartok, mégis mivel terhemre van

ez az asszony, igazsagot szolgaltatok neki,

nehogy végiil is idejojjon és arcul lisson”.

Azutan igy szolt az Ur:

,,Hallottatok, mit mond az igazsagtalan bir6?

Hat Isten nem szolgaltat-e igazsagot valasztottjainak,
akik éjjel-nappal hozza kialtanak?

Vajon megvarakoztatja dket?

Mondom nektek: hamarosan igazsagot szolgaltat nekik™.
(Lk 18,2-8)

Itt Jézus rendithetetlen bizalma tiikr6zodik Istennek, mint kiralynak
végso eljovetelében, annak ellenére, hogy a tények mintha az ellenkezdjét
mutatnak, és a kétely arhallgatok fejében felotlik. Kovetkezésképpen a
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példabeszéd husvét utani olvasatanal a hangsily az Ozvegyasszony
viselkedésére tevodik, melyet a kitarté imadsagnak, mint a hivo alapvetd
viselkedésmodjanak példajaként tekintenek.

Jézus egészen az alapokig menden megélte az Istenbe vetett radikalis
bizalmat:

»Abba, Atyam! Minden lehetséges neked. Vedd el télem ezt a kelyhet!
De ne az legyen, amit én akarok, hanem amit te” (Mk 14,36). Ez az egye-
diili eset, ahol az evangéliumi hagyomany atirja az aram ,,Abba” meg-
szOlitast, amellyel Jézus Istenhez fordult. Soha nem nyilvanitja ki Jézus a
maga fiti természetét annyira, mint ebben a tragikus éraban: tokéletesen
engedelmeskedik az isteni akaratnak, amelyr6l tudja, hogy meghozza
szamara a kiteljesedést.

Az Atya gondoskodasaba vetett bizalom kifejezédésre talal a Mr 6,25—
33-ban (Lk 12,22-32) olvashaté mondasgyiijteményben, amelyet most
gyorsan megvizsgalunk.

5. A gondviseld Isten

A gondviselés igen ismert kifejezés, kiilondsen népies elfogadottsaga-
ban. Kozhasznalatban akkor beszéliink gondviselésrdél, amikor varatlan
szerencse ér benniinket. Reménytelen esetek kozepette is a gondviselésre
bizzuk magunkat utols6 megoldas gyanant, mikor minden emberi
lehetéség megsziinik. Altalaban a gondviselés rendkiviili kizbelépésekre
utal a magunk vagy maés javara, sajatos partfogasra, kiilonosen amikor
vallasos kotelezettségekrol van szo. Ez a fajta felfogas azonban kénnyen
egy szeszélyes Isten benyomadsat keltheti, aki onkényesen lép kozbe az
emberi torténések soran, kiilondsen kivaltsagos személyek javara.

A Biblianak nincs sajatos kifejezése: a pequddah szot ,.gondviselés”
értelmében csak Job 10,12-ben olvassuk; a gorog megfeleld — pronoia — a
Boles 14,3; 17,12-ben talalhato.

De a gondvisel6 Isten gondolata a Biblia minden oldalan eléfordul. A
teremtd €s iidvozitd Istenbe vetett hit foglalja magaban. Ez a hit magaval
hozza azt a meggy6zddést, hogy Istennek terve van az emberek vilagaval,
¢és hogy érdeklodik ezért a teremtett vilag és az & teremtményei irant,
megorizve Oket, vezetve ket a cél felé. Amint /7im 2,4-ben olvassuk:

O azt akarja, hogy minden ember iidvoziiljon
és eljusson az igazsag ismeretére.

A gondviselés szo a Bibliaban Iényegileg Istennek a térténelemben vald
cselekvéséhez kapcsolodik, tehat torténeti jellege van. Az ember részérol
feltételezi a teremtett vilagban torténd isteni cselekvés elfogadasat, az
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Istenhez, valamint az emberiséggel és minden emberrel kapcsolatos tervé-
hez val6 hiiséget, a valasztast, miszerint hagyja magat Istentdl vezetni, és
ebbdl kifolyolag a meggy6zodést, hogy minden esemény mogott, legyen
az kellemes vagy kellemetlen, szerencsés vagy szerencsétlen, minden-
képpen az Atyanak gyakran titokzatos és rejtett gondoskodasa van jelen.
A gondviselés tehat atdleli az egész emberiség vagy torténelem teljes
1étét, és nem kell fogyasztéi mentalitas szerint személyes anyagi elényok
érdekében tett alkalomszerii és csodas segitségként értelmezni. A gond-
viselés az irant mutatkozhat meg, aki elfogadja, hogy Isten kezében éljen,
szerencsétlenségek és halal kozepette is, amelyek Isten személyes
szeretetével valo talalkozast jelentenek.

Ebben a tavlatban Krisztus iizenete az Orszag kozelségérdl, mely az
ember részérdl a teljes onatadast, minden foldi tamasz elvesztését kéri,
sajatos modon kihangsiilyozza Isten ,.gondviselésszerii” cselekvését. Es
teljesen talalo az, hogy Lukdcs evangéliumaban a gazdag képe utan, aki a
maga biztonsagat gazdagsagra alapozza, a tanitvanyok képe kovetkezzék és
alljon ellentétként, akik mindent elhagytak, és akiknek az Atya gondjat viseli.

A tanitvany, aki életét Isten orszaganak keresésére allitotta be, aki
hagyja, hogy életét Isten kézbe vegye, nem mentes bizonyosfajta kisér-
téstol: elhagyvan mindent azért, hogy Jézust kdvesse, tapasztalhatja, hogy
nyugtalansag sziiletik bensdjében a sziikséges dolgokkal kapcsolatosan
(taplalkozni, oltozkodni), pontosan a minden emberrel velesziiletett
természetes biztonsagérzet miatt. Es ezt Jézus nem itéli el. Jézus az Isten-
be vetett teljes bizalmat sulykolja bele az emberbe: a valédi biztonsag
Istenre, az 6 atyai gondoskodasardl valé bizonyossagra tamaszkodik.

Ne aggodjatok az életetek miatt, hogy mit egyetek,
se a testetek miatt, hogy mibe dltozzetek.
(Lk 12,22)

Ez nem meggondolatlansagi lecke, vagy boldog semmittevésre vald
felhivas. Jézus meg akarja szabaditani a tanitvanyt a gondoskodastol, a
1étért val6 nyugtalansagtol, mely az ember minden erdfeszitését mozgosit-
ja sajat biztonsaganak keresése, a jovo biztositasara iranyulé aggodalmas-
kodas kozepette. A mennyei Atya gondoskodasaba vetett bizalomra sz6l6
felhivas ez, arra a bizalomra, ,,mely egyaltalin nem zarja ki azt, hogy
dolgozunk a szilkséges megszerzéséért; egyszeriien arra torekszik, hogy
megszabaditsa a szivet attol a nyugtalansagtol, mely kevéssé talal a
mennyei Atya tekintete alatt megélt hithez.”

2 J. DUPONT, Les Béatitudes 111, Gabalda, Paris 1973. 282k.
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Ugyanezt a buzditast abrazolja a madaraknak (és aztan a mezok
liliomainak) a képe:

Nézzétek a hollokat! Nem vetnek, nem aratnak,
nincs kamrajuk, sem magtaruk,

és az Isten taplélja oket.

Mennyivel tobbet értek ti a madaraknal!

(Lk 12,24)

A hallgaté meghivast nyer arra, hogy felfedezze Isten gondvisel6
miikodését a teremtett vilagban, és levonja ebbdl az élet leckéjét. Jol
megértjiik: Jézus nem egy idillikus és idealizalt képet mutat be a termé-
szetrdl. O tudja, hogy télen sok madar meghal a hideg és az ¢hség miatt.
Az, hogy hisziink a gondviselésben, nem biztosit konnyli életet, nem
tavolitja el a bajokat és nehézségeket. De az ember meg tudja érteni
mindezen események kozepette, hogy Isten nem hagyja el 6t, és meg tudja
tapasztalni az ¢ kozelségét.

Masrészt a hollok (és a mezdk liliomai) nem Ggy talalnak bemutatasra,
mint kovetend6 viselkedési modellek. Az érdeklodés Istennek ilyen
.jelentéktelen” l1ényekkel szembeni viselkedésére iranyul, mint amilyenek
a hollok, vagy a mezok liliomai. Nem ez tehat az érvelés: a madarak nem
dolgoznak, az Atya gondoskodik roluk, ezért ne dolgozzatok ti se, mert
Isten gondoskodni fog a ti sziikségleteitekrél. ,,A madarak és a viragok
egyaltalan nem azt értették meg a tanitvanyokkal, hogy nem kell
dolgozniuk, hanem azt, hogy az élet Istent6l fiigg”.?

Ne kérdezzétek tchat, hogy mit egyetek vagy mit igyatok,
és ne nyugtalankodjatok,

mert ezeket a poganyok keresik a vilagban.

Atyétok azonban tudja, hogy sziikségetek van ezekre.

Ti keressétek csak az 6 orszagat,

és mindezt megkapjatok hozza.

(Lk 12,29-31)

A buzditas életvalasztasként jelentkezik, mely megkiilonbozteti a tanit-
vany viselkedését a ,,pogany€tol”: Istent elsd helyre tenni, és teljes biza-
lommal lenni iranta. Az anyagi sziikségleteknek szorongd, vagy a
nyereségnek mindenaron torténo keresése azok magatartasat jellemzi,
akik ,nem ismerik Istent”, és ezért , kényszeriiinek™ arra, hogy csupan
sajat erdikre szamitsanak. Foldi latokdrbe zartan az ember nem mentesiil-
het az ,aggodalmaskodastol”: a gond és a félelem hiiséges élettarsai
lesznek. Jézus éppen azt akarja, hogy a tanitvany szabadda legyen ettdl a

? J. DUPONT, Les Béatitudes 1. Gabalda, Paris 1969. 76.
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meghatarozott életmodtol, melyet a foldi sziikségletekért valo aggodalmak
jellemeznek.

Jézus tanitasa tehat a személyeknek két csoportjat allitja szembe
egymassal:

— az embert, aki aggddik maga miatt, aki nem szamit Istenre, és aki azt
gondolja, hogy egyediil kell biztositania, és egyediil tudja biztositani sajat
1étét. De amiért faradozik, végiil talsulyba keriil, és elfoglalja a végso cél
helyét.

— Jézus szdmara az ember jovoje nem bizonytalan vilag és bizonytalan
1ét, amelyrol az ember azt hiszi, hogy sajat erejével kell biztositania azt a
maga szamara, hanem az ember jovdje Isten orszaga. A foldi lét kétség-
teleniil bizonytalan marad, és minden emberi képességgel szembe kell
szallni vele, de elvesziti végso cél — jellegét, amitdl az ember egész élete
fliggne. Istent és az 6 orszagat — mint az ember igazi jovojét — elsé helyre
téve a ,,tobbi” mar az ember 1étének nem kizardlagos és f6 problémajat,
erofeszitéseinek nem végso céljat képezi, hanem ,.fliggeléket” képez.

Amint mar mondtuk, Jézus nem meggondolatlansagra buzdit, és nem
igér konnyl és fajdalommentes életet sem. Nem batorit tétlenségre,
passzivitasra, vagy felelotlen viselkedésre a munkaban. O nem itéli el a
munkat, az dvatossagot az ligyekben, a jovonek ésszerii bebiztositasat. A
tanitvany az alapvetd nyugtalansagtol szabadul meg, amely az ember
minden erdfeszitését mozgatja a biztonsag keresése kdzben.

Az Isten gondviseld cselekvésébe vetett bizalom egyaltalin nem a
rendkiviili kozbelépésekbe vetett bizalmat jelenti, miszerint Istennek
mindig csodalatos médon kellene kozbelépnie, valahanyszor az ember az
6 orszaga keresésének alapéllasara helyezkedett. Azt jelenti, hogy aki az
Orszagot keresi, az életében, mindennapi kiizdelmeiben és szenvedé-
seiben felismerheti az Atya figyelmes kozelségét.

Jézusnak az Atya gondoskodasarol mondott szavainal az életbe vetett
bizalom nem utdpia, hanem alapvetd valasztas, elhatarozas kérdése.
Végeredményben szamolni kell Isten kozelségének valésagaval.

,» Tl keressétek csak az Orszagot, és mindezt megkapjatok hozza”: ennek
az igének az életre valtasa — mely igéret és kovetelmény — azt jelenti,
hogy megértjiik és megtapasztaljuk, hogy az ember élete alapjaban véve
Isten ajandékaként érkezik, nem pedig ,a dolgos ember illuzorikus

9 4

onellatasaként™.

* G. ANGELLINI, ,Lavoro” cimszé. in Nuovo Dizionario di Tcologia. ed. Paoline 1982.
22.
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Miutin ez az életvalasztds megtortént, egyfajta szerepcsere kdvetkezik
be. Ha az ember Istent elsé helyre teszi, Isten gondjart viseli az ember
teenddinek. Nyilvan nem ugy, hogy elfoglalja az ember helyét, hanem
agy, hogy — azt lehet mondani — az Atya magara veszi a gondoskodas, az
adomanyozas szempontjat, és igy lehetové teszi az embernek, hogy
6nmaga és cselekvése szamara a megfelel6 helyet biztositsa.
Mas szoval: Isten szamara megadatik a lehet6ség arra, hogy ne csupan
bizalmi szinten, hanem az emberi kozOsség egész tarsadalmi életében
gondviseld legyen.

6. Isten atyasdagdanak megtapasztaldsa

Az Atya névvel méar az Oszovetség kifejezte Istennek tekintélyi és
gondoskodé jellegli viszonyulasat a valasztott néphez (Oz 11,1-4. 8-9;
Jer 31,9.15-20; Iz 49,14-16)°. De a megnevezés ritka maradt a mitologia
felfogasaba valo visszaeséstol vald félelem miatt, ahol az istenség azért
atya, mert megsziili a vilagot, a félisteneket stb.

Jézussal az Atya név Isten jellegzetes tulajdonsagava valik. O Izrael
Istene olyan formaban, ahogyan véglegesen megmutatkozott a Jézus altal
elinditott 4j idok soran: Isten, aki egyedi médon kozeledett az emberhez,
aki megsziintette a tavolsagot kozte €s teremtménye ko6zott (a biint) azért,
hogy a teremtményt befogadja a maga kozosségébe. O az az Isten, aki
mindenhatdsagat a korlatlan Onajandékozas, a mérték nélkiili szeretet
képessége éltal nyilatkoztatta ki. Es Jézus alazata, az elveszettek utan
jarasa, a megvetettekkel valo egyiittérzése, szolgald6 magatartasa, leeresz-
kedése mind — mind az a mdd, amellyel 6 a foldon Isten nagysagat
megélte.°

Jézus most ,,Abba”-nak meri szdlitani ezt az Istent, aki Izrael
torténelmében kinyilvanitotta hatalmat és szeretetét. Ez a név, mellyel a
gyermek, de a felnétt is apjahoz fordul, meghittséget, bizalmat, gydngéd-
séget és ugyanakkor tiszteletet, meghodolast fejez ki. ,Jézus legmeg-
lepobb eredetisége abban rejlik, hogy az okori judaizmus soran egyediil 6
fordul Istenhez ugy, hogy Abbanak szélitja 6t”.

Ezt a megnevezést elsésorban a Jézus altal meghirdetett Isten orszaga
ujdonsagaval Osszefiiggésben kell érteni. ,,Abba” azt jelenti, hogy Isten

* A judaizmusban nem sokkal Krisztus eltt megjelent az a szokés, hogy Istent kiildn az
egyes izraclitak Atyjanak is nevezzék (Bolcs 2, 18; Sir 51, 10 stb.); 1d. Albert Dreston
€l6z0 tanulmanyat (ti. a konyvben, ahonnan ezt a tanulmanyt forditom. Ford. megj.)

°Vé. F. X. DURRWELL, Le Pére. Dieu en son Mystére, Cerf, Paris 1987. 182.

7 J. SCHLOSSER, Le Dieu de Jésus. Etude exégétique, ,.Lectio Divina” 129, Paris 1987. 205.
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kozel jott, 4) meghittségi viszonyt teremtett, amelyet els6 személyben
maga Jézus élt, de amely kapcsolatban valo részesedésre minden izraelita
és ember hivatott (v6. Rom 8,15; Gal 4,6). A tanitvany tudja, hogy az
Atya személyesen szereti 6t. Ez a valosag jellemzi egész létét olyannyira,
hogy Istenhez teljesen kotddo gyermeki 1étként éli meg azt:

Atyatoknak se hivjatok senkit a foldon,

mert egy a ti Atyatok, a mennyei.

(Mt 23,9)

A szazszorosrol szolo részben, melyet az kap, aki elhagyja a csaladi
kotelékeket, nem véletleniil igér Jézus ,,szazannyi hazat, testvért, ndvért,
anyat és gyermeket...”, de nem apat. Mert a hivonek mar csak egyetlen
Atyja van.

Es ami az Atydhoz kot, ami gyermekké tesz, az nem csupan egy érzés,
hanem Jézusnak befogadott és megélt igéje. Isten Jézus altal kinyilvanitott
akaratanak megtétele, amely Jézus koriil csaladba gylijti 6ssze a sok
testvért az egyetlen Atya tekintete alatt.

A hitreflexio az Atya és Fiu kozotti viszony titkat a Feltamadott husvét
utani megeértésének fényében fogja elmélyiteni. A keresztény hagyomany-
ban Istent kifejezetten ,,Jézus Krisztus Atyja”-nak fogjak nevezni, és az
Atya szoval azt a lényegi viszonyt hatarozzak meg, amely 6t 6roktdl fogva
az egysziilott Fiaval egyesiti: az Atya azon aktus altal valik Atyava, hogy
megsziili Fiat, teljesen odaajandékozza magat a Fitnak.

Jézusnak a foldon megélt engedelmessége a maga részérdl fiai voltat
tarja fel, szabad egyetértésben azzal, hogy sziiletett.

Kovetkezésképpen elmélyitik a viszonyt, amelyre a hivd eljut Istennel.
A tanitvany ugyanarra a meghittségre jut el, amelyben a Fi(i van 6roktél
fogva az Atyaval. Isten most ugyanazzal a szeretettel fordul a hivohoz,
-amellyel szereti az egysziilott Fiut: ,Isten, a lathatatlan Atya, az abszolit
Titok mindenikiinket pontosan azzal a szeretettel szeret, amellyel visel-
tetik orokkévalod Fiaval szemben, és amelyet Kinyilvanitott az emberek
szeme lattara a nazareti ember, Jézus személyében (...). Ugyanazon
aktussal, amellyel Jézus kinyilatkoztatja nekiink. hogy Isten meghittsége,
mint szeretetkozosség létezik, kézen fog benniinket, és bevezet minket
abba a meghittségbe”.®

* PH. FERLAY. Abrégé de la Foi Catholique. Desclée. Paris 1986. 61.62.
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7. A keresztrefeszitett Jézus: Isten szeretetének kinyilatkoztatdsa

A keresztrefeszitett Jézus az egész Ujszovetség szamara a Szeretet—
Isten teljes kinyilatkoztatasa. Ilyen szempontbdl nem tudom meg nem
emliteni, még akkor is, ha mas Osszefiiggésben a téma részletesebben
targyalasra keril.

Jézus mindig teljesen egyesiilve maradt az Atyaval. A szenvedésben és
a kereszten is az Atya atsugdrzdsa 0. Halala, az annak tulajdonitott
jelentdség, mint Onatadas, a hoéhérainak nyujtott megbocsatas tehat
egyforman megnyilatkozasa Istennek, az 6 cselekvésének, az emberekhez
valo viszonyuldséanak.

A Kkeresztrefeszitett Jézus, mint Isten szeretetének végsé kinyilat-
koztatasa a kovetkezoket mondja nekiink:

— az idvosség ingyenes ajandék. A keresztrefeszitett Jézusban Isten
ingyen kozii a maga életét az emberekkel, ingyen nyit a vele vald
kozasség felé. Ebben az ingyenességben kell gySkereztetni az tidvdsséget,
és kell valaszolni erre a kinalatra. Az embert6l Isten elfogadast var el,
nem pedig valamilyen kérpotiast.

— Isten szeretetének nincs hatéra: Isten nem féarad bele és nem is fog
soha belefaradni az emberbe, annak szamtalan visszautasitasa, sértése,
tamadasa és ellenségeskedése dacara sem. Az 6 ,igen”-je végleges,
eszkatologiai. Ové az utolsé szd, és ez a sz6 éppen szeretet.

— Istennek a Kkeresztrefeszitett Jézusban megnyilvanulé szeretete
egyetemesként nyilatkozik meg: nincs semmilyen embercsoport vagy
negativ helyzet, mely a priori ki lenne zarva, vagy nem lenne fogékony az
Isten személyes szeretetével valo talalkozasra.

— A keresztrefeszitett Jézus az Istenrdl adott utolsé kinyilatkoztatas.

PAL

Pal, akarcsak valamennyi zsid6, ahhoz az Istenhez csatlakozik, aki az
Oszovetségben kinyilatkoztatta magat.’

De az Egyhazat iild6z6 Saul és a nemzetek apostola, Pal kozott
megtortént a damaszkuszi esemény: a keresztrefeszitett és feltimadt Jézus
Istennek kivald Fiaként talal elotte Kinyilatkoztatasra (Gal 1,15). Pal
szamara a keresztrefeszitett Jézus az a hely, ahol Isten véglegesen

kozbelép idvozité modon az emberiség javara, tehat az a hely, ahol
teljesen kinyilvanitja a maga szeretetét.

? Bovebb részletek miatt 1. AA.VV., 1l Dio di Gesu Cristo, Citta Nuova, Roma 1982.
111kk.
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A téma mas alkalommal keriil targyalasra. Itt csupan néhany gondolat
megjelolésére korlatozédom:

— A keresztrefeszitett Jézusban Jézus Istene, aki az elveszettek
Isteneként nyilatkoztatta ki magat, az Istentdl tédvol levd embereket
ingyenesen igazza tev$ Istenként nyilatkozik meg. A keresztrefeszitett
Jézusban Isten véglegesen kozel keriilt minden emberhez.

— A keresztrefeszitett Jézusban Isten megmutatja, hogy eltavolitotta a
valaszfalat, mely elvélasztotta Izraelt, mint Isten népét a pogény népektol.
Az iidvosséget, a szovetségi viszonyt Isten felkinalja minden ember
szamara, akik arra hivatottak, hogy megalkossak a Krisztus Testét képezo
egyetlen testet, mely mindenféle szarmazasu ,,sokak”-bol tevédik dssze.

— A Kkeresztrefeszitett Jézusban Isten a maga teljes massagat nyilvanitja
ki, mint olyan nagy szeretetet, mely képes gyongévé, megvetetté lenni,
mikozben a ,,vallasos” ember 6sztondsen uralkodonak és dicsdségesnek
hajlamos 6t elképzelni. De az, ami az ember szadmara ,,joggal” , botrany és
oktalansag”, valdjaban ,Isten ereje és Isten bolcsessége” (1Kor 1,24).

[dézem, amit irtam A Jézus Krisztus Istenében:

,Jézus Krisztusban, a Fiiban véglegesen kinyilatkoztatasra talal az,
hogy Isten a maga létében ’Orokre széldan kész ©nmagat masoknak
ajandékozni’ (J. Moingt). Isten nincs bezarva 6nmagaba, a sajat tokéletes-
ségének szemlélésebe. Kinyilvanitja a rendkiviili képességet arra, hogy
6nmagabol kilépjen, leereszkedjék: ez a kenos, amely a teoldgiai nyelvben
a gorog kifejezés szerint hasznalatos.

A megtestesiilés, a teremtménnyé levés dobbenetes lehetdsége abszolut
Gjdonsag, olyan kezdeményezés, mely maximalisan megmutatja a min-
denhatosagot, mely szeretet. Isten, aki szeretetbdl leereszkedik az emberi
lét korlatai kozé, olyan nagy titok, mint Isten maga. A filippiekhez irt
himnusz énekli:

aki (ti. Jézus Krisztus) isteni mivoltaban (...)
kiiiresitette nmagat (...),

engedelmes lett a haldlig, mégpedig a kereszthalalig.
(Fil 2,6-8)

Ez Isten val6saga, mely a ,,végso idokben” feltarult. Isten leereszkedése
feltételezett olyan szévegekben is, mint Rom 1,3; 8,3; Gal 4,4; 2Kor 8,9,
hogy néhany pali szovegre korlatozédjak.

Isten nagysiga ebben az O szuverén szabadsagaban rejlik, hogy oly-
annyira elkotelezi magat az ember érdekében, hogy teljes emberi
tapasztalatra tesz szert, belép a torténelembe, az ember allapotiba azért,
hogy megossza vele a korlatokat és a vagyakat, a banalitasokat és a jobb
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vilagért zajlé harcokat, hogy élje veliink a mi emberi tapasztalatunkat
egészen a szorongasig €s a halal magéanyaig, egészen addig, amig 6nmaga
ellentéteként jelentkezik. Az 6 leereszkedése nem csupan abban &ll, hogy
emberré lesz. Amint a Filippiekhez irt levél himnusza mondja, 6 atélte ezt
az emberi allapotot szegénységben, szolgalatban egészen a keresztre
feszités altali halal széls6séges megalaztatasaig”.'

A Rémaiakhoz irt levélben, amelyben az apostol leirja Istennek a
keresztrefeszitett Jézusban torténd iidvozitd cselekvését, Istennek az
emberiség iranti szeretete annyira nyilvanvalo, hogy Péal 6roménekre,
Isten szeretetét dics6itd himnuszra fakad.

Mit mondjunk tehat mindezek utan?

Ha Isten veliink, ki elleniink?

O, aki tulajdon Fiat sem kimélte,

hanem odaadta értiink, mindnydjunkért,

ne ajandékozna vele egyiitt mindent nekiink?
Ki lenne vadloja Isten valasztottjainak?

Isten az, aki a megigazulast adja;

ki lenne hat az, aki karhoztat?

Talan Krisztus Jézus, aki meghalt,

mi tobb, fel is tdmadt, Isten jobbjan van,

és kozbenjar értiink?

Ki szakithat el minket Krisztus szeretetétdl?
Nyomoriisag vagy szorongatas? Ehség,
mezitelenség, veszedelem, iildozés, vagy kard?
Amint irva van:

»Miattad gyilkolnak minket naphosszat,
olyba vesznek, mint a le6lésre szant juhokat”.
De mindezeken gy6zedelmeskediink azaltal,
aki szeret minket.

Abban ugyanis biztos vagyok,

hogy sem halal, sem élet,

sem angyalok, sem fejedelemségek,

sem jelenvalok, sem jovenddk, sem erok,
sem magassag, sem mélység,

sem egy¢b teremtmény el nem szakithat minket
Isten szeretetétdl, amely Krisztus Jézusban,

a mi Urunkban van.

(Rém 8,31-39)

1 AA.VV., Il Dio di Gesu Cristo, i. m. 122.
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A hattérosszefiiggés egy birésagi kornyezet. Ugy tiinik, hogy Pal fejében
a satan hagyomanyos megjelenitése rejlik, aki vadolja az embert Isten
elott (Job 1-2).

De hozhat valaha is az isteni Bir6 a hivok ellen biintet6 itéletet, ha Isten
maga veliink levod Istenként nyilatkoztatta ki magat iidvozitdé munkal-
kodasa soran? Isten ugyanis odaadta egysziilott Fiat, és ezzel odaadta
dnmagat bizonyitvan, hogy teljesen a biinds ember oldalara all. A végsé
birsagon megitéld Istenre szamitunk, ellenben igazzd tevd Istennel
fogunk talalkozni.

Ki vadolhat tehat benniinket, hogy elitéljen, ha Isten maga veliink van?
A valasz nyilvanvalé: senki!

Akinek esetleg joga lenne arra, hogy elitéljen minket, az Jézus, a Fiu,
minthogy az emberek megolték 6t. De ez a halala valdjaban szeretetét
juttatta kifejezésre; és a feltamadas, mely Isten jobbjara helyezi, nem
vadléva, hanem kozbenjarova tette 6t. Es hogyne hallgatna meg &t Isten,
hiszen éppen Krisztus haldla révén mondta ki 6 a maga végleges ,.igen”’-
Jjét az emberiségnek, lekottte magat, €s nem tud tobbé ugy itélni, hogy ne
mondana ellen 6nmaganak? ,,A hivonek Isten itélészéke el6tt olyan
kdzbenjarodja van, akivel a Bir6 sem tud szembehelyezkedni, ugyanis Isten
szine eldtt Isten sajat eljarasmaddjat mutatja be™."

A hivo, akarcsak minden ember, kétségkiviil még olyan emberi
allapotban él, amelyben nem hidnyoznak a veszélyek és a szenvedések.
Ezek kételybe, elbatortalanodasba kergethetik 6t. De éppen ez a negativ
helyzet helyez ra benniinket a Keresztrefeszitett Gitjara, és teremtheti meg
azt a teret, ahol el6tér a feltamadas élete. A probak és a kudarcok
latszélag ellentmondasos médon nem kétségbeesési motivumma, elitélés
jelévé lesznek, hanem reményforrassa, gydzelmi lehetdséggé. A keresztre-
feszitett Jézus Isten szeretete, aki létiink negativ helyzeteiben talalkozik
veliink. Benne biztonsagunk van arra nézve, hogy semmilyen ellenséges
erd nem akadalyozhatja meg Istent abban, hogy szeressen minket. Es ez
az isteni szeretet mar — és mindorokre — tidvoziilt sorsunk jele.

JANOS

Janos evangéliumanak egyik alapvet vonésa az, hogy Jézust kinyilat-
koztatoként mutatja be. Es tanitasa kmyxlatkoztatas Nem olyan értelem-
ben, hogy uj tant ismertet meg, hanem (gy, hogy lathatéva tesz egy rejtett
valosagot, lehetdveé teszi a hozzaférést a kapcsolat és a személy titkahoz.

L SCHMITHALS, Der Romerbrief, Gitterloher Verlagshaus, G. Mohn, Giitersloh 1988. 311.
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A negyedik evangéliumban Jézus kiilonosen Onmagar6l beszél,
minthogy végsd soron 6 maga a kinyilatkoztatas tartalma. Az evangélista
szamara ugyanis Isten teljes és végleges kinyilatkoztatisa az emberek
szamara nem annyira egy tanitasban rejlik, hanem Krisztus személyében:
6 az az ajandék, amelyet Isten 6nmagabdl ad az emberiségnek. Az ,.én
vagyok”-formulak, melyek a negyedik evangéliumnak olyannyira jellem-
z06i, kifejtik mindazt, amit Isten szeretete jelent az ember szamara: fényt,
igazsagot, életet, feltamadast...

A negyedik evangélium meghiv benniinket arra, hogy lépjiink tal egy
pusztan funkcionalis krisztoldgian, vagyis azon, hogy Krisztus valésagat
csupan veliink valé viszonyaban, az emberekre vonatkozd szerepében
szemléljiik (még akkor is, ha mindig jelen van ez a szempont). Janos
Jézusrél a maga mély valosagaban, az Atydhoz vald viszonyaban akar
beszélni. Az ¢ istenségérdl akar beszélni.

Krisztus isteni voltanak elismerése az evangélista szamara mindenesetre
nem egy dogmatikai kijelentés. Jézusnak Isten kdréhez vald tartozasat
elismerni a kinyilatkoztatisnak még nem utolsd pontja, hanem feltétel,
bejarati kapu, hogy valoban megismerjiik Istent a maga bels6 életében,
hogy megismerjiik 6t, mint Személyek kdzosségét.

1. Jézus, mint Kozvetito

Innen ered a fontossag, amelyet Janos Jézus szarmazasanak tulajdonit:
»honnan van ez?”. Ebben a tavaltban Jn 17,8 jol osszefoglalja a hit tar-
gyat: ,,0k elfogadtak, és valoban felismerték, hogy tdled jéttem, és elhit-
ték, hogy te kiildtél engem™. Ez a prologus (Jn 1,1kk) kijelentésének a
tartalma.

Jézus isteni szarmazasanak elismerése azt jelenti, hogy elismerjiik 6t a
maga teljességében, mint Isten kinyilatkoztatojat. Azt jelenti, hogy
felfogjuk, milyen kapcsolat egyesiti 6t az Atyaval, és hatarozza meg 6t,
mint Fiat. De mindenekfolott azt jelenti, hogy megértjiik: Istennek ez a
kozosségi valosaga a megtestesiilt Ige elkiildésében igenis megnyilt az
emberek elott.

Janos szaméra nem elvont fogalmakrol van sz6, hanem ellenkezdleg:
élet és halal kérdésér6l, mert az élet csak az Atyaval valé gyermeki
viszony kozepette élet. Ellenben ez a viszony csak Krisztusban lehetséges,
minthogy egyediil 6 nyilatkoztatja ki és érteti meg az Atyat, amint a
prologus kijelenti: ,Istent soha senki nem latta: az egysziilstt Fiu, aki az
Atya kebelén van, 6 nyilatkoztatta ki” (Jn 1,18).
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Az Atyahoz vezetd ut krisztologiai: Jézus kozvetitése soha el nem
felejtett alapeszme a negyedik evangéliumban. Mindez legnyomatékosabb
megerdsitésre Jézus Fiilopnek adott valaszaban talal: ,,Aki engem latott,
latta az Atyat is”, és korabban a Tamasnak adott valaszban: ,.En vagyok
az ut, az igazsag és az élet (vagyis az ut, amely elvezet az igazsaghoz,
mely élet). Senki sem jut az Atyahoz, csak altalam. Ha engem
megismertetek volna, Atyamat is ismernétek” (Jn 14,9.6).

Erdekes megfigyelni azt is, hogy milyen kifejezésekkel beszél Janos
Isten kinyilatkoztatasarél: ez nem valamilyen titokzatos tanitasbol all,
hanem az Atyahoz jutas, tehat egy talalkozas tapasztalata altal torténik. Es
ezenfeliil sokatmondé, hogy az evangélista az Atyat megmutatni, vagy az
Atyat ldmi igét hasznalja.

Ekkor Fiilop kérte 6t:

,»Uram, mutasd meg nekiink az Atyat, és az elég nekiink!”
Jézus igy vélaszolt neki: ,,Annyi id6 ota veletek vagyok,
¢és nem ismertél meg engem, Fiilop?

Aki engem latott, latta az Atyat is”.

(Jn 14,8-9)

Mindez a kinyilatkoztatas lényeges vonasahoz vezet el benniinket. A
kinyilatkoztatdis nem annyira igazsagkozlésre épiil, hanem egy latas
tanusitasara. Jézusnak mindennapi tevékenysége soran tanusitott
magatartasa szemlélésében rejlik, aki a benne laké Igazsagnak, az 6 sajat
személye titkdnak atsugarzasava valik. Fiai valésaganak kinyilvanitasa
szorosan kotodik az Atya valdsagdhoz. Ezért az evangélista Jézus egész
miikodését 6ssze tudja foglalni a ,kinyilatkoztatni a nevet (ti. az Atya
nevét)” formulaban: ebben teljesiti be 6 a miivét a foldon.

2. Jézus teljesiti az Atya miivét

Jézus az Atyat kinyilatkoztatva beteljesitette a miivet a f6ldon.

Hogyan? A kovetkezo allitasbol tudunk kiindulni: ,,Az én eledelem az,
hogy annak akaratat cselekedjem, aki kiildott engem, hogy elvégezzem az
6 miivét” (Jn 4,34).

ime Jézus programja tehat, az & létének valasztisa: nem valami
rendkiviili program, hogy kitilinjon, és magara vonja a figyelmet, hanem
mas akaratanak a teljesitése. igy elismeri teljes fliggését az Atyatol, akitél
léte és élete értelmet nyer. Es pontosan ebben a teljesen az Atyara
iranyul6 magatartdsban, ebben a befogadoképességben valik az Atya
atsugarzasava, akit kinyilatkoztat. Fiinak mutatkozva kinyilatkoztatja
tehat a vele val6 egységét. Az Atya megnyilatkozasa elvalaszthatatlan az
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6 Kiildottjének megnyilatkozasatdl. Jézusnak emberi viselkedése altal
lathatdva tett fiai valosagaban lehet meglatni az Atya arcat.

Kovetkezésképpen azt lehet mondani, hogy Jézus soha sincs egyediil,
mert ,.aki kiildott engem, velem van, nem hagyott magamra, mert minden-
kor azt teszem, ami kedves el6tte” (Jn 8,34). Ugyanis foldi életében €s
miikddésében maga az Atya van jelen és munkalkodik: ,,az Atya, aki
bennem lakik, 6 cselekszi a tetteit” (Ju 14,10).

3. Az Atya és Jézus egyek

Eppen ezért a mii, amelyet Jézus véghezvisz a foldén, az Atya és a Fiu
kozds tevékenységének a gyiimdlese, amint Thiising irja: ,,a szeretetnek,
amely adja magat, és az engedelmességnek, amely szeret, az oda- €s
visszadramlésa”."”

Most megsejthetjiik Jézus magatartasanak fontossagat: betekintést enged
szamunkra Isten meghitt, k6zosségi életébe. Jézus 1étmodjaban lathatova
valik az isteni egység, az isteni lét dinamizmusa, mely eleven szeretet-
parbeszéd, amelyben az Atya és Fiu egyek, ahol az Atya azaltal nyilat-
kozik meg Atyaként, hogy mindent odaad, ¢s a Fit azéltal igazan 6nmaga,
hogy teljesen megnyilik az Atya felé. ime tchat az 6rok élet, amelyet
Jézus megigér azoknak, akik 6t befogadjak: nem valamilyen kiviilrdl
nyudjtott ajandék, hanem az isteni Személyek egységes életében valo
részesedés.

Erthetd ezért, hogy Jézus miive, amelyet a f5ldon teljesitenie kell, nem
korlatozddik arra, hogy néhany ,jelet” vigyen véghez, amely néhany
pillanatra megsejteti orék igei dicsdségét. A mi, amelyet véghezvisz,
maga a léte, amennyiben folytonosan az Atya felé iranyul, amint az Ige ab
aeterno az Atya felé iranyul: alapjaban véve az 6 fini léte, melyet az
emberek kozott él meg egészen a halalig.

Pontosan az 6 mindennapos engedelmessége altal mutatja be ezt a
valosagot. De ez az engedelmesség nem egy gazda altal elrendelt feladat
vak teljesitését jelenti. Nem is 6nmaga elszemélytelenedés-jellegii meg-
semmisiilése. Jézus miive az Atya miive, de ugyanakkor az 6 sajat miive
is, vallalvan benne a maga teljes felelosségét (vo. Jn 5,17). Jézus tehat
nem egy passziv végrehajto. Arrdl a ,,miir6l” van ugyanis szo, ,,amelyet

ram biztal, hogy elvégezzem”."

12 La priére sacerdotale de Jésus, ,Lire la Bible” 22, Cerf. Paris 1970. 33 (credeti cim:
Herrlichkeit und Einheit, Patmos, Diisseldorf 1962).

3 A. VANHOVE forditasa, in L’oeuvre du Crist, don du Pére (Jn 5, 36 et 17, 4), in ..Revue
des sciences religieuses™ (1960), 377kk.
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Az Atya miive, amelyet Jézus véghezvisz, ugyanakkor teljesen a Fia
miive. igy valésitja meg 6 az engedelmességet és egységbeli viszonyat az
Atyaval: Jézus azaltal fejezi ki az Atyat, hogy dnmagava valik.

Ertheté tovabba, hogy egy ilyen fajta kinyilatkoztatas a kereszten éri el a
cstcspontjat: ott teljesiti be Jézus igazan 6nmagat, ott mutatkozik meg
leginkabb Fiuként, az Atya iranti teljes nyitottsagaban. Janos szamara a
kereszt annak a szeretet-viszonynak a szélsdséges megnyilatkozasa, amely
egyesiti az Atyat és a Fiut, és éppen ezért megmutatja, hogy kicsoda Isten:
Isten szeretet-kzosség. '

ime tehat, mire torekszik a janosi Jézus kinyilatkoztatasa: 1étében Isten
ab aeterno kozbsség. A szeretet az isteni lét ,ritmusa”. Es ez a viszony
nem egy zart korben zajlik az Atya és a Fiu kozott. A megtestesiilt Fitiban
nyitott az emberiség felé. Es — amint mondtuk — a negyedik evangélium-
ban a Fiu és az Atya megismerése nem egy tan hirdetése altal térténik,
hanem a megélt k6zosség dinamizmusaban: az evangélista a maga hitében
Jézus relacionalis magatartasa f6l6tt gondolkodik el. Ez a magatartas az
evangélium altal attetszové valik, feltarja az Atya és a Fil kozotti kapcsolatot.

Jézushoz kozeledve az ember nem csupan egyetlen személlyel talal-
kozik, hanem egy ,,mi”-vel, és ebben a ,,mi”-ben az isteni személyek sajat
valosaguk meghittségében mutatkoznak meg, bekapcsolvan az embert az
isteni ,,én’" és ,, Te” kdzotti parbeszéd dinamizmusaba.

4. A Szentlélek

Most a Szentlélekrél kell besz€lni. Isten meghitt mélysége 6, és éppen
ezért a személlyé lett isteni szeretet. A Szentlélekben éli az Atya a maga
atyasagat onmaga odaajandékozasa révén a Fitnak, és a Szentlélekben
nyilik meg a Fit és fogadja magat Fiuként az Atyatol.

A Szentlélek maga Isten a maga meghitt k6z6sségi valosagaban.

A Szentlélek most az a nagy hasvéti és eszkatologikus ajandék, amelyet
Isten Jézus halalakor ad az emberiségnek. Ezt sugallja Janos szimbolikus
nyelvet hasznélva: :

.[ézus azt mondta: ,,Beteljesedett!”
Es fejét lehajtva kilehelte lelkét.
(Jn 19,30)

Es roviddel ezutan egy magas foki jelentdséggel bir6 tényt tanusit az
evangélista:

Az egyik katona landzsaval megnyitotta oldalat,

amelybdl azonnal vér és viz jott ki.
(Jn 19,34)
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A vér és viz kifolyasa igen megérintette az evangélista hitbdl forrasozé
értelmét: a vér Jézus véres aldozatara céloz, melyet egészen a végsokig
atélt onmaga odaajandékozéasaként. A viz mar a szamaritanus ndvel
folytatott beszélgetésnél (4. fej.) az 6rok élet ajandékat idézte. Es ez a
Szentlélekkel azonos, aki Jézus kim1ld testébdl aradt:

Ha valaki szomjazik, j6jjon hozzam,
¢s igyon mindenki, aki hisz bennem.
Amint az Irds mondja: é16viz folyo6i fakadnak majd beldle.
(Jn7,37-38)
Es az evangélista megmagyarazza:
Ezt a Lélekr6l mondta,
amelyet a benne hivék meg fognak kapni.
A Lélek ugyanis még nem jott el,
mert Jézus még nem dicséiilt meg.
(Jn7,39)

Erthetd, miért allitja Janos azt, hogy a Szentlélek véglegesen aradva csupéan
Jézus halala és megdicsdiilése soran adatik: az isteni teljesség a kereszt Szeretet-
Semmijében arasztja el az 6 testét, és itt jut el Jézus az Atya 6léhez. Emberi
valdsagaban ,,megisteniilve™ képes kdzoIni Isten teljességét az emberiséggel.

Jézus halalaban és feltamadasaban a Szentlélek, aki Isten bensdséges-
sége, a vilag belso alkotdrészévé valik: Isten teljes onmagat megnyitja az
ember elott és felemeli a maga k6zosségi életének szintjére.

A Szentlélek adomanyozasa révén Isten kilép 6Snmagabodl anélkiil, hogy el-
hagyna a maga bensOségességét, és felemel benniinket egészen 6nmagaig.

Az 6shagyomanyban, amelyrdl Pal tudésit, nem alkalomszeriien hozzak
szivesen kapcsolatba a Lelket a ,,kozosség” valdsagaval:

Az Ur Jézus Krisztus kegyelme,

Isten szeretete

és a Szentlélek kozossége legyen mindnyéajatokkal!
(2Kor 13,13)

A Szentlélek fogadasa altal Isten létmodja keriil tovabbadasra, aki
kozosség. Kapcsolatok és egység teremtdjeként Iép be a térténelembe,
mint lehetdség, mely kindlkozik az emberiség szamara, hogy a Szent-
haromsagban és a Szentharomsig mddjara éljen: testvérek kozotti
életkdzosség formajaban, amely az Atyaval és Fiuval valo kozosségre
épiil (1Jn 1,3).

Pal vilagosan leszdgezte a kapcsolatot a Szentlélek és a szeretet kozott:

Isten szeretete kidradt sziviinkbe
a nekiink adott Szentlélek éltal.
(Rom 5.5)
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Az apostol szaméra a kapott szeretet mar nem csupan a Torvény egyik
parancsa, melyet meg kell tartani, hanem maga az isteni élet, amelyet a
hivé magaéva tesz, amely megnyitja 6t az egység szerinti élet felé és
bekapcsolja a Szentharomsag meghittségébe. A Szentlélek megteremti -
tehat a valos részesedést a szentaromsagos Kozosség életében, behelyez-
vén a hivot az Atya és a Fia kozotti kapesolatba:

Mivel pedig fiak vagytok,
Isten elkiildte Fianak Lelkét sziviinkbe,
aki azt kialtja: ,,Abba, Atya!”
(Gal 4,6; Rom 8,15)
Janos ezt a maga modjan fejezi ki:
Ahogy engem szeretett az Atya,
ugy szerettelek én is titeket.
(Un 15,9)

A Feltamadott Maria Magdolnahoz intézett szavaiban pedig:
Menj el a testvéreimhez, és mondd meg nekik:
Folmegyek az én Atyamhoz és a ti Atyatokhoz,
az én Istenemhez és a ti Istenetekhez.

(Jn 20,27)

A feltdmadt Jézus kozli tanitvanyaival, akiket elészor nevez testvérek-
nek, az Atyaval valo személyes kapcsolatat.

A hiveknek ez a szenthdromsagos életbe valdé bekebelezettsége a
Szentlélek munkdja révén vilagosan meg kell, hogy mutatkozzék a
kozosség konkrét életében:

A Lélek gytimolcsei pedig: a szeretet,

6rom, békesség, tiirelem, kedvesség, josag, hiiség,
szelidség, onmegtartoztatas.

(Gal 5,22)

A Lélek gylimolcse a Szeretet-Isten valdsagara vonatkozik, melyet a
kozosségben kapunk és éliink. Es a kdlcsonds szeretet, amelyet a kdzos-
ségben megéliink, éppen ezért a legalkalmasabb hely arra, hogy tanasitsuk
a vilagnak: Isten szeretetkdzosség. Ily médon a kozosség vonzasi pontta
valik az emberek szamara:

Mindnyédjan egy legyenek;
ahogyan te, Atyam, bennem vagy, és én tebenned,
ugy ok is egy legyenek mibenniink,

¢s igy elhiggye a vilag, hogy te kiildté] engem.
(Un1721)
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Az egység élete, mely a kozosségi Isten élete tdrvényének betartasaban
rejlik a hivek kozott, a maga hiteles kozosségi valosagaban tandsitja
Istent, és jele lesz annak, hogy ilyen szeretet aradt ki az emberekre.

A Szentlélek ajandékozasaban Isten teljes Iétével kimondja és
megtapasztaltatja az emberrel, hogy O szeretet.

5. . Isten a szeretet” (1Jn 4,8.16)

Lsten a szeretet”: kétségkiviil ez az Ujszovetség leghiresebb kijelentése.
Sokatmondoéan Gsszefoglalja és megvilagitja az egész apostoli hagyomany
k6z6s meggy6zodését. Nem filozofiai eszmélddés az isteni 1étrol, hanem
Isten létmddjat jellemzi, amint megnyilatkozott 6 az emberiség javara
torténo cselekvése, kiilondsen a szeretett Fiunak a vilagba val6 elkiildése
soran: ,,abbdl ismertiik meg Isten szeretetét, hogy Krisztus életét adta
értiink” (/Jn 3,16). ,,A leiras nem csupan funkcionalis, ugyanis Isten azért
szeretet irantunk, mivel onmagéban is szeretet”.' Isten szeretetként tarja
fel magat minden cselekvésében, valamennyi kozbelépésében lzrael torté-
nelme soran, ami a Fiu elkiildésében csicsosodik ki, aki életét adja értiink.

Janos mar az evangéliumban egy fontos allitast fogalmazott meg:

Mert gy szerette Isten a vilagot,

hogy egysziilott Fiat adta,

hogy mindaz, aki 6benne hisz, el ne vesszen,
hanem 6rok élete legyen.

Mert nem azért kiildte Isten a Fitt a vilagba,
hogy elitélje a vilagot,

hanem hogy iidvoziiljon altala a vilag.

(Jn 3,16-17)

Istent a szeretet mozgatja. Es ez az isteni szeretet hatartalan, nem ismer
kivételeket: a ,vilag” felé fordul, vagyis a mi esetiinkben minden ember
felé, fiiggetleniil attol, hogy jok-e, vagy rosszak, a valasztott néphez
tartoznak-e, vagy a pogany nemzetekhez.

Mintha egy kritikai megjegyzés bukkanna fel a Kereszteld tanitasaval
szemben. Utdbbi olyan Istent hirdetett meg, aki foleg azért jon, hogy itél-
jen, és azutan kovetkezik az lidvosség a ,,maradék™ szamara. Az evangé-
lista szamara az ellenkezd igaz: elsd helyen Isten megmenté szandéka
van, az itélet azutén jon... az ember dontésében (vo. Jn 3,18). Aki ugya-
nis nem hisz, 65nmagat itéli el. A hitetlenséget nem kell egyszeriien a nem-
hivével azonositani, hanem azzal, aki szabadon valasztja a fény

" R. BROWN, Le lettere di Giovanni, Citadella k., Assisi 1986. 748.
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visszautasitasat, gyuloletét. Az itélet tehat az Isten szeretete eldli
elzarkozasban rejlik.

Mindent Osszevetve, amint mar mondtuk, Isten cselekvése feltarja,
kicsoda 6 6nmagaban: kolcsonos ajandékozasban létezo kozosseég.

De Janos nem elégszik meg magas szinvonali megfontolasokkal. O
egyesiti a Szeretet-Istent és a felebarati szeretetet.

Mivel Isten szeretet, az embernek olyan vilag mellett kell dontenie,
amelyben szeretet és egység uralkodik, és szembe kell helyezkednie
mindazzal, ami gyiilolet és megoszlas.

FORDITOTTA: NAGY JOZSEF
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KORABELI ESEMENYEK
ES TEOLOGIAI GONDOI,KODAS’NYOMAI
1Z 8,23b-9,6 SEPTUAGINTA FORDITASABAN

Im Falle einer Ubersetzung kann man im GroBen und Ganzen zwei Verfahren
unterscheiden. a.) Das grundlegende syntaktische und semantische Versténdnis des Sinnes
des Textes. Eine solche Ubersetzung ldsst sich an den strengen und manchmal sogar
steifen Ubertragungsregeln messen b.) Die Art und Weise von Deutung, die auf einer
hoheren Ebene beruht. Das ist die Ebene des Inhaltes, der Exegese. Die griechische
Ubersetzung ist in dieser Arbeit im Sinne des zweiten Punktes zu betrachten. Es geht hier
nicht um eine mechanische Ubertragung der Worter eines Textes in die Ausdriicke einer
anderen Sprache, sondern es ist das Umsetzen von Denk- und Ausdrucksformen ciner
sprachlichen Lebenswelt in die einer anderen verlangt. Denk- und Ausdrucksformen
gehdren zusammen und bilden einen Sprachhorizont, der ein spezifisches sozio-kulturelles
Millicu widerspiegelt.

Egy forditas esetében altalaban két fajta eljarassal van dolgunk. a.) A
szoszerinti forditassal, amikor az eredeti szoveget Gigy probaljuk atiiltetni,
hogy minél hiiségesebben tiikrézze az eredeti szoveg mondattani és
szemantikai értelmét. Az ilyen forditast a szigorG és merev forditasi
eljarasokrol lehet felismerni. b.) A masik forditasi eljarasra jellemz6 az
értelmezésnek kiilonféle eljarasai. Ez a forditas magasabb szinten van, és
inkabb a tartalomra és a kozlésre keriil a hangsuly.! A fent megnevezett
izajasi szakasz Septuaginta szovege a masodik forditasi eljaras szerint
késziilt forditas, amint ki fog deriilni a késobbi elemzések folytan. Egy
ilyen forditds nem marad meg csupan az egyes szavak és kifejezések
mechanikus, gépies leforditasanal egy masik nyelvbe, hanem megkoveteli
gondolkodas ¢s kifejezésformak atiiltetését a masik nyelv elé vilagaba.
Gondolkodas- és kifejezésformak egybe tartoznak, és egyiitt egy
nyelvhorizontot alkotnak, amely egy specifikus tarsadalmi és kulturalis
milli6t tikkroz vissza.’

Még mieldtt sor keriil héber és a gordg szoveg dsszehasonlitasara sziik-
séges, hogy az elemzésnek néhany fontosabb lépése jo eldre tisztazodjék.
Metodoldgiai szempontbol VAN DER KOIJ tanulményaira és tanacsaira
tamaszkodom.

" A. VAN DER Ko, «The Old Greek of Isaiah 19, 16-25: Translation and Interpretation» in
VI. Congress éf the IOSCS, C.E. Cox. Hrsg.. Jerusalem 1987, 127-166, 127.
2 H. G. REVENTLOW, Epochen der Bibelauslegung I, Miinchen 1990, 25.
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A LXX-t' tobb szempontbol és céllal tanulmanyoztak az évszazadok
soran. Foleg a 19. szdzadban arra torekedtek a kutatdk, hogy LXX
szovegének behatd elemzése folytan eljussanak a régi, a maszorétak elotti
héber szoveghagyomanyhoz. Az ilyen jellegli tanulmanyok csaknem kiza-
rélag a maszorétak el6tti héber szoveghagyomany rekonstrukcidjara tore-
kedtek. A legtobb eltérést téves olvasassal, hianyos héber tudassal, téves
hallassal, ill. a forditd tudatos szellemi tevékenységén kiviil levé okokkal
magyaraztak. Azzal a veszéllyel jar ez az eljaras, hogy ,,atomjaira™ bontja
a LXX szovegét, anélkiil, hogy komolyan figyelembe venné a forditas és
az eredeti szoveg kozott [évo forditd személy tudatos munkajat. Egy ilyen
elemzés féleg Izajas Septuaginta széveghagyoméanyaban® nem kielégitd és
célravezetd. 1z-LXX forditéja gyakran szabadon fordit és értelmez. A
XX olvasatait 5nmagukban vizsgalva dsszefiiggéseket lehet felfedezni,
amelyek a forditora vezethetOk vissza. Tehat ez a kutatds a LXX olvasa-
tait onmagukban is megvizsgalja, és probal egy logikus, elfogadhato
magyarazatot talalni a variansokra. Ezért fontos, hogy az olvasatokat a
kozelebbi (perikopa) és a tavolabbi (konyv) kontextusban alaposan
megyvizsgaljuk.

Tovabba az ilyen kutatasnal még a kovetkezo vizsgalati 1épcsoket kell
betartani, azért hogy a TM® és a LXX kozotti variansokat ne irodjanak
talsagosan hamar a forditdé magyarazo, aktualizalé tevékenységének a
szamlajara:

A LXX gorog olvasatait kell a szovegkritika eszkozeivel elbiralnunk, és
ramutatni az egyes széveghagyomany tendenciaira.

Egy analitikus eljaras kdveti az elobbit, amely arra torekszik, hogy a
lehetdségek szerint a legpontosabban kimutassa a pluszt ill. a minuszt a
LXX-ban a TM-szal szemben. Gyakran tisztazatlanul marad néhany
kifejezés, de ezeket is a lehetd legjobban koriil kell irni.

A nyelvtani és a szemantikus vizsgalat kb. ilyen kérdésekkel elemzi a
LXX szovegét: Hogyan fordittatnak héber kifejezések és mondatok
gorogre? Az eltérések a fordité j6 koiné gorogre valo torekvésétdl fiigge-
nek-e? A szbveg értelme szemantikai szempontbol ugyanaz maradt-e,
vagy ujabb jelentési aryalatok is bekeriiltek a szovegbe? Szemantikailag
hogyan értelmezte a fordité a héber szoveget? A gordg szoveg jelentését
pontosan meg kell hatarozni. Vannak olyan variansok, amelyek magaban
a LXX szovegében Osszefiiggéseket képeznek és a fordito értelmezo,

3 LXX all ezentul a Septuaginta helyett.
4 Ezentul csak roviditésben Iz-LXX = Izajas gorog szovege a Septuaginta szerint
5 Ezentul csak roviditésben TM = Textus Masoreticus
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magyarazé sot aktualizalé tendencidjara visszavezethetd? Ezen kérdések
szitkségessé teszik a szemantika €s a gordgon belilli koherencia
tanulmanyozésat. ;

Fontos tovabba, hogy a perikopat globalisan is értelmezziik. Ez azt
jelenti, hogy figyelmet forditunk szakaszunk kapcsolatara mas rokon-
perikopakkal. Mar Ziegler, 1z-LXX egyik legfontosabb és legkorabbi
kutatdja, fontosnak tartotta ezt a i€pést és igy ir err6l az elemzésrol:
«eléfordulnak olyan forditasok, amelyeket csak az értelmileg roken-
passzusok egzegézisével lehet magyarazni. Pontosan Iz-LXX-ban azok a
szavak és szofordulatok, amelyek az MT-t6!l eltérnek nem vehetdk ki a
kontextusbol, és nem targyalhatok csak magukban, hanem a perikopa
kontextusa €s a parhuzamos passzusok szerint ajanlatos értelmezni dket».°

Aktualizalasi tendencidkat is gyakran talalunk Iz-LXX-ben, féleg a mi
szakaszunkban. Ez az elemzés alapos tudast feltételez a hellenistakor
torténelemérdl, valamint a szentirasi €és nem-szentirasi, zsidd és nem-
zsid6 irodalomrél.” A vizsgalat ezen szakaszaban hasznosak a kovetkezd
szentirasi konyvek: Makkabeusok I, I, Daniel, és a nem-szentirési
Holttengeri szovegek. Olyan koz6s vonasokat probalunk kérvonalazni,
amelyek a korabeli zsidésagban gyakoriak voltak.

1. A héber és a giorog szoveg pdarhuzamos forditdisa

MT iz 8,23aB-9,6

Iz-LXX 9,1-7°

V 8,23ap. Ugy, ahogyan az elGbbi
id6 megszégyenitett, oh Zabulon és
Naftali foldje, a végso ido tiszteletet
hoz, oh tengernek utja, Jordanon
tul, a népek tartomanya.

V 1. Siess elsOként ezt tenni,
Zabulon vidéke, Naftai foldje egé-
szen a tenger Utjaig, és a maradék.
akik a tengerpartot és a Jordan part-
jait lakjatok, a poganyok Galiledja,
Judea tartomanyai.

V 9,1. A nép, amely sotétségben
jart nagy fényességet lat. Azok
folott, akik a sotétség orszagaban
laknak nagy fény jelenik meg.

V 2. Sotétségben jaré nép, nézzétek
egy nagy fény! Folottetek, a halal
vidékén és sotétjében lakok, nagy
fényesség villan fel.

V 2. Megsokasitottad az ujjongast
és az 6romet megnovelted. Oriilnek

V 3. A nép legnagyobb része,
amelyet o6romeddel visszavezettél,

® ZIEGLER, J., Untersuchungen zur Septuaginta des Buches Jesajas, ATA, Miinster 1934, 135.

7 Itt eltérek VAN DER Kou metodologiajatl, aki a Qumran szovegekkel val6 Gsszevetést
csak az 1. pontban targyalja. «The old Greek of Isaiah...», 127.

. % A versek szamozasanal a Septuaginta:Vetus Testamentum graece aucloritate Societatis

Gottingensis editum (Isaias Kiado. J. Ziegler, Gottingen1967)-t kovetem. 154-156.
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szined el6tt, ahogyan sziireteléskor
Oriilnek, mint amikor zsakmany-
osztaskor ujjonganak.

drvendezni fog szined el6tt, mint az
arataskor oOrvendez6k, mint azok,
akik zsdkményt osztanak szét.

V 3. Mert az igat, amely 6t nyomja,
vallainak fajarmat és hajcsaranak
botjat széttérod, mint Midian
napjaban.

V 4. Mert a rajuk nehezedd iga, és a
palca a nyakukrdl eltavolittatik.
Hitelezéinek mér6-vesszojét szét-
torte az Ur, mint Midian napjan.

V 4. Mert minden katonabakancs,
amely harcrobajjal tapos és minden
katonakopeny, amely vértdl azott,
tiz aldozata és a langok martaléka
lesz.

V 5. Mert minden csalassal
felhalmozott kontdst és zsarolassal
megszerzett ruhat meg fognak
fizetni és készségesek lesznek, ha
tiiz égeti meg Oket.

V 5. Mert gyermek sziiletik nekiink,
egy fiu adatik nekiink. Az 6 vallan
az uralom. Csodalatos tanacsado-
nak, erds Istennek; 6rok atyanak és
békefejedelemnek hivjak ot.

V 6. Mert egy gyermek sziiletett
nekiink, egy fi adatott nekiink, aki-
nek uralma vallaira keriil. igy hiv-
jak: a Nagy Tanacs angyala. Békét
arasztok az uralkodokra, békét és
egészséget altala.

V 6. Uralma gyarapodéasanak €s a
békének David tronjan és birodal-
maban nem lesz vége, mert megszilar-
ditja, joggal és igazsagossaggal védi
mostantol mindorokre. A seregek
Uranak buzgalma fogja ezt tenni.

V 7. Nagy az ¢ uralma és békéjének
nincs hatara David trénjan, és or-
szagat rendbe hozza és kiizd érette
igazsaggal és joggal mostant6l orok
idéig. A Seregek Uranak buzgalma
fogja mindezt megtenni.

2. Aktualizasasi tendenciak Iz-LXX 9,1-7-ben

A fenti szovegosszevetésbol kideriil, hogy kisebb nagyobb kiilonbségek
vannak a gérog meg a héber széveg kozott, amelyekre most nagyobb

figyelmet forditunk:

A szdvegben megszolitottak korének foldrajzi, teriileti kitagitasa.

A visszavezetett nép nagy szama.

A haborasnyomorrdl atugrik a LXX szdvege a tarsadalmi nyomorra.

Eszchatologiai tendenciak.
A Nagy tanacs Angyala.

Seeligmann-nak azon éllitasa, hogy az 1z-LXX fordit6ja meg volt gy6-
zddve arrél, hogy a régi profétai jovenddlések az 6 idejében beteljesiiltek,
a mi passzusunkban is igazolodik. Ezért a LXX variansainak okat, ,,Sitz
im Leben”-jét a korabeli torténelem eseményeiben kell keresniink.
Seeligmann felhivja figyelmiinket 1z-LXX 9,12-ben vilagosan észlelhetd
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aktualizalasi tendenciara. A szir-efraimita haboru politikai nagyhatalmai
helyett 1z-LXX-ban a forditas koranak nagyhatalmai keriilnek be a gorog
szdvegbe: Igy oTpn o (Ardmot keletrol) helyett — Zuplav dd’ niiov
avatolwv (Sziriat keletrdl) és imn w2 (Filiszteusokat nyugatrol) —
helyett Tous EX\nvas dd’ nilov duvopwv (a gordogoket nyugatrol). A
korabeli torténelemiras pontosan ezekkel a fogalmakkal jeloli meg a
forditas koranak politikai arculatat. Polybiosznal Sziria a Szeleukida
birodalmat jeldli. és Palesztina Foldkozi tengerpartjanak lakoit a palesz-
tinai zsido lakossaggal szemben gorogoknek nevezték. Ezen egyediilallo
forditas® csak meger0siti azt az allitast, hogy Iz-LXX forditoja aktuali-
zalasra torekedett a szentirasi szoveg tolmacsolasakor. Ez a pont fontos a
mi passzusunk szamara is, hiszen ezt az aktualizalasi tendenciat peri-
kopéank kozelebbi dsszefliggésében talaltuk. A fentebb emlitett elsé harom
pont kidolgozasaban Hanhart cikke sokat segitett."

2.1. A szivegben megszolitottak korének foldrajzi kitagitasa

A 1z-LXX 9, 1 hozzafiiz a héber szoveg foldrajzi megnevezéseihez még
két masikat, ,a maradék, amely a tengerpartot lakja, és Judea
tartomanyai.”

Juidea tartomanyai” (ta pépn THs lovdalas) hozzatoldasanal a forditd
feltehet6en az 5a. V nekiink (117) kifejezésében valdsziniileg egy jo tam-
pontot talalt a megszolitottak korének tagitasara. Sok egzegéta ezt a
nekiink (17) partikulat Jadea és Jeruzsalem lakoira vonatkoztatjak.'
Ugyanakkor el kell ismerniink, hogy ,Judea tartomanyai” tobb mint a
nekiink (n7)-nak részletesebb megmagyarazasa, ugyanis az ,akik a
tengerpartot lakjak” (ol Thr mapaliav katoikobvTes) kifejezés még
mindig magyarazatra szorul. A nekiink partikula inkabb alkalmat adott és
nem okot a gordg forditasnak.

A helynevek kitagitasa tilnyomorészt olyan vidékekre mutat, amelyek-
ben a Makkabeusok hadjaratai lejatszodtak, ahogyan 1Mak 5,9-54, 2Mak
12,20-28-bol értesiiliink. Gileadban és Galileaban a szomszédos népektol
szorongatott zsidé lakossdag segélykidltasira a Makkabeus testvérek a

® Aramot (o°R) a LXX altalaban gorog atirasban Apap hozza. Az egész Oszbvctségben
csak itt forditottak a filiszteusokat (or™a) goroggel (€XAnres) masképpen mindig a
dAlodvlot vagy pudtaTerp all ezek helyében.

' HANHART, R., «Die Septuaginta als Interpretation und Aktualisierung. Jesaja 9,1 (8,23)-
9,7(6)», L.L. SEELIGMANN Volume 111, A. ROFE - Y. ZAKOVITCH, Hrsg., Jerusalem 1983,
331-346.

" WILDBERGER, H.. Jesaja, BK X/1, Neukirchen 1980, 371
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segitségiikre siettek. Simeon 3000 emberrel indult Galileaba a testvérek
megmentésére. Jidas Makkabeus és testvére Jonatan atkeltek a Jordanon
(IMak 5,24), Gilead felé vonultak és szétverték Thimoteusznak, a
szeleukida hadvezérnek ellenséges csapatait, és megmentették a
pusztulastol a haléllal fenyegetett zsidé lakosokat. Valdsziniileg ezekre a
hadjaratokra utalnak a Iz-LXX 9,1-ben hozzafizott foldrajzi nevek.
Ugyanakkor Jadea tartoményai két ambicidés hadvezér altal harcba
keveredtek a Foldkozi Tenger gorog varosaival. Ez a két hadvezér a
Makkabeusokkal rivalizaltak, és a hadjarattal a Makkabeus testvérekhez
hasonléan hirnevet és tiszteletet akartak maguknak szerezni a nép
korében. Vallalkozasuk vereséggel végzddik, és a 1Mak szerzdje ebben
Isten itéletét latja. Ezaltal tette ismertté Isten, hogy kiket bizott meg Izrael
megmentésével (cwTnpia). Erdemes felfigyelni a kronikés 4ltal valasztott
a messiasi hangnemre. 2Mak 10,24-38 ismét Judeardl tuddsit, de ezittal
gy6zelmi alkalombél. A Makkabeus testvéreknek sikeriil legy&zni
Thimoteusz nagy zsoldos seregét.

Késobb a tengerpart nem marad ki a Makkabeusok biintetd had-
jarataibol. 1Mak 5,66—68 és 2Mak 12,3-9b. Eloszor a Filiszteusokat és
majd Joppe és Jamnia kikotévarosokat tamadta meg, mert a varosok zsidé
lakossaga ellen iildozést inditottak. A zsidok ezekben a tettekben a
csakhamar megjeleno fény, iidvosség elojelzését lattak.'

A kovetkezetességnek tulajdonithaté az is, hogy Szamaria nem keriilt az
itt emlitett provincidk listajaba, hiszen a Szamariaban ¢l6 zsidosagot nem
sijtotta iildozés. Ezért' ezek a provincianevek nem fordulnak el a
makkabeusi hadjaratokrol sz6l6 tudositasokban és Iz-LXX 9,1-7-ben
sem.” So6t 2Mak 12,30 Skythopolisz szamariai varos lakosainak
baratsagos magatartasardl tudosit a zsidokkal szemben. :

A hozzaadott foldrajzi nevek vilagosan a fordit6 aktualizalé tendencia-
jara engedne kovetkeztetni. Koranak eseményeiben az eljovendo végido
megvaltasanak eldjelét véli latni. »

V.o."

- '2 R, HANHART, «Die Septuaginta als Interpretation», 341.
13 Ibdm. 342.
' AHARON, Y., and. The Macmillan Bible Atlas; New York 1993°, 144,
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2. 2. A visszavezetett nép nagy szama

Szoros Osszefliggésben a makkabeusi harcokkal tudositast kapunk a
szomszédos pogany népektdl veszélyeztetett zsidé lakossag Jideaba valo
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telepitésérdl. Ezt a néptelepitést a Makkabeus konyvek és a 1z-LXX 9,3
hasonlé kifejezésekkel tarja elénk: ,,Akkor fogta a galileai és az
arbattabeli zsidokat asszonyaikkal és gyermekeikkel, valamint minden
vagyonukkal egyiitt és nagy diadallal Jideaba vitte ¢ket (ffyayev eis v
lovBaiav pet’ evdpoolvns peydins)” (2Mak 5,23). Hasonldképpen jart
el Jadas Makkabeus is a Gileadi zsidokkal, magaval vitte oOket
Jeruzsadlembe. Ezek az események nyomot hagynak a Iz-LXX 9,3-ban ,,A
nép legnagyobb része, amelyet 6romeddel visszavezettél, drvendezni fog
szined el6tt...” Ez a plusz az MT-vel szemben nem mas mint egy
értelmezés, interpretalasa €s aktualizalasa a héber eredetinek. Joggal
allitja Hanhart, hogy a fordit6, mint a zsid6 nép torténelmi eseményeinek
szemtanija csak ebbdl az északon iild6zott zsidok visszavezetésbol
merithetett. Abban az id6szakban, amelyik a forditas keletkezésénél szoba
jon, semmi mas nem maradt rank, ami ezt az eltérést a héber
széveghagyomanyt6l jobban megmagyarazna."” Tiz évvel késébb, 152—
142 Kr.e. Jonatannak sikeriil Jadea hatarait kitagitani és a zsido
érdekeknek érvényt szerezni a régidban.'® Ezt a teriileti terjeszkedést tehat
egyféle terminus ad quem-ként is értelmezhet;jiik.

2.3. Utalas a tarsadalmi nyomorra I1z-LXX 9, 4-5-ben

Osszevetve a héber szoveggel feltiinik, hogy a gorog forditas a héber
mperfectum propheticum”-ot felosztotta milt és jovoidore. A forditd ugy
szemlélte magat, mint aki a koézel multban végbement isteni tettek és a
kozeljovoben véglegesen beteljesedd proféciak kozott all. Koranak
eseményei lattdin meg volt gy6zddve, hogy Izajas proféciai kezdnek
beteljesiilni. A makkabeusi harcok Istennek a végidoben végbemend
szabadito erejének az eldjele. Kifejezi reményét, hogy hamarosan a
jovoben az elnyomas jarmat és botjat hamarosan eltavolittatik, hiszen
Isten mar széttérte a hitelezOk mérdvesszejét ,, Ty yap pdpdov TV
dmatTolvter dieokédacer kupLos".

A hitelezbkben (dmaitouvTwy) Hanhart utalast lat a templom
kirablasara Szeleukusz Philopator (187—-179) alatt, aki elkiildte Heliodort
Jeruzsalembe a templom kincseiért, hogy ki tudja fizetni a romaiaknak a
hadisarcot. Dan 11,20 ugyanazt a fogalmat hasznalja az adobehajtokra, mint
1z-LXX 9,4. Viszont nehéz a templom kirablasat Szeleukosz Philopator
uralma alatt elképzelni, hiszen ismert volt ez az uralkodé zsidobarat

13 R. HANHART, «Die Septuaginta als Interpretation», 343.
' AHARONI, Y., and. The Macmillan Bible Atlas, New York 1993°, 144.
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politikajardl (V6. Antiq. Jud. 12, 138-144? 1Mak 3,3)."” IV. Antiochus
Epiphanes idejében végbement események jobb magyarazattal szolgalnak
a tarsadalmi nyomor kiemelésének a megmagyarazasara. Roma beavatko-
zasa miatt [V Antiochus megaldzva vissza kellett, hogy forduljon Egyip-
tom ellen inditott masodok hadjaratabol. Egy téves hir a kiraly halalarol
felkelésre adott alkalmat Jeruzsalemben. Antiochus minden haragjat és
indulatat az aruldkon toltétte ki. Minden arulassal gyanusitottat kivégez-
tetett, teljesen kirabolta a templomot. Egy évvel késobb eldirta Judea és
féleg Jeruzsalem hellenizalasat. A végrehajtassal Apolloniuszt bizta meg,
aki egy szombaton csellel bevette Jeruzsalemet, és sokakat kivégeztetett.
A varost kifosztotta, felgyujtotta, lerombolta a hazakat és a varost
koriilvevo falvakat.” V6. 1Mak 1,31, 2Mak 5,24-25). Ezek az események
vezettek a makkabeusi felkeléshez. A forditdé az addébehajtok mérd-
vesszbjének eltdrését a gy6zelmes makkabeusi harcokban, a megszentség-
telenitett templom ujraszentelésében (164. december 14. Kr. e.) és IV
Antiochus csaknem egyidejli halalaban latja beteljesedni. Ezek az
események mind a végleges megszabadulas eldjelei. 1z-LXX 9,4-5-ben
sokkal erdsebb az eszkatologiai szinezet mint a TM-ben. A fordit6 az eddigi
eseményekbdl 4j reményt merit a kozelgd tidvosséggel kapcsolatban.

Mint népe torténelmének szemtantja szemléli a reményt keltd esemé-
nyeket, de nem retusalja a héber eredetit messiasi vonasokkal. Ezek az
események megfoghato jelek Isten tetterés miikodésérdl népe kiszolgalta-
tottsagaban és az eljovendd iidvosség eldlege.

2.4. Tobb eszkatologiai tendencia, mint a TM-ban

A héberrel szembeni eltérések perikdpank septuaginta szoveghagyoma-
nyanak egy 0j dimenzidt biztositanak. Miutdn lzrael szorongatdi veres-
séget és égéseket szenvedtek el, jobb belatasra jutnak, és a csalassal és
uzsoraval szerzett javakat visszaadjak (amoTeioovowr kat BeAnoouvoiv).
Az elnyomok pozitiv magatartisara utal a peta katalayns, ami a
legtSbb szentirasi szovegben az Istennel valo kibékiilést jelenti.

Isten a Nagy Tanacs kiildottje (angyala) altal békét és jolétet araszt a
fejedelmekre. Csak lzrael nemességérél van szo, vagy inkabb a vilag min-
den fejedelmérdl. Mindkettd lehetséges a megfogalmazas szempontjabol.
Itt a szovegosszefiiggés miatt az ellenséges szomszédos népek fejedelmei-
re kell gondolnunk.

17 SOGGIN, J.A., Storia d’Israele, Brescia 1984, 425.
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... békéjének nincs hatara”. A fenti értelmezés egy tovabbi tamaszt
kap, hiszen a TM-ben ugy tiinik, hogy elsdsorban idobeli hatartalansagrol
beszél. Iz-LXX-ben pedig inkabb a térbeli hatartalansag kap helyett. Ez a
béke Izrael hatarain til megy, TM-mel szemben, ahol a béke inkabb csak
idoben végtelen. Béke és jolét nemcsak a zsid6 nép szamara van, de a
Davidi tréntél fiiggden. ‘

2. 5. A Nagytanacs kiildottje (angyala) és angyali alakok a korai
zsido irodalomban

E fontos és egyértelmii eltérésnek TM-tdl a korai zsid6 teoldgiai
* gondolkodasban kell keresniink. Dan 10,21 és 12,1 j6 kiindulépont. Ezek
a szentirasi helyek bizonyitjdk azt, hogy a messiasképek és az angyali
alakok ko6z6tt szoros kapcesolat van a 2. és az 1. sz.-ban Kr. e.

Dan 7-12 kb. ugyanabbdl a korbdl vald, mint a Izajas szeptuaginta for-
ditasa. S6t HARTMAN és DI LELLA véileménye szerint Dan 7—12 keletkezé-
sét IV. Antiochus uralkodasanak viharos éveire kell datalnunk, a zsido-
iildozések nehéz éveire egészen a templom Gjraszenteléséig 164 Kr.e. és a
sziriai zsarnok kb. egyidejli halalaig." Daniel koényvét a kutatok ,,kon-
szenzusa” a hasszid teoldgiai mozgalom miivének tartja, amely IV.
Antiochus kegyetlen zsidoiildozése alatt kitlint a torvényhiiségével.” Az
el6z6 négy pontban ramutattunk arra, hogy IV. Antiochus Epiphanesz
uralma Iz-LXX 9,1-7 sok variansara fényt derit. Még nem volt sz6
azonban 1z-LXX 9,6-7 olvasatair6l. Ezért Ggy tiinik, hogy a nagytanacs
angyala (kiildotte) variansra is ugyanennek a kornak a teoldgiai
felfogasaban kell valaszt keresniink, hiszen a fordit6 nemcsak a torténelmi
események szemtanuja, hanem koranak vallasos felfogasa nagymértékben
befolyasolhatta a forditasban.

Nem bizonyitani akarom e forditas fiiggdségét egy bizonyos szovegtdl,
hanem els6sorban arra szeretnék ramutatni, hogy e forditds nem idegen
gondolat a korai zsid6 (2. sz. Kr. e.) irodalomban.

Elészor tekintsiink az Emberfia-perikopara Dan 7,9—14. Hasonlé vona-
sai vannak a gorog forditas tendenciaival. Az emberfia alakjat sok kutaté
hasonlonak tartja Mihaly féangyal alakjahoz (Dan 10,21 és 12,1.* Az
emberfiaalak a Fenséges szentjeit reprezentalja és a szentségnek a szim-
béluma a négy vadallattal szemben, amelyek az embertelen, istenellenes
hatalmat jelenitik meg. Mihaly angyalfejedelemnek is hasonlé szerepe €s

'8 HARTMAN, L.F. - DI LELLA, A.A. The Book of Daniel, AB, New York 1978, 42
19 Idem
20 KoBELSKI, P.J.. Melchizedek and Melchiresa, Washington 1981, 136,
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feladata van Dan 12,1-ben. Ezért érdemes 1z 8,23-9,6 6sszehasonlitani az
emberfiaperikopaval Dan 7-ben.

Az emberfia jelenet hasonlit egy trénralépéshez. ,,Hatalmat, méltésagot
és kiralysagot adott neki (az emberfianak) Minden népnek, nemzetnek €s
nyelvnek neki kellet szolgalnia. Hatalma 6rok hatalom volt, amely nem
enyészik el soha, és kiralysaga nem megy veszenddbe.” (7,14b) Mindkét
esetben egy tronra 1épésrol van sz6.”' Daniel latomasanak negyedik vadallata,
aki egyébként Antiochus IV. Epiphanes jelképe,* a tobbi harom allattal szem-
ben tiiz 4ltal semmisiil meg, hasonldan a hadiruhazatokhoz Iz 9,4-ben.

Tehat mar 1z 9 olyan kijelentéseket tartalmaz, amelyek konnyen kap-
csolatba hozni a Dénieli latomas egyes részeivel. Asszur katonai erejével
szembenall a gyermek-kirdly. E gyermek-kiraly éltal ad Isten népének
gybzelmet és békét. Dan 7-ben az Emberfia a négy istenellenes erdnek az
ellenfele. Ez a vizid, mint a zsidoiildozés koranak teoldgiai elképzelése,
befolyasolhatta 1z-LXX 9 forditdjat, aki, amint mar lattuk 1z-LXX 9,7
forditasanal, inkdbb a térbeli hatartalansagra teszi a hangsulyt a TM
idobeli hatartalansagaval (6rok) szemben. Tehat elsésorban univerzalis, a
népek fejedelmeire kiterjedd uralomrol van szo6. Ez a szinezet csak Déan 7
és [z-LXX 9-ben talalhaté meg az Iz 9-cel szemben. Az Iz 9-ben talalhaté
kiralyi cimeket csak egy titulussal forditja le, a nagytanacs angyala
(kiildsttje). Itt ismét a forditd koranak teoldgiai elképzelései teret kaptak a
forditasban, hiszen a gyermek-kirallyal szemben a nagytanacs angyala égi
vonasokkal is rendelkezik. Természetesen nem egy irodalmi fiiggésrdl van
sz0, hanem a fenti magyarazat arra szeretne ramutatni, hogy pontosan ott,
ahol 1z-LXX 9,7 eltér a héber szovegtol, hasonlosdgot mutat fel a korabeti
zsid6 vallasos irodalommal. Tehat [z-LXX 9,1-7 variansainak egy része
egyaltalan nem idegen a forditas koranak szellemi és vallasi aramlataitol.

Qumran néhany nem szentirasi szovege tobb szempontbdl kozel all a
fent emlitett elképzelésekhez. Ezért most két apokaliptikus alakot vesziink
szemiigyre, Melkizedek ¢és Mihaly féangyal alakjait. Vitatott kérdés a
kutatok kozott, hogy ez a két apokaliptikus alak, azonosithatok-e egymassal?
Sokan nagyon kozelallonak sét azonosithatonak tekintik e két alakot,”
masok viszont nem fogadjak el ezt a véleményt, mint Horton pl,** aki
néhany nyelvi kapcsolatot elismer ugyan 11QM és 1QM XII, 9f.,, XVII, 5-9,

2! WILDBERGER, H., Jesaja, BK X/1, Neukirchen 1980, 366.

22 HARTMAN, L.F. - DI LELLA, A.A. The Book of Daniel, AB, New York 1978, 209.

2 DE JONGE, M. — VAN DER WOUDE, A.S. «11Q Melchizedek and the New Testament»,
NTS 12 (1965-1966) 301-326.

% HOrTON, F.L., The Melchizedek Tradition, Cambridge 1976, 81.
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de mégis hangsulyozza a kettd kozotti kiilonbséget. Mindkettojiiknek
hasonl6 feladatuk van, de sohasem azonositattak a qumrani szovegekben.
Erre a kovetkezOképpen lehetne megmagyarazni: a.) 11Qmelch és 1QM
mas és mas idoben keletkeztek, és egy kissé megvaltozott elképzelést
képviselnek a végsd harcrol. b.) Lehet, hogy Mihaly féangyalt idével
kicserélték Melkizedekre, mert inkabb a papkiralyt lattdk a kozvetitd papi
feladatra alkalmasabbnak mintsem a harci feladatokkal megbizott Mihaly
féangyalt. Nem képezi tanulmanyomnak céljat pontosabban kielemezni a
pro és kontra véleményeket, hanem néhany jellegzetes vonast emelek ki,
amelyek segitenek képet alkotni a kor teologiai elképzeléseirdl.

Melkizedek ,,egy magasabb rendii Iény, aki az idok végén fog megjelen-
ni, hogy a fény fiaiért engesztelést hozzon, és aki a Belial direkt ellen-
fele”.” Végbeviszi Isten hatarozatait és dontéseit a mennyei tanacsban.?
Ter 14 és a Zsolt 110 foldi alakjabol egyféle istenség lett, aki a tébbi
istenek folé rendeltetett mint kirdly, bir6 és megvalté a végsé idd
eszkatologiai draméjaban.” Uralma mennyei és foldi egyarant.

Mihaly angyalfejedelem alakja is tartalmaz. néhany érdekes vonast
tanulmanyunk szamara® A 1QM XVII, 5b-9 és Iz 8,23-9.,6 kozotti
szoros kapcsolatot, mon sz6td erdsiti meg, hiszen TM-ben csak 1z 8,23—
9,6 talalhato meg kétszer. A qumrani szovegben egy batoritd beszédrol
van sz0, amely akkor hangzott el, amikor a fénynek elsé fiai az istentele-
nekkel folytatott harcban elestek. VAN DER WOUDE® visszautasitja 1QM
XVII, 5b-9 messiasi értelmezését BOWNLEEval* szemben, de ugyanakkor
elismeri a 7-9 versek szoros kapcsolatat Iz 8,23-9, 6 passzusunkkal.

»---(6) Orok segitséget kiild megvaltasanak orokébe a fonséges angyal
ereje altal Mihéaly uralma szamara az 6rok fényben, hogy orommel
megvilagositsa lzrael fiait, — békét és aldast kiildott, azoknak, akiknek
Istenben résziik van, hogy felemelje a mennyben Mihaly fejedelmi mélto-
sagat €s (8) lzrael uralmat minden lénynél. Akkor majd oriilni fog az
igazsag a magassagban ¢s igazsaganak minden gyermeke oriilni fog orok
ujjongasban. Ti, tehat, szovetségének gyermekei, (9) legyetek erdsek az

% wo., 79.

% yo., 80.

*7 SANDERS, J.A., «Dissenting Deitis and Phil 21-11», JBL 88 (1969) 279-290, 290.

% 1QM XVII, 5b-9 qumréni szovegrél van szo, amelyet MAIER, J., Die Texte vom Toten
Meer 1, Miinchen - Basel 1960. szerint idézek. Magyarra is ennek alapjan forditok.

® V&. vaN DER WOUDE, A.S., Dic messianischen Vorstellungen der Qumrangemeinde.
Assen 1957, 140.

* Uo., 144.
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Istent6] jové megprobaltatasban, amig kezével jelt ad megprobaltatasai-
nak, és ittlétetek titkainak megsziintetésére.”'

Téablazatban egy szinopszis segitségével tekintsik meg a kozos
szokincset:

TR

megvilagitani T 2x

fyigiaion! V7 orommel man
N’ V8 oriil L] V2 oriilnek

- - nmabo V2 mint az 6rém
oo \¥ béke o VS Békefejedelem

- - oS Vé a békének
Py V8 igazsag P82 V6 igazsagban
S8 non® V6 Mihdly uralma  mnn V5 uralom
Sxom e V7 i Vé6

by W V6  orok segitség ohw T V6 6rokkon orokké
Dby 2 V6 6rokos fényben
o V8  orokds tudas

Hogyan értelmezziik a két szoveg kozotti kapcsolatot? Azt allitani, hogy
1QM Iz 8,23b—-9,6 passzusnak egy 0j értelmezése talan talzas, és egy
ilyen vélemény félreismerné az apokaliptikus miifajnak a természetét. Egy
apokaliptikus szoveg képeket, idedkat és kijelentéseket ragad ki a
Bibliabol, és megprobalja a maga elképzelését altaluk bemutatni.’> Termé-
szetesen akkor ez sziikségszeriien a képek, az idedk és kifejezések egy-
fajta 0 interpretacidjahoz vezetnek. Ilyen értelemben helyén valé 1QM
esetében is, hogy az egyes fogalmak, képek, kifejezések egyfajta
ajraértelmezésérdl beszélni. Tehat tanulmanyom szempontjabol érdemes
figyelmet forditani ezen Gjraértelmezés sajatossagaira, amelyet aztan a Iz-
LXX forditéi variansaival érdemes egybevetni.

Mihaly féangyal alakja uralommal rendelkezik. Mihaly egy mennyei
korporativ személyiség. Uralmanak felallitaisa az égben Izrael foldi
orszaganak felallitasat jelenti a népek tengerében. A foldi események a
mennyei eseményeknek egyfajta foldi megfeleldje, a mennyei terveknek
beteljesiilése. A kép két szintre van osztva: ég és fold. Mihaly inkabb az
isteni cselekvéseknek a targya, mintsem Isten terveinek végrehajt6ja, ami

31
Uo., 140.
2 KomoOrocy G., Kialtd sz6 a pusztaban. A holt-tengeri tekercsek, Budapest 1998, 121.
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csak hangsilyozza azt a véleményt, hogy Mihaly féangyal korporativ
személyiség. Megtestesiti Izrael népét az égben. A nép sorsa Mihaly
mennyei sorsaval szoros kapcsolatban all.

Ugy latom, hogy Iz-LXX 9,1-7 és 1QM XVII,7-9 a kovetkezd pontok-
ban érintkeznek és térnek el Iz 8,23b—6-14l.

A gordg forditdas is egy angyali-égi lényrdl beszél (a nagytanics
angyala). 1z messiasi képe foldi marad az TM-ban.

A nagytanacs angyala cimmel a gorog forditas figyelmiinket az égre
iranyitja, és Ggy tlinik, hogy a gordg forditas messiasi képe kettdbe oszlik,
égire és foldire.

A gorog forditds angyali alakja sokkal passzivabb, mint a héber
szoveghagyomany messiasképe. A gyermekkiraly Iz 9,6-7-ben békét és
tidvosséget hoz.” Ezzel szemben Iz-LXX-ban mindezeknek a cselekvéje
maga az Isten. Talan ezen tendencia szamlajara irhatjuk a 1z-LXX 9,4-ben
pluszként el6forduld xvprog szoét is. A Nagytanics angyala inkabb az Isten
cselekedeteinek targya, mint Mihaly (talan messiaasi alakja) 1QM-ben.

Melkizedek alakja a legvilagosabb példa arra, hogy hogyan értelmeztek
at a korai zsidé irodalomban egy bibliai személyt. Melkizedek foldi
alakjat a korai zsid6 irasok egy angyalszerii égi személlyé formaltak at,
aki az eszkatalogikus dramaban Isten Uralmat Beliallal szemben érvényre
juttatja és vezeti a fény fiaiért a harcot. 1z-LXX 9-ben is hasonlo esettel
van dolgunk: a foldi messiaskép mennyei vonasokat kap.

Tehat nagyon valésziniinek tiinik, hogy a fordit6 nem véletleniil,
mechanikus okokbdl forditott igy gérogre, hanem a héber eredeti gorogbe
valo atiiltetésénél tobb jellegzetesség becsuszott.

3. Iz 8,23b-9,6 az Ujszivetségben

Roviden megfigyeljilk azokat az ujszovetségi helyeket, amelyek idézik
vagy utalnak perikoépankra. Ebben a részben az a kérdés foglalkoztat,
hogy a [z-LXX sajatossagai becsusztak-e az ujszovetségi konyvek teolo-
gidjaba. Befolyasolta-e [z-LXX teologiai felfogasa a késobbi jszovetség
szovegeinek teologiajat.

Tudott dolog, hogy az dskeresztények a Szentirast leginkabb a LXX
szerint ismerték. A gorog Biblia gondolatvilagaban éltek. Ez a gondolko-
dasban és a kifejezésmoédokban észlelhetd. Az Ujszovetség nyelve a koiné
gordg. Ahol a stilusa a koiné gorogtdl eltér, szemitizmussal van dolgunk,
amely a Szeptuaginta kozvetitésével jutott az Ujszovetségbe. Az

¥ A. van der Kooij, «Zur Theologie des Jesajabuches in der Septuaginta», 18.
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Ujszovetségi szerzok gyakran uténoztak az gordg Szentiras stilusat, hogy
szdvegiik bibliai benyomast keltsen.*

Ilyen feltételek mellett igazan nem meglepd, ha a LXX gondolatvilaga,
sajatos vonasai a TM-mel szemben viszhangra taldlnak az Ujszovetség-
ben. Csak egyetlen egy Gjszovetségi idézetiink van Iz 8,23b-9,6 (Mt 4,15—
16) és kb. nyolc utalas a passzusunkra.

3.1. 1z 8,23b-9,6 Mt 4,15-16-ban

15. ,,Zebulon és Naftali foldje,

a tenger menti 0t a Jordanon til,

a pogéanyok Galiledja,

16. a nép, mely sotétségben iilt,

nagy vildgossagot latott.

Vilagosséag tamadt azoknak,

Akik a halal orszagaban és arnyékaban iiltek.”

Az idézet erds roviditéseket mutat Ugy a TM-mel mint a LXX-val
szemben, amelyet csak az evangélistaszandékos eljarasaval magyarazha-
tok. A kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg, hogy képvisel-e olyan
olvasatot, amely kozds a gordg szoveghagyomannyal, a héber eredetivel
szemben.

Eltérések a TM-mel szemben.

— Az ellentétparok: els6 és masodik id6 (elébbi €s az utobbi), meg-
szégyeniteni és dicsOséget hozni teljesen kimaradnak, hiszen Maté
evangélista 0j szovegosszefiiggésével nem egyeztethetd Ossze. Csak
zavarnak Maté evangélista mondanivalojat.

Kozos olvasatok a TM-mel

A matéi idézet a héber szoveggel egyiitt y7-t olvas a LXX-val szemben.
Gnilka szerint a paralelizmus miatt Maté a héber szoveget koveti.*

Az idézet mult id6t hasznal a héber szoveggel egyiitt, ellentétben a go-
rog szoveghagyomannyal, amely jelen idejii parancsoldémédot is hasznalja.

Eltérések a LXX-t6l: ,

A hozzafiizott helységnevek nem keriiltek bele az idézetbe. ,Judea
tartomanyai” és ,,a tulélok, akik a tengerpartot lakjak” nem érdeklik az
evangélistat. Ezért nem veszi at a gorog szovegbdl ezeket a variansokat.

A yq forditasa a xuwpa kifejezéssel sem taldlhato meg az idézetben.

3 WIRKENHAUSER, A. — SCHMID, J., Einleitung in das Neue Testament, Freiburg—Basel—
Wien 1973, 193-195.
35 GNILKA, J., Das Matthcusevangelium I, HBK , Freiburg—Basel-Wien 19882, 96.
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A matéi idézet az igéket a TM-mel egyiitt mult idoben hasznalja a LXX
jelen idejii parancsolomddjaval szemben.

Kozos pontok a LXX-vel

A héber szoveghagyomany ellentétfogalmai eltiinnek az idézetben
akarcsak a LXX-ban.

Nagyon sok kifejezés és szohasznalat fligg a LXX-t6l, vagy legalabbis
egy az LXX-hez kozelallé gorsg forditastol.*

Két esetben Maté kiilon varianssal rendelkezik. A TM-mel és a LXX-val
szemben Mt 4,16 a nép nem a jar hanem iil a sotétségben. A masik
varianst a ,fény kel fel” (dds dvétellev) szokapcsolat képezi a ,fény
jelenik meg” kifejezéssel szemben. Maté evangélista tudatosan akar utalni
Bileam jovenddlésére Num 24,17.

Mit lehet a fenti Gsszevetésbol kihamozni? A szdkincsen kiviil nem
lehet Mt 4,15-16 Iz-LXX 9,1-7-t6] valé fiiggdségrol beszélni. De
masrészt vilagosan latszik, hogy Maté evangélista hasonlit eljarasban a mi
passzusunkhoz, 6 is aktualizal. A roviditések emellett taniskodnak. A
héber ellentétes fogalompara: elsé ido, végso ido egy konkrét torténelmi
helyzetre vonatkozik. Az els6 id6 Neftali és Zabulon torzsek teriiletének
elfoglalasara vonatkozik IlI. Tiglath-Pileser vezetése alatt Kr. e 732-ben.
A végso 1d6 pedig a jovo id0 iidvosségét hozza el.

Maté evangélista Izajas szavaival szemlélteti a nép helyzetét Jézus kora-
ban. Ezaltal aktualizalja Izajas profécidjat Jézus korara. A sotétségben
tilni kifejezéssel, Maté statikussa teszi a képet mint a TM-ben és a LXX-
ben. Tehat kisebb nagyobb valtoztatasokkal Maté Izajas szavaival beszél
Jézus Kortarsainak a lelki nyomorarél. Tovabba érdekes felfigyelni a
beteljesiilésre tett hangsilyra. A latni ige .perfectum propheticum”-jat
lehet jelen, jovo ill. malt idovel forditani. Mivel Maténal pontosan a
beteljesiilésen van a hangsily, tehat nem csoda, ha multidével forditja a
»perfectum propheticumot”.

Tehat csak eljarasaban hasonlit Mt 4,15-16 1z-LXX 9,1-7-hez, de
értelmezéseinek sajatossagait nem vette at. Szandékosan kihagy részeket
az idézett szovegbol, aszerint, hogy mi szolgal iizenetének tovabbitasara.

Konkluziok

A legtobb varianst a szerz0 aktualizalo tendencidjanak a szamlajara
irhatjuk. Kora eseményeinek nyomai feltiinnek a forditasban. Kora torté-

3 Uo., 96.
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nelmének eseményeit a kinyilatkoztatas fényében szemléli és az kozelgd
végss iidvosség jeleit kutatja. Eszkatologiai fesziiltséget ad a gorog
szovegnek, amennyiben latni véli a végso idd kezdeteit, de még a betelje-
siilés varat magéra. [z-LXX forditdjanak eljarasa a szentirdsi szoveggel,
amint az Osszehasonlitasokbol is kideriil, nem képvisel egyediili esetet,
hanem nagyon is a korai zsidé irasok gondolkodas és kifejezésvilagat
képviseli, ami a szentirasi szoveg magyarazasat €s aktualizalasat ill.

Tovabba eszkatologiai torekvésnek tulajdonitjuk a szoveg felosztasat
miitra és jovore, foldre és égre. Ezért a kiralyi titulusok is teljesen meg-
valtoznak, ill. helyiiket egy eszkatoldgiai titulus veszi at, a nagytanacs angya-
la. A Iz foldi gyermekkiralya atvaltozik egy €gi, eszkatologiai személlyé.
Hasonld valtozas ment végbe a korai zsidd irodalomban Melkizedek
alakjaval is. A Ter 14 jeruzsalemi papkiraly atvaltozik a végid6 apokaliptikus
alakjava, és Mihaly féangyaléhoz hasonlé tulajdonsagokat ruhaznak ra.

Passzusunkbdl is lathat6, hogy nagyon gyakorlott forditoval van dol-
gunk, aki nem torekszik egy szoészerinti, szolgai forditasra, hanem agy-
mond atiilteti a Szentiras szévegét koranak gondolatvilagaba, ugy hogy a
korabeli vallasos gondolkodas és események fel-felvillannak Iz-LXX-ben.

[z-LXX variansait nem tulajdonithatjuk kizarélag mechanikus félre-
értésnek, gyenge héber nyelvtudasnak, téves olvasasnak. E tanulmany arra
figyelmeztet, hogy nem szabad Kiszakitanunk a variansokat a torténelmi
és a szellemtorténieti kontextusbol, azaz a miligjiikbol. 1z-LXX forditdja
kora gyermekének bizonyul, aki itt-ott a neki ismert szentirds-magyagya-
razat metddusait alkalmazza forditasaban. Tehat egy 1z-perikopa elemzé-
sénél feltétleniil figyelni kell a forditdo személyére, amely a héber és a
gorog szoveg kozott all.

Az egyes variansok sokszor egy logikus Osszefliggést alkotnak. Nem
allnak izolaltan egymagukban és veletleniil a gorog perikopaban. Ezeknek
a variansoknak logikus Osszefiiggését feltarni annyit jelent, mint a forditd
szellem és vallasvilagat a szoveg hatterében korvonalazni.
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Sz és kép. Az ember, mint szocidlis lény, azt a képességet kapta Istent6l, hogy
gondolatait embertarsaival kozolni tudja. Ezt teszi elsdsorban a szo altal. A szoban
mintegy birtokba veszi az ember sajat magat és vilagat, de ugyanakkor a szdéban
kinyilatkoztatja, kifejezi €s kitiresiti onmgat, kozli Gnmagat mésokkal.

A fogalmat és gondolatot, amit szellemiink képez, a .belsé sz6” (verbum mentis),
természetszeriien 6szténzi az embert a ,kiils6 sz6” (verbum oris) képzésére. Megfelel6 sz
altal tud az ember masokra hatni, masok szellemi és lelki életét jobban ,befolyasolni”. Az
Udvozitd nagyszertien hasznalta a sz6t az Evangélium hirdetésében. Sokszor képekben
beszélt, ,példabeszédeket” mondott. Mark Evangéliumaban azt olvassuk, hogy
»példabeszéd nélkiil nem tanitott” (Mk 4, 34).

Az ember igazi képekben is tudja kifejezni magat. A kép szimbolikus beszéd. A
szimbolum ramutat a valdsagok végso eredetére. A rajzolt vagy festett kép ,.lathatéd sz6™ és
kifejezi azt, amit az ember (a mivész) konkrét médon atélt és megértett a Végtelenbdl, az
Istenbdl. Az ikonokrdl mondjak. hogy .szinekre atiiltetett Evangélium”. A képeket
szemlélve az ember Istennel keriil kapcsolatba. Az igazi mualkotasban talalkozik id6 és
orokkévalosag. A katolikus Egyhazban Iétezik a képek tisztelete”, mert a kép Krisztussal
hozza kapcsolatba az embert.

Sz6 ¢s kép nincs ellentétben egymdssal, nem zarjdk ki egymast, hanem kiegészitik
egymast.

Mi emberek Isten kegyelméb6l arra vagyunk rendelve, hogy Krisztus dics6ségét, mint az
Atya Egysziilottjének dicsoségét |, lassuk™. Foldi életiinkben Krisztus dicsésége el van
rejtve elottiink, nem lathatjuk azt. De arra vagyunk hivatva, hogy majd a dicsoség fényénél
(in lumine gloriae) Ot lassuk, agy, ahogy van. .. Most még csak tiikorben, homadalyosan
latunk, akkor majd szinrél-szinre. Most csak toredékes a tuddsom, akkor majd gy
ismerek, ahogy én is ismert vagyok™ (1Kor 13,12).

Der Mensch ist das mit Wort (Logos) und Ant — Wort (Dialog) begabte
Wesen. Er hat als soziales Wesen tausendfach das Bediirfnis, das, was er
denkt, auch seinen Mitmenschen zu sagen. Er will ihnen nicht nur sein
eigenes Handeln verstdndlich machen, er will auch das Handeln der
Mitmenschen nach seinem Willen beeinflussen. Im Wort ergreift der
Mensch gleichsam Besitz von sich und seiner Welt, im Wort duert und
entdufert er sich zugleich, teilt er sich selbst mit: Aufgrund dieser
Wechselbeziehung und Entsprechung spricht man von einer Konnatura-
litit und Konsubstantialitit von Mensch und Wort. Dieser Zusammen-
hang steht im Hintergrund, wenn von dem mit Leib und Seele
gesprochenen und leib- und lebhaft vernommenen Wort des Mundes die
Rede ist; dabei ist das schriftliche Wort mitgemeint, sofern es seinem
Wesen nach wieder miindlich werden will.
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A. Das Wort

Der Begriff, den wir in unserem Geiste gebildet haben, das ,,innere Wort”
(verbum mentis), dridngt naturnotwendig zur Bildung des ,duPeren Wortes”
(verbum oris). Der Begriff wird, wenn es uns gelingt, ihn in ein passendes
Wort zu formen, selbst schirfer. Er gewinnt auferdem die Gewihr einer
langeren Dauer und eines groPeren Einflusses auf das geistige Leben, wihrend
andere auftauchende Gedanken nur zu schnell wieder entschwinden.

I. Das Zeichen (Signum)

Das Wort ist ein duferes Zeichen fiir einen inneren Begriff. Es ist darum
notwendig, zuerst zu verstehen, was ein Zeichen ist.

1. Begriff des Zeichens

Es ist fiir unsere Erkenntnis nicht notwendig, dap die Erkenntniskraft
immer unmittelbar mit ihrem Gegenstand verbunden wird, wie der
Tastsinn des Blinden mit den Gegenstinden seiner Umgebung. Es gibt
vielmehr eine Unmenge von mittelbaren Erkenntnissen: Der Jager erkennt
aus der Spur das Wild, der Arzt aus dem beschleunigten Pulsschlage das
Fieber, der Paldontologe aus Steinwerkzeugen und Asche iltestes
Menschenleben. Bei jedem Zeichen handelt es sich um ein Dreifaches:
Eine Erkenntniskrafi, der etwas vermittelt wird, ein Ding, dessen Erkennt-
nis vermittelt wird, und ein Mittel, das diese Erkenntnis vermittelt. Dieses
Mittel, das unserer Erkenntniskraft etwas von ihm Verschiedenes
kundmacht, nennen wir Zeichen.'

2. Zeichen und Bild

Sehr oft fithrt uns ein Bild (Photographie) zur Erkenntnis des
dargestellten Gegenstandes, und so wird uns das Bild zugleich zum
Zeichen. Dennoch miissen wir zwischen Bild und Zeichen unterscheiden.

Zundchst ist nicht jedes Zeichen ein Bild. Man kann die Spur nicht ein
Bild des Wildes und den Rauch nicht Bild des Feuers nennen. Nur dann
ist das Zeichen ein Bild, wenn es die Form oder Eigenschaften der Dinge
nachahmt. Umgekehrt ist auch nicht jedes Bild ein Zeichen. Die eine Rose
mag ein noch so gleichartiges Ebenbild der anderen sein, sie ist doch kein
Zeichen der andern. Zeichen wird ein Bild erst dadurch, dap es die Auf-
gabe iibernimmt, auf etwas hinzuweisen. Der Hirsch oder das Rind auf
einem Schild werden erst dadurch zu Verkehrszeichen, dap sie den Auto-

; Signum est, per quod aliquis devenit in cognitionem alterius. Thomas, S. th.1ll, qu. 60, a. 4.
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fahrer auf Wildwechsel oder Viehtrieb auf einem bestimmten Strafen-
stiick hinweisen. Ein noch so gutes Foto ist an sich noch kein Zeichen.

3. Arten der Zeichen

Natiirliche und willkiirliche: Fiihrt uns ein Zeichen durch sich selbst und
ohne jede menschliche Belehrung zur Erkenntnis eines Dinges, so ist es
ein natiirliches Zeichen: Seufzen und St6hnen, Lachen und Weinen
offenbaren von selbst einen Gemiitszustand. Sie sind natiirliche Zeichen.
Mup aber die Bedeutung eines Zeichens erst durch Menschen erklért
werden, so sind dies willkiirliche Zeichen: das ,,Rote Kreuz”, die roten,
griinen und gelben Verkehrssignale, die verschiedenen Sirenenzeichen.

Kundgebende und stellvertretende: Die meisten Zeichen geben uns nur
etwas von ihnen Verschiedenes kund, sie sind kundgebende Zeichen, wie
die Spur des Wildes. Andere aber vertreten den kundgemachten
Gegenstand so, daf wir das Zeichen wie den Gegenstand selbst ehren: das
christliche Kreuz, das Bild des Konigs, die Nationalflagge.

Subjektive und objektive: Die subjektiven Zeichen vervollkommnen die
Erkenntniskraft und fiithren zur Erkenntnis des Gegenstandes, ohne daf
sie selbst erkannt werden: die durch Linsen gebrochenen Bilder im
Fernrohr, die Erkenntnisbilder, die das Erkennen vermitteln. Gewohnlich
aber wird zuerst das Zeichen und erst durch dasselbe und nach demselben
der Gegenstand erkannt: die Spur des Wildes. v

Erinnernde, bezeichnende und vorauskiindende: Die ersteren weisen in
die Vergangenheit, wie Narben, Auszeichnungen und Diplome. Die
anderen in die Gegenwart, wie der Rauch, das Lachen und Weinen. Die
dritten endlich in die Zukunft, wie die Gewitterwolken.

Spekulative und praktische: Die ersteren richten sich nur auf das
Erkennen, wie die Spur des Wildes. Die letzteren aber bewirken das, was
sie andeuten: der Ritterschlag, die Ernennungsurkunde, die Sakramente
der Kirche.

II. Zeichen und Wort

1. Worte als Zeichen

Es ist kein Zweifel, dap die Worter aller Sprachen echte Zeichen sind.
Die Sprache ist ja aus dem Bediirfnis heraus entstanden, die inneren
Gedanken  auszudriicken. Wir wollen aber mit der Sprache nicht nur
kundtun, was in unserem Inneren vorgeht, sondern auch Gegenstinde
bezeichnen. So werden die Worter in zweifacher Hinsicht zu Zeichen: Sie
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sind Zeichen unserer geistigen Begriffe und zugleich Zeichen der mit
diesen Begriffen gemeinten Gegenstinde. Tatsdchlich erkennen wir aus der
Sprache unserer Mitmenschen nicht nur Gegenstinde und Verhiltnisse,
sondern auch, wie unsere Mitmenschen subjektiv iiber diese Gegenstidnde
denken.

2. Worte als willkiirliche Zeichen

Wir nennen das Weinen, Schreien und Lallen der kleinen Kinder noch
nicht Sprache im eigentlichen Sinne. Diese Laute sind noch nicht
artikuliert und dienen nur den korperlichen Bediirfnissen. Sie erheben
sich noch nicht wesentlich iiber die entsprechenden Laute bei Tieren. Erst
artikulierte Laute unseres Sprachorgans mit einer bestimmten Bedeutung
sind Worte im engeren Sinne. Am Ende des ersten und am Beginn des
zweiten Lebensjahres verwendet das Kind schon Einwortsitze (Puppe =
Gebt mir die Puppe). Erst um die Mitte des zweiten Jahres macht das
Kind die Entdeckung, dap jedes Ding einen eigenen Namen hat, und erst
damit beginnt die Geburtsstunde der Sprache. Es setzt ein ungestiimes
Fragen nach Namen der Dinge ein. Sehr rasch werden jetzt zuerst die
Hauptworter, dann die Zeitworter, Eigenschaftsworter und zuletzt die
Zahlen und Verhiltnisworter gebildet. Mit Beginn des dritten Jahres
finden wir schon die richtige Verwendung der Worte.

Bereits Platon hat im Kratylos die Frage aufgeworfen, ob die Sprache
der Menschen durch die Natur oder durch kiinstliche Vereinbarung
entstanden sei. Es ist richtig, daPp in der Natur des Menschen das
Bediirfnis nach einer Sprache gelegen ist. Es ist auch kein Zufall, dap wir
die Sprache bei allen Volkern antreffen. Dennoch muf} die von Platon
gestellte Frage dahin geldst werden, daP die Warter willkiirliche Zeichen
genannt werden miissen.

Schon die Tatsache, daf es viele Sprachen gibt, zeigt, dap die Worter
keine natiirlichen Zeichen sein koénnen. Wire dies der Fall, so miiften
sich alle Menschen von demselben Gegenstand auch dasselbe Wort
bilden, wie sie vom gleichen Gegenstand auch den gleichen Begriff
haben. Begriffe sind also natiirliche, Worter aber willkiirliche Zeichen.
Darum ist es auch moglich, dap ganze Sprachen zu toten Sprachen
absinken kénnen.> Worte kénnen im Verlauf der Zeit auch ihre Bedeutung
verwandeln.’ Die Psychopathologie kennt Fille von sogenannter ,, Seelen-

2 Latein, Griechisch, Hebriisch u. a.
3 _Frech” bedeutet im Mittelhochdeutschen noch tapfer. ..niedertréichtig” bedeutet demiitig,
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taubheit”. Es wird bei dieser Stérung die Verbindung des Wortes von
seiner Bedeutung vollig gelost. Das Wort ,,Schwamm” z. B. ist ganz
bedeutungslos geworden, dennoch ist der Begriff noch vorhanden und
wird beim Berithren des Schwammes sogleich reproduziert. Auch die
Tatsache, daP ein Wort zwei ganz verschiedene Bedeutungen haben kann,
zeigt, daP die Verbindung von Wort und Begriff keine notwendige sein
kann.

Waihrend das natiirliche Zeichen sein eigener Lehrer ist, brauchen wir
zum Verstindnis des mit dem Worte gemeinten Begriffes immer -einen
menschlichen Lehrer: die eigene Mutter, die Umwelt, die Schule, ein
Konversationslexikon. Das sehen wir am deutlichsten beim Erlernen einer
fremden Sprache, wo der Lehrer und das Worterbuch eine grofe Rolle
spielen und wo wir die Bedeutung einesWortes oft erst aus dem
Zusammenhang erraten miissen. In miithsamer Arbeit miissen wir uns
beim Erlernen der Fremdsprache erst die Assoziationen zwischen den
Wortern und ihrer Bedeutung schaffen, was nicht notwendig wire, wenn
die Worter natiirliche Zeichen wiren.

IfI. Zeichen und Schrift
Es gibt eine zweifache Schrift:
1. Bilderschrift

Die Bilderschrift bezeichnet unmittelbar den Gegenstand mit Umgehung
des Wortes. so die Hieroglyphen der Agypter. Dabei ist es nichi
notwendig, daf} diese Schriftzeichen den Gegenstand irgendwie abbilden,
sie kénnen auch rein willkiirliche Zeichen fiir den Gegenstand sein. Die
arabischen Zahlzeichen bilden die Zahleinheiten nicht ab. Dennoch
verstehen wir auch in einem fremdsprachigen Buch sogleich, was mit ,,5”
gemeint ist, obgleich wir nicht wissen, wie ,,5” in der betreffenden
Fremdsprache heifit. Darum ist es auch moglich, eine Bilderschrift wie
die Hieroglyphen zu lesen, ohne zu wissen, welche Worter die Agypter
fiir diese bezeichneten Gegenstidnde gebraucht haben.

,Leichnam™ dasselbe wie Leib (Fronleichnam). ,,Tumb™ meint urspriinglich nur jung,
spiter erst ,,dum”. ,Bursa” ist die Rindshaut, dann die daraus gefertigle Geldtasche
(Borse), dann meint es Leute, die sich aus der Borse ihr Quartier zahlen, die
Bursenknechte, Bursenstudenten, und schlieflich alle ménnlichen Jugendlichen
(Burschen). ,,Infans™ verneint urspriinglich nur die Fahigkeit zu sprechen, heifit spatet
aber das ,,Kind”, meint spéter ,.toricht”.
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2. Buchstabenschrift

Die Buchstabenschrift bezeichnet aber unmittelbar nicht den Gegen-
stand, sondern nur das Wort. Sie erschlieft uns darum nicht die Sache
selbst und ist insofern gegeniiber der Bilderschrift im Nachteil. Es ist
darum méglich, daf wir in einer Fremdsprache ein Wort wohl richtig
lesen, aber doch seinen Sinn nicht verstehen.

B. Das Bild

Der Mensch kann seine Gedanken auch durch Bilder ausdriicken. Das
Bild ist die sinnliche, ganzheitlich — gestalthafte Konfiguration von Wirk-
lichem, das in unmittelbarer Anschauung oder als Erinnertes gegenwirtig
ist.

I. Bild als Zeichen (Symbol)

Unter allen Geschdpfen sind dem Menschen in einzigartiger Weise
Méoglichkeiten und Vielfalt der Artikulation und Kommunikation
geschenkt. Als erstes ist die Sprache zu nennen: Mit Hilfe des Wortes
kann der Mensch von sich selbst Kunde geben, Lebenswirklichkeit
zuordnen und benennen, Lebenserfahrung deuten und mit anderen
austauschen. Zugleich kennt der Mensch vielfiltige Weisen, Wirklichkeit
auch leiblich — zeichenhaft, also nonverbal wahrzunechmen und
mitzuteilen. Dap es neben der worthaften diese leiblich — zeichenhafte
»Sprache” gibt, ist nicht Ergebnis zufilliger Entwicklung, sondern
griindet darin, dap der Mensch die ihn umgebende Schopfung und in
dieser auch sich selbst als zu vielschichtig erlebt, als daP er allein
vermittels des (gesprochenen oder gesungenen) Wortes alle Wirklich-
keitsdimensionen wahrnehmen und ausdriicken kdnnte. Diese Tatsache ist
so grundlegend, daP sich der Mensch ihrer ebenso selbstverstindlich
bedient, wie er sich dariiber nur selten Rechenschaft gibt.

Jedes Symbol ist seiner wesentlichen Bedeutung nach an eine sinnlich-
wahrnehmbare Gestalt fixiertes und so iiberlieferbares Zeugnis einer
urspriinglichen Erfahrung und Deutung des absoluten Grundes als sinn-
gebender Herkunft von Ding und Mensch, Natur und Geschichte, der als
solcher vom endlichen sinnhaft beschrinkten Menschen nicht unmittelbar,
sondern eben nur in Bildgestalt vernommen und festgehalten werden kann.

Im Symbol wird also der absolute Ursprung nicht begrifflich — abstrakt
nur als allgemeinste Moglichkeit gedacht, sondern konkret erlebt und
verstanden.
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Grundsitzlich kann alles Seiende, wenn es nicht nur in seiner gegen-
standlichen Bedingtheit, sondern in seiner Durchsichtigkeit (Transparenz)
auf das Unbedingte hin betrachtet wird, zum Symbol, zum Sinnbild
werden. So ist das Symbol als Stétte der anschaulich — verstandenen
Gegenwart des alle Ordnung stiftenden Sinngrunds ,,Sprache” im
weitesten Sinn, wie umgekehrt die menschliche Sprache selbst, aber auch
jede andere Gestaltung (z. B. in Religion, Kunst, Dichtung, Tanz, Musik),
sofern sie eine urspriingliche Erfahrung ausspricht, Symbol ist.*

I1. Bild als Ikone

Ikonen sind eine ,,Bilderschrift”: das in Farbe iibersetzte Evangelium.’
Sie sind bildhaftes Wort und dem bildhaften Reden der Dichter verwandt.
Der Ikonograph schopft alle Moglichkeiten aus, um die Botschaft schon
und gut faplich zu kiinden. Die Schoénheit fiihrt zu innerer Ruhe und gibt
die heilende Kraft der Botschaft erlebnishaft kund. Das bildhafte Reden
veranlaft zu geistig — geistlicher Sammlung. Die lkonen wenden sich an
alle geistigen Kréfte des Menschen, um sein Ich zu personaler Antwort zu
bewegen.

C. Verhiiltnis von Bild und Wort

Ich freue mich sehr, daf ich die Gelegenheit habe, in dieser Studie iiber
Gott sprechen zu diirfen.

Gott ist das grofte Geheimnis, und doch sagt der Apostel Paulus in
Athen im Areopag: ,.In ipso vivimus, et movemur, et sumus” — ,In ihm
leben wir, bewegen wir uns und sind wir” (Act 17,28).°

Ich sage jetzt mit dem Psalmisten: ,Mein Herz, mein ganzer Leib
jubelt dem lebendigen Gott entgegen” (Ps 84,3), und ,,Meine Seele diirstet
nach Gott, nach dem lebendigen Gott; wann darf ich kommen und Gottes
Angesicht schauen?” (Ps 42,3).

Wir wissen viel von Gott — Er ist ewig, unendlich grof, allmichtig,
unermeflich, unergriindlich, unendlich giitig, unendlich an Vernunft und
Willen und jeglicher Vollkommenheit, er ist unverénderlich, wesentlich
von der Welt verschieden, in Sich und durch Sich vollkommen selig und

4 Vgl. Alois HALDER/Max MULLER, Philosophisches Worterbuch, Herder 1993, 302-303.

5 Vgl. Ernst Chr. SUTTNER, Das Evangelium in Farbe (Regensburg 1982), in Praktisches
Lexikon der Spiritualitdt, Herausg. von Christian Schiitz, Herder 1992, 643—645.

¢ Zitat aus dem griech. Dichter Aratus (3. Jh. v. Chr.)
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iiber alles, was auPer ihm besteht oder iiberhaupt denkbar ist, unaus-
sprechlich erhaben.’

Gott ist die Fiille des Lebens; Gott ist die Liebe.

Darum bete ich: ,,Lobpreise, meine Seele den Herrn, und alles, was in
mir ist, Seinen heiligen Namen” (Ps 103,1).

»Du meine Seele, lobe den Herrn. Ich will mein ganzes Leben lang Dich

Ioben, will meinen Gott lobpreisen, solange ich lebe” (Ps 146,1-2).

..Meine Zunge wird Deine Gerechtigkeit besingen, den ganzen Tag Dein
Lob verkiinden” (Ps 35,28).

Grofer Gott, wir loben Dich!

— Te Deum laudamus! —

I. Gott geht auf den Menschen zu

Durch secine natiirliche Vernunft kann der Mensch Gott aus dessen
Werken mit Gewifheit erkennen.

Es gibt jedoch noch eine andere Erkenntnisordnung, zu der der Mensch
nicht aus eigenen Kriften zu gelangen vermag, diejenige der gottlichen
Offenbarung.

Durch einen ganz freien Entschluf offenbart und schenkt sich Gott dem
Menschen, indem er sein innerstes Geheimnis enthiillt, seinen gnidigen
Ratschluf, den er in Christus fiir alle Menschen von Ewigkeit her gefaft
hat. Er enthiillt seinen Heilsplan vollstindig, indem er seinen geliebten
Sohn, unseren Herrn Jesus Christus und den Heiligen Geist sendet.

Zuerst offenbart sich Gott in der Schopfung.

Die Schopfung ist das erste, universale Zeugnis der allmédchtigen Liebe
Gottes.

Gott schafft nicht gezwungen, er schafft frei. er schafft aus Giite und
Liebe. Er will die Geschopfe teilnehmen lassen am Sein.

Die Schopfung ist das gemeinsame Werk der hl. Dreifaltigkeit.

»Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und das Wort
war Gott. Alles ist durch das Wort geworden...” (Joh 1,1-3).

,»Im Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde. Und der Geist Gottes
schwebte iiber den Wassern” (Gn 1,1-2).

Die Schopfung ist ,,Beginn der Heilsékonomie”, der Anfang der Heils-
geschichte, die in Christus gipfelt. Umgekehrt ist das Christusmysterium
die entscheidende Erhellung des Schopfungsmysteriums; es enthiillt das

7 Vgl. DENZINGER-SCHONMETZER, Enchiridion ~Symbolorum, Definitionum et
Declarationum de rebus fidei et morum. Herder 1965. Vaticanum I, 3001.
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Ziel, auf das hin Gott ,,im Anfang... Himmel und Erde”, d. h. die
sichtbare und unsichtbare Welt, schuf. Schon von Anfang an hatte Gott
die Herrlichkeit der Neuschopfung in Christus vor Augen.?

1. Die sichtbare Welt mit all ihrem Reichtum. ihrer Vielfalt, ihrer
Ordnung lassen uns den Schopfer erkennen.

Das Licht — wie wunderbar ist das Licht — es zeigt auf Gott hin, der das
Licht selbst ist. Die GroBe des Universums, die Milliarden und Milliarden
von Sternen und Galaxien, die Ordnung und Harmonie, die gegenseitige
Abhingigkeit der Geschopfe ist gottgewollt. Der Mensch entdeckt sie
nach und nach als Naturgesetze. Sie rufen die Bewunderung der Wissen-
schaftler hervor. Die Schonheit der Schopfung widerspiegelt die un-
endliche Schonheit des Schopfers.

Sie soll Ehrfurcht wecken und den Menschen dazu anregen, seinen
Verstand und seinen Willen dem Schopfer unterzuordnen.

Wir kdnnen sagen, die sichtbare Welt ist ein Bild Gottes, ein Kunstwerk
des Schopfers. Welch' ein herrliches Bild hat Michelangelo (1475-1564)
von der Schopfung gemalt, als er an der Ausmalung der Decke der
Sixtinischen Kapelle m den Jahren 1508-1512 arbeitete.’

. 2. Der Gipfel des Schopfungswerkes Gottes ist der Mensch.

»Dann sprach Gott: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem
nostram”.

,»Lapt uns Menschen machen nach unserem Abbild, uns dghnlich” (Gn 1.26).

,.S0 schuf Gott den Menschen nach seinem Abbild, nach Gottes Bild
schuf er ihn” (Gn 1,28).

Der Mensch ist also Ebenbild Gottes.

Als Bild Gottes ist der Mensch Gott dhnlich und unéhnlich.

Ahnlich ist er Gott durch den ihm in der Schopfung mitgeteilten Geist.
Durch diesen Geist ist der Mensch fahig zu denken, zu erkennen und zu
lieben. Durch diesen Geist besitzt der Mensch die grofe Gabe der Frei-
heit und er steht zugleich in der Verantwortlichkeit vor Gott.

Gott wundhnlich ist der Mensch durch seine zeitlich-geschichtliche
Existenzweise, die in der Heilsordnung durch die Unausweislichkeit des
Todes charakterisiert ist.

Indem sich das menschliche Leben von einem Anfang zu einem Ende
erstreckt, ist es zeitlich und eben somit vom gottlichen Leben verschieden.

8 vgl. Rom 8,18-23
® Diese herrlichen Fresken wurden jiingstens restauriert und stehen in ihrem
urspriinglichen Glanze wieder da.
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Die Aussage solcher Verschiedenheit wird nun aber eingeschrinkt
durch den Glaubenssatz von der Menschwerdung des Gottessohnes. Zwar
wird durch die Inkarnation die Unausweichlichkeit des Todes nicht
aufgehoben. Aber dadurch, dap Christus als das sichtbare Abbild (Ikone)
des unsichtbaren Vaters sich der zeitlich-geschichtlichen Existenzweise
des Menschen annahm, hat er auch der Todverfallenheit des Menschen
einen neuen Lebenssinn gegeben, der im Glauben realisiert wird. ,,Wer
glaubt, hat ewiges Leben” (Joh 6, 47).

Im Glauben iiberschreitet der Mensch die Grenzen seiner Zeitlichkeit,
indem er dem Sohn als dem Bild des Vaters angeglichen wird. Der
Gliaubige wird dem Urbild Christus nachgeformt, auf den hin er
erschaffen wurde.

Der Menschgewordene bringt das Ende der unter dem Vorzeichen der
Erbschuld stehenden Geschichtsperiode, und leitet so einen neuen Ab-
schnitt der Geschichte ein, der im eigentlichen Sinne Heilsgeschichte ist.

Der Lauf der Heilsgeschichte wird bestimmt durch die Abbildhaftigkeit
Christi zum Vater, an welcher der Gldubige durch die tibernatiirliche
Ebenbildlichkeit Anteil gewinnt.

Endgiiltige Gestalt wird die gnadenhafte Gottebenbildlichkeit in der
Auferstehung bekommen, die den Bann des Todes brechen wird. Ich
glaube, deshalb gibt es so viele Bilder mit dem Auferstandenen.

So ist also der Mensch dazu bestimmt, die Gottebenbildlichkeit als
Christusebenbildlichkeit in der Zukunft (der Auferstehung) als un-
verlierbares und endgiiltiges Geschenk zu besitzen."

3. Ist es also nicht herrlich, Mensch zu sein, und ist es nicht noch viel
herrlicher, glaubiger Mensch zu sein, sich in Glaube und Hoffnung Gott
entgegenzustrecken, sich in Liebe Gott hinzuwenden!

Gott liebt alle seine Geschdpfe, er nimmt sich eines jeden an, selbst der
Sperlinge. Und doch sagt Jesus: , Ihr seid viel mehr wert als sie” (Mt 6,26).
Der.Mensch ist ,,auf Erden das einzige Geschopf, das Gott um seiner
selbst willen gewollt hat”, sagt das II. Vatikanische Konzil (GS 24,3); er
allein ist berufen, in Erkenntnis und Liebe am Leben Gottes teil-
zunehmen. Auf dieses Ziel hin ist er geschaffen worden, und das ist der

Hauptgrund fiir seine Wiirde ,

"% 1 Joh 3.2 spricht von der Vollendung der Gottebenbildlichkeit durch die Gottesschau.
Wir werden ihn sehen, wie erist.
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Weil er nach dem Bilde Gottes geschaffen ist, hat der Mensch die
Wiirde, Person zu sein. Er ist nicht blop etwas, sondern jemand. Er ist
imstande, sich zu erkennen, iiber sich Herr zu sein, sich in Freiheit hin-

~zugeben und in Gemeinschaft ‘mit anderen Personen zu treten, und er ist
aus Gnade zu einem Bund mit seinem Schopfer berufen, um diesem eine
Antwort des Glaubens und der Liebe zu geben, die niemand anderer an
seiner Stelle geben kann.

I1. Die Hinwendung des Menschen zu Gott findet Ausdruck auch in
Bild und Wort.

Gott ist unendlich, deshalb kann er durch kein Bild und durch kein Wort
so ausgedriickt werden, wie er ist.

Der groBe deutsche Philosoph Schelling (1775-1854) sieht in der Kunst
die letzte Kronung des gesamten Geisteslebens. Der Kiinstler ist im-
stande, im Einzelding jene ewige Idee zu schauen, durch die das Ding
verwirklicht wurde. So wird das Unendliche im Endlichen faBbar, und das
Endliche wird ein Symbol des Unendlichen. Darum griifen sich im
Kunstwerk Zeit und Ewigkeit.

Friechich Hegel (1770-1831) lehrt, dap man in einem Kunstwerk die
innere Idee und den duPeren Ausdruck (die Form) unterscheiden muf. —
Je nachdem die innere Idee oder der duflere Ausdruck iiberwiegt, unter-
scheidet er eine symbolische Kunst (Architektur), in der noch der schwere
Stoff iiberwiegt, eine klassische, in der Idee und Ausdruck ausgeglichen
sind, wie in der griechischen Skulptur, und eine romantische Kunst, in
der die ldee iiberwiegt. Diese letztere stellt in der Malerei, in der vom
Materiellen nur der ,Farbenschein” iibrigbleibt, die Innerlichkeit des
Menschen dar, sie verldpt die ganze raumliche Welt in der Musik und
erreicht ihren Gipfel in der Dichtkunst.

- Der absolut transzendente Gott hat sich Israel offenbart. ,Er ist alles”,
aber gleichzeitig ,,ist er doch grofer als alle seine Werke”, lesen wir im
43. Kapitel des Ecclesiasticus (Jesus Sirach 43,27-28).

,Du sollst dir kein Gottesbildnis machen” — heift es im Dekalog (Ex
20,4).Und doch hat Gott schon im AT die Anfertigung von Bildern
angeordnet oder erlaubt, die sinnbildlich auf das Heil durch das fleisch-
gewordene Wort hinweisen sollten: beispielsweise die eherne Schlange,
die Bundeslade und die Kerubim."

"' vgl. Ex 25,10-22: 1 Kon 6,23-28: 7,23-26
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Im Buch der Weisheit heift es: ,Wer sich zum Bild der ehernen
Schlange hinwendete, der wurde gesund. Nicht durch das, was er sah,
sondern durch Dich, den Retter aller” (Weish 16,7).

III. In der katholischen Kirche gibt es die Bilderverehrung — d. h.
eine religiose Verehrung, die bildlichen (gemalten wie plastischen)
Darstellungen heiliger Personen und Gegenstinde erwiesen wird. —
Personen: Gott selbst, Trinitit sowohl wie einzelne gottliche Personen,
besonders Christus; dann die Heiligen, besonders Maria, die Mutter Christi;
— biblische Erzdhlungen, fromme Geschichten, Glaubens-wahrheiten, hl.
Sachen.

Der Kult ist stets ein relativer, d. h. alle Bilder werden verehrt nur
wegen ihrer idealen Beziehung zum dargestellten hl. Objekt, so daf
dadurch dem Urbild selbst eine religiose Huldigung gezollt wird.

1. Die Ehre, die wir den heiligen Bildern erweisen, ist eine ,, ehrfiirchti-
ge Verehrung”, keine Anbetung: diese steht allein Golt zu.

Der hl. Thomas von Aquin (11274), der grope Philosoph und Theologe
des Mittelalters, schreibt so schon in der Summa Theologiae: ,,Die
Gottesverehrung wird nicht den Bildern als Ding zuteil, sondern nur
insofern sie Bilder sind, die zum menschgewordenen Gott fiihren. Die
Bewegung, die sich auf das Bild als Bild richtet, bleibt nicht in diesem
stehen, sondern strebt zu dem, dessen Bild es ist”."?

Unter Berufung auf das Mysterium des fleischgewordenen Wortes hat
das 7. Okumenische Konzil in Nizda im Jahr 787 die Verehrung der
Ikonen, die Christus oder auch die Gottesmutter, Engel und Heilige
darstellen, gegen die Ikonoklasten (Bilderstiirmer) verteidigt.

Diese Lehre des 7. allg. Konzils zu Nizda von 787 bestitigten das 8. zu
Konstantinopel 869/870 und das 19. Konzil zu Trient 1563.

Der Beweis fir die Berechtigung der Bilderverehrung fupt auf der
Tradition, auf die sich das 7. allgemeine Konzil beruft.

Trat auch in den ersten drei christlichen Jahrhunderten die Bilderver-
ehrung nicht besonders hervor, so bezeugen sie doch auch fiir diese Zeit
Klemens von Alexandrien, Tertullian, Minucius Felix u. a., insbesondere
aber die zahllosen Gemilde und Abbildungen in den Katakomben.

Nach Beendigung der Christenverfolgungen wurde die Bilderverehrung
immer mehr verbreitet und Sffentlich.

2S.th. 11, 2,81,3 ad 3
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Vereinzelter Widerstand gegen die Bilderverehrung in der &dltesten
Kirche (Konzil von Elvira, can. 36, Eusebius, Epiphanius) betraf entweder
Ungehorigkeiten oder war durch persénlichen Ubereifer und einseitige
Auffassung kirchlicher Vorschriften veranlaPt. — Autoritative Lehr-
entscheidungen der Kirche aber brachte erst der eigentliche Bilderstreit.

Bilder in den christlichen Kirchen waren schon dadurch geboten, daf
die altchristliche Baukunst alle Wand — und Wé&lbungsflachen der Malerei
freigab. Von den Winden kam man nach Erfindung der Glasmalerei an
die Fenster der Kirchen und Kreuzginge, so daf jeder Blick einem in
seiner Art belehrenden Bilde begegnete.

Und endlich schmiickten im 14. Jh. Tafelbild und Schnitzwerk die
immer reicher gestalteten Altaraufsitze der Kirchen und Kapellen.

2. Etwas iiber den Bilderstreit

Im Orient war es Kaiser Leo IIl., der 726 die Entfernung aller Bilder der
Heiligen, Mértyrer und Engel befahl, 730 die Vernichtung aller Bilder
Christi, Mariens und der Heiligen.

Patriarch Germanus v. Konstantinopel widersetzte sich sofort, die
Papste Gregor II. und III. sprachen auf rom. Synoden (727 u. 731) das
Anathem tiber die Bilderstiirmer aus. 787 fand das 7. allg. Konzil in Nizéa
statt, das die Erlaubtheit und Niitzlichkeit der Bilderverechrung aussprach.
Der hl. Johannes von Damaskus trat mutig fur die Bilderverehrung ein.
Das 8. allgemeine Konzil zu Konstantinopel wiederholte 869/870 die
kirchlichen Bestimmungen und beendigte endgiiltig den Streit.

Das Abendland war vom griechischen Bilderstreit nicht beriihrt worden.
Erst die Zusendung einer sehr ungenauen und mehrfach unrichtigen
lateinischer Ubersetzung der Akten des Konzils von Nizia veranlafte
heftigen Widerspruch gegen diese Synode. Karl der Grofe lief ihm durch
seine Theologen in den Libri Carolini und durch die Synode von Frank-
furt am Main von 794 (can.2) Ausdruck geben. Einziger Zweck der Bilder
sei die Volksbelehrung und die Ausschmiickung der kirchlichen Raume.

Zu einem eigentlichen Bilderverbot kam es im Abendland im 16.
Jahrhundert.

Die katholische Kirche definierte ihren Standpunkt in einem Dekret
vom 3. Dezember 1563 beim Konzil von Trient. Die Bilderverehrung ist
erlaubt und niitzlich ,,denn die Ehre des Bildes geht iiber auf das Urbild”."

13 .quoniam honos, qui eis exhibetur, refertur ad prototypa, quae illac repraesentant™
DENZINGER-SCHONMETZER, 1823.
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Genau so wie uns Worte etwas zu sagen haben, so haben auch Bilder
uns etwas zu sagen.

So wenig wir die Sprache, das gesprochene und geschriebene Wort,
verschmihen diirfen und missen kénnen, um ,,das zu suchen, was droben
ist”, ebensowenig diirfen wir das religiose Bild zu unserer Belehrung und
zu unserer Erbauung verschméhen.

Fiir mich sind Bilder Fenster, durch die ich zu Gott schaue, sie sind
imstande, meinen Geist zu Gotit zu erheben.

Cyrill, Patriarch von Alexandrien (444), hat so klar und schon gesagt:
Von Christus machen wir uns deswegen Bilder, dap unser Herz in Liebe
zu ihm entflammt werde."

3. Wort und Bild stehen nicht gegeneinander und sie schliefen einander
nicht aus, sie ergdnzen sich.

Hat doch selbst Jesus Wort und Bild zugleich in der Verkiindigung und
Belehrung gebraucht. Er hat oft bildhaft gesprochen, in Gleichnissen vom
Samen, vom Unkraut, vom Senfkorn, das alles sind sichtbare Dinge. Zu
welchem Zweck werden sie von Christus angefiihrt, wenn nicht um uns
durch diese sichtbaren Dinge gleichsam wie durch ein sichtbares Wort
auch durch das Sehen und nicht nur durch das Horen zu unterrichten.

Jesus sagt im Johannes-Evangelium (4,23): ,.Die Stunde kommt, und sie ist
schon da, zu der die wahren Beter den Vater anbeten werden im Geist und in
der Wahrheit”, also bildlose Anbetung? Nein, denn durch die Malerei entsteht
kein Hinderungsgrund, dapp wir im Geiste anbeten, vielmehr hilft sie, den
Geist zu erwecken, der nicht ununterbrochen wacht. Durch die Darstellungen
und Bilder werden die Sinne und die Einbildungskraft bewegt, und es wird das
Nachdenken, die Betrachtung, schlieflich auch die geistige Schau angeregt.

Fiir die Bildertheologen ist nicht nur das Hoéren, sondern wesentlich
auch das Schauen eine addquate Rezeptionsform des Wortes Gottes.

Bilder der Kunst kann man nicht als klassisches Dokument theologischer
Lehre betrachten. Man mup sie aber ergédnzend zu den klassischen Topoi
(Fundorten) theologischer Erkenntnis heranziehen. Sie fiir die Theologie
nicht fruchtbar zu machen, entspricht einem groPen Defizit, da sie
durchaus ein nicht zu ersetzendes Dokument auch fiir theologische
Erkenntnis zu werden vermégen.

Bilder gehoren zur ,traditio non scripta”.

Thomas von Aquin schreibt in den Kommentaren zu den Sentenzen des
Petrus Lombardus von einem dreifachen Zweck der Bilder.

“InPs113, 16
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,»Es gab eine dreifache Begriindung fiir die Einfithrung der Bilder in der
Kirche. Zuerst wegen der Unterweisung der Ungebildeten, die durch die
Bilder gleichsam wie durch besondere Biicher unterrichtet werden.
Zweitens, damit das Geheimnis der Menschwerdung und die Beispiele
der Heiligen stirker im Gedéchtnis wiren, wenn sie tdglich vor Augen
wiren. Drittens, um die Neigung zur Andacht anzuregen, die durch das
Gesehene wirksamer in uns erregt wird, als das Gehorte™."*

Beachten wir da, was Thomas von der Bildrhetorik sagt, die gesteigerte
Prisenz und Wirkweise von Bildern. Wie das Sprichwort sagt, geht das
gehorte Wort zu dem einen Ohr herein und zu dem anderen wieder
hinaus. Das Gesehene dagegen prigt sich besser dem Gedéchtnis ein.

Man miifte also so sprechen, dafj man meint, den Gegenstand wie auf einem
Bild vor Augen zu haben. Das ist visuelle Rhetorik. Dahinter steht ein
kunsthistorisches Axiom der Antike: w pictura poesis (Horaz, Ars Poetica):
Dichtung ist redende Malerei, so wie die Malerei schweigende Dichtkunst ist.

Zur Wort-Bild-Beziehung sagt schon Johannes von Damaskus: ,,Bilder
sind nie verstummende Kiinder”."

Eine weitere zentrale theologische Bildkategorie ist die Kategorie der
Erinnerung (anamnesis/memoria). Das Bild holt das zu Erinnernde in die
Gegenwart und stellt es vor Augen. Auch Luther hielt Bildwerke, die
zum Zeugnis oder Gedachtnis errichtet wurden, nicht nur nicht verboten,
sondern sogar sinnvoll. ,,Denn die Gedenkbilder oder Zeugenbilder, wie
die Crucifix- und Heiligenbilder sind, sind wohl zu dulden... und nicht
alleine zu dulden, sondern weil das Gedédchtnis und Zeuge dran weret,
auch loblich und erlich”."

Luther nimmt hier die bildtheologische Kategorie der memoria auf, halt
aber Verehren und Gedenken auseinander.

IV. In der Beziehung Wort-Bild erwihne ich noch einige
Bildkonzepte aus der Perspektive Biblischer Bildlichkeit.

1) Da ist z. B. das Verkiindigungsbild — Die bildliche Transponierung
des Wortes von der Verkiindigung — der Erzengel bei Maria, Mensch-
werdung des Logos — in das Medium des Bildes. Der Kiinstler Tizian
stand da vor der groften Herausforderung, wo es mit den Mdglichkeiten

% Lib. 3, dist. 9, q.2, art.1.

'6 JOHENNES VON DAMASKUS, Imag. or. I —II1.

'7 M. LUTHER, Wider die himmlischen Propheten, von den Bildern und Sakrament, 1525,
74. in Johannes RAUCHENBERGER, Biblische Bildlichkeit, Kunst — Raum theologischer
Erkenntnis. Paderborn 1999, 128.
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der Kunst galt, dem Wort Gottes nicht nur sinnliche Gestalt zu geben,
sondern das Wort selbst Fleisch werden zu lassen.'®

Und er tat es im Verkiindigungsbild (um 1560), eines der gropten Werke
der Malerei, es ist das Altarbiid der Kirche San Salvadore, in Venedig.

Der Maler konnte bildich ausdriicken, was der Evangelist Lukas in
Worten ausgedriickt hat.

2) Eine Theophanie, eine Vision, in der die Herrlichkeit Gottes in Erschei-
nung tritt, ist die Verklarungserzihlung (Mk 9,2-8; Mt 17,1-8; Lk 9,28-36).

Ist diese Herrlichkeit darstellbar? — Raffael” ist es gelungen — La
transfigurazione, 1520, Vatikanische Pinakothek.

. Wer sehen will, wie die Gottlichkeit Christi darzustellen ist, betrachte
dieses Bild”, lautet das Urteil Vasaris.”

Die eigentliche Herrlichkeit Gottes aber kdnnen wir im Pilgerstand nicht
schauen. Erst im Endstand gibt sich Gott unmittelbar zu erfahren, in der
visio beatifica, wenn wir Gott unmittelbar schauen werden.

Der Mensch tendiert zum Schauen, erst das Schauen ist die volle Begegnung.

Wir Menschen sind in der Gnade dazu bestimmt, die Herrlichkeit
Christi als die Herrlichkeit des Eingeborenen vom Vater zu schauen. Jetzt
aber ist die Herrlichkeir Christi verborgen.

Obwohl Christus selbst in gewissem Sinne eine Erscheinung Gottes ist
(Tit 3,4 ,erschienen ist die Giite und Menschenliebe Gottes, unseres
Retters™), bleibt in der Knechtsgestalt Seine Herrlichkeit weitgehend
verborgen; sie drangt aber auf ihr Erscheinen.

Zum Zeichen der unaufhaitsamen Tendenz der Géttlichkeit in Christus
offenbar zu werden, wird die Knechtsgestalt in der Verkldrung (Mt 9,2—
13; Mt 17,1-13) durchbrochen, um dann in der Auferstehung, Himmel-
fahrt und Erh6hung endgiiltig tiberwunden zu werden.

Gott wird von keiner Kreatur geschaut, wenn Gott sich nicht der Kreatur
zu sehen gibt als hochste Form seiner gnadenhaften Zuwendung Gottes
zur Kreatur. — Das lumen gloriae der Gottesschau ist die hochste Form
aller Gnade, der gnadenhaften Zuwendung Gottes zur Kreatur, wodurch
Kreatur qualifiziert und instand gesetzt wird zur Begegnung mit Gott in
der Unmittelbarkeit des Schauens. So ist denn auch die Erscheinung
Gottes unter den Menschen in Christus das Zeichen der gnadenhaften
Zuwendung Gottes zu den Menschen, welche im Wort verdeutlicht wird.

'8 Tiziano Vecelli, 1476-1576.
19 Raffaclo Santi, 1483—1520.
* Georgio Vasari, 1511-1574. Lebensbeschreibungen italienischer Kiinstler.
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Im Wort uns ansprechen und sich sichtbar machen sind zwei komple-
mentire, einander bedingende Weisen des gnadenhaften Handelns Gottes
an uns, wobei der Pilgerstand vornehmlich gekennzeichnet ist durch das
uns ansprechende Wort Gottes, das wir im Glauben horen, verbunden mit
Elementen der Sichtbarkeit in Christus, wihrend andererseits der
Endstand gekennzeichnet ist durch die Unmittelbarkeit des Schauens
Gottes von Angesicht zu Angesicht (1Kor 13,12), worin die gnadenhafte
Zugewandtheit Gottes zur Kreatur endstidndlich kulminiert.

,Jetzt schauen wir in einen Spiegel

und sehen nur réitselhafte Umrisse,

dann aber schauen wir von Angesicht zu Angesicht.

Jetzt erkenne ich unvollkommen,

dann aber werde ich durch und durch erkennen

so wie ich auch durch und durch erkannt worden bin.” (1Kor 13,12)

Liebe Leserinnen und Leser dieser Studie,

Ich wiinsche lhnen von Herzen, daP Sie alle zu dieser Anschauung
Gottes gelangen und so in alle Ewigkeit gliicklich seien.

Ich schliefe mit einem Abendgebet:

»Allmécht'ger Schopfer, Herr und Gott,

der aller Dinge Ursprung ist,

du hast die weite Welt erfiillt

mit deiner Gaben Uberflu.

Und da das groPe Werk vollbracht,

hast du geruht am siebten Tag,

und hast geboten, dap auch wir

ausruhn von unsrer Arbeit Last.

Herr, mach uns offen fiir dein Wort

und wende unsern Geist zu dir;

hol uns in deinen Frieden heim;

gib uns die Freude deines Heils.

Dies schenk uns, Vater voller Macht,

und du, sein Sohn und Ebenbild,

die ihr in Einheit mit dem Geist

die Schépfung zur Vollendung fiihrt.

Amen”.?!

2! Brevier des Priesters, STUNDENBUCH, Dritter Band, Freiburg 1978, 165.
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AZ OKONOMIAI E§ IMMANENS SZENTHAROMSAG
KARL RAHNER ES HANS URS VON BALTHASAR
SZEMLELETMODJABAN

Zusammenfassung. Okonomische und immanente Trinitit bei Karl Rahner und
Hans Urs von Balthasar. In diesem Artikel untersucht und stellt der Verfasser dic
okonomische und immanente Trinit4t in ihrem Verhéltnis zueinander bei Karl Rahner und
Hans Urs von Balthasar dar. Mit seinem Grundaxiom: ,,Die 6konomische Trinitit ist die
immanente Trinitdt und umgekehrt” gibt Rahner der Thematik einen neuen Klang, der in
grossem Kreis Aufmerksamkeit weckt, Anerkennung findet und auch kritische Fragen
auslost. Seine Grundthese folgt aus der Einsicht, dass Gott in der Heilsgeschichte seiner
Selbst-Mitteilung fiir uns nicht als ein anderer erscheinen kann, als er in sich und fiir sich
ist. Baithasar bestreitet in seiner Stellungnahme zur Grundthese Rahners, dass die
Umkehrung der Aussage moglich sei, und nimmt es nicht an, dass die immanente und
6konomische Trinitét ,,sich nicht addquat unterscheiden lassen™. Er sicht die Trinitit als
Grund des Weltprozesses. die in sich die absolute Liebe ist und daher durch die
Selbsthingabe an die Welt eine der unendlichen Médglichkeiten aufscheint. In den
Uberlegungen beider wird aber deutlich, dass die okonomische und immanente Trinitét
eng zusammengehdren und voneinander nicht zu trennen sind, da man von der
immanenten Trinitdt nur von der 6konomischen her, vor allem durch die Gestalt und das
Verhalten Jjesu Christi Aussagen wagen kann. Ob das eine oder das andere Ereignis im
Christusgeschehen mehr betont wird, wie die Inkarnation (K. Rahner) oder das
Kreuzesgeschehen (H. U. von Balthasar). werfen sie Licht auf Gottes dreieiniges Leben.
Der Versuch beider Theologen lésst die Annahmen der immanenten Trinitétslehre als
theologische Voraussetzungen der Heilsokonomie verstehbar werden.

A Szentharomsag a keresztény hit legalapvetobb tétele és igazsaga,
melyet nehezen kovethet nyomon az emberi elme. Olyan misztérium,
melyet csak a kinyilatkoztatas fényében kozelithetiink meg, vagyis Isten
6nkozlésébdl kiindulva, azt vizsgalva.

A szentharomsagtan Isten torténelmi 6nkozlésének teoldgiai eldfeltéte-
1ét kutatja, és probalja kimutatni, hogy Istennek az iidvtorténetben meg-
nyilvanul6 harmassaga, mint Atya, Fii és Szentlélek, nemcsak kozvetitdje
a kinyilatkoztatasnak, hanem Isten sajat valosaga.

A kovetkezokben roviden Isten szentharomsagos életének az tidvtor-
ténetben feltarulé mivolta (6kondmiai Haromsag) és belsd életét jellemzo
valésaga (immanens Haromsag) kozotti viszonyt szeretnénk megvizsgalni
¢és bemutatni Karl Rahner és Hans Urs von Balthasar értelmezésében.

Karl Rahner a Szentharomsagrol szol6 alaptételével ) szint ad ennek a
tematikanak, és rairanyitja a figyelmet. Ez a tétel széles korokben
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elismerésben részesiilt, de egyben kritikus kérdéseket is sziilt? Ez
utobbiak kéziil Hans Urs von Balthasar meglatasait szeretnénk ismertetni,
bemutatva egyben az O allaspontjat is az Okondmiai és immanens
Szentharomsag viszonyarol.

Karl Rahner alaptétele: ,,Az iidvtorténeti Szentharomsag azonos az
immanens Szentharomsaggal — és forditva.””

Rahner alaptétele abbol a meglatasbol indul ki, hogy amikor Isten az
tidvtorténetben kinyilatkoztatja magat, nem mutatkozhat masnak, mint
amilyen ,,6nmagaban” és ,,onmaganak”. Onkozlésének differencialodasa a
térténelemben, mint Atya, Fit és Szentlélek nem csupan analdgiaja élete
belsé valdsaganak, hanem a sz6 szoros értelmében sajatja kell hogy
legyen. Maskiilonben ez a megnyilvanulo kiilonbség megsziintetné Isten
onkozlését™, melyet a kinyilatkoztatasbol ismeriink és amely kétség-
teleniil Iétezik. Hogy a fent nevezett kiilonbséget még jobban alahuzza,
Rahner a megtestesiilés tidvtorténeti valosagara utal. Ezaltal ugyanis Isten
belstd életén kiviil torténik valami a vilagban, mely nem egyszeriien a
haromszemély(i Isten mint egy Isten eseménye, hanem csak a Logosznak
sajatja. Ha ugyanis az iidvtorténet ezen megragadhaté valésaga a Szent-
haromsag barmelyik személye altal megtorténhetett volna, a megtestesii-
1€s valosaga, maga az esemény semmit sem mondana a belsé Szentharom-
sagrol.” Az inkarnacio igy csak semleges hordozdja lenne egy csupan
szébeli kinyilatkoztatasnak, és nem lenne szentharomsagos esemény-
kinyilatkoztatds. A Logoszr6l mindenképp elmondhaté dogmatikailag,
hogy a vilaghoz valé specifikus lidvtorténeti viszonya — a megtestesiilés —
nem csupan tulajdonithaté neki, hanem a Szentharomsag belsé 6sviszonya-
ban beliilrél jellemzi 6t. A megtestesiilés tehat csak a masodik isteni
személynek Iehet sajatja. Ez az allitas nagyon fontos, mert csak ennek
segitségével mondhatunk valamit Isten belsé szentharomsagos életérdl a

* V6. GRESHAKE, G., Der dreieine Gott: eine trinitarische Theologie, Freiburg im
Breisgau-Basel-Wien 1997, 141-147. — Handbuch der Dogmatik, szerk. SCHNEIDER.
Th., II, Disseldorf 1992, 533-536. Ugyanez a konyv magyar nyelvii kiadasban: A
dogmatika kézikonyve, szerk. SCHNEIDER, Th., 11, Bp. 1997, 554-557.

3 RAMNER, K., Der dreifaltige Gott als transzendentaler Urgrund der Heilsgeschichte, in
Mysterium Salutis—Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik, szerk. FEINER, J. és
LOHRER, M., 11, K&In 1967, 328. — ud, Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,De
Trinitate™, in Schriften zur Theologie, 1V, Einsiedeln-Ziirich—Koln 19635, 115. Ezen
alapaxioma bemutatasahoz Id. tovabba: u6, A hit alapjai: Bevezetés a kereszténység
fogalmébaz, Szeged 1998, 121 sk. — Handbuch der Dogmatik, 11, 530-532.

* V6. RAHNER, Der dreifaltige Gott 382.

¥ V. itt és a tovabbiakban: uo. 332 skk.
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megtestesiilés iidvtorténeti valésagabdl kiinduiva. Ellenkez esetben
Osszemosodnanak az isteni személyek tulajdonsagai, és Isten iidvtorténeti
onkozlése éaltal nem kozelithetnénk meg belsd életének titkat.

Ezen megfontolasbd! kiindulva Rahner igyekszik kimutatni, hogy az
iidvtorténetbdl feltarhatjuk Isten belsd valdsagat. O ugyanis iidvtorténeti
miikddése soran, mint mar emlitettitk, nem jelenik meg, és nem is jelenhet
meg masként, mint ahogyan belsé életének haromsagos viszonyaban
létezik. Mivel haromsagos viszonyuldsa hozzank a belsé Haromsagnak
nem csak képmasa vagy analogidja, hanem egy €s ugyanaz a valosaga,
ezért nem kiildnbéztetheté meg tole adekvat médon.

Amikor Rahner a szentharomsagos Istent, mint az tidvtorténet transzcen-
dens Gsalapjat targyalja, igyekszik kimutatni, hogy az isteni személyek
sajatossagai tidvtorténeti miikodésiikben pontosan megfelelnek egymés-
hoz vald belsé viszonyulasuk tulajdonsagainak. Az isteni személyek
iidvtorténeti sajatossaga (proprietdsa) belsé életiik haromsagos dsviszonya
alapjan tulajdonithat6 nekik, mely altal megalapozzak a teremtéshez vald
haromsagos viszonyt: Az Atya ,,az eredetnélkiili, csak dnmagan nyugvo
eredet, mint *az egész Istenség forrasa’: 6 az isteni 6nkozlés atfoghatatlan
és elérhetetlen *honnan’-ja. A Logosz az isteni 6nkozlésnek az emberek
szamara érthetéen kimondott szava; de 6 mar ’azt megel6zéen’ — mint
orok-isteni valosag — Isten szellemi 6nkozlése *per modum intellectus’ (az
Oonmagat értés modjan). A Pneumaban érkezik meg az isteni onkoziés az
emberhez, s forditja 6t Istenhez; ’azt megel6zden’ azonban Isten 6rok-
immanens szeretd visszafordulasa 6nmagahoz, onkézlése ’per modum
voluntatis’ (az 6nmagat akaras modjan)”.*” Szem el6tt tartva e tomor ma-
gyarazatot, megérthetjiik, liogy Rahner szoros dsszefiiggésben gondolja el
az isteni személyek iidvtorténeti sajatossagait a belsd életiiket meg-
hatarozé sajatossagokkal. A hangsuly egyértelmiien Istennek az tidvtorté-
netben dnmagat valdban k5z16 €s ajandékozo haromsagan van, mely egy
Isten bels6 életében torténd szentharomsagi onkozlésre utal.

Hogy az tidvtorténeti Haromsagot, mint az immanensben megalapozottat
ill., mint az immanens Haromsaggal azonosat kijelentsiik, fontos utalnunk
még néhany, Isten belsd életére vonatkozd megallapitasra:

a. ,Istenben magaban létezik a realis kiilonbség az egy €s ugyanazon
Isten kozott, amennyiben 6 egyben és sziikségszerlien az Eredetnélkiili,
onmaganak onmagat kozl6 (Atya), az igazsagban dnmagéanak Kimondott

% Vé. uo., 329.
%7 Handbuch der Dogmatik, 11, 531. — A dogmatika kézikonyve, I, 552.
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(Fin) és a szeretetben 6nmaganak Elfogadott és Magaéva tett (Lélek):
ezaltal az, aki dnmagat ’kifelé’szabadon kozoIni képes.””

b. Istennek ezen valds létmddjai nem Ontudatként allnak szemben
egymassal, mint azt a személyrdl modern értelemben gondoljuk®, hiszen
Istenben csak egyetlen egy ontudat van.*® Ezért nem létezik a Szentharom-
sagon beliil kolesonos ,.te”. ,,A Fil az Atya onkimondésa, ezt azonban
nem szabad Gjbdl *kimondd’-nak értelmezni; a Lélek az adoméany, de nem
az ajandékozo.”' A ,,Te”, amit Jézus az Atya megszolitdsanal hasznal,
teremtményi eredetre vall — csak emberként és nem mint a Fidisten
mondja ki azt.

c. ,,A realis kiilonbséget az Atya kettés onkozlése alkotja, amely altal az
Atya egyrészt onmagat kozli és masrészt éppen e kozlés altal, mint
kimond¢ és elfogadd a maga valos kiilonbségét alkotja meg a kimondottal
és elfogadottal szemben.” Az 6nkozlés és a valos kiilonbség itt az isteni
életet koriilird két valosag, melyekkel Isten Iényege megsziinés nélkiil
egyben jelolhetd meg.

d. A lényeg azonossagabdl eredd, kiilonbséget jelentd viszonyt, mint
‘relativat’ kell érteni.”® Ez a ’relativ’ viszony Rahnernél logikus és nem
ontologiai magyarazat, mert ,,Atya, Fii és Szentlélek csak relative kiilon-
boznek, épp amennyiben kiilonbozdségiikben nem szabad 6ket megalko-
tottnak gondolni valami altal, ami kiilonbséget jelentene, €s amely igy
megel6zné viszonyukat, s azt ennek utdlagos kovetkezményeként alapozna
meg.”* Egy ilyen kiilonbség ugyanis hozzdadna valamit Isten lényegéhez,
és ezt mint abszolut végtelent és egyet megsziintetné.

Ezen kifejtett szempontok altal Rahner megjelli €s egyben bemutatja a
valos kiilonbséget és az onkozlést mint az Isten belsd életében létezd
valdsagokat, és levonja azt a kovetkeztetést, hogy Isten 6nkoziése mint
abszolut szellemi lét megfelel tidvtorténeti onkodzlésének — és megfor-
ditva. Pontosabban fogalmazva: A Fiu iidvtorténeti kiildetése az Atya éltal
tokéletesen megfelel Isten abszolat, onmagat 6nmaganak kozl6 szellemi
létének. A Szentlélek Atya és Fiu altali kiildetése pedig tokéletesen

2 U, Der dreifaltige Gott 384; magyar forditasban: A dogmatika kézikonyve, II, 553.

# A modern személyfogalom a kiilonallo, a masiktél elvalasztott tudatos és szabad
szubjektumot jeloli. V6. RAHNER, Der dreifaltige Gott 389.

3 Rahnernél a harmas lét-mod kiilonallasa a hiiposztaszisz (szubzisztencia) hagyomanyara,
¢és nem a persona (proszopon) fogalméra épiil. V6. RAHNER, 4 hit alapjai, 119 sk.

*' RAHNER, Der dreifaltige Gott 366; magyar forditasban: A dogmatika kézikinyve, 11, 554.

32 RAHNER, Der dreifaltige Gott 366.

3 V6. uo.

* Uo. 361.
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megfelel Isten 5nmagahoz val6 szereté odahajlasanak. Ebbdl a viszonyu-
lasbdl levezetve véli Rahner, hogy az egész Haromsag valés kozlésének a
lehetdsége az iidvtorténetben a vilag szamara, vagyis az iidvtorténeti és
immanens Haromsag kozotti azonossag adva van. Ehhez teszi hozza
pontositasként, hogy a kettd ,adekvat médon nem kiiionboztethetd
meg.”* Miért? Az isteni személyek egymashoz val6 ,,bels6”, immanens
viszonyulasa elofeltétele a ,kiils6”, tdvtorténeti megnyilvanulasnak.
Rahner ragaszkodik ahhoz az alapvet6 hitigazsaghoz, hogy Isten az
emberré lett Logoszban /ényegileg kimondja Onmagat, és éppugy
lényegileg kozli magat a Szentlélekben. Ezért forditja meg alaptétele elsé
részének az tidvtorténetbdl levezetett logikus kdvetkeztetését, miszerint
nemcsak az 6kondémiai Szentharomsag azonos az immanens Szentharom-
saggal, hanem az immanens Szentharomsag is azonos az 6konémiaival.*
Ez a kijelentés kulcsfontossdgu Rahner értelmezésében, mert ha szabad
igy fogalmaznunk, ezaltal valik érthet6vé, hogy az immanens Szentharom-
sagnak nincsen tobblete az Skondmiaival szemben, azaz 6nkinyilatkoztatasa
soran Isten semmit nem tartott vissza lényegére vonatkozoan. Bar két
kiillonb6z6 fogalommal jeloljiik Isten haromsagos életét, voltaképp
teljesen egybeesé valdsagrol van szo.

Osszefoglalva: A kinyilatkoztatds- és iidvtorténet Szentharomsagaban
mar az immanens Szentharomséagot ismertiik meg nmagéaban.

Karl Rahner alaptétele Hans Urs von Balthasar meglatdasaban

Balthasar szerint biztosan lehet ,,pontos fordulatokban™ arrdl beszélni,
hogy az immanens Haromség az iidvtorténetiben feltarja 6nmagat, viszont
hogy Isten iidvtorténeti onkifejezésében hol ad kevesebbet haromsagos
Lonmagaban-1éténél”*, nehéz koriilhatarolni.”® Azaz Balthasar megkérdo-
jelezi Rahner alaptételének azon részét, mely az 6kondmiai €és immanens
Szentaromsag azonossagat forditott modon is allitja. Mig Rahner e kett6
az analogiat feliilmuld teljesen egybeesd valosagardl beszél, Balthasar
egy hatarkijelentéshez érkezik, amennyiben Isten 6kondmiai on-
kinyilatkoztatasanak egy olyan bels6 hatarat vallja, melybdl csak nagy
elovigyazatossaggal szabad tovabbi kovetkeztetéseket levezetni.

3 Uo. 329.

36 V. RAHNER, Der dreifaltige Gott 328. — u6, Bemerkungen 115,
37 Dogmatika kézikonyve, I, 554.

38 A 'Beisichsein’ fogalom forditasa uo.

V6. vo. illetve: Handbuch der Dogmatik. 11, 533.
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H. U. von Balthasar szerint az immanens €s Okondémiai Haromsag
axioméja Rahner kidolgozasaban bizonyos szempontbdl ellentétes kovet-
kezményekhez vezetett,” mert az immanens és Okondémiai Haromsag
kdzotti viszonymeghatarozasban az utobbi olyan nagy jelentdséget kap,
hogy az immanens Haromsag Isten val6sagos, azaz iidvtorténeti kinyilat-
koztatasanak és oOnatadasanak elofeltételévé redukalodik.” Ez magaval
hozza azt a problémat, hogy az immanens (és igy sziikségszer(i) Haromsag
Isten szabad 6nko6zlése lehetdségének sziikségszerii feltétele lesz: |, Isten-
ben magaban Iétezik a redlis kiillonbség az egy és ugyanazon Isten kozott,
amennyiben O egyben és sziikségszerlien az Eredetnélkiili, 6nmaganak
onmagat kozl6 (Atya), az igazsagban 6nmaganak Kimondott (Fiu) és a
szeretetben dnmaganak Elfogadott és Magaéva tett (Lélek): ezéltal az, aki
onmagat ’kifelé’szabadon kozolni képes.”* Mivel Balthasar szentharom-
sagtanaban Isten tidvtorténeti kinyilatkoztatasat szeretetbol torténo szabad
tettként viszi végig, ezen a ponton szembehelyezkedik Rahnerrel. A
rahneri fejtegetés értelmében ugyanis az egy Isten valos létmodjai kozott
nem lehetséges a kolcsonds ,, Te”. Ezért Balthasar szerint az Istenben
torténd onkozlo folyamatot valami olyan sajatsagos formalitas jellemzi,
mely altal Isten tidvtorténeti onkozlésének nem lesz hiteles dsképe.” Az
,onkozlés” fogalma Rahnernél csak az iidvtorténetiben kap nyomatékot.
Ha a belsé isteni és iidvtorténeti folyamatot egybehelyezi, tigy tiinik,
mintha Isten a vilagfolyamatban, illetve a vilagfolyamaton keresztiil jutna
el 6nmagahoz. Balthasar, hogy ezt elkeriilje, egy masik utat keres, és az
immanens Haromsagot a vilagfolyamat alapjaként értelmezi, éppen azért
hogy ez Istennek ne formalis 6nk&zl6 folyamataként jelenjen meg, mint
Rahner esetében, hanem sokkal inkabb azt az 6rok és abszolit onatadast
értsiik rajta, melyben Isten mar 6nmagaban mint az abszolit szeretet
jelenik meg. Csak ennek alapjan érthetjilk meg Isten vilag iranti szabad
Onatadasat, mint szeretetet. Isten ugyanis nem a vildghoz valo viszonya
altal lesz szeretet, azaz mert a vilag, mint egy masik ,,te” létezik szamara.
O mér 6nmagaban szeretet — a vilagtol eltekintve.” A Krisztus altal feltart
Héaromsagban nyilvanvaléva valik, hogy Isten, mint Atya, Fia és Szent-
lélek 1ép kapcsolatba a vilaggal, a vilag iidvosségéért — igen, mert Isten

V6. uo. 536.

1 V. itt és a kovetkezdkben BALTHAZAR, H. U. von, Theodramatik; 111: Die Handlung,
Einsiedeln 1980, 298.

2 RAHNER, Der dreifaltige Gott, 384.

43 V5. BALTHAZAR, Theodramatik, 111, 299 sk.

*“ V6. ud, Theodramatik, 11/2, 466
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mar onmagaban maga a szeretet. Amikor megteremti a vilagot, teljesen
" szabadon cselekszik, onként és nem kényszeriiségbdl kotelezi el magat
miive mellett, melyet megkezdett és folyamatosan fenntart. Csak igy
nyilatkoztathatja ki magat szabadon, és innen valik lathatéva, hogy szabad
Onatadasa a vilagnak szeretet. Az isteni drama végsd soron csak
személyes torténés lehet, nem semleges.

Karl Rahner alaptételével kapesolatban Hans Urs von Balthasar v attol,
hogy az immanens Szentharomsagot az iidvtorténetivel egyszeriien
beazonositsuk, hiszen igy az a veszély adodik, hogy ,,az immanens és
orok Szentharomsag feloldodik az ckondmiaiban; vilagosabban mondva:
Isten beleolvadna a vilagfolyamatba, és csak azon keresztiil tudna
dnmagahoz visszatérni.”*

Isten 6Gnmagaban haromsagos Isten, miel6tt a téle 1ényegileg kiilonbdzo
teremtésre vonatkozna, azaz kapcsolatba lépne vele. Eppen ezért nem
beszélhetiink e vonatkozas altal kimeritoen Isten belsd, haromsagos
életérdl, még ha az embereknek minden fenntartas nélkiil ki is nyilat-
koztatta magat Gigy, amint van.

Az imanens és konémiai Szentharomsag Hans Urs von Balthasar
értelmezésében.

Mig szentharomsagtanaban Karl Rahner az iidvtorténet eseményei koziil
a megtestesiilésre helyezi a hangsilyt, Hans Urs von Balthasar a kereszt-
eseményre tamaszkodik, melyet a haromsagos hattér alapjan vizsgal. Az
immanens Haromsagot az utolsé kovetkezményéig az iidvtorténet Os-
alapjaként gondolja el. Ez azt jelenti, hogy Isten belso €letének eseményé-
ben megtalalhatéak az iidvtorténet elofeltételei — még Jézus kereszten
torténd Onatadasanak elofeltétele is. Balthasar Istennek énmagatdl vald
olyan felfoghatatlan és feliilmalhatatlan elszakadasardl beszél, ,hogy
minden (altala!) lehetdvé tett elvalasztas, barmilyen sotét és keser( is —
csak az Ovén beliil torténhetik meg.™ ,,A Fiinak az Atyatdl vald
elszakadasa a kereszten €s elhagyatottsagaban valik igazan nyilvanvalova,
és a mindkettdjiiket egyesitd Lélek, a kozos ,,mi”-jiik épp az egységtol
valé megfosztasban jelenik meg elszakadasként.”’

S BALTHAZAR, H. U. von, Theodramatik, 11/2: Die Personen in Christus, Einsicdeln 1978,
466. A forditashoz Id. Dogmatika kézikonyve, 11, 554. VO. SCHEFFCYK, L., Der eine und
Dreifaltige Gott, Mainz 1968, 116 skk. — u6, Trinitdit, das Spezificum Christianum in
Schwerpunkte des Glaubens,Einsiedeln 1977, 165 skk.

46U, Theodramatik, 111, 302.

“ Vo., 297.
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Az iidvtorténet eseményében, amit ,szinjatéknak”, draméanak nevez, a
szemlélének latszd Atya is épp Ggy részt vesz, mint a cselekvo Fiu vagy a
kozvetitd Lélek, sot azt is lehetne mondani, hogy 6 a kdzponti szerepld,
mert ,,igy szerette a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta oda” (Jn 3, 16). A
kinyilatkoztatasban feltaruld Istent figy mutatja be, aki mar 6nmagaban az
orok és abszolit 6natadas, az abszolut szeretet. Ennek megkozelitéséhez
csak egyetlen 1t létezik szamara: abbodl, ami Isten kendzisabodl a kereszt
valosagaban megnyilvanul, visszatapogatozni az Abszolat titkdhoz. A
Fitnak a kereszten valé elhagyatottsaga nem mas, mint Isten Istentd] valo
elhagyatottsaga — az a misztérium, mely sejteti Isten nmaganal Iétének és
dnmagatol vald elszakadasanak egyidejliségét, és voltaképp nem t6bb
mint az immanens Haromsagon beliil 1€tez6 személyes kapcsolatok egyik
okonomiai formaja.*

Fontos kiemelni, hogy a Fiu feltamadasa nem érvényteleniti és nem is
Linvertalja”® az Skondmiai format, hanem felveszi az immanensbe, az
idébeli-vertikalis format vissza- és felemeli az 6rok horizontalisba.* igy
az isteni személyek iidvtorténeti kiildetése megfelel immanens valosa-
guknak, anélkiil, hogy a Fii megtestesiilése ,mitikus” valtozast ered-
ményezne Istenben.”'

Isten belsé haromsagos eseményére vonatkozdan H. U. von Balthasar az
iidvtorténet alapjan a kovetkezd tételt allitja fel:*> Az Atya onkijelentése a
Fii nemzésében az elsd, mindent atfogd, Isten belsd életében torténd
kenozis, mert abban az Atya fenntartas nélkiil atadja Istenségét a Fiunak,
— mindenét, ami sajatja kozli vele. Az Atya itt nem gondolhaté olyannak,
mint aki ezen Onatadas eldtt létezik. O maga ez az Onatadas-torténés,
anélkiil, hogy valamit visszatartana maganak. Amikor fenntartas nélkiil
kimondja és odaadja magat, anélkiil, hogy visszatartana valamit magabdl,
nem vész el az ajandékban, mert 6 Isten egész lénye ebben az
6natadasban. Epp itt mutatkozik meg Isten végtelen hatalmassaga és
egyben megfosztottsaga, aki nem lehet masként Isten, mint ebben a bels6
isteni kendzisban. A Fii sem birtokolhatja masképp az Istenséget, mint a
hatalmassag és megfosztottsag egységének Atyatol vald fogadasanak
madjaban. ,,Ez az isteni aktus, mely a Fiat olyan masodik lehetéségeként
hozza létre, mely az azonos Istenségben részesiil és igy ugyanaz, egy

8 V6. BALTHAZAR, Theodramatik 11/2, 484.
* megforditja

0 V6. vo., 479.

31 V6. uo.

S2E tétellel kapcsolatban vé. uo., 300-303.
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abszolit, végtelen elvalasztast eszkozol, melyben benne van minden
lehetséges mas eltavolodas, ahogyan az a véges vilagban, a biint is
beleértve, megjelenhet.”® Az Istenben meglévé felfoghatatlan és
felillmalhatatlan 6nmagatél-elszakadés abbol is kitlinik, hogy Isten (mint
Atya) Ggy at tudja adni Istenségét, hogy Isten (mint Fi) nemcsak
megkaphatja azt, hanem azonos Iényegiien birtokolja is. A Fil vélasza az
Istenség ajandékozott, azonos lényegli birtoklasara o6rok halaadas
(evyapiotuy, eukarisztia) az Atyanak, mely éppoly onzetlen és feltétel
nélkiili, mint az Atya 6natadasa. Kettojiiktol szarmazik az 6nmaguknal-
létiik ,,Mi”-je, a Lélek, aki a végtelen clszakadast megtartva megpecsételi,
és mint kett6jilk Lelke, egyben athidalja azt. Isten (mint Lélek) a
feliilmulhatatlan ,,szeretetek™ egyesitése.”

A haromsagos esemény orok: soha nem létezett az Atya a Fiu nélkiil,
akarcsak az Atya és Fiu a Lélek nélkiil. Atfog minden id6beli torténést,
mely annak lehetséges kévetkezménye.

A bemutatott elgondolas alapjan Balthasar is vallja, hogy az 6kondmiai
Haromsag az az immanens Haromséag, mivel ez utobbirdl csak az okono-
miai altal lehet ismeretiink és mondhatunk rola valamit, de szerinte ez a
megallapitas megforditott mdédon nem lehetséges. Tovabba probalja
igazolni, hogy az tidvtorténetben feltarult esemény nem veszélyeztetheti a
haromséagos élet egységét. Minden ilyen elgondolast tavol tart, mert
szerinte az kondomiai Haromsagban megtapasztalhat6 barmilyen elszaka-
das ill. tavolsag megtalalhaté az immanens Haromsagban, annak
kifejezéseként jelenik meg.

Utodszo

A bemutatott tételekbol, elgondolasokbdl vilagosan kittinik, hogy az
immanens Haromsagrol csak az Skonomiai altal, mégpedig Jézus Krisztus
személyébdl kiindulva szerezhetiink ismeretet. Kovetkeztetésként igaznak
bizonyul, hogy az iidvtorténetben feltarult, ckonomiai Szentharomsag
megegyezik az immanenssel, minden elvalasztas nélkiili szoros egységet
alkot vele. Hogy a krisztuseseményben melyik eclem kap nagyobb hang-
silyt, a megtestesiilés (K. Rahner) vagy a kereszt valésaga (H. U. von
Balthasar), végeredményben a titok megkozelitésének csupan kiilonbozo
kiindulopontjat jelenti a tér és id6 kategdridiban, anélkiil, hogy Isten
szentharomsagos életére vonatkozdan valtozast eredményezne. A

3 Uo,, 301.
4 V6. uo., 304.
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Krisztusban feltarult eseményen keresztiil megkozelithetjiik a titkok titkat,
mely az iidvtorténet lehetdségének alapja (Rahner) ill. kifirkészhetetlen
alapja (Balthasar). -

Mindkét nézetben kozds annak elfogadasa, hogy az immanens
Héaromsag az iidvtorténeti eseményének teoldgiai elofeltétele. Ha
Balthasar vitatja és nem fogadja el a megforditast Rahner alaptételében,
vagyis hogy az immanens és 6kondémiai Haromsag ,,adekvat modon nem
kiilonboztetheté meg”* azért van, mert a Szentharomsagot a maga végte-
len lehetdségében szemléli, amikor a vilagnak valo 6natadasaban ezeknek
egyikét vallja. Ez pedig nem engedi meg, hogy az immanens Szent-
haromsagot az 6kondmiaival azonositsa, de nem is zarja ki azt az egysze-
rii hitigazsagot, mely minden szentharomsagi spekulaciot meg kell hogy
el6zzon: Isten valdsagosan és feltétel nélkiil kozli 6nmagat a Fiuban és a
Szentl¢lekben.

55 RAHNER, Der dreifaltige Gott 329.
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IN SAN GIOVANNI CRISOSTOMO

A 11 vatikani zsinat tanitdsa a hivek egyetemes papsagéarél Gjszerti és hallatlan teoldgiai
fejtegetésnek tiint a zsinatot kovetd idokben. Ma is sok féireértésre adhat okot, ha az
egyetemes papsag mibenlétébol a beldle fakado jogokra és kotelességekre kovetkeztetiink.
Tény, hogy az Egyhaz e tanitisanak targyalasa t6bb jovobe mutaté szempontot, lehetdséget
vilagit meg. A 90-cs évek kozepéig konyvtarnyi irodalom szilletett e targykérben, sokszor
a helyes értelmezést kimagyardzva, a gyakorlati lehetdoségek kiaknazasa cimén mind a
jogok, mind a kotelességek terén jelentkezo elméletek tobbszorosen atlépték a hivek egye-
temes papsagéardl szolo hiteles tanitds hatarait. A legtobb elmélet jovobe nézd, de sokszor
utdpidval vetekedd szemlélettel telitédik. Ahhoz, hogy autentikus médon tudjuk e tanitas
helyes értelmét kozvetiteni €s azt megélni, egyrészt az ,,idok jeleit” kell allandoan szemmel
tartanunk, mésrészt a Szentatyak €19 tanitasara kell figyelntink, hogy e tiszta tan a zsinat
szellemében a keresztény élet minden teriiletén hiteles és gylimolesozo gyakorlatta valjék.

A hivek altalédnos, egyetemes papsagérdl sz6l6 patrisztikus irodalom egyik kiemeikedd
alakja AranyszajG Szent Janos. Az O tanitasa a hivek egyetemes papsagéaré! pontosan
korvonalazott, és szorosan osszefiigg egyhéztani képével: az Egyhaz Krisztus Misztikus
Teste, melynek minden megkeresztelt ember €16 tagja. Krisztus megnyilt, sebzett oldalabél
sziiletett az Egyhéz, mely minden hittitok, ¢s minden szentség eredd oka. Ezek kozt a
legfobb szentség a keresztség. E szentség kettés szimbdluma: a vér és viz az Egyhaz élte:
cleme. A keresztség éltal, amely az Gjjasziiletés és megijulas firdéje, a keresztény hivo
belekapcsolodik az Egyhaz €16 organizmusaba, ami egy EIG és Eltetd misztérium: Krisztus,
a Lélek, a Kereszt, az Ige. Rendeltetése szerint Utjelz6 a vandorlé Egyhaz vandoruatjan.

Az Egyhéaz kozosségi jellegét, Aranyszaji Szent Janos szerint a liturgikus dsszejovetel
jeleniti &s valdsitia meg, realszimbéluma ikénikus-szakramentalis jelentdségii. Eppen
ezért, az Egyhaz jelenvaiosagat jelzo legtokéletesebb kategéria: az Egyhaz mint Krisztus
Teste. Az igy meghatéarozott és koriilirt Egyhaz, Isten vandorlé népe, a ma élok kozossége
és az eszkatologikus, .nyolcadik-napi” kozosség, teandrikus valosag.' A csalad ugy jelenik
meg, mint egy kis egyhdz (ecclesiola). fgy a csalad az alapja és magva a kozésségre
hivatott Egyhéznak.

A keresztség révén kapesolédunk bele az Egyhaz misztériumaba, amelyben minden tag
harmonikusan kotddik a Testhez? Krisztus Misztikus Testének, az Egyhaznak alapvetd
tulajdonsaga a teljes egység, ahol a tagok funkcionélisan a Szeretetk6zosség és az Egész
szolgalataban allanak.

Aranyszajii Szent Janos tanitidsdban az Egyhdz mint kozosség, papi tevékenységek
hordozdja. Ezen aldozati-papi jelleg az eucharisztikus kozosségben nyeri el gyakorlati
arculatat. Eppen ezért, a liturgiaban az egész Egyhaz kozosségileg keresztel, mutatja be a
legszentebb dldozatot, ad halat, engesztelodik ki, €s bocsatja meg a biindket. Az
Eucharisztia az egység szentsége. a szeretet taplaloja, Egyhazza épitd szentség. Kegyelmi

! of. D1 CRISTINA S., Il popole dell’assemblea liturgica nei Padri, in O Theologos 21
(1979), 84.

2 PASQUATO, O., Catechesi ecclesiologica nella cura pastorale di Giovanni Crisostomo, in
FEuLICL S. (ed.), Ecclesiologia e catechesi patristica, Sentirsi Chiesa, Roma 1982, 128.
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ercjében a Fej és a tagok szubsztancialis egységet alkotnak. A F6, maga Krisztus. Krisztus
tevékenysége Aranyszaji Szent Janos érvelésében kétféle: egy fentrdl lefelé iveld (descen-
dens), mely szerint a Fej és a Test (tagok) azonosak: az Ige emberi természetet 51ttt
magara, vagy az Egyhaz testének természetét 6lti magara — szeretetb6l; a masodik lentrél
felfelé ivel6 (ascendens), miszerint Krisztus felemeli az embert: a keresztények vérrokon-
sagi kapcsolatba keriilnek Krisztussal, krisztusi életformat 6ltve magukra Krisztusban,
Krisztussal ¢s egymassal testvérekké valnak. A keresztségben minden tag a Fejhez hason-
16an részesiil Krisztus profétai, kiralyi és papi méltosagaban, ugyanakkor a keresztség 4ltal
a hivek hozzajarulnak Krisztus papi, tanit6i, és kirdlyi méltésagénak teljességéhez.?
Krisztus mint tanito, kiraly, pap €s aldozat létrehoz6 oka a hivek egységének. Ezen
egységért azonban kiilon-kiilon, a hivek is felelosek. A Test tagjai a hivek, akik lehetnek
igaz vagy beteg, el(le)szakadt tagok. Az egység biztositéka a kdzos hit, a cselekvo szeretet,
amely elengedhetetlen jellemzéje és allandé feladata minden krisztushivonek. A hivek
jogait és kotelességeit nagyon vilagosan mutatja be Aranyszaji Szent Janos az Egyhazban.
Ezen feladatok gyakorlasa, elvalaszthatatlan a piispoktdl valo fliggéstdl. Ez a fliggés
feltétele a gytimolesozo és hiteles, Krisztus szandéka szerinti kozosségépitésnek. A kozos-
ségépités minden krisztushivé apostoli kiildetése. Ezen gondolatrendszer értelmében az
Egyhé4z bizonyos értelemben a piispok pléromdja, amint az Egyhaz Krisztus pléromadja,
teljessége. A hivek a pilispokon keresztiil és vele egyiitt részesiilnek az Egyhdz kormany-
zaséaban.

Aranyszaji Szent Janos szerint a helyi egyhazban jelen van a teljes Egyhaz amely egy,
szent, katolikus és apostoli. Az egyetemes Egyhaz megval6sul, megjeleniil a helyi egyhéaz-
ban (egyhdzmegye!). Krisztus Misztikus testén beliil, amely az Egyhaz, a tagokra kiilén-
bozo feladatok héarulnak, mivel a lelki adomanyok és karizmék kiilonfélék. Az adoméanyok
és karizméak hordozéi méltosagban egyenlok.*

A Lélek egyarant tevékenykedik az egyénben €s a kozosségben. Tevékenysége mindig a
kozosség javara torténik. A kozosségen beliil a feladatok mindig killonbozoek. Ha a
kozosségen beliil minden tagnak egyforma feladata lenne, nem lehetne Testrol beszélni.

Ha meghal a szeretet, Krisztus teste is elhal, mert a szeretet az, ami élteti, harmonizalja
¢s cggy¢ formalja a Testet. Szeretet nélkiil megsziinik a Krisztussal valé egység (az
incorporatio).

A kozosségi ima Krisztus Testénck hangjava valik, ahol a Lélek, az Egyhéaz Lelke
mozgat, dlland6an atjar minden ..szervet”. kiilonosen az apostolsag ..szervét”, hogy mindig
elevenné tegye a kevésbé nemes, gyenge tagokat.® A kozosségi ima teremti meg az emberi
nem egységét.

A keresztény embert Isten Krisztus dltal az embertars szolgélatara kiildi a vilagba. Eppen
ezért a felebarati szeretet, és az ebbdl fakado cselekedetek, a masok udvosségéért jo-
cselekedetekben is megvalésulé magatartds minden krisztushivd szdméra papi kotelesség
és feladat. Semmi se téritheti el a krisztushivot ezen feladat végzésétol, mert a hiteles,
erényes élet fokmérdje Krisztus foldi élete, melyeknek a hivek utanzoi: akkor van valds

3 Commento alla Il lettera ai Corinzi, omelia 3, 7: PG 61, 417-418; in Op. Cit., 139.

* Commento alla 1. lettera ai Corinzi, omelia 31, 1: PG 61, 257-259; Commento alla
lettera agli Efesini, omelia 10, 1: PG 62, 75-76; in PASQUATO O., Ideale sacerdotale e
Sformazione al sacerdozio del Giovane Crisostomo: evoluzione o continuita, in FELICI S.
(ed.), La formaczione al sacerdozio ministeriale nella catechesi e nella testimonianza di
vita dei Padri, Roma 1992, 134.

> Commento alla lettera agli Efesini, omelia 11, 4: PG 55, 186; in Op. Cit., 136.
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értéke, ha mindig mindent a kbzdsség javara tesziink, és nem kizér6lag a mi meg-
szentelédésiinkre”.®

Aranyszaju Szent Janos mint ,,a szegények nagykovete”’ az altalanos papsag lényeges
jegyét a krisztusi szeretetbdl fakadd szegények iranti torddésben, a szolgalé szeretet
cselekedeteiben latja és lattatja. A szeretetszolgédlat kettds sikon torténik: egyéni és
szervezett, kdzdsségi vonalon. Az egyéni szeretetszolgalat csak akkor lesz ,,munus”, ha ez
kiegésziti ¢s felzarkozik a kozosségileg végzett szeretetszolgalat munusahoz.

A legnagyobb tettek ezen a téren, a szeretet, az igazsagossag, az alamizsna. Ezen utdbbi
értéke meghaladja magat az Isten orszagaért vallalt sziizességet is.® Aranyszaju prédi-
kacidiban gyakran szerepel ezért az alamizsnara valé biztatds, olyan jocselekedet mely
nélkiil nem tidvoziilhetink: , En ezt nem a szegényeknek mondom, hanem nektek, 6, gaz-
dagok, mert elvesznek azok akik nem tdpldltak Krisztust”’

A papi-tanitéi hivatasukat a hivek elsdsorban példaad6 életiikkel gyakoroljak. A
legnagyobb tanusigtétel a vértanisag. LUgy kell élniink, hogy életiink megegyezzen az
evangélium tanitasaval. Az imadsag torvényében az elméletnek gyakorlatta, életté kell
vdlnia (17} €byij 6 vo,ud dmd Twr SoyudTwr ém. moAiTel,ar petafar,ver). "’

A hivek altalanos papsaganak egyesitd és dsszefoglalé perspektivaja doxoldgikus, ami
tulajdonképpen Aranyszaji Szent Janos egész életmiivének jellemzdje. Mindezt a ,kegyes
és szent pasztor”'! életével, haldlos 4gyan pedig szavaival vallotta: ,Dicséség Istennek

s 12

mindenért”.

7

Come ogni dato di fede e di vita ecclesiale, anche quelo del ministero dei
laici, entrando nel dinamismo vitale della chiesa e della storia, diventa un ogetto
di sviluppo e di diverse comprensioni ecclesiali secondi i tempi ed di luoghi.

Proprio da qui viene il compito di indagare continuamente e di rilevare
il modo in cui I’esenza biblica del ministero dei fedeli si realizza e matura
nei vari tempi. Questo domandarsi continuamente sulla sua origine non
deve far ignorare il peso della tradizione in cui il dato biblico ¢ stato
calato nella situazione. In questo contesto la Chiesa ¢ sempre certo della
presenza e dell’opera dello Spirito Santo in tutte le epoche della propria
storia. La presenza operante dell Spirito ha un ruolo in tutto particolare
nel periodo dei padri della chiesa. Da cid segue che lo studio dei padri &
di importanza basilare per la comprensione e per I’approfondimento di
quanto la tradizione ha insegnato sul sacerdozio dei laici. In questo
contesto possiamo affermare, che nei padri vi & qualcosa di “singolare, di

8 Commento al vangelo di Giovanni, omelia 13, 3: PG 59, 100.

7 L ’elemosina, omelia 1: PG 51, 261.

8 Commento al vangelo di Matteo, omelia 46, 4: PG 58, 480.

? BROWN, P., Il corpo e la societa: uomini, donne e assistenza sessuale nel primo
cristianesimo, Torino 1992, 290.

19 Commento alla Il. lettera agli Corinzi, omelia 2, 6: PG 61, 401.

" PALLADIO, Dialogo sulla vita di Giovanni Crisostomo, traduzione ¢ introduzione e note
a cura di DATTRINO L., Roma 1995, 5. — cf. Dialogo 20: SCh 341: 450.

2 Ivi, Dialogo 11: SCh 341, 226.



80 2
BARA ZQLTAN

irrepetibile e di perennemente valido, ¢he continua a viverc e resiste alla
fugacita del tempo”."

San Giovanni Crisostomo, come padre della chiesa costituisce per la
riflessione teologica sul sacerdozio dei fedeli, per I’attivita pastorale e per
la vita spirituale dei laici una presenza rassicurante ed orientatrice. Sua
Santita, Giovanni. Paolo II. ha scritto al riguardo: “Della vita attinta ai
suoi padri la’ Chiesa ancora oggi vive; sulle sue strutture poste dai suoi
primi costruttori, ancora oggi viene edificata, nella gioia e nella pena del

suo cammino e del suo tarvaglio quotidiano. "
1. Sacerdozio dei Fedeli

Dai dati positivi della Scrittura e della Tradizione risulta che il
sacerdozio comune dei fedeli € una partecipazione al sacerdozio di Cristo,
in modo analogo come la nostra filiazione divina € una partecipazione alla
filiazione divina di Gesu Cristo.

Piu di ogni Padre della Chiesa, il Crisostomo ¢ sensibile al problema
della dignita dei fedeli nei confronti del monachesimo e della gerarchia
nella Chiesa. Egli li presenta come membri della Chiesa, che ¢ il Corpo
Mistico di Cristo, ossia come comunione di una moltitudine di fratelli in
profonda unita. ,, Le une e le altre membra esistono meno per se stesse
che per I'unita”.” '

In una delle sue omelie Crisostomo afferma che non c’¢ nessuna
differenza tra il monaco ed il laico ad eccezione della condizione di vita:
“It laico non differisce nulla dal monaco, se non per lo stato del
matrimonio: qui é la differenza; per resto non c’é ne alcuna, poiché il
laico é tenuto esattamente ai medesimi doveri del monaco. Le beatitudini
pronunciate da Cristo non possono essere riservate alla pratica dei

monaci; cio sarebbe la rovina dell 'universo”.'®

" Congregazione per l'educazione cattolica, Lo studio dei Padri della Chiesa nella
formazione sacerdotale, (10 novembre 1989), in A4S 82 (1990), 607-636: EV' 11/2831.
— cf. FELIC1 S., a cura di, La formazione al sacerdozio ministeriale nella chatechesi e
nella testimonianza di vita dei Padri, Roma 1992, 9.

" Patres Ecclesiae, (2 gennaio 1980): A4S 72 (1980), 5: EV 7/1ss.

'S Commento alla I lettera ai Corinzi, omelia 31, 2: PG 61, 260; in San Giovanni
Crisostomo. Commento alle lettere di San Paolo ai Corinzi, I-111, traduzione italiana di
TIRONE D. C., Siena 1962; — cf. PASQUATO O., [ laici in Giovanni Crisostomo tra
Chiesa, famiglia e citta, Biblioteca di Scienze Religiose 144, Roma 1998, 17.

1 Commento al vangelo di Matteo, omelia 7, 4: PG 57, 185; in PASQUATO O., /deale
sacerdotale e formazione al sacerdozio del giovane Crisostomo, 76.
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In un altro passo il nostro Autore dice che: “Nulla varrebbe a
caratterizzare il fedele amante di cristo quanto il rendersi utile ai suoi
fratelli e occuparsi della loro salvezza”.”

Anche se la caratteristica del pensiero del Crisostomo sulla concezione
della Chiesa & quella della Chiesa come istituzione, questo concetto non &
mai finalizzato a se stesso.

Di fronte a questa affermazione sta la concezione che la funzione

(I’ufficio) ministeriale € ordinato alla comunita ecclesiale”.'
1.2. La Chiesa Corpo di Cristo e la sua Unita

L’unita profonda del corpo mistico di Cristo sta alla base del concetto
ecclesiologico di Crisostomo. Cristo come Capo della Chiesa unisce i
membri a sé e tra di loro. ,, Puo forse esserci uno spazio vuoto tra il corpo
e il capo? Egli ¢ il fondamento, noi l'edificio; egli la vite, noi i tralci; egli
lo sposo, noi la sposa; egli il pastore, noi le pecore; egli la via, noi i
viatori; ancora: egli l'abitatore, noi il tempio,; egli il primogenito, noi i
Sfratelli; egli erede, noi i coeredi; egli la vita, noi i viventi; egli la
risurrezione, noi i risorgenti; egli la luce, noi splendenti della sua luce.
Tutto questo dimostra 1'unione fra lui e noi ed esclude che vi sia un
benché minimo vuoto intermedio”."”

Cristo ¢ principio di Unita della Chiesa in quanto Dio, abita nei fedeli e
dona lo Spirito Santo che li unisce; in quanto uomo, ¢ vincolo di unita nel
corpo mistico: o,vokepodonw,coc0oun che significa che Dio ha posto
per tutti un solo capo, Cristo secondo la carne... I cristiani , conformi a
lui, diventano anche conformi tra loro e, rappresentando in sé Cristo, sono
uno solo, in Cristo Gesu”.?

La comunione si attua proprio nei misteri, per eccellenza nell’Eucaristia.
Proprio la comunione eucaristica ¢ partecipazione (Letoymn,) ma anche
“kowvavi,o”. Tutti partecipano al medesimo altare, il cui sacrificio ¢
unico in tutto il mondo: Cristo ¢ solo ovunque; intero qui ed intero 1a; un
solo corpo offerto in molti luoghi, uno il capo, uno il sacrificio”.!

“Per Chiesa io intendo non solo il luogo (To,m0), ma ancora i costumi e
le virti (Tpo,mor); non i muri del tempio, ma le leggi (vo,uov) della Chiesa...

'" Commento al vangelo di Matteo, omelia 7, 4: PG 77. 6 in Op. cit. 77.

' LOCHBRUNNER, M., Uber das Priestertum historische und systematische Untersuchung
zum Priesterbild des Johannes Chrysostomus, Borengisse-Bonn, 1993, 262.

19 Commento alla lettera ai Colossesi, omelia 12, 6: PG 62, 429.

* Commento alla lettera ai Galati, omelia 3, S: PG 61, 656.

3t Commento alla lettera agli Ebrei, omelia 17, 3: PG 63, 131.
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La Chiesa io lo ripeto, non é né il muro né il tetto: é la fede (m,oTi() ed é
la vita (B,0)”.* “Fece noi suo Corpo (Zw.jua npua. €,aurov.
€,TTOL,OE, Ow.pa ULV TO. €,aUToV UETE,OwKE) ci partecipo il suo
proprio corpo”” “Chi edifico il Corpo é uno (207¢ kKai. o,
kaTtackeva,od €l,), e cio per cui fu costruito, e una sola cosa (kai. €t; o
kateokev,aoe( €v) .

La Chiesa quindi ¢ destinata a costruire il popolo degli eletti. In questo
contesto I’origine siffatta e questo destino le conferiscono tutta la sua
forza. Ogni membro della Chiesa deve essere armonicamente legato al
corpo, perché questo sta alla base dell’unita della Chiesa. Nel pensiero del
Crisostomo ,ExkAnot,o € ov,vodoc hanno due significati: quello di assemblea
(significato piu ampio: la comunitad della Chiesa (T0. xOwvOo.v ™Nn,Q
.ExxAnot,a0), e pit concretamente quello di medesimo luogo di preghiera.

A proposito del termine 6v,v0800, nell’interpretazione dell’espressione
“al cospetto di tutte le Chiese (€1, mpo,conov T®,v ,ExkAnoim,v)”,
Crisostomo afferma: “la forza del sinodo é grande. (jeya,An n, dv,raul
7n, ov,rodor)” .

Commentando il passo paolino alla chiesa di Dio che ¢ in Corinto(tn.
,EkkAnot,a tov. ®€ov.), il Crisostomo cosi si esprime: “Ancora una
volta da loro il titolo di Chiesa, per accrescere il senso della loro unita e
stabilirsi in essa. Non si puo, infatti parlare di Chiesa una ( .ExikAnot,a
ut,@, se i suoi membri sono divisi (bieomaoue,vwr  Tw,V
€, av,mn) e in lotta gli uni contro gli altri”.*

Le membra sono in funzione del tutto: “La Chiesa é la pienezza di
Cristo (1o, mAnpwua tov. Xpiotov. n, EkkAnot,a). Il corpo é la pienezza
del capo e la pienezza del corpo é il capo (mAnpwpa kepadn. ow.pa
kat. mAnpwpacw,uato kepaln.,) ..Allora il capo avra la pienezza, il
corpo la sua perfezione, quando tutti insieme saremo uniti e conglutinati
(To,Te mAnpov.Tar 1, kepaln, T0,7€ TE,A€lOr Ow.pua YL rETALOTAV

» 27

OJLOV.TTA,VTE WUEV TUVUE, VOl Kal. CUYKEKOAANLE, voL) .

*2 Ad Eutropio. omelia 2, 1: PG 52, 397; in PASQUATO O., Catechesi Ecclesiologica nella
cura pastarale di Giovanni Crisostomo, 129.

B Commento alla lettera agli Efesini, omelia 3, 3: PG 62, 26; in Op. cit.. 144.

2 Commento alla [ lettera ai Corinzi, omelia 30, 2: PG 61, 251; in Op. cit., 129.

% Commento alla Il lettera ai Corinzi, omelia 18, 3: PG 61, 527; in TRomp S, /I Corpo
mistico di Cristo e | 'Azione cattolica secondo S. Giovanni Crisostomo, Milano 1936, 14.

2 Commento alla 1 lettera ai Corinzi, omelia 31, 2: PG 61. 384; — cf. GOFFINET J., Péché
et corps mistique d'apreés S. Jean Chrysostome, in Revue Ecclesiologique 45 (1958), 3-17.

2" Commento alla lettera agli Efesini, omelia 3, 2: PG 62, 26; —cf. TRoMP S., Op. cit., 14-16.
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Tra il Capo e il corpo ci sono una serie di rapporti, c’¢ una reciproca
conformita, perché Capo e corpo sono della medesima sostanza; per
questo il Crisostomo esorta: “Portiamo rispetto al nostro cape, pensiamo
di quale Capo noi siamo il corpo, cui ogni cosa é" sbttoposta
(AL,8e00w.u€v Quw.v TNV KEPAANV €VVON,OWUEY TLVO €,0UEV
ow.pa kepain. n, ma,via v,mote, Taktat) >

1l Verbo si fa conforme a noi non solo in quanto alla natura, ma anche in
quanto germe dal quale nasce come uomo; nasce da Maria, creatura
umana, € nostro consanguineo: “Volli essere vostro fratello, per voi presi
sangue e carne, ed ora vi do di nuovo il mio sangue e la mia carne, per i
quali sono diventato vostro consanguineo”.*

Nell’azione di Cristo si puo affermare che questa ¢ una fase ascendente.
Il Verbo discendendo dal cielo conferma la Chiesa a s¢, di cui Egli é
I’ Archetipo. In quanto capo, eccelle sulle altre membra in quanto Dio e in
quanto uomo. Vinta la morte, ¢ uomo celeste. Cosi anche noi dobbiamo
essere celesti con la nostra vita. Cristo come capo infonde vita alle
membra, attrae a s¢ tutte le membra e le unisce, da integrita al corpo che a
sua volta conferisce la pienezza al capo.’

Gesu Cristo ¢ capo della Chiesa allo stesso modo che lo sposo € capo della
sposa: il matrimonio adombra I’unione di Cristo e della Chiesa, percid ¢ un
grande mistero. La Chiesa si unisce a Cristo morente in croce, in s¢ morente,
egli immola a Dio I"'umanita intera. La vittoria sul peccato e la vita nuova
sono i meriti di Cristo nelle sue mistiche nozze in croce. Dal fianco di Adamo
esce il peccato, da queilo di Cristo in croce la vita; il corpo, ossia la Chiesa, da
immonda e deforme diventa vergine e bella: Cristo e la Chiesa diventano una
realta sola nello Spirito.”’ La Chiesa diventa sposa unita a Cristo e figlia
rigenerata; contrariamente alle vergini del mondo che si sposano, la Chiesa
diventa vergine perché la sua dote sono I'immortalita, I’eredita del Regno, la
santificazione e i beni futuri. Quindi i figli della Chiesa nel battesimo, che ¢ la
croce, sono nati dall’unione di Cristo e della sua sposa. Nutriti nel seno della
Chiesa, hanno in sé Cristo e Cristo li ha in sé. L’unita del corpo che & la

2 Commento alla lettera agli Efesini, omelia 3, 2: PG 62, 26; in PASQUATO O., Catechesi
Ecclesiologica nella cura pastorale di Giovanni Crisostomo, 129.

2 Commento al vangelo di Giovanni, omelia 47, 3: PG 59, 261; — cf. San Giovanni
Crisostomo. Le omelie su S. Giovanni Evangelista, traduzione italiana di TIRONE D.C,
Torino 1944, 4.

30 Commento alla. lettera agli Efesini, omelia 3, 2: PG 62, 26; — cf. TROMP S., Op. cit., 17-20.

3V Commento alla lettera agli Efesini, omelia 20, 4: PG 62, 140; in PASQUATOO 1 laici in
Giovanni Crisostomo tra Chiesa, famiglia e citta, 19.
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Chiesa nasce dall’amore sponsale di Cristo in croce: “Tutti siamo uno dal
costato di Cristo (ma,yré év éouev amo. TN, mAeypd Tov XpioTou,)...
Cristo_forma un corpo solo. Colui che ha sede in Roma sa che gli Indi sono un
suo membro. Cosa v’eé di simile a questa societa? E di tutti é capo Cristo’™

Oltre che per la causalita esemplare, in linea con la causalita efficiente
Cristo come maestro, re, sacerdote e vittima produce I’unione dei fedeli.

Il Crisostomo fa una chiara distinzione tra i primi tempi della Chiesa,
periodo di prodigi e dei carismi, e il presente, quando i prodigi non avvengono
e i carismi sono estinti: la sua spiegazione € che ora Dio vuole fortificare la
fede dei credenti, ora i carismi sono concentrati nella carita. Comunque, la
situazione della Chiesa del suo tempo suscita tante volte nelle sue opere
critiche violente. I fedeli di ogni tempo e luogo ai quali sono stati consegnati i
misteri di Dio e sono stati illuminati dal battesimo sono vere membra del
corpo di Cristo. I catecumeni invece non ancora. All’interno del Corpo di
Cristo le membra hanno funzioni diverse, perché vi ¢ diversita di doni o
carismi dello Spirito Santo.” Le membra del corpo possono essere ammalate:
ogni peccato macchia il corpo di Cristo. Se la carita si estingue, il corpo di
Cristo muore. Vi sono membra lacerate: oltre agli apostati e agli eretici anche
gli scismatici si staccano dal corpo di Cristo; loro uccidono Cristo € ne
dilaniano il corpo. La carita armonizza il corpo. Senza I’amore perdiamo
Pincorporazione in Cristo: “Noi portiamo il nome di fratelli, in fondo noi sia-
mo nemici; noi portiamo il nome di membri e siamo i lotta come bestie fero-
ci..se non hai nulla in comune col fratello, neppure hai per il capo Cristo”.*

Anche se i doni e i carismi dello Spirito sono diversi, tutte le membra hanno
il medesimo onore. Se esse invece avessero tutte anche la medesima
funzione, non si potrebbe parlare di corpo. L’identita e le funzioni dei
fedeli per Crisostomo rientrano nell’essenza della dottrina e della vita
cristiana. Per lui I’aver cura della salvezza degli altri realizza i laici nella
loro identita. L’utilita propria in questa costellazione coincide con I’utilita
altrui; I’avere cura delle proprie membra ¢ un comando rivolto da san
Paolo anche ai laici.*

32 Commento alla lettera ai Colossesi, omelia 3, 4: PG 62, 342-343; in CONGAR Y.M,, Per
una teologia del laicato, Brescia 1967, 176.

3 Commento alla lettera ai Corinzi, omelia 31, 1: PG 61, 257-259:; in Il sacerdozio 111,6:
SCh 272; — cf. KANNENGIESSER CH., Jean Chrysostome et Augustin. Actes du Colloque
de Chantilly, in Théologie Historique 35 (1975), 75-79.

34 Commento alla lettera ai Corinzi, omelia 27, 4: PG 61, 588; in PAsQuATO O., / laici in
Giovanni Crisostomo tra Chiesa, famiglia e citta, 21.

3 Il mutamento dei nomi 4, 2: PG 51, 147-148; in Op. Cit., 23.
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Capo e corpo sono quindi conformi. Il Verbo ha preso la natura umana
che significa la natura del corpo della Chiesa per amore: “Piti amabile gli
era la Chiesa che gli stessi cieli. Non prese il corpo dei cieli, ma la carne
della Chiesa; per la Chiesa sono i cieli, non per i cieli la Chiesa™.

Ed ancora: “Cristo venne alla Chiesa e da lei nacque e con lei si uni in
una unione spirituale ™. “Cristo fu forgiato dal medesimo plasma da cui
fu fatto il genere umano, nel seno di Maria”.”

In queste dichiarazioni del Crisostomo si puo riconoscere senza dubbio
la fase dell’azione discendente di Cristo.

1.3. 1l sacerdozio dei fedeli si radica nel sacerdozio di Cristo

Nel concetto di Crisostomo il nuovo Israele, la Chiesa, continua il
sacerdozio di Cristo e chiunque appartiene alla Chiesa partecipa dal
sacerdozio di Cristo. Ogni battezzato partecipa alla realta umano-divina che
¢ Cristo: “Perché non ha detto: voi che siete stati battezzati in Cristo, siete
nati da Dio? In realta, cio era idoneo a dimostrare ch’essi erano figli. Ma
egli lo mostra in modo ancora piu efficace. Infatti, se Cristo é figlio di Dio,
tu te ne sei rivestito, possedendo il Figlio in te e, avendo assunto una forma
simile a lui, tu sei condotto alla medesima stirpe e alla medesima specie ”.”

In un testo notevolmente preciso il Crisostomo esprime la qualita
sacerdoiale di colui che in forza del battesimo partecipa al sacerdozio unico di
Cristo. Nel suo commento alla seconda lettera ai Corinzi, numerosi elementi
suscitano la sua riflessione che vede chiaramente la derivazione del
sacerdozio dei fedeli da quello di Cristo: “Che significano queste parole: Chi
ci ha unto e contrassegnato con un sigillo (2.Cor 1,22)? Vuol dire che Dio ci
ha elargito il suo Spirito e questo Spirito ha prodotto ['uno e ['altro,
rendendoci cosi sacerdoti, profeti e re; perché a noi sono conferite non una
sola di tale dignita, ma tutte e tre insieme, ¢ ad un grado superiore. Perché
noi siamo chiamati a regnare un giorno, ed offrendo i nostri corpi quali
vittime, noi diventiamo sacerdoti: Offrite, ci dice I'Apostolo, le vostre membra
come vittime vive e gradite a Dio, Ed anche te il battesimo rende re, sacer-
dote e profeta; ti rende re quando calpesti le tue azioni malvagie e quando

3 Serm. antequam iret in ex. 2: PG 52, 429; in PASQUATO O., Catechesi ecclesiologica
nella cura pastorale di Giovanni Crisostomo, 129.

37 Commento alla lettera ai Colossesi, omelia 12, 6: PG 62, 429. !

38 Per la nativita di Cristo, omelia 2: PG 56, 390; — cf. Su Melcliisedech 3: PG 56. 260; In
questo secondo passo la Beata Vergine Maria ¢ chiamata 1€070,x09.

3 Commento alla lettera ai Galati, omelia 3, 5: PG 61, 656: — cf. NOCENT A., /!
sacerdozio dei fedeli secondo Giovanni Crisostomo. in Vetera Cristianorum 7 (1970), 316.
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melti a morte i tuoi peccati; ti rende sacerdote quando offri il tuo corpo, cosi
immolando te stesso... Infine ti rende profeta quando tu impari a conoscere
l"avvenire, quando ricevi l'ispirazione divina e quando sei segnato col sigillo
(ogpay,) di Dio. Poiché come ai soldati s’imprime il segno di riconosci-
mento, cosi ai fedeli é impresso il segno distintivo, lo Spirito Santo”.*

Quindi per il Crisostomo il fedele, incorporato a Cristo col battesimo e
con [’eucaristia, ¢ unto di Spirito Santo percio comunica allo stesso
Spirito. L’attivita dello Spirito Santo che conferisce tre dignita, impresse
per sempre in noi, ¢ connessa dal Crisostomo con [’unzione post-
battesimale. In questa forza partecipa alle funzioni di Cristo. In quanto
consacrato, il cristiano ¢ anche inviato: la consacrazione ¢ finalizzata alla
missione, percio questa ¢ la vocazione di ogni cristiano. La partecipazione
alle funzioni di Cristo per i laici conferisce una triplice funzione.

1.3.1. La funzione sacerdotale

L’esercizio della funzione sacerdotale dei fedeli secondo il nostro
Autore, ¢ legato al sacramento del battesimo: “Noi, che siamo gia stati
resi degni del sigillo del battesimo, abbiamo beneficiato del sacrificio e
abbiamo preso parte alla tavola immortale, sappiamo conservare
degnamente la nostra dignita e il nostro onore” "

I doni elencati sono anche loro radicati nella dignita del battesimo
ricevuto: questa reclama la coerenza della vita. Il Crisostomo laddove
rileva le differenze tra il sacerdozio levitico e quello della Nuovo
Testamento parla espressamente dell’accesso sacerdotale al sacrificio
della nuova alleanza: “Tu lo vedi, noi partecipiamo al sangue portato al
santuario, partecipiamo al sacrificio, privilegi del sommo sacerdote. Noi
partecipiamo dunque alla verita (a,An,0eia). Se non prendiamo parte
all’obbrobrio, ma alla santificazione, non dimentichiamo che [’obbrobrio
Jfu la causa della santificazione; percio, come lui é stato oltraggiato,
anche noi dobbiamo subire l'oltraggio” *

% Commento alla Il lettera ai Corinzi, omelia 3, 7: PG 61, 411-418; — cf. Op. cit., 316-317.

' Commento alla lettera agli Ebrei, omelia 13, 4: PG 63, 107; — cf. ALLEN P.. The
Homilist and the Congregazion. A case-study of Chrysostom’s homilies on Hebrews., in
Augustinianum 36 (1996), 397.

2 Commento alla lettera agli Ebrei, omelia 13, 4: PG 63, 107; - ¢f. MoNDET J. P.,
Sacerdoce du Christ et sacerdoce ecclésial. Le témoignage de S. Jean Chrysostome; in
HOUSSET A.- MONDET J.P., Le sacerdoce du Christ et de ses serviteurs selon les Péres
de I'Eglise, La-neuve Louvain 1990, 199-200.
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Di quel sacrificio di Cristo, di cui il levitico ¢ figura, i fedeli
partecipano pienamente. Il Crisostomo indica anche le modalita della
partecipazione dei fedeli al sacerdozio di Cristo. :

La prima quindi € la partecipazione alla croce di Cristo: “Partecipiamo
alle sue sofferenze, all’obbrobrio che egli ha sopportato...Come egli fu
oltraggio come un criminale, anche noi dobbiamo esserlo”.”

Crisostomo vuol sottolineare il legame tra il ricevere lo Spirito Santo e
I’offerta di sé al Padre come un dono vivo. Questa € una funzione del
sacerdozio comune dei fedeli; significa una oblazione spirituale sulla
linea del Nuovo Testamento (Rom 12,1). 1l laico da parte sua realizza il
suo compito sacerdotale immolando se stesso, vincendo se stesso e tutto
questo lo fa in una profonda adesione alla volonta di Dio.

Il significato del sacrificio del Cristo quindi, sta nell’adesione perfetta
alla volonta di Dio perché in lui la dignita della vittima s’accompagna al
modo della sua offerta. Tra le offerte spirituali il Crisostomo propone la
preghiera di azione di grazie, in contrapposizione all’offerta di animali da
parte dei giudei nell’Antico Testamento.

In unione al sacrificio di Cristo, tutta la vita cristiana, mediante
I’esercizio delle virtu , deve trasformarsi in un’Offerta spirituale:

“Offriamo vittime degne d’essere presentate su un simile altare, non
piu, quindi, buoi e montoni, non piu del grasso e del sangue. Tutte queste
cose sono abolite e sostituite col culto spirituale. Cos’é il culto
spirituale? E quello che parte dall’anima, che si esercita mediante lo
Spirito. “Dio é spirito”, dice il Signore, “e quelli che lo adorano devono
adorarlo in spirito e verita.”(Gv 4,24), quello che non esige né corpi, né
strumenti, né luoghi, ma bensi la moderazione, la saggezza, I’elemosina,
la rassegnazione, la magnanimita, l'umilia” "

“L'elemosina, Dio la preferisce al sacrificio... Io I’ho detto spesso e lo
ripeto: né la quantita dei doni che mostra la grandezza dell elemosina,
ma 'intenzione di Colui che dona”.”

In questo senso il Crisostomo associa alle preghiere le elemosine, da lui
considerate cosi come offerte a Dio. Le elemosine sono espressioni
visibili della virti della carita e il loro valore dipende dall’intenzione del
donatore. L’offerta di sé del laico al sacrificio di Cristo in croce ¢

3 op. cit., 206.

4 Commento alla lettera agli Ebrei, omelia 13. 4: PG 63, 92-93: in MoNDET J. P., Op.
Cit., 201-202; — cf. PASQUATO O., / laici in Giovanni Crisostomo tra Chiesa, famiglia e
citta, 28.

 Ivi, omelia 32, 2: PG 63, 224.
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rappresentata eloquentemente nell’eucaristia. Cristo situandosi ora nel
cielo non chiude lassu il suo sacrificio, ma continua ad offrire il suo
sacrificio nelle e mediante le membra del suo Corpo Mistico.

Ma anche i fedeli laici unendosi al Cristo celeste diventano piu celesti:
“I nostri sacrifici stanno nel cielo; essi sono celesti, benché celebrati
sulla terra, ma sono chiamati celesti”. "

Il Crisostomo afferma che siamo tutti fratelli in Cristo in forza del
medesimo battesimo, del medesimo Spirito, del medesimo regno futuro e
del medesimo zelo che queste realta implicano. In questo senso, tutti i
fedeli formano la pienezza sacerdotale. 11 Crisostomo dice: “sacerdote,
perché hai offerto te a Dio, e ai sacrificato il tuo corpo e tutto te stesso:
se noi siamo morti con lui, vivremo pure con lui (2Tim 2, 11)”.7

Da parte del Crisostomo ¢ affermata quindi con forza I’uguaglianza tra i
chierici e fedeli. Non esiste nessuna differenza tra la propria partecipazio-
ne all’eucaristia (come vescovo) e quella dei fedel:: tutti partecipano allo
stesso modo; il Crisostomo afferma cosi, come gia € stato accennato, che
la diversita e la molteplicita concorrono a formare I’unita.*

Dal momento che i fedeli costituiscono il complemento del vescovo a
vari livelli nel suo mandato sacerdotale, hanno anche loro una missione
sacerdotale. In primo luogo nella liturgia essi completano la preghiera del
vescovo e del suo presbitero. La Chiesa locale da parte sua non € mai se
stessa, come quando celebra la divina liturgia, offrendo a Dio il sacrificio
di Cristo ¢ lodando il suo Signore con i canti spirituali. Questa Chiesa,
dopo la consacrazione Eucaristica, diventa celeste: “perché sono presenti
in carita fraterna i fedeli, membra del Corpo di Cristo, gli angeli e tutti i
santi, lo stesso Signore, é una realta misteriosa, cui si assiste con grande
tremore”.*

Nella liturgia grande rilievo ha il canto dei salmi®*® perché c’¢ un
rapporto tra i canti e le verita divine stabilito da Dio stesso. Tra gli effetti
del canto il Crisostomo coglie il sollievo dell’anima che si sente come

liberata dal corpo:*' il canto ¢ proprio la pit immediata epifania della

% Ivi, omelia 16: PG 63, 125.

7 PG 61,417-418.

B Commento all | lettera ai Corinzi, omelia 30, 2: PG 61, 251; — cf. PAsQuaTo O.,
Eucaristia e Chiesa in Giovanni Crisostomo, in Ephemerides Liturgicae 102 (1988), 243.

Y |’incarnazione della natura di Dio 4, 5: PG 48, 733-734; — cf. D1 CRISTINA S., / popolo
nell'assemblea liturgica dei Padri, in 'O Theologos 21 (1979), 84.

30 Commento al salmo 44, 1-2: PG 55, 155-158.

ST Commento al salmo 41, 1: PG 55, 156.
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presenza armonizzante dello Spirito Santo, la symphonia, che fa dei
singoli un solo cuore, & opera sua.”” La comunione eucaristica € il segno
di unita tra i fedeli: ,momento cuiminante dell’integrazione dell’assemblea
in Chiesa, ci0 che stabilisce la partecipazione del temporale all’atemporale
e dello spazio infinito”.”

,La preghiera comunitaria diventa voce del Corpo di Cristo. Deve
essere unica in quanto voce di un unico corpo, deve farsi la voce del
lettore, del corista, del predicatore, del coro che unicamente loda il
Signore. La preghiera comunitaria crea proprio |'unita del genere umano:
fatta per tutti i fratelli, apre la via del amore, elimina I'ineguaglianza e
sottolinea che in cid che c¢’¢ di grande e necessario tutti sono in
comunione”.™

La funzione sacerdotale dei fedeli ovviamente si attua anche
nell’esercizio della carita. Le opere della carita sono importanti, perché
sottolineano la fede professata.

Per il nostro Autore I’elemosina in denaro non costituisce I’unico tipo
d’intervento, che deve anche comprendere soccorsi materiali. cura ai
malati, I’accoglienza dei pellegrini, incoraggiamento e conforto, soccorso
dei poveri.”* Tutto questo si deve fare non solo personalmente in modo
privato, ma anche in modo comunitario perché I’attivita caritativa diventa
una opera della Chiesa assumendo un carattcre sociale.

I sacerdozio dei fedeli si realizza ancora specificatamente nella
partecipazione alla cura pastorale. I! Crisostomo € convinto che la salvezza
di un cristiano ¢ condizionata dalla cura che egli si prende della salvezza
del prossimo.* Collaborando nella dipendenza dalla gerarchia, I’intervento
fatto nell’ambito della fede ¢ prioritario. [l Crisostomo spinge i fedeli ad
un apostolato non facile, indicando spesso loro le tappe d’intervento:
I’ammonizione, non rifuggendo dall’insistenza opportuna ed inopportuna,
poiché chi ¢ schiavo del vizio ha bisogno di chi lo aiuti ad abbandonarlo.
Il fedele apostolo deve trattare con il peccatore: “‘come uno che consiglia,
con un tono fraterno, non come uno che comanda”, l'intervento sia
intervallato da frequenti scuse “coprendo con la carita la gravita e la

52 Commento al salmo 145, 2: PG 55, 521.

53 ANDRONIKOFF C.. Assemblée et corps du Crist. Identité ou différence, in TRIACCA A M.
—~ Pi1STOIA A., L'assemblée liturgique et les différents roles dans ['assembiée,
Conférences de Sainit-Serge, XXXIII* Semaine d ‘études liturgiques, Roma 1977, 33.

4 Commerito al vangelo di Matteo, omelia 19, 4: PG 57, 278-279.

55 Commento alla lettera ai Romani, omelia 21, 2: PG 60, 604.

56 Commento al vangelo di Matteo, omelia 77, 6: PG 58, 709.
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molestia delle tue parole”. Il fedele apostolo deve apellarsi alla liberta
del peccatore “lascio tutto alla tua liberta”.”’

II Crisostomo coinvolge i fedeli, come del resto anche i monaci, non
solo nella liturgia e nella diaconia della caritd, ma anche nella cura
pastorale a complemento del ministero del vescovo e del presbitero.
Come visto, egli “riserva il posto preciso per il laico nella sua funzione

essenziale all’interno del sacerdozio comune dei fedeli”.’®

1. 3. 2. La funzione regale

Il cristiano attraverso I’esercizio della sua funzione sacerdotale comunica
lo Spirito anche in quanto partecipa alla vittoria di Cristo sul peccato e
sulla morte: quest’affermazione ¢ la base della funzione regale del fedele.

Il cristiano, in forza dell’unzione, puo collaborare a livello individuale,
cosmico e comunitario al processo di liberazione che la vittoria di Cristo
risorto attua. Egli sperimenta in se stesso questa liberazione facendo
retrocedere il dominio del peccato con la vittoria sul proprio egoismo.
Non esiste una vera liberazione dal peccato e dalla morte senza la
liberazione dell’uomo dalla dominazione dell’ignoranza, dell’ingiustizia e
dell’ideologia. Questo ambito ¢ peculiare del fedele, perché egli puo
irradiare la forza trasformante dello Spirito li dove ¢ impegnato: nel
lavoro, nella cultura, a livello dell’economia e della politica. Ai fini della
funzione regale hanno una peculiare importanza le due unzioni
prebattesimali: la prima viene tracciata sulla fronte di ciascun competente
dal presbitero col crisma spirituale. Il crisma, materia del rito, viene
espresso in termini di crisma spirituale e d’unguento; la seconda unzione
viene praticata su tutto il corpo. Per il nostro Autore, il significato del rito
¢ che I’anima non puo offrire presa alcuna al diavolo cosi come gli atleti,
che, prima di entrare nello stadio, ungono i loro corpi di olio, rendendoli
inafferrabili all’avversario. Nel rito del battesimo avviene la trasformazio-
ne dell’uomo vecchio nell’uomo nuovo: “Noi siamo stati dunque sepolti
con lui mediante il battesimo nella morte, affinché come Cristo ¢
risuscitato dai morti per mezzo della gloria del Padre, viviamo anche noi
nella vita nuova” (Rom 6, 4).%°

Per il Crisostomo il battesimo significa croce e morte. Il battesimo &
immersione nella morte di Cristo. Infatti per il cristiano porta gli stessi

5" Commento alla | lettera ai Corinzi, omelia 44, 4: PG 61, 378-379.
8 PASQUATO, O., 1 laici in Giovanni Crisostomo tra Chiesa, Jamiglia e citta, 58.
%9 ¢f. CATTENOZ P.J., Le bapteme mystére nuptial, 305-306; in PAsQuaTo O.. Op. Cit., 31.
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frutti. In questo senso Cristo chiamava la sua croce battesimo. Nella
distruzione del peccato gli effetti della morte di Cristo non si esauriscono,
ma contrariamente si estendono fino alla sua vita risorta. Tra i nomi usati
da Crisostomo per il battesimo c¢’¢ quello di “nuova nascita™ di deriva-
zione paolina; Dio opera nelle acque del battesimo una nuova creazicne:
“Infatti, si tratta per noi di una nuova creazione, d’una costruzione
nuova, che la terra, questa volta, non ha servito a modellare, ma che un
elemento diverso, cioe la natura di queste acque, permette di creare”.*

Quindi, mediante la duplice unzione e il bagno di rigenerazione, il quale
apporta 1 doni divini, il cristiano partecipa della risurrezione di Cristo.
Con questa forza e libero dal peccato irradia nel mondo la forza
liberatrice del Cristo risorto e figlio di Dio:

“essi non sono solo giusti, ma figli; non solo figli, ma eredi, non solo
eredi, ma fratelli di Cristo: non solo fratelli ma suoi coeredi”.”

Per attualizzare un esercizio della funzione regale dei fedeli il
Crisostomo presenta il clero e i laici in modo tale da rivelare piu cio che li

accomuna che non quello che li distingue. Tutto questo lo afferma nella

_forza dell’appartenenza di ambedue le forme di vita all’unico Corpo, la

Chiesa. L’autorita nella Chiesa comporta maggiore fatica per il bene dei
fedeli e non maggiore onore. Ai laici sono richiesti la loro preghiera e il
loro parere sulle ordinazioni sacre.”” La partecipazione di tutta la
comunita alle elezioni ecclesiastiche ¢ una prassi di origine apostolica: i
candidati al sacerdozio vengono eletti in seno all’assemblea ecclesiastica,
su cui — in seguito alle preghiere della comunita — discende lo Spirito
Santo.”® Questo fatto ¢ affermato dal Crisostomo anche per le elezioni dei
vescovi,* anche se in questo caso il contributo comunitario si presenta
assai limitato.

I fedeli contribuiscono al buon andamento della Chiesa locale con la
loro giusta critica. I laici, perd, possono dare al clero solo consigli, non
comandi. Chi da un consiglio utile si rivela saggio e chi lo segue si mostra
prudente.®® I fedeli sono collaboratori del vescovo nel far osservare la
disciplina ecclesiastica, se ¢ necessario anche con i fatti oltre che con le

% Catechesi 1, 12: SCh 366; in Op. Cit., 31.

®! Catechesi 111, 5: SCh 50; in Op. Cit., 31.

2 CONGAR, Y.M., Per una teologia del laicato, Brescia 1967, 333.
8 Commento alla Il lettera ai Corinzi, omelia 18, 3: PG 61, 527.
%4 CRISOSTOMO, G., Il sacerdozio 111, 2: SCh 272. :
5 Commento alla Il lettera ai Corinzi, omelia 18, 3: PG 61, 528.
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parole. Essi devono impegnarsi seriamente nell’esortare chi ne ha bisogno
a partecipare all’assemblea liturgica.

Nella chiesa, durante lo svolgimento della liturgia, i laici devono
coadiuvare i presbiteri e i diaconi a creare un ambiente di dignitoso
raccoglimento.

1. 3. 3. La funzione profetica

La natura del Corpo Mistico di Cristo, che ¢ la Chiesa richiama
I’esercizio del magistero. E un insegnamento che il Crisostomo prende
direttamente da San Paolo. Egli indica in un modo concreto e circostan-
ziato le modalita di tale attuazione: il fedele deve essere in grado di
comunicare, avendo prima ascoltato la parola di Dio. “Non interessarci
solo di noi, ma raddrizzare e correggere anche le nostre membra distorte.
Questo ¢é l'indizio evidente della fede... Questo é il segno della vera
carita”.%

Questo modo di ascoltare la parola di Dio significa la lettura personale
della Santa Scrittura — ma soprattutto nella celebrazione liturgica (actio
liturgica). La potenza della Parola di Dio non pud essere soffocata. La
potenza della predicazione ¢ immensa, perché depone nei solchi
dell’anima il seme divino: “Il vangelo é diffuso ovunque, ovunque
domina e regna... Esso fruttifica per mezzo delle opere, dei proseliti che
suscita e delle radici profonde, che getta in ogni angolo della terra...Da
‘quando [’avete ascoltato, con quale rapidita voi siete venuti alla luce,
avete creduto, avete portato frutto” " (cf. Col 1,5-6.)

Dapprima ¢ necessario ascoltare la parola, essa poi deve essere creduta
quale parola di Dio. Questa Parola si deve approfondire con la meditazione
perché essa generi la fede e si radichi nell’anima: “Scrutate le Scritture.
Scrutare non é fermarsi alla superficie, e discendere in profondita’.®®

E ricorrente in Crisostomo il tema della Parola come nutrimento
dell’anima mediante immagini efficaci come il pane, la fonte, il pascolo.
Una volta ascoltata e approfondita la Parola esige totale docilita e
sottomissione. I limiti della nostra intelligenza saranno superati dalla
parola divina. Oltre che nella Scrittura il fedele viene istruito anche nel

 Commento alla Genesi, omelia 9, 2: PG 54, 623-624; — cf. Jean Chrysostome, Sermons
sur la Genése. Introduction, traduction et notes. Thése de 3e cycle, Université de
Poitiers 1988, in PASQUATO O., / laici in Giovanni Crisostomo tra Chiesa, famiglia e
citta, 32.

87 Commento alla 1 lettera ai Colossesi, omelia 1: PG 62, 302;

%8 JI mutamento dei nomi,”omelia 4: PG 51, 148.
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Simbolo della fede. La propria fede € una luce che deve illuminare anche
agli altri: “Questa luce non serve a rischiarare voi solo, ma deve
splendere anche per tanti altri, che ne hanno bisogno. Come la luce
sensibile, dissipando la tenebre, ci mette in grado di prendere la giusta
direzione, cosi la luce spirituale, emanante da una condotta esemplare,
riesce a portare sulla retta via e a far progredire nella virtu quelli che
hanno gli occhi dello spirito...quindi di vedere la strada della virti”.*

La condizione indispensabile quindi ¢ I’'umilta. L’annuncio poi, a modo
suo, richiede anche la testimonianza delle opere. L’esercizio del
magistero dei laici comprende anche la correzione dei fratelli nella fede.
Trascurare tale correzione fraterna rende colpevoli del peccato del
prossimo.”™ Il Crisostomo in casi estremi ammette anche I’uso della forza
ma raccomanda per lo piu di seguire la via della persuasione, della vigile
attesa, poiché cosi si imita Dio che non cessa mai di parlarci, anche se noi
non I’ascoltiamo: “Per questo siamo uniti tra di noi, ed abitiamo nelle
citta e veniamo insieme nelle chiese, per portare gli uni i pesi degli altri,
per correggere reciprocamente i nostri peccati”.”

L’esercizio di tale magistero oltrepassa la cerchia dei fedeli per
raggiungere anche gli eretici ed i pagani, per condurre dentro anche chi &
fuori.” Tutti devono pregare per gli eretici, ma solo chi € preparato deve
discutere con essi. Questo apostolato deve essere accompagnato dalla
carita. In questo contesto ogni azione persecutoria deve essere interdetta;
in altre parole, si deve ben distinguere I’eresia dall’eretico: “Si devono
condannare le eresie conirarie alla tradizione e confutare le dottrine
empie; si deve, pero, perdonare agli uomini e pregare perché si salvino”.”

Si deve avere in tutto la prudenza, per cui si deve evitare ogni
discussione con chi ¢ refrattario, e si deve essere piu cauti nel modo di
parlare con chi & fuori della Chiesa piuttosto che con i fratelli di fede.™
Con loro, si devono far precedere cordiali rapporti d’amicizia: “Quando
istruisci uno nella fede, attieniti al tema di trattare, diversamente taci”.”

% Catechesi 1V, 29; SCh 50; — cf. BERGAMELLI F, I/ linguaggio simbolico delle immagini
nella catechesi missionaria di Teofilo di Antiochia, in FELICI S. (ed.), Valori attuali
della catechesi patristica, Roma 1979, 74-79.

™ Contro i Giudei, omelia 4, 7: PG 48, 881-882.

™ Al popolo Antiocheno, omelia 16, 6: PG 49, 171.

2 cf. Commento agli Atti degli Apostoli, omelia 24, 4: PG 60, 190.

73 Sul non scomunicare i vivi o defunti: PG 48, 950.

™ ¢f. Commento alla lettera ai Colossesi, omelia 11, 1: PG 62, 373.

5 Ivi, omelia 11, 2: PG 62, 376.
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“.un greco diventa tuo amico? Non parlare di religione, finché
l’amicizia fra te e lui non sia cresciuta assai; anche quando sia
subentrata tale amicizia, parlane poco per volta”.”®

In ogni caso questi interventi di magistero, per essere autentici ed
efficaci, presuppongono la testimonianza di vita; dal nostro Autore questo
fatto & espresso cosi: “La vita buona é una voce piu acuta e piu forte di
una tromba”.”’

Percid chiunque insegni, deve prima diventare maestro di se stesso,
perché piu dei miracoli ¢ la vita stessa che colpisce i pagani, nulla
impressiona cosi tanto i pagani quanto la virta. Per questo la vita deve
commisurarsi al vangelo, la preghiera deve trasformare la vita.”” Abbiamo
visto che per il Crisostomo la funzione profetica ¢ tanto importante
“perché, mentre contribuisce a realizzare il laico in cio che gli é
specifico, procurare, cioé, la salvezza degli altri, esige al tempo stesso da

lui di testimoniare con la vita cio che insegna con le parole”.”

1. 4. Sacerdozio dei fedeli come offerta di sé imitando Cristo

Il Crisostomo sottolinea il legame tra la recessione dello Spirito Santo e
I’offerta di sé al Padre come offerta viva, quale funzione del sacerdozio
comune dei fedeli. Il testo di base € quello di San Paolo: “Offrite le vostre
membra come ostie viventi e gradite a Dio” (Rom 12,1). 1l fedele realizza
il suo sacerdozio quando vince le sue passioni, immolando cosi se stesso,
in una tensione di profonda adesione alla volonta di Dio. Il significato del
sacrificio di Cristo sta nell’adesione perfetta alla volonta di Cristo, nel
quale la dignita della vittima s’accompagna ai modi della sua offerta,
perché il sacrificio di Cristo era interiore spirituale e trascendente: “essi
Sono: mPO,BATOV TVEURATLKO,V, AOYLKOV....... mpo,BaTov, 1, TVEVULATLKNY
Buot,a: si tratta di un atteggiamento d’amore, espresso da un’obbedienza
incondizionata e cosi il Crisostomo sottolinea 1’aspetto volontario della
Passione e della Morte di Cristo”.*

Questo aspetto del sacrificio di Cristo € considerato come il segno di
quello che deve essere I’offerta dell’umanita: “Egli ha offerto al Padre
suo le primizie della nostra natura; ed il Padre suo ha talmente
approvato quest’offerta, che in considerazione della purezza dell offerta,

7 vi, omelia 2, 5-6: PG 62, 315-317.

" Commento alla I lettera ai Corinzi, omelia 3, 5: PG 61, 29.

8 Commento alla Il lettera ai Corinzi, omelia 2, 6: PG 61, 401.

" PASQUATO, O., I laici in Giovanni Crisostomo tra Chiesa, famiglia e citta, 62.
8 NOCENT, A., Op. Cit., 319.
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che in considerazione della purezza dell’offerta medesima Egli I’ha
ricevuta dalle sue mani e I’ha posta accanto a sé dicendo a lui: Siedi alla
mia destra”®'

Se Cristo ha offerto questo sacrificio interiore per noi, Egli non ha agito
al nostro posto: a noi resta da compiere la nostra offerta personale, che
proprio quella di Cristo ha reso possibile. Il sacerdozio dei fedeli ha una
reale attivita sacramentale. Commentando un passo del vangelo di
Matteo, in cui I’evangelista richiama I’insistenza di Gesu sul perdono ai
nemici prima dell’offerta (Mt 5,23; cf. Os. 6,6) il Crisostomo scrive: “Gli
iniziati ascoltino, se si accostano all’altare in stato d’inimicizia.
Ascoltino anche quanti non sono ancora iniziati, perché questo discorso
in un certo modo li riguarda egualmente, perché anche essi offrono il
dono ed il sacrificio, la preghiera e l'elemosina (1’elevazione)”.*

Il nostro Autore, come abbiamo visto distingue, quanto all’offerta, gli
iniziati dai non iniziati: gli iniziati offrono il sacrificio, i non iniziati
offrono un sacrificio analogico. Tuttavia ogni fedele deve compiere la sua
parte con I’offerta di sé, resa possibile dall’offerta di Cristo. Cristo non
chiude il suo sacrificio in cielo, ma continua ad offrirlo. L’uguaglianza
sostanziale tra tutti i fedeli non € incrinata dalla distinzione tra sacerdoti e
laici: “Tra voi fedeli e noi, vostro vescovo, nessuna differenza; tutti i beni
ci sono comuni (ma,yTa nuiv ka.l vy (oa)... Noi non partecipiamo
con ineguale abbondanza alla mensa sacra, la mia porzione non é
superiore alla vostra... tutti beviamo al medesimo calice (moTn,ptor €v)
La parte che il popolo prende al sacrificio, la prende anche nelle
preghiere pubbliche. Esso prega come il sacerdote ed insieme al
sacerdote, per gli indemoniati, per i penitenti”.®

La preghicra comune elimina I’ineguaglianza, costruisce I’unita, perché
¢ fatta per tutti e sottolinea che in cio che c¢’¢ di grande ¢ necessario che
noi siamo tutti in comunione (KIV®VOV,|LEV O;TOVTED).

Ogni differcnza tra il sacerdote ed il fedele si cancella nella
partecipazione ai divini misteri; in realtd tutti vi prendiamo parte
egualmente. Adesso non ¢ pit come nell’antica Legge: allora il popolo
non poteva nutrirsi del medesimo cibo del sacerdote, oggi noi mangiamo
tutti il medesimo corpo, beviamo il medesimo calice. La parte che il

8! Omelia per |'Ascensione del Signore, 3: PG 50, 446; in NOCENT A, Op. cit., 319.

82 Commento al vangelo di Matteo, omelia 16,9 : PG 57, 251.

8 Commento alla I lettera ai Corinzi, omelia 30, 2: PG 61, 251; in PASQUATO O.,
Sacerdozio di Cristo e sacerdozio dei fedeli in Giovanni Crisostomo, 103.
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Popolo prende al sacrificio, la prende anche nelle preghiere pubbliche;
esso prega come il sacerdote, per gli ossessi, per i penitenti... Durante i
tremendi misteri il sacerdote fa dei voti per il popolo, il popolo fa dei voti
per il sacerdote, come si vede da queste parole: “E con il tuo spirito”.
Anche la preghiera comune ¢ svolta dal sacerdote e da tutto il popolo: il
sacerdote inizia, il popolo s’unisce a lui e risponde ch’¢ giusto e razionale
lodare Dio: li sta I’inizio dell’azione di grazie”.*

Alla celebrazione sacramentale del sacrificio di Cristo corrisponde un
sacerdozio di natura egualmente sacramentale. Da una parte il Crisostomo
vede gli apostoli come ministri di Cristo e primi partecipanti al sacerdozio
di lui: inseriti nel mistero di Cristo, gli Apostoli sono particolarmente
connessi con I’opera della salvezza, con la santificazione del mondo per
mezzo dell’Eucaristia e del sacrificio. Il Crisostomo tuttavia ha il senso
della complementarita dei due sacerdozi nell’unico sacerdozio di Cristo:
“Da una parte noi siamo le membra gli uni degli altri, e non solo il piu
piccolo é membro del piu grande, ma anche il piti grande ¢ membro del
piu piccolo, dall’altra tutti noi siamo solo un unico corpo”.®

Il sacerdozio perd non ¢ collegato solo all’azione del sacrificio, non ¢
unicamente un’azione liturgica. Quando il Crisostomo scrive che “i laici
sono il mAn,pwpea sacerdotale del Vescovo®™ questo va inteso in modo pil
ampio: “Tutti voi, dunque semplici fedeli, state bene attenti! Non
dimenticate che tutti noi formiamo insieme un solo corpo, e che siamo
diversi gli uni dagli altri solo come le membra differiscono dalle membra.
Non lasciate ai sacerdoti l'intera sollecitudine per la Chiesa, ma
amiamola come il nostro corpo comune.. Forse che gli Apostoli non si
Jfacevano consigliare spesso dai fedeli? Essi consultarono il popolo prima
di nominare i sette diaconi, e Pietro non volle eleggere Mattia prima
d’averne parlato a quanti erano presenti, uomini e donne.... C'¢ forse da
stupire allora che, prima delle ordinazioni, si solleciti la preghiera di
tutta l'assemblea dei santi e che questa dia il suo suffragio e acclami
quelli che vengono iniziati ai misteri preclusi ai profani? " *

Possiamo dunque affermare con il Crisostomo che la Chiesa ¢ presente
vitalmente nell’intero popolo di Dio. Gli sviluppi di questo pensiero li
troviamo nel Concilio Vaticano II: “Il sacerdozio comune dei fedeli e il

¥ Commento alla' Il lettera ai Corinzi, omelia 18, 3: PG 61, 527; in PasQuaTto O.,
Catechesi Ecclesiologica nella cura pastorale di Giovanni Crisostomo, 129 — cf.
NOCENT A, Op. Cit., 321.

8 Commento alla lettera ai Romani, omelia 21, 1: PG 60, 601.

8 Commento alla Il lettera ai Corinzi, omelia 18, 3: PG 61, 527.
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sacerdozio ministeriale o gerarchico, quantunque differiscano essenzial-
mente e non solo di grado, sono tuttavia ordinati I’uno all’altro, poiché
I’uno e I’altro, ognuno a suo proprio modo, partecipano dell’unico
sacerdozio di Cristo”( LG 10).

1. 5. Il sacerdozio dei fedeli e Cristo nel povero

Nelle sue opere come abbiamo accennato, appare |’imperativo delle
esigenze per le opere di carita, o per cosi dire I’agire come Chiesa: con la
carita verso i poveri, secondo il Crisostomo, si esercita il sacerdozio
comune dei fedeli. Il nostro autore intendeva di combattere contro
I’ingiustizia sociale e propugnava un — per cosi dire — “comunismo di
uso” secondo cui i beni dei ricchi devono essere messi in circolazione a
favore degli indigenti. Il Crisostomo, solitamente nella parte finale delle
sue omelie, esorta alle opere di carita che hanno la propria radice nella
virt della carita che ¢ distintiva del cristiano ed & proprio centrale. In
questo senso ogni intervento caritativo, sia privato o comunitario, €&
un’emanazione della Chiesa, in quanto il fedele cristiano, che ne € autore,
appartiene alla Chiesa. Il Crisostomo raccomanda di preferenza di donare
direttamente ai poveri, perché per il nostro Autore i poveri alle porte delle
chiese sono di massimo ornamento e contribuiscono alla pienezza della
Chiesa; essi sono la prima predicazione, atta ad istruire sulla mobilita
della fortuna e sulla vanita delle cose di quaggiu.*’

Nel commento alla parabola delle dieci vergini affermava che né la
verginita, né la poverta, virtl supererogatorie, possono sostituirsi alla
caritd: “Anche se siete vergini, sarete rigettate dalla stanza nuziale, se
non fate elemosina’”.*

Il contrasto dell’ordine sociale esistente tra i ricchi e i poveri € accettato
da Crisostomo come voluto da Dio € come segno che gli uomini debbono
avere bisogno gli uni degli altri. I ricchi e i poveri perd sono uguali a
livello di dignita umana e di chiamata salvifica. Per i vantaggi spirituali
che puod offrire al cristiano il Crisostomo preferisce la poverta alla
ricchezza: la ricchezza non € male, tale € solo il suo cattivo uso. I denari
(xpn,nota) sono per I’uso: noi li dobbiamo possedere, non viceversa.*

“Le teste dei ricchi splendono di molto oro... ma le membra di Cristo e
colui per il quale Cristo é disceso dal cielo e ha dato il suo sangue non

87 Commento alla I lettera ai Corinzi, omelia 30, 4: PG 61, 254-255.
88 Commento al vangelo di Matteo, omelia 77, 6: PG 58, 709.
0 Commento alla Il lettera a Timoteo, omelia 11, 3: PG 62, 556.
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hanno neppure il cibo.necessario a causa della tua avarizia... Hai in
minor pregio Cristo di ogni altra cosa, dei domestici, dei muli, del letto,
della poltrona, della pedana”.”’

L’elemosina diventa proprio un dono fatto a Cristo: in ogni povero
bisogna intravedere i lineamenti di Cristo che ci tende la mano.” 7 beni,
che sono di Dio, ci sono lasciati dal Signore al fine di soccorrere i
poveri.”

Il ricco quindi, pud donare, ma senza conveniente disposizione d’animo:
“Non ¢ il dono materiale che costituisce ['essenza dell’elemosina, bensi
la pieta con cui la fai. Anche quelli che vanno al teatro elargiscono del
denaro, ma lo elargiscono a persone degradate, ai mimi che figurano
sulla scena: cio non si puo certo chiamare elemosina! Anche i libertini,
che danno il denaro... il loro gesto avvilisce e disprezza la natura
umana”.”

L’elemosina data individualmente non ¢ soltanto il denaro, comprende
soccorsi materiali, cura ai malati, incoraggiamento e conforto. I fedeli
diventano sacerdoti quando soccorrono i poveri che secondo il Crisostomo
sono lo stesso Cristo: “Il Signore ti ha introdotto per primo sotto il suo
tetto e tu non lo accogli a tua volta? Ti ha vestito, quando eri ignudo, e tu
non lo ricevi nella tua casa, quando egli é pellegrino? Per primo ti ha
dissetato col suo calice e tu non gli dai neppure una goccia d’acqua
fresca? Egli ti ha dato da bere Spirito Santo e tu rifiuti di colmare la sete
del suo corpo? Ti ha abbeverato di Spirito, quando non avresti meritato
altro che castighi, e tu guardi con disprezzo lui che ha sete, quando tu
potresti dargli tutte queste cose, prendendole dai tuoi beni?”.**

Il nostro Autore osserva un parallelismo tra il sacerdote che porge al
fedele il calice col sangue di Cristo e il fedele che porge al povero (che &
Cristo) un bicchiere d’acqua: “Non consideri, infatti, grande onore tenere
nelle mani il bicchiere, in cui Cristo sta per bere, e accostarlo alla sua
bocca? Non vedi che solo al sacerdote é permesso presentare i calice del
sangue del Signore?... Anche se tu sei laico, sembra dire Cristo, non lo
rifiuto, e non chiedo quanto io stesso ho dato, non esiguo sangue ma un

% Commento alla I lettera ai Romani, omelia 11, 6: PG 60, 492.

' Commento al vangelo di Matteo, omelia 42, 2: PG 58, 474; Commento alla Il lettera ai
Corinzi, omelia 16, 4: PG 61, 516; Commento al vangelo di Giovanni, omelia 25, 3: PG
59, 152.

92 Commento alla Genesi, omelia 34, 3: PG 53, 315.

% Commento alla Il lettera ai Corinzi, omelia 13, 3: PG 61, 490.

% Commento al vangelo di Matteo, omelia 45, 2-3: PG 58, 474.
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puo d’acqua fresca. Pensa a chi tu dai da bere e trema. Renditi conto che
tu diventi sacerdote di Cristo nell offrire con la tua mano non carne, ma
pane, non sangue, ma un bicchiere d'acqua fresca”.”

I falsi poveri sono chiamati dai pagani, vergognosamente, venditori di
Cristo (xp1oTe,umopot), perché questi fanno mercato di Cristo.”

Il Crisostomo in un altro paragone coglie un motivo di fondo del
soccorso al bisognoso facendo un paragone tra i doni di Cristo fatti a noi
ed i doni che noi possiamo dare a lui nella persona del povero:

“Egli ti ricopri dell’abito della salvezza e te ne rivesti egli stesso; tu
vestilo almeno per mano del tuo servo. Egli ti ha fatto glorioso nel cielo;
tu liberalo dal freddo e da questa vergognosa nudita. Ti ha reso con-
cittadino degli angeli; tu ricevilo almeno sotto il tuo tetto, accoglilo in
casa tua, allo stesso modo che tieni il tuo servo; non ricusargli questo
alloggio provvisorio. Egli ti dira, pur avendo aperto per te tutto il cielo”.”

L’altare del fedele sul quale offre il sacrificio € Cristo nella persona del
povero. “Quest’altare é composto delle membra stesse di Cristo,
quest altare é il corpo stesso del Cristo! Veneratelo, poiché immolate le
vostre vittime sulla carne del Signore”.”

La natura di quest’altare e definita ancora cosi : “L’altare della nuova
legge ¢ santificato dalla vittima, che s’'immola, ['altare della carita é la
vittima stessa, che lo edifica. Il primo, fatto di pietre, diventa santo per il
contatto del Corpo di Cristo; il secondo é santo, perché & il suo Corpo
stesso. Quanto ¢, dunque, piu terribile dell’altro davanti al quale si
riunisce il popolo. Tu che onori ['altare, su quale posa il Corpo di Cristo,
oltraggi poi e disprezzi nella sua indigenza chi ¢ il Corpo stesso di
Cristo. Quest 'altare lo poi trovare ovunque, in ogni strada, in ogni piazza
e puoi ad ogni momento offrire su di esso un vero sacrificio. Come il
sacerdote in piedi davanti a quest’altare invoca lo Spirito Santo, cosi
anche tu davanti a quest'altro altare lo invochi, non con le parole, ma
con gli atti, poiché nulla tanto attira ed alimenta il fuoco dello Spirito
quanto I’abbondante effusione dell 'olio della carita”.”

Perché secondo I’ Autore I’elemosina ¢ un sacrificio spirituale di lode:

% Ivi, PG 58, 475.

% Commento alla 1 lettera ai Tessalonicesi, omelia 6, 1: PG 62, 430.

Ydvitle.

% i, 1. c.

% Commento alla Il lettera ai Corinzi, omelia 20, 3: PG 61, 540. — cf. PAsQuaTo O..
Catechesi Ecclesiologica nella cura pastorale di Giovanni Crisostomo, 162-164.
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“C’e dunque un sacrificio di lode che consiste nell 'immolazione di una
vittima e non ha bisogno dell 'azione divorante del fuoco: é quello offerto
da un’anima spirituale, che offre a Dio i suoi doni. Non c’é sacrificio
paragonabile a questo. Ogni volta che vedi davanti a te un Jfratello
povero, pensa che hai davanti a te un altare e, lungi dal disprezzarlo,
veneralo e difendilo dagli insulti degli altri”."”

Il Crisostomo chiama I’elemosina un mistero paragonandolo proprio con
il mistero dell’Eucaristia, come questo & celebrato per i soli iniziati a
porte chiuse, cosi anche I’elemosina si deve “celebrare” lontano da ogni
sguardo: “Se tu apri le porte, profani il tuo mistero”."”

Per cid che abbiamo fatto per coloro che rappresentano Cristo in terra (i
poveri) saremo ricompensati in cielo:

“Non disprezziamo Gesu quando ha fame quaggiu,; vestiamolo qui in
terra, affinché non ci lasci privi del suo patrocinio. Se gli offriamo qui da
bere, non diremo col ricco: manda Lazzaro, che intinga la punta del suo
dito nell’acqua per refrigerarmi la lingua abbruciata (Lc 16,24). Se lo
accogliamo qui a casa egli ci preparera molte dimore nel cielo; se gli
rendiamo una visita, quando é detenuto in carcere, anch’egli ci liberera
dalle catene. Se lo accogliamo come ospite, egli non disprezzera noi che
siamo pellegrini ed ospiti del regno dei cieli, ma ci rendera partecipi
della citta suprema. Se gli rendiamo una visita quando é infermo, egli ci
liberera dalle nostre infermita”.'”

19 i, 1. c.
" Commento al vangelo di Matteo, omelia 71, 4: PG 58, 666.
192 Commento al vangelo di Giovanni, omelia 25, 3: PG 59, 152.
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Mit den Ereignissen der Jahre 1989-92 hat einc neue Periode in der Geschichte Europas
und der Welt begonnen. Wir sind gegenwirtig Zeugen ciner Entwicklung in Europa, die
niemand vorausgesehen und vorausgesagt hat. Der ,Ostblock” hat sich aufgelost,
politische und wirtschaftliche Systeme sind in sich zusammengefallen, der eiserne
Vorhang wurde hinweggefegt wie Zeitungspapier vom Wind. In diesem Fall haben die
Kirche, der Papst, seine Person und AuBerungen einen groBen und keineswegs zu unter-
schitzenden Anteil an den Verinderungen gehabt. Sie haben alle die Zeichen der Zeit
erkannt. Niemand kann heute sagen, wie Europa in fiinf oder zehn Jahren aussehen wird,
wie die wirtschaflichen Zusammenschliisse und die politische Zusammenarbeit gelingen
werden, wohin der kulturelle Austausch fiihrt. Eines jedoch erscheint als sicher: Europa
wird pluralistisch sein. Europa wird pluralistisch sein, und wir haben uns zu fragen, was
Kirche in einem pluralistischen Europa heiflen konnte. Diese neue Situation bedeutet eine
auBerordentliche Herausforderung fiir das Christentum von heute. Die Kirche muf ihren
Platz und ihre Rolle in der verdinderten Gesellschaft wieder finden und eine Sprache
sprechen, die dic Welt versteht. Sie soll mit der Neuevangelisierung die christlichen Werte
in die Gesellschaft, in die Politik, und in das Vereinigte Europa hineinbringen, damit
konnte sich das neue Europa an die Wurzeln erinnern, aus denen das alte Europa
gewachsen ist. Wir kommen bei der Behandlung dieser Frage nicht am II. Vatikanischen
Konzil und an den Sozialenzykliken des Papstes vorbei. Das neue Europa und die Kirche
haben viele Sorgen und Probleme, aber auch einige Ideale. Es wird die Christen daran
messen, ob und wie sie dazu helfen, daf} diese Ideale verwirklicht werden.

Az 1989-92-es évek valtozasaival j korszak kezdddott Eurdpa €s a
vilag torténetében. A kommunizmus bukésa, a Szovjetini6 szétesése, az
eurépai volt kommunista orszagok demokratizalodasa, a berlini fal
leomlasa — mind-mind azt jelzi, hogy 0j helyzet alakult ki. Megsziint az
1945-6s jaltai egyezménnyel kettéosztott Eur6pa, az Egyesiilt Allamok —
Szovjetunié bipolarizmus a vilaghatalmi torekvésekben, viszont az
Eurépai Kozosség (a leendd egyesiilt Eurdpa magja) egyre nagyobb
szerepet kap a vilagpolitikiban. Eurdpa egyesiilése elkezdddott, bar-
mennyire is erés még a nacionalizmus egyes orszagokban, barmennyire
nem tartjak tiszteletben a kisebbség jogait. Az egyhaz is az egységesiild
Eurépa esélyeinek tavlataban vizsgélja, tervezi az 0j evangelizalast. II.
Janos Pal papa szamtalan alkalommal sz6lt Eurépa kozos keresztény
gyokereir6l, amelynek felélesztése az Ohajtott egység egyik alapvetd
kovetelménye. A katolikus egyhaz szamara, kiildetése szempontjabol,
térténelmi kihivast jelent az 0j eurdpai helyzet. Vilagos mindenki
szamara, hogy a visszanyert politikai szabadsag, a demokratikus fejlédés
elindulasa etikai problémakat is magaval von: a jolétet biztosité gazdasagi
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fejlodés mellett erkblesi megujulasra is sziikség van. Az eurdpai demokra-
ciadk (demokrata partjainak) jelenlegi mély valsaga vilagosan mutatja,
hogy erkdlcsi megljulas, igazi keresztény szellemiség nélkiill nem
lehetséges. Erkolcsi megujulas nélkiil nem lehet megteremteni az
igazsagos tarsadalmi rendet, ahol a vezetdk a kozjo szolgélatat, nem pedig
egyéni 6nzd érdekeiket, hatalmi toérekvéseiket tartjak szem el6tt, ahol az
allampolgaroknak biztositjak a valédi demokratikus részvételt, ahol
érvényesiil a szolidaritas és a szubszidiaritds. A katolikusok szaméara
mindehhez tampontokat ad az egyhéz szocialis tanitésa.'

A 1I. vatikani zsinat is parbeszédet és ablaknyitast siirgetett, nem
elkiiloniilést. Ma azt valljuk, hogy a bezarkézas ellentétes az egyhaz
misszids kiildetésével. A bezarkozas alapjaban véve félelmet fejez ki,
hogy az egyre kevésbé vallasos tarsadalomban nem tudunk megmaradni.?
A félelem jogos, hiszen a kisebbségnek mindig nehezebb megallnia a
laban. Ugyanakkor ez kishitiiség, vagy hit nélkiili félelem. Nem bizunk
abban, hogy Jézus Krisztus, aki egyhézat alapitott, itt maradt veliink és
veliink egyiitt probalja athatni a tarsadalmat és megvaldsitani mindazt,
amiért a foldre jott. Ha megprobalunk egy picit erésebben hinni, akkor
nincs mit6l félntink. Akkor bizhatunk abban, hogy nem az iskolaink nagy
szama, hanem a hitilink eréssége az, amely tarsadalmilag fontossa valik.
Ha pedig hitiink erésségébdl indulunk ki és nem a politikai hatalmunkbdl
vagy az intézményrendszeriink erdsségébdl, akkor nyugodtan gondolkod-
hatunk arrol, hogy mi a jo a tarsadalom szamara. Kivaltsagunk, hogy
olyan iddket ¢liink, amelyek bar meglehetésen nehezek, mégis lathatova
tették és teszik szamunkra Isten nagyszer(i beavatkozasait.

Mi az egyhaz szerepe ebben a megvaltozott tarsadalomban? Az egyhdz
feladata az iddk jeleinek vizsgalata és a tarsadalom vj evangelizadldasa. Az
egyhaz evangelizacios kiildetése magaban foglalja a szocialis tanitast is,
mely arra irdnyul, hogy nem a kiilsé koriilményeket kell megvaltoztatni
ahhoz, hogy érvényesiiljon a tarsadalmi igazsagossag, hanem az embere-
ket beliilrél kell erkdlesileg megvaltoztatni, hogy 6k maguk egy olyan
tarsadalmat épitsenek fel, ahol érvényesiil az igazsagossag. Nem kétséges,
hogy ez elméletben nagyon szép, de a gyakorlatba lassan megy at. Az
egyhaz feladata ugyanaz ma is, mint korabban a Jézusé volt, aki ,,nem

'V6. Eurdpa és a magyarsdg (SzaBO Ferenc, szerk.), in Tavlatok 4-5 (1993) 425-426.

*Magyarorszagon jellemzo a vallasgyakorlat csokkenése: a katolikusok 15%-a rendsze-
resen, 17%-a alkalmanként gyakorlo. A tobbi felnétt kziil 35-40% vallasosnak mondja
magét, de nincs kapcsolata az egyhazzal. Vo. TOMKA Miklos, Ungarns Katholiken in der
pluralistischen Gesellschaft, in Stimmen der Zeit 5 (1999) 329-340.
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azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy & szolgajon” (vo. Mt
20,28). Ezt a hivatasat az egyhaz csak akkor tudja hatékonyan betolteni,
ha ismeri azt a kornyezetet, amelyikben megszolal, tud beszélni
hallgatéinak nyelvén, érti gondjaikat és vagyaikat. Végiil pedig tisztaban
kell lennie 6nmagaval is, sajat belso lehetdségeivel. adottsagaival. Ezeket
a kiilso és bels6 adottsagokat tessziik vizsgalat targyava az alabbiakban.

1. Az idok jelei és korunk

Az embert egy életen at foglalkoztatja a jové kérdése, de leginkabb
akkor, ha a jelen nyomaszt6 teherként nehezedik ra. Az 6r mar a keresz-
ténység eldtti iddben a virrasztas és figyelmeztetés jelképe volt. Feladata,
hogy 6rkodjon és figyelmeztesse a népet: persze csak akkor érhet célt, ha
a nép torddik a figyelmeztetésssel (vo. Ez 33,1-9; 3,17). A babiloni ura-
lom bukésat reméld Izajas proféta kialtast hall: ,,Orallo, meddig tart még
az éjszaka?” (Iz 21,11). Az éjszaka a szorongatott helyzet jelképe, de a
szabadsagé is. A hattérben ott a reménység, hogy nemsokara felvirrad a
hajnal, és a nagy fordulat mar nem sokaig varat magara. Az 6érszem
ugyanakkor visszafogottsagra is int, hiszen a vakremény tSbbnyire
csalédast okoz — még nem eléggé tisztazottak a viszonyok. Okosan
tessziik, ha megzaboldzzuk tiirelmetlenségiinket.

Hasonl6 képpel él a Biblia akkor is, amikor az idék jeleirdl beszél (vo.
Mt 16,1 kk.; Lk 12,54 kk.). Itt is tapasztalhat6 bizonyos visszafogottsag:
»A fold és az ég jeleibdl tudtok kovetkeztetni, miért nem ismeritek fel a
mostani id6 jeleit?” (Lk 12,56). A foldmiivest nem téveszti meg az
id6jaras. Fontos tehat, hogy felismerjiik az idok jeleit és annak fliggvé-
nyében cselekedjiink. A II. vatikani zsinat ugyancsak bibliai alapokra
hivatkozik, amikor t6bbszér is emlitést tesz ,,az idok jeleirdl”, s arrél,
hogy ezek felismerése és megkiilonboztetése nélkiil aligha alkothatunk
képet a mai egyhaz helyzetirol és kiildetésérdl: ,,Az egyhaz kotelessége
(...), hogy sziinteleniil vizsgalja és az evangélium fényénél értelmezze az
idok jeleit, enélkiil ugyanis nem adhatja meg minden egyes nemzedéknek
a korszerii vélaszt az 6rok emberi kérdésekre az evilagi és tulvilagi élet
értelmérdl, és a kettdnek egymassal vald Osszefiiggésérol. Ismernie és
értenie kell tehat azt a vilagot, amelyben éliink: varakozasait, torekvéseit
és sokféle formdban megmutatkozé dramaisagat” (vo. GS 4.).°

3Vo. LEHMANN, Karl, ,, Ordll, meddig tart még az éjszaka?” Mit tehet az egyhiz a
tarsadalom és az dllam sériilékeny rendjének ldattan?, in Mérleg 4 (1997) 396-397. A
»Gaudium et spes™ a Il. vatikéni zsinat lelkipasztori konstitucidja az egyhaz és a mai
vilag viszonyarél (a tovabbiakban GS). Lasd még GS 11; UR 4; AA 14; PO 9.
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A 20. szizad masodik fele, de kiilonGsen a szdzad utolsé évtizede
radikalis valtozast hozott a tarsadalomban — az idok jelei megszaporodtak,
az események felgyorsultak. Ebbol a véltozasbol nem hagyhaté ki az
egyhaz szerepe sem. Az ideologiai blokkok kozotti kiilonbség megsziin-
tetéséhez hozzajarult XXIII. Janos papa dvatos kdzeledése a Szovjet-
tniéhoz, majd pedig VI. Pal papa keleti politikaja (Ostpolitik), mely
végiil a berlini fal leomlasdhoz vezetett.* Szakértok véleménye szerint
dontd fordulatot jelentett az 1978-an esztendo, amikor lengyel szarmazast
papa keriilt Szent Péter székébe. II. Janos Pal papa személye és elso
lengyelorszagi latogatasa befolyasolta a kelet-eur6pai eseményeket,
serkentdleg hatott a kommunizmus 6sszeomlasara.” 1989 decemberében
nagy izgalommal vartuk Romaban az akkori szovjet partfotitkar tisztelgod
latogatasat a Vatikanban. Akkor még nem tudhattuk, hogy II. Janos Pal
papa targyalasa Mihail Gorbacsovval forduldpontot jelentett a Szentszék
és a Szovjetunid kapcsolataiban, nevezetesen a vallasszabadsag elismeré-
sét hozta meg a Szovjetunioban. Megtort a jég! Természetesen senki sem
vitatja, hogy a kommunista ideolégia bukasa nem &szinte ,,palfordulas”
eredménye, hanem elsésorban gazdasagi csod és a megigért foldi
paradicsom meghitusulasa. Ez is egy jel a sok koziil, de semmiképpen nem
elhanyagolando.

Az idok jeleinek helyes értelmezéséhez elengedhetetlen a partatlansag, a
fiiggetlen, obkjektiv torténelmi szemlélet, a kritikus reflexié. Ahhoz, hogy
az események horderejét felbecsiilhessiik, kétségteleniil sziikségiink van
élettapasztalatra, okossagra €s a mérlegelés miivészetére. Ebben lehet
segitségiinkre a hit, amely a Szentlélek vilagossagatdl vezérelve eredmé-
nyesebben valasztja szét a bazat és a konkolyt. Nem kell a csillagok
Jjarasat fiirkészniink, de hibat kovetnénk el, ha figyelmen kiviil hagynank,
netan lebecsiilnénk a tudomany felismeréseit. Ilyen értelemben Kkutat-
hatjuk mi is az idok jeleit — miként a hang Izajasnal: ,,Orall6, meddig tart
még az éjszaka?” —, egyhazunknak a tarsadalomban elfoglalt helyét szem
elott tartva. Jollehet az egyhaz kegyelmi valosag és lathatd kozosség
egyszerre, vagyis isteni és emberi elemekbdl all (v6. LG 8.), az emberi
oldala, a szervezet, a lathato kozosség vizsgalata hozzasegiti az egyhazi
vezetoket, a lelkipasztorokat és a hiveket ahhoz, hogy a helyzet isme-
retében jobban teljesithessék kiildetésiiket, az iidvosség miivének és
embertestvéreiknek szolgalatat.

V6. ALBERIGO, Giuseppe, /I Concilio Vaticano Il e le trasformazioni culturali in Europa,
in Cristianesimo nella storia, 2 (1999) 383-405, itt 397.
V. DELETRAZ, Hugues, .{-Iuro'pa egysége felé, in Tavlatok 2 (1998) 204.
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2. Az egyhadz és a Kozép-Kelet eurdpai események

A kozép-kelet europai népek 1989-90-ben olyan valtozason mentek
keresztiil, amit senki sem vart, s amire — valljuk be dszintén — nem is
voltak felkésziilve. Ami 1990-ben tortént Kelet-Eurdpaban, nem volt mas,
mint Isten beavatkozasa a torténelembe. Evtizedeken keresztiil Ggy tiint,
hogy a Szovjetani6 olyan hatalmas, hogy ha netan &ssze is omlik valaha,
,haldoklasa” hossz(: és lass bomlas lesz, amit a fészerepld kortarsak mar
nem élheinek meg. Kelet-Eurépa népei nem akartak hinni a szemiiknek,
amikor szemiik lattara omlott Gssze a legy6zhetetiennek hitt orosz medve,
eitint a vasfliggény, leomlott a berlini fal. A radikalis keleteurdpai
valtozas a nyugatot is varatlanul érte. A nyugat hozzaszokott a kétpolusa
vilagrendhez, mind politikai, mind gazdasagi szempontbdl. Alapjaban
véve még ma sem tud mit kezdeni az 0j helyzettel. Nehezen akarja vissza-
fogadni Eurdpaba a keleteur6pai nemzeteket, mert félti jolétét, kényelmét.
Az ecuro-atlanti torekvések kétoldali targyalasainak halogatasa, a
vizumkényszer bevezetése, feloldasa majd 0jboli visszavezetése mind a
Nyugat bizonytalansagara vallanak. Az 1989-es valtozasok sok agyon-
hallgatott és a tudatalattiba szamiizott problémat hoztak a felszinre,
amelyeknek megoldasara sem Keleten sem Nyugaton nincs kész recept.
Eurdpa népeinek egyiitt, kozos Osszefogassal kell kialakitani azt az (j
vilagot, amit eurépai kozoshaznak, Egyesiilt-Eurépanak neveznek.
Mindkét részen tudni kell felejteni, bocsanatot kérni és lemondani a békés
egymds mellett élés érdekében. Mind Nyugat, mind Kelet-Eurépanak le
kell mondania arr6l az expanzids politikardl, hogy valamilyen eszkdzzel
meghdditsa a masik felet, terjeszkedjen. Az mar csak természetes, hogy a
terjeszkedési igény, mig korabban csaknem mindig politikailag nyilvanult
meg, ma gazdasagi vagy éppen Kulturalis arculatot is olthet (pl. a torokok
terjeszkedése a Balkanon és Magyarorszagon, vagy Napodleon hadjaratai
Keleten, nem is beszélve az elsd és masodik vilaghabori borzalmairdl,
vagy a vietnami haboru esztelen vérfiirddirél).>

Ma senki sem tudja megmondani, hogy Eur6pa hogyan fog kinézni 6t
vagy tiz év mulva, a tagorszagok kozotti gazdaséagi, politikai és kulturalis
egyiittmiikodés hova fog elvezetni. Egy azonban biztos: a jové Eurdpdja
pluralista lesz. A torténelemben messze vissza kell menniink, hogy a
maihoz hasonl6 helyzetet talaljunk. Talan a 4. szazadban a romai csaszar
vallaspolitikaja hasonlit leginkdbb a mai kialakult helyzethez. Nagy
Konstantin (306-337) csaszar 313-ban leallitotta a keresztényiildozést és

®V6. BOLBERITZ P4l, Szabadsdg és erkoles, Budapest 1998, 72-76.
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hivatalosan is a Rémai Birodalom vallasava tette. A plispokok vilagi
hivatalokat vallaltak, a vilagi hatésagok templomokat, palotakat épittet-
tek, s a keresztségre jelentkezOk hosszu sorban varakoztak. Az egyhéz
torténetében ezt a hirtelen valtozast nevezik ,, konstantini fordulatmak” .
Az egyhaz nem volt felkésziilve a hirtelen véltozasra. Minden teriileten )
szervezeteket, intézményeket kellett létrehoznia, hogy feladatanak
megfeleljen. Kiilonféle nehézségekkel kellett szembenéznie, melyben a
csaszar segitségét kérték (pl. az eretnek donatistak, arianusok megfékezése).
Az egyhaz befolyasa olyan hirtelen megnétt, hogy Nagy Theodosius
(379-395) cséaszar a 380. februar 28-an kelt ,,Cunctos populos” vallas-
rendelettel a kereszténységet allamvallassa tette.’

Bizonyos szempontb6l az akkori helyzet hasonlit egy kicsit a maihoz.
Az egyhdz elnyomasa a volt kommunista allamokban egy csapasra
megsziint. Ma szabadon, allami befolyas nélkiil lehet piispokoket
kinevezni, térvényteleniil elvett egyhazi épiileteket lassan visszaszolgal-
tatnak az egyhazaknak, a korabban bezart szeminariumok 0jbol megnyit-
hattak kapuikat. Ennek az 0j vallaspolitikanak az elinditéja Gorbacsov
volt, s a jovo ezt a valtozast valoszinii |, gorbacsovi fordulatnak™ fogja
majd nevezni. A hasonlat egy kissé santit, azonban vannak k6z6s vona-
sok, de kiilonbségek is. A kozos vonas koziil megemlithetjiik a kiilso
ellenséget, mely az egyhdz megsemmisitésére torekedett, vagy a pragma-
tista vallaspolitikat, melynek alapja a gazdasagi, politikai 8sszeomlas volt.
Azonban sem Nagy Konstantin, sem pedig Gorbacsov nem tért meg,
jollehet ez utobbit gyermekkoraban megkeresztelték, mig az elobbi csak
halala elétt vette fel a keresztséget. Sem a Romai Birodalom, sem a Szov-
jetanié nem tért meg, pedig mindkét esetben a kereszténységnek dontd
szerepe volt a valtozasokban. Ami a kiilonbséget illeti megallapithato,
hogy a jelenlegi helyzetben nem lesz a kereszténység allamvallas, az
allam és egyhaz kozotti viszony nem fog a kozépkorba visszavezetni. Az
0j politikai erok nem a vallast keresik — irja W. Zauner cikkében -, hanem
megoldast a szocialis és gazdasagi problémakra. Az egyhaztél csupan
tamogatast varnak.*

7 Az egyhéz tarsadalmi helyzete olyan kedvezd volt, mint addig még soha: elismert
allamvallas lett, a pogany kultuszokat eltavolitottak a kozéletbol, a Rémai Birodalom
lakossaganak nagy része — legalabbis kiilsdleg — keresztény volt. A csaszari uralom
megoOvta az egyhazat az eretnekségtol és a szakadasoktdl, és az egyhézi torvények
tovabbfejlesztésén faradozott.” HEUSSI, Karl, Az egyhadztorténet kézikonyve, Budapest
2000, 121.

8 V6. ZAUNER, Wilhelm, Christsein im neuen Europa, in Theologisch-praktische
Quartalschrift 1 (1991) 119-120.
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3. Az egvhaz tarsadalmi elkotelezettsége

Nem kell jovokutatonak lenni ahhoz, hogy tudjuk, az egyhazak a
harmadik évezredben is jelen leszenek a tarsadalomban, s jelentds tarsa-
dalmi szerepiik lesz. A lassan bontakozé demokracidban is nyilvanvaléva
lesz az egyhazak nyilvanos, kozéleti jelenléte és tevékenysége.” Az
bszinteséghez az is hozzatartozik, hogy a kozéleti szerepvallalas sem az
egyhazakon beliil, sem pedig a tarsadalom szdméra nem egyértelmi. Az
egyhazakon beliil tobbféle allaspont Iétezik, de a tarsadalom véleménye is
megosztott. Mig Magyarorszagon a lakossag tobb mint harom-negyede
siirgette az egyhazak bevonasat a szocidlis, kulturdlis és tarsadalmi
kérdések megoldasaba,'® addig Roméniaban hivatalosan nem sokat beszél-
nek a kérdésrol, de annal jobban vitatjak, hogy az igazsagtalanul elkobzott
egyhazi vagyont visszaadjak-e vagy sem. A rengeteg beadvany, targyalas,
kérés és igérgetés, mind eredménytelen maradt." Anyagi alap nélkiil
pedig tehetetlenségre van itélve az egyhaz.

Ugyanakkor a tarsadalom az egyhéazt6l varja, hogy békét teremtsen,
hogy az ellentétekben kozvetitsen, hogy kdzosségeket teremtsen és szoli-
daritasra neveljen, de nem utolsé sorban erkdlcsi Gtmutatdst var az
egyhaz(ak)tol. A béke, a rend, az erkdlcs utani vagynak megvannak a
kézzelfoghatd, gyakorlati eredményei is. A tarsadalom mindenekel6tt nem
tanitast var, hanem gyakorlati szeretetet: a nyomor csékkentését, a hajlék-
talanok gondozasat, utcagyerekek felkarolasat, az alkoholistak és egyéb
szenvedélybetegek kezelését, az oregek, betegek, fogyatékosok apolasat.
Az orszag nehézségeinek novekedése épplgy erdsiti ezt az igényt, mint
annak belatasa, hogy sem a szocialpolitika, sem az egészségiigyi halozat
nem elegendd ezeknek a gondoknak a megsziintetésére. Azt is be kell lat-
ni, hogy az egyhazak a beléjiik vetett csodahitnek nem tudnak megfelelni.

Az egyhaz szocialis tanitasa szerint a hiteles politikai cselekvés a kozjo
szolgdlatara iranyul. A k6zj6 ,,magaban foglalja mindazokat a tarsadalmi
életfeltételeket, amelyek kozott az emberek, csaladok és tarsulasok

® V6. ToMKA Miklés, Csak katolikusoknak, Budapest 1995, 61.

% v&. TOMKA Mikl6s, Csak katolikusoknak, Budapest 1995, 66.

A gyulafehérvari Foegyhazmegye csak az utébbi két évben hat alkalommal igényelte
vissza ingatlanjait, de hidba. A Foéegyhazmegye 509/1999. 03. 17-én 6t ingatlant kért
vissza és visszakapott harmat, amibdl tulajdonképpen csak egyet vehetett hasznalatba — a
dévai ferences kolostort, amit mar korabban is hasznalt. A tobbi iktatoszam szerint:
509/1999. 08. 31-én 30-at, 1962/1999. 10. 25-én 138-at, 1571/2000. 10. 09-én 10-et,
1571/2000. 11. 15-én 10 ingatlant igényelt vissza a Roman Kormanytdl, ill. a Vallasiigyi
Allamtitkarsagtol, de egyetlen iigyet sem rendeztek.
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teljesebben és konnyebben érhetik el végsé céljukat” (GS 74.). Az
életfeltételek, amelyekrol a zsinat bezél, a személy alapvetd jogai: az
erkdlesi és kulturalis értékek, az egyiittélésre vonatkozé torvények, a
biztonség, a jolét, stb. A béke és biztonsag a maga torténelmi formajaban
ingatag, valtozékony, ezért a ,fenntartdsa minden embert6l megkdveteli,
hogy allhatatosan uralkodjék a szenvedélyein, a kozhatalomtol pedig,
hogy éberen 6rkddjék” (GS 78.). A hiteles politika tehat mindenre figyel,
ami az ember javara, vagy ellenére torténik, s mindig az a feladata, hogy
hatarozottan, kitartéan dolgozzék a kozjoért. Sokszor kiilonboz6 nézeteket
kell 6sszehangolnia. Eppen ezért szitkség van egy olyan tekintélyre —
demokratikusan megvalasztott kormanyra —, amely a polgarok szandékait,
térekvéseit iranyitja, mert ha mindenki a maga elvét kdvetné, akkor a
kozosségek széthullananak. A kormany tekintélyét viszont az donti el,
hogy miként tamogatja az allampolgarok személyi jogait, és mennyiben
segiti el6 a szocialis problémak megoldasat. A hatalomnak mindig egyiitt
kell munkalkodnia a néppel — a népért. Elonyére valik, ha figyelembe
veszi a soksziniiséget, és ha a konkrét torténelmi helyzetekben bolcs
dontéseket hoz. '

II. Janos Pal papa Centesimus Annus (1991) enciklikdjaban pontosan
lefektette az allam feladatait (v6. 40. pont). Az allamnak az a feladata,
hogy biztositsa a kozos javak védelmét és fenntartasat, mert ezeket a piaci
er0k egyediil nem képesek szavatolni. Ugyantgy, ahogy a kapitalizmus
korai szakaszaban az allamnak kotelessége volt a munkasok alapvetd
jogainak védelme, ugyanugy ma is, az (1 kapitalizmusban az allam és az
egész tarsadalom feladata a kollektiv javak védelme, melyek — tobbek
kozott — az egyes személyek személyes céljainak elérését alapvetden
biztositjak. Més helyen ramutat, hogy az allamnak ellendriznie kell a
szabadpiac erdit, hogy biztositsa a tarsadalom minden tagja szdmara az
alapvetd sziikségletek kielégitését (vo. 35. pont). Arra a hiressé valt
kérdésre, hogy vajon a volt kommunista orszagoknak kapitalistakka kell-e
valniuk, 6vatosan valaszol az enciklika, elutasitva a kapitalizmus minden
olyan formajat, melyben ,szigorl jogi keretek nem allitjdk azt a maga
teljességében az emberi szabadsag szolgéalataba” (42. pont). Ez az dvatos
valasz sejteti, hogy a szabadpiacon kiviill méas szabélyozd eréknek is
miikédniiik kell, és ezek egyike a sziikséges korrekcio, amelyet csak az
allam hatalma tud biztositani.

A szocialis enciklikak sorat a 19. szazad végén a Rerum Novarum
(1891) nyitja meg, mely a kapitalizmus korai szakaszéban jelent meg.
XIII. Led papa és utana a tobbi papak ovnak a kapitalista-liberalis rend-
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szer igazsagtalansagaitol, kovetelik a munka és a munkésok jogat, illetve
Gjabban az egész ember és minden ember teljes fejlodését siirgetik, ami a
kommunizmus bukasaval még nincs megoldva: vilagméretii szolidaritasra
és az igazsagossag nemzetkozi tavlatokra kiterjedd eldmozditasara van
sziikkség (vo. Centesimus Annus, 32-36. és 42. pontok). A Rerum
Novarum enciklika részletesebb ismertetése nélkiil szeretném megjegyez-
ni, hogy a kor, amelyben megjelent, a polgarosodas, az ipari tarsadalom
kialakulasa, a liberalizmus, a forradalmak, a nemzeti ébredés és
allamalakulasok idészaka. Az akkori egyhdz is megtapasztalja az
atalakulas nehézségeit: munkaskérdés, Kizsakmanyolas stb. Az ember
gyakorlatilag munkaeszk6zzé, szerszamma valt, és az értékrendben a
gazdasagi élet keriilt az elsé helyre, mindent a piaci torvények uraltak,
akarcsak ma. XIII. Led papa a korlevélben nem csupan szocialis
problémakkal, s azok megoldasaval foglalkozik, hanem tarsadalmi tanitast
ad. 1donként szemére vetik, hogy megkésett vele.”” Tény, hogy az
egyhaznak van egyfajta, torténelembdl fakad6é nehézkessége: az elsod
hirekre nem szokott mindjart végleges megnyilatkozasokat tenni, hanem
meg szokta varni, amig a hirtelen feilangolasok lecsillapodnak ¢s
kovetkeztetéseket lehet mar levonni. Lehet rajta vitatkozni, hogy ez jo
modszer-e vagy vagy sem, de ebben kiilonbdzik a katolikus egyhéaz
politikaja a napi politikatol. A napi politika naprakészen megnyilatkozik,
hozzaszol mindenhez, és igy sokszor ellentmondasokba keveredik. A
katolikus egyhaz ezzel szemben varni szokott, és akkor kezd nyilatkozni,
amikor mar lehet latni a kdrvonalakat. Ekkor szembesiti azt a keresztény
tanitassal és ilyen értelemben szokott itéletet kimondani. Tehat nem
véletleniil vart X1Il. Led papa ezzel az enciklikaval."

A mai megvaltozott viszonyok kozott az egyhaz szamara 0jbol a proba-
tétel ideje érkezett el. A tarsadalom tobbsége vallasosnak mondja magat'’,
nagy varakozassal tekint az egyhdz(ak)ra, de ugyanakkor kritikusan
figyeli, megfelelnek-¢ az egyhazak a mai elvarasoknak. Oriasi feladatok-
kal kell szembenéznie: a romokbol ujraszervezni az életet. Elég csak a

"2 A Kommunista Kidltvany 1848-ban jelent meg, K. Marx: A téke c. miive 1867-1894-
ben. Lasd bovebben: Az egyhdz tarsadalmi tanitasa, (szerk. TOMKA Miklos és GOJAK
Janos, szerk.), Budapest 1991.

% V. BOLBERITZ Pal, Szabadsdg és erkolcs, Budapest 1998, 113-118.

"4 Eurépa lakossaganak 57,3%-a vallasosnak mondja magat, mig Eszak-Amerika 80,4%-a.
Ami a vasarnapi vagy a havonkénti rendszeres templomlatogatast illeti, Europaban
vasarnap 25,8%. havonta 10,8%, mig Eszak-Amerikaban ez az arany magasabb: azaz a
hivek 41,8% vasarnap ¢s 14,1%-a havonta rendszeresen jar a templomba. Vo. P.M.
ZULEHNER/ DENZ, Hermann, Wie Europa lebt und glaubt, Diisseldorf 1994, 18. 37.
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hitoktatas bevezetésére gondolnunk, a hitoktatok és hittanarok képzésének
elinditaséra, a szerzetesrendek Gjrainditasara, a korhazi és borton-paszto-
racié megszervezésére, az irott és elektronikus sajté felhasznalasara. Az
egyhaz szamdara (j helyzetet jelent, hogy nincs tobbé sem az iild6zottek
szimpatiat ébresztd szerepében, sem hatalmi poziciéban, amelybdl
diktalhatna. Be kell latnia, hogy — foleg a fiatalok korében — kisebbségi
helyet foglal el a tarsadalomban. Szamolnia kell azzal is, hogy sokak
szamara még ma sem természetes az egyhaz jelenléte a tarsadalomban:
helyét inkabb a maganszféraban, a személyes életvitel teriiletén akarnak
kijeldlni. Az egyhaz lényegébdl adodik, hogy ezzel nem érheti be: el kell
foglalnia az 6t megilleté helyet a tarsadalomban, mégpedig azzal a
kiildetéstudattal, hogy szava van az emberekhez, s részt kell vallania a
tarsadalom fejlesztésében, jobbitasdban is. Ez kihivast, megmérettetést
jelent. Azt is tudomasul kell venni, hogy elképzeléseit az egyhaz nem
tudja hatalmi aton, vagy tobbségi szavazattal elfogadtatni. Egy lehetdség
marad: a hiteles tanusagtétel. A mai tarsadalom tetteket var, hogy hinni
tudjon. Az egyhaz szolgalata a tarsadalomban olyan kovasz lehet, melyt6l
megkel az egész tészta. A kérdés csak az: engedik-e és tudja-e vallalni az
egyhaz a gyakorlatban a kovasz szerepét? Képes-¢ odaadni életét/
szolgalatat a tarsadalomért? Ha nem vallalja fel kiildetését, akkor hitelét
veszti, olyan lesz, mint az {zét vesztett so.

4. Az Egyhadz politikai elkitelezettsége

Az allampolgéarok szerepérdl a politikai €letben II. Janos Pal papa az
1990-ben megjelent Cristifideles laici kezdet(i enciklikajaban ezt irja: ,,A
szeretetet, amely a személyt szereti €s szolgilja, nem lehet elvalasztani az
igazsagossagtol, a maga médjan mindkettd a személy jogainak teljes elis-
merését koveteli meg, és az egész tarsadalom Osszes strukturajaval és
intézményével egyiitt a személyt kell hogy szolgalja. A vilagi hivok a
személy és a tarsadalom szolgélatinak mar elézbleg jelzett iranyat
kovetve, az evilagi tigyek kersztény szellemi intézése soran semmi modon
nem mondhatnak le a politikai életben torténd részvételrdl. Vagyis arr6l a
sokrétii és szerteagazé gazdasagi, tarsadalmi, torvényhozoi, iranyitasi és
kulturalis munkarél, amelynek célja szerves €s intézményes modon a
kozjo elémozditasa™ (42. cikkely). Tehat a politikai szerepvéllalas a kozjé
érdekében torténik. A kozjoé pedig, amint mar kordbban lattuk, olyan
tarsadalmi életfeltételeket jelent, amelyek megkonnyitik a végsé cél
elérését. Az egyhaz és hivd keresztények szerepvéllalasa a politikai
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életben mindig véleménykiilonbséget eredményezett. Legalabb harom
kiilonféle magatartast kiildnboztethetiink meg.

Annak ellenére, hogy a vilagi hivok szamara mintegy erkolcsi kotelesség
a politikai életben val6 részvétel, sokan kiviil 4llonak tartjdk magukat a
politikatdl, dvatossagra intve masokat is, és azokat becsiilik jobban, akik
politikamentesen élnek. Masok aktivan belckapcsolddnak a politikaba,
mert fontosnak tartjdk az abban valé részvételt. S végiil vannak, akik
egyenesen hivatasként fogjak fel és sajatsagos kiildetésnek tartjdk a
politizalast. Ezek az emberek fontosnak tartjak, hogy parbeszédet folytas-
sanak és egyiitt miikodjenek minden joszandéka emberrel. A 1. vatikani
zsinat tiszteletet tanisit az Oszinte politikai cselekvés irant, ,.elismerésre
mélténak tartja azok munkajat, akik embertarsaik szolgalataban az allam
javanak szentelik magukat és villaljak a tisztség terheit” (GS 75.),
azonban azok a keresztények, akik a kozélet teriiletén kivannak tevékeny-
kedni, ,minden erejiikkel azon kell igyekezzenek, hogy dontéseik Ossz-
hangban legyenek az evangéliummal™ (V1. Pal: Octogesima Adveniens,
46.). A keresztények szolidarisak az emberi kozosséggel, ezért nem for-
dulhatnak el a vilagtol. A szolidaritas pontosan arra mutat ra, hogy felelés
vagyok a masikért.

Az 1989-es fordulat 6ta Eurdpéban a keresztények immar szekularizalt
tarsadalomban élnek: a volt kommunista orszagokban megsziint ygyan a
politikai ateizmus és az egyhazak elnyomasa, de az elvilagiasodas €s a
vallasi k6z6mbdsség, a jolétre korlatozédo gyakorlati materializmus egyre
aggasztobb méreteket 6lt. A Katolikusoknak mint allampolgaroknak részt
kell venniiik a politikai vitdkban, védenitik kell sajat jogaikat és masok
jogait, igyekezniiik kell olyan tarsadalmi-politikai Iégkort teremteni, ahol
— a vilagnézetek pluralitasa ellenére — lehetséges egy bizonyos minimalis
etikai konszenzus. Sokszor a hivok azért k6zombosek a politikai vitakkal,
partokkal szemben, mert ,,piszkosnak™ tartjak a politikat, és ezért vissza-
vonulnak a ,,privat” szféraba. Ez a magatartas azonban lemondas arrol,
hogy az evangélium kovaszaval a kozéletet is megkelesszék. A tarsadalom
feladata, hogy rehabilitilja az elfajult politizalast. A politika
rehabilitalasa azt jelenti, hogy a jogok és a béke eszkozévé kell valnia."> A
hivok szemében is ujra kell értékelni a politikat, és elkotelezettségre kell
serkenteni Oket, azon tl, hogy gondoskodni kell keresztény szellemii
kaderek képzésérol. Az a tarsadalom, amely alabecsiili a politikat,

> LA VALLE, Raniero, La politica come é e come deve essere, in Rivista di teologia
morale, 99 (1993) 325.
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veszélyben forog. Siirget6 feladat tehat a politika rehabilitalasa minden
terilleten: a csaladban, az iskolai nevelésben, a kozgazdasagban, a
tarsdalmi gondozasban, a kulturaban. Az igazi értékek atadasa nevelés
révén a nemzet jovOjének biztositéka.'t

Az egyhaz politikai szerepvallalasat viszont masképp kell megitélni,
mint az egyénekét. Az egyhdz nem horgonyozhat le semmiféle part és
politika mellett, hanem nyitottnak kell maradnia mindenki el6tt, mivel
egyetemes kiildetést teljesit — minden embernek hirdeti az Evangéliumot,
és kozvetiteni akarja a krisztusi megvaltas kegyelmét — nem kotddik
semmiféle politikai rendszerhez, nem ad konkrét recepteket a katoli-
kusoknak a gazdasagi-tarsadalmi-politikai cselekvéshez. Nem mondhatja,
hogy ,,szavazzatok erre, vagy arra a partra!” Ugyanakkor nem minden
gazdasagi-politikai rendszert tart egyforman jonak, igazsagosnak, hanem
— éppen a szocidlis tanitdsa révén — korvonalazza azokat a feltételeket,
amelyek a hivd embert segithetik, hogy valasztasat gy tegye meg, hogy
az 6sszhangban legyen 6rok hivatasaval. (V6. GS 75. és 76. pontok).

Mig a vallasos emberek egymastol eltérd politikai véleménye (vallasi
alapon) nem kifogasolhaté, addig az egyhaz a semlegesség elvét nem
adhatja fel, ha nem akar hiitlen lenni Alapitéjahoz, aki minden néphez
(réteghez, parthoz, korosztilyhoz stb.) kiildte. Az elv megvalositasa
azonban két okbo! is nehéz. Egyrészt éppen a Jézusr6l vald tantsag-
tételbol, a raszorulok melletti allasfoglalasbol és a keresztény szabadsag
hirdetésébol az is kovetkezik, hogy az egyhaznak hatarozottan fel kell
emelnie szavat minden antihumanus, Kizsdkmanyolo és vallasellenes
elmélettel és gyakorlattal (és ily modon talan bizonyos partokkal és
mozgalmakkal) szemben. Masrészt hidba torekszik az egyhaz a partokkal
wegyenld tavolsagra”, ha az egyes partok elhataroljak magukat az
egyhaztdl, vagy éppen vallas- és egyhazellenes programot hirdetnek.

Egy masik szempont, az egyhaz visszautasitja, hogy barki azt allitsa,
hogy 6 keresztényebb, mint a masik vagy éppenséggel csak ¢ az igazéan
keresztényi és egyhazias, a masik pedig nem az. Ennek a kovetkeztetésnek
az a jézusi figyelmeztetés a lényege, hogy ..nem jut be mindenki a
mennyek orszagaba, aki mondja nekem: Uram, Uram. Csak az, aki teljesi-
ti mennyei Atyam akaratat” (Mt 7,21). A Jézushoz igazodas mércéje
pedig az éhezbknek enni adni, az idegenek el- és befogadni, a raszorulta-
kat tdmogatni, a sériiltek gyogyitani, az iildozotteket és a biintetésiiket

'® Vo. SzaBO Ferenc. Etikai tampontok a szekularizdlt tarsadalomban, in Tévlatok 3
(1999) 332-334.
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toltoket szeretettel koriilvenni — csupan olyan norma, ami meglehetésen
figgetlen az egyhazi szervezettel és intézményekkel szembeni bizalomtdl,
vagy bizalmatlansagtol, de nem fiiggetlen a szocialis érzékenységtdl. Az
igazi kérdés tehat az, hogy ki — melyik part — szolgalja jobban a
tarsadalmat és mindenekel6tt a raszorulokat."”

5. Az egyhaz és az Eurdpai Kozosség

Tobb mint tiz év tavlatdban ma mar tényként éallapithatd meg, hogy a
kommunista rendszerek dsszeomlasa 1989 &szén és a hatarok megnyitasa
Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozott Gj tavlatokat adtak a tarsadalomnak, igy
az eurdpai egységnek is. Melyek voltak e geopolitikai foldrengés okai? A
rendszer gazdasagi cso6dje? A kommunista ideologia kifulladasa? Egy
birodalom szétesése? A tarsadalom erkdlcsi bomlasa? Mi volt az egyha-
zak szerepe? A vélemények megoszlanak, amikor az emlitett tényezdk
fontossagardl van szd. Tény, hogy a kommunista orszagokban hianyzott a
civil tarsadalom, igy gyakran az egyhaz jatszotta a helyettesitd szerepet,
és ugy jelent meg, mint végsé menedék. A keresztény hit, jollehet nem
politikai tényezo, K6zép- és Kelet-Eurdpaban azonban dontéen iranyitotta
a politikai valtozasokat.'®

Az egyhaz hozzajarulasa Europa egységéhez sokféle. Leginkabb kozvet-
ve érvényesiil a kozvéleményben. Valami Eur6pardl sz616 tan hianyaban a

- katolikus egyhaz hozzajarulasa azokra a lelki, etikai és kulturalis értékek-
re Osszpontosul, amelyek Eurdpaban érvényesiilnek. Nem kell tartani
egyes antiklerikalis, liberalis korok gyanakvasaitol, akik egy ,,Vatikani
Eurépa” rémét festik a falra, - mintha a Német-romai Szent Birodalom
'szméjét akarnak feltdmasztani. Az egyhéz els6 és valosziniileg legfobb
nozzajaruldsa az eurdpai egységhez abban allt, hogy atadta az egész
Eur6para nézve kozos értékeket, természetesen a kereszténység sajatos
értékeit, de ezen tul a gorog és a latin kultirabdl eredd értékeket is.” E
kozos ért€kek elterjesztése a szazadok soran hozzajarult az eurdpai
civilizacié kibontakozéasahoz.

A Szentszék szerepet vallal ma is és képviselteti magat az eurdpai intéz-
ményekben. A teljesség igénye nélkiil nézziink meg egypar intézményt:
1962-ben alirta az Eur6pai Kulturalis Megallapodast és igy tagja lett a
kulturalis egyiittmiikodést szorgalmaz6 Eurdpa Tanacsnak. 1974 6ta pedig
alland6 megfigyelot kiild Strasbourgba az Eurdpa Tanacshoz. 1971-ben

""V6. TomMKA Miklés, Csak katolikusoknak, Budapest 1995, 142.
"8V 5. DELETRAZ, Hugues, Eurdpa egysége felé, in Tavlatok 2 (1998) 203-204.
'®V5. RATZINGER, Kard. Joseph, Kirche, Okumene und Politik, Einsiedeln 1987, 198-207.
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létrehoztak az Eurdpai Piispokkari Konferencidk Tanécsat (C.C.E.E.),
mely egyiittmiikddve a protestans Eurdpai Egyhazak Konferenciajaval
(K.E.K.) jelentds tevékenységet fejtett ki az emberi jogok érdekében és
eldmozditotta az egyiittmiikodést Europa népeivel. A Szentszék tamogatta
azt a békefolyamatot, amelyet a helsinki targyaldsok mozditottak eld,
valamint az Eurdpai Biztonsagi és Egyiitmiik6dési Konferencia (C.S.C.E.)
létrehozasat 1975. augusztus 1-én. Az Eurdpai Kozosség piispokei azt
6hajtottak, hogy jobban tajékoztassak oket a kdzosség intézményeinek
munkajarél. E célbol 1980. marcius 3-an létre jott az Eurdpai KozOsség
Piispokségeinek Bizottsaga (Com. E.C.E.). E bizottsag jelen van Stras-
bourgban és Briisszelben, kzzé tesz egy lapot ezzel a cimmel: ,,Eurépa
naprol napra”, hogy tajékoztassa a kozosség piispokeit. E kozOsség a
maastrichti szerz6dés életbe 1épése (1993. nov. 1.) 6ta Eurdpai Unio lett.
Tajékoztatdja is atalakult és ,Europe infos” lett. 1988 oktoberében
Strasbourgban az Emberi Jogok Eurépai Torvényszéke el6tt mondott
beszédében I1. Janos Pal papa hangsulyozta az emberi jogokat és a
szabadsagjogot. Az ember jogai mellett a Szentszék védi a népek,
nevezetesen a kisebbségek jogait, melynek tisztelete sziikséges a nem-
zetek kozosségének megvaldsitasahoz. Az ENSZ székhazaban mondott
beszédében 1995 oktoberében még kifejezettebb volt e téren, amikor
felsorolta egy-egy nemzet jogait: ,,jog a... létezéshez..., jog a sajat nyelv
és kultira megérzéséhez..., jog ahhoz, hogy valaki ugy épitse jovojét,
hogy megfeleld nevelést nytjthasson a fiatal nemzedékeknek.”

Az egyhaz tehat nemcsak passziv megfigyeldje az eseményeknek,
hanem hallatja is szavat, amikor europai 6rokségrol, keresztény gyokerek-
6l beszél. II. Janos Pal papa szamtalanszor nyilatkozott Euréparol®', igy
1988. okt. 8-an az Eurdpa Tanacsban mondott beszédében, amikor azt
hangoztatta, hogy az eurépaiaknak jra magukéva kell tenniiik keresztény
gyokereiket, hogy Gjra megtalaljak 6nazonossagukat és egységiiket. Mint
elddei, II. Janos Pal Europat a maga egészében tekinti, kiilonos figyelmet
szentel, talan lengyel szarmazasa miatt, Kelet-Eurdpa orszagainak. 1981-
ben Szent Cirillt és Metodot Eurdpa védoszentjeinek nyilvanitja Szent
Benedek mellé. 1990. aprilis 22-én a morvaorszagi Velehradban bejelenti,
hogy az europai piispokoket rendkiviili szinddusra hivja 6ssze Romaba. E
szinddust 1991. nov. 28. és dec. 14. k6zott azzal a céllal tartottak, amit a
papa az eurdpai plispokokhoz intézett (1991. majus 13-i) levelében irta:

2v6. DELETRAZ, Hugues, Eurdpa egysége felé, in Tavlatok 2 (1998) 200-205.
2'A papa Eurépara vonatkozé megnyilatkozasait tartalmazza egy 624 oldalas konyv:
Giovanni Paolo II: Europa. Un magistero tra storia e profezia, Casale Monferrato 1991.
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,hogy talalkozzék Eurdpa két lelki hagyomanya, amelyeket véddszentjei
képviselnek; ti. a nyugati hagyomény Szent Benedekben, a keleti hagyo-
many pedig Szent Cirillben és Metédban ismeri el védoszentjeit.” A
szin6dus felmérte a helyzetet a kommunista rendszerek 6sszeomlasanak
masnapjan, megvizsgalta Eurépa evangelizalasanak 0 kovetelményeit, és
arra biztatott, hogy Kelet és Nyugat testvéregyhazai osszak meg adott-
sagaikat. Kelet és Nyugat keresztényei Gjra felfedezték egymast. 1992.
marcius 13—15. kozott az isztambuli Fanarban, a kostantinapolyi patriar-
katus székhelyén az ortodoxia torténetében elsé izben talalkozott 14
ortodox primasi, autokefal és autonom egyhdz. 1992. marcius 24-28.
kozott pedig Budapesten tartottdk a protestdnsok elsd eurdpai Ossze-
jovetelét, melyen mintegy 80 protestans egyhaz képviseldje vett részt
Keletrol és Nyugatrdl.”

Minthogy hidnyzik egy pontos terv Eurépa jovendd megszervezésére
vonatkozoan — hacsak legutobb 2000. december 7-10. kozo6tt Nizzaban
megtartott EU-konferencia ezt nem dontotte el —, az egyhaz szamara a
kovetkezd években — Delétraz szerint — harom nagy siirget6 feladat
rajzolodik ki:

l. A pdrbeszéd folytatasa és elmélyitése Kelet- és Nyugat-Eurdpa
keresztényei kozott, hogy egymast jobban megismerjék €s megértsék.
Kozép- és Kelet-Europa keresztényei igazsagtalansagként élték meg a
kommunista totalitarizmus altal okozott szevedést; az igazsagtalansag a
nyugat-europai keresztények részérdl érte dket, akiket azzal gyanusitottak,
hogy tal konnyen belenyugodtak Eurdpa felosztasaba. Nyugat-Eurdpabol
nézve ugy tunik, hogy Kozép- és Kelet-Europa egyhazai elkotelezték
magukat a restauracié folyamataban, amely kétségkiviil jogos a vallas-
szabadsag tobb évtizedes elnyomasa utan, de ez a restauracié nem késziti
fel Oket a szekularizaciora, amely kezdi athatni a keleti tarsadalmakat.
Viszont a nyugati tarsadalmak elkereszténytelenedése, amely — ugy tiinik
— nem allt meg, nem serkenti a kelet- és kozép-eurdpai keresztényeket
arra, hogy sok hitelt adjanak a nyugati egyhazak tapasztalatainak. A keleti
egyhazak tapasztalata tanulsagul szolgilhat a nyugatiaknak abban, hogy
miként a kommunista tdmb sem volt véltoztathatatlan, és Europa felosz-
tasa sem végleges, ugyaniugy Nyugat-Eurdpa tarsadalmainak elkeresztény-
telenedése sem kikeriilhetetlen. A kommunista rendszerek szinte teljesen
vérontas nélkiili 6sszeomlasa és az eurdpai hatarok megnyitasa felszolit
arra, hogy ne tekintsiik a torténelmet mintegy lepecsételtnek, és folytas-

22V, DELETRAZ, Hugues, Eurdpa egysége felé, in Tavlatok 2 (1998) 204-205.
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suk reménykedve és meggy6zddéssel Europa evangélizalasat. Kelet és
Nyugat keresztényeinek parbeszédét folytatni kell a katolikus egyhazon
beliil, nevezetesen az Eurdpai Piispokkari Konferencidk Tanacsanak
keretében, de a kiilonbdzo felekezetekkel, igy az ortodox egyhézakkal is.

2. Az 6kumenikus pdrbeszéd folytatdsa és fokozdsa mint a keresztények
hozzajarulasa az eurdpai egységhez. Itt donté hozzajarulasrél van szo az
eurdpai egység és az eurdpai, illetve egyetemes kereszténység jovoje
szempontjabol. Mivel az egyhazak Eurdpaban szakadtak szét, ezért az
europai keresztényeknek kell megtalalniuk és megmutatniuk az egység
Gtjait. Sajnos, a biztatd jelek ellenére vannak még hianyossagok. Pl. 1997
juniusaban Grazban olyan viték alakultak ki a ndk egyhazi szerepérdl és a
orozelitizmus vadjai miatt, amelyek nem igen kedveznek a kzeledésnek.
~hogy Jean Fischer, az Eurépai Egyhazak Konferencidja fotitkara
mondotta az Eur6paért rendezett piispoki szinéduson, az egyesiilé Eurépa-
ban ,,a megosztott tanisagtétel csak ellen-tantisagtétel lehet”. Jézus fopapi
imaja mindenkire érvényes: ,Legyenek mindnyajan egyek. Amint te,
Atyam, bennem vagy és ¢én tebenned, Ugy legyenek egyek ok is
mibenniink, €s igy elhiggye a vilag, hogy te kiildtél engem” (Jn 17, 21).
3. Végiil II. Janos Pal papa felszolitasa szerint az evangelizdloé erd-
Seszitést alkalmaznunk kell az vj eurdpai helyzethez. Ezért az egyhdznak
tisztaznia kell viszonyat a modernséggel. Galilei rehabilitalasa 1992 okto-
berében és Darwiné 1996 oktoberében ebbe az iranyba mutatnak. Azon-
ban még hossza utat kell megtenni. A II. vatikani zsinaton, a Szentlélek
thletésére, a katolikus egyhaz meghirdette az ,aggiornamené”t. De
bizonyos intézményes megmerevedések és goresds tekintélyi dontések,
bizalmatlansadgok és gyanusitdsok megbénitjadk a misszos lendiiletet, és
akadalyt gorditenek az elé, hogy a zsinat meghozza minden gyiimélcsét az
eurdpai tarsadalmakban. Csak ha az egyhaz deriis és evangéliumi kritikus -
tekintetet vet a modernségre, csak akkor talalhat szava hitelre a modern
tarsadalmakban. Csak miutan helyesen felmérte a modernség jelenkori
krizisét, csak akkor hoz gyiimolcsot az egyhdz evangelizacios erbfeszitése
a ,,postmodern” korszak 0j helyzetében.*

ZA protestans egyhazak 1959-ben megalapitottak az Europai Egyhazak Konferencijat,
amelyhez csatlakoztak az ortodox egyhézak is. A tizedik kozgyiilés alkalmaval 118
eurdpai egyhazat gyiijtott ossze 1992 szeptemberében Pragaban, a kovetkezo alkalommal
pedig 1997-ben Grazban 123 egyhazat. Vo. DELETRAZ. Hugues, Eurdpa egysége felé, in
Tavlatok 2 (1998) 201.

2V6. DELETRAZ, Hugues, Eurdpa egysége felé, in Tavlatok 2 (1998) 206-207.
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Amint latjuk, akad még béven tennivalé. Osszefogéas nélkiil e nagy mii
nem valésithaté meg. A politikusok erbfeszitése csak az egyhazak tamo-
gatasaval lehet sikeres. A nemzetkozi fesziiltségek ellenére a vilag népei-
ben egyre inkabb tudatosul a szolidaritas. A nemzeteknek kozos érdekiik,
hogy szorosabbra fiizzék kapcsolataikat. A vildg jévoje is megkoveteli az
egység keresését. A globalizaci6 egyre inkabb valosagga valik, foleg az
informatika hihetetlen fejlédésével. Eurdpa évtizedek ota keresi az egy-
séget, amely napjainkban egyre gyorsulé iitemben kezd megval6sulni.
Ebbe a folyamatba az egyhaznak is bele kell kapcsolddnia, mert sem a
kdzds piac, sem a kdzos pénz még nem teremti meg varazsiitésre az egy-
séget. A 21. évizazad kiiszobén Eurdpanak 0 evangélizalasra van sziiksé-
ge, ha a ,, civilizdcid vildgitotornya és a haladas dszténzdje” akar lenni.

II. Janos P4l papa a maga részéro! sziinet nélkiil hangoztatta Eurdpa ke-
resztény gyokereinek felélesztését mint a f6ldrész egységének és békéjé-
nek alapfeltételét. Eurdpa az Atlanti Ocenantél az Uralig keresztény
gydkerekbo! nott ki, és ha meg akarja taldini (4jra megtalalni!) 6nazonos-
sagat, ajra fel kell fedeznie az elfelejtett vagy elvetett keresztény értéke-
ket, mert ezek az emberi jogok, a szolidaritds, az igazsagossag és a béke
alapjai. A papa 1982. november 9-¢én igy fogalmazta meg ,, kidltvanydt”
Santiago de Compostelaban: ., (...) Santiagdbol szeretettel kialtok hozzad,
vén Eurdpa: 'Talald meg vjra onmagad! Légy onmagad! Fedezd fel vjra
eredeted! Eleszd fel gyvokereidet! Elj 4jbol azokbol a hiteles értékekbdl,
amelyek dicsdségessé tették torténelmedet, jotékonnya a tobbi foldrészen
valé jelenlétedet! Teremtsd vjja lelki egységedet, a tobbi vallasok és a
hamisithatatlan szabadsdgjogok iranti teljes tisztelet légkorében! Add
meg a csdszdrnak, ami a csdszaré, és Istennek, ami az Istené! ">

BSantiago de Compostela: ,, Eurdpai hitvallds ", in Tavlatok 4-5 (1993) 496-499.
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MARTON ARON PUSPOK A KULTURA SZOLGALATABAN

I documenti del concilio Vaticano II. esprimono unanimamente che la Chiesa, anche se
il suo compito primario non & di questo mondo cio¢ sociale o culturale, tuttavia Essa
esercita il suo compito in questo mondo, nella vita di ogni giorno. Durante la sua storia di
duemila anni la Chiesa. parallelamente con il suo servizio per la salvezza del genere
umano, Essa ha determinato la cultura della socicta nella quale ha vissuto. Anche oggi,
come sempre, ogni cristiano ha il dovere di nobilitare il Mondo, di servire ’ordine di
questo mondo. Loro possono, anzi, devono collaborare affinche il lavoro, la tecnica ¢ la
cultura utilizzino i beni creati a reale vantaggio di tutti gli uomini, in conformita
all’ordinamento del creatore e alla illuminazione del suo Verbo.” (LG 36.) Di questa idea
fu portavoce anche il vescovo Aron Marton: ,Riguardo alla missione ed all’opera della
Chiesa ¢ una esigenza essenziale ed indispensabile che Essa sia in relazione con le diverse
culture.™

Aron Marton ebbe parte in modo attivo nella formazione della cultura ungherese di
Transilvania del secolo XX. Il suo servizio sacerdotale e vescovile coincide con il
diventare minoranza etnica dei suoi fedeli. I cittadini ungheresi di Transilvania, dopo il
dettato di Trianon, furono costretti di unificare le loro forze e respingere Iattivita dei
clementi liberali che impedirono 1’opera delle chiese. | dirigenti delle chiese, 1 preti nel
loro servizio pastorale ed i laici intelettuali accanto ai loro compiti primordiali ebbero
anche dei ruoli culturali che rivestirono in modo molto responsabile.

Aron Marton vide il compito della cultura nell’educazione dell’vomo, nel renderlo
consapevole della sua dignita personale e nel delineamento del suo ruolo in questo mondo.
Cominciando dai suoi primi anni come sacerdote fino alla fine della sua vita non cesse di
accentuare: “L’uomo cristiano ¢ cittadino di due mondi. La sua vera patria si trova nel
cielo ma li si arriva attraverso la terra. Egli, percio, in questo mondo non & turista o
dilettante. Ha un compito da adempire. (...) Se sviluppa le sue capacita ¢ lavora nei diversi
campi dell’attivita umana con competenza, indipendenza spirituale, amore della verita e
cosciente della propria responsabilita, egli esercita un vero lavoro apostolico.”

Az Egyhaz kiildetésének céljaval — barmennyire is vilagfeletti jeilegii ez
— nem ellenkezik a kulttra dpolasa, sot osszefiigg vele.' Szazadunk egyik
nagy papaja, VI. Pal az Egyhaz evangelizacios feladatat taglalva, ki is
mondja: ,,Mindent meg kell tenni, hogy evangelizaljuk az emberi
kultarakat. A kultaraknak is Gjja kell sziiletniiik az evangéliummal vald
talalkozasukbol”.? ,, 4z Egyhaz igehirdetdi kiildetése és a kultura kozott
kolcsonos viszony van (...) Az Egyhdz miikodése és kiildetése szempont-
jabol elengedhetetlen és lényeges kovetelmény, hogy a kiilonbozd

' NoszLopr Laszlé, Kultura és vallas, in Erdélyi Tudosito, Szerk. Veress Ernd. XVI. évf.
Cluj-Kolozsvar 1933. 573-577.

2 VI. PAL, Evangelii Nuntiandi 20. p. in A I Vatikéni Zsinat tanitasa, Szerk. Cserhati J. —
Fabian A, Bp 1975. 515.
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kultiirdkkal kapcsolatot teremitsen.” — irja Marton Aron piispok a
Gaudium et Spes zsinati konstitiicié kommentarjaban.’ A II. vatikani
zsinat dokumentumai is egyértelmiien kifejezik, hogy az Egyhaznak
barmennyire nem elsédleges az evilagi, tarsadalmi vagy Kulturalis jellegi
feladata, mégis kiildetése ebben a vilagban, a mindennapi életben valdsul
meg, abbd! nem ragadhaté ki. Minden kereszténynek kotelessége a vilag
nemesitése, a vilag rendjének szolgalata.* A vilagiak kdzremiikédhetnek,
s6t kozre kell miikodniiik abban, ,,hogy az emberi munka, a technika, a
kultara és a civilizacié6 a Teremté tervei szerint és Igéjének tanitasa
nyomén bontakoztassa ki a teremtett értékeket minden ember hasznéara.™

Kétezer éves torténelme folyaman az Egyhaz elsddleges feladatanak (az
emberek iidvosségének szolgalata) teljesitésével parhuzamosan meg-
hatarozta a tarsadalom kultarajat, amelyben élt. A torténelem esemé-
nyeiben nyomon kovethetd, ahogyan az Egyhaz és a kultara kolesondsen
hatnak egymasra. Nyugat-Eurdpaban kiilondsen a varosok piispokeinek
nodtt meg a kulturdlis szerepitk. Mig a Romai Birodalom keleti részében
megvoltak és hosszabb ideig fennmaradtak a tarsadalom Kkulturalis
intézményei, addig Nyugaton, ezek hianyaban, a kultira hordozoi-alakitoi
a piispokok ¢s a szerzetesek lettek. Marton Aron szavaival élve: .4
plébanidk és zdardak voltak a miivelédés kozpontjai, a templom melleit
mindig ott volt az iskola és az ispotdly s aztan ezek koré létesiiltek a
falvak és varosok és ezekben indult meg az a szellemi érdeklddés és
munka, aminek a mai biiszke eurdpai kultura a gyiimolcse ™ Volt iddszak,
foleg a korakozépkorban, amikor az eurdpai orszadgokban a kultlra
iranyitasa és miivelése egészen az Egyhaz ligye volt. Az antik kultira
jorészét az Egyhdz mentette meg s Nyugaton elég hosszu ideig még
betoltort — nem is hdrithatott el magdtol — bizonyos kultirfunkciokat. A
koriilmények folytan ezt nagyjabdl klerikusok végezték és ra is nyomtdk a
klerikalis  pecsétet. Holott a keresztény kulturanak sem  kell
sziikségszeriien klerikdlisnak lennie.””

3 MARTON Aron, Kommentar Az Egyhaz a mai vilagban cimi konstituciohoz (Komm.) II.
rész. 6-7. — kézirat.

4 KastAL Ern6 OFMConv, Vallas és politika, in Hit, Vallas, kultira, Szerk. Nemesszeghy
Ervin SJ., Kecskemét 1999. 38.

S LG 36. in A 1. Vatikani Zsinat tanitasa, Szerk. Cserhati J. — Fabian A., Bp 1975. 65.

® Marton Aron Miizeum, Gyulafehérvari Ersekség (MAM.) 61. dosszié (tovabbiakban:
dos.) 1. szam (tovabbiakban: sz.) 7.

”Komm., i. m. 7-8.
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Ezeréves magyar kereszténységiink torténelmén végig kitapinthat6 az
Egyhaz(ak) kulturalis szerepe, befolyasa a tarsadalmi életre. Oseink
kultarajat a Karpat-medencébe vald betelepedésekor és kereszténnyé
levésekor az egyhazi intézmények alakitgattak, formaltak, nemesitették.
Ilyenfajta tevékenységiiknek erdszakos hattérbe szoritasa a felvilago-
sodast kovetd idoszakban kezd6dott el s fokozodott, éppen akkor, amikor
nemzeti kultarank viragzasat élte. Halatlan utédoknak mindsiilnénk, ha
csak a 19. szazad ,kiszoritosdi” idOszakaban kialakitott egyhazellenes
szemlélettel méregetnénk és minésitenénk az Egyhaz ezer éves szerepét a
magyar kultdraban. Marton Aron piispok is fajlalja azt a médot, ahogyan
az Egyhazat probaltak megfosztani kulturalis szerepétdl: .. A kulturdnak a
klerikalis gydmkodds aldl valé felszabaduldsa megioriénhetett volna
békés uton, és a kolcsonos tisztelet jegyében, valojaban azonban, a
kézépkortdl kezdve, a felszabaditas jegye alatt ment végbe.”™

Erdélyben a kisebbségi helyzetbe keriilt magyarsag kuitarajanak az
egyhazi gyamkodas aloli ,felszabaditdsa™ mas formaban ment végbe, mint
az anyaorszagban vagy a nagy nemzeti allamokban.” Itt ez a mechanizmus
megszelidiilt. Egyrészt, a kései polgarosodas miatt a 19. szdzadban a
tarsadalmi életbdl az egyhazi intézményeket , kiszoritdsdi” torekvés nem
érvényesiilt olyan erds fokban, masrészt a 20. szazadban bekovetkezett
politikai atalakulas egyenesen sziikségessé tette az egyhaziak, egyhazi
intézmények kulturalis tevékenységét. Erdély magyar lakossaga Trianon
utan olyan helyzetbe keriilt, hogy akarva, nem akarva kénytelen volt erdit
egyesiteni, s az egyhazak tevékenységét gancsold szabadelvii elemek
miikodését visszautasitani. Ugyanakkor az egyhazak vezetdi, a szolgalatot
teljesitd papok és vilagi értelmiségiek feleldsségteljes hozzaallassal tol-
tottek be elsddleges lelkipasztori feladatuk mellett kulturalis szerepet is.

1935-ben Venczel Jozsef szocioldgus szomoruan allapitja meg, hogy az
erdélyi magyarsag politikusai nem sokat tettek a kultira érdekében és a
gazdasagi élet megszervezésében: .. 4 mi kozéletiinkben a politika még
mindig csak az a politika, amely a népcsoportot a parlamentben és az
dllamhatalom felé képviseli s sziikség esetén jol-rosszul, a lehetdségekhez
mérten (...) védelmezi. A mi politikank még mindig nem befelé hato
néppasztordacio, a nép anyagi és szellemi kultirvédelmében dénmagukat
kitimtetd  népvezeték emelkedett szellemii egybefogdsa. Milyen

¥ Komm., i. m. 8.

> Még Magyarorszagon sem volt olyan nagy méretli az egyhdz kulturalis marginalizalo-
dasa, mint a nyugati orszagokban. — KERESITESNE VARHELYI llona, Kot(6d)ések és
old(dd)désok kultirankban, in Tavlatok 1997/5, Szerk. Szabé Ferenc SJ.. Bp. 531--541.
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sziikkebliiség, rovidldtds, ha azt hissziik, hogy az a szolidaritds, melyet
egyesiiletek, pdrtszervezet és mds testiiletek dpolnak, mar nemzeti
szolidaritas. Tavolrél sem. Hiszen jol tudjuk, hogy . egyesiileteink”
zamat ma ellendrizni is nehéz, és mégis alig akad egy-egy, mely komoly
és mélyebb értelemben kultirépitésre vallalkoznék vagy gazdasdagi
életiinkben jelentGsebb szerepet vihetne. El kell ismerniink, hogy az
egyhazi szervezetek mindent megtettek: nemcsak miiveltséget kozveti-
teitek, de gazdasdgi vonatkozdsokban is bedlltak a pasziordcios
munkdaba”. Domokos Péal Péter egyenesen Kkijelenti, hogy a 2. bécsi
dontés utén a Magyar Kozoktatasiigyi Minisztérium altal 1étrehozott
Erdélyi Népmiivelési Bizottsag ,.legelsdsorban az egyhdzakkal vetie fel a
kapcsolatot, mint akik az elnyomatds idején eredményes népmitveld
munkat végeztek."

Szerencsés helyzetnek mondhatjuk, hogy a 20. szazad erdélyi kulturalis,
tarsadalmi, politikai és egyhazi ¢letébe atfogd betekintést nyerhetiink
egyetlen személy, Marton Aron tevékenységének foszlanyos bemutatasa-
val is. Hiszen Marton Aron piispdk széles skalaji munkassagat nehéz egy
kisebb Iélegzeti tanulmanyban illben méltatni.'> Csak ravillantasokkal
¢lhetiink.

Marton Aron életének és egész tevékenységének meghatarozé momen-
tuma az a kegyelmi pillanat, amelyben a papi hivatassal kapcsolatos végs6
dontését meghozta. A hat éve érettségizett fiatalember, a haboru poklait
és varfogsagot megjart €s leszerelt katona 1920-ban tehetetlenségben és
tétlenségben vergddve vette tudomasul a trianoni dontést. Eszményei,
szép reményei szertefoszlottak. De jozan itéloképessége és akaratereje
megmaradt. Nem kivan csikszentdomokosi otthonaban tovabb tétlenkedni,
ezért a nyari munkdk befejeztével allas utan néz. Klausz Laszl6 baratjaval
Brassoba mennek, hogy a Schiel gyarban vasesztergalyosok legyenek.
Jelentkezéskor kapja a kijozanitd pofont. Masképpen fogalmazva: a
kegyelmi I6kést. A gyar szasz nemzetiségili igazgatdja elutasitja dket, mert

' VENCZEL Jozsef, Ami uténa kévetkezik, in Erdélyi Tudésito, Szerk. Veress Erné, XVIII.
évf. Cluj-Kolozsvar 1935. 54-62. — A szerz0 tanulméanydban az erdélyi magyarsag
szellemi és anyagi kultardjanak kérdéseit fejtegeti.

"' Domokos Pal Péter, Népmiivelés Erdélyben, in Erdélyi Tudésito, Szerk. Veress Emné,
XXI. évf. Cluj-Kolozsvér 1942. 2. sz. 25.

12 Kulturalis tevékenységérdl arulkodik az a tény. hogy ma réla iskolékat, kollégiumokat,
utcakat, koztercket, konyvkiadokat, tarsulatokat, stb. neveznek el. irasait, beszédeit
Iépten-nyomon idézik. — V. 6. MARTON Jézsef, Mit mond nekiink Mérton Aron, a fiatal
plispok. in Studia Theologica Transsylvaniensia, Alba Iulia — Gyulafehérvar 2000. 5.
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nem szaszok.” A nemzetiségében és személyében megalazott Marton
Aron egy éjszakai vivodas utan megértette, hogy Isten 6t mas munkara,
népének sajatos szolgéalatara szénta. Erre, mar érett fejjel, a Gyula-
fehérvari Teoldgian tudatosan késziilt fel.

Marton Aron papi munkaja Erdély letargikus, cselekvésképtelen
idészakaban kezdddott el. A 20-as években a magyarsagnak értelmiségi
rétege volt ugyan, de vezetok nélkiil vergédott, nagyon lassan szervezo-
dott.'* Marton Aron ekkor allt be az ébreszté munkaba. A legalkalmasabb
pillanatban Iépett a porondra, hogy életpéldajaval és szavaival népe
korében az iranytii szerepét évtizedeken at betdltse. Mert apostoli
kiildetésének lelkiismeretes teljesitése mellett nem zarkozott el kora
tarsadalmanak evilagi kihivasaitol sem.

Marton Aron mindenekel6tt az ember és a kultira kdlesonos viszonyat
fejtegette. Egyrészt az embert a kultura alakitojanak és hordozdjanak
mondta, masrészt a kultira szerepét az emberi személy tokéletesitésében
jelolte meg. .4 kultiira természetszerii rendeltetése, hogy a személy kifej-
lodését, a mindenkori tarsadalom, és az egész emberiség javdt szolgdlja.
A kulturdlis torekvéseknek tehat mindig ezekhez a legmagasabb célokhoz
kell igazodniuk. A kulturanak felelsségteljes, neveldi feladata segiteni az
embert, hogy megnyiljon minden jo és nemes felfogdasra, hogy keresse és
fel tudja fogni a dolgok és jelenségek értelmét, hogy jozanul gondolkozzék
és itélkezzék, s valldasi, erkolcsi és szocidlis érzékét kifejlessze.”"

Az ember nevelésében, személyi méltdsaganak tudatositasaban és
evilagi feladatanak pontos kdérvonalazasaban latta a kultura feladatat. De
nem akarhogyan! A kultira csak akkor nemesiti igazan az embert, ha
tekintettel van kettds betdjoltsagara €s elhivatottsagara. Fiatal pap koratol
élete végéig nem sziint meg hangoztatni: ,,4z ember két vildg polgdra

13 MARTON J6zsef, Marton Aron életpéldaja, in Marton Aron Centenérium, Szerk. Marton
J., Gyulafehérvar. 1996. 10.

" Venczel Jozsel szociologus megkockéztatja azt a kérdést. hogy .a papi és neveldi
hivatas vallaloin kiviil van-¢ Erdélyben egyaltalan vezetoi réteg s van-¢ tovabba
egyakarat( iranyitas a magyar tarsadalom vezetésében? A kendezétlen vélasz mindkettét
tagadja. Ertelmiségi réteg ugyan van, de vezetd réteg nincs, aminek cgyszeriien az az
oka. hogy a magyar értelmiség megélhetési palyat és nem hivatast valasztott. Tovabba,
hogy a hivatas érdekében életstilusat még atvaltani sem tudta. Az ,.cgy-akarat™ hianya
pedig oda vezetett. hogy az erdélyi magyar értelmiségi réteg ma szétesett tarsadalmi
kategoria.” — VENCZEL Jozsef, Az erdélyi ifjusag és az 0 . Transzilvanizmus®, in
Katolikus Szemle 1934. jul. sz. — Erdélyi Tuddsito, Szerk. Veress Erno, XVII. évf. Cluj-
Kolozsvar 1934. 219.

' Komm, i. m. 9.



; 123
MARTON ARON PUSPOK A KULTURA SZOLGALATABAN

egyszerre, lelkének gyokérszalai az égbe kotik, labaval sdros foldi utakon
botorkdl. S amint a lelket nem lehet a testbdl kitépni, ugy a természet-
feletti vonatkozdst sem lehet a természetitél elvdlasztani, hacsak nem
akarjuk szétszakitani magat az embert”.'* A keresztény ember , kettOssége*
miatt kettds irdnyultsagh a feladata is. Ett6] a gondolatt6l idésebb koraban
sem allt el. Kiilondsen bérmaitjain nevelte népét ebben a szellemben.
1975-ben a csikszeredai beszédében mondta: ,.4 keresztény ember két
vilag polgdra. Igazi hazdja az égben van, de oda az ut a foldon dt vezet.
Ezért a wlagban nem turista, nem miikedveld. Feladatot kell teljesitenie.
Feladatot és szolgadlatot szeretetbil. A jamborsag énmagaban nem elég.
A vallds nem menti fel az erdfeszités alol, nem potolja a szaktudast és a
lelkiismeretes munkdt. Mesterségét mindenkinek meg kell tanulnia,
képességeit ki kell miivelnie, és lelkiismeretesnek kell lennie. Ha
képességeit kifejleszti, s az emberi tevékenység barmely teriiletén
szakértelemmel, lelki fiiggetlenséggel, igazsagszeretettel, felelGsség-
tudattal d()lgo‘.zk valésdgos apostoli munkat végez a vilagban™."

Marton Aron a keresztény pedagdgia elveivel vallotta, hogy az apostoli
¢s a kulturalis munka legfobb célja ,,a tokéletesebb ember formalasanak
eszménye”." | S az Egyhdz neveldi feladata és joga egyetemes érvénmyii,
az ember dsszes adottsdgaira és vonatkozdsaira szol. Elsédleges koteles-
sége, hogy a természelfeletti célra neveljen, de ugyanakkor, éppen a nagy
cél érdekében, arra kell torekednie, hogy az embernek evildgi élete is
Isten szdandékainak minden vonatkozasaban megfeleljen; tarsadalmi
berendezkede.se, erkolesi magatartdasa, embertdarsaihoz, csaladjdhoz,
népéhez valo viszonya, foglalkozdsa, képességeinek foglalkoztatdsa,
miivelisége, s még testi élete is a természetfeletti rendeltetéshez igazodva
a legnemesebb tartalommal és formdban torténjék. "

A harmincas években, megbizatasanal fogva — ifjisagi lelkész volt —
szivesen vett részt az ifjusag kulturalis rendezvényein. llyen alkalmakkor
igyekezett a hallgatosagat formalni, a méltébb emberi életre biztatni.
Szerénységével és Oszinteségével a hallgatosagat hamar megnyerte.

16 MAM. 61. dos. 1. sz. 1~13. — MARTON Aron, Az Egyhaz ¢s a nevelés, in Erdélyi Iskola,
Szerk. Gyorgy L.— Veress Erno, VIL. évf. 1-2. sz. 1939/40. Cluj. 4.

" MAM. 26. dos. 8. sz. 1-2. — Ezt a beszédet Csikszeredaban 1975. majus 12-én és
Székelyudvarhelyen 1975. junius 6-an mondta el.

'® MARTON Aron, A katolikus pedagdgia feladata, in Erdélyi Iskola, Szerk. Marton Aron —
Gyorgy Lajos, 1. évf. Cluj-Kolozsvar 1933/34. 3—4. sz. 105.

1 MARTON Aron, Az Egyhaz és a nevelés, in Erdélyi Iskola, Szerk. Gyorgy L.— Veress
Emnd, Vil. évf. 1-2. sz. 1939/40. Cluj. 2.
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Példaul a Mailath-kor egyik dalestjén a kovetkezoképpen inditotta beszé-
dét: ,,Hazug hivalkodas volna télem, ha ezen a dalestélyen nekem kiutalt
szereppel visszaélnék és a szakértot akarnam mutatni. Nem vagyok muzsi-
kus. A zenét szeretem, élvezem és igyekszem megérteni, azzal a természe-
tes vagyakozassal, amely minden ember lelkében él a szép és a miivészi
irant. (..) Eppen ezért mdas uton kisérlem meg, hogy feladatomnak
megfeleljek” ™

Az igy befogadasra valt hallgatéosaganak sulyos, kozos gondok
feltarasaval ébresztgethette €s formalhatta lelkiismeretét. Nemcsak a
helyes utra irdnyitotta figyelmiiket, de a tapasztalatlan fiatalokat rejtett
veszélyekre is racbreszette. Az imént emlitett beszédében arrél szol, hogy
a vilagban elhatalmasod6 anyagias szellem tonkreteszi a kultarat: ,,4 mailt
szazad végén mar nyilvanvalo volt, hogy az az anyagias szellem, mely a
modern ember egész életében eluralkodott, mely Istent miivészetébdl.
politikdjabol, tarsadalmi és gazdasagi életébdl és tudomdanyabol egyardnt
kivetette és csak a pénzt, a hasznot és elényt hajszolta mindenben, elébb-
utobb olyan katasztrofdkat, fesziiltségeket idéz eld, hogy azoknak tiizében
hamuvda éghet mindaz, amit kultiirdnak nevezink”.*'

Ha sziikségét latja, keményebben int a jora. Példaul a Katalin-kor
tagfelvételekor” Ovja a lanyokat a kevésbé jo hiri kiilvarosi lokal-
rendezvényektol: ,,Megérdemli, aki cseléd-sorban van is, hogy embernek
tartsak és megbecsiiljék. (...) De a megbecsiilést ki kell érdemelni,
helytelen, nem ill6 magaviselettel nem szabad elvesztegetni” >

A székely cselédek kozos aldozasakor,™ a nagy varosba keriilt fiknak
¢és lanyoknak felhivja a figyelmét a rajuk leselkedd veszélyekre. Szavaibol
az Orokos székely-probléma visszhangzik felénk: .4 sziikség hajtott a
varosha. Otthon a kicsi fold mar nem terem a népes csalad szamdra
eleget. Talan adossag is terheli. Apdtok, anydtok otthon maradl, testveé-
reitek is alig élhetnek. Hétrdl-hétre, honaprol-honapra napestig dolgoznak
s mégis sziikosen vanmnak, esztendordl-esztenddre sokat nélkiiléznek.

2 BATTHYANEUM (Batthyaneum-konyvtar. Gyulafehérvar — Biblioteca documentara
Batthyaneum, Alba lulia). Marton Aron csomag (MA cs.) 17. csomagszamii (sz.), Nr.
Inv. 1695. 14. beszéd 1. — Ebben a beszédében Marton Aron a magyar népzenc

értékeire, kiilonosen Kodaly Zoltan és Bartok Béla alkotdsaira hivja fel hallgatosaganak
a figyelmét. — A beszéd teljes szovege olvashaté a Fiiggelék [11-ban.

2! BATTHYANEUM, MA cs. 17. sz., Nr. Inv. 1695. 14. beszéd 6.

* Kolozsvér, 1938. februar 13.

Z-BATTHYANEUM, MA cs. 17. sz, Nr. Inv. 1695. 17. beszéd 5. — A beszéd cgészében
olvashato a Fiiggelék V-ben.

* 1937. mércius 24.
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Nektek érettiik is, és a magatok jovdjéért is kell kiiszkodnotok. (...) De a
varos, mely kenyeret és megélhetést ad cserébe, veszélyeket is rejteget
éppen szamotokra, akik egyszerii kornyezetbdl, egyszerii életkorilmények
koziil jottetek s az elfinomult emberek romlotisagdar még nem ismeritek.
Otthon a templom a legnagyobb és legszebb épiilet, itt nagyobbak a
gydrak és fényesebbek a kdavéhazak. (..) Otthon a lednyt tisztességéért
becsiilték, itt a ledny becsiiletét pénzért adjck-veszik. Otthon a takarékos-
sdg az erény, itt mindenki tébbnek akar ldtszani, mint ami. S a vdrosnak
ez a levegdje, melyben sdpadtak, betegesek és romlottak az emberek,
betegséggel és rontdssal fenyegeli a ti testeteket-lelketeket is” »

Harom nappal a cseléd lanyok kozos aldozasa eldtt legényavatasi
innepséget szerveztek a Szent Mihaly f6téri templomban. A fiatal
iparosokat kotelességiik teljesitésére, a munka szeretetére biztatja.
Legfébb céljuknak nmaguk megbecsiilését jeloli meg. Ebben a tiileked
és anyagias vilagban legyen vigaszuk ¢és onbecsiilésiik forrasa az a tény,
hogy Jézus Krisztus is mesterember volt: , Nagy vigasztalds és jogos
onbecsiilés forrdsa az a tény, hogy az Isten Fia mesterember volt, abbol a
néposztdlybol  sziletett, amely két keze munkdjaval keresi meg
mindennapi kenyerét. S dolgozott O maga is” > Jézus és Jozsef szoros
kapcsolata — a szonok szerint — nemcsak a nazareti otthon csaladi jellegé-
ben figyelheté meg, hanem az acsmesteri munka teriiletén is. Ezt a
gondolatot Marton Aron, a becsiiletes munka értékelése céljabdl tovabb
bdviti, Jézus munkalkodasat az iidvosség miive elézményének tekinti.
Ugyanakkor Jézusnak a tanitoi korGtjan tandsitott magatartasat, az
emberekhez vald viszonyat a harminc ¢éves kordig végzett fizikai
munkahoz és élettelen anyaghoz vald viszonyulasabdl kovetkezteti ki.
.Mieldtt a boldogito, johirt, az evangéliumot kézolte volna az emberekkel,
az dcs-ceruza, a gyalu, a fiirész, a furo, a bard, a mérd léc és haromszog
voltak eszkozei. Mieldtt az Isten orszdaganak hireit, tanitdsait, nagy,
boldogito valosagait az emberekkel tudatta volna, keze megkérgesedett a
gyalutol, melynek puha hasitasa finom forgdacsokat dobott ki, a fiirésztdl,
melynek zenéld iiteme alatt aprdé halmok képzddtek a szitalo fiirészporbdl,

a bdrdtol és meérd-léctdl, melynek segitségével egybevdgta a vaskos
gerendakat Mieldtt a lelkek nevelését, nemesitését megkezdte volna, a
nyers, alaktalan és élettelen anyaggal bibelddott, asztalokat, ajtofélfakat,
ablakokat, teknéket, szekrényeket készitett. Jozseftol, az egyszerii dacstol

5 BATTHYANEUM, MA ¢s. 17. sz., Nr. Inv. 1695. 11.  Larmafa“ c. beszéd 5-6. — A beszéd
egész¢ben megtalalhaté a Fiiggelck I-ben.
% Gyulafehérvari Ersekség, Marton Aron Muzeum, 62. dos, 1. sz. 3.
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tanulta meg, hogy szeretettel és szorgalommal az élettelen és haszontalan
dolgokat is €16, hasznos dolgokka lehet formdini, egy félredobott,
alaktalan fatuskébol kapufélfat lehet faragni, mely az ember joszagat és
életét védi, az eresz alatt heverd deszkikat szekrénnyé lehet oOssze-
illeszteni, mely az ember élelmét, ruhdjat fogja a romldstol megvédeni. S
itt, az acsmiihelyben elmélkedett azon, mialatt kezében suhant a gyalu és
a zengé fiirész, — hogy ugyanigy lehet széplelkii polgart faragni Isten
orszdga szamara az utcalanybol, a pénzsovar vamosbol, a hdazassdagtors
asszonybdl és a tékozlo fiubol.”

Egy masik alkalommal 6rommel vett részt az iskolas gyermekek
kézimunka kiéllitasan*, ahol ezeket mondta: ,,Meg nem tagadhaté igénye
az embernek a szépség utan valé nagy szomjusag. Szereti a szivarvéany
szineit ellopni, a viragok ezer valtozatat ellesni, a természet utanoz-
hatatlan alkotasait, vonalvezetését megfigyelni, (...) és ez az Gsigény és
0szton, ez az élet megszépitésére torekvo vagy vezeti a gyermekeket s
vezette, dolgoztatta azokat a novendékeket, akiknek munkait ma itt
kiallitottak és megnézni késziiliink”.

Marton Aron meggybzddéssel és meggy6zden vallotta az Egyhaz
szerepét a népek kultardjanak alakitasaban. Egyik csiki beszédében
olvashatjuk: ,.ftr, az Olt volgyében is az elsé letelepiilés idején, amikor az
elsd fabdl dcsolt kereszt a satortibor kozepén megjelent, dseinket a papok
nemcsak imadkozni gyijtotték ossze, hanem 6k tanitoitak meg - a
betiivetésre, a foldmiivelés, gyiimolcstermesztés és ipar hasznosabb foga-
saira, az egészségapolds kezdetleges modszereire, hazépitésre, egyszoval
a kultiurdra...” > Elete folyaman 6 maga is apoldja, 6rzdje és nemesitdje
volt ennek az évszazadokon keresztiil kialakult erdélyi kultaranak. Fennen
hangoztatta a nemzeti kisebbségeknek sajat kultarajukhoz valé jogat. A
Gaudium et Spes kezdetii zsinati konstitucio II. fejezetének (A kultira
helyes fejlesztése) magyarazésanal igen hosszasan elidéz. A kultira
szabadsaga ¢és autonoémiaja’ pontnal kihangstlyozza: A4 kilonbozd
nemzetek kulturdajat és kultirigényét egy dllam keretén beliil is
tiszteletben kell tartani”

27 Gyulafehérvari Ersekség, Mérton Aron Mazeum, 62. dos, 1. sz. 4. — A beszéd cgészében
megtalalhaté a Fiiggelék 11-ben.

2 Kolozsvar — Marianum, 1937. Junius 6. — A beszéd megtalalhaté a Fiiggelék IV-ben.

2 BATTHYANEUM, MA cs. 17. sz., Nr. Inv. 1695. 13. beszéd 1-5.

O MAM. 61. dos. 1. sz. 7.

3'v6. GS. 59. in A 1. vatikani zsinat tanitasa, i. m. 482.

32 Komm. i. m. 8.
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““2+an Aron kulturalis tevékenységének nyomai papi alloméshelyein
ma . iclfedezhetdk. Erdélynek lelki-szellemi életét befolyasol6 és neme-
sitd személyiséggé azonban — ezt mindenki egyértelmiien elismeri — a
“armincas években, Kolozsvarott valt. Igazi lelkiatyja, nevelje és helyes
wanyba terel6je volt az itt, a régié fovarosaban tanuld egyetemistaknak.
Hogy a fiatalokat egybefogja, beinditotta a Mailath-kort, amely @j stilusu
mozgalmi tevékenységgel épitette ki tanulmanyi szemindriumait ¢€s
képezte ki a papai szocialis enciklikak szellemében tagjait.”

Marton Aron felbecsiilhetetlen szolgélatot tett Erdély nevelésiigye terén
azzal, hogy népiink magéarahagyatottsagaban és sziikséghelyzetében Gyorgy
Lajossal elinditotta az Erdélyi Iskola népneveléstani folydiratot. Szerkesztd-
tarsaival egyiitt belatta, hogy a magyarségnak az elnyomatissal szemben
nem elégséges csak védekezni, hanem alkotnia is kell, ,.a szavak s a mdar
végzetessé valé ernyedtségiinket még lakargato sirdmok helyett végre
kézzelfoghaté, komoly cselekvés, munka, tett legyen. (...) ha csak sopdanko-
dunk, ravatalra keriiliink, s a nemzeti gydasznak annyi folosleges érzéssel és
magunksajndldsdval szovagetett fatyolat rateritjitk a magunk s népiink
koporsdjara, ha életimk mélyeibél a megujuld forrasok erdit fol nem
fakasztjiuk”>* Folyoirataban 0j nemzetszervezési mozgalmat siirget s ennek
elokészitésére a nevelésiigy terén jelentds reformokat segit megvaldsitani.
Elsésorban a nevelok rendjét veszi a kezébe, gondolatot sugall, eszméket
kozvetit, terveket készit és a tervekhez megoldasokat nyujt; a nevelOket
neveli, mert a nevelés rajtuk mulik. Vezércikkeibdl kiérthetjitk igényét,
hogy a kisebbségi helyzetben él6k kdorében a pap nemcsak pap, a tanitd
nemcsak tanitd, a tanar nemcsak tandr, hanem kozigazgatisi €és mas
tarsadalmi szervezetek munkajanak a felvailaloja is kell hogy legyen. Az
Erdélyi Iskola 1933-t61 fogva Erdélytél Felvidékig — felekezetiségre valo
tekintet nélkiil — kitartd hiiséggel és a maga szellemi eszkdzeivel hirdette a
tisztan neveléstigyi célkitlizéseit, amelynek Iényege a készélesitett iskola
programja: iskola kitart ajtokkal —, hogy olyan nemzedék ndjon fel
koriiléttimk, amely népiink jelenkori életét megérti, abba ontudatosabban
bedll s a helyesen felismert tarsadalmi, politikai és kulturdlis feladatok

% Ugyanekkor a tobbi egyhazak is tomoritették fiataljaikat: a reformatusok az Ifjusagi
Keresztyén Egyletben, az unitariusok a David Ferenc Egyletben. Es bér kiilon-kiilon s
egymastol teljesen fiiggetleniil alakultak ezek a szervezetek, mégsem egymassal
szembendllé vagy egymist semlegesitd, hanem parhuzamossigukban egymast segitd
torekvéseket képviseltek. — VENCZEL, Az erdélyi ifjusag i. m. 216.

* MARTON Aron, Ugartérés eldtt, in Erdélyi Iskola, Szerk. Mérton Aron — Gydrgy Lajos,
11. évf. Cluj-Kolozsvar 1934/35. 1-2. sz. 1.
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szellemében dolgozik”.® A folydirat cimlapjanak is — fesziild izmu hajos
dacol a viharos tenger hullamaival — mélyebb értelme van. Jelzi azt, hogy
nehézség kozott sziiletett a lap, és probalja a nevelésnek azt a korszerii
rendszerét atadni, amelyik felkésziti, és felelosségtudatra ébreszti a kisebbségi
sorsban kiiszkodd erdélyi értelmiségieket.”® Leghatékonyabb nemzetalkotd
és nemzetfenntartd er6nek a kultarat jelolte meg. Tragikusnak mondta
viszont az erdélyi szorvanymagyarsagnak a magyar kultarértékektdl vald
tavolmaradasat. ..... leghatékonyabb nemzetalkoto és femntarto eré a
kultura. A fejlodés kezdetleges fokdan még osszetarto erd lehetett a kozos
szarmazas és nyelv, késobb azonban a népek nemzeti mivoltukat csak
kulturajukkal biztosithattdk. (...) S ha minket az idék kikezdtek, ha ndalunk
ma elnyujtott, hosszu sirdsok hangzanak fel naponta, hogy egykor témbos,
kiterjedt magyar szigetekbdl szorvanyok lettek és ma e szérvdnyokat is
egyre végzetesebben nyaldossa a kiornyezé nép hullamverése, azért van,
mert népiink tomegeénél a nyelv és vér kozossége mellol hianyzott a kultira
kozéssége. Munkdjat évszazadokon keresztiil igénybe vették kultirdk
épitéséhez, de a kultura tartalmdabol nem részeltették, dldasait nem vitték el
hozzd, magyar mivolta az emberi élet nagy értékeihez kozelebb nem hozta.
Egy pompazo  kultira kozvetlen tovében elhagyottan élt, a kultira
kiizosségébdl kifelejtették.”™” Marton Aron a szomorii ténymegallapitasok-
nal nem ragad le, konkrét megoldasokat javasol. ,, 4 feladat tehdt kettés:
nemzeti miivellségiink értékeit tegyiik kozkincesé, hogy a reank hagyomd-
nyozott értékdllomany erejével népiimk tombjét tudatosan kapcsoljuk bele a
nemzeti multba, s ugyanakkor a kultira gazdag eredményeibdl foglaljuk le
szamara, hasznositsuk nala azt, ami életét szebbé, biztosabba teheti, hogy
reménnyel mehessen apdi utjan jovije felé. A sziil6 a csaladban, a nevelé az
iskolaban, a pap az egyhdzkozségben, a jogdsz, politikus, kézgazddsz
Jfoglalkozasa korében, és mindenki, akit hivatdasa vagy tuddsa bdarmilyen
kozosség élére dllitott, legyen a nemzeti kultura apostola.”*

35 MARTON Aron, Iskola kitart ajtokkal, in Erdélyi Iskola. Szerk. Mérton Aron — Gyorgy
Lajos. II1. évf. Cluj-Kolozsvar 1935/36. 1-2. sz. 1-2.

3 VEnczeL Jozsef, Az Erdélyi Iskola a megszallas idején, in Erdélyi Tudésité, Szerk.
Veress Ernd, XXI. évf. Kolozsvar 1942. 8. sz. 124-125. — ,_Lobogo lelkesedés,
akadalyokat legylré akarat, kockazatvéllalds és szinvonal csapott ki az Erdélyi Iskola
minden szdmabol, amely Mérton Aron kezébol kikeriilt— szavakkal jellemezte VERESS
Ernd, Koszontjiik az Olvasot! c. vezéreikkében — in Erdélyi Tudosité, Szerk. Veress
Ernd. XXI. évf. Kolozsvar 1942. 8. sz. 61.

T MARTON Aron. Nemzet és kultara, in Erdélyi Iskola, Szerk. Marton A. — Gyérgy L. 1.
évf. 5-6. sz. 1934/35. Cluj—Kolozsvar. 1.

* MARTON Aron, Nemzet és kultdra, i. m. 2.
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Mint pedagdgus®, a papsagra késziilo kispapjai elott a II. vatikani
zsinat® szellemében kifejtette, hogy a lelkipasztorkodasban mar nem elég-
séges a ,leologia elveinek ismerete és hangoztatasa”. A vilagi tudoma-
nyok, irodalom, miivészetek megismerése is hozzatartozik. Kulturérté-
keink elsajatitasa, és tovabbadasa igazi ,,papi” feladat klerikusoknak és
laikusoknak egyarant. Hivatasunk teljesitésében nem zarkdzhatunk ,,va-
runkba”. Minden fajtaju szolgalatunkban kultirahordozokka kell valnunk.

Az erdélyi magyar kultGrdban nevelkedett, és az erdélyi kultarat
nemesité Marton Aron piispok kovetendd példa marad minden kor
emberének. A sors ironidja, hogy 6t, a tekintélyt és erkdlcsot védelmezo,
a nevelésiigyért és a nemzeti értékekért annyira kiizd6, a kultdraért oly
sokat szorgoskodé Marton Aront a kommunista hatalom tjsagokban®,
brostrakban, gyiiléseken igyekezett lejarattatni, tekintélyét tonkrezazni.
Kirakatperrel bortonbe zartak, ahonnan szabadulva hazifogségra kénysze-
ritették. De ezzel sem elégedtek meg. 1957-ben, amikor a partvezérek
lattak, hogy addigi akci6juk hiabavalé volt, magyar és roméan nyelven
korlevelet szerkesztettek Marton Aron népellenes tevékenységérol, és
szétkiildték a Székelyfold* partszervezeteihez és tanaraihoz.” Mindezen
diverziok ellenére a Fopap nem veszitette el szavainak hitelét és sulyat.
Megfontolt megnyilatkozasaira odafigyeltek az emberek.

Hadd idézziik a Romaniai Televizid Igazgatdsaganak kiildott taviratat,
hiszen ezt is a kultira érdekében tette. Az 1977. marciusi foldrengést
bemutatd6 magyar adas keresztény hitet, j6érzést sértd kisérészovegére a
kovetkezoképpen reagalt: ,,4 Romdn Tv. magyar adasa 1977. marcius 7-
én a foldrengés kovetkezményeit kozvetitd addasaban a képeket olyan
magyar szoveggel kisérte, amely nemcsak a magyarul beszél hiveket
sérti, hanem sért minden magyarul beszélé embert, aki az anyanyelvét
becsiili. Alulirott Gyulafehérvari Rom. Kat. Piispok hiveim és magyarul

3% Hazifogsaga miatt nem jarhatott a Teoldgidra, viszont az V. évfolyam hallgat6inak
puspoki lakosztalyaban hetente hodegetikai és szociol6giai eléadasokat tartott.

4GS, 62. p. In A I1. vatikéni zsinat tanitasa, i. m. 484—485.

4! Scinteia 1949. janudr 7., Roméniai Magyar Sz6 1949. jun. 1; jun. 6.; jan. 13.; jan. 23.;
jan. 24. — Marton Aron személyét lejaratd sajtokampanyrol részletes beszamolé
olvashaté: RoBoTos Imre, Pengeviltas, Nagyvarad 1997. 73-84.

42 A célzatos brosira Magyar Autoném Tartomany értelmiségihez van cimezve, ami akkor
a Székelyfoldet foglalta magéba.

# Scrisoare citre organizatiile de partid din Regiunea Autonoma Maghiara in legatura de
activitatea antipolulara a episcopului romano-catolic Mérton Aron, 1-32. Intreprinderea
Poligrafica, Tg-Mures — 3392-1957. — Magyarul ismét kozzétéve a SZEKELYIFOLD, Szerk.
Ferences Istvan, I11. évf. 5. sz. 1999. majus, Csikszereda. 91-103.
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beszélé polgartarsaim nevében mélységes felhaboroddssal tzltakozom
vallasos meggydzddésem és anyanyelvem ilyen nyilvanos meggyaldzdsa
ellen. Gyulafehérvar, 1977. mdrcius 10-én"*

Marton Aronnak az sem volt mindegy, hogy a jévé nemzedéknek
késziil6 tankonyvek milyen szellemiiek lesznek. Az ateizmus térhoditasa-
kor ugyan kozvetleniil nem avatkozhatott bele a szerkesztok személyének
kivalogatasaba vagy a tankonyvek tartalmi Osszetételébe, mint tette
egykor az Erdélyi Iskola hasabjain keresztiil, de a tanacsért hozza fordul
tankonyvszerkesztoket batoritotta, és helytallasra 6szténozte. Jobbnak
latta, ha magyar irodaimunk kincseibdl — bar korlatozott lehetoségek
kézott — hozzaértd, lelkiismeretes keresztény tanarok valogatnak, mint
karrierista aktivistak.*

Kiilon tanulméanyt igényel Marton Aronnak az erdélyi felekezeti iskolak
érdekében végzett munkdja. Fiatal papként és piispokként ,.szoval és
tollal” igyekezett megmenteni a hitvallasos iskolakat. 1948-ig, az iskolak
allamositasaig, a keresztény oktatas ¢s nevelés érdekében megirt eligazitd
cikkeit, a hitvallasos iskolak értékét bizonyitd irasait, beszédeit ma is
sokan idézik. Mindezek az irasok Aron piispsknek a kultira érdekében
kifejtett gigaszi kiizdelmérdl arulkodnak. olyan korban, amikor masok —
félelembdl vagy érvényesiilés miatt — hallgatasra kényszeriiltek.

Marton Aron személyes és szellemi kapcsolatot tartott a kultrat annyira
befolyasold irdkkal, koltokkel, mivészekkel stb. Figyelemmel kovette
megjelent munkéikat, azokat 6rommel tanulméanyozta. Nem véletlen, hogy
indulé és mar befutott szerzok egyarant szivesen dedikaltak neki alkota-
saikat. Es még szivesebben tarsalogtak el vele.* Biztosan hibat kovetnénk
el, ha név szerint kezdenénk felsorolni azokat az irdkat, miivészeket, koz-
életi személyiségeket, akik rezidencidjan vendégei, szellemi partnerei
voltak. A neviik fel nem soroldsa azonban mit sem valtoztat a valosagon,
hogy — az allami hatosagok altal megszervezett megfélemlitdé megfigyelé-
sek ellenére — a nagy erdélyi magyar személyiségek mind megfordultak
nala. Kényszerlakhelye évtizedeken at lelki feliidiilést hozé oazissa
alakult sokak szamara. Ez is kulturaszolgalat volt a javabol!

4 Gyulafehérvari Piispoki Levéltar, 37. cs. 573-1977. marcius 10. sz. — Téviratanak
szovegét tajékoztatasul minden Foesperesi Hivatalnak megkiildte.

5 Mindjéart a kommunizmus kezdetén Kuszalik Piroska és Péterfy Emilia tandrok .,vergédd
lelkiismeretét” nyugtatta meg Marton Aron piispsk azéltal, hogy tovabbi munkara — €s nem
félreallasra — Osztondzte oket. V6. Dr. Szim Lidia, Elmények — emlékek Marton Aron
piispok atyankrol, in Marton Aron Emlékkonyv, Szerk. Marton Jozsef, Kolozsvar 1996. 142.

“ lyés Gyulaval valo kapcsolatat v. 6. In Szim, i. m. 145-146.
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A Dibszegi Laszl6 és R. Siile Andrea szerkesztésében megjelent
~Hetven év. A romaniai magyarsag torténete 1919—1989” cimi mi, mely
Erdély hetven évét foglalja 6ssze tomoren, taldloan 6sszegzi és érzékelteti
az elmondottakat: azt, amit Marton Aron az erdélyi magyar kultiira érdeké-
ben tett. ,,4 rémai kaiolikus egyhadz vezetése 1938 és 1980 kozott Mdrton
Aron piispok kezében volt, aki hitéért és nemzetiségéért hosszii jogtalan
bérténbiintetést is vallalva megalkuvas nélkiil szolgalta a magyar
nemzetiségi lét, kultira, identitdstudat megtartasat és fejlesztését.”*

Marton Aron nehéz torténelmi korszakban volt Erdély fopapja, s ugyan-
akkor a kultra apoldja, véddje és kozvetitdje. Nehézségek kozepette és a
nehézségek dacara. Erzékeny lelkiiletével felismerte a magas és mély
kuitaraban fesziilé pozitiv eréket, meiyek a keresztény meggy6z6désbol
fakadd optimizniusat noveliék. Ezért tudott a kilatastalan valosag elienére
is a remény hirnoke lenni. Egy templomi hangversenyen példaul — a zene-
miivészet keresztény értékeit csodalva — igy beszélt: ,.ennek a sajatosan
keresztény miivészetnek az uj hangja és lendiilete az elsé megbizhato
fecske, mely azt hirdeti, hogy a dermeszid télre tavasz kovetkezik, a
szférak uzenetét hozza, azt a jo hirt, melyet az angyalok hirdettek eldszor
a betlehemi puszta folott; hogy a politikai, gazdasdagi, tarsadalmi
vajudasok ellenére a lelkek mélyén mar megfogant és érik az eszme, mely
a josag és szeretet uralmat késziti és a vilagot meg fogja menteni.”*

4 Hetven év. A romdniai magyarsdg térténete 1919 — 1989, Szerk. DI0szEGI Laszl6 — R.
SULE Andrea, Bp. 1990. 103.
8 BATTHYANEUM, MA cs., Nr. Inv. 1695., 15. Beszéd, 11.
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Fiiggelék 1.
Larmafa®
(A székely cselédek kozos dldozasakor,
Kolozsvar, 1937. marcius 24, nagyszerdadn reggel.)

A csiksomlyoi nagy templomrdl, a székelyek hires bucsajarohelyérol
bizonyara hallottatok. Talan van is kozottetek, aki megjarta Piinkdsdkor,
amikor miden székely falubdl keresztek és zaszlok alatt megindul a nép,
hogy a Boldogsagos Szent Sziiz csodatevd szobra eldtt kérje bajaiban az
¢gi Anya partfogasat.

Ennek a hires templomnak a torténetében, egy szakadozott 6reg konyv-
ben van feljegyezve a kovetkez6 torténet: Az ezerhétszazas évek tajan a
szomszédos Moldvabol megint betortek a torokok. Nem elészor esett ez
meg. A Karpatokon-tali tartomanyban torokok voltak az urak, s az erdélyi
fejedelem hiaba kotott békét és szovetséget is a torokok csaszarjaval, akit
ok szultannak neveztek, a kormanyzok és parancsnokok szerfolott szeret-
ték a pénzt, s ha szerét ejthették, a szorosokon és rejtett hegyi utakon at-
atlatogattak rabolni a szomszédos Székelyfoldre. A székelyek ismerték a
torokoknek ezt a szokasat, s amennyire tudtak, védekeztek is ellene.

Mindenik falu rendes Orséget tartott kint a hataron, melynek az volt a
kotelessége, hogy vigydzza az utakat €s atjarokat s ha ellenséget vesz
észre, €rtesitse a falu népét. A kilatéban koros-koriil larmafak, hatalmas
szarazfakazlak alltak készen. Az 6rok ezekkel adtak a vészjelt a falunak és
a tavoli vidékeknek. Ha jott az ellenség, meggyjtottak a farakasokat s a
szurokkal leontott szaraz fa felcsapo langja és felgomolygd fiistje figyel-
meztette a lakossagot a kozeledd veszélyre. A riaszté jelre a falvakban félre-
verték a harangokat, s mindenki sietett helyére. Az asszonyok sivalkodva
kapkodtak Ossze a holmikat és a gyermekeket, a férfiak pedig, miutan a
menedékhelyek felé inditottdk az Oregeket és a gyermek- és asszony-
népséget, kaszaval, fejszével, villaval, oreg kardokkal és cséphadarékkal a
faluba vezet6 utak torlaszaihoz rohantak, ki-ki a kijelolt helyre.

Néha sikeriilt az ellenséget megszalasztani s akkor utdna nagy iinnep
volt a falvakban: a rémiilet tegnapi helye iinnepi lelkesedés és a boldog-
sag helyévé valtozott, az erdd mélyébol és barlangokbdl eldjott az oda-
menekitett asszonynépség s orvendezve vették koriil a férfiakat, dicso-
séges pompaval temették el a harcban elesett halottakat, mindjart fel is
osztva maguk kozott az arvan maradt gyermekeket és a gondozasra
szorulo dzvegyeket.

4 BATTHYANEUM, MA cs. 17. sz., Nr. Inv. 1695. 11. beszéd 1-7.
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Voltak azonban esetek, amikor a tiler6vel nem tudtak szemben allni, s
ilyenkor siralomvélgye lett az egész vidék. A vad hordék, a férfiak védo-
vonaléan attdrve, vad diihvel rohantak meg a falvakat, kifosztottak minden
hazat, Osszeterelték a labasjészagot, rabszijra fiizték az élve elfogott
lakossagot, s azutan nagy lakmarozas utan tiizes csévat dobva a templom-
ra és az eldkeldbb hazakra, rablott holmival megrakodva vonultak haza.*

igy torténet az emlitett esztenddben is. A felgydjtott larmafak riaszto lo-
bogésara félreverték a harangokat, a fegyverforgato6 férfinép kotelességtu-
déan sietett a kijelolt helyekre, az ellenség azonban szokatlanul nagy erd-
vel és hirteleniil jott, mint a fergeteg. A fosztogatas és kegyetlen dilas egy
allé hétig tartott, s mikor a hordék elvonultak, a felgyujtott templomok
tornyaibdl sirva, pattogva szakadtak le a megolvadt harangok, s az utca-
kon pedig csak kobor kutyak oldalogtak egyik fiistolgo haztol a masikig.

A jelzett esztendében Csiksomlyét is igy dulta fel a torok. A feérfinép
java a torlaszoknal elesett hési harcban, az asszonyokat és gyermekeket
meglepték a menedékhelyeken. S mikor diadalmasan. rengeteg zsakmany-
nyal és fogollyal visszavonultak, kormos pernye és megcsonkitott hullak
tdmege boritotta az utakat. Csak napok milva mutatkoztak az elsé
emberek. Napok mulva keriilt eld, valahonnan a kriptabol, az oreg frater
is. Ovatosan, félve, mint sirjabol jovo kisértet nyitott be a templomba.
Fortelmes volt a szent hely. A gazok beronditottak, a templom kézepén
tiizet raktak s ott ettek-ittak s lovaikat is bekototték. A barat megvert, bis
arccal nézte a pogany rombolast. Legelészor az 6rokmécsest akarta meg-
gyujtani. S ahogy a mécses zsinorjat lehlizza, latja, hogy sziniiltig telve
van a csésze alvadt vérrel. A padlé tiszta, azon nincsenek vérnyomok.
Gondolkozva indul fel a padlasra, hogy a titkot megfejtse. Szomoru
latvany fogadja. pont a lyukon, ahol az orokmécses zsindrja lecsiing,
szivével a nyilas folott fekszik egy nyolc éves fiii holtteste. Sziilei a
menekiilés pillanataban — agy latszik — otthon felejtették, s a gyermek, aki
ministralni szokott, a vad t6rok eldl ide menekiilt. Uldézéje azonban
utolérte, landzséajaval hatulr6l atdofte s a szegény kis székely fia atdofott,
vérzo szivével éppen az orokmécses nyilasa folé esett. Kicsurgod, piros
vére végigfolyt a lecsiingd zsindron, bele a csészébe s a vércseppek addig
verték az imbolygo kis langot, amig kilobbant.

0 A kovetkezd mondatokat Mérton Aron utdlag athtzta: A kegyetlen latogatas helyén
flist6lgd romokat, az utcakon véres holttesteket hagytak vissza szomora emlékként. Akik
életben maradtak és a fogsagtol is megmenekiiltek, lassan, félve lopakodtak vissza a
temetoszeril, fsiolgo, feldalt faluba.™
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A barat konnyezve, nagy szeretettel Slelte fel a kihilt, kis holttestet s
nagy szeretettel, sirva temette el a keritésben. Odaontétte a sirba az
orokmécsesbdl a megalvadt, az olajjal 6sszekeveredett vért is. Amikor az
iiveget tisztitotta, hogy 0j olajat toltson bele €s a langot Gjra meggyijtsa,
arra gondolt, hogy tgy latszik az 6 népének az a sorsa, hogy hitének és
életének a védelmében folyjon el a vére.

Testvéreim, sziikségesnek tartottam, hogy nektek most, amikor nagyobb
szamban jottetek ide Ossze, ezt a megtortént torténetet apaitok multjabol
elmondjam. Az ildozott szegény Kkis székely fia az ellenség eldl a
templomban keresett menedéket, s midén a pogany, gyilkos kéz ott is
elérte, vérzo szivével az drokmécses folé bukott, mintha utolso szandéka-
val is kifolyo, piros vérét Istennek akarta volna ajanlani égo aldozatul.

Meggytjtottuk a larmafat mi is.”'

A sziikség hajtott a varosba. Otthon a kicsi f6ld mar nem terem a népes
csalad szamara eleget. Talan addssag is terheli. Apatok, anyatok otthon
maradt, testvéreitek is alig élhetnek. Hétrél-hétre, hdnaprél-hénapra nap-
estig dolgoznak s mégis sziikosen vannak, esztendordl-esztendore sokat
nélkiiloznek. Nektek érettiik is, €s a magatok jovojéért is kell kiiszkod-
notok. S megteszitek szivesen, Isten megaldott erdvel, ligyességgel,
apaitoktdl becsiiletességet, megbizhatosagot 6rokoltetek. De avaros, mely
kenyeret és megélhetést ad cserébe, veszélyeket is rejteget éppen
szamotokra, akik egyszerii kornyezetbol, egyszerii életkoriillmények koziil
jottetek s az elfinomult emberek romlottsagat még nem ismeritek. Otthon
a templom a legnagyobb és legszebb épiilet, itt nagyobbak a gyarak és
fényesebbek a kavéhazak. Otthon legfeljebb vasarnap szol a muzsikaszo,
itt minden nap szaz és szaz helyen huzzak. Otthon a leanyt tisztességéért
becsiilték, itt a leany becsiiletét pénzért adjak-veszik. Otthon a takarékos-
sag az erény, itt mindenki tobbnek akar latszani, mint ami. S a véarosnak
ez a levegdje, melyben sapadtak, betegesek és romlottak az emberek,
betegséggel és rontassal fenyegeti a ti testeteket-lelketeket is.”

Apaitok élete is mindig kemény és kiizdelmes élet volt. De meghar-
coltak a legnehezebb iddket is, mert volt hozza erds karjuk, és gy6zedel-
meskedtek minden pogany veszedelem f6l6tt, mert Istenhez valo hiségii-

5! Els6 valtozatban ez allt helyette: | Hivtalak titeket, mert szeretiink, és aggédunk értetek.”

52 Marton Aron itt egy egész bekezdést athiiz, amit a késobbiekben dolgoz bele: ,Hat
hivtalak, mert hallom az édesanyatok imadsagat, melyet faradt ajkai esténként érettetek
suttog s amelyet még az clhalt anyak is minden nap megismételnek az égben. Ti a
napsiitéses mezok, a madardalos erdok, a tiszta erkolesii falvak fiai és leanyai vagytok.
Sziileitektdl tiszta, erds testet, Oseitektol vallasos lelkiiletet 6rokoltetek.”
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kért Isten az oldaluk mellett allott. S ti nem lehettek az istenféld apak
elkorcsosult gyermekei. Ti a napsiitéses mezok, a madardalos erddk, a
tiszta erkolcsli falvak fiai és leanyai vagytok. Sziileitektdl tiszta, erds
testet, Oseitektdl vallasos lelkiiletet 5rokoltetek. Hat nem hullhattok bele a
varos mocsaraiba. Nem lehettek beteges, fonnyado tavaszi viragok. Nem
jarhattok az Istenrdl és magukrél megfeledkezett varosi ember biinds
Gtjain, ti, akik a vasarnapi harangszéra apatokkal és anyatokkal indultatok
templomba gyermekkorotokban.

$Oriiltem nagyon, amikor a kdznapi, munkasruhaban ott lattalak a be-
szédeken. S érvendek, hogy most, ebben a kora-reggeli éraban ennyien itt
vagytok.™ S legyen igy a jovében is. Ez a templom a ti templomotok is, és
mi érettetek is vagyunk. Isten pedig aldo két kezét tarja felétek s Ggy hiv.

A szentmisét értetek mutatjuk be. Es értetek imadkozik az édesanyatok,
aki faraszté napi munkaja utan sem feledkezik meg rolatok. Még az égben
sem, ha elkoltozott volna az €16k koziil, ott is konyorog Isten el6tt, hogy
kegyelmeivel alljon 6rt mellettetek. Imadkozzatok ti is, hogy Isten Szent
Fia, aki most megtisztult szivetekbe késziil, tartsa meg bennetek a vallasos
érzést, melyet falutokbol magatokkal hoztatok, drizzen meg a veszélyek-
tol, melyek itt reatok leselkednek, erdsitse meg lelketekben azt a jo
elhatarozast, mely idehozott, hogy minden kotelességeteknek Isten és az
emberek irant becsiilettel helytalljatok.

Fiiggelék II.
Legényavatas™
(1937. marcius 21-én a Kolozsvari Szent Mihaly templom,
Napkozi Otthon — apdk napja)

Fiatal Testvéreim! Sajnos, a sok szép régi szokdssal egyiitt, melyet a
keresztény kozépkor hite €s hitbol taplalkozo élete honositott meg annak
idején, az jkor folyaman megsziint a legényavatas szokasa is. A keresz-
tény kozépkor, melyet ma annyit dcsarolnak, de amely a krisztusi test-
vériséget komolyan vette, meghitt, csaladi viszonyt teremtett a munkaado
és a munkas, a mester €s legényei kozott. A ,,fonok-ur” az Gjkor talal-
manya. Akkor az volt a szokas, s6t! a tarsadalmi torvény, hogy a mester
csaladja az inas és legény csaladja lett, csaladtag, akit sziiloi szeretet és
gondoskodas, sziildi partfogas és bizalom illetett meg. A viszonyt is,

53 A bekezdés elsd mondatat utdlagosan athizta Mérton Aron: Koszonom, hogy a hivo
szora eljottetek.”

54 Az alabbi rész van athtizva: . A templomjard, Istenfélé 6sok gyermekeit latom bennetek.”

5% Gyulafehérvari Ersekség, Mérton Aron Muzeum (MAM), 62. dos.. 1. sz. 1-8.
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amire fiatalok nevelésében sziikség van, a sziildi szeretet érvényesiilése
iranyitotta és enyhitette. Nem rideg banasméd volt, melyet csupan egy
szerzddéses viszony szabalyoz, hanem a gondoskod6, a kezére bizott
fiatal jovojéért felelosséget érz6 mesternek atyai aggodalma, melybdl
kiérzett a szeretet.

Ugyanez a csaladias viszony és felel0sségtudat hozta létre azt a szokast
is, hogy az ugyanazon foglalkozéds, ugyanazon ipardg mfiivel6i egy
nagyobb csaladot alkottak, érdekeiket kdzdsen védték, iigyeiket kozosen
intézték, a foglalkozas rendjét magas erkdlesi szempontok alapjan szaba-
lyozték, s az 0j tagot, a felkésziilt legényt a mestermunka bemutatésa utan
iinnepélyes szertartasok kozott vették fel maguk kozé. Ez volt a legény-
avatas. llyenkor megjelent az egész céh s a legényeket, akik a feltételek-
nek sikerrel megfeleltek, az 6sszes mesterek és csaladjaik jelenlétében és
innepélyes istentisztelettel kapcsolatban avattak fel. Az Gjkor azonban,
mely a testvériséget a szabad verseny jelszavaval kiméletlen tiilekedéssé
vaditotta, lassanként ennek a sz€p szokasnak a nyomait is kiirtotta, s a
szabadsag és szabad érvényesiilés hangoztatasaval a rideg jogviszonyt
létesitette a munkaado6 €s a munkas, a mester és legény kozott, mely mar
csak munkat és bért ismer, de azontdl mend szeretetet, megértést és
érdeklddést nem. Hala Istennek, akadnak ma is kivételek, vannak ma is
munkaadok és munkasok, mesterek €s legények csaladias viszonyban. De
az elfogadott és altalanosan érvényben lévo gyakorlat az, hogy az egyik
tobb munkat, a masik minél tobb bért igyekszik kisajtolni szerzddo
felétol, azontul a masik sorsa, gondja, baja, egyiket sem érdekli.

Legényegyleteink tagavat6 iinnepsége részben ennek a poétldsa akar
lenni, részben pedig emlékeztetés arra, hogy Isten a keresztény tarsada-
lomtol, nevezetesen pedig annak iparos és kereskedd rétegétdl mit kivan.

1. Nagy vigasztalas és jogos dnbecsiilés forrasa az a tény, hogy az Isten
Fia mesterember volt, abbdl a néposztalybol sziiletett, amely két keze
munkajaval keresi meg mindennapi kenyerét. S dolgozott O maga is.
Miel6tt a boldogito, johirt, az evangéliumot kozdlte volna az emberekkel,
az acs-ceruza, a gyalu, a filirész, a fird, a bard, a méré léc és haromszog
voltak eszkodzei. Miel6tt az Isten orszaganak hireit, tanitasait, nagy,
boldogité valdsagait az emberekkel tudatta volna, keze megkérgesedett a
gyalutél, melynek puha hasitasa finom forgécsokat dobott ki, a fiirésztél,
melynek zenéld iiteme alatt apré halmok képzodtek a szitald firészporbol,
a bardtél és mérd-léctdl, melynek segitségével egybevagta a vaskos
gerenddkat. Mieldtt a lelkek nevelését, nemesitését megkezdte volna, a
nyers, alaktalan €s élettelen anyaggal bibelodott, asztalokat, ajtofélfakat,



A : 137
MARTON ARON PUSPOK A KULTURA SZOLGALATABAN

ablakokat, tekndket, szekrényeket készitett. Jozseftol, az egyszerii acstdl
tanulta meg, hogy szeretettel és szorgalommal az élettelen és haszontalan
dolgokat is ¢éi6, hasznos dolgokka lehet formalni, egy féiredobott,
alaktalan fatuskdbdl kapufélfat lehet faragni, mely az ember joszagat és
életét védi, az eresz alatt hever6 deszkakat szekrénnyé lehet Gssze-
illeszteni, mely az ember élelmét, ruhajat fogja a romlastdl megvédeni. S
itt, az dcsmithelyben elmélkedett azon, mialatt kezében suhant a gyalu és
a zengd flirész, — hogy ugyanigy lehet széplelkii polgart faragni Isten
orszaga szamara az utcalanybol, a pénzsovar vamosbdl, a hdzassagtord
asszonyboi és a tekozld fitbol.

2. Szent Jozsefet masodszor radikalizmus, férfias hatarozottsag jellemzi.
Mikor még nem ismerte az isteni titkot, jegyesét, aki az Udvozitét mar
szive alatt hordozta, késziilt elbocsatani; de amikor az angyal felvila-
gositotta, ingadozas és ellenvetés nélkiil vallalta, hogy életét és munkajat
Isten Anyjanak és Isten Fidnak a szolgdlatara szentelje.

Férfin volt tet6tol-talpig. Az elvek, a torvények, az erkolesi parancsok
embere. Jellemes, igaz férfit, aki egyenes utakon jar, és egyéni érdekek s
személyi tekintetek nélkiil kdveti jobb-meggy6zddeését. Ahhoz a fajtahoz
tartozott, melyiknek mind kevesebb képviseldje akad éppen napjainkban.

Ma érthetetlennek mondjak azt, aki a becsiilet nevében lemond a kamat-
rol, a felkinalt vagy kinalkozé anyagi elonyr6l, amit becstelenség aran
megszerezhetne. A mai ember életfelfogasa szerint a haszon és egyéni ér-
vényesiilés mindennél eldbbre val6. Ma arra biztatjdk a munkast, hogy
amerikazzék, az iparost, hogy latszatra dolgozzék, a kereskeddt, hogy a
vilag arujat mosolyogva varrja a vevd nyakdba, a tisztvisel6t, hogy
igyekezz¢k mellékjovedelemre szert tenni s a tokést, munkaadot, hogy
minél kevesebb munka és kockazat aran minél tobbet keressen. Divat a
kifordithatd feloltd, és divat a kopenyegforgatas. Ma szélkakas modjara
forognak az emberek a politikai és vilagnézeti szelek valtozd iranya
szerint, lesznek kozottiik fehérek, barndk, kékek, felvesznek barmilyen
szint, holnap megtagadidk mai meggydzédésitket, s megtagadjak
vallasukat is, ha abbol elény szarmazik.

A Szent Jozsef zaszloja alatt sorakozé ifjisagnak azonban védoészentjitk
nyomaban kell jarnia. Mert ez az élet Gtja. Mar ti, fiatal testvéreim, akik
az ¢élet elején alitok s élettapasztalatokrél még nem beszélhettek, lathatja-
tok, hogy a mai ember életén uralkodd elvtelenség, a becsiiletérzés, a
férfias gerincesség megfogyatkozasa mire vezet, mennyi kart okoz,
milyen bizonytalanna teszi az életet. Mindenki a masik karara akar érvé-
nyesiilni, mindenki megcsalja, becsapja, kihasznalja, meguralja a masikat.
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S ennek kovetkeztében nincs is bizalmunk egymas irant. Amikor az
emberek melegen szorongatjdk egymas kezét és baratsagosan mosolyog-
nak egymas arcaba, akkor is gyanakodva figyelik, hogy milyen ©6nzo
szandék, milyen ravasz gondolat bujkal a mosolygé szemek mégott. S ha
valakire munkat, értéket, életet bizunk, ezer és ezer biztositékot
koveteliink, hogy 6nmagunkat valamennyire megnyugtassuk.

Az ifjusag természeténél foga irtézik ettdl a képmutatastol. Az a talzott
6nérzet, amelyik az ifji korban olyan feltiind mdédon jelentkezik s amelyet
sokan nem értenek meg, alapjaban véve és lelki inditékaiban nézve onnan
fakad, hogy az ifjusag Osztonosen, Os-szerelemmel szereti az igazsagot.
Ezért tiltakozik olyan szenvedélyesen minden meggyanusitas és hazugsag
ellen, ezért engesztelhetetlen, ha becsiiletében, szavahihetoségében meg-
sértették. De ne engedjétek, hogy lelketeknek ezt az isteni ajandékat a
vilag szelleme ellopja. Vegyétek kézbe s az egyesiilet partfogdjanak, a
jellem nagy példaképévé lett egyszeri iparosnak, Szent Jézsefnek a
védelme alatt sajat lelketekben formaljatok ki azt a granit-jellemet,
amelyet a zajos ar ha koriil is nyaldos, de nem sodorhat el, nem torzithat
el. Legyen mintaképetek, €g6 ambiciotok az a férfi, akinek minden szava
szent, aki nem hajladozik mocsarszéli nadként, akinek tiszta és hatarozott
elvei vannak, aki nem indul sem a tomeg izlése, sem a tomeg eldszakaszai
utan, hanem munkajat, megbizatasat, egyszer(i hivatalanak vagy foglal-
kozasanak kotelességeit gy latja el s az altalanos romlottsag kozepette
olyan hatarozottsaggal all meggy6zddése mellett, hogy nyugodtan ra
lehetne bizni akar az Isten legszentebb Anyjat és legszentebb Fiat is.

3. A harmadik pedig, amit Szent Jozsef példajabol j6 megjegyezniink, a
feltétlen bizalom Isten irant. Pl. Egyiptomi menekiilés. Jozsef elhagyta
hazat, mindenét, hogy mentse a gyermek Jézust. S Isten megsegitette.™

% Ez a bekezdés ceruzdval van bejegyezve. A beszéd harmadik részének csak az alapgon-
dolatét jegyezte le a szonok. Ellenben egy kis lapon megvan a rovid vazlat: Az ifjusag:
1. legyen tetterds, késziiljon cselekvo életre
2. bizz€k sajat magaban (Isten utan) és jovojében.
— Szent Jozsef, az iparos mindent otthagyott ¢és elment Egyiptomba.
3. legyen radikalis, mondjon igent, vagy nemet, de ne alkudozzék.
— Szent Jozsef elbocsatani késziil nehézkes feleségét, de amikor megtudja Isten akaratat,
vallalja a feladatokat.”
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Fiiggelék 111.
Keresztény és magyar erd a zenemiivészetben®’
(1. Mailath-kor dalestélye, Kolozsvar, 1937. junius 13.
2. Katolikus Nagygyiilés utan, Brasso, 1937. junius 28.)

M. T. H.!** Hazug hivalkodas volna télem, ha ezen a dalestélyen nekem
kiutalt szereppel visszaélnék és a szakértét akarnam mutatni. Nem vagyok
muzsikus. A zenét szeretem, élvezem és igyekszem megérteni, azzal a
természetes vagyakozassal, amely minden ember lelkében €l a szép és
mivészi irant. Mivészi daraboknal és teljesitményeknél azonban a
sejtésen ¢s altalanos élvezeten tGl nem jutok, nem tudom a hallottakat
szétszedni, részleteiben rogziteni, magyarazni, megjegyzésekkel kisérni.
Eppen ezért mas uton kisérlem meg, hogy feladatomnak megfeleljek, tgy,
hogy mégis a miivészet targyanal, a zenénél maradjak.

Koényvekben és értekezésekben, melyek a modern zenét méltatjak vagy
azzal miivészettorténeti vonatkozasban foglalkoznak, két megallapitas le-
pett meg, és — szives engedelmiikkel —, ehhez fiizok roviden két gondlatot.

I. Az egyik az, hogy ,,a zenemiivészet — mint 6nallé miivészet — csak a
keresztény kulturaban Iépett fel”. Volt zenéjik a letiint, nagy Kultiir-
népeknek is: kinaiaknak, assziroknak, egyiptomiaknak, gorogoknek.”

7 BATTHYANEUM, (BATTHYANEUM-konyvtar, Gyulafehérvar — Biblioteca documentard
Batthyaneum, Alba lulia), Marton Aron csomag (MA cs.). 17. sz.. Nr. 1695. 14. beszéd.
1-11. — Az utols6 lap hatara Mérton Aron ceruzaval (amiért most bizonyos részeket nem
Iehet kiolvasni) dsszefoglalta a beszéd menetét a kovetkezo cimen: ,,Az 4 Kor alapvona-
sai a modern zencében”. Az is feltételezhetd. hogy az elkészitett beszédébol részleteket
fethasznalva egészen 0 beszédet mondott a jelzett beosztassal, amelyet az alabbi
gondolatfoszlanyokban fedezhetiink fel:

1. Anyagias gondolkozastu é€letszemlélet. Mintha késne az 0j kor, amely a lelket, a
lelkiséget és szellemet hangsilyozza. Mi az atvaltas kellos kozepén vagyunk; ez zavar is,
de jon, késziil a masik kor.

2. Ezt a zene mutatja, amelyik a legfinomabb, legérzékenyebb miivészet, amelyik a lelki
értéket leghamarabb fedezte fel.

3. Fejlodés iranya hatarozottan keresztény. A mult szazadban még Istent dhitotta, ma
megtalélta.

4. Es ezt a megajhodast, felfelé torekvést, ehhez az inditasokat, foképp az 0j magyar
zene a népi zenébol meriti.

Bef. Nem a kultura alkonya, hanem megujulasa kovetkezik, és ez népi és keresztény lesz.”
A kovetkezd bevezeto mondat — személyes vallomas — van athuzva: ,Nem vagyok
gyakorlati muzsikus. A Gondviselés, aki a killonb6zo talentumokat abszolut hatalommal
osztogatja, és annak adja, akinek akarja, jonak latta, hogy ezt is megvonja tolem.”

Itt az alabbi egység van dthizva: ,Csak ezeket emlitem, a letlint, vagy a fejlodésben
évezredekkel elakadt népek koéziil, mert 6nallo kultirat, mely romjaiban is amulatra
indit, csak ezek teremtettek. Azonban a zenét, habar hatalmas kultura-épitd tehetséggel
voltak megaldva, 6nall6 miivészetté nem tudtak fejleszteni.”

5
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Téncaikat, mulatsagaikat, szorakozasaikat, vallasos és profan tinnepségeik
egyes mozzanatait kisérték valamiféle zenével, de ez mindig csak kisérd
jelenség, csak kisegité eszkoz volt; hitet, feszegeté vagyat, eszmét,
gondolatot kifejezni €s érzékeltetni nem tudott. A zenemiivészetet, mely
erre a feladatra vallalkozni, mert és azt meg is oldotta, a kereszténységben
fesziil6 transzcendens eroknek készonhetjiik.

A letiint korok embere hagyott rank hatalmas emlékeket, piramisokat,
melyek folott az évezredek nyomtalanul zuhantak el s a sivatagbol
elpusztithatatlan korszakként hirdetik régen porladé népek gondolatait.
Orziink szobrokat, melyeknek formai tokéletessége olyan teljes, hogy
azokrél tanulnak ma is. Birtokunkban vannak kéltoi alkotasok, melyek az
emberiségnek o©rok kincsei maradnak. S bizonyara sokra vitték a
festészetben is, de azok emlékeit az id6 megemésztette. Az egyiptomiak
piramisai megrazo6 erovel hirdetik az akkori ember hitét a test foldontali
életében. A gorogok templomaiban, szobraiban mar megrazé erével jut
kifejezésre az ember olthatatlan vagya az orokkévalosag felé.

De mindez csak lendiilet, vagyakozas, erofeszités, egy olthatatlan, de
homalyos sejtésnek a megrendité kifejezése és reank maradt emléke. A
lebegés, ami a lendiilet utan kovetkezik, a felsébb régiokban valo
otthonos mozgés, a boldogitdo hit és megnyugvas csak a keresztény
kultGréban megsziiletett zenemfivészetben jutott kifejezésre, mely kultira
az Okori népek homalyos sejtése, zavaros vagyakozasa, meghatd sirasa
helyett az 6rokkévalosagban valo tiszta hitet és bizonysagot hozta.

JelentOsége és aktualitasa pedig ennek a miivészettorténeti megallapitas-
nak az, hogy ha ez igy van, ha a kereszténység f6lénye a tobbi kultarakkal
szemben azzal is kitlinik, hogy egy Gj mivészetet teremtett, ha a letiint
korok miivészetét, az épitészetet, szobraszatot, festészetet nemcsak
atvette, megoérizte, tovabb fejlesztette, hanem egy Gjjal, a zenetorténettel
meg is tetézte, akkor a kereszténység nemcsak 0j kultiranak a szakaszat
inditotta be, hanem a letlint kultrdkkal szemben olyan erokkel is
rendelkezik, amelyek a kereszténységben gyokerezo egész kultirat meg
tudjak dvni a pusztulastol. Az épitészet, szobraszat, festészet, melyeket az
okori ember is miivészi tokélyre juttatott, a térben, az anyag harom kiter-
jedésében probalja kifejezni a végtelen felé tord gondolatot, s valahogyan
mindig ¢rzik rajta a nehézkesség, az anyaghoz kotottség; de a zene az ido
négy Kiterjedésében halad, a tér folott lebeg, egészen maés torvények
szerint igazodik, és ha az id6 korlatait nem is tudja attérni, csalhatatlanul
utal arra, hogy a kereszténységben, melynek szellemi tartalmabdl ez a
miivészet megsziiletett, olyan idotallo, tér- €s anyagfeletti erok duzzadnak,
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hogy a keresztény kultura csodjérdl, elmulasarol, levaltasardl, ami az
okori kultirakkal tértént, nem lehet beszélni, mert képes a romlanddsag,
az elmulas folé emelkedni, képes megujulni.

Ennek a megujulasnak nyitanya, els6 erételjes hangjaként Debussy-nek,
a sokat emlegetett modern zenemiivésznek a ,,Szent Sebestyén vértanu-
saga” c. zenekdlteményét jeloli meg a mivészettorténet. Nem akart
vallasos koélteményt irni. Miivészete hedonista miivészet, az érdekeknek
és érzékies miivészi élvezetnek a kultusza volt. Kezébe keriilt d'Annunzio
koltoi alkotasa Szent Sebestyénrol, az elokeld romai tisztrdl, akit Tiberius
csaszar koraban keresztény hite miatt egy fahoz kotozve nyilzaporral
megoltek és aztan nyilakkal boritott testét a csatornaba dobtak. Debussy-t
az kapta meg, hogy Sebestyén koranak leghdditobb férfi szépsége volt, s
Osszekuszalt, eléktelenitett teste a szenycsatornabdl is tdén, fiatalos
szépségében keriilt eld. A hodité férfirél, Adamicsrol akart darabot sze-
rezni. De amikor a munkaba belemeriilt, amikor a hédité szépségi
csaszari tiszt kereszténnyé levését, Krisztussal valé talalkozasat, mely
vértanisagat eldidézte, akarta hangokban kifejezni, a miivész lelkében is
felfakadt, mint Saulnal a vakité fény6zonben Damaszkusz kapuja el6tt a
vallasos élmény, és a poganynak indult kélteményben egy csodalatos,
imadsagos, tiszta 6sszhangban hodolt Krisztus eldtt.

A mult szazad végén mar nyilvanvalo volt, hogy az az anyagias szellem,
mely a modern ember egész életén eluralkodott, mely Istent miivészeté-
bol, politikajabdl, tarsadalmi €s gazdasagi életébol és tudomanyabol
egyarant kivetette és csak a pénzt, a hasznot és elényt hajszolta
mindenben, elébb-utdbb olyan katasztrofakat, fesziiltségeket idéz el6,
hogy azoknak tiizében hamuva éghet mindaz, amit kultiranak neveziink.®
A Kkatasztréfak egy része be is kovetkezett, a fesziiltségek pedig
robbanasig fokozodtak, aminek bénitdo nyomasa alatt ma sokan beszélnek
egy kozeli, altaldnos, szornyii pusztulasrol.

Es a miivészettorténet megallapitasa ezért értékes, ezért vigasztalas és
erds, biztos jel. Mikor altalanos félelem nyomja és bajsejtelmek kinozzak
az emberiség lelkét, a legtokéletesebb miivészet, a zene, mely egyuttal a
legérzékenyebb is, mar eroteljes, biztos hanggal mutatja a szabadulas és
megujulas iranyat: a visszatérést az élet elhagyott és megtagadott forrasai-
hoz, a kereszténység térvényeihez, hitéhez, erkolcseihez, eszményeihez.

A zenemiivészet nem hiaba keresztény miivészet, ettdl a formatdl egé-
szen nem is tudott elszakadni soha. A korszellem hatasa al6l nem tudta

% Még egy hozzafiizott kis mellékmondatrész van athtzva: ,,s amikre biiszkék vagyunk.”
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magat teljesen kivonni. A mult szazad anyagelviisége és anyagiassaga
megtagadta és legyOzte ezt a miivészetet is. De mig a modern kultarat
rombolé poganysagbél az irodalom csak most, Chestertonnal, Papinivel,
Franz Werfellel, Paul Claudel-lel, Sigrid Undset-tel jutott el a keresztény-
ség felé; addig a zenemiivészetben mar a mult szdzad oridsai tapogattak a
kereszténység felé; Wagner Richard, Liszt Ferenc, s az emlitett Debussy
az anyagba meritett ember lelkének a sikolyat, vagyodasat fejezték ki a
megvaltas utan. Elmélked6 perceikben ajkuk iméra nyilt, keziik Gssze-
kulcsoldodott s lelkiikbol az egyediil vergddd, elhagyatott ember egy-egy
térdreborulé alazatos vallomasa tort eld. Ugyanez megfigyelheté nalunk
is. Mig Ady istenes versei meggyotort modern embernek ezt a meg-
megcsuklasat csak sejtetik, Bartok és még inkabb Kodaly Zoltan hatalmas
miivészetiikben mar meggy6z6 erével valljak azt a hitet, mellyel, ha
egészében kibontjuk ¢€s igazsagait tarsadalmi, gazdasagi, politikai,
miivészeti vonatkozasban egyforma komolysaggal érvényesitjiik, minden
pusztulas ellen diadalmasan vehetjiik fel a harcot.

II. Ezzel el is érkeztem masodik gondolatomhoz. A ma legzsenialisabb
zenekdoltdjének Stravinszky-t mondjak. De mellette emlegetik, vele egy
sorba helyezik és ismerik a mi Bartok Bélankat és Kodaly Zoltanunkat.

Kodaly Zoltan, akinek egyik vallasos targyd hatalmas erejii darabjat
hallottuk az imént, Psalmus Hungaricus-aval, a Magyar Zsoltarral egy-
szerre lett ismert az egész vilagon. Egészen j, ismeretlen zenei-stilussal
jott. Felléptét heves kiizdelmek kisérték, tamadtak és tinnepelték. A harc
sokaig dult koriilotte, mig 1926-ban Ziirichben eldadtak a Magyar
Zsoltart.”" A hatalmas kdltemény, melynek idegenszerii, szokatlan hang-
jaiban olyan erdvel csattognak a nemzeti harag és fajdalom ostorai és
olyan zsoltaros imava szelidiil a magyar lélek alazatos meghddolasa Isten
elott, abszolit miivészetével és monumentalitasaval idegesen erdssége
ellenére is egy csapasra meghdditotta a kultirnemzetek szakértdit. Azota
14 allamban, 60 varosban volt bemutatdja, 6 nyelvre forditottak le és ma
vilagfogalom. De tobbi miivei is egymasutan lesznek a vilag kozkincsévé.

Kell-e a Kodaly-féle zenemiivészet sikereinek jelentGségére, a
mondottak utan, nyomatékosabban ramutatnom?!

Kodaly miivészetében a keresztény tartalomé a vezérszolam. igy irjak az
ismertetések. Transzcendens magassagokban jar, az Istenbe vetett, tor-
hetetlen hitet hirdeti, amely a korszakban dul6 ziirzavaran is atsziirodik és
az uj kort, a csddbol valo menekiilést, a szabadulast igéri.

°' A kévetkezd mondatot kihtizta a szénok: A kultirnemzetek zeneszakértoit meglepte™.
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Es Kodaly kifejezési formajat és miiveinek tartalmat is, legalabbis az
ihletet ahhoz a magyar népmiivészetbdl vette. Onnan, az elpusztithatatlan
televénybdl, az Gserék talajabdl, a népi lélekbdl toltekezett és kapott
olyan eroket, melyek altal, miutan mivészetének prizmajan atengedte és
szivarvanyos szineit kibontotta, a magyar kultarat belekapcsolta az egye-
temes emberi kultiraba. Irodalmunk egyes térekvéseit is érte az a dicso-
ség, hogy nagy nemzetek nyelvére leforditottdk, de nyelviink izét, zamat-
jat nem tudtdk, mert nem lehetett visszaadni, széles korokben nem is
terjedtek el, legfeljebb irodalmarok olvasmanyai voltak. De most Kodaly
és Bartok féle magyar zene a magyar lélek egész gazdagsagat, minden
szinét és izét maradék nélkiil viszi szét a nagyvilagba s uttordje, vezetd
tényezdje, vezérszolama lett annak az iranyzatnak, mely a megvaltast
hirdeti, az emberiség csiiggedt lelkében a megvaltas eszméit keltegeti.

A miivelodéstorténet szerint, amely nép eljutott odaig, hogy lelkének
tartalmat, szellemét, szépérzékét és magasabbrendli vagyait sajatos
szinekben kifejezze, amelyik kiilonallo, egyedi, nemzeti népmiivészetet
teremtett, az kétségtelen tanljelét adta magasabb szellemiségének, de
egyuttal tantjelét adta életképességének is. ,,Az eurdpai kultira kezdetén,
a gregorian énekek is keleti eredetiiek, szir, gordg, héber dallamok voltak.
Most az elernyedt eurdpai atmoszféraban (j vénat nyitott a magyar
dallamokon, éppen Bartokon €és Kodalyon keresztiil” — irja Demény G.

Miért vannak hat kozottink kicsinyhitiiek? Miért cstiggedtek, akik
csiiggesztenek, lemondast prédikalva?! Egy siillyed6 vilag kellés-kdzepén
allunk. Az altalanos omlas, a régi szerkezetek recsegése és lazulasa ijeszt.
Az oregek bénultan, tajékozatlanul allnak fejiiket behlizva, az ifjisag erre-
arra kapkod. Az ¢g alja koros-koriil piros. Némelyek azt mondjak, hogy
alkonyul, masok pedig hajnalpirnak latjak.”> Keressiik meg annak a
népnek a lelkét, melyet Kodaly felfedezett, téltekezziink abbdl az erébdl,
melybél 6 annyit vett, hogy a vilagnak is tudott kolcson adni. Es a
pusztulas mélyérdl, letarolt mezokrol, €16 halottak almos tarsadalmabdl is
ennek a népnek hitével, életerejével és szellemi kincseivel bokrétasan,
dalolva mehetiink a hajnal pirkadasa, a jobb, boldogabb, biztos j6vo felé!

%2 Az alabbi kihtzott mondatok talalhatok a kovetkezoben: ..S mindkettonek igaza van. A
régi vilag siillyed a torténelem hatara ala, az 0j pedig ugyanabban a percben emelRedik
fel a jelen és jovo egére. Ne tortessiink nyugat felé, hanem induljunk el a hajnal felé,
hiszen koziiliink valok is viszik a faklyat, mely az 0j élet, a szebb jovo dsvényeit keresi.”



144 p
MARTON JOZSEF

Fiiggelék IV.
Kézimunka-kiallitas megnyitasa®
(Marianum. 1937. junius 6.)

Mélyen Tisztelt Kozonség! Valahanyszor iskolak rajz- és kézimunka
kiallitasan vesziink részt, mindig keriilget az az érzés, hogy a latogatd
kozonség tulzott igényességgel €s a novendékek munkaiban miivészetet,
vagy legalabbis a miivészi tehetség felvillanasat keresi és véli felfedezni.
Bevallom, ¢én is ilyen szemekkel és koveteléssel léptem be az ilyen
tarlatokba akarhanyszor, de ezt vettem €szre a kozonségnél is. Kiil6ndsen
az érdekelt sziillok nézték igy gyermekeik sokszor primitiv, kezdetleges
munkait. Sokszor lehetett hallani az egyszerii, gyerekes probalkozasok
elott megjegyzéseket, elragadtatast jelzd kijelentéseket, csodalkozo
felkialtasokat, melyek valdjaban csak miivészi alkotasokat illetnek meg.

S amikor ezen elgondolkoztam, eszembe 6tl6tt, hogy vajon ez nem
pusztan sziiléi elfogultsag-e, és vajon nem az igazi miivészi érzék és
értékelés hianyanak a jele-e? Hiszen a sziild szereti gyermekét t6bbnek,
tehetségesebbnek tudni, szereti olyannak latni és mondani, amilyennek el-
képzeli. Tarsadalmunknak pedig sajatja bizonyos nagyzas, nem tudunk
alapfokban beszélni, érzéseinket, megfigyeléseinket, benyomasainkat
szuperlativuszokban szeretjiik visszaadni. Vajon a tartalmukban és formai
kivitelezésiikben egyszerii rajz- és kézimunka-kiallitasok, iskolai kollek-
ciok megtekintésénél is nem ezek miatt esiink-e tilzasba, nem ezért és
ilyen alapon keresiink-e miivészetet €s nem ezért tesziink-e a miivészi
alkotasoknak kijaro kijelentéseket?

Lehet ez is. Végeredményben a sziilonek megbocsathatd, ha gyerme-
kének kezd6 probalkozasaiban a tokéletesség és tehetség jeleit keresi. De
megbocsathatd, megérthetd, és indokolt az is, ha az egyszerii alkotasok-
nal, mint miivészetr6l beszéliink s naiv johiszemiiséggel és hozzd nem
értéssel némiképp tilozunk.

1. Ugyanis, M. T. K., a miivészet életjelenség, melynek célja, hogy az
emberi életet kifejezze, azt szolgélja, széppé, nemessé tegye s a lelket, a
szemlélé ember lelkét is, legalabb pillanatnyilag, a szellem magasabb,
fels6bb koreibe emelje. Es nem ez a szandék vibral-e minden alkotasban,
ami ezeknek a termeknek falairdl, polcairél felénk mosolyog? Os, meg
nem tagadhaté igénye az embernek a szépség utan valé nagy szomjlsag.
Szereti a szivarvany szineit ellopni, a viragok ezer valtozatat ellesni, a

> BATTHYANEUM. (BATTHYANEUM-konyvtar, Gyulafehérvar — Biblioteca documentard
Batthyaneum, Alba lulia), MA cs. 17. sz.. Nr. 1695. 13. beszéd, 1-5.
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természet utdnozhatatlan alakzatait, vonalvezetését megfigyelni. S kép-
zelete Gij kombinacidkat, Gj valtozatokat sz6 és az élet sziirke falat ezekkel
agy ékesiti, mint ahogy a gyermek virdgokkal, szines papirokkal a jaték-
szoba minden sarkat. Ellopjuk a szivarvany szineit, ellessiik a viragok
ezer alakzatat és ravarrjuk zsebkendére, selyem és vaszon darabokra,
kifaragjuk fabol, kivéssiik marvanybol, tele diszitjiik veliik falainkat, tele-
akasztjuk asztalainkat, szekrényeinket, mert a sziirke egyformasagot és
valtozatnélkiiliséget nem szeretjiik.

Es ez az 6s igény és Oszton, ez az élet megszépitésére torekvd vagy
vezeti a gyermeket s vezette, dolgoztatta azokat a novendékeket, akiknek
munkait ma itt kiallitottak és megnézni késziilink. Minden egyes darab
jele, valamelyes kifejezddése, tapogatddzd sejtése annak a nagy élet-
jelenségnek, mely a szépség és tokéletesedés felé nyugtalankodik, s
amelynek gydkerei a miivészi dsztonbe és igénybe nyilnak le.

A régebbi nevelésben nem sok gondot forditottak ennek az &sztonnek a
fejlesztésére. A régebbi nevelés inkabb az értelem kimiivelésére tette a
sulypontot s a kéziigyességnek €s szépnek anyagi eszkozokkel vald
kifejlesztésének nem tulajdonitott nagyobb fontossagot, ha tanitottak is,
melléktargyként kezelték, immel-ammal vették. Ma mas a helyzet.

Ma, amikor a gépek sablon szerint termelnek. s a vasbeton és aszfalt
sivarra, sziirkévé tesz mindent, teret kell adni a képzeletnek, helyet,
alkalmat kell adni a szépérzék kifejlodésének, kiilonben kietlen sivatag,
kibirhatatlan sziirkeség és egyformasag lesz az élet. A rajz és kézimunka
fokozottabb tanitasa gyakorlati haszna mellett mint egészséges reakcid
kapott hangsulyt a modern nevelésben, szemben a rideg gépi kulturaval és
‘talzott értelmi képzéssel.

2. De reank nézve van ennek egy masik jelentdsége is. Az altalanos
emberi érték mellett egy népi, nemzeti mozzanata is. A termekben latni
fognak kiallitott darabokat, melyek a magyar népmiivészet motivumait
sz6laltatjak meg. ;

Ki tudhatja, hogy a torténelem homélyaban hol allt, hany ezer évvel
ezeldtt €lt az a magyar pasztor, aki botjat el6szor cifrazta, az a magyar
kovacs, aki a délceg lovasok lancsorat eloszor diszitette viragmotivumok-
kal, az a magyar foldmiives, aki a jaromfat tulipAnosra faragta, az a
magyar asszony, aki a buzaviragot férje, levente fia dolmanyabdl,
nyeregtakar6jabol kihimezte?*

Az egész bekezdést utdlag irta ceruzdval Mérton Aron. Harom szot (a délceg lovasok
lancsorat) csak feltételezve, nehezen kikovetkeztetve rogzitettem. Az is lehet, hogy mas
az olvasat.
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A miivészet mindig a lélek hangja, a szellemi igény jelentkezése, és
egyuttal a magasabbrendii életnek a zaloga. Amelyik nép életében jelent-
kezett a népmiivészet, amelyik nép mar eljutott addig, hogy szellemiségét,
szépérzékét sajatos formakban tudja kifejezni, tehat a tobbi népekétdl
szineiben eltérd, sajat jellegli népmiivészetet tudott teremteni, az két-
ségbevonhatatlan tandjelét adta magasabb szellemiségének és kultirérzé-
kének. Ez a kulturhistoria megallapitasa. De jelét adta annak is, hogy a
fejlodés fokan magasabbra is fog jutni, olyan erdk, képességek, olyan ero-
teljes szellemi igény van a lelkében, hogy a nyers élettel meg tud kiizdeni.

Fokozott, nagy kotelesség tehat nekiink életiinknek ezt a zalogat
felismerni, népiink miivészetét és az abban rejlé er6t meglatni, tanitani,
megtartani és tovabb adni.

Fiiggelék V.
Katalin-kor tagfelvétele®
(1938. februar 13.)

Kedves Leanyok! Az egyesiilet, melybe most tinnepélyesen felvétet-
tetek, a Szent Katalin nevet viseli, az pedig, amelyet a felvétel jeleként
melletekre tliztek, a Boldogsagos Szent Sziiz képével van diszitve.

Szent Katalin sziiz* koranak leghiresebb emberei kozé tartozott.
Egyszerli csaladbdl szdrmazott, egyszerli apaca volt, elvonult, a vilag
szemei eldl elrejtett életet élt. S mégis az Ur Jézus legnagyobb kitiinte-
tésben részesitette, 6t szent sebét, melyeket a keresztrefeszitéssel kapott, a
Szent Katalin kezein, labain és oldalan is megjelenni engedte, jeléiil
annak, hogy az egyszerii apaca életét elismeri az O isteni életéhez hason-
I6nak. Es még tovabb is ment, a tanulatlan apacat isteni tudasabol részel-
tette. Nagy hirt hittudosok keresték fel, hogy a nehéz hittani kérdésekre,
amiket nem tudtak megoldani, téle kérjenek feleletet. S6t, a papa is hozza
fordult tanacsért, udvaraba hivatta s orszagos iigyek elintézését, allamok,
tartomanyok, egymassal hadakozd varosok kibékitését bizta ra, feje-
delmekhez kovetségekbe kiildotte.

Szent Katalin, a sziiz és vértan(,” a keresztényiildozések idején élt. EI6-
keld sziiloktol szarmazott, iskolakat végzett s szent és erényes életéért Isten
6t is kivalo tudassal jutalmazta. Mikor keresztény hite miatt a pogany
csaszar elfogatta, a katonakat, akiket azért kiildott hozza, hogy hitétol
eltéritsék, a bortdnben megtéritette. Olyan okosan és akkora lelkesedéssel

5 BATTHYANEUM, MA cs. 17. sz.. Nr. 1695. 17. beszéd, 1-6. 1.
% Siénai Szent Katalin (1347-1380) (Marton Jézsef megjegyzése)
87 Alexandriai Szent Katalin (4. szazadban) (Marton Jozsef megjegyzése)
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beszélt az Ur Jézusrél, hogy a pogany tudésok elnémultak s a meggy6z6
szavak hatasa alatt maguk is Krisztus hitére tértek at. Az emiatt feldiiho-
dott csaszar kerékbe akarta toretni, de a kinzd, kegyetlen eszkéz a Katalin
imadsagara darabokra torott. Ez ellenségeit még jobban felbdszitette s
végiil is fejét vették. Az erdslelkii vértani holttestét Isten parancsara
angyalok temették el, a gonosz gyilkosok kezeibdl kiragadtak és egy
tavoli orszagba, Arabiaba, a Sina hegyére vitték.

Mar ebbdl megérthetitek K. L., hogy az egyesiiletbe valé iinnepélyes
felvétellel komoly kotelezettségek jarnak. A jelvény, melyet kaptatok,
nem disz csupan. Jel, ami arra figyelmeztet, hogy Szent Katalin példaja
szerint kell élnetek és a Boldogsagos Szent Sziiz legfelsdbb partfogasara
méltoknak kell lennetek.

A cseléd-sorban 1évokré! sokszor mondanak rosszat, kozonségesebbeknek
tartjak, mint a t6bbi embereket. Kiilondsen a viselkedésiik ellen emelnek
kifogasokat, az az altalanos felfogas, hogy nem tudjak az illemet, durvék,
hangosak; az utcan és nyilvanos helyeken is sokszor megbotrankoztat6 a
beszédjiik €s viselkedésiik. A sok panasz miatt a renddrség ki is tiltotta a
cselédeket vasarnap délutan a fotérrol és a forgalmasabb utcakrol.

S meg kell engedniink, hogy azoknak a panaszoknak és ennek a
rendOrségi intézkedésnek van alapja. Vasarnap délutanonként, azokon a
helyeken, ahol a cselédek tomegben tartéozkodnak, tisztességes ember nem
tud arcpirulas nélkiil végigmenni. Legények és leanyok ugy viselkednek,
olyan beszédeket folytatnak, olyan durva tréfakon kacagnak, hogy
j6érzési ember kénytelen elkeriilni oket.

K. L., a Katalin-korbe valo felvétel kotelez titeket arra, eloszor, hogy
jobbak legyetek. A megszentelt jelvényt kozonséges magatartassal és
szennyes beszéddel nem mocskolhatjatok be és kozonséges helyekre nem
vihetitek. A cseléd-mulatsagok és Osszejovetelek, amelyeket a ti szamo-
tokra a Csizmadia-szinben és mas, még kevésbé jo hirti kiilvarosi loka-
lokban rendezni szoktak, nem illenek a Katalin-kori lanyokhoz. Meg-
érdemli, aki cselédsorban van is, hogy embernek tartsak és megbecsiiljék.
Sokszor tobb joggal elvarhatja ezt, mint azok, akik munka nélkiil, semmit-
‘evésben toltik napjaikat. De a megbecsiilést ki kell érdemelni, helytelen,
nem ill6 magaviselettel nem szabad elvesztegetni. Es nektek az a
kotelességetek, hogy abban a tobbieknek is példat adjatok. Kivalasztottak
vagytok, tehat kivalobbnak kell lennetek; jelvényt kaptatok, a jelvényt
tehat meg kell becsiilntok, egy szentnek a védelme ala helyeztétek
sorsotokat, beszédetekkel, magatartasotokkal, kotelesség-teljesitésetekkel
iehat ezt a Szentet kell utdnoznotok.
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Maisodszor, nektek a vallasban is erésnek kell lennetek és tarsaitokat,
akik meggyongiiltek vagy veszélynek vannak kitéve, meg kell erdsite-
netek.

Mostanaban egyik legnagyobb szégyeniink és szomorusagunk, hogy
évrdl-évre tobben vannak, akik szent vallasunkat elhagyjak, és ezek ko-
z6tt mindig akadnak cselédek is, akik 6si katolikus csaladbol szarmaznak.
Némelyek héazassag alkalmaval, masok a jobb elhelyezkedés kedvéért
vetemednek a hitehagyas sulyos biinére.

Testvéreim, a ti védodszentetek ebben is figyelmeztet, hogy mit kell ten-
netek. A hit a vilagon a legnagyobb kincsiink. Oseink karddal is védték,
ha arra keriilt a sor. Inkabb meghaltak és eltiirtek minden megalaztatast,
de hitilket nem bocsatottak aruba, nem veszélyeztették semmi kincsért,
mert tudtak, hogy az ilyeneket Isten is, és az emberek is megvetik.

Fiiggelék VI.
Templomi hangverseny®
(Kolozsvar, Szent Mihdly templom, 1937. november 6.)

Azt mondjak, hogy a miivészetek a torténclem legérzékenyebb és
legkifejezébb szeizmografjai. Minden kor miivészete a kor emberének a
lelkét, életfelfogasat és életérzését tiikrozi. Es, amint a szeizmograf érzé-
keny szerkezete jelzi a tavoli foldrengéseket, a fizikai vilag katasztrofait
¢és a nyomukban esetleg el64ll6 0j formakat, G hegyek, 0j volgyek, avagy
0j tengerek, s rajtuk és benniik 0j élet eldallasat, hasonloképpen jelzik a
miivészetek az emberi Iélek vivodasait és 0 tajékozddasait, melyekbol
mar elére kikovetkeztethetd a jelent levaltani késziild G torténelmi kor-
szak legjellegzetesebb vonasa. Ha ez igy van, azt hiszem M. T. H. meg-
értik, hogy nehéz nekem, a papnak ellenallnom az ebben rejl6 kisértésnek
és elnézik nekem, ha templomi hangverseny alkalmaval felteszem a kér-
dést, hogy a mai zenemiivészetnek van-e, és ha van, mi a mondanivaldja a
mai ember szamara?

Egy torténelmi kornak legmélyebb sebeit és legkinzobb inségét talan
legélesebben a kor jelszavai és az érdekl6dés eldterében allo problémak
vilagitjak meg.”” A ma hasznalatos jelszavak €s vitatott problémak pedig

® BATTHYANEUM (BATTHYANEUM-kOnyvtar, Gyulafehérvar — Biblioteca documentara
Batthyaneum, Alba lulia), Marton Aron csomag 17. sz (MA ¢s.). Nr. inv. 1695., 15.
beszéd, 1-11.

® Ezt kovetden egy egész bekezdést tett zarojelbe Marton Aron: ,Ez ellenmondasként
hangzik, mert a jelszavakat a gondolkozas-nélkilli tdmeg megmozditisara, és elég
gyakran a félrevezetésére szoktdk hasznélni, mig a problémakban a legmélyebb sebeket,
nyitjuk fel ¢s azok orvoslasat keressiik. De az ellenmondaés csak latszat, mert a jelszavak
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csliggesztd egyontetiiséggel korunk legkinzobb gondjat, az egzisztencialis
bizonytalansagot mondjak. Jelszavak és problémak egyarant a 1ét bizony-
talansagat hangoztatjak és az emberi 1ét (1j alapozasat kovetelik. A vilag-
politika kérdései, melyek a népek egymas kozotti viszonyat, az egyes
nemzetek jogait és igényeit vetik fel és akarjak rendezni, az egyes allamok
gondjai, melyek a nemzetiségek megnyugtatd beleillesztését, és az elége-
detlen tarsadalmi osztalyok igazsagos kielégitését siirgetik, — mindezek a
kérdések félreérthetetleniil utalnak arra az egy gondra, hogy ma mind az
egyes ember, mind a tomegek €s népek Iétiikkben vannak veszélyeztetve.
Az egyes embert a tomeg késziil elnyomni, - elég, ha az ismeretes tomeg-
mozgalmakra gondolunk, amelyek az egyedet mar csak szamnak, akarat-
és jognélkiili egységnek szamitjak; a népek és az osztalyok egységét pedig
az egyes ember fegyelmezetiensége és lazadasa fenyegeti. A test erdi a
munkanélkiiliség és az ezt kovetd nyomor kovetkeztében fogynak el, a
lelket a mindennapi hajsza, a kiméletlen harc és gyulolet farasztja el.
Kétségtelen tehat, hogy korunk az cgyetemes bizonytalansagnak, a lété-
ben veszélyeztetett embernek a kora.”

A kérdés tehat az, hogy van-e a zenemiivészetnek a pillanatnyi esztétikai
élvezeten és hangulatkeltésen kiviil mas szava is ennek a létéért aggddo
mai emberpek a szamara? Igen, van!”

. Az eszmék, gondolatok, vagyak és akarasok, melyek a vilag és emberi
élet alakitiasanak igényével jelentkeznek,”” leghamarabb a miivészetekben

is ugyanannak a szognek a fejére litnek, feliiietes és lelkiismeretlen fogalmazasok
sokszor, de ugyanazon probléméknak a tartalmat mutatjak.”

70 Marton Aron zarojelben megjeloli a leldhelyet: B. Jansen 441,

! Eredetileg a beszédet a kovetkezoképpen szandékozott folytatni, de késdbb athizta a
mondatokat:
»~Ezt a-megdllapitast még csak keseriibbé teszi az a tény, hogy a modern ember akkor
veszitette el labai aldl a talajt, amikor legbiztosabbnak hitte azon magat. A nagy haboru
elott még rendiletleniil bizott az ercjében, és bizott abban, hogy 6nerejébol olyan
vilagot épit, olyan tarsadalmi életet rendez be, amelyben fliggetleniil és békés napsiités-
ben élhet, mint egy erdteljes pogany isten. S alig telt el egy-két évtized, a nagy haboru-
val megindult a fold, széthulltak a tarsadalmi keretek és a szép remények: s a boség,
biztonsag ¢s béke kora helyett bekovetkezett a testi-lelki nyomornak, a héborgasnak,
bizonytalansagnak, a jog ¢s igazsag, a szerctet ¢és josag hidnyanak a korszaka.
Ha a miivészetek a torténelem legérzékenyebb szeizmografjai, joggal tessziik fel tehat a
kérdést, hogy az eljovendd kornak milyen lesz a miivészete, s nevezetesen a
zenemiivészet mostani tartalmi irdnyai, eszmei tajékozodasa szerint?
a) A mivészetek torténetében jaratos ember szdmara, aki ismeri a mivészet és kultara, a
miivészet és korszellem §sszefliggéseit és kolcsonhatasait, nem nehéz a felelet.”

2 Eddig ez a mondat eredetileg a kovetkezoképpen volt leirva: ,, Az eszmék, gondolatok,
vagyak ¢s akarasok, melyek a Iélek mélyén ébredeznek és kinozzak az embert, mert meg
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jutnak széhoz és innen, az irodalmon, festészeten, épitészeten, szobrasza-
ton és legelsésorban a zenemfiivészeten keresztiil sugarozzak szét erejiiket.
Egy-két kivaltsdgos nagy szellem lelkében fogannak meg el6szor, egy-két
zseni hatalmas kifejez6 ereje adja nekik az elso érthetd, tapinthatd format.
fgy indulnak el Gtjukon, hogy meghdditsak a lelkeket, atalakitsik az
emberek gondolkozasat és azzal egyiitt tarsadalmak, népek életformajat.

A modern zenemiivészet pedig tartalmaval €s iranya szerint a modern
poganysag meglepé fordulataként hatarozottan egy (j keresztény kornak
kozeledését jelzi.

S nem kell csodalkoznunk azon, hogy ezt éppen a zenemiivészetnél
tapasztaljuk legszembetiinbbben. A zenemiivészet, mint 6nallé miivészet,
a keresztény kultira sziildtte. Volt zenéjiik a letlint nagy kultirnépeknek
is: assziroknak, egyiptomiaknak, gorogoknek €s az aranylag magas kultar-
fokon évszazadok ota vesztegeld kinaiaknak. Tancaikat, mulatsagaikat,
profan és vallasos iinnepségeiket kisérték valamiféle zenével; de ez min-
dig csak kiséret, csak kisegitd eszkoz volt; hitet, feszité akaratot, eszmét,
nagy gondolatokat nem tudott kifejezni. A zenemiivészetet, mely erre a
feladatra vallalkozni mert és azt meg is oldotta, a kereszténység
transzcendens erdinek kdszonhetjiik.”

Sziilbanyjatol, a kereszténységtol teljesen nem is tudott elszakadni soha.
A korszellem hatésa aldl éppen nem tudta magat kivonni, foképp a malt
szazad nyers anyagelviiségének sikeriilt, hogy a metafizikai régiokbol
levonja a foldre ezt a miivészetet is. De, mig a tdbbi miivészetek,
irodalom, szobraszat, festészet teljesen leereszkednek a testhez, az anyag-
hoz és a nyarspolgar izléséhez, annak szerelmeit, biineit, szenvedélyeit,
céljait, apré problémait targyaljak az unalomig és a metafizikai mélysége-
ket €s magassagokat képtelenek jarni, addig Schumann, Schubert, Chopin,
Liszt, Wagner ugyanennek a kornak zenekdltdi legalabb kiizdenek a
korszellem szuggesztiv hatalma ellen.”™

Strauss miivészetében mar nincs lélek, a zene csupan mar csinya
kiilséség, csupa ,,pédium-zene* Iélekmozgatd hit és megvilagositd eszme
nélkiil. De Liszt Ferencnél a mély vallasossag fel-feltor, Wagner Richard

akarnak sziiletni és a vilagot képiikre akarjak atgyurni,”

 Marton Aron ezt a bekezdést a par honappal elobb elmondott beszédébdl vette at, kissé
megvaltoztatva. V6. Keresztény és magyar erd a zenemiivészetben, lasd Fiiggelék I11. —
Batthyaneum, MA. Cs. 17. sz. Nr. Inv. 1695. 14. b. 2.

™ Ennek a mondatnak a végét eldbb masként fogalmazta a szénok: ,,ugyanennek a kornak
zenekoltoi tesznek ugyan engedményeket, de 0sztondsen ahhoz a tarsadalmi réteghez
htzédnak, amelyik az erkélestelenséget még legalabb paldstolja, az erkdlesst legalabb
hazudja, mert szomjazik a hitre s lelkiiket gy6tri az Isten utani vagy.”
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pcdig hatalmas mivészetével kora emberének a megvaltas utani vagyat
érzékelteti megrazo erdvel. A tétovazast és képmutatast azonban hama-
rosan széttépi Debussy, aki, ha nem is tudja a zenemiivészetet” a hitetlen-
ségbdl teljesen kiemelni, a Szent Sebestyén vértanisaga cimii zene-
kolteményében megiiti azt a hangot, mely azéta egyre zengdbben és
hatalmas szarnyaldssal viszi a zenemiivészetet Palestrina és Bach
6roksége, a metafizikai magassagok felé.

1) S a feltevést, hogy 0j keresztény korszak felé tartunk, erdsitik a
kovetkezo tény is: a tobbi mivészetek is kezdenek ébredezni és indulnak
a nyomaban. Els6nek legkozelebbi rokona, a szintén anyagtalan miivészet,
‘az irodalom és koltészet talalt dGnmagara, mely P. Claudellel, Papinivel,
Franz Werfellel, Sigrid Undsettel, Gertud von le Forttal, Babitsal mar
eljutott a kereszténység ujra megismeréséhez. Az épitészet is probalgatja
0ij anyagat, a vasbetont, mar templomokat €pit 0j stilusban, a keresztény
bazilika mintdjara; a szobraszatot és festészetet is mintha az &skeresztény
miivészet ihletné, keresi a vallasos témakat as egyszerii formakat; ahogy a
mélyen hivd ember abrazolta az 6 szentjeit. Utanuk kullog a filozofia,
mely szintén kozel jutott a metafizikahoz, a természettudoméany, mely mar
nem irtozik a lélek elismerésétdl, vagy legalabbis feltételezésétol. De a
zenemiivészet van az élen, Debussy Ota (jra transzcendens magassagok-
ban jar, Stravinszky a tiilekedd tomegek és diiborgd gépek zajabol, a
modern ember nyelvén szolitgatja Istent, Kodaly Zoltan gyermekkorusai
egy egész nép hitét, bizakodasat, reménnyel telitett lelkét és lendiilo
akaratat viszik Isten felé.

Az eldadasra keriilé két darab szerz6i Kodaly-tanitvanyok, Kodaly
Zoltan és Harmath Arthur iskolajabdl valok. Zenei elbirdlasuk a zene-
szakértokre tartozik. De szamunkra, akik egy kavargd kor gyermekei
vagyunk és a jovo nyomait kémleljiik, érdekes ¢s értékes mindkét mi ugy
is, mint jel, mely a f61dr6l indul, de az égre mutat.”

2) Mintha adventben, Krisztus-jovetele el6tt élnénk, megint egy sereg
préféta tamadt. Tolsztojon kezdve Ibsenen keresztiil Spengler, O. Spam,

7S Itt az alabbi szot kihizta a szonok: ,.elposvanyosodasbol”

" Az eldadasra keriilt két zenemii: Halmos Lészl6 Napmiséje és Pikéthy Tibor Béke
miséje. Miclott ezekrol, és altalaban a kor zenéjével kapcsolatosan beszélt volna Marton
Aron, zeneszakértoktol tajékozodott. Jelen esetben. prédikaciojanak kéziratahoz csatolta
Zsizsmann Rezsonek (neve nincs megjelolve, de az irdsbol nyilvanvaléan Iehet azonosi-
tani), a Szent Mihaly templom karnagyénak két oldalas véleményét. Ez a tény igen sok
mindenrél drulkodik. Marton Aron mar fiatal pap kordban igyekezett tajékozodni, méso-
kat konzultdlni, s csak azutdan nyilatkozni, kiilonosen olyan kérdésekben, amelyekben
nem érezte teljesen otthon magat.
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H. Keyserling, H. G. Wells, Shaw, Chesterton, Ferrero, Berdjadev, a leg-
kiilonbozobb vilagnézetii nagy szellemek egész sora hirdeti egy 0j vilag
sziiletését. Lehet, hogy biineink biintetéseképpen a kiiszdbrdl a falanszter-
rendszer lélek- és egyéniségnélkiili kegyetlen vildgaba nyitunk el6szor, de a
miivészetek csalhatatlan iranytlije mogotte napfényes, tagas mezoket mutat.

Ezt a korengeteget, melybdl ez a templom Gsszetevodott, a kozépkori
keresztény lélek hite és istenvagya sodorta ezzel a lenylig6zo lendiilettel
az ég felé. Mintha a Detonata bazalt orgonaja el6tt allanank s érezndk a
vulkanikus er6t, mely akkora kézuhatagot fellokott a fold mélyébol. Itt is,
ahogy a merészen felszoko oszlopokat és Gsszehajlo bordakat nézziik, érez-
ziik a lélek sodro erejét, egetostromlo fesziilését; mely ilyen konnyedén ég
felé inditott ekkora kétomegeket. Olyan, mint egy csodalatos akkord, mint
egy monumentalis hitvallas, mint egy hatalmasan indulé koérus, melyet
tomegek izz6 lelke vesz ki a néma anyagbol. S a keresztény Iéleknek ez
sem volt elég!” A korengeteget az Isten felé felgyilt lelkek sirdsa és
vihara zengd lendiilettel ég felé inditotta, az ivek kecses feltorése, allandd
lendiilete, az oszlopok, bordak és csikok &sszhangja zeng, mint egy erdd,
de az akkordnak nincs folytatasa, az anyag nem tud a foldt6l elszakadni, a
lendiilet nem tud lebegés, szarnyalas lenni.

Es a keresztény lélek, amikor a zenemiivészetet megteremtette, leg-
merészebb dlménak, legnyugtalanitbb vagyanak, az Isten megkdozelitésé-
re tord érzéseinek és gondolatainak kifejezésére talalta meg a legalkal-
masabb eszkozt. Egy nép sem birta azel6tt. S ennek a sajatosan keresztény
miivészetnek az 0j hangja és lendiilete az elsé megbizhato fecske, mely
azt hirdeti, hogy a dermeszté télre tavasz kovetkezik; a szférak iizenetét
hozza, azt a j6 hirt, melyet az angyalok hirdettek elészor a betlehemi
puszta folott; hogy a politikai, gazdasagi, tarsadalmi vajidasok ellenére a
lelkek mélyén mar megfogant €s érik az eszme, mely a josdg €s szeretet
uralmat késziti és a vilagot meg fogja menteni.

g mondat helyett a kdvetkezd volt: ,.De érezziik azt is, hogy megkoviilt akkord.”

" Marton Aron utélag még két valtozatban is kidolgozta ennck a beszédnek zardgon-
dolatait. A kézirat végén két lapon — mindkét esetben ~ kissé atfogalmazva kiilon megta-

. lalhaté. Mivel ezeket ceruzéval irta; egy-két helyen nem lehet kiolvasni a szoveget., ime,
az elsé valtozat: ,Ha az emberi lélek képes volt egykor arra, hogy a kcresztenyscg erdit
magéba gylijtse s azzal ilyen kétdmegeket templomként ég felé emeljen, s ha josag és
szEpség utdni vagy szomjisaganak ez sem volt clég hanem a templom csucsarol tovabb
lendiilt lelke érzelmeit és szellemes gondolatait kibeszélte egy lebegd miivé-szetben, a
zenemiivészet Gj irdnya jele annak, hogy ez a hatalmas, vilagot formalé, cgetostromlé
erd jra megfogant az ember lelkében, mar ébredezik, az ember iijra meg fogja talalni az
eget, visszatalal a j6saghoz ¢és igazsaghoz (...). Az cldadasra keritlo két mii ebbol...’
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Fiiggelék VII.
A Kolping Legényegylet zenekar estéje.”
(Kolozsvar, 1937. marcius 7.)

A kedves igazgat6 Gr a mai estét meghirdeté meghivon a nekem kiosztott
szamrol azt irta, hogy iinnepi gondolatok lesznek. Eldszor csodalkozva és
értetleniil olvastam ezt a cimet. Azon csodalkoztam és nehezen ment a
fejembe, hogy hogyan var tinnepi gondolatokat télem, aki mostanaban igen
kdzonséges hétkoznapi dolgokkal foglalkozom, és hogyan mondjak tinnepi
gondolatokat annak a kozonségnek, melyet ugyancsak a hétkbznapi gondok
nyomnak. De aztan belattam, hogy az igazgaté Grnak most is igaza van,
mint mindig. Eppen a hétkoznapok és hétkéznapi gondok teszik indokoltta,
hogy a sziirkeség és az elsziirkité borulat ellen kiizdjiink s legalabb néha
tinnepi gondolatokkal foglalkozzunk. S rajéttem arra is hamarosan, hogy ez
éppen ezen és a hasonld estélyeken magéatdl adodik, hisz itt ifjisag a
vendéglato hazigazda, amely mar 6nmagaban véve 6rém, és az 6rom az
iinnep lényege. Unnepnek kell tehat tartanunk minden olyan alkalmat,
amelyet az ifjisag nemes célok jegyében kezdeményezett. Es ilyen iinnepi
alkalomnak tekintem ezt a mai kedves talalkozast is.

A masodik valtozat: A zenemiivészet a legtokéletesebb mivészet, a transzcendens
tavlatokba ny0jt6z6 kellem legtokéletesebb kifejezoje. Ennek a templomnak az iveiben is
hatalmas, megrazé lendiilet van. Megriz a kozépkori embernek az a hatalmas hite, mely a
nehézkes kotomegeket ilyen képrazatos lendiiletbe hozta és inditotta az ég felé. Mintha a
Detonata bazalt orgondja elott allnénk s éreznok a vulkanikus erot. mely azt a korengeteget
a fold mélyébol fellskott. Erezziik, hogy csak eget ostromlé, az ég megvivasara felkésziilt
kozépkori lélek, mely az eget a foldhoz és a foldet az éghez kozel akarja rangatni, az
indithatott ilyen kotomeget az ég felé. Lenyilig6z0. ahogy ez a nehézkes anyag konnyed
lendiilettel indul az ég felé, s ahogy az ivek és bordak rengetege feliil dsszehajlik, mintha a
végtelenben késziilne elveszni. De érezziik azt is, hogy a végtelenbe toré szellem minden
lenyiigdzo ereje ellenére megmarad a lendiiletnél, ldba nem tud kiszakadni a foldbol, s
mintha latnok, hogy a géniusza ott il a sarokkdvon s konnyes szemekkel néz felfelé. Az
épitomiivészet barmilyen hatalmas erdket €s hitet mozgositott, még tilsdgosan anyagias, a
lelket nem lenditi, lendiiletbe hoz, de anyaga kifejezési eszkozének vaskossaga miatt nem
tud ég és fold koz¢ lenditeni, nem tud lebegni. Olyan, mint egy csodalatos akkord, mint a
Iéleknek egy monumentalis hitvallasa, mint egy hatalmasan indulé korus, melyet a néma
anyagbol az izz6 lélek készill kicsalogatni: az elsd akkordot megiittte, az akkord
felzengett, a néma ¢és nehézkes korengeteget a hit ercje és az Isten felé felgyalt Iélek sirasa
zengd lendiilettel sodorja felfelé, de a lendiilet lendiilet marad, a lélekorgona megiitott
akkordja akadozik, nehezen indul, s megfagy. A bordak és ivek kecses feltorése,
visszhangja, oszlopok lendiilete itt zeng, de nem tud a foldrdl felszakadni, nem tud lebegni,
a foldre tamaszkodik, nem tud lebegés lenni. A Iélekbegés a zenemiivészet tulajdonsaga.”™

" BATTHYANEUM (BATTHYANEUM-konyvtar, Gyulafehérvar — Biblioteca documentard
Batthyaneum, Alba lulia), Marton Aron csomag 17. sz. (MA c¢s.), Nr. inv. 1695., 9.
beszéd, 1-4.
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Unnep eldszor azért, mert az ifjusig bizakodéasanak jele. Mi sokszor
remény nélkiil, pusztan kotelességtudasbol kiizdiink. Az idésebb nemze-
dékek, melyekben az ifjusag laza és deriilatdsa mar elégett, legtobbszor
agy jarnak korbe, mint akit egy taposomalom hamjaba fogtak: lelkiisme-
retesen, le-lelogd bus fejjel hizzak mindennapi kotelességeik csikorgd
szekerét; nem lazadoznak, nem iramodnak neki, nem tépik az élet altal
szajukba vetett zablat felagaskodva, még az ostorcsapasokra sem rugnak
vissza, egyhangi és egykedvii léptekkel jarnak korben a meghatarozott
vonalon beliil; legfeljebb karomkodnak, de azt is csak maguk elé, nehogy
valaki meghallja.** Orémtelenck a nappalaink és dromtelenek az éjszaka-
ink. Gondokkal busan keliink, s gondokkal, faradtan feksziink. Unnep-
napjaink is csak a hétkéznapok folytatdsai, csak arra valok, hogy tébbet
panaszkodjunk s a magunké mellé a latogatasokban, csaladi osszejovete-
leken, tarsasagokban Osszeverddott tobbiek gondjat is felszedjilk. Ami
még jobban lenyom, elhervasztja a csirazé reményeket is. Hogy masnap
még csiiggedtebben induljunk neki a robot folytatasanak.

S meg is van erre minden okunk. Hiszen minden nap Gjabb gondot rak
véllainkra, minden napnak megvan a maga csalédast hozo, kiabranditéd
mozzanata. Mindig ér valami jabb bosszlisag és bantalom, valami ujabb
gonoszsag ¢és gonosz iités. Terveinket keresztiilhzzak, munkank eredmé-
nyét, amikor éppen be akarjuk gydjteni és titokban, félve drvendeziink is,
a kezeink koziil vigyorogva elviszik. Es még kalapot is kell emelniink,
kényszeredetten mosolyognunk, hogy ennyivel beérik, nem viszik el a
tobbit is. A holnap éppen olyan bizonytalan, mint a mai nap volt.*'

Ezért linnep szdmunkra minden alkalom, mely 6sszehoz az ifjisaggal.
Benniik még latunk életkedvet és bizalmat a jovo irant. Tobb okuk volna
arra, hogy a bizonytalan jové el6tt meghuzodjanak leeresztett szarnyak-
kal, és 16g0 fejjel, csiiggedten maguk elé bamuljanak, mint nekiink, akik
mar megettiik kenyeriink javat. A megprobaltatasok hosszabb sora kovet-
kezhetik rajuk, mint amennyi nekiink mar osztalyrésziil jutott. Kilatasaik
semmivel sem kecsegtetik, egész egzisztencidjuk bizonytalan. S mégis
tudnak Oriilni, nemcsak terveket széni, képesek arra, hogy az iinnepet a
hétkdznapoktol megkiilonboztessék. A fiatalsag laza még ég benniik, nem
akarnak beletérédni a gondok lathatd szoritasaba. A hétkdznapok sziirke

% A kovetkezd mondat ceruzaval utélag at van huzva: ,,S azt hiszem, ebben mindannyian
igazat adnak nckem.”

8! A kovetkezo két mondatot utélag athizta a szénok: .S mi ezzel az elcsiiggesztd tudattal
indulunk munkéba. A szdmunkra még megengedett helyeken 6rom és remény nélkiil
dolgozunk, pusztan azért, mert élni muszaj.”



& 155
MARTON ARON PUSPOK A KULTURA SZOLGALATABAN

porat le-lerazzak, van batorsaguk, hogy félrecsapjak a kalapjukat, a fojtott
és fojtogaté kozhangulatot kurjantasukkal attorjék, a rossz szemébe
kacagjanak s ezekben az alom nélkiili mai iddsokben is terveket széjenek,
dlomkeépeket szovessenek.

Unnep mésodszor ez a mai alkalom azért, mert az ifjisag egy nemes
szandékat tapasztaljuk. A hozzaértok azt mondjak, hogy a mivészetek
kozott a zene a legmagasztosabb. Az épitészet, szobraszat, festészet, és
koltészet szintén az emberi lélek és tehetség legteljesebb megnyilatkoza-
sanak formai. De mig ezek az anyaggal, kdvel, bronzzal, festékkel
dolgoznak, addig a zene lathatatlan hangok Osszhangja €s az embert
lathatatlan vilagok, nemesebb érzések felé sodorja.

J6 megjegyezniink, hogy a zene, mint miivészet, a kereszténység gyer-
meke. Az okori népeknek, a kinaiaknak, assziroknak, gorogoknek stb. is
volt zenéjiik. Tancaikat, egyhazi iinnepeiket kisérték valamiféle zenével.
De a zenét miivészetté és miiveltségi igénnyé a kereszténység nevelte.

S j6 tudnunk azt is, hogy minden nagy zenész Osztondsen, belsé lelki
sziikségbol vonzodott az aszkétai élethez. Wagner, Bach, Mozart, Beetho-
ven, Schubert, Liszt Ferenc, mind-mind aszkétai magaslatokon jartak.
Még akit megejtett a vilag kisértése, az is az elsd laz utdn meghatd
biinbanattal igyckezett vissza a magaslatra, melyr6l egy szédiiletében
lezuhant. Liszt Ferencr6l mondjék, hogy voltak kalandjai, de tény az is,
hogy egész életében kinozta a vagy, hogy pappa szenteltesse magat €s
szerzeteseket megszégyenitd, elvonult életet tudott €Ini, akkor is, amikor a
vilag koriilrajongta, minden csabito szépségét €s kincsét a labai elé rakta.
Mert a zene iranti nagy szeretet, a legszebb miivészet varazsa, mely fogta
a lelkét, nem hagyta, hogy a foldi pocsolyakban jol érezze magat.

Es nagy az orémiink, amikor ifjusagnal tapasztaljuk, hogy ennek a meg-
szépitd és megnemesitd miivészetnek legalabb a foszlanyait birni akarja, a
hétk6znapok sok cslinyasaga utan szépségeket keres lelke feliiditésére.

Befejezésre.

Napoleon Egyiptombdl siet haza hajon, egy matréz beleesik a tengerbe,
leallitja a hajot s a legényt kiemelteti.

Mi is rohanunk, gondjaink siettetnek. De vegyiik €szre, hogy a hullamok
kozott vergddik egy nemzedék, mely irant nem lehetiink k6zombosok. Mi
fedélzeten vagyunk, de Ot haragos, sotét hullamok dobaljak, jovoje
bizonytalan. Legyen gondunk ré, sietségiinkben is térédjiink vele, mert
életkedviikbdl mi is 6romet merithetiink, s hogy legalabb a segitd feléje
hajlassal bizakodasaban megerdsitsiik.
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JAKUBINYI Gyorgy, A Szentek nyomaban Erdélyben, Gyulafehérvar
2000, 1-196. :

A nagy jubileumi esztendében igen hasznos konyvvel ajandékozta meg
hiveit dr. Jakubinyi Gyorgy, gyulafehérvari érsek. ,,A Szentek nyomaban
Erdélyben” cimmel megszerkesztett munkat az érsek Gr atikalauznak
szanta. Ezért valasztotta a kis formatumu kivitelezést. Erdélyben akarhova
barangolunk, ajanlatos magunkkal vinni. A szerényebb alakzat ne
tévesszen meg senkit, aki ezért megkérddjelezné a munka tudomanyos
értékét. Nemcsak értékes, de gyakorlatias alkotas ez az utikalauz. Olvaso-
ja roviden magaéva teheti az egyhaz tanitasat a szentek tiszteletérdl, majd
a konyv gerincét képezd forészben életrajzokat ismerhet meg, mégpedig
az Erdélyben sziiletett, illetve Erdélyben megfordult szentekét és olyan
vértantkét és hitvallokét, akiknek a szenttéavatasi periik folyamatban van,
vagy még be sem indult. Végiil, a befejezd rész, ,,erdélyi helységnévtar a
szentek nyomaival” cimen tartalmazza azokat a varosokat és falvakat,
ahol ,,szentjeink” megfordultak.

A szerzd barmennyire is csak atikalauznak szdnta munkajat, az annal
sokkal tobb. Tudomanyos igényességgel megirt alkotasrdl van szo. Pontos
adatokat kozol. Minden életrajz végén megtalalhat6 a ,,szent” életével és
munkassagaval kapcsolatos konyvészet. A konyvben szerepld 43 személy
kéziil csak 9 hivatalosan kanonizalt. Ez a tény is jelzi, hogy forrasértékii
konyvrél van szd. Olyan keresztény tantsagtevoknek az életadatait
tartalmazza, akikr6l még hiaba keresiink adatokat a hivatalosan kiadott
Szentek El_etében.

Az tikalauz a lexikalis adatok mogott gazdag mondanivaldt is rejteget.
En igy Gsszegezném: A szentek tisztelete szamunkra nem lehet csupan
egy hittétel. A szentek sem idében, sem térben nincsenek tavol t6liink.
Erdély is lehet a szentek foldje. Szeressiik ezt a foldet, hiszen szentek-
jarta fold! Legyiink mi is szentté, hogy hozzajaruljunk ennek a foldnek a
szentté tételéhez!

Marton Jozsef

WOESTMAN, H.W., Ecclesial Sanctions and the Penal Process, A
Commentary on the Code of Canon Law, [Egyhazi biintetések és a
biintetd eljaras, Magyarazat az Egyhazi Torvénykdnyvhoz], Ottawa, Saint
Paul University, Faculty of Canon Law 2000, 1-292.

Az 1983-as Egyhazi Torvénykonyv VI. konyvéhez fiizott kommentar-
jaban a Szerz6 az 1311-1399. kanonokhoz fiiz magyarazatot. A mii
egyediilallo, mindenekel6tt azért, mivel a szerzd tobbnyire az utébbi
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évtized biintetdjoggal kapcsolatos forrasaibol meritett. Méasodsorban azért
kivalé ez a munka, mivel a Szerzé a napjainkban annyira hangoztatott
kérdésekre ad valaszt, mint: Van-e hatalma az egyhaznak a biintetések
kiszabasara?, — Milyen jellege van azoknak az intézkedéseknek, melyeket
az egyhaz a kozosségi életének alapelveit megsértd krisztushivokkel
szemben foganatosit? — Sziiksége van-e az egyhaznak biintet6jogra, vagy
elegenddek a puszta intézkedések? Az 0j Egyhazi Torvénykdnyv, Gssze-
sen 89 biintetd kanont tartalmaz, szemben az 1917-es egyhazi t6rvény-
konyvvel, ami 220 biintetd rendelkezést hozott. Ez is mutatja a jelentos
valtozast: a személy méltosaganak és jogallasanak az Gjraértelmezését. A
Szerz6 a kommentarban vilagosan kiemeli a biintetd rendelkezések céljat:
az egész egyhaz lelki és erkolcsi épségének védelme (a kdzdsség védelme,
az igazsagossag helyreéllitasa) és maganak az elkdvetonek a java (a tettes
megjavitasa).

Harmadszor azért paratlan a konyv, mert 1épésrol-1épésre bemutatja a
biintetd eljarast (1717-1731. k.) kezdve a biintetend6 cselekmény kivizs-
galasatol a peralapitast, a per folyamatat, az itéletet egészen a fellebbezé-
sig. Kiilon kiemeli a tettes jogat a védekezéshez, hiszen az Egyhazi
Torvénykonyv a 221. kanonban az Isten népérdl szélva kiemeli az 6sszes
krisztushivok jogat: az egyhazban oket megilletd jogokat az illetékes
egyhazi forumon a jog szerint torvényesen védelmezzék és igényeljék;
ugyanakkor minden krisztushivonek megvan az a joga is, hogy a kanoni
biintetések a torvény eldirasai szerint sajtsak oket.

Végiil a Szerz6 a konyv kiegészitéseként néhany ritka dokumentumot
hoz, mint pl. a Hittani Kongregacid hatarozatat a Szabadkémiives Tarsa-
sagokrol, ugyancsak a Hittani Kongregacio szabdlyait a tanitds helyes-
ségének a kivizsgalasarol, az Istentiszteleti és Szentségi Kongregaciod
levelét a klerikusi allapotb6l vald elbocsatast illetéen. A fiiggelék
tartalmaz néhany olyan intézkedést is, amit kiilonleges esetekben kell
alkalmazni, pl. a hazassagot megkisérld klerikus reintegralasa, a rész-
egyhazban alkalmazhaté néhéany biintetés, a biintetd parancs kiszabasa,
stb. A kommentar — épp a gyakorlati jellege miatt — nagy segitséget jelent
mind a megyéspiispokoknek (ill. a biintetések kiszaboinak), mind a
biintetend6 cselekmények elkovetdinek.

Kerekes Laszlo

WOESTMAN, H.W., (ed.), Simulation of Marriage Consent, Doctrine,
Jurisprudence, Questionnaires, [A hazassagi beleegyezés szinlelése,
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Tanitas, Joggyakorlat, Kérddivek], Ottawa, Saint Paul University, Faculty
of Canon Law 2000, 1-388. '

William Woestman O. M. 1, aki 1986-2000 kozott az ottawai Szent Pal
egyetem kanonjogi fakultasanak tanara, és az ottawai Masodfoki Birosag
helyettes birdsagi helynoke, a szinlelés — mint a keresztény hazassag
egyik érvénytelenitd okfoje — kapcsan Osszegyiijtotte és kiadta az egyhaz
tanitasat, joggyakorlatat, valamint a fiiggelékben az ilyen percim alatt
folyd perekhez a bizonyitasi eljarast és kérddivet.

A konyv elsé része a hézassagi beleegyezés szinlelésével foglalkozik.
Neves egyazjogaszok, mint pl. Mario F. Pompedda, Cormac Burke,
Augustine Mendonga foglaljak &ssze, mit is jelent a hazassagi bele-
egyezés szinlelése. A hazassagkotéskor ugyanis, amikor a hazassagot kotéd
felek szoval vagy jellel kifejezik héazassagi akaratukat, a jog szerint
kotelesek vagyunk feltételezni, hogy szandékuk valoban megegyezik
azzal, amit kijelentenek. Mégis eléfordul, hogy valamelyik fél, vagy
mindkét fél valdjaban mast akar, mint amit az eskiivon kifejezésre juttat.
A szinlelés akkor teszi érvénytelenné a hazassagot, ha egyik, vagy
mindkét fél pozitiv akarati cselekedettel kizarja magat a hazassagot vagy
a hazassagnak valamilyen lényeges elemét vagy lényegi tulajdonsagat. igy
kovetkeznek egymas utdn a tanulmanyok: a hazassagi beleegyezés
szinlelése, a hazasfelek java, a hazassag lényeges elemeinek kizédrasa, a
hazassag Iényegi tulajdonsagainak kizarasa, a hazassag szentségi
jellegének kizarasa.

A koényv masodik része a joggyakorlatot tartalmazza, vagyis, hogy a
Rota Romana a szinlelés kiilonb6z6 fajainal milyen itéletet hozott, ami az
I. és II. foka birosagok birdinak segitenek az itéletek meghozatalahoz
sziikséges erkolesi bizonyossag kialakulasaban.

A konyv harmadik részét az Apostoli Signatura legfelsobb birosag 1995.
 december 13-a4n kiadott hatarozata vezeti be, ami béar egy adott
egyhdzmegyei birésaghoz irédott, de vilagosan tartalmazza a térvényhozo
szandékat. Az Apostoli Signatura hatarozataban elveti a ,tényvélelem”
(praesumptiones facti) hasznélatat, vagyis: egy nem miik6d6é hazassagrol
nem vélelmezhetjitk a hazassag Iétre nem jottét. A bird pedig, az 1586.
kanon értelmében, a jogban meg nem allapitott vélelmeket csakis biztos
és meghatarozott tény alapjan tehet, hiszen az itélet meghozataldhoz
sziikséges erkolcsi bizonyossagot a bironak az iratokbol és a
bizonyitékokbol kell meritenie (vo. 1608. k. 2.§.).
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A konyv végiil a szinlelés percim bizonyitasihoz sziikséges bizo-
nyitékok dsszegyiijtéséhez ad segitséget a felek €s tanuk szamara Ossze-
allitott kérddivvel. A megjelent mi nem hidnyozhat a birésiagok
konyvtarabol, hiszen segiti a torvény alkalmazdit az igazsagos és
méltanyos itéletek meghozatalaban.

Kerekes Laszlo

BOUYER, Louis, Epitészet és liturgia, Agapé kiadé 2000. 1-95. Ford.
Fiizes Adam

Louis Bouyer konvertita teologus elsd magyarul megjelent kényve igen
érdekes és értékes tanulmany. A keresztény templomépitészet és a liturgi-
kus tér torténelmi fejlodését mutatja be. Ugyanakkor az olvaso6 betekintést
nyerhet 4ltala a liturgia mélységeibe. Rajohet arra, hogy a rank hagyomé-
nyozott liturgikus formék, azok elrendezései valtoztak az egyhéaztorténe-
lem folyaman, de a valtoztatasok esetében mindig tekintetbe vették, hogy
a liturgia ,k6z3sségi élet a Szentlélekben, kozosségi élet Isten és ember
kozott. Ezt élve az emberek eggyé valnak, mint emberek, mivel eggyé
valnak Krisztusban Istennel.” (9.) A keresztény épitészet, a liturgikus tér
alakulasa illetve atalakitasa az adott idoszak emberének lelkiiletét titkrozi
vissza. Kifejezi annak a kereszténynek a hitét, aki tudja, hogy hivatalos a
Barany menyegzdjére, ahol az egysziilott Fin testében az Atyéaval és
ugyanakkor egymassal is kiengesztelddik. ,.Itt a szétszorddott gyermekek-
nek mind Ossze kell gyiilniiik és egyesiilni Krisztus jegyesében, az
Egyhazban.” (9.)

Bouyer kdnyve megtanit minket arra, hogy a keresztény hagyoma-
nyainkat ujra folfedezziik és ,,cselekvoen” értékeljitk. A 2. vatikani zsinat
liturgikus konstiticioja megijulast siirget, amely nem jelent mast, mint
ujra felfedezni a hagyomany igazi jelentését és valdsagat. A zsinat utan
torténd nagy ,.atalakitasok” a templomi berendezésekben és a liturgiaban
— minden pozitivuma mellett — értékes hagyomanyaink leértékelését és
félredobasat is hozta. Ez a tanulmanykotet segithet a ,,kijézanodasban”, és
a helyes tovabblépésben. Kiilonosen érdekes, ¢és helytelen elképzelésein-
ket helyreigazité a ,szembemisézés” torténetének tudomanyos bemuta-
tasa. A szerz0 csak a konyv vége felé arulja el, hogy a 19. szazad masodik
felében megindult liturgikus mozgalom képviseldi mondvacsinalt
iiriiggyel mondtak a szembemisézést Osi gyakorlatnak, hogy ezaltal a
liturgia lényegére, az oltar koriili gyiilekezés lehetdségére jobban
ramutathassanak. A zsinat el6tt csak igy tudtdk ,bizonyitani”, hogy
rémaibbak a réomaiaknal, hiszen a szembemisézés gyakorlata csak a 7.
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szazadban kezdddott el a Szent Péter bazilikaban azaltal, hogy a fooltart
Szent Péter sirja folé helyeztette Nagy Szent Gergely papa. Lambert
Beauduin és tarsai artatlan cseliikkel elérték, hogy az Egyhaz felismerte,
,vissza kell adni a szentmise els részének biblikus jellegét, valodi
igeliturgiava téve, az eucharisztikus aldozatot pedig kozosségi lakomava
kell alakitani, amelyen mindenki részt vesz.” (71.)

Az Epitészet és liturgia cimii kis konyv kételezd olvasmanynak kell
lennie minden templomépitd, templomok berendezéseit tervezd-alakitd
papok, szakemberek, miivészek, és a liturgidban tevékenyen és tudatosan
részt venni akar6 keresztények szamara.

Marton Jozsef

BEAL, J. P. - J. A. CORIDEN, T.J. GREEN, New Commentary on the Code
of Canon Law, [Az Egyhazi Torvénykonyv Gj kommentarja],
Commissioned by the Canon Law Society of America, New York, NY/
Mahwah, NJ, Paulist Press, 2000, 1951 p.

Az Egyhéazi Torvénykonyv kihirdetése utan, 1985-ben jelent meg az
angol nyelvteriilet legterjedelmesebb kommentarja, CORIDEN, J.A.,
GREEN, TH.J., HEINTSCHEL, D.E., szerkesztésében a The Code of Canon
Law, a Text and Commentary, [Az Egyhazi Torvénykonyv: Szovege és
Magyarazata], az Amerikai Kénonjogi Tarsasag kiadasaban (New
York/Mahwah). E kommentar megjelenése Ota kiadott papai dokumen-
tumok és kuriai nyilatkozatok, valamint a Papai Torvény-magyarazéd
Bizottsag egyes esetekre adott valaszai sziikségessé tették egy uj
kommentar kiadasat.

Az Uj Kommentar a kovetkezd dokumentumokat veszi figyelembe:
Pastor bonus apostoli konstitucio (1988. junius 28.) a Romai Kiria
megreformalasar6l, Ex corde Ecclesiae apostoli konstitucid (1990.
augusztus 15.) a katolikus felsdoktatasrol; Okumenikus direktérium
(1993. marcius 25.): Ad tuendam fidem motu proprio (1998. majus 18.) az
Gj Hitvallassal kapcsolatban; Apostolos suos motu proprio (1998. majus
21.) a puispoki konferenciak természetérol, és masokat.

A felsorolt dokumentumok mutatjdk a kanonjogi fejlodést az l983—as
Egyhazi Torvénykonyv kihirdetése 6ta. Az Uj Kommentart mindsiti és
tekintélyét alatdmasztja, hogy 36 hires egyhdzjogasz munkaja talalhato
egy kotetben mint, pl. James A. Coriden, John D. Faris, John M. Huels
OSM, Thomas J. Green, John P. Mclntyre SJ, Frederick R. McManus,
Michael A. O’Reilly OMI, Orsy M. Laszlé SJ, Roch Pagé, James H.
Provost, Myriam Wijlens, Lawrence G. Wrenn, stb.
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A kommentar bevezetdjében Orsy Laszlé SJ hires kanonjogisz a
Teol6gia és Egyhazjog kapcsolatardl ir. Két kérdésre ad valaszt: 1. Mi a
torvény szerepe, €s milyen helyet foglal el az Egyhaz életében? 2. Milyen
kapcsolat van a Teologia ¢€s az Egyhazjog kozott?

Az Uj Kommentar az eddig megjelent egyhazjogi kommentarok rang-
soraban az elsék kozott foglal helyet. Mint minden torvény-magyarazat a
torvényeket akarja megismertetni a kozosséggel, akik szamara hoztak
azokat: a torvény szellemét és a torvényhozo szandékat, ami nem mas,
mint a lelkek iidvossége. igy mélton tolti be hivatasat.

Kerekes Laszlo

Lenditse, kistestvér! Szerk. Tempfli Imre, Szatmarnémeti 2000, 1-224.

Tempfli Imre szerkesztésében ,Lenditse, kistestvér!” cimen igen
izgalmas és egyben dokumentum jellegii konyv jelent meg Szatmar-
németiben. Dr. Tyukodi Mihély (1916-1997) paptanar életét és korat
ismerhetjilk meg ebben a miiben. A valasztott cim: Lenditse, kistestvér!,
Tyukodi atydnak szavajarasa volt. Szavajarasa, mely sajat életéhez valo
hozzaallasat is tikrozi. Egy dinamikus, az Ur iigyéért nyughatatlan,
faradsagot nem ismerd ember rejlik fel mogotte.

A szerkesztd a mii els0 részében bemutatja az atya életét. Azutan
Naplojabol kozol részleteket. Ezekben a sorokban valésagos kincsesbanya
nyilik meg az olvaso6 el6tt. Tyukodi Mihaly Napléjanak atimadkozott és
irodalmilag is szép stilusban megirt szovege nemcsak lelki vivddasaiba,
szellemi-lelki fejlodésébe, kiizdelmes életutjaba nyijt betekintést, hanem
a 20. szazad nagyobb torténelmi és helyi egyhaztorténelmi eseményeibe
is. Naplojat 6szinte baratjanak tekinti. ,,Draga, szinte baratom, Naplo!” —
sz6litja meg. Valosagos parbeszédet folytat vele: ,,O, hogyan is tudnam
leirni mindazt, amit ebéd utan atéltem?! Olyan hatalmas dolgok azok,
hogy nem tudom, hiaba is kisérelem meg.” Amikor lelkileg telitett a nagy
események miatt, az elmélkedés formajat valasztja. A kdnyv legszebb
gyongyszemei talan az llosvay Lajos nagyprépost acélmiséjérdl szolo
liturgikus elmélkedés (110-128) és a szerpappa szentelésérdl sz6lo
beszamolo (55-57). Mindkettd az elmélkedd ember remekmiive.

Nagyszerii Tempfli Imre szerkesztonek az a megoldasa, ahogyan a
napléjegyzet eseményeinek soraba — kronoldgiai sorrendben — az atyat
ismerok irdsait beleszotte. Ezek kozott talaljuk Marton Aron leveleit, és
hét piispokké lett tanitvanya szinte mindegyikének irasait.

A konyv — igy szerkesztve — értékes olvasmany minden olvaséja
szamara. A Krisztusnak és Egyhazanak elkotelezett levita rég papirra
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vetett sorai ma is béatorithatnak. Pl. 1948-ban ezeket a gondolatokat rogziti
le: ,,Az Egyhaz pedig kiizd. Kemény harcot folytat azért, hogy Urunk
szent tanitasat hirdesse az emberek kozott. Sok-sok akadaly ellenére nem
szlinik meg hirdetni, hogy jogot kapott Urunktdl az emberiség boldogi-
tasara. Ezt sokan tagadjak nyiltan, masok csak kétségbe vonjak. Es mi
éliink-halunk e gondolatért. Ezért imadkozunk, ezért kiizdiink, ezért
lelkesediink és lelkesitiink. Es nem vagyunk egyediil e kiizdelemben:
veliink az Isten.” (92.) Szinte sugallja, hogy a hatalom birtokosai embere-
ket és népeket sértegethetnek és alazhatnak meg, de az Istenben bizokat
méltésagukban meggyalazni sohasem tudjak. Tyukodi atyat is sokszor
gancsoltak, ,félredobtak”, de 6 akkor is igyekezett papi fogadalmahoz
hiiségesnek maradni.

Torténelmi értékelés szempontjabol azonban kifogasolhat6 a tény, hogy
bizonyos részek hianyoznak a Naplobdl. Ez a sajnalatos csonkitas feltételez-
hetden, Tempfli szerkeszté bolcs ovatossagarél arulkodik. A Naplo
ugyanis — a személyes jellegen kiviil — olyan még tul kozeli
egyhéaztorténelmi eseményekrdl szol, melynek szerepldi vagy azok
hozzatartozéi ma is élnek. Igy feltarasuk kellemetlenségeket sziilne.
Reméljitk viszont, hogy a Naplé kéziratat kezeld szerkesztének lesz
gondja arra, hogy alkalmas idében egészében megjelentesse.

Marton Jézsef
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