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A farizeusok kovasza

Kocst GYORGY

Veszprémi Erseki Féiskola, Veszprém (HU)
kocsigy@gmail.com

Title: The Leaven of the Pharisees

Abstract: This study attempts to decipher the meaning of the leaven of the
Pharisees. It first presents the obscure history of the Pharisees — primarily
with the help of Josephus, but also taking into account the relevant pas-
sages in the New Testament. In a second step, the study then explores what
meanings the Old and New Testaments associate with leaven. I arque that
the warning against the leaven of the Pharisees is a warning against the
ambition of Jesus’ disciples to gain power.

Keywords: Pharisee; Sadducee; Qumran; leaven; Herod Antipas; Has-
moneans.

Jézus oOvja tanitvanyait a farizeusok kovaszatol: ,Vigyazzatok,
ovakodjatok a farizeusok és Herddes kovaszatdl!” (Mk 8,15).
Ugyanez a mondat megtalalhaté Maténal is: ,Vigyazzatok,
ovakodjatok a farizeusok és szadduceusok kovaszatol!” (16,6).
Lukécs is emliti, de egyuttal konkretizalja is: ,Ovakodjatok
a farizeusok kovaszatdl, a képmutatastol!” (Lk 12,1). Egye-
diil Lukacs nevezi meg, hogy mit jelent a ,farizeusok kova-
sza”. A masik két evangéliumban rejtélyes marad a jelentése.
S nem egyediil a farizeusokrol van sz6, hanem Herodesrdl és
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10 TANULMANYOK

a szadduceusokrél. Ugy tiinik, hogy ez az évakodas nemcsak
a farizeusokra vonatkozik, hanem Herddesre és a nép masik
vezetd, befolyasos rétegére, a szadduceusokra is, s igy a tanul-
manyunkban megadott cim jelentése béviil, de homalyban is
marad. Az aldbbiakban e rejtélyt igyeksziink megfejteni. Azt
az utat valasztjuk, hogy megvizsgaljuk, kik is voltak a fari-
zeusok, mit jelent a neviik, hogyan jottek 1étre, mit tanitottak,
melyek voltak életiik f6bb jellemz&i. Megvizsgaljuk Jézussal
és az elsd keresztényekkel kapcsolatos magatartasukat, ro-
viden attekintjiik a kovasszal kapcsolatos felfogast az O- és
Ujszovetségben, s végiil valaszt kivanunk adni arra a kérdésre:
mit jelent a farizeusok kovasza?

Mit jelent a farizeus név?

A fogalom legjobb és legrészletesebb magyardzatat a kor és a
héber nyelv kivalo ismerdjénél, Rudolf Meyernél olvashatjuk,
akire a név taglalasakor a kovetkezOkben tamaszkodunk, de
ajanljuk még Baumgarten kivalé tanulmanyat is e témaban.!
Mind az Ujszovetségben, mind Josephusnal gyakrabban fordul
el6 a phariszaiosz tobbes szamu kifejezése,? amely az aram peris
sz0 qatil-képzésii tobbes szamu perisayya szoénak a gorog atirata.
A kifejezést megtalaljuk a targumokban és a rabbinikus iro-
dalomban, mégpedig melléknévi (és melléknévi igenévi) jelen-

1 BauMmcarTEN: The Name of the Pharisees, 411-428.

2 StemBERGER: Phariséer, 10-23, kritikusan vizsgalja Josephusnak a mtve-
it, s egymassal is Osszeveti két nagy miivének a farizeusokrodl alkotott
elképzelését, és élesen kimutatja az ellentmonddsokat, s emliti, hogy
sok helyen feliiletesen atveszi, lemasolja Damaszkuszi Nicolaus irasat
(vO. STEMBERGER: Pharisder, 7).
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téssel: ,elkiiloniilt, elval, kivals”.> Meyer szerint ugyanakkor
ez sohasem adja vissza a gor0g phariszaiosz értelmét. Sokkal
inkdbb a héber parus qatul-képzéssel létrejott tobbes szamu
perusim vagy perusin lehetne az alapja. E feltind tényt, amely
szamunkra aligha ragadhaté meg, gy magyarazhatjuk, hogy
az aram peris-t — farizeus jelentéssel — masodlagosan potoltak
héber ekvivalensével, a parus-sal.* De megjegyzi Meyer, hogy
az egyhdzatydk még ismerték a phariszaiosz ardm jelentését,
mert rendszerint az ardm elézményére hivatkoznak, amikor
magyarazzak a farizeizmus jelenségét. Meyer eme tényallas bi-
zonyitésara Origenészre hivatkozik, a Janos evangéliumhoz irt
kommentdrjdra, a Jn 3,1-re: ,Pharész a zsidoknal az elkiiloniiltet
jelenti, mert ezek (t.i. a farizeusok) a zsidok egész népétdl elkii-
16niilnek. Hasonlban nyilatkozik Origenész a Mt 23,23k-val kap-
csolatban: , Interpretantur autem Pharisaei secundum nomen Phares
divisi, qui se ipso a ceteris diviserunt” (A farizeusok [kifejezést] te-
hat a phares = elkiiloniiltek név alapjan értelmezziik, mert [0k]
magukat elkiilonitik a tobbiektél)®. Feltéinhet, hogy Origenész,
miként a tobbi egyhdazatya is, rendszerint a phares format hasz-
nalja az inkabb varhatd pharis < pdris helyett. Ez pedig azzal
magyarazhato, hogy mind a prs ,elkiiloniil” gyokot, mind a pre
Lelvalaszt” gyokot a phrs-sal vagy frs-sal irtak at gorogre. A mel-
léknévi igenévbdl képzett f6név phares tibériasi valtozatban perec
lehet tulajdonnév, de koznév is: ,Perec” ,szakadds, szét/elva-
lasztas. Ez pedig a gorog nyelvben a kiejtés miatt a phares qatil
forméval egybeesett, ezért etimologizalta Origenész a sz6t a ko-
vetkezOképpen: , Phares autem dicitur in Hebraica lingua divisio” (a
phares-t héber nyelven osztdsnak, elosztasnak, beosztasnak ne-

3 Mevyer: Tradition und Neuschdpfung, 132-133.
* Mevyer: Tradition und Neuschdpfung, 132.
5 Meyer: Tradition und Neuschdpfung, 132.
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12 TANULMANYOK

vezik). A phariszaiosz sz6 el6forduldsat az tjszovetségi szerzOkon
és Josephuson kiviil eddig még nem sikeriilt adatolni.® A héber
parus farizeus jelentéssel csak igen ritkan fordul eld. A prs gyok
a kozép-héber nyelvben mar rendelkezik az ,elvalik, elkiiloniil”
jelentéssel mind negativ, mind pozitiv értelemben, s bdséges
példakkal szemlélteti a rabbinikus irodalom segitségével.”

A farizeusok eredete

A farizeusok eredete a régebbi s az tjabb kutatds szerint is,
mar ami a forrdsokat illeti, tovdbbra is homélyban marad,® de
természetesen ennek ellenére léteznek hipotézisek, melyek
megkisérlik a fatylat fellebbenteni. R. T. Herford szerint a fari-
zeusok mozgalma és a bel6le 1étrejovo zsidosag Ezdras reform-
jabdl jott 1étre Kr. e. 400 koriil.? L. Finkelstein ellenben a farize-
usokban lényegében az elnyomott, f6ldjétdl megfosztott népet
latja, akik persze lehetnek varoslakdk is, s akik harcban allnak
a nagybirtokos szadduceusokkal.'® Maga Finkelstein nem any-
nyira meggyo6z6 érvekkel, mint inkabb nagy vehemenciaval a
kései kialakulds mellett tor 1andzsét.!! Tovabbra is vita targya,

¢ Mevyer: Tradition und Neuschdpfung, 133.

7 MExEr: Tradition und Neuschdpfung, 133.

8 SALDARINI: Pharisees, 289: ,Recent research ont he Pharisees has
paradoxically made them and their role in Palestinian society more
obscure and difficult to scribe. The three ancient soruces — Josephus,
the NT, and rabbinic literature — have very limited information which is
difficult to interpret.”

Herrorp: Die Pharisder, 57-98. Idézve MEeyer: Tradition und Neuschop-
fung, 132, 175.

FinkeLsTEIN: The Pharisees, I, 4kk. Idézve MEeyer: Tradition und Neu-
schopfung, 132, 175.

Marer: Zwischen den Testamenten, 269.

10

11
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hogy papi vagy laikus mozgalomrdl beszélhetiink-e. Mindez
a bizonytalansag a keziinkben lévé nem egyértelm( forrasok
miatt van. Minthogy a papok szdmdra eldirt tisztasagot pro-
baljak a hétkoznapokban is megvalositani, lehetséges tedria-
nak tlnik, hogy a papsag all mogotte, mert a papsag esetében
kovetelmény a szakralis szentség és a tisztasag. Ugyanakkor
mar a papsag soraiban is meg kellett baratkozniuk sokaknak
azzal, hogy szolgalatmentes idejiikben a hétkoznapi életben
tevékenykednek, s ezért sokan a civil életben foldmiivesként,
kereskeddként vagy kézmivesként keresték kenyertiket.

A kutatok tobbsége a farizeusok eldfutarait a hdszidokban,
jamborokban latja, akikkel az 1Mak 2,42-ben; 713-ban és a 2Mak
14,6-ban talalkozunk. Feltehet6, hogy amikor a haszid mozgalom
elerétlenedett, mintegy annak megujulasaként jott 1étre a farize-
usok mozgalma, de sokan kordbbi idét sem zarnak ki.'> Nehéz
Oket homogén csoportnak vagy partnak elképzelni. A nem egé-
szen egyértelm forrasok szerint a IV. Antiochus Epiphanes val-
lastildozései alatt Kr. e. 167/166-ban jelenhettek meg. Az 1IMak
2,42 szerint egy haszid csoport csatlakozik Mattatidshoz, aki
kirobbantotta az un. makkabeusi felkelést: , Akkor csatlakozott
hozzadjuk a haszidok bator gyiilekezete (szynagogé haszidaion) Izraelbdl,
valamennyi torvényhez ragaszkodo férfi.” A haszidok tehat valdszi-
nl mar a felkelés kirobbanasa el6tt is 1éteztek, mint ellenalld cso-
port. Josephus el8szor Jonathan (Kr. e. 152-142) hazmoneus ural-
kod¢ uralkodasanak bemutatdsakor emliti 6ket. Ellenfeliik nem
annyira a kiraly, IV. Antiochus Epiphanes szeleukida uralkodo
lehetett, hanem a hierokracia arculatat meghatdrozo csoport,
akik elpartoltak az atyak torvényétdl, ahogy ez az 1Mak 7,1-22-
bdl kittinik. FeltehetSleg a programjuk is készen allt, s ezért sza-
kitottak a makkabeusokkal: ,,Osszegyﬁlt ekkor Alkimosznal és

12 MaIer: Zwischen den Testamenten, 269.
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14 TANULMANYOK

Bakhidesznél egy sereg irastudd, hogy megvitassak a jogi hely-
zetet. A haszidok voltak Izrael fiai koziil az elsOk, akik békét
kértek tSliik. Ezek ugyanis igy gondolkodtak: »Aron nemzetsé-
gébdl valod pap jott velilk; ez csak nem fog raszedni minket.«”
(713-14) Alkimosz a fOpap, Bakhidesz pedig az ellenség had-
vezére volt. Nem akartak a makkabeusi haborut folytatni, de a
szeleukiddk becsaptdk Oket, mert utdna elkezd6dott a mészar-
1as, s folyt tovabb a makkabeusi felszabadité haboru. Alkimosz,
az elkergetett f6pap az ellenséges udvarban, ahova menekiilt,
a legsulyosabb vadakkal illeti a haszidokat, amikor érdekléd-
nek tole a zsidok terveirdl: ,,Azokat, akiket a zsidok haszidok-
nak hivnak, és akiknek Makkabeus Judas a vezériik, haborura
uszitanak, lazadasokat szitanak, és nem engedik, hogy az or-
szag nyugalomban maradjon” (2Mak 14,6). A 4QMMT=4Q394-
4Q3998 is tdmogatja ezt a nézetet, azaz hogy a haszidok és a
makkabeusok kozott szakitasra kertilt sor. Ennek oka feltehe-
téen az lehetett, hogy mivel a makkabeusok a szeleukidakkal
szemben szerették volna céljaikat elérni, ezért keresték Roma és
Sparta kegyeit, de a hazmoneusok (= a makkabeusok uralkod6
haza) uralkodasi stilusa is egyre inkabb hasonlitott a gytlolt
hellenista tiiranniszok mddszereihez. Vagyis, ami ellen felkelt
a makkabeusi szabadsagharc, az ugyancsak megjelent a sajat
uralkoddik korében. Ennek szemléletes példaja, hogy mig a
szeleukidak kiralya, IV. Antiochus Epiphanes megtiltotta a zsi-
doknak a koriilmetélkedést, addig Johannes Hyrkanos és Ale-
xander Jannaeus idejében a meghdditott népeket erészakosan a
zsid6 szokasokra és a koriilmetélésre kényszeritették. A makka-
beusi mozgalom nemzeti mozgalomnak indult, nyiltan szembe
helyezkedett a hellenizmus internacionalista torekvéseivel. Most
viszont ugyanez a probléma jelentkezik, mivel a makkabeusi

13 Marter: Die Qumran-Essener, 361-376.
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mozgalom is elkezdett mandverezni a feltorekvd 1j hatalmak
(Réma, Sparta) és a szeleukiddk uralma kozott. S igy érthetd az
a feltevés, miszerint a haszidok mozgalmabdl, annak radikalis
agabdl valhattak ki a farizeusok, akiknek a neve (prs) szektas
elkiiloniilést sugall, de pozitiv felhangja is lehetett mar Kr. e. 150
koriil. Azaz gy kell felfognunk, mint elkiiloniilést a nép tiszta-
talansagatol. Egyébként maga Izrael is a kivalasztas sordn elkii-
16nitett lesz a tobbi néptdl (vO. Lev 20,24.26). Ez eredetileg tehat
a tobbi néptdl vald elkiiloniilést jelenti, de itt mar a sajat néptdl
vald elkiiloniilés is megjelenik, amely elkiiloniilés az {igynek
val6 odaadottsagbol szarmazott, semmint a nép megvetésébdl,
még akkor is, ha taldlunk ilyen megjegyzéseket az Ujszovetség-
ben (Jn 7,50). Mdsrészt a farizeusok is igyekeztek jo kapcsolatok
apolni a kornyezd politikai hatalmakkal, amikor beleszélhattak
a kiilpolitikaba.

Josephus el6szor a hazmoneus uralkodéval, Jonathannal
(Kr. e. 152-142) kapcsolatban emliti a farizeusokat a szaddu-
ceusokkal és az esszénusokkal egytitt:* ,Ez iddtdjt hdrom val-
lasi irdnyzat (hairesis) volt a zsidokndl, amelyeknek tagjai az emberi
dolgokrdl mds-mds tanitdst hirdettek; eqyik volt a farizeusok, mdsik a
szadduceusok, harmadik az esszénusok felekezete”.1>

Onallé befolyésos felekezetként beszél Josephus a farizeu-
sokrol a Johannes Hyrkanosrol szolo6 részben, s igy beszéli el a
szakitast, amikor az uralkodé Kr. e. 108-ban lakomat rendezett:
~Hyrkanos szerencséje felkeltette a zsiddk irigységét és kiilonosen a
tarizeusok haragudtak rd; ezek mint mdr fentebb emlitettem, a zsidok

4 Dgines: Pharisder, 204, megjegyzi, hogy az Ujszovetségben 99-szer,

Josephusnadl pedig 44-szer fordul el6 a farizeus szo, de a mai kutatdsban
szinte az Osszes veliik kapcsolatos kérdés vitatott. , A farizeizmus kez-
deteirdl és eredetérdl hallgatnak a forrasok, hogy id6ben és tényszertien
el tudnank helyezni, s ezek a rekonstrukciok mindig hipotézisekre szo-
rulnak”. frja WEiss: Pharisaer, 474.

15 JoserHus, A zsidok torténete (XIIL, 5. fej., 9.), 139-140.
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16 TANULMANYOK

eqyik felekezetét alkottik. A nép elott nagy a tekintélyiik, 1igyhogy
minden szavuknak hitelt adnak, akdr a kirdly, akdr a fopap ellen emel-
nek szot. Hyrkanos is a tanitvanyuk volt és nagyon szerették. Egyszer
meghivta lakomdra s pompdsan megvendégelte Oket és mikor litta,
hogy jol érzik magukat, kijelentette nekik: bizonydra jol tudjdk, hogy
0 igazsagos és mindent szivesen megtesz, ami kedvére van Istennek, a
farizeusok tanitdsa szerint. Tehdt kéri Gket: ha észrevennék, hogy vét-
kezik, vagy letér a helyes 1itrol, igazitsdik helyre és javitsak meg. Azok
azonban taniisdgot tettek kivdld erényérol, 6 pedig igen Oriilt dicsére-
teiknek. De az egyik vendég, Eledzdr, sotét jellemii dsszeférhetetlen
ember, igy szolt: »Mivel szeretnéd megismerni az igazat és igazsigos
akarsz lenni, tedd le a fOpapi méltosdgot és elégedjél meg azzal, hogy
a nép vezére (archén) vagy.« S mikor megkérdezte, hogy miért kellene
letennie a fopapi méltosagot, az igy felelt: »Mert 1igy halljuk az iddseb-
bektdl, hogy anydd Antiochos Epiphanés uralkoddsa alatt hadifogoly
volt«” Azonban ez hazugsag volt, emiatt Hyrkanos felhaboro-
dott, s a farizeusok is valamennyien megharagudtak ra.

Jonatan nevii szadduceus baratja — egy igazi intrikus — ra-
szedi, hogy szakitson a farizeusokkal, mert szerinte Eledzar
véleménye igazabol a farizeusok véleménye volt. A farizeusok
Eledzar megbiintetését igérték, de 6k a késébbi Hillél iskola
elveit alkalmaztak mar akkor is, s mindig enyhébb biintetést
szabtak ki. Maga II. Hyrkanos halalbiintetést remélt, de csak
megkorbacsoldst szabtak ki, amin feldithodott, s atpartolt a
szadduceusokhoz,'® s a farizeusok altal hozott rendeleteket,
torvényeket hatdlyon kiviil helyezte: , kihirdette, hogy azok a
szabdlyok, amelyeket a farizeusok a népnek adtak, érvénytelenek, sét
biintetéssel sujtotta azokat, akik e szabdlyokat kovették. Ezért a nép
meggyiilolte 6t és fiait.”V7

16 ScuArer, Geschichte der Juden in der Antike.
17" Josepaus: A zsiddk torténete (XIIL, 10. fej., 6.), 158-159.
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Josephus Eledzart sotét jellemi, sszeférhetetlen embernek
jellemzi, de az a javaslata, hogy mondjon le a fGpapi tisztség-
rdl, megfelelhetett a farizeusok allaspontjanak, mivel a helle-
nista tiirannisz torvény felett all, még ha érvényt is szerez a
torvénynek, de ez ellenkezik a Térdval, mivel az szabdlyozni
igyekszik az uralkod¢ jogait (Deut 17,14-20), s ezért ahogyan
J. Maier megjegyzi, a farizeusok torekedtek a papi és a vilagi
hatalom szétvalasztasara,!® s ez tiikrozédik Eledzar szavaiban.
Ugyanakkor ha errdl lemond az uralkod¢, az gazdasagilag ér-
zékenyen érintheti. A tovabbiakban ugyanis a templom és az
allamkincstar folott nem rendelkezhet, ezért elkeseredetten iil-
dozte Hyrkanos és kordbban mar az apja, Alexander Jannaeus
is a farizeusokat. Az évekig huizodé polgarhaboru pedig bom-
lasztotta Judat. De az ellendllds egyre nétt.” Az Eldzarral
kapcsolatos anekdotat Josephus Johannes Hyrkanos idejére
keltezi, mig a rabbinikus irat (bQidd 66a), mely joval késdébbi,
Alexander Jannaeus kordra helyezi. ]. Maier, neves qumran-
kutaté megjegyzi, hogy a qumrani telep ez id6 tajt (Alexander
Janaeus idejében) duplajara nétt, 2’ mivel sokan ott kereshettek
menedéket. E feltevést tAmogatja az a tény, hogy Szaléme Ale-
xandra idejében az uralkoddi és a f6papi hatalom szét van va-
lasztva, mert uralkoddsa alatt fia, II. Hyrkanos viseli a f6papi
tisztséget, ahogyan J. Maier megjegyzi. Ervelésének gyengéje
viszont, hogy Szaléme Alexandra kirdlyné amugy sem lehe-
tett volna fépap, mivel a zsiddsdgban nem létezhet ndi f6pap,
igy a fOpapi tisztséget eleve nem is ragadhatta volna magahoz.
A fiai kozott mar kitort ez a hatalmi harc, a tortetd Arisztobulost
parkolopdlyara helyezte az anyakiralynd, az engedékenyebb

18 Marter: Geschichte der jiidischen Religion, 17.
19 Mater: Geschichte der jiidischen Religion, 17.
20 Marer: Geschichte der jiidischen Religion, 17.
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II. Hyrkanost nevezte ki f6pappa. Hyrkanost a farizeusok ta-
mogattdk, Aristobulost és késébb a fidt, Antigonust pedig a
szadduceusok, s mindketté mindkét hatalomra (f6papi és ki-
ralyi) torekedett.

A szadduceusok és a farizeusok kozott allandoan folyt a ha-
talmi harc, hol békésebben, hol pedig erészakosabban. A fa-
rizeusok koziil Alexander Jannaeus?! 800 embert a ldzaddsok
megtorldsaul keresztre feszittetett Jeruzsalemben.?? Valdszi-
ntleg a farizeusok felbujtottdk a népet az uralkodd Jannaeus
ellen, aki a satorosiinnepen mint f6pap szolgalt. S amikor f6-
papi tisztségének eleget akart tenni és a templomba ment, a
tomeg citromokkal, narancsokkal dobalta meg. Es kiabaltak,
hogy egy hadifogolynak a fia nem lehet fépap, mivel megerd-
szakolhattak.?> A zsoldosai 6000 embert kivégeztek a ldzaddk
koziil. A beszamold legendaszer(i, de mindenképpen van alapja.
A farizeusok Alexandra Szaldme kiralynd idején, amikor nagy
befolyassal rendelkeztek, a szadduceusokat felelésségre vontak,
hogy 6k adtdk a tandcsot a felkelSk keresztre feszitésére. S a fe-
lelésségre vonasokkal és a farizeusok bossztjaval szemben a
szadduceusok Arisztobuloszhoz, a mell6zott testvérhez fordul-
tak, aki végiil is elérte anyjanal, Szalome Alexandranal, hogy
besziintessék a bosszut, s egyeldre fegyvernyugvas jott 1étre a
szadduceusok és a farizeusok kozott. De Arisztobulos, a mells-
zOtt fit1 és testvér roviddel a kirdlynd haldla el6tt Hyrkanos és

2l FroHLICH: A qumréani szévegek magyarul, 405. A haragos oroszldn a
Nahum peserben a kutatok véleménye szerint Alexander Jannaeus je-
lenti, a fragmentum 3-4-ben, a 7. versben van rola szé: ,[aki...] bosszut
allt a Hizelgé Dolgok Magyarazdin, amikor embereket akasztott élve; 8/
[...] Izraelben korabban. Ugyanis (arrol, hogy) élve folakasztani a fara,
mondja (ezt).” (4Q169 = 4QpNah) Tovabba Maier: Die Qumran-Essener,
89-90.

22 Lonse: Umwelt des Neuen Testaments, 20, 69.

23 Lonsk, Umwelt des Neuen Testaments, 19-20.

StThTr 25 (2022) 9-32

Kocsr: A farizeusok kovdsza 19

Szaléme ellen felkelést robbantott ki, s a szadduceusok tamo-
gatasaval a legfontosabb er6doket el is foglalta. Szalome hala-
la utan pedig testvérét, a f6papként szolgaldo Hyrkanost Jeriko
mellett legydzte, aki ekkor lemondott mind a kiralyi, mind a
fépapi tisztségérdl. S utana, ha nem is sokaig, de Arisztobulos
lett a kiraly II. Arisztobulosz néven.*

Josephus szerint a farizeusok szerepet jatszottak az tigyneve-
zett negyedik felekezet (hairészisz), a zel6tak életre hivasaban
is. S veliik egytitt szitottak a romaiak elleni lazadast Kr. u. 6-ban:
,Gaulanéi (galileai) Jiidds, aki Gamla vdrosdban sziiletett, Szddok fari-
zeussal egyiitt azzal a hazugsaggal izgatta fel a népet, hogy a vagyon-
becslés kovetkezménye kétségteleniil a rabszolgasig lesz, tehit felszo-
litotta, hogy védelmezze meg szabadsagit, mert most van itt a legjobb
alkalom, hogy békességet, biztonsdgot s még hozza dicsdséget is szerez-
zenek. Azonban Isten csak akkor fogja 6ket megsegiteni, ha elhatdrozad-
sukat keményen végre is hajtjik és ebben a nagyon fontos iigyben minél
hajthatatlanabbul cselekszenek. Az efféle beszédeket nagy tetszéssel fo-
gadtdk, s igy a vakmerd lizadds nemsokdra Gridsi ardnyokat oltott.”>

Jézus perében ugyanugy megtaldljuk Sket (Mt 21,45; 27,
62; Jn 11,47, 18,3), mint késébb az elsd keresztények elleni
Osszetlizésekben (ApCsel 5,34kk; 23,6kk), miként a romaiak
elleni felkelésben is, ahogyan pl. Szddok példdja mutatja.?
Megjegyezziik azonban, hogy ma a tudodsok altal legdsibb
evangéliumnak szamité6 Mark evangéliumban nem szerepel-
nek a farizeusok Jézus perében. Josephus beszamol arrol, hogy
mint papi sarj és hazmoneus leszarmazott, amikor a nyilvanos
életben kezdett részt venni, maga is a farizeusokhoz csatlako-

2 ScuArer: Geschichte der Juden in der Antike, 91.

% JosepHus: A zsidok torténete (XVIIL, 1. fej., 1.), 442-443. Illetve ugyanitt a
6. pont.

26 Dgines: Pharisder, 205.
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zott:?’ , Es akkor, 19 éves koromban, elkezdtem nyilvinos szereplése-
met, mégpedig a farizeus irdnyzat szellemében, ami sok tekintetben
hasonlit a girog stoikus filozéfidhoz”.?8 Szerepet jatszott dontésé-
ben az is, hogy a farizeusok voltak a legbefolyasosabb felekezet
anép korében: , Tanitdsaik révén olyan nagy hatdssal vannak a nép-
re, hogy minden istentiszteleti szertartdst, imddsagot és dldozatot csak
az 0 elGirdsuk szerint végez. A vdrosi lakosok azért taniiskodtak ily
fényesen tokeletességiik mellett, mert az volt a meggyozodésiik, hogy
ezek az emberek széval és tettel mindig a legjobbat akarjik.”*

A farizeusok jellemzdi kozott a gorog forrasok is kiemelik a
lelkiismeretességet, pontossagot (dkoifeia) a torvény kovetésé-
ben és az dsok hagyomanyanak (rmaoddooic) fontossagat, ami
kiegészitése az irdsban rogzitett Toéranak.®? A zsid6 forrasok f6-
ként Josephusra tamaszkodva megemlitik, hogy minden ember
el tudja donteni a farizeusok szerint, mi a j6 és mi a rossz. Koztes
poziciot foglaltak el a szadduceuosok — akik teljesen elvetik a sors
hatalmat — és az esszénusok kozott, akik hisznek abban, hogy
minden esemény Isten akaratatol fligg. A lélek a szadduceusok
szerint a haldlban elpusztul, az esszénusok szerint pedig csak a
lélek halhatatlan, a test teh4t nem tdmad fol.3! A politikai realiz-
mus jellemezte Sket. Amikor Nagy Herodes Kr. e. 37-ben 40 napi
ostrom utdn elfoglalta Jeruzsalemet, a farizeusok az ostrom alatt
a kapitulaciot timogattak,? ezért azutan Herddes nem is bantot-
ta Oket, bar a politikai befolydsukat megsziintette. Az elkiilonii-
lésiik azonban mérsékelt volt, mert jelen vannak a piactereken

27 SteEMBERGER: Phariséer, 10-11. szerint Josephus farizeus voltat megkér-

ddjelezi, inkdbb szadduceusnak tartja, hiszen fépapi csaladbol szar-
mazott.

28 JosepHus, A zsid6 habort, 482.

2 JosepHus: A zsidok torténete (XVIIL, 1. fej., 3), 444.

30 BaumcarTEN: Pharisier, 1262.

31 Lee-BaArRNEwWALL: Pharisees, 221.

52 ScuArER, Geschichte der Juden in der Antike, 107.
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és a zsinagogakban is. Azonkiviil missziot is folytattak, ami egy
elkiiloniild csoport esetében figyelemremélto jelenség. Az un.
barati korok (chaburot) szintén lazabb jellegliek voltak, ahogyan
J. Maier megjegyzi. A politikai befolyasuk és az arra vald torek-
vésiik is ellentmond annak az elképzelésnek, hogy radikalisan
elkiiloniiltek volna. Jézus vendégeskedése a farizeusok korei-
ben, ahogyan errél az Ujszovetség beszamol, szintén nem egy
merdben elkiiloniild csoportrdl arulkodik. A torvénymagyara-
zatukban pedig Hillél iskolajat kovetik. A kutatdsban gyakran
megjegyzik, hogy eleinte a politikai szerepvallalasra torekedtek,
késébb azonban mar csak a vallasi gyakorlatok és a Tora betar-
tasa volt életelemiik. Ez a kép azonban teljesen hamis, és nem
felel meg a korabeli forrdsoknak. Masrészt az egyszerti népre
vald nagy befolydsuk aligha tdmogathatja az elkiilontilésnek az
extrém formdjat, amely inkdbb jellemzd volt a qumrani koz0os-
ségre, akiknek bizonyos farizeusellenes szévegei arra mutatnak
rd, hogy a kozélet szerepldivel ssze is fonddtak. Nahum proféta
konyvéhez irt peserjiikben (kommentarjukban), ahol a proféta
Ninivét egy pardzna néhoz hasonlitja: , Mert sokat pardzndlkodott
a szép és bdjos parazna no, mert vardzslast iizott. Nemzeteket ejtett
rabul pardznasigdval és nemzetségeket vardzslasaval” (Nah 3,4),
a qumraniak a kovetkezéképpen magyarazzak: , 8/ peserje (ma-
gyarazata) Efrdjim téviitra vezetdire vonatkozik, akik csaldrd tanaikkal
és hazug nyelviikkel, dlnok ajkakkal, vezetnek tévelygésbe sokakat: 9/
kiralyokat, hadvezéreket, papokat, és a népet, a hozzdjuk csatlakozott
jovevényekkel egyiitt. Virosok, csalddok pusztulnak el tandcsuk nyo-
mdn, tekintélyes emberek és uralkodok 10/ esnek el nyelviik dltal”.3®
Az Efraim név itt nem Jozsef fidt jelenti, s nem is a torzset, ha-
nem az északi orszagrésznek, Izraelnek a profétai, metaforikus

3 FrOHLICH: A qumrani szovegek magyarul, 406. Tovdbba MaiEr: Die
Qumran-Essener, 90-91.
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szinonimdja. Azaz Izrael tévitra vezetdire vonatkozik. Az tjabb
kutatasban nagy valdszintiséggel allitjak, hogy ez a farizeusok-
ra vonatkozik.3* A jovevények kifejezésen pedig a prozelitdkat
érthetjiik, akik poganyok voltak, de attértek a zsido hitre. E té-
ritd munka szintén a farizeusok jellemzdje volt, melyrél még
Maté evangéliuma is tantskodik: ,Jaj nektek, képmutato irds-
tudok és farizeusok, mert bejarjatok a tengert és a szarazfoldet,
hogy egyetlen poganyt prozelitava tegyetek, s ha az lesz a gye-
henna fidva teszitek kétszerte inkabb magatoknal” (Mt 23,15).
A qumrdniak, akiket sokszor szektanak is bélyegeznek a régeb-
bi és tjabb kutatok, koztudottan radikalis elképzeléseket vallot-
tak. Mig a farizeusok — foként Hillél iskoldja — az enyhébb ma-
gyarazatokat képviselték. A farizeusok lazédbban kapcsolddtak
egymashoz, s ezeket chaburotnak nevezték. A magyar haver,
barat is ebbdl a szobol szarmazik, s a zsido nyelvben is barati
kozosséget jelol. Ujabban vitatott, hogy a szadduceusok gyako-
roltak-e nagyobb hatdst a népre, vagy a farizeusok. Josephustdl
kezdve egészen a legtijabb iddkig a tobbség a farizeusok mellett
teszi le a voksot, viszont az ellenkez6 nézetet valldk szerint na-
gyobb befolyast hatalmuknal fogva mégiscsak a szadduceusok
gyakoroltak. Vallasi kérdésekben féként a tisztasagi el6irasok, a
tized megfizetése volt a f6 kérdés. Két aga jott 1étre az iddk fo-
lyaman: egy szigorubb irdnyzat, melyet Sammai neve fémjelzett,
s egy enyhébb irdnyzat, melyben Hillél tekintélye érvényesiilt.
Az utobbiak a valos életet tartottdk szem el6tt, s igyekeztek a
torvényeket is ahhoz igazitani. Ennek egy szemléletes példdja

34 BaumcarteN: Pharisder, 1262. A ,hizelgé dolgok magyardzo6i” (vo.
FrOHLICH: A qumrani szovegek magyarul) - kitétel tobbszor is szerepel
ebben a peserben, s ez minden bizonnyal a farizeusok eufemisztikus
nevét jelenti, ahogyan 6ket a qumraniak hivtak: dorsej chalagot — ,,sima,
mézesmazas utasitast keresék”. Maiernél: ,die glatten Anweisungen
erteilen” — azaz, ,,akik enyhébb magyarazatot adnak”.
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a prosbolnak nevezett eljards. A hetedik esztendében ugyanis
minden addigi tartozast el kellett engedni (Deut 15,9); a vers arra
figyelmeztet, hogy a hetedik esztendd kozeledtével se feledkez-
zenek meg a kolcson adasarol, a hitelezésrdl, még ha azt nem is
kapjak vissza, hiszen el kell engedni. Azonban megkeriilték e
torvényt Hillél segitségével, aki azt tandcsolta, hogy a helybeli
birénal tegyen az illet6 irdsos nyilatkozatot, hogy hitelét kivonja
a szombatév rendelkezése aldl. Ezért Hillélt megdicsérték, hogy
anép javara rendelkezett.®

Farizeusok az Ujszovetségben

A farizeusok legtobbszor az Ujszovetségben szerepelnek. Maga
a sz6 Morgenthaler statisztik4ja szerint 97-szer fordul el6.%
Deines 99 el6fordulassal szamol. Mig Josephusnal 44 alkalom-
mal taldlkozunk a farizeus széval.¥” A kifejezést id6rendben
legel6szor Pal apostol hasznalja. Bliszkén vallja magat farizeus-
nak (Fil 3,5). Az Gjszovetségi el6forduldsi helyek tobbségében
a farizeusok negativ szerepldk, ahogyan ma is a farizeus szo6
a képmutatds szinonimadja. Maténal 30 alkalommal szerepel,
tehat a legtobbszor az Gjszovetségi iratok koziil. Lukacsnal 27
el6fordulast taladlunk, és gyakran nincs parhuzama se Marknal,
se Maténal az altala hasznalt helyeknek. Mark evangélista a
szadduceusokat csak egy alkalommal emliti a (12,18-27), ami-
kor arrdl van szo, hogy tagadjak a feltdmadast. A farizeusokat
viszont 12-szer nevezi meg, s rendszerint Galileaban lépnek fol.

35 Lonse: Umwelt des Neuen Testaments, 85.

36 MORGENTHALER: Statistik, 152.
57 Deines: Pharisder, 204.

StThTr 25 (2022) 9-32



24 TANULMANYOK

A 2,16-ban a farizeusok irdstuddi kritikaval illetik Jézust, hogy a
vamosokkal és a blinosokkel étkezik. A 2,18-ban megallapitja,
hogy Jézus tanitvanyai nem bdjtdlnek, pedig Janos és a farize-
usok tanitvanyai bojtolnek. A 2,23kk tjfent emlitést tesz roluk,
amikor megiitkoznek azon, hogy Jézus tanitvanyai szomba-
ton kaldszokat tépdesnek. A kovetkezd jelenetben, a 3,1-6-ban
Jézus meggydgyit szombaton egy beteget a zsinagdgaban.
A befejez6 mondatban a farizeusokrdl a kovetkezo6t olvashat-
juk: ,Akkor a farizeusok kimentek és a Herddes-partiakkal
elhatdroztdk, hogy megolik Jézust.” A 7,1-13-ban a farizeusok
azzal vadoljak Jézust és a tanitvanyait, hogy meghamisitjak az
atyak hagyomdnyait és a torvényt, mert étkezés elétt nem mos-
nak kezet. Jézus képmutatoknak nevezi 6ket, akikre vonatkozik
122913, jelesiil az, hogy Isten parancsat a sajathagyomanyaikkal
potoljak, és sok esetben a Tora rendelkezését hatalyon kiviil he-
lyezik. Maténal feltin6 mddon a farizeusok a szadduceusokkal
egylitt ténykednek Jézussal szemben. Mar Keresztel$ Janos is
viperak fajzatanak nevezi 6ket. Ahol Mark (8,15) a farizeusok
és Herodes kovaszarodl beszél, ott Maté (16,6) a farizeusok és a
szadduceusok kovaszardl, azaz az 6 tanitasukrol. Ugy tlnik,
hogy a két csoportnak a tanbeli kiilonbsége Maté szamara nem
lényeges. Maté a farizeusokat sokkal negativabban mutatja be,
mint Mark vagy Lukadcs.

Lukdcs evangéliuma a szadduceusokat csak a foltdmadasrol
szOlo vita keretében emliti. A farizeusokat azonban 27-szer, és
legtobbszor nincs parhuzamuk Marknal és Maténal. A har-
madik evangélista nem altalanositva beszél farizeusokrdl,
hanem csak néhany farizeust emlit (igy a 6,2 — szemben Mk
2,24 és Mt 12,2). Lukdcs gyakran enyhiti a parhuzamos hagyo-
manyu szovegek kijelentéseit. A Mk 3,6-ban a farizeusok a
herodianusokkal egyiitt szerepelnek (Mt 12,14-ben csak a fari-
zeusok), amikor is tandcskoznak arrdl, hogy 6k hogyan tudnak
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elvesziteni Jézust. Lukacsndl a parhuzamos helyen (6,7.11) az
irastudok és a farizeusok esztelen diithvel tanacskoznak arrdl,
hogy mit tudndnak tenni Jézus ellen. Kiilonos figyelmet érde-
mel az a tény, hogy Jézus élvezi a farizeusok vendégszeretetét
(igy példaul a farizeusok koziil egy valaki meghivja Jézust ét-
kezésre —7,36). Csak a 40. versben taldljuk a Simon nevet. Mark
és Maté a lakomat addt lepras Simonnak nevezi. Feltind, hogy
Lukacs evangéliumdban Jézus a farizeusoknal vendégeskedik,
és ez arra utalhat, hogy nem lehet sok kérdésben olyan nagy
az ellentét Jézus és a farizeusok kozott. Maténadl a Hegyi Be-
szédben Jézus jajokat mond a farizeusokra. A farizeusok kiva-
16 torvénytudoknak szamitottak, ezért érdemes megvizsgalni
annak lehetdségét, hogy nem farizeusra kell-e gondolnunk,
amikor torvénytuddval taldlkozunk az evangéliumokban.
A bizonyitasa persze lehetetlen. A farizeusoknak voltak irds-
tudoik is, ezért ahol irdstuddk szerepelnek, nem biztos, hogy
minden helyen farizeusoktdl fiiggetlen irdstudokrol lenne szo.
Az irastudo foglalkozasa egyébként a torvény magyarazata.
Az irdstudokkal kapcsolatban taldlunk olyan megjegyzést is,
hogy Jézus az okos felelet hallatara azt mondja, hogy ,nem
vagy messze az Isten orszagatdl” (Mk 12,28-34). Az irastudo
igy a legtobb esetben szinonimadja a torvénytudonak. Mdasrészt
tudjuk a judaizmus behat6 kutatditdl, hogy a farizeusok sok
iskol4t alapitottak és tartottak fent.3®

3 Maier: Geschichte der jiidischen Religion, 111: , Als Erben des Phari-
sdismus lag den Rabbinen an einer moglichst breite Schichten erfas-
senden Erziehung des Volkes zur Torah, und das wirksamste Mittel
dabei war eben die Schule”.
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A kovasz a biblikus hagyomanyban

Az tjszovetségi szohasznalatot meghatarozza a kovasztalan
kenyerek iinnepe, s a vele kapcsolatos eléirasok (Kiv 12,8; vo.
13,6k; Szam 28,16k; MTorv 16,3k). Hét napig kovasztalan kenye-
ret kellett enniiik a zsidoknak. A kutatok tobbsége szerint Mark
megfogalmazasa: ,Két nappal husvét és a kovasztalan kenyér
innepe el6tt” (Mk 14,1). Azaz a htsvétra kovetkezik a kovasz-
talan kenyerek iinnepe. Hasonléan fogalmaz a 2Kron 35,17 és
1Ezdr (LXX) 1,17 (19). Lukécs Osszevonja: ,Kozeledett a kovasz-
talan kenyerek {innepének nevezett husvét” (Lk 22,1.7). Hason-
16an mondja Josephus is (A zsidé haboru 2,10. A kovasztalan
kenyerek iinneplése, vagyis a husvét el6tt el kellett takaritani
minden kovaszosat a hazbdl. A kovaszos a romlandosagnak,
s azutan az erkolcsi romlasnak lett a jele. ,,Az el6z6 estén még
utolso formalis kutatas a chamec (kovaszos holmi) utan és en-
nek elégetése. Maga a Peszach el6tti nap bojtnapnak szamit”.40
A kovasz els6 tjszovetségi haszndlata Pal apostol elsd ko-
rintusi levelében fordul eld (1Kor 5, 6-8), s ez tokéletesen megfelel
az 0szovetségi elképzelésnek, s éppen a htsvéti ritualé hathatott
r4, de Pal apostol lelki és erkolcsi értelemben hasznalja. Ahogyan
a zsidd ritus megkdvetelte paszka tinnepe el6tt a kovaszos holmi
eltavolitasat, Pal a bln és az erkolcstelenség eltavolitasat kéri
a korintusiaktél. Ugy ttinhet, hogy Pal egy kozmondast idéz:
~egy kevés kovdsz az egész tésztat megerjeszti”. De mintha ezt
nem tudndk a korintusiak, akik egyébként elég felfuvalkodot-
tak, mint ahogy a kovasztdl is felfujodik a tészta. Pal e tomor,
velés gondolatait a vérfertéz6 eset emlitése utan taglalja, s
ahogyan a kovaszt el kellett tavolitani, ugy a vérfert6z6 sze-

% Winbisch: (our), 904.
40 Hann: Zsid6 iinnepek és népszokasok, 56.
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mélyeket is, ugyan nem végleg, hanem egy iddre, hogy blinba-
natot tartsanak. ,El a régi kovasszal, hogy 0j tésztava legyetek,
aminthogy kovésztalanok is vagytok!” (5,7). Majd beazonositja
arégi kovaszt, a rosszasag és gonoszsag kovaszaként, a kovasz-
talan kenyeret pedig a tisztasdghoz és az igazsdghoz hasonlit-
ja. A kovaszban tehat hallatlan erd van, ami erkolcsi értelem-
ben mindenkit megfert6zhet.

A Gal 59-ben P4l idézi a fentebbi kozmondasos format:
,Egy kevés kovdsz az egész tésztat megerjeszti”. Utana zavart
keltokrol beszél, s az 6 tévtanitasuk — a koriilmetélkedésrdl —
az egész kozosséget atjarja, és hidbavalova teszi Pal munka-
jat a galatak kozott. Ez a kovasz vonatkozhat a tévtanitdkra, de
magara a tévtanitas eltlirésére is,*! 4m érvelésében megjelenhet
az Uj korszak (aion) tobblete is.#? A kovaszhoz itt is egyfajta di-
namizmus, 4mde negativ konnotaci6*® kapcsolodik. Jézusnal
megtalaljuk mind a negativ, mind a pozitiv elképzelést. A be-
vezetOben emlitett helyek, a tanitvanyok o6vasa a farizeusok-
tol, szadduceusoktol és Herddestdl (Mk 8,15; Mt 16,6; Lk 12,1)
szintén negativ felhanggal rendelkezik. Jézus viszont hasznal-
ja pozitiv mddon is (Mt 13,33//Lk 13,21), amely az 6 tanitvanyi
korének belsé erejét kivanja bemutatni. Egyuttal a névekedési
hasonlatok kozé szamithatjuk a kovaszrol és a mustarmagrol
szo0lo metafordjat, amely a tanitvanyok kishit(iségét probalja
megsziintetni. Helyesen jegyzi meg Windisch, hogy itt valami
dUvapcrdl van sz6.4

41 Ogpke: Der Brief des Paulus an die Galater, 160. Tovabba MussNnEr: Der
Galaterbrief, 356-357.

ScHRAGE: Der erste Brief an die Korinther, 380.

LoNGENECKER, Galatians, 231: ,, most often in the NT and antiquity yeast was
used figuratively as a negative symbol for the penetrating and corrupting
influence of evil (cf. Mark 8:15, par.; /Clem. 5,6; Ignatius, Mag. 10.2; Plutarch,
Quaest. Rom. 109 [2.289F]; Justin, Dial. 14.2.3; Ps.-Clem, Hom. 8,17)".
WiNDIscH: Cour), 907

42
43

44
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Mit jelent hat a farizeusok kovasza?

Lukacs 12,1 szerint a képmutatast, a hipokrizist. Maga Josephus
is vadolja a farizeusokat ezzel a magtartassal. Az Ujszovetséget
olvasva megerdsodik az olvasdban ez a vélemény. Jellemzdének
tartjuk a farizeus és a vamos imadsaga alapjan (Lk 18,9-14),
hogy afarizeusok megvetettek masokat, jelen esetben a vamost.
Ehhez hasonl6 imadsagot kozol E. Lohse is a Talmud alapjan:
,Halat adok Neked Uram, Istenem, hogy részemet azok kozott
adtad, akik az iskolaban tiilnek, és nem azok kozott, akik az
utcasarkon ticsorognek. Koran kelek, s 6k is koran kelnek. Fara-
dozom és megkapom a bérem, 6k is faradoznak, de nem kapnak
semmilyen bért. En is futok, s 6k is futnak, én a jovendd vildg
életébe, Ok pedig a pusztulds godrébe futnak” (Babiloni Talmud,
Berakot 28b).*> A kétszinliség veszélye minden emberre jellem-
z6, nemcsak a farizeusokra. A farizeusoknak koszonhetd, hogy
a zsidosag fennmaradt. Elsésorban Johanan ben Zakkai érdeme,
akinek a romaiak engedélyezték, hogy Jabneban tjraszervezze
a zsidosagot, s itt a farizeus irany lett mérvado, melybdl 1étrejott
a rabbinikus zsidosag. Nem csatlakoztak az ég6 messidsvaras-
hoz, mely az apokaliptikus zsidé csoportokat jellemezte. Igye-
keztek a jozan kdzéptiton maradni. A farizeusok mozgalma nem
volt annyira szervezett, s legkozelebb alltak a keresztényekhez.
A zsido keresztény irdnyzat hivei minden valdszinliség szerint
koreikbdl keriiltek ki. A templomi kultusszal szemben, azt nem
tagadva, elkezdtek egy olyan gyakorlatot, ahol a Téra magyara-
zata volt fontos, és a szeretet parancsa, amely tobbet ér minden
ég06 aldozatnal.

Maténal és Marknal a farizeusok kovasza kapcsolodik Herd-
des és a szadduceusok kovaszdhoz. Véleményiink szerint akar

45 Lonse: Umwelt des Neuen Testaments, 55.
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a farizeusok kovasza, akar Herddes és a szadduceusok kovasza
a hatalomhoz vald kotddést jelentheti. A farizeusok torténetén
keresztiil gondolom ezt sikertiilt bemutatnunk. A bosszu szel-
leme is jellemzd volt Jézus tanitvanyaira, mikor a baratsagta-
lan szamaritanusokra le akarjak hivni Isten tiizes nyilait (vo.
Lk 9,54). A fiatal keresztény kozosség és a farizeusok kozott
egyfajta vallasi versengés volt megfigyelhetd. Herddes kova-
sza egyértelmten Jézus kiiktatasat jelenti. S éppen a farizeusok
tanacsoljak Jézusnak, hogy menekiiljon el masik vidékre: ,Még
abban az drdban folkereste néhany farizeus. Figyelmeztették:
»Menj el innen, ne maradj itt tovabb! Herdodes meg akar olni.«
Ezt valaszolta nekik: »Menjetek, mondjatok meg annak a ro-
kanak: Lam, ma és holnap 6rdogoket Gizok, és gydgyitok, csak
harmadnap fejezem be. Mégis, ma, holnap és holnaputan foly-
tatnom kell utamat, mert nem lehet, hogy proféta Jeruzsalemen
kiviil vesszen el.«” (Lk 13,31-33). Herddes Antipdszrol van szo,
aki Janost is kivégeztette (Mt 14,1-12). A kivégzés hirét, aho-
gyan Maté emliti, megvitték Jézusnak (14,12). Josephus viszont
masként latja a Herddes és Keresztel6 Janos kozotti ellentétet
és a kivégzés okat: , Némely zsido azon az dlldsponton volt, hogy
Herddes hadseregének pusztuldsat Isten haragjanak kell tulajdonitani,
mert igy stjtotta 6t a megérdemelt biintetéssel Janos meggyilkoldsa-
ért, akit Baptistésnek neveznek. Seregestiil todultak hozzd az emberek,
és nagyon szivesen hallgattik ezeket a beszédeket; ezért Herddes attdl
tartott, hogy ennek a férfirinak a tekintélye, akire gy latszik mindenki
hallgatott, a népet még majd lizaddasba kergeti; ennélfogua jobbnak
tartotta még idejében eltenni 6t 1db aldl, mintsem hogy valami fordulat
kovetkezzék be, és akkor bankddjék majd, amikor mar itt a veszedelem.
Ilyenféle gyanii miatt tehdt Herddes bilincsbe verette Janost, az imént
emlitett Machairus vdrdba vitette és ott kivégeztette”. (A zsidok tor-
ténete, 18, 5, 2. — 460. 0.). Jézus rokanak nevezi Herodest, azaz
Palesztina kis ragadozdjanak. Egyébként Jézusban a visszatért
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Keresztel6t latja Maté beszamoldja szerint (14,1-2; Mk 6,16).
Tartott is Jézustdl, de latni is szerette volna (Lk 9,7-9). Lukacs
valtozata is érdekes lehet a kovasz és az er0szak Osszefiiggé-
sében: ,(Keresztel$ Janos) Herddest, a negyedes fejedelmet is
megfeddte Herodidsért, testvérének feleségéért és minden mas
elkovetett gonoszsagaért” (Lk 3,19-20).

A szadduceusok hatalomhoz vald kotddésérdl és a farizeusok
ellen folytatott intrikaikrdl is béségesen beszamol Josephus. Jé-
zus egyébként vildgosan latja a hatalom természetét, s ezért tanit-
vanyainak inkdbb a szolga szerepét ajanlja, amikor a Zebedeus
testvérek, Jakab és Janos és anyjuk vilagi hatalmat kér Jézustol,
s ezt feleli nekik: ,Tudjatok, hogy azok, akiket a vilag urainak
tartanak, zsarnokoskodnak a népeken, a hatalmasok pedig 6n-
kénytiket éreztetik veliik. Koztetek azonban ne igy legyen, ha-
nem, aki nagyobb akar lenni, legyen a szolgatok, és aki els6 akar
lenni, legyen cselédetek. Az Emberfia sem azért jott, hogy neki
szolgdljanak, hanem hogy & szolgdljon és valtsagul adja életét
sokakért”” A hatalom megkisértette a farizeusokat, Herodest és
a szadduceusokat is, persze az egyhdzat is sokszor torténelme
folyaman. S a hatalom gyakorlasa kozben gyakran megjelenik
a hipokrizis, a képmutatds. Azt gondoljuk, hogy ez lehet az a
kovasz, amelytdl Jézus leginkabb 6vni akar benniinket.

Tanulmanyunk az erdélyi Studia Theologica Transsylva-
niensia kotetében jelenik meg. Erdély véddszentje, Szent Laszld
kiraly is atérezte a hatalom problémajat, amikor kéri a monte-
cassinoi bencés apatot, hogy imadkozzék érte, mert nem lehet
safarkodni f6ldi dolgokban igen nagy btinok nélkiil.
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Title: Individuality and Personality

Abstract: In this study, I am in search of the limits of the Christian defini-
tion of the human person. I could have drawn on the ideas of countless
authors, but I have drawn intuitively on the ideas of Emmanuel Mounier,
Jacques Maritain, Béla Hamvas, Simone Weil, and Jinos Pilinszky. The
person is a dynamic being open to the infinite and ultimately to God, who
is man’s widest horizon of existence. Being a person inevitably implies the
potential possession of the infinite in man.

Keywords: individuality; personality; personalism; humanism; infinite.

A kovetkezOkben az emberi személy filozofiai meghataro-
zasara torekszem, és szeretném ezt a lehetd legszélesebb ho-
rizonton megtenni. Evilagi és anyagi Osszefliggéseit, sét in-
terperszondlis meghatarozottsagat is meghaladva prébalom
megmutatni a személy lényegét, nem feloldva 6t a személy-
telenségben, hanem a személyesség egy lehetd legatfogdbb
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hatartapasztalatahoz érve. A valdsag teljességének Osszefiig-
géseben elhelyezve 6t, gyOkeresen megvaltozik az emberrdl
alkotott képiink, amely filozofiai tton is leirhatd. Mindez ki-
emel a hétkoznapi Osszefiiggésekbdl, igy egész egzisztencialis
alapallasunkat megvaltoztatja. Ennek birtokdban a személy
nem értelmezhetd tobbé csak a sziikségletein vagy a tarsadal-
mi Osszefliggésein keresztiil, s6t, csupan kapcsolataiban sem.
Lehatarolatlan, dinamikus valdsagként kell megragadnunk,
mely valdsagaban a teljességére és végs soron Istenre nyitott
lény.

Ezt a tdgabb horizontot egy filozofiatorténeti bevezetés utan
harom szerz6 — Hamvas Béla, Simone Weil és Pilinszky Janos
— benyomasain keresztiil fogom megkozeliteni. A harom sze-
mélyiséget legfeljebb gondolkodasmaodjuk elmélkedd-tépel6do
jellege koti 0ssze — ha nem szamitjuk Pilinszky Simone Weil
iranti csodalatat -, nézeteiket azonban nem lehet igymond egy
kalap ala venni. S6t, e szerz6k gondolkodasmodjat egyenként
sem lehet altaldban iranyzatokhoz sorolni. Harom egészen
mashonnét érkez6 gondolkodordl van szo, akik filozofiai jelle-
gl meglatasaikat eleve nem akartak sem rendszerbe foglalni,
sem kovetkezetesen lezartta tenni. Az élet magasabb, teljesebb
Osszefliggéseinek megmutatdsakor azonban — legaldbbis, ami-
kor én olvastam Oket — mintha egymasnak felelgettek volna.
A jelen gondolatsort sajatosan keresztény tantsagtételnek sza-
nom, az emlitett nézépontokon keresztiil bemutatva a sajat fel-
ismeréseimet. Az idézett szerz6k gondolatai mentén haladva
a filoz6fiatdl indulok, és aztan kicsit a koltészet és az ihletett-
ség teriiletére kalandozom, remélve, hogy a megfogalmazott
mondanivalo ezeken a sikokon vizsgalva is koherens marad az
olvaso szamara.
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Filozofiatorténeti
helyzetjelentés

Bevezetésképpen idézziik fel az egyetemes filozofiatorténet
egy lényeges, a kérdés kapcsan relevans esemény-Osszefiig-
gését. A személy fogalmat kutatva a filozofiai értelemben vett
perszonalizmus kialakuldsdra és annak idével megformald-
do keresztény értelmezésére gondolok. Emmanuel Mounier
(1905-1950) a 20. szadzadi ideoldgidk arnyékdban, rovid élete
soran meghatarozo életmiivet hatrahagyva, az emberrdl alko-
tott filozofiai elképzeléseket kivanta 1j Osszefliggésrendszer-
ben bemutatni és elmélyiteni. Egy 4j politikai filozdfia meg-
alapozasaként — nagy hatast gyakorolva az akkor mar virag-
z0 perszonalista filozéfidra is — 1936-ban kozolte a Kidltviny a
perszonalizmus szolgdlataban (Manifeste au service du personnalisme)
cimi irdsat, majd 1949-ben a Perszonalizmus (Le personnalisme)
cimi kotetét. Ezekben a 20. szdzad civilizdcios valsaganak
kellés kozepén egy személykozponty, illetve kozosségelvii
humanizmus mellett foglalt allast. Bibliai megalapozottsagt
keresztény perszonalizmusat a kapitalista individualizmus
fogyasztoi megkozelitése, a kollektivizmus, illetve a biirokra-
cia zsarnoksaga és a technikai civilizacié okozta nihilizmus
alternativdjaként dolgozta ki a személy, a kozosség és a munka
értékének védelmében.! Kozosségelvii perszonalizmusanak
legfontosabb kovetkeztetései alapjan a személy pszichofizikai
létez6, vagyis testi és lélektani Osszefiiggéseiben ragadhato
meg; viszonyban van a kornyezetével, a természettel; nyitott
a masik személy és a kozosség felé a kommunikdcio altal;

1 V§. Gorsrs: Polo politico e polo profetico nel personalismo di Mounier,
59-62.
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élete végéig keresi a sajat céljat és megnyugvasanak lehetdsé-
gét; szabadsag és onmaga feletti uralom jellemzi; illetve ko-
z0sségi lény, aki a szokdsai alapjan intézményeket alakit ki.?
Mounier hangstlyozta, hogy a személyt nem lehet igy megha-
tarozni, mint valamilyen belsé statikus lényeget, vagy a maga-
tartasformaink mogott meghtizodd elvont alapelvet, hiszen ez
még mindig az objektiv 1ét, egy targy létmddja volna csupan.
A személyt onmaga formadlja meg. A kommunikacio és a koto-
dés altal ismeri €s ragadja meg dnmagat a cselekvésben, mint
a személlyé vélas folyamatéban.? A személy tehét az egyetlen
valdsag, akit ismeriink, ugyanakkor beliilrdl alakitunk. Nyi-
tott a feltétlenre, s6t, valami modon maga is potencidlisan fel-
tétlen. Mounier kozosségelvli perszonalizmusa a személyt
dinamikus valdsagként, parbeszédre képes létezéként irta le,
aki megnyilik masok felé, mikdzben 6nmaga szandékainak és
céljainak is tudataban van, igy végiil képes felfogni a végtelen-
re nyitott sajat 1ététt. Mounier a személy lényegének meghaté-
rozasakor egy, a sajat kozvetlen terét béven meghaladd valo-
saghoz kototte az embert.

A Kidltvdny megjelenése évében publikalta Jacques Mari-
tain (1882-1973) Az igazi humanizmus (Humanisme integral) cima
konyvét, melynek hatterében kitapinthaté Mounier hatdsa.
A mii cimének pontos magyar forditasa talan ,teljes” vagy
,integrans humanizmus” lehetne, ami mar dnmagaban be-
szédes a most felvetett téma kapcsan. Maritain nyoman alli-
tom, hogy a személykézpontt humanizmus — a kora-tjkori
humanizmus bevett megkozelitése —, vagyis az a szemlélet,
amely az embert 4llitja 6nmaga és a mindenség kozéppont-

2 V6. Monpin: Storia dell’antropologia filosofica, 520.

3 V6. Mounter: Personalism, ix—x.

4 V6. INpELLICATO: Mounier e la sfida etica del personalismo comunitario,
79-101.
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jaba, végiil a szabadsag naturalista felfogasahoz és ennek ko-
vetkeztében egy embertelen humanizmushoz vezet. E natu-
ralista szabadsagértelmezés az embert csak evilagi 0sszefiig-
géseinek viszonylagos szabadsagaban ragadta meg, csendben
szemet hunyva az ember végtelenre vald nyitottsaga felett.
A 19. szdzad végén Jacob Burckhardt (1818-1897) dicsérte a re-
neszansz szellemiséget, amely — ahogy 6 fogalmazott — adek-
vat modon ragadta meg az egyént, ,felszabaditotta az indi-
viduumot”.> Egy emberdltével késébb Nyikolaj Bergyajev
(1874-1948) a svijci torténészt birdlva arrdl irt, hogy az ember
lelkét sokkal inkabb a kdzépkor fedezte fel, amikor az embert
a keresztény vallas és vildgnézet a mindenség kozéppontjaba
allitotta. Bergyajev maga is birdlta az emlitett naturalista felfo-
gast, és a ,reneszansz sikertelenségérol”, annak mélységes el-
lentmondasairdl és ,,6nrombold dialektikajarol” irt, mivel az
—egyébként a humanizmus igényével —elvalasztotta az embert
annak belsd lényegétdl és egyetemes tavlataitol, elszakitva 6t
Istent6].6 Maritain hangsulyozta, hogy az ember Isten képma-
sa. Célkit(izése nem allt tavol Heideggertdl, aki a Levél a huma-
nizmusrél cim( szovegben ugy fogalmazott, hogy , az ember
Isten kozelében lakozik”’, illetve Henri de Lubac latasmodja-
tdl, aki kijelentette, hogy , az ateista humanizmus, ha teljesen
megvaldsul, embertelen humanizmus”.® Mar Bergyajev egy Uj
humanizmus igényét fogalmazta meg tehat, melyhez csatla-
kozva Maritain igy fogalmazott: ,A vilagtorténelemnek mar

V0. BURCKHARDT: A reneszansz Italidban, 94-95.

V6. BERGYAJEV: A tOrténelem értelme, 85-95, vo. FRENYO: Jacques Maritain
és a humanizmus keresztény eszméje, 7-19.

HEemecGer: Levél a humanizmusrol, 326.

Lusac: Le drame e I'humanisme athée, 52; valamint Lusac: Isten utjain,
39-43.
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csak egyetlen kittja van: 6vezze a teremtményt Istennel vald
kapcsolatdban igazi tisztelet és megbecsiilés, mert mindent
Istentdl kapott; ez humanizmus, de teocentrikus humaniz-
mus, onnan né ki, ahol az ember gyckerei talalhatoak, teljes
humanizmus, a Megtestesiilés humanizmusa”.’ Maritain az
embert teljes egészében akarta tanulmanyozni: természeté-
ben és tulajdonsdgaiban, képességeiben és tevékenységében,
lényében és cselekedeteiben, testében és lelkében, onmagaban
és kapcsolataiban, természetes felépitésében, illetve torténel-
mi bedgyazottsagdban és a kegyelemmel vald kapcsolataban.
A Hdrom reformer (Trois Réformateurs) cimli 1925-ben kozolt
konyvében Luther szamldjara irta az individualizmus tul-
hangsulyozasat, mikdzben kiilonbséget tett az individuum és
a személy fogalma kozott. Mig az individuum emberi lényre,
allatra, novényre és mikrobara egyarant hasznalatos, addig
a személy lélekkel rendelkezd, 6nalld és teljes szubsztancia,
aki értelmes természetti és ura a sajat cselekedeteinek. Mi-
kozben tehat az individualitas alapvetden az anyagi alkoto-
elemtdl fiigg, addig a személyiség és annak lelki alkotdeleme
megkiilonbozteti az embert mas €l6lényektdl, és képessé teszi
arra, hogy onmagatol a masik felé forduljon, szabadon és sze-
retettel.'” Maritain egy mer6ben antropocentrikus humaniz-
mus helyett a kozépkori eszmevilagon nyugvo teocentrikus
humanizmus tavlatait akarta helyreallitani, érvényesitve azo-
kat a szempontokat, amelyek alapjan az embert 6nmaga sziik
terét meghalado Osszefliggésben tudjuk meghatarozni. Felis-
merte, hogy ahhoz, hogy az emberrdl beszélni tudjunk, be-
szélniink kell Istenrdl is, mint az ember létének végsé tavla-
tarol. Mounier, Bergyajev és Maritain megnyitottdk az ember

9 MariTaIN: Az igazi humanizmus, 78.
10 Marrrain: Three Reformers, 19-21; vo. WinsNEs: Jacques Maritain, 161.
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horizontjat annak kozvetlen 6sszefiiggésein tul olyan tagabb
meghatarozottsagokra — és végiil Istenre — amelyek alapjan az
ember egy integrans értelmezését tudtdk megadni. A sziik-
ségletek és az onmegvaldsitas fogsagabol a végtelenre iranyi-
tottdk a tekintetiinket, visszahelyezve az embert a régi, talan
utoljara a kozépkor elméleteiben meglévd teljességbe.!

Els6 kép: Hamvas Béla

Ebben az id6ében, 4m egészen mads indittatdsbol — a fent emlitett
szerzOk széles korti tarsadalmi fogadtatasatol eltérden teljes ma-
ganyban — kutatta az ember vildganak teljességét Hamvas Béla.
Hogy Hamvas keresztény volt, arra szamtalan szovege utal. Ugy
vélem, ismerte és értette a kereszténységet. Mégis gyakran ugy
fogalmazott: ,Nem vagyok valldsos, nekem az egész kell.” Né-
zetei kozel allnak a teozofiahoz vagy ahhoz, amit az ltala gyak-
ran idézett, a misztika kifejezéskészletét hasznalo Jakob Bohme
(1575-1624) krisztozofidnak nevezett.” De, mint mondtam, te-
kintsiink is el a pontos mtifaji meghatarozasoktol. Hamvas ke-
reszténysége nem konnyen megragadhato, de azt sem merném
kijelenteni, hogy nem volt keresztény.

11" Bergyajev ebben az Osszefiiggésben a reneszénsz végérdl és a kozépkor
valamilyen formdaban valo visszatérésérdl, uj kozépkorrol beszélt. Vo.
Lusac: Isten itjain, 43.

A 16. szazadtdl djra feléledé misztikahoz kapcsolddo, ortodox evangé-
likus kozegben sziiletett gyljteményes munka kilenc , kényvecskébdl”
all. Boume: Christosophia avagy a Krisztushoz vezetd ft.

12
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Az 1943-44-ben papirra vetett Scientia sacrdiban Hamvas a
hatalomrol beszélt, amely ,nem egyéb, mint a sokasag vila-
gaban a sokasag féken tartdsa a torvény erejével, fegyverrel,
erészakkal, ahogy éppen lehet, s ahogy a kényszer, az ananké
parancsolja. A hatalom merd anyagi tett, s onmagdban sem
értelme, sem igazsdga nincsen”.’* A hatalom vildga a soka-
sag vilaga, a politikum, a jogok és a tarsadalmi nyilvanossag
vilaga, melyben a sziikség és a nytiizsg6 zlirzavar uralkodik.
Koz0osségi 0sszefliggéseink vildga, ahova az embert a sziik-
ségletei kotik. Ezen a szinten igényeinek kielégitése jelenti a
személy méltosdganak érvényesiilését. Hamvas szerint igy él-
nek ,,az anyagi természetben €16 emberek”, akiknek sorsat ,a
hivatas, a testhez kotott 6rom s a kiils6ségekkel jaro becsvagy
teljesen betolti”. Az ilyen ember ,léte kiilonosebb éberséget
nem igényel”* Céljat az egészség, a szaporodés és a taplal-
kozas jelenti. Akkor is, ha ezen a szinten jelen van a tiszta,
polgari erkélcs igénye, a jo izlésre vagy a humanitasra valo
torekvés, mikdzben némi onfegyelem, szocialis érzék és ko-
moly, j6zan ész is jellemzik a hétkoznapok vilagaban, a hata-
lom szoritdséban €16 embert.!> Ehhez képest ,a tiirelmes béke
maganya”l® egészen mds valdsag, amely tul van a mindenna-
pi Osszefliggéseken. A mindennapokban ,hatalom van, erd
van, tehetség van, radtermettség van, ligyesség van — de ma-
gasabb létszinvonal nincs”.!” Létezik azonban egy az ember
életével szemben tamasztott magasabb igény. Aki — Hamvas
szavaival — ugymond a csaladfénél — a mindennapi elkotele-
13

14
15

Hawmvas: Scientia sacra, II, 52.

Hamvas: Scientia sacra, I, 82.

Kierkegaard-nal az emberi élet etikai stadiumanak ide kapcsolasa érde-
kes Osszefiiggéseket kinalhat, melynek kibontasara most nem vallalko-
zom.

Hamvas: Scientia sacra, 11, 57.

Hawmvas: Scientia sacra, II, 82.

16
17
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zettségei felett éberen 6rkodd embernél — tobb Shaijt lenni, an-
nak a lét magasabb fokara kell lIépnie. Nem is annyira maga-
sabb tuddsra, mint inkdbb szeretetre, mely magasabb létezés
az anyagi természet Osszefliggéseibdl és igényeibdl mar nem
kovetkezik. Rendelkezniink kell egy nagyobb kitekintéssel,
és ez bizonyos értelemben az individualitds meghaladasat ko-
veteli téliink. Mert az individuum az én anyagi, természeti,
hatarolt és lezart vilagaban él. A polgari moradl, a béke, a jogok
és kotelességek, illetve a birtokld kapcsolatok Gsszefliggésein
tuli vilag az élet teljeseb valdsagat kindlja. Hamvas gondo-
latait értékelniink azt hiszem, felesleges volna. O maga sem
sokat tor6dott a rendszerekkel. A kommunizmus évei alatt
szentendrei elszigeteltségében a publicitds reménye nélkiil,
valamiféle idétlenségben irt. Gondolatmenetét tovabb nem
is szeretném kovetni, mert ezen a ponton tul nem is tudok
vele azonosulni. A polgari 0sszefliggéseiben, kapcsolatrend-
szerében €16 ontudatos individuum meghaladdsat azonban
kovetkezetes igénnyel fogalmazta meg, és ezek a gondolatok
most nagy segitségilinkre vannak. Az igazi személyességben
van tehat valami — allapithatjuk meg az elhangzottak nyo-
man — ami az individualitdson tul meghaladja a tarsadalmi
keretrendszerben €18, a turbdhoz,'® a vilag zajdhoz tartozo és
sziikségleteiben onmeghatarozast nyerd egyén osszefiiggése-

18 A primordiélis allapot elvesztésének kovetkezménye a lefokozott 1é-

tezés. E lefokozott 1étezés eredménye a turba, amint Bohme mondja,
vagyis a megzavarodas. A turba ez értelem, a moradl és a testiség kor-
rupcidja: az elhomalyosodott értelem, a biin és a betegség”. Hamvas:
Scientia sacra, III, 10. Bohmétdl talan ezeket a sorokat hoznam ide: ,Mi
mas lenne ennek a vége, mint zavarodottsag, nyugtalansag, allandosult
szorongas és az akarat ldzadasa, amely zavarodottsag aztan az ész egét
formazza és képzi szdmodra az allatias és mulando élvezetek és sovar-
gasok kozepette, amit majd a halal felemészt, és sem az Egység szelid
szeretete, sem az egységes Kép nem ismerszik meg benne.” BouMmE:
Christosophia, 219.
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it. A személyben — erre ebben a pillanatban ébrediink rd — van
valami maganyos, valami, ami a csendhez és az elvonultsag-
hoz koti. Ennek felfedezése vagy az ehhez val6 elemelkedés
belsé figyelmet igényel. Azért nevezziik ezt maganynak, mert
az ember ekkor mar nem a kapcsolatok ragaszkodo osszefiig-
géseiben, tehat nagyobb szeretetben létezik.

A személyes ragaszkodds felszines magatartasat egyéb-
ként Avilai Teréz is elemezte, aki az Onéletmjzban arrél elmél-
kedik, hogy a szerzetesnek, aki komolyan belsé életet kezd el
élni, el kell szakadnia az ismeretségektdl, az érzelmektdl, a
baratsag jelentette kotelmektdl. Krisztus maga tarta fel elStte
egy latomasban e baratsagok, e ragaszkodasok hidbaval6 vol-
tat.l Teréz persze egyaltalan nem volt baratsag- vagy kapcso-
latellenes. Nem a szeretet ellen beszélt valami hideg csendbe
zarkozo szerzetesi magany érdekében. Ezt az is aldtamasztja,
hogy par oldallal késébb arrél elmélkedik ugyancsak az On-
életrajzban, hogy a bels6 ima hivei a maguk fajta, belsé életet
€16 emberekkel kell hogy mély baratsagot kossenek, mégpe-
dig azért, hogy egymast segiteni tudjak ezen az tuton. Teréz
a felszines baratsagok biralatakor éppen a kényelmet, a meg-
hittséget keresd, azt balvanyozd kapcsolatokat utasitotta el,
mert az, aki az életét a szemlélédésnek szanta, nem oldhatja
fel ezt a mélységet holmi sekélyes csevegésben.?® Mintha a
bels6 élet ezen magasabb szintjén a magany sajatos osztaly-
része volna az Isten dolgait szemlélonek. A mélység a poli-
tika, a tarsadalom, a sziikségletek és a birtoklo kapcsolatok
felett bontakozik ki, valamiféle sajatos maganyban. Az iga-
zi humanizmust, vagy ha tetszik, az igazi perszonalizmust

19 Avivar Szent TEREZ: Onéletrajz, 64-65; 74.

20 V. Vords Istvan néhéany verssoraval: ,,Mindig sokat beszélnek a kevés-
rdl, / csak egy kevés kéne kijutni innen, / de ezt mar elhallgatjak a kevés-
bdl, / épp ezzel fecsegnek ki mindent.” VOros: A talvilag dudolasa, 10.
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keresve elérkeziink tehat a személynek, mar a személytelen-
ben kibontakozd sajatos 0sszefiiggésrendszeréhez. Ennek ér-
telmezéséhez a kovetkezékben Simone Weil gondolatait hi-
vom segitségiil.

Masodik kép: Simone Weil

Ugyancsak ezekben az években fogalmazta meg Simone Weil
(1909-1943) az Ami személyes, és ami szent (Le personne e le sacré)
cimi esszét (a szoveg 1943-ban jelent meg), amelyet a szerzd
a perszonalizmus biralatanak szant. Simone Weil platonikus
orientdcidja egy dnmaga altal meghatarozott keret. Tobbet az 6
filozofiai gondolkoddsardl ebben a szovegben aligha érdemes
mondanunk gondolatainak filozdfiai hatterét keresve. Annyit
azonban mindenképpen meg kell jegyezniink rdla, hogy az 6
tanuisagtétele izig-vérig evangéliumi. Simone Weil — marxista
elkotelezettség feldl érkezve és talan éppen abbol fakadoan —
mélyen értette meg a keresztény torodés eszményét, és eredeti
moddon fogadta be és fogalmazta meg Jézus tanitasat, akkor is,
ha hitének tartalma vagy éppen megkeresztelkedésének ko-
riilményei vitatottak és vitathatdak.

,Te nem érdekelsz engem” — , a te személyed nem érdekel
engem”?! — kezdi az esszét Weil. Két mondat, melyek hori-
zontja egészen mas. Szerinte az elsé kimondhatatlan, mert
kegyetlen és sebet ejt az igazsagon. A masodik azonban ki-
mondhatd. A masodik mondat nem okoz helyrehozhatatlan
torést, nem sebzi meg visszavonhatatlanul és maradanddan
a masikat. A masodik mondat a személyiségrol szol, és Weil

2l WEeIL: Ami személyes, és ami szent, 68.
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éppen a perszonalizmus ezen horizontjat utasitja el. Ezen a
szinten ugyanis a személyiség —ahogy 6 fogalmaz —az 1789-es
emberi jogi nyilatkozatban megfogalmazott jogokat jelenti,
nem magat az embert. Ezek az ember jogi, polgari, tarsadal-
mi Osszefliggései. A masodik mondat csupan az ember vi-
szonyaira, fiiggéseire vonatkozik. Valami tarsadalmi, kolcso-
nds, elvardsokon és végsd soron dnmegvaldsitason alapuld
Osszefiiggésrendszerre. Ez az individuum szintje. De, ahogy
ugyancsak Hamvas fogalmazott, ,,az individudlis én sem-
miféle szellemnek, semmiféle logosznak, dsvalésagnak nem
megnyilatkozdsa”.?? Ez az ,,enyém” vilaga csupdn, a birtokla-
sé, a gatlastalan élvezeté. A személyt a vilaghoz kotott Ossze-
fliggéseire redukalni azonban nem elegendd. Ez csak a natu-
ralista humanizmus horizontja. Ehhez nincs koze Istennek,
ezért az ember tere besziikiil, a szdmara lehetséges teljessé-
get pedig elvessziik tdle. Weil érvelésében itt van egy nagyon
fontos, ugyanakkor nehezen értelmezhetd észrevétel, ami fi-
noman egybecseng egyes fenti kovetkeztetésekkel is. Weil azt
irja, hogy ,,az, ami szent, tavolrdl sem a személyiink, hanem
épp az, ami emberi lényiinkben személytelen. Mindaz, ami
személytelen az emberben, szent. Es egyediil az szent”.23 Sze-
mélytelen abban az értelemben, hogy a kotédések rabsagabol
a tiszta figyelem emelkedettségébe érkezve egyediil marad
az ember, és nem kotddik gorcsdsen senkihez és semmihez.
Ez mar nem a tarsadalmi és polgari viszonyaink, a kozossé-
gi életiink szintje. Itt elemelkedtiink ezektdl a kotodésektdl.
E személytelenség oka és alapja pedig valahol ott keresendd,
amit Veté Miklos a Simone Weil valldsos metafizikajarol irt
dolgozatdban igy fogalmazott meg: , A Fitistennek semmi-

22 Hawmvas: Scientia sacra, 11, 48.
23 WEIL: Ami személyes, és ami szent, 73.
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féle kapcsolata sincs az erdvel és a hatalommal, semmi sze-
repe nincs az anyagi vilagban bekovetkezd torténésekben”.?*
Ennek a személytelenségnek a mintdja Isten személytelensé-
ge. Ha ugyanis Isten teljességgel személyes volna, akkor egy
ponton tul réla a tokéletességet nem allithatnank. A szemé-
lyesség korlatozott és kotédések altal lehatarolt. A személyte-
len tokéletesség Weil szerint elengedhetetlen Istenben, mert 6
szeret ugyan, de nem ugy szeret, ahogy én szeretek, hanem
6 maga a szeretet.®® A szeretetem személyes, de Isten szere-
tete, amely ezt meghaladja, ilyen értelemben személytelen.
Ezért, ha a masik embert Istenben szeretem, akkor az a sze-
retet is személytelen lesz, mert nem ejti rabsagba a kotédés, a
birtoklas, az 6nz6 ragaszkodas. Nem allitom, hogy megértet-
tem, amit Weil a személytelenségrdl mondott, és azt sem al-
litom, hogy amit megértettem, azzal egyetértek. Inkabb csak
annyit allitok, hogy az elemelkedettségnek ez a szempontja
mélyen tamasztja ala azt, amit a személy nem megroviditett
meghatarozasanak és teljes megértésének érdekében monda-
ni szeretnék. Szamomra ugy tlinik, hogy a személytelenség
ilyen allitdsa nem feloldodads a semmiben, sokkal inkabb —
paradox modon — a személyesség isteni szintjének a megfo-
galmazésa. Es a teljes ember képéhez hozzatartozik, hogy a
személy minderre az isteni teljességre nyitott. Ha ezt nem al-
litjuk réla, akkor maradunk a most biralt reduktiv humaniz-
mus keretei kozott.

24 VET6: Simone Weil valldsos metafizikaja, 27.

%5 Weil a smaragd képét hasznalja. Isten nem Ggy szeret, ahogy én szere-
tek, hanem tigy, ahogy a smaragd zo6ld. Mert az nem z6ld, hanem maga
a z0ld. V6. CaBaubp: Simone Weil, 244-245.
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Az ehhez a létallapothoz valé megérkezés utja lehet a
kivételes figyelem. Es érdekes médon ez a figyelem is egyediil
a maganyban lehetséges. , A valddi figyelem — irja Weil - so-
sem sziiletik meg azokban, kik sajat maguk, mint a kollektivi-
tas egyik tagjat tekintik sajat magukat, mint egyik tagjat bar-
miféle ‘mi-nek”.?® A kollektivitds nem szent, a sokasag leg-
tobbszor hompdlygd iiresség. A 'mi’, a tomeg €s a csoportos
meghaladdsa a szent, amely egyetemes és ilyen értelemben
személytelen. Ennek utja a kivételes belso figyelem, a csendes
magany utja.

,Az emberi 1ét nem térhet ki a kollektiv vonzasa eldl, csak ha
a személyes folébe emelkedik, hogy a személytelenbe hatoljon.
Ekkor f6ltinik valami benne — egy parcella a lélekben —, amely
folott a kollektivnek mar nincs tobbé hatalma. Ha pedig gyokeret
is tud ereszteni a személytelen joban, vagyis erét tud meriteni be-
16le, oly allapotba keriil, hogy valahdnyszor kotelességének érzi
— anélkiil, hogy egy masik kollektivitasra kéne tamaszkodnia —,
szembeszegezhet barmiféle kollektivitassal egyféle magasrendii

er6t, mely jollehet kicsiny, de realis”.?”

AKki eljutott az onreflexio ezen szintjére, az onnantdl min-
den egyes emberért felel6snek érzi majd magat. , Felel6snek, de
nem azért, ami személyes benniik, hanem azért, hogy segitse
mindazt, amit személyiségiik befed: a torékeny atjard-utakat,
a lehetdségeket a személytelenbe”.?8 A feleldsségben iddig el-
jutni azt jelenti, hogy nem a masik személyéhez valo ragasz-
kodas a fontos, hanem a masik szeretete, amely tiszta és mély,
és ami szent. A figyelem utjat folytonosan az a veszély fenye-

26 WEIL: Ami személyes, és ami szent, 75.

27 WEIL: Ami személyes, és ami szent, 76-77.

28 WeIL: Ami személyes, és ami szent, 77. V6. Krocmann: Simone Weil in
Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, 138.
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geti, hogy a tomeg — a jog uralma, a kozélet, a nyilvanossag,
a harsogo kor — elnyomja a személyt, a személy pedig — koto-
déseinek épitése és megdvasa érdekében — beleveti magat a
tomegbe. Az ettdl valo elemelkedés azonban mar joval tobb,
mint Thoreau walden-tavi magdnya, de Tolsztoj iddskori re-
meteéleténél is tobb, tigy hiszem. Nem kivonulas a kozosség-
bdl, nem menekiilés a vilagtol és nem is a személytelenségben
valo feloldddas, hanem felemelkedés Istenhez, és ezen ke-
resztiil valddi visszatérés az emberhez, a szeretet legmélyebb
rétegének meggélése.

Harmadik kép: Pilinszky Janos

A szaz éve sziiletett Pilinszky Janos (1921-1981) ,joszerével
egymaga kanonizalta Simone Weilt a magyar eszmetorténet-
be”.? Kolt6 vagyok és katolikus, vallotta 6nmagardl. Mély és
hitvallo keresztény meggy6z0dését azt hiszem, tdle sem vi-
tathatjuk el. A Teremtd képzelet sorsa korunkban cimd, 1970-ben,
Parizsban elhangzott szovegében Pilinszky topreng a mi-
vészet, a koltészet sorsarol és hitelességének kritériumairol.
Ha a koltészetet a teremtés realitasaként értelmezziik, akkor
manapsag ,a narcisztikus elemek tiikor-korszakat éljiik...,
amely a latszat stilaris bizonyossagat elébe helyezi a vilag 6n-
feledt inkarndlasanak”.?® A koltészetben a latszat csupdn sti-
laris siker, a szavak bravtaros elrendezése. De nem tobb. Ezen
a szinten azonban még csak tiikor altal, igy homalyosan Ia-
tunk. Azt hiszem, fontos lehet a kifejezés: onfeledt. Onfeledt

2 Harmar: A megtérés miivészete, 10.
30 Pruinszky: A, teremtd képzelet” sorsa korunkban, 83.
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az, aki megfelejtkezett onmagardl, aki érdekmentes. Aki nem
csupan az Osszefiliggések latszatdban, hanem a valdsagban
szeretne élni. Aki a latszatlét helyett a teljes 1ét horizontjat
akarja elérni. Az ilyen embernek pedig ajanlatos kitekinte-
nie a tiikorbdl, a puszta stilus felszines latszatvilagabol.3! Pi-
linszkyrdl tudjuk, hogy vallasos, ontoldgiai témavalasztasai
sordn polemizalt a nyugati festészet reneszansszal megindult
tendencidival. (Talan éppen az emberkdzpontti humanizmus
biralata ez?) Tudta ugyanis, hogy a valdsag nem intellektua-
lis reflexio nyoman valik hozzaférhetévé, hanem a tiszta fi-
gyelem &ltal. Ez nem az individuum figyelme, hanem annal
magasabb. Inkarndcié. Mozdulatlan elkotelezédés. Imitatio
Christi. Ez az aldzatban elérhetd 1étteljesség lehetdsége, a va-
l6sag a latszaton, a tényeken tal. ,,A trecentdban a festészet
figurdi hirtelen megmozdultak, s egészen a barokkig viha-
roztak. Ezzel szemben az ikonok mozdulatlanok maradtak,
és csak az intenzitds hullamzott mogottiik”.32 A reneszénsz
emberkézpontt humanizmus. Az ikon tiszta, mozdulat-
lan figyelem. Erezheti az ember ezt a fesziiltséget Andrei
Tarkovsky életmiivében is, kiilondsen az életmd végén Itali-
aban forgatott Nosztalgidban, ahol valahogy a trecento élet-
ereje erdtlennek bizonyul a nosztalgikusan dhajtott ikonhoz
(az orosz kulturdhoz) képest. A miivészetbdl vett példak
arra figyelmeztetnek, hogy a valddi Iét tiszta és emelkedett.
Még akkor is, ha ,a beldthatatlan vildgbol — ahogy a Sheryl
Suttonnal folytatott fiktiv beszélgetésében irja — csak helyi,

31 Vagy ugy is fogalmazhatndnk — maradva a tiikor metaforgjanal -, hogy
6szintén bele kell néznie abba a tiikorbe, amelyet a Jakab levél 1,23 sze-
rint az evangélium jelent, mert az a tiikor valoban az igazsagot mutatja
o6nmagunkrol és a vilagrol is.

% Pilinszkyt idézi BurjAn: Pilinszky, Rilke és az ikon, 26.
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provincialis 4ttekintést lehet adni”.®> Nem egy helyen irja
azt is, hogy Isten id6rdl iddre atvérzi a torténelem szovetét.
Egyediil 6 az, aki nem papirra, hanem az események szoveté-
re ir. Ennek kellene megtorténnie a koltészetben, de a kolt6k
sokszor csak ugymond tiikorirodalmat képviselnek: irnak a
kalandrdl, a szerelemrdl és a sikerrdl, vagyis az ember min-
dennapi és rovid tdvu megéléseirdl, de nem érkeznek meg a
valosaghoz. Mi, emberek éliink, legtobben a kaland és a si-
ker vonzasaban, nem érkeziink meg a teljesség szemlélésére.
A kalandban, a sikerben, a helyi provincidlis attekintésekben
érvényesiil az individuum. De a személy nem tud szarnyat
bontani. A mélység egyszertiséget kivan, melyet nem elég
szeretniink és dicsérniink, hanem , magunknak kell 6nfeledt-
ségébe visszatalalnunk”.3* Ez testvéri csond, melyet semmi-
féle zajjal nem lehet elnémitani. Ez nem a koziigyek taglalasa,
nem horizontalis létezés. A ,valéddi engedelmesek” csondje,
,akik mindenkor mindenrdl tudtak, s t4jékoztattak”.>> Azo-
ké, akik nem a polgari valosag individualis 0sszefliggéseiben
éltek, hanem a szeretet személyesség-felettiségében. ,Mozdu-
latlan és totélis elkotelezettség”.3® Azt hiszem, mindezekkel
az észrevételekkel Pilinszky ugyancsak a személynek azt a
legtagabb horizontjat fedezte fel, amit eddig meg akartam
mutatni.

Egy helyen Pascalt idézi, azzal kapcsolatban, hogy az 6nzé
ember nem birja az egyediillétet, ,az 6nz6 ember nem tud

PrLinszky: Beszélgetések Sheryl Suttonnal, 122.
PrLinszky: A | teremtd képzelet” sorsa korunkban, 86.
PiLinszky: A | teremtd képzelet” sorsa korunkban, 86.
PrLinszky: Ars poetica helyett, 88.
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maga maradni”.¥” ,Hihetetleniil birom a maganyt.3® Pascal

szerint csak az onz6 ember szenved”.¥ A személyest gorcso-
sen szoritd ember ragaszkodik a masikhoz, kapaszkodik belé.
A szent figyelemben, a csendben €16 ember ilyen értelemben él
a maganyban: nem koti magahoz a szeretett személyt, nem sajat

magaért szeret mast. ,Egyediil a felebarati szeretet képes a nem

7740

itélkezésre™ — irta Pilinszky 1971-ben az Uj Emberben, ez pe-

dig az a szint, ahol érvényét veszti a személyes ragaszkodas, és
el6térbe Iép a szent torédés. Mashol igy fogalmaz: ,egyediil az
ellenség szeretete egyesit”. ,A harc tévedés”#! A harc a turba
része, mig a szeretet a szenthez tartozik. Onkézpontﬁségon,
emberkozpontisagon tuli ajanlat. Ebben az emelkedettségben
nyitotta valik az ember a sajat 1étének teljes valdsagara, arra a
végtelenre, amelyet Istennel talalkozva €l meg. Ez a szeretet
ragyogo teljessége. (Ebben az Osszefiiggésben jelenthetjiik ki,

hogy ,,az ima a legtisztabb ’létsik’. Nem kivan masok szamara

is lenni: 6nmagaban hordja realitdsit”.*?) Ezen a ponton, Pi-

linszky felismerésein keresztiil érkeztiink meg ugyanoda: a
személytelenségben megtapasztalt legmélyebb személyesség
szintjére, ahol az ember legtagabb valdsaga fedezhetd fel.

% Prnszky: Katolikus szemmel, in Uj Ember, 1968. februar 25. Idézi Har-

MAL A megtérés miivészete, 38.

Jelentis Istvan egy tévéinterjiban emlékezett vissza arra, hogy Pilinszky
nem egyszer napokra bezarkdzott az elsotétitett lakasaba, és nem érint-
kezett senkivel. Nem akart figyelni az idére és a napszakokra sem, tel-
jesen az id6tlenségben akart dolgozni, a nap ritmusat figyelmen kiviil
hagyva.

PiLinszky: Levél Baitz Maridnak, Velem, 1979. marcius 27. Idézi HALMATL:
A megtérés miivészete, 43.

Prinszky: Ne itéljetek (Uj Ember, 1971. szeptember 5). Idézi Harmar:
A megtérés mivészete, 16.

PiLinszky: A cimzett ,ismeretlen” (ij Ember, 1979. julius 15). Idézi
Harmar A megtérés miivészete, 19.

Pilinszky-t idézi HALmMAL: A megtérés miivészete, 60.
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Tanulsag

Végigjarva most az esetlegesen kivalasztott, am szervesen
egymashoz kapcsolédo szerzdk és gondolatok kindlta utat,
Mounier, Maritain, Hamvas, Weil és Pilinszky voltak a vezetd-
im. Megallapitottam, hogy a jogokért kiizd6é perszonalizmus
és a masok magunkhoz szoritdsdban megnyilvanuld szemé-
lyesség kevésnek tlinik. Az emberkozpontt gondolkodast
birdlva jutottam el tehat odaig, hogy a valodi személyesség
éppen az ember onkézpontiisaganak meghaladdsa utan mu-
tatkozik meg. Abbdl indultam ki, hogy az ember teljes hori-
zontjat, legteljesebb 1étsikjat szeretném keresni. A célom az
volt, hogy magam is elemelkedjem att6l, ami evilagi, mert
azt mindig a félelem kényszere hatja at. A szeretetben nincs
félelem. Az individuum sz(ikos félelmétdl indulva kell meg-
érkezniink a személy szabadsagdara. A személy tere a valo-
sag teljességének a tere, Isten kozelségének a megélése, és
joval teljesebb létsik, mint a polgari mordl, az érvényesiilés
vagy az emberi jogok — egyébként Kkitiintetetten fontos, am
nem egyetemes — sikja. Szerettem volna rdmutatni arra, hogy
a poszthumanizmus és transzhumanizmus kordban az em-
berre vonatkozd kérdésfeltevés mennyire fontos és aktualis.
Ehhez pedig eleve feltételezniink kell, hogy az emberre mint
kitiintetett létezére vonatkozo kérdés értelmes, és hogy az
ember végsd soron a feltétlen része.®

43 Ezzel kapcsolatban érdemes tovédbbgondolni Johannes Hartl keresz-
tény emberképre vonatkozd kovetkeztetéseit. Hartl konyvét és el6ada-
sait ugyan nem a szoros értelemben vett tudomdanyos megkozelités
jellemzi, de abban a korban, amikor példaul Yuval Noah Harari fel-
vetései kihivast intéznek az ember itt megfogalmazott megkozelitésé-
vel szemben, Hartl valaszai éppen ezen a szinten erések. HarrL: Eden
Culture.
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Title: Conditions for Liceity of Infant Baptism: the Question of the Moral
Life of the Parents

Abstract: The present paper discusses the conditions for liceity of infant bap-
tism in the case of parents whose moral life has deviated from the moral norms
of the Church. We examine the situation of parents living together, divorced
and (re)married only in a civil marriage and some other ,irregular” difficult
cases, such as people living in non-heterosexual partnerships and/or those
from the LGBT community. This article focuses primarily on updating the
Church’s legislation in this regard, analysing and evaluating it in the light
of the difficult situations of the families today. In doing so, I endeavour to
interpret the requirements for the liceity contained in the §1 of can. 868 of the
1983 Code of Canon Law (CIC/1983) in such a way that they can be applied to
the irreqular situations of families in today’s society. At the end of the study,
I conclude with a recommendation: with a differentiated baptismal practice
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the priests could adequately distinguish between situations, evaluating each
case individually.

Keywords: sacraments; sacramental law; baptism; infant baptism; li-
ceity; divorced; (reymarried and irreqular parents.

1. Bevezeto

Jelen tanulmdnyban a gyermekkeresztség megengedettségi
feltételeivel foglalkozunk. A tanulmany abban az esetben
targyalja a megengedettségi feltételeket, amikor olyan sziilék
kérik a keresztséget gyermekeik szdmadra, akik erkolcsi élete
eltavolodott az Egyhaz moralis normaitol. Az eltavolodas je-
lentheti az egyditt €16, elvalt és csak polgari hazassagi kotelék-
ben (Gjra)hdzasodott sziilok allapotat, valamint azoknak a szii-
I6knek/paroknak is a kiilonb6z6 helyzeteit, melyeket egyhazi
berkekben legtobbszor csak ,,rendellenesnek”, illetve ,,szabdly-
talannak” (irreqularis) szoktunk mindsiteni.

A tanulmany egyik kiinduldpontja az 1983-as Egyhazi
Torvénykonyv (CIC/1983) 868. kan. 1. §-a, mely a gyermek-
keresztség megengedettségi feltételeivel foglalkozik; a masik
kiindulépont pedig a Hittani Kongregaci¢ (SCDF) altal 1980-
ban kiadott Pastoralis actio cim(i instrukcid, mely elismerte,
hogy a gyermekkeresztséggel kapcsolatos f6 probléma abban
all, hogy sok keresztény, akit csecsemdként kereszteltek meg,
felnSttként elhagyja a hitét! Az instrukcié hangstlyozza

1 V6. SCDEF: Pastoralis actio, 1-2; DaLy: Canonical Requirements on the
Part of Parents, 151; INserrA: Ha ancora un senso il battesimo dei bam-
bini?, 7-155; Bua: Battesimo e Confermazione, 438.
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a megujult lelkipdsztori eréfeszitések sziikségességét is,?
és két alapelvet jelol meg a megvaldsitdsahoz: a keresztség
sziikségességét és a garancidk fontossagat a megkereszteltek
hitben vald nevelésére.® A tanulmanyban tehat azt kivanom
megvizsgalni, hogy ez a két alapelv hogyan alkalmazhato
a keresztséget kérd sziilok/parok fent emlitett helyzeteiben.
Tovabba arra a kérdésre is megprdbalok valaszt adni, hogy
ezekben a helyzetekben el kell-e halasztani, illetve meg kell-e
tagadni a keresztséget vagy sem.

Napjainkban a csalddok helyzetét nem konnyd megitélni
és kategorizalni. Kérhetik a keresztséget olyan sziildk, akik
valamikor megkeresztelkedtek, viszont nem élnek olyan ke-
resztény életet, amely garantalni tudna a gyermek hitben valo
nevelését; és olyan ,szabalytalannak” kikialtott sziilok is kér-
hetik a keresztséget, akiknél a latszat ellenére megvaldsulhat a
gyermek katolikus nevelése.*

2 V6. SCDF: Pastoralis actio, 27. L4sd még: Jacobs: Le baptéme des petits
enfants, 237-268.

3 V6. SCDEF: Pastoralis actio, 28.
V0. Caspant: Per primi i bambini?, 118-120, 151-160; Casrant: Rinascere
dall’'acqua e dallo spirito, 242; Reap: Unauthorised Baptism, 54-58;
Linao: The Deferral of Baptism, 279-288; O’ConnEL: Baptizing the
Children of Lapsed Catholics, 539-542; RepmonD: Infant Baptism, 79-89;
INiEsTA: Pastoral del bautismo, 105-109; MamsriLLA: El bautismo en un
medio no-praticante, 289-326; LAURENTIN: Attitudes et tendances pasto-
rales, 480-96; Lecuyer: L'Enfant est baptisé, 21-37; SarTor: Il battesimo
dei bambini, 1-17; Houssiau: Le baptéme, 3-135; Jacoss: Le baptéme des
petits enfants, 349-432.
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2. Egyiitt €16, elvalt és csak
polgari hazassagban (Gjra)hazasodott sziilok

Az olyan sziil6k helyzetét, akik egyhdzi hdzassag nélkiil egytitt
élnek (polgari kotelékkel vagy anélkiil), vagy akik elvaltak és
csak polgdri hazassagot kotottek, altaldban ,,szabdalytalannak”
szoktuk nevezni.’

Elészor is kiilonbséget kell tenniink a hazassagon kiviili
kapcsolatban €16 sziil6k és a mar elvalt, de csak polgari ha-
zassagot kotott sziilok kozott. Azok a sziildk, akik csak egytitt
élnek, és még nem dontottek arrol, hogy Osszehdzasodnak-e
vagy sem, olyan evangelizacios lelkipasztori lehetdséget rej-
tenek magukban, ahol a lelkipasztor megmutathatja nekik az
ellentmondast a keresztség kérése és a sajat helyzetiik kozott,
amelyben a hazastdrsi szeretetet (még) nem a sajat keresztsé-
gliknek megfelel§ médon élik meg.®

A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, Szent II. Janos Pal papa
tanitdsaval dsszhangban’ meglehetésen negativ, de ugyanak-
kor realis képet ad a parok manapsag divatos szabad egyiittélé-
sérél, az ugy nevezett szabad szerelemrdl:

Szabad szerelemrdl akkor beszéliink, amikor egy férfi és egy né nem
hajlandé jogi és nyilvanos format adni kapcsolatuknak, amely a
szexualis intimitast is magdba foglalja. Az elnevezés megtévesztd:
mi értelme lehet egy olyan szerelemnek, melyben a személyek
nem kotelezik el magukat, és ezzel a masikba, 6nmagukba vagy
a jovébe vetett bizalom hidnyat nyilvanitjak ki? A kifejezést kii-
16nb6z6 allapotokra is hasznaljak: agyassag (lat. concubinatus),

V6. Papoin: Battezzati in un solo spirito, 182; Jakusiak: The Founded
Hope, 199—s00; CELEGHIN: Considerazioni, 76-102.

6 V. Papoin: Battezzati in un solo spirito, 182.

7 V. 1. JaAnos PAL pAra: Familiaris consortio, 181-182.
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a hdzassag mint ilyen elutasitasa a hosszt iddre vald elkotelezett-
ség képtelensége. Mindezek a helyzetek sértik a hazassag mél-
tésagat; leromboljak a csalad eszméjét; gyongitik a hiiség iranti
érzéket. Ellentétesek az erkolesi torvénnyel: a szexudlis aktus
kizarolagos helye a hdzassag; ezen kiviil mindig stlyos btn és
kizar a szentaldozas kozosségébdl. (KEK 2390)

A Katekizmus pontosan arrdl beszél, hogy a szexualis intimi-
tassal jard koteléknek nem szabad jogi és nyilvanos format adni.
A szabad szerelem kifejezés kiilonbozé helyzeteket foglal maga-
ban: dgyassag, a hdzassag mint olyan elutasitasa, a hosszu tavu
elkotelezddésre valod képtelenség. A Katekizmus szerint mind-
ezek a helyzetek a hdzassag méltdsaga ellen valo vétségnek mi-
ndsiilnek, és ellentétesek az erkdlcsi torvénnyel.

A Katekizmusban hasznalt kemény szavak ellenére sokan
egyetértenek abban, hogy a jelenlegi tarsadalmi kornyezetben
a sziilék szabalytalan helyzete 6nmagéaban nem elégséges jele
a hit sulyos hianyanak.® Ferenc papa, aki az Amoris laetitia-ban
nemcsak az idedlis csaldd helyzetét, hanem a mai csaladok va-
16ségat és kihivésait is bemutatja,’ hangstlyozza, hogy a szii-

8 V6. Caspant: Per primi i bambini?, 169-170; Papoin: Battezzati in un solo
spirito, 182; DaLy: Canonical Requirements of Parents, 429-434.
V6. FEreNC PAPa: Amoris laetitia, 32-57, kiilonosképpen a 78. pont: , Krisz-
tus tekintete — akinek fénye megvilagosit minden embert (v6. Jn 1,9;
Gaudium et spes, 22) — inspiralja az Egyhaz lelkipasztori gondoskodasat
azon hivok felé, akik egyszerlien egyiitt élnek, vagy csak polgari ha-
zassagot kotottek, vagy tjrahazasodott elvaltak. Az isteni pedagogia
perspektivajaban az Egyhaz szeretettel fordul azokhoz, akik tokéletlen
moédon vesznek részt életében: veliik egyiitt kéri a megtérés kegyel-
mét, batoritja 6ket, hogy tegyék a jot, szeretettel viseljék egymas gond-
jat, és alljanak annak a kozosségnek a szolgalataba, amelyben élnek és
dolgoznak. (...) Amikor egy kapcsolat nyilvanos kotelék éltal jelentds
stabilitasra tesz szert — és emellett a feleket mély szeretet koti Ossze,
felelésséget éreznek gyermekeik irdnt, és van képességiik a megprobal-
tatdsokon valé feliilemelkedésre —, akkor alkalmasnak tekinthetd arra,
hogy — ahol ez lehetséges — kisérést kapjon a hazassag szentsége felé.”

9
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16k mellett a keresztény kozosségek is arra hivatottak, hogy ta-
mogatast nyUjtsanak a gyermekek nevelésében.l Ferenc pépa
felidézi a Pastoralis actio két pontjat,!!
helyezi Oket: éppen a legnehezebb helyzetekben van nagy
sziikség mind a keresztsziil6k, mind a plébdniai kozosség se-
gitségére.1?

Az Amoris laetitia 8. fejezetében, amelynek cime: A toré-
kenység kisérése, megkiilonboztetése és integrildsa, Ferenc papa
meghivast intéz mindazokhoz, akik ,irreguldris” életet élnek,
hogy vegyenek részt az egyhdz életében, mert ,Isten kegyelme
az § életiikben is miikddik, megadva nekik a batorsagot a jo
megtételére, az egymassal vald szeretetteljes torédésre és hogy
szolgdalatara legyenek a kozosségnek, amelyben élnek és dol-
goznak”.® A pépa arra is felkéri a lelkipasztorokat, hogy ezek-
ben a helyzetekben értékeljék a szeretet azon jeleit, amelyek
valamilyen mddon Isten szeretetét tiikrozik, és igyekezzenek
azokat az evangélium fényében a hdzassag és a csalad teljessé-
ge felé vezet ut lehetGségévé alakitani* A ,szabalytalan” ha-
zasparok kozosségbe valo integralasanak sziikségességérol szol-
va Ferenc papa hangsulyozta, hogy , ez az integralas sziikséges
gyermekeik gondozasa és keresztény nevelése szempontjabol is,

és aktudlis kontextusba

akiket a legfontosabbnak kell tartani”.!> Ha mindezt a csecsemd-
keresztelés megengedettségére alkalmazzuk, akkor vilagossa
valik, hogy Ferenc papa gondolkodasaban a keresztség még a
,szabalytalan” sziil6k esetében sem elutasitandd, hanem jol el6
kell késziteni és be kell illeszteni a csalddok és az egyhaz életé-

10 V6. FERENC PAPA: Amoris laetitia, 279.

1 V6. SCDEF: Pastoralis actio, 32-33.

12 V6. GroncHr: Consulenze e accompagnamento, 33-41; TrRevisan: Il bat-
tesimo dei bambini, 138-139.

FERENC PAPA: Amoris laetitia, 291.

V0. FERENC PAPA: Amoris laetitia, 294.

FERENC PAPA: Amoris laetitia, 299.

13
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be, ami azonban maganak a keresztségnek az elhalasztasat is
maga utan vonhatja, viszont ez soha nem lehet végleges. Ezt az
allaspontot az Amoris laetitia 305. pontjaban és a 351. labjegyze-
tében is megtalaljuk,'® ahol a papa a megkiilonboztetés fontossa-
gardl beszél, amely abban segithet, hogy az Egyhaz segitségével
4j utakat talaljunk az Istennek val6 valaszadasra, valamint a
kegyelemben és szeretetben vald novekedésre.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a ,szabélytalan” szii-
16k helyzetében a Pastoralis actio két alapelve érvényesiil; ebben
az esetben viszont nehezebb a masodik alapelvet az elsének
alarendelni, mert nagy a bizonytalansag a katolikus neve-
lés garancidit illetéen. Kovetkezésképpen még a fent emlitett
esetben sem szabadna azonnali elutasitdsra vagy automatikus
elhalasztasra gondolni, bar az elhalasztas lehetésége ebben a
helyzetben minden bizonnyal sokkal gyakoribb, mint példaul
a hitiiket €16 sziil6k esetében. Természetesen itt is a lelkipaszto-
roknak kell valédi itéloképességgel és bolcsességgel cseleked-
nilik, esetrdl esetre értékelve a helyzetet.

3. Egyéb mai nehéz helyzetek

Napjaink nehéz helyzeteit is nevezhetjiik ,szabdlytalannak”,
foként azért, mert az érintett parok olyan életet élnek, amely
nincs 0sszhangban a keresztény erkolcsokkel. Azonban reali-
san fel kell ismerniink azt is, hogy ez a jelenség egyre gyako-
ribb a mai lelkipasztori valésagunkban.!”

16 V5. Kasper: 11 messaggio di ,,Amoris laetitia”, 3-73; Porreca: Eucaristia
e divorziati risposati, 7-91.
17" V6. Ortiz Gracia: El bautismo, 169.
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A mai nehéz helyzetek kozé tartoznak azok a sziildk is, akik
nem hivdk, talan ateistik vagy ellenségesek a kereszténységgel szem-
ben, de mégis kérik gyermekiik megkeresztelését. Ezen sziilék
helyzete — a katolikus nevelés garanciait biztositva — vélemé-
nyem szerint a hitetlen és csak alkalmanként gyakorld sziilék
helyzetéhez hasonlithato.!®

A masik nehéz élethelyzet a nem heteroszexualis élettarsi
kapcsolatban él6k és/vagy az LMBT kozosséghez tartozok kér-
dése.” A homoszexualis hajlamokkal rendelkez$ személyek-
kel kapcsolatban a Katolikus Egyhdz Katekizmusa kimondja,
hogy a homoszexualitds pszichés eredete tovabbra is megma-
gyarazhatatlan. A Szentirdsbdl kiindulva a Katekizmus a ho-
moszexudlis kapcsolatokat stilyos erkodlcstelenségnek, a homo-
szexudlis aktusokat pedig eredendden rendellenesnek tartja,
mivel a szexudlis aktusbol kizarjak az élet ajandékat, és ezzel
ellentétesek a természetjoggal .

A Katekizmus azt is kimondja, hogy a homoszexualis haj-
lamokkal rendelkez6 személyeket tisztelettel, egyiittérzéssel,
szelidséggel kell elfogadni; kertilni kell a diszkrimin&cié min-
den formajat. A homoszexualis hajlamokkal rendelkezd embe-
rek arra kapnak meghivast, hogy ,valositsak meg életiikben
Isten akaratét, és amennyiben keresztények, egyesitsék az Ur

18 V§. Caspant: Rinascere dall’acqua e dallo spirito, 236-237; Bako: A gyer-
mekkeresztség megengedettségi feltételei, 247-257.

19 Az LMBT betliszé a nemzetkozi széhasznélatban elterjedt LGBT ma-
gyar forditasa, jelentése: Leszbikusok, Melegek, Biszexualisok és Transz-
nemdiek. Az elnevezés ezen szexualis és nemi rétegek dsszefoglald megje-
16lésére hasznalatos. Vannak, akik a teljes LMBT kozosségre hivatkozva
az LMBTQ+ bet(iszot hasznaljak, mert egyszertibb és gyorsabb, mint fel-
sorolni az Osszes szexualis és nemi réteget jel6ld bettjelet. VO. MEEzAN
— MarTin: Handbook of Research, 13-29.

20 V. KEK 2357.
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keresztaldozataval az allapotukbdl adddo esetleges nehézsége-
ket” (KEK 2358.).

Latjuk tehat, hogy az egyhdz, bar nem tudja elfogadni par-
ként az azonos nemieket, mégis megértést és elfogadast tanu-
sit irdantuk a keresztény kozosségeken beliil.?! Ezt a hozzaallast
a Hittani Kongregicionak a katolikus eqyhaz piispokeihez intézett, a
homoszexudlis személyek lelkipdsztori gondozisdrdl szdlo levelében
is megfigyelhetjiik.?2 Ugyanebbdl a levélbdl vildgosan kideriil,
hogy az egyhazra nem lehet nyomast gyakorolni a kiilonbo-
z0 LMBT szervezetek részérdl, hogy elfogadja a homoszexu-
alis életformat, mintha az nem lenne rendellenes, illetve hogy
torvényesitse a homoszexudlis aktusokat.?> Azt sem szabad
elfelejteni, hogy az egyhaz elutasit minden olyan nyomasgya-
korlast, amely a homoszexualisok kozotti (polgari) koteléket a
hézassaggal tenné egyenrangtiva.? Ezt az elvet hangstlyozza
az Amoris laetitia is:

2l Hogy csak egy példat emlitsek, 2020. szeptember 16-an, amikor Ferenc

papa LMBT-gyermekeket nevel§ sziilék egy csoportjat fogadta, a kovet-
kezOket mondta nekik: ,, A papa gy szereti a gyermekeiteket, ahogy
vannak. Es az egyhdz is szereti Gket.” Lasd még: FERENC PAPA: Amoris
laetitia, 250.
22 SCDF: Homosexualitatis problema, 543-554. V6. még: SCDF: Alcune
considerazioni, 1-16; KEK 2359.
»,Hodie tamen magis magisque augescit eorum numerus qui, etiam in-
tra Ecclesiae saepta, vehementissimis pressuris eam conantur adducere
ad condicionem homosexualitatis admittendam quasi inordinata non
sit, et ad actus homosexuales legitimos declarandos. Qui intra ambitum
communitatis fidei in hanc partem premunt, saepe arcto ligamine con-
iunguntur cum iis qui extra illam operantur.” (SCDF: Homosexualitatis
problema, 8).
»La Chiesa insegna che il rispetto verso le persone omosessuali non
puo portare in nessun modo all'approvazione del comportamento omo-
sessuale oppure al riconoscimento legale delle unioni omosessuali. Il
bene comune esige che le leggi riconoscano, favoriscano e proteggano
I'unione matrimoniale come base della famiglia, cellula primaria della
societa. Riconoscere legalmente le unioni omosessuali oppure equipa-

23

24
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Azon torekvésekkel kapcsolatban, melyek a hazassaggal egyen-
16vé akarjak tenni a homoszexuadlis személyek kozotti kapcesola-
tokat, nincs semmi alapja annak, hogy hasonlésagokat vagy akar
csak tavoli analdgidkat lehetne megallapitani az egynemiiek
egylittélése ésIstennek a hdzassagra és a csaladra vonatkozo terve
kozott; az pedig elfogadhatatlan, hogy ,,a helyi egyhazakra ebben
a témaban nyomast gyakoroljanak, és hogy a nemzetkozi szerve-
zetek a szegény orszagoknak nyujtando pénzbeli segitséget olyan

torvények bevezetéséhez kossék, melyek intézményesitik az azo-

nos nem személyek kozotti ,hazassdgot”.?®

A helyzet Osszetettségét szem el6tt tartva fel kell tenniink
a kérdést: van-e megalapozott remény a gyermek keresztény
nevelésére, ha a keresztség szentségét homoszexualis par és/
vagy az LMBT kozosséghez tartozo par kéri? Ilyen esetekben
mi legyen a parokat fogadd pap koriiltekinté megitélése?

El6szor is, nem szabad elfelejteniink, hogy ezt a kérdést az
egyetemes kdnonjog nem szabalyozza kifejezetten. A CIC/1983
19. kanonja szerint?® ezekben az esetekben a megoldast az al-
taldnos jogelvekben kell keresni. Mivel a gyermek sziilei vagy
gyamjai olyan kapcsolatban élnek, amelyet az egyhaz nem is-
mer el érvényes hazassagként, a hasonld esetekben kiadott sza-
balyok segitségiinkre lehetnek a megkiilonboztetésnél. E gyer-

rarle al matrimonio, significherebbe non soltanto approvare un com-
portamento deviante, con la conseguenza di renderlo un modello nella
societa attuale, ma anche offuscare valori fondamentali che apparten-
gono al patrimonio comune dell'umanita. La Chiesa non puo non di-
fendere tali valori, per il bene degli uomini e di tutta la societa.” (SCDF:
Considerazioni, 11).

FERENC PAPA: Amoris laetitia, 251.

»Si certa de re desit expressum legis sive universalis sive particularis
praescriptum aut consuetudo, causa, nisi sit poenalis, dirimenda est at-
tentis legibus latis in similibus, generalibus iuris principiis cum aequi-
tate canonica servatis, iurisprudentia et praxi Curiae Romanae, com-
muni constantique doctorum sententia”. (CIC/1983, 19. kan.).

25
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mekek keresztelésére ugyanazok a szabélyok vonatkoznak,?
mint amiket az élettarsi kapcsolatban €16, elvalt vagy (Gjra)ha-
zasodott sziil6k gyermekeinek keresztelésénél alkalmazunk,
akik csak polgari hazassagban élnek. A homoszexualis (LMBT)
kapcsolatok és a fentebb latott ,,szabalytalan” helyzetek kozotti
hasonlosag nem az LMBT-kapcsolatoknak a hazassaggal vald
egyenldvé tételébdl vagy egyenértékiivé tételébdl fakad; ez ab-
ban all, hogy a szoban forgd személyek objektive szabalytalan
helyzetben élnek egyiitt, és kozosen nevelnek gyermeket.?

Az utdbbi években egyre gyakoribba valt a nyugati orsza-
gokban, hogy homoszexualis (LMBT) parok kérik gyermekiik
keresztelését.?® 2006. november 14-én az Egyesiilt Allamok Ka-
tolikus Piispoki Konferencidja (USCCB®) irdnymutatdsokat
tett kozzé a homoszexualis hajlamu személyek lelkipasztori
gondozasarol: Ministry to Persons with a Homosexual Inclination:
Guidelines for Pastoral Care (A homoszexudlis hajlamii személyek lel-
ki gondozidsa: Lelkipdsztori iranymutatds).!

Az Egyesiilt Allamok Katolikus Piispoki Konferenciajanak
dokumentuma egy atfogd iranymutatast nyujt a homoszexua-
lis hajlamt személyek lelkipasztori gondozasarol, amely uta-

27
28

V0. SCDF: Pastoralis actio, 30-33, FERENC PAPA, Amoris laetitia, 78.

Vo. Jakusiak: The Founded Hope, 499; SCDF: Considerazioni, 11; FERENC
pPArA: Amoris laetitia, 251.

Matias Gomez keresztelésére példaul 2019. julius 13-an keriilt sor Me-
dellin varosaban, Kolumbidban. A gyermeket egy azonos nemi par,
Manuela és Luisa Fernanda Gémez neveli, akik a kolumbiai tor-
vények szerint polgari hazassagban élnek. Ez az eset vitat valtott
ki Kolumbidban, miutan a plébanos kiallitott egy keresztelési bizo-
nyitvanyt, amely szerint a gyermeknek két anyja van. V6. ,Baptismal
record for same-sex couples causes controversy in Colombia”, https:/
www.catholicworldreport.com/2019/07/25/baptismal-record-for-same-
sex-couples-causes-controversy-in-colombia/ (2022. 06. 14).

30" United States Conference of Catholic Bishops.

31 V6. USCCB: Ministry, 1-26.

29

StThTr 25 (2022) 54-77

BAKO: A gyermekkeresztség megengedettségi feltételei. .. 65

last tartalmaz az ilyen parok altal felnevelt gyermek megke-
resztelésére is:

Az azonos nemi parok gondozasaban 1évé gyermekek megke-
resztelése komoly lelkipdsztori problémaét jelent. Mindazonal-
tal az Egyhaz nem tagadja meg a keresztség szentségét ezektdl
a gyermekektdl, de megalapozott reménynek kell lennie arra,
hogy a gyermekek katolikus vallasban nevelkednek. Azokban az
esetekben, ahol a keresztelés megengedett, a lelkipasztoroknak
koriiltekintSen kell mérlegelniiik a keresztelési szertartas el6ké-
szitése soran. A keresztelési jegyzékonyv elkészitésekor kiilonb-
séget kell tenni a természetes sziil6k és az orokbefogadd sziilék
kozott (sajét forditds).>

Miel6tt ezekre a kovetkeztetésekre jutna, az Egyesiilt Al-
lamok Katolikus Piispoki Konferencidja vilagossa teszi, hogy
az egyhaz nem tdmogatja az tgynevezett azonos nemtek , ha-
zassagat”, beleértve a polgari hdzassagot is, amely gyakran a
tényleges hdzassag latszatat kelti. Az egyhazi személyek nem
aldhatjak meg ezeket az kapcsolatokat, és nem tamogathatjak
azokat semmilyen mddon, sem kozvetlentil, sem kozvetve. Ha-
sonloképpen, az egyhdz nem tdmogathatja, hogy azonos nemu
parok gyermekeket fogadhassanak orokbe, mivel az azonos
nemtek kapcsolata ellentétes az isteni tervvel.3 Ezek a felte-

32 Baptism of children in the care of same-sex couples presents a seri-

ous pastoral concern. Nevertheless, the Church does not refuse the
Sacrament of Baptism to these children, but there must be a well found-
ed hope that the children will be brought up in the Catholic religion.
In those cases where Baptism is permitted, pastoral ministers should
exercise prudential judgment when preparing baptismal ceremonies.
Also, in preparing the baptismal record, a distinction should be made
between natural parents and adoptive parents.” (USCCB: Ministry, 21.

»+The Church does not support so-called same-sex “marriages” or any
semblance thereof, including civil unions that give the appearance of
a marriage. Church ministers may not bless such unions or promote

33
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vések azt mutatjak, hogy a spes fundata dontd szerepet jatszik
ezekben az esetekben, amely nélkiil egyszertien nem lehet a
keresztséget kiszolgaltatni. Ami a keresztségnek a keresztelési
konyvbe vald bejegyzését illeti, a konferencia a 877. kan. 3. §-dra,
valamint egy 2000. oktdber 20-an kelt kiegészit6 normara hivat-
kozik.3*

P. Lopez-Gallo, a Vancouveri Féegyhdzmegye (Kanada) ko-
rabbi birdosagi helynoke 2008-ban el6adast tartott a Kanadai
Kanonjogi Tarsasag (The Canadian Canon Law Society) 43. éves
kongresszusan, melynek cime: Towards a Diocesan, Provincial, or
National Policy regarding the Baptism of Infants of Same-Sex Couples
(Egy egyhdzmegyei, tartomdnyi vagy nemzeti irdnyelv az azomnos
nemii pdrok gyermekeinek keresztelésével kapcsolatban).3> Lopez-
Gallo szerint kétséges, hogy egy ilyen iranyultsagt par, sajatos
életmodjat szem el6tt tartva, képes-e biztositani a megalapo-
zott reményt a gyermek katolikus nevelésére, ezért a parnak a
keresztség eldtt bizonyitania kell, hogy redlis remény van arra,
hogy a gyermeket a katolikus hitben fogjak nevelni.*® Lopez-
Gallo azt is megjegyzi, hogy az azonos nemi parok polgari

them in any way, directly or indirectly. Similarly, the Church does not
support the adoption of children by same-sex couples since homosexual
unions are contrary to the divine plan.” (USCCB: Ministry, 20-21).
3 V6. USCCB: Canon 877, §3 — Recording the Baptism of Adopted
Children, 1.
V6. Lopez-GaLro: Towards a Diocesan, Provincial, or National Policy,
1-10.
,Firstly, it is quite possible that they are not the natural parents of the
child (even though they might be taking the place of the natural par-
ents), and, secondly, in view of their lifestyle it is most difficult to imag-
ine how they could offer a spes fundata that the child will be brought
up as a Catholic. Same-sex couples who request for the baptism of their
‘child” are not asking at the appropriate time, are not properly disposed
and are required by the law to first demonstrate a realistic hope that
the child will be brought up in the Catholic religion”. (LorEz-GaLLo:
Towards a Diocesan, Provincial, or National Policy, 3).
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egybekelése varhatéan botranyt vagy megdobbenést fog okoz-
ni a plébaniai kozosségekben, hiszen az egyhaz tanitasa sze-
rint kiilon kellene valniuk. Emellett emlékeztet arra is, hogy az
egyhaz mindig is az azonos nemt sziilék altali 6rokbefogadas
ellen volt.

Lopez-Gallo szamara tovabbi aggodalomra ad okot egy
2007. januari ontaridi fellebbviteli birosagi itélet, amely harom
személyt ismert el egy Gtéves gyermek sziileinek: két leszbikus
nét, akikkel a gyermek egyiitt €l (akik koziil az egyik egyben a
biologiai anya is), valamint a bioldgiai apat, aki a gyermek szii-
letéséhez a spermdjat adoményozta.?” Nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil annak lehetdségét sem, hogy bizonyos esetekben
egy homoszexudlis par gyermekének megkeresztelése csak
reklamfogas, amely altal sokan a homoszexualis, illetve LMBT-
vildgra szeretnék irdnyitani a figyelmet, és azt a véleményt sze-
retnék megerdsiteni, hogy az egyhaz allaspontja egyre inkabb
alkalmazkodik a homoszexudlis parok koveteléseihez.3®

Lopez-Gallo szerint a katolikus nevelés megalapozott remé-
nyének erkolcsi biztonsaga érdekében a legkézenfekvbb krité-
rium az lenne, ha a par kiilénvdlna, ami az adott koriilmények
kozott nem igazan tlinik redlisnak. Egy masik garancia lehetne
egy olyan felelds személy jelenléte, aki a gyermeket minden
hitbéli kérdésben eligazitja, de azt is szem el6tt kell tartanunk,
hogy a gyermekek altalaban inkdbb a példabol, mint a szavak-
bdl tanulnak. Lopez-Gallo szerint mindenképp sziikséges len-
ne, hogy minden egyhazmegye, egyhazi tartomany vagy piis-
poki konferencia vildgos irdnyelveket dolgozzon ki az azonos
nemi parok gyermekeinek keresztelésére vonatkozéan.®

% V6. Lorez-GaLro: Towards a Diocesan, Provincial, or National Policy, 5;

vo. Court of Appeal for Ontario, 2 January 2007, Docket C39998.
V6. Lorez-Gatrro: Towards a Diocesan, Provincial, or National Policy, 7.
V6. Lorez-Gatrro: Towards a Diocesan, Provincial, or National Policy, 9.
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Az aldbbiakban felsorolom azt a Lopez-Gallo altal Ossze- 8. A gyermek anyja(i) hivatalos megalddsara nem kertilne
allitott kilenc pontot, amely az azonos nemti paroknak szdlo sor, jollehet a Szentszék jovahagyasaval megfelel6 imat

irdnyelvek alapjaul szolgalhat: lehetne mondani a gyermek katolikus neveléséért felel6s

1. Miutan megallapitotta a gyermek jovobeli katolikus ne-
velésének valdsagtartalmat, a plébanosnak maganak (és
nem mas személynek) kell személyesen taldlkoznia a
sziilokkel. Egy egyszer(i telefonbeszélgetés nem elegen-
do. Enélkiil félreértés torténhet a szentséget kérék valodi
szandékanak megallapitasaban.

2. Ha nyilvanvald, hogy a sziil6k nyiltan és aktivan tdmo-
gatjak a homoszexudlis vagy legdlis 6rokbefogadasi jo-
gokat, az ovatossag azt koveteli, hogy a keresztelést ha-
lasszak el.

3. Ha azonban a hit erds gyakorlasarél megbizonyosodik —
a jelenlegi helyzetiik altal megengedett hatarokon beliil
-, és ha a tdgabb csaladtagokrol ismert, hogy szildrd ka-
tolikusok, akkor a valds remény sokkal inkabb megala-
pozott.

4. A koriilményektdl fiiggéen a plébanosnak fel kell készi-
tenie a sziiloket a megfeleld elhatdrozasra, nem kizarva a
homoszexudlis életmdd esetleges abbahagyasat.

5. A keresztsziil6ket megfeleléen fel kell vildgositani a
gyermek megigért katolikus nevelésében betoltott szere-
plik fontossagarol.

6. A sziil6knek hivatalosan meg kell igérniiik, hogy eldse-
gitik a gyermek katolikus nevelését.

7. A szentséget nem szabad a vasarnapi szentmise alatt,
sem mas megkeresztelendd gyermekek jelenlétében iin-
nepelni.
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személyekért.

9. A 877. kdnon a keresztség bejegyzésére vonatkozo nor-

mait megfeleléen be kell tartani (sajét forditas).*’

Helyénval6, hogy megnézziik a Hittani Kongregacio (SCDF)

valaszat az afrikai Dapaong pilispokének a nem katolikus szii-
16k gyermekeinek keresztelésével kapcsolatban.*! Habér ez egy
1970-es, azaz a CIC/1983 el6tti dokumentum, mégis a Szent-
szék hivatalos véleményét talaljuk benne, amely hasznos lehet
a fent emlitett nehezebb helyzetekben.

40

41

»1. After determining the reality of a child’s future Catholic upbring-
ing, the parish priest himself (and not any other person) is to have a
face-to-face meeting with the parents. A mere telephone conversation
would not be sufficient. Otherwise, there could be miscommunication
in determining the true intentions of those who seek the sacrament. 2.
If it is obvious that the parents are patently and actively promoting ho-
mosexual or legal adoption rights, prudence would demand that bap-
tism be deferred. 3. If, however, there is evidence of a strong practice of
the faith — to the limits allowed by their present situation — and if the
extended family members are known to be strong Catholics, then the
realistic hope becomes more attainable. 4. Depending on the circum-
stances, parish priests should prepare the parents for a proper disposi-
tion, not excluding the eventual cessation of the homosexual lifestyle.
5. The godparents should be duly instructed on the importance of their
roles in the promised Catholic upbringing of the child. 6. The parents
must formally promise to facilitate the Catholic education of the child. 7.
The sacrament should not be celebrated during Sunday Mass, nor in the
presence of other children to be baptised. 8. There would be no formal
blessing of the mother(s) of the child, although an appropriate prayer
could be offered for those responsible for the Catholic education of the
child upon the approval of the Holy See. 9. The norms of canon 877
on registration of the baptism will be duly observed”. (Lopez-GaLLo:
Towards a Diocesan, Provincial, or National Policy, 10).

V6. SCDF: Responsio, 69-70.
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A Hittani Kongregacio kifejti, hogy a , szabdlytalan keresz-
tény” kifejezés a poligim keresztényekre, az élettdrsi kapcsolatban
¢lo hazasparokra, a hitiiket elhagyo torvényes hdzastirsakra, vagy
azokra vonatkozik, akik csak tdrsadalmi kényelembdl kérik a gyerme-
kiik megkeresztelését. A Kongregacid valasza szerint ezekben az
esetekben a lelkipasztorok kotelesek:

1. Tudatositani a sziilkben felel6sségiik fontossagat;

2. Ertékelni a gyermek katolikus nevelésére vonatkozé ga-
rancidk elégséges voltat, melyet a csaldd valamely tagja,
a keresztapa vagy keresztanya, vagy a hivok kozossége
biztosit;

3. Ha alelkipasztor ugy itéli meg, hogy a feltételek teljestil-
nek, a keresztséget ki lehet szolgaltatni, és a gyermeket
az egyhdz hitében meg lehet keresztelni;

4. Ha a feltételek nem teljesiilnek, a sziildknek fel lehet
ajanlani, hogy a gyermeket egy késébbi keresztelési id6-
pontra jegyeztessék be, és folytassak a lelkipasztori kap-
csolattartast a keresztelés el0készitésének érdekében (sa-
jat forditas).*?

42 1. Rendere consapevoli i genitori delle loro responsabilita, 2. Dare una

valutazione sulla sufficienza delle garanzie relative all'educazione cat-
tolica del bambino, garanzie date da qualche membro della famiglia, o
dal padrino o dalla madrina, o dalla comunita dei fedeli; 3. Se il pastore
ritiene che le condizioni siano soddisfatte, il battesimo si puo ammini-
strare ed il bambino verra battezzato nella fede della Chiesa; 4. Se le con-
dizioni non vengono soddisfatte, su puo offrire ai genitori l'opportunita
di iscrivere il bambino al battesimo in una data successiva e di continu-
are i contatti pastorali per preparare la ricezione del battesimo”. (SCDEF:
Responsio, 69-70); Jakusiak: The Founded Hope, 500.
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A Torvényszovegek Papai Tandcsa egy 2017. junius 28-an
kelt levélre valaszolva, amelyben véleményt kértek két nem
katolikus keresztelési tantiként valo elfogadasarol, valamint az
azonos nemu €s az ugynevezett ,transznemd” személyeknek
a gyermek sziileiként vald feltiintetésérdl a keresztelési anya-
konyvben, ugyanezen év november 15-én iranymutatdssal
szolgalt.

A nem katolikus keresztségi tanuk elfogadasaval kapcso-
latban a Papai Tanacs a 874. kan. 2. §-ara hivatkozva jelezte,
hogy nem katolikus keresztelt személy csak katolikus kereszt-
sziilével egyiitt fogadhato el keresztségi tantiként. Ebben az
értelemben, tekintettel a keresztsziil6 kiilonleges szerepére, a
két nem katolikus keresztelt személy csak akkor fogadhato el
a keresztség tantjaként, ha legalabb az egyik keresztsziild ka-
tolikus.

A Papai Tandcs felhivja a figyelmet arra, hogy a jelenlegi
Torvénykonyvben nincs kiilon torvény az azonos nemi pa-
rok vagy ,transznemi személyek” sziildként vald bejegyzé-
sérdl a keresztelési anyakonyvbe. A 877. kdnon altal hasznalt
,sz1l8” kifejezés egyértelmiien az apdra és az anyara, a ha-
zassag szentségében egyesiilt férfira és nére vonatkozik, még
az Orokbefogadott gyermekek esetében is. A 877. kdnon sze-
rint a plébanos koteles a keresztelési anyakdnyvbe bejegyezni
az apa €s a vér szerinti vagy orokbefogadd anya (férfi és no),
illetve a hajadon anya (nd) nevét, valamint az apa (férfi) ne-
vét, ha apasagat kozokirat bizonyitja. A Papai Tandcs szerint a
homoszexudlis partnerek vagy ,transznemi személyek” szii-
lI6ként valo bejegyzése ellentétes a fent emlitett kanonnal és
az egyhdz hazassagrol szolo tanitdsaval. Ha az egyik élettars
a gyermek apja vagy vér szerinti anyja, ezt a nyilvantartas-
ban fel kell tiintetni; a masik élettarsat viszont nem lehet fel-
tlintetni. A Torvényszovegek Papai Tandcsanak utmutatasai
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szerint tehat nem lehet a keresztelési anyakonyvbe bejegyez-
ni két anyat vagy két apat, vagy olyan ,transznemii apat”,
akinek a bioldgiai neme nd, vagy olyan ,transznemi anyat”,
akinek a biologiai neme férfi.*3

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a homoszexualis/
LMBT-sziil6k esetében és minden mas nehéz helyzetben a
Pastoralis actio két alapelvének alkalmazasakor nagyon nehéz
a masodik elvet az elsének alarendelni, mivel a par erkolesi
magatartasa €s a kért szentség kozott erds ellentmondas van.
Véleményem szerint e sziilok esetében a keresztelés elhalasz-
tasa nagyon valdszinti, de a szentséget sem szabad els6 kor-
ben megtagadni ezekben a ,,szabdlytalan” esetekben sem, de
szinte kivanatossa valik a halasztas, hogy a part fogad¢ lelki-
pasztor jol megismerhesse Oket, és igy koriiltekintden itélkez-
hessen a gyermek katolikus nevelésére vonatkozd garanciak
elégséges voltarol. Ez sziikségszeriien megkiilonboztetd tisz-
tanlatast és koriiltekintést feltételez a lelkipasztor részérdl,
akinek — amint mar emlitettem — minden egyes esetet kiilon-
kiilon kell értékelnie.

4. Konkluzié: egy differencialt
keresztelési gyakorlat felé?

Mint lathattuk, a fenti helyzetek egyikében sincs olyan alta-
lanos szabdly, amely minden esetre kiilonbségtétel nélkiil al-
kalmazhat¢ lenne. Ezért nem beszélhetiink automatizmusrol a
keresztség kiszolgaltatasaval vagy pedig elhalasztasaval/eluta-
sitasaval kapcsolatban.

43 V6. PCLT, Prot. N. 15986/2017, 1.
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o A szabdlytalan helyzetekben a hitre val6é nevelés garanci-
ai fontosabb szerepet kapnak, igy nehezebbé valik a
Pastoralis actio két alapelvének alkalmazdsa. Ezekben az
esetekben sziikség lehet a keresztség elhalasztasara, de
ez nem jelenti a szentség teljes elutasitasat.** Ezekben az
esetekben egyre fontosabbd valik a sziil6k, keresztsziil6k
vagy a plébaniai kozosségbdl szarmazo, a sziikséges ta-
mogatast felajanlé személyek kisérése.

o A mai eqyéb nehéz helyzetek (homoszexualis/LMBT-sziil6k)
esetében véleményem szerint a keresztelés elhalasztasa
nagyon valészintivé, st kivanatossa valik, hogy a lelki-
pasztor jol megismerhesse a part és a szentség iranti ké-
relem mogott all6 valédi szandékot.

Lathatjuk, hogy a Pastoralis actio két alapelve a fent vizsgalt
helyzetek mindegyikében alkalmazhato; a szabalytalan hely-
zetekben azonban egyre nehezebbé valik a masodik alapelv
alarendelése az elsének. Ilyen koriilmények kozott a katolikus
nevelés megalapozott reménye torékenyebbé, kovetkezéskép-
pen a megengedettségi feltételek tiszteletben tartdsa is proble-
matikusabba valik.

Fontos azonban szem el6tt tartani, hogy a gyermeknevelési
garancidk szerepe forditottan aranyos a csaladok rendezetlen-
ségével. A garancidk jelenléte a par helyzetének torékenysé-
gével aranyosan valik egyre fontosabbd, amint azt az alabbi
abra mutatja:

# V5. Jacoss: Le baptéme des petits enfants, 522-523.
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® < )

A vallasos nevelés garanciai

A csaladok helyzete

e | > @)

Ezekkel a meglehetdsen differencialt, de minden esetben
Osszetett helyzetekkel szemben tovabbra is érvényes az, ami-
re Ferenc papa az Amoris laetitidban emlékeztet: napjainkban
a konkrét helyzetek nagy valtozatossdga tapasztalhatd, ezért
nem lehet egy altaldnos, minden esetre érvényes normat adni.
Ezért a papa a konkrét esetek felelGs, személyes és lelkipdsztori meg-
kiilonboztetésére szolit fel:

Ha figyelembe vessziik a konkrét helyzetek szamtalan valtozatat,
melyekbdl néhanyat fentebb emlitettiink, érthet6, hogy nem
szabad elvarni a szinddustol vagy ettdl a buzditastol j, min-
den esetben alkalmazhaté kdnonjogi természet(i altalanos
szabalyozast. Csakis az egyes esetek személyes és lelkipdsztori
megkiilonboztetésére buzditéd Gj batoritas lehetséges, melynek el
kell ismernie, hogy a felel6sség foka nem minden esetben egy-
forma, és egy torvény kovetkezményeinek vagy hatasainak nem
kell mindig azonosnak lenniiik. A papok feladata, hogy kisérjék
az érintett személyeket a megkiilonboztetés utjan az Egyhdz
tanitdsa és a plispok Gtmutatdsai szerint.*®

45 V6. FERENC PAPA: Amoris laetitia, 300; lasd még: 293, 295, 296, 298.
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A gyermekkeresztség megengedettségének kodifikalt nor-
madja ezért differencialt keresztelési gyakorlatot kdvetel meg
a lelkipasztoroktdl, amelynek koszonhetéen a papok képesek
lesznek megfeleléen megkiilonboztetni a helyzeteket, minden
esetet egyedileg értékelve annak tudatdban, hogy nincsenek
altalanos eléirasok, amelyek minden parra és minden helyzet-
re érvényesek. Ennek a differencialt gyakorlatnak koszonhe-
téen*® a plébanosok lelkipasztori beszélgetéseket tudnak kez-
deményezni a sziil6kkel, ami lehet6vé teheti a lelkipasztor és
a parok kozotti kozelebbi kapcsolatot, hogy ujra felfedezzék
azokat az elemeket, amelyek el6segithetik az evangelizaciot és
a csalddok emberi és lelki novekedését.”

A differencialt keresztelési gyakorlat — amely nem mas, mint
bolcs és kortiltekintd lelkipasztori magatartds —nyitva hagyja a
kérdést: mi fog torténni a keresztség utin? Erre a kérdésre igen ta-
1416 és konkrét valaszok léteznek;*® ez a valasz, barmennyire is
fontos legyen, meghaladja kutatdsunk targyat, és véleményem
szerint a lelkipasztori teologia tijabb tanulmanyat igényli.
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1. Bevezeto

A két vilaghaboru kozotti idészakban Romania és a Szentszék
(Vatikdn Varosallam)! kapcsolatai jelentds fejlédésen mentek 4t
amely az 1927-es konkordatum aldirasaval érte el tetGpontjat.
A roman kozvélemény konkordatumellenes hangulata és az
orszagban €16 katolikusok elégedetlensége vezetett oda, hogy
viszonylag hamar, mar 1932-ben egy kiegészitd egyezményt
(Gn. Akkord) irt ala a két fél, amelyben pontositottak az allam-
kozi dokumentum néhany pontjat. Ezutdn viszont fokozatos
hanyatlas volt tapasztalhaté a viszonyrendszerben, mig végiil
1948-ban, mar a kommunista rendszerben Romania felmondta
a konkordatum és az Akkord érvényességét. A roman—szent-
széki viszonyrendszer kozponti témdja maga a konkordatum?
volt, 1927 el6tt annak alairdsa, 1927 utan pedig az érvényesi-
tése. Azon beliil viszont sok tisztazandd kérdésrdl beszéltek a
felek, tobbek kozott a katolikus oktatasrdl is, hiszen a katolikus
egyhaz kiterjedt iskolahalozatot tartott fenn az 6vodatdl a ta-
nitoképzo felsdiskoldkig. Az erdélyi/gyulafehérvari, temesva-
ri, nagyvaradi és szatmari piispokségek teriiletén az oktatas
kérdése szorosan Osszefonddott a nemzetiségi elemmel, hiszen
ezekben az egyhdzmegyékben a katolikus iskoldk nagy tobb-
sége magyar nyelven oktatott. A versailles-i békeszerzédés
utan kiilonosen meger6sodott a katolikus iskolak etnikai jel-
lege, mert az allami oktatashalézatban fokozatosan leépitették
a kisebbségi oktatast, tudatosan a felekezeti oktatds teriiletére

1 A Vatikdn Véroséllam az Olaszorszaggal 1929-ben aldirt laterani szer-
z0dés altal jott 1étre, ezért azt megel6z8en csak a Szentszék megnevezés
hasznalatos, amikor a katolikus egyhaz politikai, diplomaciai képvise-
letérdl beszéliink. Sz. n.: Origini e natura.

2 AAS: XXI (1929), 441-456. A konkordatum roman nyelvi szovegét lasd:
Nopa: Biserica romano-catolica, 243-249.
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haritottak ezt a feladatot. Ennek a kialakul6 helyzetnek egye-
nes kovetkezménye volt, hogy az allamkézi kapcsolatokban is
felvet6dott az egyhdzi nemzetiségi oktatas kérdése, amelynek
néhany elemét mutatom be a kdvetkezOkben.

2. Romadnia és az egyhdzi oktatas kérdése

Az 1. vilaghaboru utdn Romadnia f6 torekvése az egységes koz-
igazgatas kialakitasa volt, valamint ennek keretében az egy-
séges oktatdsi rendszer kiépitése. A nemzeti cél szolgalatdban
allt a kiilpolitika is.3> Az orszag Szentszékhez f(iz6d6 viszo-
nyat meghatarozta a kiralyi haz katolikus szarmazasa. A két
fél kozott a konkordatum-targyalasok mar Hochenzollern-
Sigmaringen I. Karoly féherceg uralkodasa idején, 1879-ben
megkezdddtek, és a romaniai katolikus egyhazszervezet ki-
épitése volt a célja. Az ortodox tobbségli lakossdg nem nézte
jo szemmel a katolikus allamfé torekvését, ezért a szerzédést
nem sikertiilt aldirni, de 1étrejott az 6ndllo bukaresti érsekség.*
Az I. vilaghabort utan Karoly unokadccse, Ferdinand allt az
orszag €élén, akit bar katolikusként kereszteltek meg, politikai
érdekek miatt attért az ortodox egyhazba, amiért a katolikus
egyhaz kikozositette. Ennek ellenére a kiraly érzelmi alapon
fontosnak tartotta a Szentszékkel vald kapcsolatot, és folytat-
ni kivanta azokat a konkordatum-targyaldsokat, amelyek még
elédje, 1. Karoly idején kezdddtek. Ez a szandék egybeesett a
kormany azon térekvésével, hogy minél szélesebb nemzetkozi

3 BARBULESCU — DELETANT — HITCHINS — PAPACOSTEA — TEODOR: Istoria Roma-
niei, 371-377.
4 Mivo: Roménia si Sfantul Scaun, 233.
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tdmogatast nyerjen kiil- és bepolitikdjahoz, ezért fontosnak
tartotta a tobb szdz millié hivovel rendelkez6 egyhazzal valo
kapcsolat elmélyitését. A konkordatum azt is biztositotta volna
szamara, hogy bizonyos ellendrzést gyakorolhat a Versailles
utan megduzzadt katolikus kozosség folott is. 1912-ben Roma-
nia lakossaganak 2,18%-a volt katolikus, ami kozel 158 000 f6t
jelentett, mig 1930-ban az Osszlakossag 7,9%-a gorogkatolikus
(1 427 391 £6) és 6,83%-a (1 234 151 £8) romai katolikus volt.?

A rendezést leginkabb az ortodox és gorogkatolikus roman
elit és klérus kozotti konfliktus nehezitette, mindkét fél maga-
nak tulajdonitotta a nemzeti eszme szellemi alapjait. Ortodox
részrél nemcsak egyhazi személyek és teoldgusok kapcsoldd-
tak be a vitaba, hanem olyan filozéfusok is, mint Nae Ionescu®
és Nichifor Crainic, akik azt allitottak, hogy csak az ortodox
vallastiak tudjak természetes mddon képviselni a nemzeti esz-
mét. A gorogkatolikus elitet sem csak az erdélyi egyesiilt piis-
pokok alkottak, hanem olyan kozismert politikusok, mint Iuliu
Maniu és Alexandru Vaida-Voievod, akik hangoztattak, hogy a
modern nemzeti eszme az Erdélyi Iskola mozgalom keretében
sziiletett meg. A vita ellenére volt koztiik egy nemzeti mini-
mum megegyezés, miszerint a minden nemzettagot magaba
olel allamot kell 1étrehozni.”

A konkordatum aldirasa igy egyre késett, ami azzal fenye-
getett, hogy a Szentszék végiil el fog allni ettdl az tigytdl. Itt ki-
emelném a Szentszékhez delegalt roman nagykovet, Dumitru
Pennescu szerepét, aki rendkiviili diplomadciai érzékkel kép-
viselte Romania érdekeit. El6djérdl kideriilt, hogy informacio-
kat adott a Szentszékrdl a franciaknak,® 4ém a botrany ellenére

5 NecruTr: The Evolution for Religious Structure, 40-43.
6 JoNEsCU: Tndreptar ortodox, 88-93.

7 Torn: Az erdélyi nacionalizmus kialakuldsa, 98.

8 NerzHAMMER: Episcop in Roméania, 1199.
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Pennescu 1920-t6l sikeresen rendezte Roménia kapcsolatait
Rémaban.

A roman oktataspolitikat az egységes keretrendszer kiépi-
tésének szandéka hatdrozta meg, ami az 1924-es Anghelescu-
féle oktatasi torvényben csticsosodott ki. A torvény 7-9. cik-
kelyei kimondtdk, hogy az elemi oktatdsban csak az allam
altal jovahagyott tankonyvekbdl lehet tanitani, illetve a roman
szarmazasu didkok nem tanulhatnak kisebbségi osztalyokban.
A 113. cikkely el6irta, hogy csak romanul is tudd oktatok al-
kalmazhatdk® (ezzel nehéz helyzetbe hoztak sok olyan tanart,
aki a haborut kovetéen még nem sajatitotta el a roman nyelvet,
szamukra kotelezd képzést ir eld a torvény). A 201. cikkely a
normaliskoldk szamara elrendeli, hogy a vallasoktatas is ro-
man nyelven torténjen.!? Az atmeneti rendelkezések altalaban
lehetévé tették a helyettesité és mas oktatdsi rendszerben al-
kalmazott tanarok véglegesitését, de a Monarchiatol elcsatolt
teriileteken kiilon bizottsag kellett dontson ebben a kérdésben.
Az alkalmazas feltétele a roman nyelv, torténelem és foldrajz
alapos ismerete.!!

1925 decemberében fogadtak el a maganoktatasrol szolo tor-
vényt, ebbe a kategoriaba keriiltek az egyhazi iskolak is. Mar
a bevezetd cikkelyek eldirjak, hogy csak roman allampolgarok
alapithatnak iskolat, a kiilfoldi kozponttal rendelkezd szerzetes-
rendek elveszitik ezt a jogukat.!? Igazgatd csak roman nyelvet
biré személy lehetett, igy tortént meg az, hogy a gyergyoszent-
mikldsi Fogarassy Lednyneveld Intézet igazgatoja Gordg Joa-
chim 6rménykatolikus plébanos kellett legyen, aki mar 1919-ben

9 Bunescu: Antologia Legilor Invatiméantului din Romania, 187-200.
10 Bunescu: Antologia Legilor Invatamantului din Romania, 216.
I Bunescu: Antologia Legilor Invatimantului din Romania, 217.
12 Bunescu: Antologia Legilor Invatimantului din Romania, 220.
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elvégezte az eldljarok szamara kiirt roman nyelvtanfolyamot.!3
A torvény legmeghatarozobb, egyben a legkorlatozobb pontja a
VIL.37. cikkelye, amely kimondja: ,,A szerzetesrendek és kongre-
gaciok altal fenntartott iskolak oktatasi nyelve a roman nyelv.”!4
Mindezek mellett megtaldlhatok az 1924-es torvény mar be-
mutatott kisebbségi oktatast besz(ikité rendelkezései is. Ennek
alapjan a hatésagok hamarosan elkezdték vizsgalni a tanuldk
szarmazasat, pl. a csaladnevek alapjan, é€s akit roman szarma-
zasunak talaltak, arra kényszeritették, hogy roman nyelv( is-
koladba iratkozzon at. Kiilonosen nehéz helyzetbe keriiltek az
izraelita gyermekek, akik szdmara sok telepiilésen nem volt sa-
jat felekezeti iskola, és mivel magyarul beszéltek, magyar egy-
hazi iskolaba jartak, most pedig atiratkozasra akartak kénysze-
riteni Oket.

Az1924-1925-6s torvények kiilonbozé pontjai mar korabban
életbe léptek kiilonb6z6 rendeletek formajaban, amelyek gya-
korlatilag felszamoltak az allami kisebbségi oktatast. Az erdé-
lyi torténelmi egyhazak koran felismerték ezt a folyamatot, és
igyekeztek potolni a megsziind allami iskolai hal6zatot. Ezen
a téren a reformatus egyhdaz ért el kiemelked6 eredményt, de a
katolikus egyhaz is tobb 4j iskolat alapitott. A magyar nyelvd
oktatds gyakorlatilag a felekezeti iskolakba szorult vissza. Az
1930/31-es tanévben barminem allami segély nélkiil 483 re-
formatus, 297 katolikus, 36 unitarius és 6 evangélikus iskola-
ban 76 255 didk tanult, a magyar tankotelesek 57,6%-a. Olyan
magyar lakossagt megyékben, mint Csik és Szatmar, egyetlen
allami magyar tannyelv{i iskola sem volt.!%

13 AnDRAs: Iskola mult idében, 41.
4 Bunescu: Antologia Legilor Invatdmantului din Romania, 223.
15 SzAsz: Erdély torténete, 1746.
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A Kkisebbségi oktatas ellehetetlenitését szolgaltak olyan in-
tézkedések, mint a tandroktol elvart, a kirdlynak tett hliség-
eskii, a romdn nyelvtudas, az an. kulttrzéona bevezetése, az
egyhazi iskolai vagyon megkurtitdsa a foldreform 4ltal, a tan-
feliigyel6ségek allando ellendrzései, a nem magyarosan hang-
z6 csaladnevli gyermekek roman iskolaba vald kényszeritése,
vagy a szerzetesrendek altal fenntartott iskoldkban a roman
oktatasi nyelv bevezetése. Mindezen korlatoz6 intézkedések
mellett a kormdanyzat igyekezett kapcsolatot fenntartani a piis-
pokokkel, hiszen tudatdban volt, hogy ez sziikséges a konkor-
datum megsziiletéséhez. Torekvése az volt, hogy a katolikus
plispoki konferencia keretében a gorogkatolikusok javara val-
toztassa meg az ardnyokat, ami végiil is a konkordatummal
sikertilt, amikor 6sszevontak a nagyvaradi és a szatmari romai
katolikus egyhazmegyéket, illetve tjabb gorogkatolikus piis-
pokségeket hoztak létre.16

Az allam és a plispokok kozti viszony a foldreform kapcsan
romlott meg leginkabb, amikor Glattfelder Gyula temesvari
plispok nyiltan kritizalta az dllami politikat. Az 1921-es foldre-
formnak nevezett kisajatitas a toredékére csokkentette az egy-
hazi birtokokat, azon beliil az egyhazi iskolak fenntartasat biz-
tosito erdd- és foldtertileteket. A kisajatitas mértéke ellen még a
Szentszék is felemelte szavat.l” Glattfelder a hiveinek irt korle-
vélben fejezte ki a reform elutasitdsdra vonatkozo felszolitasat,
amit a kormény és Ferdinand kirdly az orszag és az uralkodo
személye elleni lépésként értékelt, ezzel meg is pecsételodott

16 A Konkordatum II. cikkelye. V. Nopa: 243-244.

17" Raport al lui Dimitrie C. Pennescu, trimis extraordinar si ministru ple-
nipotentiar pe langa Sfantul Scaun, adresat lui I. Gh. Duca, ministru
al afacerilor strdine al Romaniei, privind unele sesisdri ale Vaticanului
in legatura cu aplicarea reformei agrare fata de institutiile catolice. Vo.
Bucur — PrepA: Romania — Vatican, 12.
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a temesvari piispok sorsa. Kezdetben Gasparri allamtitkar-bi-
boros remélte, hogy elsimithatja az {ligyet, ebben volt érdekelt
Magyarorszag is, amelynek kiilképviselete igyekezett nyomast
gyakorolni a Szentszékre is. A kirdly és Bratianu miniszterel-
nok hajthatatlan volt, igy Glattfelder at kellett tegye székhelyét
a plispokség magyarorszagi részére, tulajdonképpen ekkor jott
létre a szegedi kozpontt Csanadi Piispokség.1®

A Glattfelder-tigy hulldman a bukaresti kormany megpro-
balta Mailath piispokét is eltavolitani a gyulafehérvari székbdl,
arra hivatkozva, hogy Hirschler Jozsef kolozsvari féesperes-
kanonokkal egyiitt részletesen tajékoztattdk a magyarorsza-
gi kozvéleményt az erdélyi iskolak nehéz helyzetérdl, illetve
hogy a Marianumban irredenta oktatds zajlik. A vadak kozott
szerepelt, hogy a kolozsvari katolikus iskoldban magyar szél-
sGségesekké nevelik a zsid6 szdrmazédsu gyerekeket.!” Soms-
sich Jozsef szentszéki magyar nagykoveten keresztiil Mailath
tajékoztatta Gasparrit az ellene zajlo lejaratasi kampanyrdl és
eltavolitasi torekvésekrdl, valaszaban az allamtitkar biztositot-
ta ugy a gyulafehérvari plispokot, mint a magyar kormanyza-
tot, hogy Bukarest hivatalosan nem kérte, és nem fogja kérni a

plispok levaltasat.?

18 AnDrAs: New Details, 87-98.
19 Gip6: Doud decenii, 115.
200 MNL: NAH, K105 Vatikani kovetség (Mailath).
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3. A Szentszék és az erdélyi
egyhazi képviselet

A targyalt id6szakban XI. Piusz allt a katolikus egyhaz és a
Szentszék €lén, akit a konkordatumok papajanak szoktak ne-
vezni, amelyek koziil az 1929-ben Olaszorszaggal alairt doku-
mentum a legjelentsebb, mert akkor ténylegesen megalakult
Vatikdn Varosallam. A pédpa korabban tapasztalt diplomata
volt, igy érthetd az allamkozi szerz8dések iranti nyitottsaga.?!
A kor meghatarozé személyisége Pietro Gasparri allamtitkar-
biboros, aki arra torekedett, hogy a korabbi Habsburg-kézpon-
ta kiilpolitikat felvaltsa a minden jelents europai orszaggal ki-
épitendd viszonyrendszer. Gasparri kimért diplomata volt mar
XV. Benedek papa idején is, aki mindig a Szentszék érdekeit
tartotta szem el6tt, viszont jo viszonyt apolt a magyar klérus-
sal, kiilonosen Serédi Jusztinidnnal.?? Helyi szinten az egyhdz
politikai képviseletét a nuncius latta el. Romaniaba Francesco
Marmaggi pilispokot delegaltdk, aki a keleti egyhazakkal fog-
lalkozd kongregacio tagja volt, ezzel is megalapozva, hogy a
roman ortodoxidval szimpatizald képviselet van. A szentszéki
diplomadcidban a nunciusnak két feladata volt: egyrészt felelt
az adott orszaggal fenntartott diplomaciai kapcsolatokért, mas-
részt feliigyelte a helyi egyhdz tigyeit. A diplomdciai kapcso-
latok alakitasaban fontos szerepe volt Raymund Netzhammer
bukaresti érseknek. A févarosi érsek legatus natiként részleges
diplomA4ciai hatéskorrel is rendelkezik.??> A dokumentumok is-
meretében Netzhammerrdl elmondhatd, hogy minden lehetd-

2l MaxweLL-StuarT: P4pak kronikéja, 225.
22 GERGELY: A papasag torténete, 334.
23 FeLpkawmp: La diplomazia pontifica da Silvestro I a Giovanni Paolo 11, 84.
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séget felhaszndlt az erdélyi katolikusok {igyének napirenden
tartasara. Az 6 visszaemlékezéseibdl is kivilaglik, hogy Roma
utdpikus képet taplalt Romdaniaval szemben: sokdig azt gon-
doltdk, ha megerdsodik a gorogkatolikus egyhdz, akkor az or-
todoxok tomegesen fognak attérni.2* Amig ez az ideél hataroz-
ta a Szentszék Romdnidhoz fiz6d6 viszonyat, addig minden
nemzetiségi ligyet igyekeztek hattérbe szoritani. Amikor 1927
utan kidertilt, hogy Romania csak a sajat politikai torekvései-
nek igazolasaért kivanta a konkordatumot, akkor valtozott a
Szentszék allaspontja, és az 1932-es Akkordra ugy tekinthe-
tiink, mint olyan fordulopontra, amikor a Vatikan igyekezett
javitani a nemzetiségi katolikusok helyzetét.

Mivel a Romat kozvetleniil foglalkoztatd papképzésbe a ro-
man allam nem nagyon avatkozott be, a tobbi oktatasi kérdést
rendkiviil nehéz volt napirendre tlizni a kiilénb6z6 targyala-
sokon, hiszen minden iskola esetében azt tartottak fontosnak,
hogy az katolikus, a tanitasi nyelvet masodlagos jelentdségi-
nek tekintették. Az erdélyi katolikus képviselet eredményének
tekinthetjiik, hogy habar korlatozottan, de mar a konkordatum
is rendelkezett a nemzetiségi katolikus oktatasrol.

Az erdélyi katolikusok képviseletét els6sorban a gyulafe-
hérvari plispok, Mailath Gusztav Karoly latta el, de hozza tar-
sult Glattfelder Gyula temesvari, Széchenyi Miklos nagyvaradi
és Boromissza Tibor szatmdri megyéspiispok. Mégis azt kell
megallapitani, az erdélyiek f6 képvisel6je Gyarfas Elemér volt,
az Erdélyi Romai Katolikus Status laikus elnoke. Félig viccesen
civil plispoknek nevezték, mert tulajdonképpen 6 latta el Bu-
karestben az erdélyi piispokség politikai képviseletét, ugyan-
akkor kozeli barédtja és bizalmasa volt Mailath plispoknek.??

2 NeTzHAMMER: Episcop i1 Romania, 3.
% Horro: Gyarfas Elemér, 2016.
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Szintén § vezette az erdélyiek targyalocsoportjat a rémai kon-
kordatumtargyaldsokon. Az erdélyi katolikus torténetirdsban
sikeresnek tartjak ez utobbi munkajat, de a Magyar Kiiliigymi-
nisztérium archivumaban 6rzott nagykoveti jelentésekbdl ki-
dertil, hogy az erdélyi targyalobizottsagnak nem volt rahatasa
a konkordatumtargyalasok alakuldsara.?

Magyarorszag is igyekezett hatdssal lenni a Romédnia és a
Szentszék kozotti kapcsolatokra; két fontos célt emelhetiink ki:
egyrészt az egykori Monarchia jo kapcsolatait a Szentszékkel
igyekezett atmenteni maga szamadra, mdsrészt a hatdron tuli
magyarok érdekeit is szem el6tt tartotta. Az els6 cél annyiban
teljestilt, hogy a Szentszék nem fogadta el Romdania azon ko-
vetelését, hogy Erdéllyel egyiitt megkapta volna magyar ural-
kodok piispokkinevezési jogat. A masodik cél csak részben
teljestilt.

4. Iskolatigy a diplomadciai kapcsolatok
kontextusaban

A két vildghdboru kozotti idészakban az erdélyi katolikus isko-
lak harom csoportba sorolhatdk: a pilispokség és plébaniak altal
fenntartott iskolak, szerzetesrendek altal fenntartott iskolak és
az Erdélyi Romai Katolikus Status iskoldi. Ez utébbi elsésorban
a jelentGsebb erdélyi varosokban tartott fenn iskoldkat, amelyek
az oktatds magas szinvonalardl voltak hiresek. Fenntartasukat
a tandij mellett a Status erdd- és gazdasagi alapjabdl biztositot-
tak, amit az 1921-es foldreform alaposan megkurtitott. Alapit-

26 MNL: K105 Vatikani kovetség (Az erdélyi katolikus kiildottsége Roméa-
ban).
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vanyi intézményekként az allam nem tudta az oktatasi nyelvet
befolyasolni, ezért a bukaresti torekvések arra irdnyultak, hogy
a Status jogi helyzetét megvaltoztassak vagy ugy, hogy a veze-
tétandcsba a gorogkatolikusok is bekertiljenek és tobbségben le-
gyenek, vagy végsO esetben a tulajdon allamositdsaval, ahogy
azt Onisifor Ghibu kovetelte. A Status-iskoldk allamositasanak
gondolata Anghelescu részérdl is felvetédott az 1924-1925-6s
oktatdsi torvények targyaldsakor, illetve a Konkordatum-tar-
gyalasok soran is. Gyarfas elnoksége idején a Status felvallalta
az iskoldk fenntartdsanak teljes anyagi hatterének biztositasat,
hogy elkeriiljék az allamositast, viszont a nyilvanossagi jog fel-
fliggesztése allando veszélyt jelentett.” A fenyegetés valora val-
tasara 1928-ban volt egy kisérlet. Barcza Gyorgy, a Szentszékhez
delegalt magyar nagykovet hozta Gasparri tudomasara, hogy
Anghelescu tobb egyhdazi iskolatél megvonta a nyilvanossagi
jogot (vagyis nem indithattak 14j osztalyokat), az allamtitkar
azonnal utasitotta a bukaresti nunciust, hogy tiltakozzon.?
Villani bukaresti magyar nagykovet jelezte Budapest felé, hogy
Anghelescu arra hivatkozott, az érintett iskolaknak nem volt
megfeleld felszereltsége, de valoszintileg a sziilOket akartdk el-
ijeszteni azoktdl az iskolaktél. Azonban a nunciusi tiltakozas
utan a rendelkezést visszavontak, mert tartottak egy erdsebb
nemzetkozi tiltakozdstol.?? Gasparri is kozolte, hogy a nunciusi
tiltakozas megtortént, az inkriminalt rendeletet a roman kor-
many visszavonta, amiért Magyarorszag hivatalos koszonetet
mondott a Szentszéknek.?

27 TamAst: Gyarfas Elemér, 1s9-160.

28 MNL: K105 Vatikani kovetség (Erdélyi katolikus kisebbségi iskolak be-
zarasa).

2 MNL: K105 Vatikani kovetség (Erdélyi katolikus kisebbségi iskolak be-
zarasa).

30" MNL: K105 Vatikani kovetség (Erdélyi katolikus kisebbségi iskolak be-
zarasa).
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A konkordatumtargyaldsok sordn a Szentszék hajlott az elsé
javaslat elfogadasa felé, vagyis hogy a Status ne csak az erdélyi
romai katolikus, hanem minden romadniai pilispokség kozva-
gyona és intézménye legyen, végiil az 1927-es konkordatum
altal egy tin. Patrimonium Sacrum jott 1étre a plispokségek va-
gyonabol, amelynek része lett a Status is. A magyar kormany
is csupdan értesiilésekkel rendelkezett a tervezet tartalmardl,
azok alapjan felszdlitottdk Balasy Antal nagykovetségi titkart,
hogy tiltakozzon a Szentszéknél. A tiltakozasban szova kellett
tenni, hogy a Konkorddtum nem védi a Statust, az anyanyelvi
oktatast, a katolikus egyhazat az ortodox tdmadasokkal szem-
ben. A Patrimonium Sacrum a korabbi magyar vagyonbol all,
ezért elfogadhatatlan, hogy annak kezelésében nagyobb sze-
repet kap a gorogkatolikus fél.3! A Szentszék belatta, hogy &
lesz a karvalottja ennek az engedménynek, igy az 1932-es Ak-
kordban visszaallitottdk a Status fiiggetlenségét és az erdélyi
plispok kizardlagos feliigyelete maradt, ezzel a Status-iskolak
megdrizhették nemzetiségi jellegiiket.

A plispoki és plébaniai iskolak, beleértve a kiterjedt népis-
kola-halozatot, szintén elveszitették gazdasagi alapjukat bizto-
sitd erdSbirtokok jelentds részét, pl. Csik varmegyében az ilyen
erdSbirtokok majd 80%-at sajatitottak ki a foldreform sordn.®
Az iskoldk fenntartasa igy elsésorban a sziilokre harult, illetve
a varosi és kozségi iskolaszékek nyujtottak tdmogatast. A Kon-
kordatum és az Akkord biztositotta, hogy ezekben az iskoldk-
ban a tanitasi nyelvet a hivok kérése alapjan allapitsak meg, vi-
szont a hatdsagok igyekeztek korlatozni a beiratkozdk szamat,
pl. a mar emlitett nem magyar nevli diakok kizarasaval, de a

31 MNL: K105 Vatikani Kovetség (Rendelkezés Baldsy nagykovetségi tit-
karnak).
32 Ecyep: A székelyek rovid torténete a megtelepedéstdl 1989-ig, 282.
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mas felekezet(ieket is probaltak eltiltani. Ez utdbbi azért volt
problémds, mert a legtobb felekezet(i iskola befogadta azon
mas felekezet(i didkokat, akiknek nem volt sajat felekezeti is-
koldja. Példaul a legtobb telepiilésen az izraelita didkok katoli-
kus vagy reforméatus iskoldban tanultak.

A piispoki iskoldk esetében megtortént, hogy Mailath piis-
pok segitségével kozvetlentil vették fel a kapcsolatot Rémaval
anyagi tamogatas reményében. fgy tortént az emlitett gyergyo-
szentmiklosi Fogarassy Leanyneveld Intézet bévitésekor is,
amelyhez nem kaptak sem romdn, sem magyar allami tdmoga-
tast, ezért Szabd Gyorgy plébanos levelét Mailath leforditotta
olasz nyelvre, és eljuttatta Roméaba. A megkeresés nem maradt
valasz nélkiil, Pacelli és Ottaviani biborosok valaszoltak, akik
a gazdasagi valsagra hivatkozva nem tudtak anyagi tdmoga-
tast kiildeni, mégis az iskolabdvités koltségelszamolasaban
megjelenik a Rdémabol kapott tamogatas.>?

Legnehezebb helyzetbe a szerzetesi iskolak keriiltek, mert
a taniigy-minisztérium rendelete szerint roman lett az oktatdsi
nyelv, és a Konkordatum sem tért ki erre az esetre. Az 1925-6s
torvény felszinre hozott még egy tisztazatlan kérdést: tobb
egyhazi iskola bar szerzetesi vezetés alatt allt, mégis piispok-
ségi tulajdonban voltak, ezért tisztdzni kellett a helyzetiiket,
ha nem akartak az oktatasi nyelvet megvaltoztatni. Ilyen volt
a fentebb emlitett gyergyoszentmiklosi Fogarassy Lednyneve-
16 Intézet is, amelyet a koznyelv zdrddnak nevezett, illetve a
hivatalos levelezésekben is gyakran a szatmari irgalmas nd-
vérek iskoldjanak nevezték. Az 1925-6s torvény megjelenése
utani tanfeliigyel6ségi ellendrzések jegyzokonyve nemcsak a
didkok és alkalmazottak hidnyos romdan nyelvtudasat teszik

33 ANDRAs: Iskola mult idSben, 52-53.
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sz6v4,** hanem mint szerzetesi iskola, minden tantargyat a hi-
vatalos nyelven kellene tanitsa, ki kellene zarja a nem magyar
csaladnevili és mas felekezet(i didkokat. Mailath pilispok koz-
belépésére volt sziikség, hogy az iskola vezetése felismerje az
iskola statusat fenyegetd helyzetet. Felhivta a névérek figyel-
mét, hogy az iskolat 1876-ban Fogarasy Mihaly alapitotta, és
azt plispokségi tulajdonba rendelte, csupan az oktatast bizta
a Pali Szent Vincérdl elnevezett szatmari irgalmas névérekre.
Hatdrozottan felszodlitotta az iskola vezetdségét és a fenntartas-
ban egytittm(ikodd Szent Miklos Plébéania eloljardsagat, hogy
ezutan a ,Gyergyoszentmiklosi Piispoki Lednynevel$ Intézet
rom. kath. elemi és polgari lednyiskoldja” megnevezést hasz-
néljak,% ezzel is hangsulyozva, hogy nem szerzetesi iskolarol
van szo.

5. Osszegzés

Osszegezve azt allapithatjuk meg, hogy Romadnia igyekezett
sajat hataskorben tartani a felekezeti iskoldakra vonatkozo ren-
delkezéseket, ami ellenkezett az amugy jo viszonyra toreke-
d6 Szentszék szandékaval. A két vilaghaboru kozotti idészak
els6 felében Romadnia tobbnyire érvényesiteni tudta akaratat,
és korlatozta a nemzetiségi felekezeti iskolak tevékenységét.
A Konkordatum aldirdsa utdn a Szentszék nagyobb figyelmet
szentelt ennek a kérdésnek, és az 1932-es Akkord utan igye-
kezett javitani az erdélyi magyar katolikus iskolak helyzetét.

34 Egy 1926-o0s tanfeliigyel6ségi latogatas arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az intézetben foly6 roman nyelvi oktatds , parddia”, mert a didkok nem
értik a kiviilr6l megtanult mondatokat. V6. CsAL: F. 442.

% GYLvt: FLI iratai.

StThTr 25 (2022) 78-94

ANDRAS: Az erdélyi katolikus oktatds kérdése. .. 93

Mailath piispoknek és Gyarfas Elemérnek kiemelkedd szerepe
volt abban, hogy sikertilt az erdélyi magyar katolikus oktatas
kérdését beemelni az allamkozi diplomaciai targyalasok napi-
rendi pontjai kozé. Habar a Konkordatum nem volt kedvez6
az erdélyi, romaniai rémai katolikusok szadmadra, a targyala-
sokban val6 intenziv részvétel lehetévé tette, hogy a hatraltato
politikai szandékok ellenére fejlédjon az egyhaz oktatasi halo-
zata.
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Title: The Relationship of Aron Mdrton to His Native Village in His Wri-
tings and Speeches.

Abstract: The writings and speeches of Aron Mdrton clearly show his
attachment to his parents and his native village. Leaving his homeland did
not mean forgetting his native village and his homeland. As a priest and
bishop, he remembered fondly his homeland, his mother and father, his
brothers and their families, the temple of his baptism, his first communion,
his first teacher, his school, his parish priest who encouraged his vocation,
and so on. During the communist regime, the connection with his na-
tive village became even closer. In the summer of 1957, Aron Mdrton was
not only forcibly relocated by the secular authorities, but inhumane means
were used against the parishioners in his home village — mainly because
of him. The faithful in Csikszentdomokos also had to suffer for the great-
born of their village. And Aron Mdrton could not help, he was in such a
predicament that he could only support the humiliated people of his native

! Elhangzott Csikszentdomokoson 2021. augusztus 28-an, Mérton Aron
plispok sziiletésének 125. jubileuman rendezett szimpdziumon.
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village with his prayer. The mutual prayer — the bishop for the faithful and
the faithful for the bishop — made trust and strength grow and brought the
bishop closer to his native village and also his village closer to him.
Keywords: Aron Moarton; Csikszentdomokos; religious education; com-
munism; atheism.

Tanulményom mottéjaként Marton Aron 1938. szeptember
29-én, kolozsvari plébanosi beiktatdsakor a KépviselStestii-
let Kozgytilésén mondott beszédébdl valasztottam az alabbi
részt:

,Bolcsém kozonséges deszkabdl volt dsszezarva, (...) de fajat a
csiki hegyekben vagtak, ahol az o6rt 4llo fenySerdék koszoruja
gyoOkerével sziklaba kapaszkodik, s makacsul allja a viharok té-
pését; ahol az emberek szazadok 6ta kiizdenek a mostoha életvi-
szonyokkal, mert tudjdk, hogy a sotét borulat mogott is ott van
Isten, s beléje vetik a bizalmukat.

Innen jottem s nem hoztam mast, csak a halalos szerelmet
népem €s az emberek irdnt, s a katolikus hitet, melyet hitvalld
és hitiikbdl €16 nemzedékek a Csiksomlyoi Maria 1abainal mé-
lyitettek el és Orokitették at szazadok soran.”?

Mérton Aron sziileihez és sziiléfalujahoz mindvégig gyer-
meki szeretettel ragaszkodott; Edesanyjanak és édesapjanak
tényképét dolgozdasztalan maga el6tt tartotta. Amikor 1946.
december 20-dan megkdszoni Lukacs Mansvét ferences atya-
nak a Csikszentdomokoson tartott missziot és az édesanyjaért
bemutatott szentmisét, elhunyt édesanyjarol tobbek kozott igy

2 Marron (szerk.): Marton Aron hagyatéka 5, 70.
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vall: ,Amennyi lemondassal és onfeldldozassal viselte gondo-
mat foldi életében, annyira érzem imadsagos tamogatasat most
is. Képe el6ttem 4ll az iréasztalomon, s nehéz tigyekben Téle
szoktam tandcsot és batoritast kérni.”

Marton Aron iméadsagos lelkiiletét a hazulrél hozott Oltéri-
szentség és Szlizanya iranti tisztelete hatdrozta meg. Kispapko-
raban mindennapos aldozé — tudjuk meg Boga Istvan plébanos
informacidjabol:

,Marton Aron II. éves papnovendék kolozsvari tartdzkodasan ki-
vill az egész szlinid6ét Csikszentdomokoson toltvén, magat a leg-
karakanabb papnovendékhez illéen viselte és mindenben a hivek
éptilésére szolgdlt. Mindennap szentmisét hallgatott és azon se-
gédkezett. Minden héten gyont, és mindennap aldozott. (...) Mint
leend papban mar el6re egy igazi mintapapot latok.”

Szamara az Oltariszentség mindvégig életének meghata-
rozdja, az életerd és a reménység szentsége volt.5 S amikor (1957-
ben) sziiléfaluja és temploma irdnti hiiségét kivanja kifejezni, jo
sziilei emlékére egy kelyhet ajandékozott a csikszentdomokosi
templomnak. Erdemes felidézniink a plébanosnak cimzett ki-
sérélevelét, mely sziilei és sziil6faluja iranti ragaszkodasat bi-
zonyitja.

,Santa Antal s. lelkész &ltal egy kelyhet kiildottem a csik-
szentdomokosi plébaniatemplom részére. A kehely sajat tu-
lajdonom, dr. Floznik Gyorgy papai kamardastdl vettem, még

3 Marton Aron 1946. december 20-4n vélaszol Lukacs Mansvét OFM-nek
a folyo évi december 1-jérdl kelt levelére. V6. EFGyL: Lukacs Istvan P.
Mansvét hagyatéka.

4 CsPH: Num. 344-1921; kozolve: MarTon (szerk.): Méarton Aron emlék-

konyv, 23.

MarToN (szerk.): Méarton Aron hagyatéka 4; UG. (szerk.): Marton Aron az

Oltariszentségrol, 5-47.
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életében. Es tigy hataroztam, hogy azt j6 Sziileim emlékére a
csikszentdomokosi templomnak ajandékozom. Ebben a temp-
lomban jarultam az elsé szentdldozashoz, itt lattam az elsé
kelyhet mint ministransgyermek, és itt mutattam be elsé szent-
misedldozatomat. Sziil6falum és temploma irant hiiségemet sze-
rettem volna mas, maradanddbb és sziikségesebb adoméannyal
tantsitani, de erre eddig nem volt és — gy érzem — nem lesz al-
kalmam. A kelyhet kotelezettség nélkiil adom a templomnak, az-
zal az egyetlen kikotéssel, hogy az mindig a csikszentdomokosi
plébaniatemplom hasznalataban maradjon. A mennyei Atyat
pedig alazattal kérem, hogy a szentmisékre egybegyilé hivek
koényorgéseit fogadja szivesen és a falu joravalé népét minden
testi és lelki sziikségében Szent Fidnak, Jézus Krisztusnak az
érdemeiért hallgassa meg. Gyulafehérvar, 1957. junius 19., Szent
Julianna tinnepén. Aron piispok.”®

Figyeljiik csak meg az ajandékozas napjat, janius 19-e, ak-
kor Szent Julianna emléknapja, vagyis édesanyja névnapja
volt. Marton Mozes plébanos (szeptember 9-én kelt) koszond-
sorai — bizonyara — vigaszt is jelentettek a nyar folyaman szo-
bafogsagra kényszeritett plispoknek. Kozli, hogy ,[a] papsag
és a hivek meghatddott lélekkel hallgattuk az elhalt jo sziilék

iranti kegyeletnek s a sziiléfalu és a temploma iranti hiiségnek
”7

felemel6 megnyilatkozasat”.

A hazulrdl hozott Szlizanya-tiszteletérdl arulkodik az a
jelenet, amikor 1915. jan. 18-an a székelyudvarhelyi vasutallo-
mason a harctéri szolgalatra indulé vonat ablakan keresztiil
édesanyja rozsafiizérét nydijtja fel fianak. Aron piispok erre a
jelenetre 60 év mulva betegagyan is visszaemlékezik, és még
azt is hozzaftzi: ,az els6 vildghaboru veszélyeiben az mentett

6 GyEL: Num. 1000/24-1957 (janius 16., Szent Julianna tinnepén).
7 GyEL: Num. 1000/24-1957.
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meg engem.”8 A rdzsafiizér-imadsagot piispokként is a hivek
lelkére koti:

LA szent rozsafiizér régi kedves imaja néptlinknek. (...) Nehéz
idékben mindig ez volt szenvedés sujtotta népiink vigasztalasa,
imakonyve és katekizmusa. Szeressétek most is a Rozsaftizért...
Maria f6képp veszedelmek idején mutatja meg hathatos tamoga-
tasat. Rajtunk mulik azonban, hogy hithtségiink toretlenségével
és neki tetszd élettel ezt a segitséget meg is érdemeljiik.”

A szentdomokosi Marton-csalad vallasos légkare Aron piis-
pok testi-lelki fejlédésének meghatarozdja volt. Fiatal pilispok-
ként hivatkozott is red, amikor korlevelében biztatja hiveit: te-
remtsenek olyan otthont, melynek megszentelt falai kozott a
vildg artalmas szandékait és kivancsisagat kizarhatjak, és ahol
a szent orokséget gyermekeiknek tovabbadhatjak.l? 1940-ben
ugy ir a keresztény életvitelrdl, mint aki gyermekkoraban meg-
tapasztalta azt sziiléfalujanak oregjeitdl:

,Oseink (...) munkajukat is kozos istentisztelettel kezdték, a vas-
ar- és tinnepnapi szentmise kozosségébe pedig még a betegek
és Oregek is belekacsolddtak, otthon imakonyvekkel a keziikben
kovették a szent aldozatot, s amikor a harang az Urfelmutatast
jelezte, 1élekben a templomi néppel egyiitt borultak le az oltarra
leszallt Ur Jézus el6tt. Kovessétek ezt a példat, (...) a vasarnapok
és linnepek lélekemeld szertartdsain legyen jelen az egyhazkoz-
ség apraja-nagyja.”!!

Kacs6 Jtilia: Marton Aron piispok utolsé évei; kozolve: Marton (szerk.):
Marton Aron emlékkonyv, 46.

? GyEL: Num. 2521-1946.

10 V5. Marton Aron adventi korlevele (1940): Isten a segitségiinkre jon; ko-
z6lve: MarToN (szerk.): Mérton Aron hagyatéka 7, 99.

V6. Marton Aron adventi korlevele (1940): Isten a segitségiinkre jon; ko-
z6lve: MarToN (szerk.): Mérton Aron hagyatéka 7, 98.

11
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Mérton Aron szentdomokosi otthonéban szerzett élményeit
beszédeiben rendszerint felidézte. Egyik adventi prédikacio-
jaban gyermekkordnak szép emlékét eleveniti fel olyannyira,
hogy szemiink el6tt megjelenik az a csikszentdomokosi Mar-
ton Aron kisfit, aki a sotét decemberi hajnalon sziiléfaluja ha-
vas utcajan imbolygo lampafény mellett csaladjaval egytitt siet
a templomba, hogy ott Isten utdni vagyakozasat kifejezésre jut-
tassa, egyiitt imadkozzék a falu aprajaval-nagyjaval.

»,Nem lehet példaul meghatottsag nélkiil nézni egy székely
falu Roratéjat, amikor a sotét decemberi hajnalokon nap nap
utan megelevenednek a hdba siippedt falu csendes utcai, s
imbolygo lampafény mellett minden feldl apré rajok sietnek a
templom felé, s beharangozoé utdn a zsufolt templombdl a jég-
viradgos ablakon keresztiil kisz(ir6dik egy egész falu hivé népé-
nek Isten utdn vagyakozo éneke.”!?

Egy masik beszédében szinte lathatjuk, amint atéli az an-
gyalvaras 1azat, naiv izgalmat, hogy aztdn a szegényesen fel-
diszitett karacsonyfat felfedezve kipirult arcan megjelenjék a
gyermeki mosoly.

,A kardcsony {innepe koltSien szép, hangzatos {innep. (...) Szi-
vesen foglalkozik veliik a képzelet. Megértik a gyermekek is. De
szivesen atadjak magukat az ezekbdl kidradd szép hangulatnak a
felnéttek is. Esziikbe jut gyermekkoruk els6 karacsonya, s jolesik
megint gyermeknek lenni, az angyalvaras lazara, tiirelmetlensé-
gére, naiv izgalmaira visszaemlékezni, s a gyermekek repesé 6ro-
mén, felkacago, tapsold meglepddésén, csillogd szemein, kipirult
arcan feldertilni.”1

12 v, Marton Aron: Adventi esték; kozolve: MarTon (szerk.): Marton Aron

hagyatéka 7, 73.
V6. Marton Aron: Betlehemi szegénység; kozolve: MartoNn (szerk.):
Marton Aron hagyatéka 7, 44.

13
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A kellemes élmények mellett — domokosi otthondban — azt
is megtanulta, hogy az életet ugy kell elfogadni, amint van,
a maga nehézségeivel és nyomorusagaival egyiitt. Plispokké
szentelésének nagy napjan a Boga Istvan plébanos altal veze-
tett csikszentdomokosi kiildottséghez szolva emlékezett meg
errdl:

,Ez az udvar és haz, melynek kicsinyitett masat sziiléfalum népe
elhozta ide, nem az én sziiléhdzam. Edesapam épitette azt ké-
s6bb, de ebben az udvarban néttem fel, itt hallottam el6szo6r, hogy
vannak emberek, kiknek faj az élet, de azt is, hogy az emberek

felett van az Isten, aki résziikre torvényt adott, és ezeknek a tor-
14

vényeknek az utjan kell jarni.

Mar gyermekkordban elsajatitotta a munka 6romét, amit
didaktikai jellegti irdsaiban is fellelhetiink: ,a gyermekekre bi-
zott egyéni teljesitmény, még a legjelentéktelenebb, még a libak
Orzése is, bizonyos onallosagot és onalld erdkifejtést igényel,
ami kordn megizlelteti vele a munka 6romét. Nem is torpan
meg az élet nehézségei el6tt.” Nem véletlen, hogy kolozsvari
h. plébanosként az elszegényedett székely nép akaraterejé-
vel példazddik. Bar a 30-as években a székely nép szamara
is kilatastalannd valt az élet, de ,orszagszerte” csiiggedés
nélkiil keresik a munkat, és ,bamulatos gyorsasaggal”
betanulnak a legképtelenebb feladatokba. Beszéde végén azt is
hozzaf(izi, hogy a székelyeknek ,van sziklarepesztd hitiik és
onbizalmuk!”1>

Sziil6falujabol hozta az iskola irdnti szeretetét. Elemi iskolait a
csikszentdomokosi Romai Katolikus Elemi Népiskolaban kittin6

4 Maérton Aron valasza a piispokké szentelése uténi fogadaskor az {idvoz-
16 beszédekre.

15 V6. Méarton Aron: Palyavélasztas és az iskola; kozolve: MarToN (szerk.):
Mérton Aron hagyatéka 8, 83.

StThTr 25 (2022) 95-119



102 TANULMANYOK

eredménnyel végezte. Lukacs Vilmos plébanosa a csiksomlydi
gimnézium igazgatésaganak irt informaciéjdban Marton Aron-
rol kihangstlyozza, hogy ,egy jambor székely csalad gyermeke,
akit atyja az én kérésemre és tdmogatdsommal kezdett tanittat-
ni. Igen jo viselet(i és szolid gyermek. Barhova és barmire batran
lehet ajanlani.”* Csaszar Donat elsé tanitdjat kiilondsen tisztelte
és szerette. Sokatmondo, ahogyan els6 tanitdja halalakor kiildott
gyaszjelentdre valaszol. A plispoki aula irodaigazgatdja meg-
szerkesztette Marton Aron szokvéanyos részvétnyilvanitésat,
amelynek szovegét a prezentaldskor a pilispok athuzta és sajat
keze irdsaval a kovetkezOket véste red — Csaszar Donat tanito
fidnak, Jozsefnek és a gyaszolo csalddnak cimezve:

,Kedves Jozsi! Edesapétok elhunyta alkalmabol a Csalad minden
tagjanak Oszinte részvétemet tolmacsolom. A Megboldogult el-
vesztésében magam is Qydszolom elsd tanitomat, aki az iras és ol-
vasas mesterségére, az elemi tarsadalmi ismeretekre és sok mas
hasznos dologra tanitott, és gydszolom azt a Donat Bécsit, aki
késdbb is a tanitd figyelmével kisérte egykori tanitvanya életut-
jat. Ma is az a kép él lelkemben, melyet elsé elemista koromban
alkottam Rola. S ezzel a tisztelettel és kegyelettel 6rzom az em-
1ékét. Legkozelebbi szabad napon a szentmisémet lelke {idvéért
ajanlom fel és nevét kés6bb is mementémba foglalom. Részvétem
megismétlésével mindnydjatokat szeretettel koszontelek. Gyula-
fehérvar, 1948. aprilis 24. Aron piispok.”1”

Mérton Aron tisztelte és nagyra értékelte sziiléfaluja papjat,
Boga Istvant, aki a vildghaboru utdn a legkritikusabb idében

16 Az informaci6 keltezésének ideje: 1911. julius 28.
17" GyEL: Num. 250-1948.
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apolta benne a papi hivatas kegyelmét. Fiatal plébanosaban
meg¢rtd jO baratra talalt a leszerelt és hazi fogsagra kényszeri-
tett Marton Aron. A gyulafehérvéri papi szeminariumba Boga
Istvan ajanlataval indult és nyert felvételt.!® A sziikséges orvosi
ajanlatot 1920. oktdber 8-an allitotta ki a csikszentdomokosi
kororvos.

,Marton Aron 24 éves csikszentdomokosi illetéségi egyént a mai
napon orvosilag megvizsgédlva a lelet a kovetkezd. Kozép-erds
izom és csontrendszerrel bir6é egyén. Ki érzékszerveinek teljes
épségében van s kinek sem testi vagy szellemi fogyatékossaga
nincsen. Tiid6k tisztak, szintugy a tiidécsucsok csaladi terhelt-
ség esete tuberculosisra fenn nem forog, sem a heberculosisos
vérfert6zést megallapitani nem lehet. (...) Fentiek alapjan Marton
Aron urat teljesen ép és egészséges egyénnek nyilvanitom...”1?

Azonban Trianon utan 6t is — mint sok magyar erdélyi értel-
miségit — megkornyékezte a depresszid kedélybetegsége. A dep-
ressziobol 1922. év folyaman gyogyult ki a kolozsvari orvosi
kezelést kovetden.? A nyéri vakécidja utan irt informacidjaban
Boga Istvan plébanosa mar orommel allapitja meg: ,Marton
Aron TII. éves papnovendék a sziinidét — kevés kivétellel [vi.
Kolozsvaron] — Csikszentdomokoson toltotte igazdn buzgd
és a legkivalobb papnovendékekhez méltoan. (...) Minden jo-
ban, mindenkinek épiilésére szolgalt. Ha teleirndm az egész iv
papirt, ugy is jondl jobbat irhatnék réla.”?!

18 MAM: VL 2/c. 104. Dos. 2. sz. 3. lap Krausz: Csikszentdomokosi kereske-
dé kozlése).

19 Kozolve: MarToN (szerk.): Méarton Aron emlékkonyv, 22 (Marton Aron,
a szeminarista).

20 Lasd Mérton Aron levelét Mailath G. Kérolyhoz (1921. december 24-26);
kozolve: MartoN (szerk.): Mérton Aron hagyatéka 20, 23-27.

21 Kozolve: MARTON (szerk.): Marton Aron emlékkonyv, 25 (Mérton Aron,
a szeminarista).
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Mérton Aron piispokként Boga Istvan plébanosahoz, mint
régi jo baratjahoz viszonyult, aki szamara mar ,Kedves Pista”
lett. Amikor a 2. vilaghdborti menekiilési hullimaban Boga
Istvan Magyarorszagra sodrddott, és ,haza vagyodva” 1946-
ban Budapestrsl érdeklddstt Méarton Arontdl esetleges papi
diszpozicidja feldl, a piispok kozli vele, hogy ,volt plébania-
dat [azaz Csikszentdomokost] betoltottem, mint a tobbi ellatat-
lan plébaniat. (...) Ha visszatérsz, szivesen keresek szamodra
olyan helyet, amely Téged is megnyugtat.” A piispoki valasz
masodik része arrdl arulkodik, hogy Boga Istvan hazatérésé-
nek tigye nem konny(, mert 6t a romdan hatdsagok politikai-
lag is nyilvantartjak,? és nem is térhetett haza. Volt plébanosa
a budapesti Szent Imre-plébanian szolgalt, és ott is halt meg.
Mérton Aron a gyaszhirre ekképpen reagalt:

, A kiildott gydszjelentésbdl fajdalommal értesiiltem sziiléfalum
egykori plébanosanak és atyai joakarémnak, Boga Istvan c. es-
peresnek varatlan elhunytardl. Sajnos, a koriilmények alakulasa
folytan elszakadt plébanigjatdl, késébb az egyhazmegyéjétdl is,
és — nagy fajdalmamra — még a személyes kapcsolat apolasarol
is le kellett mondanom. A gyaszhir vétele utdn szentmisét mu-
tattunk be halhatatlan lelkéért. Csikszentdomokoson, volt plé-
banidjan, melyet 31 éven at hiliségesen szolgalt, egykori hivei
nagy tomegben, kegyeletes megemlékezéssel és halaval vettek
részt az tinnepélyes rekviemen. Egyhazmegyénk papjai is mint
egyhazmegyénk halottjarél fognak megemlékezni. Felhasznal-
va az alkalmat, halas kdszonetet mondok a Szent Imre-plébdnia
Fétisztelend6 Vezetdségének és mindenkinek, akik téliink elsza-
kadt testvériinket felkaroltak, testvéri koriikbe fogadtdk, és Neki
megfelel6 munkakort juttatni szivesek voltak. Orémmel hallot-
tuk idénkint, hogy szivesen dolgozott, és munkajat paptestvérei
és a hivek egyarant értékelték. Tisztelettel kérem Fotisztelendd-

22 GyEL: Num. 2049-1946.
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ségedet, sziveskedjék egy szerény siremlék feldllitasat is tervbe
venni. A koltségeket vallalnam, és azt gondolom, kapok enge-
délyt, hogy azt atutalhassam. Ezzel kapcsolatban varom szives
vélaszat, Krisztusban testvére, Aron piispok. Gyulafehérvar,
1963. november 16.”2

Mérton Aron 1924. julius 13-4n sziil6falujaban, Csikszent-
domokoson bemutatja elsé tinnepélyes szentmiséjét. Gyakor-
latilag sziil6falujat ekkor hagyta el végleg, papi hivatasa mas
helységekbe szdlitja, de a sziil6otthondban és sziiléfalujaban
szerzett értékes orokséget nem tékozolta el, hanem papi-piis-
poki élete folyamdn szdzszorosan kamatoztatta. Pl. piis-
pokké szentelésének napjan az iinnepi fogadason, amikor
kijelentésszertien szent fogadalmat tesz, azt elsésorban ,sziil6-
falujara” teszi. Sz6 szerint igy mondta: ,Ezen a szent napon
sziil6falumra, egyhazmegyém minden népére szabadjon azt a
szent fogadalmat tenni, hogy fajtamnak szivossagat, kiallasat
a magam erényének akarom tekinteni, sorsat vallalni akarom.
Az Isten hivatast adott nekem, és én életem ennek a hivatasnak
szentelem és a j6 népemért becsiiletesen dolgozom.”

Az otthon elhagyésa tehat nem jelentette Marton Aronnak
sziileirdl és csaladjarol, sziiléfalujardl és sziil6foldjérdl valo
megfeledkezést. Igaz, hogy a legjelentésebb szeretetszal, amely
Ot a csaladi otthonhoz kototte, 1939 0szén elszakadt. Elveszitet-
te édesanyjat. A tovabbiakban édesapjara fitii szeretettel oda-

23 GyEL: Num. 1495-1963.
24 Marton Aron a szentelést kdvet$ iinnepi fogaddson mondott beszéd-
részlete.
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figyelt, és amikor tehette, anyagilag is tdmogatta,® de ritkdn
tudta 6t meglatogatni. Még szerencse, hogy 1940-ben a felcsiki
bérmalds juniusban volt, és két napot tolthetett sziiléfaluja-
ban.?6 Ezt kovetSen csak 8 év mulva johetett haza. 1947-ben,
a vilaghdbort utan elvileg hazalatogathatott volna, de f6pdasz-
tori elfoglaltsagai és automobil hidnyaban akkor is le kellett
mondania. Ezért felkéri és megbizza Lukdcs Mansvét atyat,
hogy menjen Csikszentdomokosra, és tajékozodjék édesapja
feldl, és az ott szerzett tapasztalatairol értesitse 6t. A ferences
atya beszamolojaban megtudhatjuk, hogy édesapja jol van;
nem talalta otthon, mert birtokdra ment kaszalni.?’ Mdrton
Aron megkoszoni Mansvét atya tajékoztatdjat, s megjegyzi:
,Sajnos, mostandban nem gondolhatok arra, hogy szilikebb
hazamat meglatogathassam.”?® De a fizikai tavolsag ellenére
is gondja volt sziiléfaluja népére. Odafigyelt példaul arra a 17
szentdomokosi arva gyermekre, akik a nagyszebeni Teréz-ar-
vahazban nevelddtek. 1947-ben az Arvahaz nehéz anyagi hely-
zete miatt Balazs Andrds intézeti igazgato kénytelen elbocsa-
tani az arvékat. Aron piispok kifizeti a szentdomokosi arvak
eddigi eltartasi dijat, és megtériti a 17 gyermek hazaszallitasi
koltségeit.?

A nehéz koriilmények ellenére 1948. majus 19-én hazalato-
gatott, és utoljara talalkozhatott édesapjaval, aki a bortonévei
alatt meghalt.®

25 A kolozsvari helytartdsagnak 1941. februdr 22-én kelt levelében utasitja

dr. Kedves Andrast, a kolozsvéri egyhazkozség gondnokat, hogy édes-
apja cimére kiildjon 200 pengdt. V6. GYEL: Sz. n.~1941.

26 GyEL: Num. 1500-1940.

27" GyEL: Num. 228-1947.

28 GyEL: Num. 228-1947.

22" GyEL: Num. 842-1947.

30 PL. Kiilon fogadta Hadnagy Janos plébanost. V6. GYEL: Num. 1120-1948.
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Ezt kovetéen — a borton és kényszerlakhely miatt — Mar-
ton Aron csak 20 év mulva, 1968-ban lathatta ismét sziil6fa-
luja népét. Bar a bortonbdl vald szabaduldsa utdan masfél évig
szabadon mozoghatott, de a sok fépasztori teendd miatt kép-
telen hazaldtogatni. Még az 4j harangok megszentelését sem
tudta beprogramozni 1957-ben,?' de azért az egyhazkozség hi-
veihez elismerd szo6zatot intézett.

,Orémmel értesiiltem, hogy sziiléfalum népe dicséretreméltd
buzgodsaggal és aldozatkészséggel elrepedt harangjai helyébe a
régi harangok anyaganak felhasznalasaval két Gj harangot 6n-
tetett. A két Uj harang is tantibizonysaga népiink hithiiségének,
Egyhazhoz valo ragaszkodasanak, sziikos életviszonyai kozepet-
te is meg nem fogyatkozott aldozatkészségének. Hirdessék az 1j
harangok a felcsiki medencében Isten dics6ségét, az Osi hit erejét,
az elkovetkezd nemzedékeknek példaképpen apdik aldozatos
buzgodsagat. Zengésiik batoritsa a hiveket, serkentse a lanyhakat,
figyelmeztesse az eltévelyedetteket, tdvoztassa az égi haborukat
és fenyegetd csapasokat, toltse el az drokélet reménységével a hal-
doklokat, sirassa a foldi életbdl eltavozottakat, hirdesse a boldog
viszontlatast a hatramaradottaknak.

Amikor a harangszentelés alkalmaval csikszentdomokosi
hiveimnek aldozatkészségiikért, lelkipasztorainak és vezetdi-
nek faradsagukért és mindazoknak, akik a gytijtésben, vagy
az ligyek intézésében részt vettek, munkajukért elismerésemet
nyilvanitom, szeretettel adom az egész egyhazkozségre f6-
pasztori aldasomat. Gyulafehérvar, 1957, januar 18., Szent Péter

apostol rémai piispokségének {innepén. Aron piispok.”2

31 GyEL: Num. 147-1957.
32 GyEL: Num. 147-1957.
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*

1957 nyaran a vilagi hatosagok nemcsak Marton Aront
kényszeritették szobafogsagra, hanem sziil6faluja egyhazkoz-
ségével szemben is embertelen eszkozoket vetettek be — éppen
Omiatta. Szeretném kihangsulyozni, hogy Csikszentdomokos
hivé népének is szenvednie kellett, durva diszkriminaldsokat
kellett kiallnia a falu nagy sziilottjéért. Marton Aron pedig kép-
telen volt segiteni, olyan kényszerhelyzetbe keriilt, hogy csak
imdjaval tdmogathatta sziiléfaluja megalazott népét. A kolcso-
nos imadsag — a plispok a hivekért és a hivek a plispokért —
bizalmat keltd és erdsit6 volt. Nem engedte, hogy a lelkeken a
gonosz lélek gy6zedelmeskedjék. Azt az allitast is meg merem
kockaztatni, hogy Aron piispok ebben a tehetetlenségében és
lelki gyotrelmében keriilt kozelebb sziiléfalujahoz, és a sziilo-
faluja is Ohozza.

Az 4llami hatdsagok az 1958. év kezdetén totalis tdmadast
inditottak a csikszentdomokosi segédlelkész, Santa Antal el-
len, akit végiil koncepcids perben bortonre itéltek. A segédlel-
kész nélkiil maradt egyhazkozségbe — a lelkipasztori munka
zokkenSmentes végzéséért — Aron piispok azonnal Horvath
Antal 4j segédlelkészt kiildi sziiléfalujaba, akinek viszont 24
oran beliil el kell hagynia Szentdomonkost, mert nem volt
hajlandé terhel6 vallomast tenni Santa Antal ellen. Marton
Aron tudatéban volt annak, hogy Santa Antal koncepciés pe-
rét a csikszeredai Securitate készitette el6 az ijesztgetések és
megfélemlitések modszerével.® Az itélethozatal utan kozli a
Vallasiigyi Osztéllyal Santa Antal {igyét, s egyben kifogasolja

3 V6. GyEL: Num. 2655-1958. A per koncepci6s volta a vallasiigyi hiva-
tal kutathatéva valt dokumentumai alapjan is igazolhato; vo. Borronr:
Sztalin a székelyeknél, 325-328.
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a kihallgatasok és birosagi per eljarasat. Pontosit: ezen eljara-
sukkal a romai katolikus Egyhdz, els6sorban a hitoktatas le-
jarattatasat kivantdk elérni.>* Amikor 1964-ben Sénta Antal a
bortonbdl szabadult, a piispok azzal kivanja artatlansagat iga-
zolni, hogy Csikszentdomokosra nevezi ki plébanosnak.> Ezt
a ,rehabilitacios” szandékat — mert akkor a pilispoknek nem
volt szabad keze, f6leg a papi helyezések esetében — a bukaresti
vallastigyi osztalyon meghiusitottdk. Erre reagalva vildgosan
megirta Dumitru Dogaru vezérigazgatonak, hogy 1958-ban
sulyos igazsagtalansag tortént Sdnta Antal letartdztatasaval és
tigyének sajtd és radio altali kiteregetésével; magat a ,hirve-
rést kozpontilag irdnyitottak, és annak éle a katolikus Egyhdz,
Marton Aron piispok, és a hitoktatés ellen iranyult”.36

Az allami hatdsagok az 1950-es és 60-as években Szentdo-
mokoson kifejezetten bojkottaltdk a lelkipasztori munkat, f6leg
a hitoktatas elé gorditettek akadalyokat.

Marton Aronnak rendszerint batoritania kellett a plébanost,
hogy a hatdsagok altal kipécézett sziiléfaluban a hitoktatast ne
hagyjak abba, hanem a kialakult rendszer szerint folytassak.
Marton Mdzes plébanos 1959 decemberében jelenti a piispok-
nek, hogy a helyi Néptanacs vezetdsége csak a templomban en-
gedélyezi a plébaniai hitoktatast ( Szentdomokoson — a 4-5 km
tavolsag miatt a plébanidn kiviil még két maganhaznal is
katekizaltak). Marton Aron a plébanosnak irt valaszaban az al-
kotmaényra hivatkozva arra kéri Marton Mozest, hogy tudassa
a Néptandcs titkdraval: a hitoktatds helyszine nincs meghata-
rozva a torvényben. Az 1960-as években is a hitoktatds marad

34 GyEL: Num. 26-1959.
35 GyEL: Num. 1241-1964.
36 GyEL: Num. Sz. n.-1964.
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a kényes téma annyira, hogy a bukaresti és rajoni inspektorok
is beleavatkoznak.?”

Marton Aronasziiléfalujdbaneléidézetthelyzetmiatt1964-ben
Palfi Gézat nevezte ki kaplannak, az egyik legképzettebb uj-
misés papjat. A lelkes és a hitoktatasra is felkésziilt fiatal s. lel-
kész munkajara kezdettdl fogva nagyon odafigyeltek az allami
inspektorok, a Néptandcson keresztiil a hatdsagok mindent
elkovettek, hogy lelkipasztori tevékenységét gancsoljak. 1966
februarjaban (az oreg plébanos helyett) 6t hivjak az Egyhaz-
ugyi Hivatal tartomanyi képviseldi a felcsiki papokkal vald
talalkozdra, melynek témadja a hitoktatas, illetve az erre vonat-
koz¢ piispoki korlevél volt. Mivel az inspektorok azt allitottak,
hogy a plispok nem vette figyelembe az allami eldirdsokat,
Palfi Géza — a tulzott kompromisszumra hajlé plébanosokkal
szemben — megvédi Marton Aron korlevelének jogossagat. Ha-
tarozott kiallasaért két hét mulva (1966. marcius 1-jét6l) meg-
vontdk téle az dllamsegélyt, és élete végéig tildozték.

A fentiekbdl is megallapithatjuk: a fokozottabb csikszent-
domokosi egyhaziildozés elsésorban Mérton Aron személye
miatt volt.

Amikor az idds csikszentdomokosi plébanos, Marton Mézes
a gonosz erdkkel vivott kiizdelembe és a lelkipdsztori munkaba
belefaradt, 1962-ben a visszavonulas gondolataval foglalkozik.
Lemondésat Aron piispok nem fogadja el, batorito levelet ir
neki: ,Azok a testi fogyatkozasok, melyekrdl panaszkodol, a
korral egyiitt jarnak, s a mi korunkban kisebb-nagyobb fokban

%  GyEL: Num. 149-1963; GYEL: Num. 598-1964. 59.
3 V5. BopEanu — NovAk: Az elnémult harang, 60-66.
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mindenkinél jelentkeznek. A nyugtalansagot kivalto koriilmé-
nyek elkisérik az embert méashova is.”%

Két év mulva viszont beleegyezett Marton Mdzes nyugdi-
jazasaba azzal a lehetdséggel, hogy Szentdomokoson marad, a
plébania kertjében levd tin. nyari konyhat lakasul megkapja és
hasznalja. 4

Aproséag, de Mérton Aron gondossagéardl arulkodik, hogy
sziil6faluja plébanosat megbizza a csaladi hazuk addjanak
rendezésével és a raszorulok részére kiildott pénz kiosztasa-
val.# Tovabba: sziiléfaluja plébanidja és volt plébanosa iranti
kegyeletét fejezi ki, amikor (1964-ben) felhatalmazza a pléba-
nost, hogy a Boga Istvan hagyatékabol visszamaradt batorokat
becsiiltesse fel, mert 6 azokat a csikszentdomokosi plébania ré-
szére megveszi és kifizeti az 6rokosnek.?

Mérton Aron fajdalommal veszi tudomésul legkisebb
Occsének, a Daninak becézett Domokosnak stlyos betegségét.
1964-ben még 6rvend a hirnek, hogy a szanatériumi kezelése
utan testsulyaban gyarapodott. Biztatja: ,,ez annak jele, hogy
van valami javulads az &llapotodban... Légy tiirelemmel, s
tartsd be pontosan az elSirdsokat.”*® Betegesked$ Occsének
1965 januarjaban mézet kiild, probal lelket onteni belé: , A te
korodban mar nehezebben és lassabban halad az ilyen beteg-
ség gydgyuldsa, de nem szabad elvesziteni a tiirelmet.”** Két

3 GyEL: Num. 1000/15-1962.
40 GyEL: Num. 298-1964.

4 MAM: VL. 22/b. 1. d.

42 GyEL: Num. 421-1964.

43 MAM: VL. 22/b. 1. d.

44 MAM: VL. 22/b. 1. d.
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honap mulva fajo szivvel teljesiti azt a kérésiiket, hogy Do-
mokos Occse, sziilei sirhelye mellé temetkezzék. A hozza inté-
zett bucsulevele a szobafogsagra kényszeritett piispok emberi
érzelmeirdl is arulkodik:

,Draga j6 Domokos. Nagyon faj, hogy Te, kozottiink a leg-
fiatalabb, késziilsz elhagyni minket. Ha a szdmodra kiilondsen
megnehezedett koriilmények id6 eltt megtorték testi erdidet,
nyugod;j bele, bocsass meg mindenkinek, szenvedéseidet ajanld
fel elégtételiil, s bizd magadat egészen az Isten irgalmas josdgara.
Szeretném, ha levelem nem lenne utolsé szavam Hozzad, de
ha igy torténik, azzal a hittel bticsizom T6led, hogy Isten ke-
gyelmébdl talalkozunk. Bocsass meg, ha valamikor barmivel

megsértettelek. Isten veled, Dani. A viszontlatasra, szeretettel dlel
5

batyad, Aron.
(Domokos még ugyanazon év aprilisdban meghalt, 55 éves
koraban.)

Az 1j plébanos, Balint Lajos 1968-ban keriil Csikszent-
domokosra, aki a plébanian haromszor fogadhatta Aron piis-
pokot: 1968-ban az 1j kocsival vald hazalatogataskor, 1970-ben
a bérmalaskor, 1972-ben a restauralt templom megaldasakor.

Az ambicids plébanos a Karitdsz-segély lehetOségét szeret-
né kihasznalni az egyhazkozség javara. Motorettat és egyéb
segélyt kér — természetesen a plispok kozvetitésével. Aron
plispok, bar sziiléfaluja plébanidjardl van szo, nem tovabbitja
a plébanos kéréseit. Kihangstlyozza: ,,a valaszom most is az:
ha olyan nagy létszamu egyhazkozség [mint Szentdomonkos]

45 MAM: VI. 22/b. 1. d; K6z6lve: MarTON (szerk.): Mérton Aron élete és
munkdssaga II, 314.
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nem tud egy motorbiciklit szerezni, nem engedhetem meg,
hogy koldulasaval megroviditse az arra raszorul6 és valoban
szegény egyhazkozségeket.”4

Azért sem tehet kivételt Csikszentdomokossal, mert a
szomszéd plébanosok argus szemmel figyelték a karitdsz-en-
gedélyezéseket. Marton Aron, amikor a ,kivételezést” em-
legetd csikszenttamasi plébanosnak nem tovabbitja kérését a
Karitadszhoz, valaszdban kihangsulyozza: ,biztositani akarom,
hogy Szentdomokost sem kezeljiik kedvezményesebben, mint
Szenttamast.””

Ha nem is tdmogatja a csikszentdomokosi plébaniat a sze-
gény egyhazkozségeket megilletd kiilfoldi segélyekbdl, a maga
részErdl (1971-ben) az egyhdzkozséget megajandékozza azzal
a kehellyel, melyet VI. Pal papatol 1970 marciusaban kapott.
,[A Szentatya] ezt a kelyhet adomdnyozta a 2. vatikdni zsina-
ton részt vett plispokoknek és f6papoknak, emlékiil, s meg-
ajandékozott vele engem is, habar a zsinaton, akadalyoztata-
som miatt, nem vehettem részt.” Ugyanekkor adoméanyozott a
templom részére ,egy fehér, Méria-képes miseruhét”.*®

Keresztelkedésének temploma mindig sziviigye volt a piis-
poknek. Ennek javitasdban partnerre talal Balint Lajos pléba-
nosban. 1971-ben, miutdn a szentdomokosi templom javitasa
érdekében sikeriilt megszereznie a Miiemlékbizottsag és Val-
lasiigyi Osztaly engedélyét, Marton Aronnak tobb alkalommal
kellett a Hargita megye Néptanéacs Varosrendészeti és Epité-
si Igazgatosagahoz fordulnia. A templom restaurdlasidhoz az
engedélyek beszerzése tobb iddbe telt, mint a munkalatok. De
végiil ezek birtokdban a templom bels6 festését a kovetkezd

46 GyEL: Num. 741-1968.
47 GyEL: Num. 656-1971.
48 GyEL: Num. 594-1971.
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évben Balint Lajos plébanosnak sikertilt elvégeztetnie. A javi-
tési koltségekhez Marton Aron is hozzajarul.*® A munkalatok-
16l 52616 jelentését Aron piispok 6rommel veszi tudomasul,
és megigéri, hogy a templom un. benedikalasat f. évi oktdber
29-én, a délelStti nagymise keretében szeretné végezni.>® A be-
igért napra sikeriilt eljutnia — utoljara — a szentdomokosi egy-
hazkozség hiveihez. Jelentés nap volt Csikszentdomokos életé-
ben 1972. oktdber 29-e, amikor a falu nagy sziilottje megaldotta
a feltjitott templomot. A szemtanuk szerint a keresztvetés utan
rovid ideig nem tudta folytatni a szentmisét. Hogy mit élt at,
nem tudhatjuk, csak annyit jegyeztek fel, hogy kénnyezett. Er-
demes lenne az akkor elmondott vasarnapi homilidjat egészé-
ben idézni, amit most nem tehetiink meg, csak a szentbeszéd
utolsod soraibdl idéziink, amivel elbticstizott Csikszentdomokos
népétol:

,Ti most meguijitottatok a templomot, sok munkaval, dldozattal,
hozzaértéssel, szépen. Apaink annak idején a templomhoz kotot-
ték sorsukat. Az életkiizdelem kemény és konyortelen volt sza-
mukra is. Az § torekvéseiket is ritkdn korondazta siker. A gondok,
csalddasok, bajok és csiiggedés mindennapi sorsukhoz tartozott,
s tudtak, hogy ett6l nem menekiilhetnek semmiféle csalafinta-
saggal. Istenben biztak. Istenhitiikrdl és bizalmunkrol tantaskod-
nak ezek a vaskos falak. Ez volt a varuk. Hitiik tanitasabol és az
életbdl tanultak meg, hogy ha a mostoha koriilmények kozt helyt
akarnak allni, 6ssze kell fogniuk, egymast meg kell becstilnitiik,
egyiitt kell vallalniuk a k6zos sorsot. Az 6 példdjuk mutatja a mai
nemzedéknek is az utat. Ha az 6 nyomdokaikon haladunk, élni

49 Lasd Bélint Lajos koszondlevelét Méarton Aron templom javéra kiildott

5000 lejes adomanyaért. V6. GYEL: Num. 1000/43-1972.
50 GyEL: Num. 2667-1971.
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fogunk. S a megszépiilt templom arrol beszél, hogy ti élni akar-
tok. Segitsen az Isten.”>!

Ezt kovetben Marton Aron csak gyulafehérvari rezidencia-
jabol figyelte sziil6falujat és népét. Minden olyan esemény, ami
Csikszentdomokos népének Oromet és fajdalmat jelentett, az
neki is 6romet és fajdalmat jelentett. Balint Lajos 1978 szeptem-
berében meghivta volt spiritudlisat, dr. Tyukodi Mihaly szat-
mari egyhdzmegyés papot tinnepi szénoknak. A misszids atya,
mint Marton Aron nagy tisztelje, a csikszentdomokosiaknak
mondott beszédében tobbszor felidézte a pilispok életét, hogy
ezaltal is batoritsa és 6ntudatra ébressze Sket. Aron piispok
levélben koszoni meg dr. Tyukodi Mihaly szentdomokosi szol-
galatat: ,(...) értesiiltem sziil6falumnak, Szentdomonkosnak a
nagy élményérol, melyet a Te szereplésed valtott ki a nép lelké-
ben. Kdszonom, hogy vallalkoztal az {innepi beszéd megtar-
tasara, és koszonom, hogy az iinnepi hangulatban igénytelen
személyemre is gondoltal. Aldja meg a jo Isten magvetésedet,

és 4ldja meg sok kegyelemmel minden munkédat.”>>

Marton Aronnagyonorvendetta Csikszentdomokosrolszar-
mazo6 kispapoknak, papoknak, de sohasem bant veliik kesz-
tyliskézzel, mégalatszatatis keriilve, hogy kivételezéssel gya-
ntisithassék. Eletének utolsé évében éppen a szentdomokosi
sziiletési papoktol kér — szigoru eljarasa miatt — bocsana-
tot. 1979. majus 5-én Bodo6 Péter harasztosi plébanosnak irja:

51 Marton Aron templomszentelési beszéde Csikszentdomokoson (1972.
oktober 29). Kozolve: MArToON (szerk.): Marton Aron hagyatéka 4, 80-85.
52 GyEL: Num. 1000-1978.
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,Ha akaratlanul mégis megsértettelek vagy fajdalmat okoztam
neked, ezennel bocsanatot kérek téled.”>?

Hasonléképpen — egy masik szentdomokosi sziiletés(i pap-
nak — 1979 decemberében megkdszoni a levelét, mert ,,soraid-
dal nagy kovet hengeritettél el szivemrdl. (...) K6szonom, hogy
kitartad a lelkedet. Nem menteget6z6m, mert nincsen mivel.
Kitaposott utat jartam anélkiil, hogy az at multjat és probléma-
it megvizsgaltam volna. Most nincs mds szavam: sajnalom...
Toled pedig, s mindazoktdl, akiknek a gondjait mulasztasom-
mal noveltem, bocsanatot kérek. Mea culpa.”>*

Az igazsagossag szellemében jart el rokonaival is. Szerette
Oket, de anyagilag — éppen szegénysége miatt — visszafogottan
tamogathatta. Amikor 1976-ban elkészitette a végrendeletét, el-
jarasat levélben pontositja. Elhunyt Domokos testvére fidnak,
Karolynak irja:

,Kedves Ocsém! En hala Istennek, koromhoz képest egészséges
vagyok, de olyan korban, amikor szamolnom kell azzal, hogy
Isten barmikor magahoz szoélithat. Meg is csinaltam a végren-
deletemet. Fekv6 vagyonom nincsen, ingdsdgaimat pedig, amit
az évek sordn esetleg beszereztem, mind a Piispokségre hagy-
tam. En is el6deimtdl vettem 4t a piispoki lakést berendezve, azt
haszndltam, s az egyhazi torvények is ugy kivanjak, de agy is
illik, hogy én is hasznalhat6 allapotban adjam at utédaimnak.
Kotelességemnek tartom, hogy ezt Veletek, mint testvéreimmel,
irdsban is kozoljem. Orokség tehat utinam nem marad. Ellenben
gondoltam Ratok, s mellékelten kiildok neked 10.000 (tizezer) lejt,
hogy 6reg napjaidra legyen valami tartalékod. Testvéri szeretettel
koszontelek, s Mindnyéajatoknak boldog iinnepeket és jévet ki-
véanok. Gyulafehérvar, 1976. december 5. Batyad.”

53 GYEL: Num. 1000-1979.
3 MAM: VL 22/b. 1. d.
55 MAM: VI. 22/a. 1. d.
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*

A bérmattjairdl nevezetes Marton Aron 1979-ben bérmalt
utoljara a plispoki kdpolnaban. Ekkor mar annyira legyengiilt,
hogy a szentmisét sem tudta végezni, de az Er6ss Lajos iroda-
igazgatd altal celebralt szentmisében hat csikszentdomokosi
fiatal rokonat bérmalta meg. Ezzel befejezte piispoki szolga-
latat.

Marton Aron koporséjat (1980. oktober 4-én) csak kbzvetlen
rokonai, é16 testvérei (Anna htiga és Agoston 6ccse) és testveé-
reinek gyermekei kisérhették, akik mar el6z6 nap megérkez-
tek Gyulafehérvérra.”® Csikszentdomokosrol a falu képvisele-
te hidnyzott. Pedig négy autdbuszt béreltek a RATA-tol, és — a
Securitate szemfiiles kozbelépésére —a buszvallalat igazgatosa-
ga indulds el6tt tudomasara hozta a csikszentdomokosiaknak,
hogy nem indulhatnak. Ekkor vonattal kés¢ lett volna ttra
kelni.”

A Mérton Aron piispokét tisztelé szentdomokosiak utélag
tobbszorosen potoltak a temetésrdl vald elmaradasukat. Szep-
tember 29-én, haldlanak napjan rendezett székesegyhdzi tinne-
pélyeken: 1996-ban, 100 éves sziiletési jubileuman, a 2000. évi
szentévben, 2005-ben, haldlanak 25 éves jubileuman, 2009-ben,
a féegyhdzmegye alapitasanak 1000. évforduldjan, 2016-ban,
koporsojanak szarkofdgba helyezésének megaldasakor, és
sok mas alkalomkor sziiléfalujanak népes kiildottsége teszi

% Huber J6zsef: Marton Aron utolsé betegsége és haléla; kozolve: MarTon
— NeMEs (szerk.): Marton Aron irdsai és beszédei, 159.

Személyesen igazolom (Marton Jozsef), aki a temetés napjan a személyi
kocsikkal és autébuszokkal érkezé csoportok fogadasaval és iranyitasa-
val voltam megbizva. Tébben panaszkodtak, hogy a nagy kod ellenére
—ami amugy is lassitotta a kozlekedést — leallitottak és igazoltattak Oket,
hogy ezaltal is késleltessék a megérkezésiiket Gyulafehérvarra.

57
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tiszteletét sirjanal — a gyulafehérvari kriptaban, s 2016-t6l a
székesegyhazban.

Marton Aron mindvégig htiséges maradt sziiléfalujahoz és
sziil6foldjéhez. Ezt a piispoki cimerébe folvett székely szimbo-
lumok is lattatni vélik. A nap és a hold mellett az 6rokzold fe-
ny6t is berajzoltatta a cimerpajzsba.”® A feny6 hatterében a szii-
16falu kornyékét jellemzd sziklas hegyeket lathatjuk, amelyek a
zord éghajlatot és a nehéz sorsot szimbolizaljak. A fenyd mére-
te viszont azt sugallja, hogy a nehézségeket le lehet kiizdeni, a
jelszd — Non recuso laborem — pedig szavakba is Onti ezt a nemes
szandékot. Akik Aron piispok életét ismerik, egy emberként
tanuasithatjak a cimer altal sugallt célkitizések megvaldsitasat.
Ehhez csupéan egyetlen dolgot tehetiink hozza: Soli Deo Gloria —
Egyediil Istené a dicsdség.

% A feny6 az orok életet és az 4llanddsagot szimbolizdlja, s egyuttal a
karacsonyt, Jézus Krisztus sziiletését is esziinkbe juttatja. Az oldalrdl
nézett feny6fa magasra toré egyenld oldali haromszogre emlékeztet,
ami a Szentharomsagra utal, az agvégek mindegyike egy-egy keresztet
formaz.
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Title: The Common Element of Preparation for the Priesthood and Priest-
ly Ministry: Lifelong Learning from the Holy Spirit.

Abstract: Persons called to the ministerial priesthood, both during initial
and ongoing formation, should be attentive to the Holy Spirit in a disci-
plined way. The priest can be a life-breathing, community man through
docibilitas. In this paper I trace the process of discipleship to the Spirit
during initial and ongoing formation. Lifelong learning is important not
only in the lives of lay professionals but also for priests and pastors serving
in dioceses. To take an active part in this process, with vigilance of heart
and mind, thus allowing the image of the Son of the Father to be formed in
us by the Holy Spirit.

Keywords: initial and ongoing formation; docibilitas; lifelong learning;
priestly formation; priesthood.
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Tanulni nehéz, féleg masoktol. Ha a legelején nem ismerjiik fel
magunkban a sziv belsd szomjusagat, és nem vigyazunk arra,
hogy beliilrdl épitkezziink, késébb nagyon nehéz lesz, mert
rank nehezedik a félelem, a bizalmatlansag, és ennek kovet-
kezményeként a frusztracié vagy a ,hozzdm mar nem lehet
semmit hozzatenni” hamis érzés, amely egész életiinket el-
kisérheti. Soha nem késd, mindig tanulhat az ember, barkitd],
barmilyen helyzetbdl. Fogjuk meg batran folyamatos tanulé-
konysagra éhes sziviink kezét.

A legutjabb papnevelésrdl szolé dokumentum (A papi hiva-
tas ajandéka — Ratio Fundamentalis Institutionis Sacerdotalis, 2016.
december 8. a papsagra vald késziilet eqységes és dtfogd (53.)
jellegét tdmogatja. A papok képzése a ,tanitvanysag egységes
utjanak” folytatdsa, amely a keresztséggel veszi kezdetét, a
keresztény beavatas tobbi szentségének felvétele révén tokéle-
tesedik, és az adott személyek életének kozéppontjava valik,
amikor belépnek a szemindriumba, hogy onnantdl kezdve
egész életiikon keresztiil folytatodjék.! A kezdeti? és folyama-
tos képzésre?® tagolt ut tehéat egységet alkot. Ebben az egység-
ben folyamatos figyelmet kell szentelni arra a négy dimenzi-
ora, amelyet mar Szent II. Janos Pal papa Pastores dabo vobis,
a papképzésrdl szold apostoli buzditdsdban megnevez: human
nevelés (43-44.), lelki nevelés (45-50.), értelmi képzés (51-56.),
lelkipésztori képzés (57-59.).

1 KLERUSKONGREGACIO: Ratio Fundamentalis Institutionis Sacerdotalis,
lasd a bevezet6t.

A szeminariumban zajlé kezdeti képzés négy szakaszra oszlik: 1. el6-
készit$ szakasz (propedeutikus iddszak); 2. filozofiai tanulmanyok sza-
kasza (tanitvanyi szakasz); 3. teologiai tanulmanyok szakasza (Krisz-
tushoz hasonulas/alakulas idGszaka); 4. pasztoralis (hivatast 6sszegz0)
szakasz.

3 A papi életet végigkisérs folyamatos tovabbképzés.

2
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A Ratio Fundamentalis szerint a képzési folyamat valameny-
nyi dimenzidjanak az a célja, hogy a papsagra késziil6 és a
szolgalati papsagban tevékenykedd személy szivét egyre in-
kabb Krisztus szivéhez tegye hasonlova. Valojaban a képzés az
Atya akaratdra mond igent. Az emberi dimenzié (93-100.), amely
sziikséges és dinamikus alap a teljes papi élet soran, a lelki
dimenzié (101-115.), amely a papi szolgalat mindségéhez jarul
hozza; a szellemi dimenzié (116-118.), amely a sziikséges értelmi
eszkozoket kindlja a lelkipasztori palya értékeinek megérté-
séhez, megéléséhez és tovabbadasahoz; a lelkipdsztori dimenzid
(119-124.), amely a felelds és hatékony egyhazi szolgalatra tesz
alkalmassa (89.).

A szolgalati papsag létezésének alapja Krisztus és az Egyhaz
szoros egysége. Ha belegondolunk, a pap olyan tevékenységet
folytat, ami egyediil az Urat illeti meg. Minden gyengeség,
gyarlosag és alkalmatlansagérzés/tapasztalat ellenére altaluk
akarja folytatni azt a m@vét, amelyet egykor, teljes emberko-
zelségben, Palesztina poros utcain elkezdett. Altaluk akarja
éreztetni a vildggal és benne az emberrel, hogy senki sincs ma-
gara hagyva. Kozosségeket akar éltetni altaluk, akik a Szentlé-
lek hangjdat naponta hallgatva életet lehelnek kozosségekbe, emberekbe.
Bizalom és ajandék. E két sz6 fejezi ki a hivatas szépségét. Az
Ur bizalma révén a meghivott személy nagy ajandékot kap, a
hivatds ajandékat. Ennek a bizalomnak a folyamatos felismeré-
se teszi széppé a meghivott életét. Krisztus Misztikus Testének
életet lehel6 misszids-tanitvany papokra, lelkipasztorokra van
sziiksége.*

A szolgalati papsag létjogosultsaga az Egyhaznak Krisztussal vald ele-
ven és hatékony egységébdl fakad. E szolgalat 4ltal ugyanis az Ur tovabb
folytatja népe korében azt a tevékenységét, mely egyediil Ot, testének
Fejét illeti. Igy a szolgalati papsag kézzelfoghatdva teszi Krisztus sajatos
cselekvését, s ezzel bizonyitja, hogy Krisztus nem hagyta el Egyhazat,
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Ferenc péapa az Evangelii Gaudium (Evangélium 6rome, 2013.
november 24.) kezdet(i apostoli buzditasaban azt irja, hogy az
egyhdzban , minden kordbbinal jobban sziikségiink van olyan
férfiakra és ndkre, akik kisérési tapasztalataik alapjan isme-
rik a haladds modjat. Ezek koziil kiemelkedik az okossag, a
megeértokészség, a tiirelem miivészete, a Lélek irinti tanulékony-
sdg annak érdekében, hogy az 0sszes baranyt megdrizzék, akik
rank bizzdk magukat a nydjat szétzilalni akard farkasokkal
szemben.” (EG 171.). Ferenc papa gyakran hasznalja a Szentlé-
lektél val6 tanulékonysig® fogalmét, és folyamatosan biztat arra,
hogy legyiink fogékonyak a Szentlélekre, mert a novekedést O
adja.® Az Egyhédznak be kell iratkoznia a Szentlélek iskoldjaba,
hogy megtanitson minket mindenre, és Egyhdzként tudjunk
egylitt jarni.”

Mit jelent az élethosszig tartd tanulds (Lifelong Learning) fogal-
ma? A készségek, képességek és ismeretek folyamatos, egész
életen at tartd elsajatitasat, fejlesztését. Ide sorolhatéoak mind
a formalisan (pl. egyetem, tanfolyam), mind az informalisan
(mindennapi eseményeken keresztiil) és mas tevékenységek
bizonyos elemeként szerzett tapasztalatok, informéciok.® Az
élethosszig tartd tanulds fogalmanak oridsi irodalma van. Ha
a gyakorlati oldalt nézziik, ahhoz, hogy egy konyveld, orvos
vagy ligyvéd megtartsa magat a munkaerdpiacon és ne veszit-
se el tigyfeleit, folyamatos tovabbképzéseknek kell alavetnie

hanem tovabb folytatodo papsagaval mindvégig élteti. Az Egyhaz ezért
a szolgalati papsagot ajandéknak tekinti, melyet papjai szolgalata altal
nyer” (A papi élet és szolgalat direktériuma 1.).

FerENC pAPA: Tanulékonyan fogadjuk a Lélek ajandékait.

FERENC PAPA: A pap is dllanddan evangelizaldsra szorul.

FERENC PAra: Iratkozzunk be a Szentlélek iskolajaba, hogy megtanitson
minket mindenre. A szentatya altal meghirdetett szinodalis folyamat
(2021-2023) is a , Jarjunk egyiitt” mottoju meghivason alapul.
Weisz-Perr6czr: Elethosszig tarté tanulas.
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magat. Ugyanigy az élethosszig tartd tanulas, képzddés a pap-
sag szamara is legalabb ilyen fontos. A kérdés: hogyan?

A docibilitas kifejezés jelentése: tanithatdsag, tanulékonysag,
fogékonysdg. Annak a nevelési folyamatnak az eszméjét fejezi
ki, amelyben az alany aktiv szerepet jatszik, és megtanul tanul-
ni, vagyis a folyamatos képzés allapotaban élni. A képzés alla-
potaban élni nem kénnyi, mert engedni kell, hogy képezzenek,
meg kell ismertetnem magam azokkal, akik a képzési folyamat-
ban részt vesznek. Tovabba készség arra, hogy kapcsolatba lép-
jen a valosaggal €s a tobbiekkel azért, hogy folyamatosan tanul-
jon az élettdl és minden embertdl. Aki megtanult tanulni, vagyis
engedi, hogy képezzEk, az tovabbra is tanulni fog mindenkitdl
és mindenbdl egy életen at.” A docibilitas mindenekel6tt belsd
hozzaallas, a szivnek és az értelemnek ébersége, amely az élet
minden teriiletén, minden aprésagot megragad.

A kovetkezbékben roviden a Lélek irdnti tanulékonysdg folya-
matdra tekintek ra a kezdeti és a folyamatos képzés soran.

A Lélek iranti tanulékonysag
a kezdeti képzés idején

Az Egyhazban allandodan tevékenykedd Szentlélek irdnt teljes
bizalommal kell lenniink. A Szentlélek az, aki éltet (Dominum
et Vivificantem 1.). A hivatas pedig a Szentlélek mestermiive,
mely feltételezi az egyiittmiikodést a kiséro és a kisért személy
kozott. 10

9 V6. Cencin: A Fitl lelkiilete, 207-211.
10 V6. FERENC PAPA: A hivatds a Szentlélek mestermtive; KLERUSKONGREGACIO:
Ratio fundamentalis, 11.
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Az els§ szakasz a szemindrium!! falai kozott zajlo kezdeti
képzés, a papszentelés el6tti idGszak, amely tiirelmes és szigoru
munkat igényel a Szentlélek miikddésére nyitott személyiségen
(RF 55.). Ezt a munkat elsésorban a képzésben résztvevo sze-
mély sajat magan végzi, hiszen ennek a képzésnek valdjaban
a fOszerepldje 6 és a Szentlélek. Fontos tudni azt, hogy ebben
folyamatban nincs magara hagyva, a munkat nem egyediil kell
elvégeznie. Els6sorban az Urral és mindazokkal egyiitt, akik
a képzési folyamatban részt vesznek (piispok, plébanos, elol-
jarok, tanarok, szemindriumi és plébaniai kozosség). A Szent-
lélek miikddésére vald nyitottsag mindvégig sziikséges. Ez a
lelki dimenzié adja a papi élet és szolgalat mindségét. A lel-
kiélet/lelkivezetés, a Szentlélek hangjanak kutatasarol, a Lélek
inditasainak felismerésérdl, Isten akaratanak keresésérdl és Is-
ten felfedezésérdl szOl. Az Isten arcat folyamatosan keresd és a
Lélek miikodésére folyamatosan figyel6 szeminaristaban, pap-
novendékben lassan kialakul a papi sziv (papi identitas). Ezzel
a szivvel akar az emberek k6zé menni. Pasztorra és szolgava
akar valni (RF 54-56.). Az igazi papi sziv kialakuladsatol fiigg
az egész papi szolgalat. Ha ez nincs meg, akkor csak béres, ne-
tan tolvaj vagy éppen rablo szerepben statisztalhat, aki nem az
Ajtoén keresztiil 1ép kozel az emberekhez, hanem a keritésen, a
sajat maga altal kialakitott réseken. Az Egyhazon, Krisztus Ti-
tokzatos Testén titott rések sok szenvedést okoztak és okoznak.

A képzésben résztvevd szeminarista egyrészrél megtapasz-
talja az ajandékba kapott hivatds szépségét és erejét, amelyet

A szemindriumban, az Evangélium iskoldjaban folyo élet valdjaban

élet Krisztus kozelében, mint egykor az apostoloké volt; ez az élet azt
jelenti, hogy a lélek engedi, hogy Krisztus nevelje a Szentlélek vezetésé-
vel az Atya és az emberek szolgalatara; s6t engedi, hogy Krisztus, a Jo
Pasztor magahoz tegye hasonléva, hogy papi szolgalatot tudjon végezni
az Egyhdzban és a vilagban” (II. JAnos PAL pApa: Pastores dabo vobis,
42).
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a kegyelem folyamatosan formal, ugyanakkor korlatokat és
gyarlosagokat is tapasztal sajat magaban. E két oldal integraci-
Ojat a szeminarista onmagdaban és a képzésben résztvevo sze-
mélyekkel, csakis a Szentlélekkel vald egyiittmtikodés segitsé-
gével végezhetik (RF 28,29.).

A csendes imadsag, €16, személyes talalkozas az Atyaval az
egysziilott Fiu 4ltal a Szentlélek hatdsa alatt. (Pastores dabo vobis
47.) Ez nyitja meg 6t a Krisztussal valo hiteles kapcsolatra. Eb-
ben a kapcsolddasban a Szentlélek az, aki hasonlova teszi 6t a
Mesterhez (RF 42.). Minden igazi imadsag azon a hiten alapul,
hogy a Lélek jelen van benniink, és hogy htiségesen és folya-
matosan inspirdl minket, végzi a dolgat, sdhajtozik, szavakkal
ki nem fejezhet6 fohaszkodasokkal (vo. Rom 8,26). A Lélekben
valé imadsag azt jelenti, hogy a Lélek imadkozik benniink, és
mi jovahagyjuk ezt. Az elme és a sziv Istenhez vald emelése
az imadsag minden fajtdjaban csak a Lélek munkdja lehet.!?
A papképzés csakis igy valhat a sziv és értelem atalakulasa-
nak utjava. A belsé novekedés egyre inkabb képessé teszi 6t
arra, hogy a Szentlélek fényénél megldssa nemcsak sajat éle-
tének valdsagat, hanem az ember életének valdsagat is, sajat
hivatasa és szolgalata ne legyen elvont elképzelések foglya (RF
43). Igy valhat Isten emberévé, hiszen az emberek nem csupan
olyan papot keresnek, aki meghallgatja és tanacsokkal latja el
Sket, hanem aki Istenhez vezeti, és tekintetiiket Ora irdnyitja
(Pastores dabo vobis 47.).

A képzésben a személyes kisérés elkeriilhetetlentil sziiksé-
ges, hiszen a cél a Szentlélek iranti ,docibilitas”.)3 Ebben a sze-
mélyes kisérésben fontos, hogy a szeminarista engedje ma-
gat megismerni, 6szintén és atlathatdé modon viszonyuljon a

12 Kearine: Nyitott tudat, nyitott sziv, 23-25.

13 A Ratio Fundamentalis itt hasznalja elszor a ,, docibilitas” fogalmat.
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képzésben résztvevdk irant.!* A szeminariumi nevelésben is
ez okozza az egyik legnagyobb akadalyt és kihivast a neve-
16k szamara, hiszen vannak, akik érintetleniil veszik a neve-
lési folyamat minden akadalyat, tigyesen laviroznak a kiilon-
féle kihivasok és probak kozott, és nem engedik, hogy neveldi
hatds érje Oket. Ilyen esetben egyértelmti, hogy szdmukra nem
torténik semmiféle kezdeti képzés, és nem is fog torténni sem-
milyen folyamatos képzés.’> Magyaran sz6lva, annyira késznek
érzi magat, hogy meg van gyézédve, semmit nem lehet hozza-
tenni. Ez a 'teljesen kész vagyok’ magatartds meg tudja akasz-
tani a képzés természetes folyamatat olyannyira, hogy elttinik
beldle a képzésre, tanulékonysagra vald készség. Ezt Amadeo
Cencini csigahdzba zarkozott énnek nevezi, amelynek kiilonféle
fajtai vannak: nyugodtak, akiknél mindig minden rendben van,
és nem értik, miért van sziikség kisérésre; a perfekcionistdk, akik
csak a tokéletes lelkivezetd el6tt nyilnak meg, és aki nem a sze-
mindrium falai kozott taldlhatd; a bujkdlok, akik tisztes tavolsa-
got tartanak, mert félnek a konfrontaciotdl; a ravasz zardndokok,
akiknek sok bizalmasuk van, soha nem a teljes életiiket osztjak
meg, hanem csak egy-egy darabkat; a bevehetetlenek, akik nem
engedik, hogy barki beléjiik lasson; a rendithetetlenek, akik min-
dennel egyet értenek, de nem hat rajuk semmi.!®

A leendd papnalk, s els6ként 6neki kell tudnia, hogy nevelésének »fésze-
replGje« a szd szoros értelmében maga a Szentlélek, aki az 1 sziv ajandé-
kaval teszi hasonléva Jézus Krisztushoz, a J6 Pasztorhoz: a jelolt szabad-
sagarol tesz tantsagot, ha elfogadja a Szentlélek neveld tevékenységét. De
e tevékenység elfogaddsa azt is jelenti, hogy a papnovendéknek el kell
fogadnia azokat a »kozvetitSket«, akiket a Szentlélek folhasznal. Eppen
ezért kiilonbozd neveldi tevékenységek csak akkor lesznek valdban ha-
tékonyak, ha a leendd pap szintén és jéakarattal egytittmiikodik velitk”
(IT. JAnos PAL pAra: Pastores dabo vobis, 69.).

15 V6. Cencint: A fit lelkiilete, 207-208.

16 Cencint: A fit lelkiilete, 214-2015.
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A papnak a koz0sség és a szeretet emberének kell lennie.
Ez mar a szemindriumi képzésben, nevelésben szarba kell
szOkkenjen. Bizalommal kell elfogadnia azt, hogy a Szentlélek-
nek sziintelentiil nevelnie kell 6t Krisztus szeretetére. Ebbdl a
szeretet-kapcsolatbdl 1€ép az emberek kozé, és ez az életszent-
ségre valo torekvés forrasa is. ,A papok életszentsége nagy-
ban hozzdjarul a szolgalat eredményes végzéséhez: jollehet
Isten kegyelme az {idvosség muvét méltatlan szolgak altal is
meg tudja valdsitani, mégis altalaban az torvényszerd, hogy
Isten csodatetteit inkdbb azok altal mutatja meg, akik tanulé-
konyabbak a Szentlélek inditasai és iranyitdsa irdnt, s Krisztussal
vald bensdséges kapcsolatuk és életszentségiik miatt elmond-
hatjak az apostollal: L Elek én, de mar nem én, hanem Krisztus
él bennem.” (Pastores dabo vobis 25.) Az életszentség az emberi
dimenzié kimunkaldsaban gyokerezik. A kiegyensulyozott,
hiteles és érett személyiség hidnya komoly akadaly a papsagra
vald felkésziilés utjan (RF 63.).

A kezdeti képzés id6szaka tehat folyamatos nyitottsagot,
docibilitas-t kér a szeminaristatdl. Ebben a nyitottsagban és
tanulékonysagban indul el a Krisztus-kovetés utjan, valik
egyre inkabb hasonléva Krisztushoz, aki pasztor és szolga,
valamint lassan fel meri tenni a misszios lelkiilet szemiivegét.
A Szentlélek munkdja ébreszti fel benne az egyhdzmegye
iranti elkeriilhetetleniil sziikséges szeretetet, amely az egy-
hézmegyés papi lelkiség!” egyik fontos szeletét képezi. Ferenc
papa az egyhdzmegyés pap lelkiségének kozéppontjat az egy-
hazmegyére valé megnyilasban latja.’ Szent Agoston a kettSt

7 Az egyhdzmegyés papi lelkiség témajahoz lasd Bosik: Az egyhazme-
gyés pap lelkisége, 539-546; Kiss: Megkeresni és feltenni az egyhdzme-
gyés papi lelkiség szemiivegét, 527-538.

18 FErENC PArA: Beszéd a casertai egyhdzmegye papjainak.
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Osszekapcsolja: ,Amennyire szereti valaki Krisztus Egyhazat,
annyira 6vé a Szentlélek.”

A Lélek iranti tanulékonysag
a folyamatos tovabbképzés idején

A folyamatos tovabbképzés, amely végigkiséri a teljes papi éle-
tet és szolgalatot, olyan kovetelmény, amely a szentelésbdl fakad.
A folyamatos tovabbképzés tehat nem mads, mint az a tevé-
kenység, amellyel Szent P4l figyelmezteti Timoteust: ,éleszd
f6l magadban Isten kegyelmét, amely benned van” (2Tim 1,6).
Létsziikséglet, hogy a pap minden porcikdjaban tokéletesedjék,
elérve a Krisztushoz valé hasonulast a Lélek ereje révén.

A diakonatus az Atya miive, aki ezt a m{ivét is a Szentlélek
altal valositja meg. Erre a szolgélatra is a Lélek hétszeres ajan-
déka révén teszi képessé az embert, hogy a kiildetés hiiséges
végzésére erbt nyerjen.!”

A papszentelésben tett igéretek és a felszenteld ima is mu-
tatja, hogy a felszentelt személy a Szentlélek pecsétjét magaban
hordozva, mint a Lélekre éberen figyel6 munkatars, indul el
szolgalatdra. (Az aldozdpapi szolgalat sziintelen gyakorlasa a
Szentlélek vezetése alatt, mint a pilispokok derék munkatarsai
és az Ur nyéjanak pasztorai; az irgalom sziintelen kiesdése;
Krisztushoz naprol napra valo szorosabb kapcsolodas; a Szent-
1élek segitségével torténd igehirdetés).?

19 V§. IsTENTISZTELETI Es SZENTSEGI KONGREGACIO: A piispok, a pap és a szer-
pap szentelése, 72.

20 ISTENTISZTELETI £S SZENTSEGI KONGREGACIO: A piispdk, a pap €s a szerpap
szentelése, 38—29; 43—49.
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A szentelés pillanatdban a szolgalatra és pasztorsagra (RF
68.) teljesen kinyilo élet tehat harom nagyon fontos pilléren all:
mindenekelStt a legbensébb istenkapcsolaton, mely minden
pap életforrasa; masodszor az emberben jelenlévé Szentlélek-
kel szembeni tudatos és személyes magatartason, valamint az
embertarsak felé forduld, cselekvd hiten.?! Valdjaban ez a megélt
élet a Szentlélekbil,*> amelyet folyamatos dinamika és tton levés
jellemez. A diakénus, pap és plispok sajat szentelésekor kiilon-
leges kapcsolatba keriil a Szentlélekkel és a felszentel6 imaban
elhangz6 epiklézis biztositja arrdl a felszentelt személyt, hogy
szolgalata soran a Szentlélek hatékony ereje mindig vele lesz,
természetesen, ha nyitott marad rd mindvégig.?

Szent II. Janos Pal papa 1979. aprilis 8-an a papokhoz in-
tézett levelében a kovetkezdket irja: ,Mindnyajunknak nap
mint nap meg kell térniink. Tudjuk, hogy ez az evangélium-
bol fakadd alapvetd kovetelmény, amely minden emberre vo-
natkozik (vo. Mt 4,17; Mk 1,15), és még annal is inkabb kell
vonatkoztatnunk sajat magunkra. Az imadsag mellé minden-
napos, magunkon végzett munkdanak kell tarsulnia, ami nem
mas, mint a formatio permanens’... e képzésnek bensdségesnek
kell lennie, vagyis a pap lelki életének elmélyitésére kell ira-
nyulnia mind lelkipdsztori, mind intellektudlis (filozofiai és
teologiai) téren.”*

A folyamatos képzés célja, hogy biztositsa a papok hiiségét
szolgdalatuk irdnt, a folyamatos megtérés révén; folyamatosan
tjraélesszék magukban a szentelésben kapott kegyelmi ajandé-

21
22

V6. Vorerimrer: Uj teoldgiai szotar, 557.

Kiss: Megkeresni és feltenni az egyhdazmegyés papi lelkiség szemiive-
gét, 530.

VO. DoLHA®: Avatasi és szentelési szertartasok, 101.

II. JANos PAL pAra: Levél a papokhoz.

23
24
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kot; a lelki élet folyamatos elmélyitése lelkipasztori és intellek-
tudlis téren; a papi identitas tovabbmélyitése.

A folyamatos tovabbképzés alapja az a tény, hogy a papsag-
ra meghivott személyek tanitvanyvolta soha nem sziinik meg.
A pap nem csupan megtanulja, miként ismerheti meg Krisz-
tust, hanem fokozatosan és folyamatosan ebben a hasonulas-
ban él és cselekszik. Belsé fejlodése szempontjabdl ez allandd
kihivast jelent. A 1angot folyamatosan taplalni kell, amely a lel-
kipdsztori szeretet fényét és melegét jelenti. (RF 80.)

A folyamatos képzés elkeriilhetetlentiil sziikséges része
minden pap életének és szolgalatanak. A pap belsé magatarta-
sat folyamatos készségnek kell jellemeznie a tovabbfejlédésre.
Ez a sziv folyamatos megtérését jelenti, a képességet arra, hogy
életét és a torténéseket a hit és foként a lelkipasztori szeretet
fényében legyen képes értelmezni, igy teljesen oda tudja adni
magat az Egyhaznak, Isten terve szerint.

A vildgot folyamatos és gyors valtozasok jellemzik, ez pedig
nem menekiilésre, hanem arra kotelezik a felszentelt személyt,
hogy megfelel6 felkésziiltséggel rendelkezzen, nehogy sajatiden-
titdsa, Onazonossaga folbomoljon, amelynek kovetkezménye az
onmagaval val6 meghasonlas, amikor onmaga és mindaz ellen
kezd cselekedni, aki valdjaban. Az evangélium hiteles hirdeté-
se is mar onmagaban sulyos kotelezettség (a pap igéretet tesz
erre a szentelésben), de emellé jarul még a hivek joga, akik jo-
gosan elvarhatjak a jo képzettséget, felkésziiltséget és az élet-
szentség lathato gytimolcseit. Minden pap folyamatos képzésé-
nek elsd szamu felelése tehat 6 maga. Egyszdval a folyamatos
tovabbképzés olyan eszkdz, mankd, amely segit abban, hogy a

felszentelt pap hivatdsat igazan betolthesse.?

%5 Ehhez a témahoz lasd bévebben KLERUSKONGREGACIO: A papi szolgalat és

élet direktoriuma, 87-97; Ratio fundamentalis, 80-83.
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Kitekintés

,Vegyétek magatokra igamat, és tanuljatok tolem, mert szelid vagyok
és aldzatos szivii” (Mt 11,29). ,Ugyanazt az érzést dpoljatok magatok-
ban, amely Krisztus Jézusban is meguolt” (Fil 2,5). A kezdeti kép-
z¢s nagy feladata atadni a jeldltnek a szivbdl, a kozéppontbdl
kiindulé docibilitas-t, tanulékonysagot. Amikor a papképzés-
rdl és papsagrdl szolé dokumentumok é€s megnyilatkozasok
a Krisztushoz vald hasonulasrol beszélnek, akkor mindenek-
el6tt nem kiilséségekre gondolnak, hanem a belsd folyamatos
atalakulasarol. A hasonulast beliilrdl kell elkezdeni. A bensé-
ben megfogant és szarba szokkent hasonulas kiilsleg is meg-
mutatkozik, lathatova valik. Amikor fokozatosan ugyanazt az
érzést, lelkiiletet, belsd érzékenységet munkalja magaban a
személy, ami Jézus Krisztusban is megvolt, akkor kezd el iga-
zan hasonulni a Mesterhez. Ez a belsé formalodas a halalun-
kig tart. Az Atya a Szentlélek erejével folyamatosan formalja
krisztusiva a pap szivét (Jn 5,17). A csak kiilséleg épitkezdk
elég gyorsan a klerikalizmus tévutjara tévednek. A beliilrdl
indulé épitkezés segit abban, hogy amit hirdetiink, azt higy-
gytk, és amit hisziink, éljiik is. Egyszoval, ,hogy sziviink
megegyezzék szavunkkal.”26

A Dbeliilrdl induld tanulékonysagnak a teljes életet at kell
hatnia. Ezért a folyamatos formalodasban meg kell latnunk két
fontos tertiletet. Az egyik teriilet azok a rendkiviilinek mond-
haté alkalmak, amikor a pap a rendszeres tanulmanyok elvég-
zése utan (a folyamatos tovabbképzés idején) bizonyos szak-
mai képzésen vesz részt (papi tovabbképzdk, konferencidk,
lelkigyakorlatok, szakmai gyakorlatok stb.). A masik tertilet az,
amely ezen kiviil torténik, az a képzés, amely a hétkoznapok-

2 Szent Benedek regul4ja, 19. fejezet, 32.
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ban valdsul meg. Az életszentséget a papok sajatos mddon érik
el: éppen papi feladataiknak krisztusi szellemdi, becsiiletes és
faradhatatlan teljesitésével (PO 13). Ez a terepen megvaldsu-
16 folyamatos tanulékonysag/tovabbképzés. Mindenekel6tt a
személyes, aktiv Istenkapcsolat, imaélet, szentmise, Szentiras
(Lectio Divina, Istennek a Szentirdsban foglalt igéirdl torténd
imadsagos elmélkedés), a kiengesztelddés szentsége, folyama-
tos megtérni akaras, a liturgikus év folyamatosan gyogyito
ereje, mind olyan forrasok, amelyek tanulékonnya formaljak
a pap szivét. Tovabba ide sorolhatjuk az emberi kapcsolatokat,
kozelségeket (piispokkel valo atya—fiti kapcsolat, a paptestvé-
rek szentségi testvériségén alapuld kozosség és egytittmiiko-
dés, a kozosség és kozelség a hivekkel/hez), hiszen a masik
ember is formdl, alakit. Gondoljunk a testvéri korrekcidra, a
megbocsatas pillanataira, a testvéri egyiittlétre, a hit atjan vald
haladasunk, elakaddsaink @szinte megosztasara, a lelki meg-
kiilonboztetés folyamataira.?”

Az élethosszig tartd tanulds mindkét teriileten elengedhe-
tetlen. A helyi ordinarius is meg kell tegyen mindent papjai
tovabbképzésének érdekében, vagyis hogy az élethosszig tar-
to tanulas, fejlédés kulttrajat felélessze és megteremtse papjai
szamadra, de elsésorban az egyén a felelds azért, hogy mindkét
terlileten képezze magat: rendkiviili modon, idészakonként,
valamint az élet minden pillanatdban, figyelembe véve a kép-
zés dimenzidjanak valamennyi tertiletét (emberi, lelki, szelle-
mi, lelkipasztori). Az egész életen at tartd folyamatos tovabb-
képzés formal, informal és atalakit. Az Atya vagya az, hogy Fia
képmasat formalja meg benniink Szentlelke altal.

27 Ehhez a témahoz lasd b&vebben Cencint: Lifelong Learning or Lifelong
Frustration?
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Title: (Re)Interpretation of the Resurrection of Jesus in Acts 1-2
Abstract: Like the other Gospels, Luke describes the resurrection only
very briefly. In Acts, however, the Lucan resurrection narrative is sub-
jected to further reflection on what this event means and what follows
from it for the emerging church. In this paper, I examine the beginning of
Acts (specifically Acts 1:9-11 and 2:14-36) and attempt to explore how it
(re)interprets the resurrection narrative of Luke 24. I arque that the author
of Luke—Acts conceives and reinterprets Jesus’ resurrection through two
key narratives: the story of the Ascension (Acts 1:9-11) and Peter’s ser-
mon at Pentecost (Acts 2:14-36). Luke thus chooses two hermeneutical ap-
proaches, one narrative and one rhetorical, to explore the theological depth
of the resurrection event. Common to both approaches is that they invoke
the authority of Old Testament Scripture, which serves both as evidence of
the necessity of Jesus’ transition from earthly to heavenly reality and as an
interpretive key to understanding the final chapter of the Gospel.
Keywords: Luke—Acts; resurrection; ascension; Peter’s speech; herme-
neutics; Old Testament quotations.
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Bevezetd

Jézus Krisztus feltamaddsa a kozéppontja és alappillére az
egész Ujszovetségnek: ezt készitik eld és tarjék elénk az evan-
géliumok, és lényegében ezt magyardzzak, valamint az ebbdl
fakado 1j élet lehetéségét mutatjak be a levelek is (vO. 1Kor
15,17-19; 1Pét 1,3). Ebben a tekintetben az Ujszovetség konyvei
kozil kiemelkedik a lukéacsi kettds mii, hiszen a tobbi evan-
géliumtol eltéréen a Lukacs-evangélium feltdmadas-leirdsa
nem befejezés, hanem inkabb tjabb fordulépont, amelyre az
Apostolok Cselekedeteinek (ApCsel) az elbeszélései reflektal-
nak.! Az evangélium roviden és tdmdren irja le a feltamadast,
amelybdl megtudjuk, hogy Jézus meghalt ugyan, azonban mar
nincs a sirban, hanem amint elére megmondta, feltAmadott
a halalbdl (vo. Lk 24,1-12), és ennek tanui lehetnek mind az
emmauszi tanitvanyok (vo. Lk 24,13-35), mind pedig az apos-
tolok testiilete (vO. Lk 24,36-53). Azonban, hogy miben is &ll
pontosabban Jézus Krisztus feltdimadasa, az igazabol csupan
az ApCsel értelmezésében tarul az olvaso elé.

Jelen tanulmanyban az ApCsel nyitanyat (pontosabban az
ApCsel 19-11-et és 2,14-36-ot) vizsgalom, arra fokuszalva,
hogy az miként értelmezi (Gjra) a Lukdcs-evangélium feltd-
madas-elbeszélését (Lk 24,1-53). Amint latni fogjuk, az Ap-
Csel szerzdje a feltdmadds eseményét két, formai szempont-
bol teljesen eltérd elbeszélés beiktatasaval vilagitja meg: 1)
a mennybemenetel részletes leirasaval (ApCsel 1,9-11), ahol

1 Lukdcs torténelemszemlélete alapjan harom nagy korszakot kiilénboz-
tethetiink meg: az Oszovetség korat, Jézus korat és az Egyhaz korét.
Ilyen szempontbol az evangélium csak a masodik korszakot mutatja be,
amelynek kiteljesedése az ApCsel altal valosul meg az Egyhaz sziileté-
sének és kezdeti fejlédésének a leirasaval. V6. ConzeLMANN: Acts of the
Apostles, xIv.
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az elbeszélés (a narrativa) részletei és azok 0szovetségi vo-
natkozasai mutatnak ra Jézus feltamadasanak a mibenlétére;
2) Péter plinkosdi beszédével (ApCsel 2,14-36), amelyben a
beszéd (a retorika) sajatos felépitése és az abba beépitett 6sz6-
vetségi idézetek révén tarul fel a Lk 24 igazi értelme. Lukdcs
tehat két hermeneutikai megkozelitést alkalmaz, narrativ és
retorikai hermeneutikat, amelyeknek k6zos eleme az [rasokra
valo explicit vagy implicit hivatkozas, amelyek Jézus feltdma-
dasanak megértéséhez az értelmezési kulcsot nyujtjak.

1. A feltdmadas narrativ hermeneutikaja:
a mennybemenetel elbeszélése

A mennybemenetel elbeszélése az Ujszovetség iratai koziil a
lukacsi kettds miiben jelenik meg a leghangsulyosabban, illet-
ve annak részleteit csupan az ApCsel tarja fel. Mindez nem je-
lenti azonban azt, hogy a mennybemenetel eseménye csupan
Lukadcs sajatja lenne, ugyanis — habar a tobbi kanonikus tjsz6-
vetségi irat nem részletezi a mennybemenetel pontos koriilmé-
nyeit — az eseményre szamos utaldst taldlunk. Kiilon kieme-
lenddk a krisztologiai himnuszok utaldsai a pali levelekben,
amelyek, mint a korai dskeresztény kozosségek homoldgiai,
azaz hitmegvallasai, egyértelmiien tantiskodnak a mennybe-
menetel beagyazddasardl az tjszovetségi teoldogiaban (pl. Fil
2,8-11; 1Tim 3,16). Ezenkiviil Jézus Krisztus felmagasztaldsa
kozponti helyet foglal el Janos evangéliumaban is (lasd 3,14;
8,28; 12,32.34), amely Osszekapcsolja a keresztre feszités, a fel-
tamadas és a felmagasztalds mozzanatait. A pali levelek tobb-
szOr emlitik, hogy Jézus a mennyben foglal helyet és onnan fog
majd visszatérni (pl. Rom 6,4; 1Tessz 4,16), amelyre a Jelenések
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konyvében még tobb utalast talalhatunk (pl. 1,12-18; 3,21; 717).
Magara az eseményre rovid utaldsokat talalunk a Zsid 4,14-ben
és 1Pét 3,22-ben is, azonban a mennybemenetelt, mint a felta-
madast kovetd eseményt a Lk-ApCsel-en kiviil csupan harom
forrés taglalja: 1) Mk 16,19,> amely az evangélium filiggelékében
(16,9-20) talalhato és valdszintileg késdbbi hozzdadas eredmé-
nye;? 2) az Ujszovetségi iratokon kiviil pedig a Barnabas-levél
(15,9);* és 3) Péter apokrif evangéliuma (10,41).5 Fontos azonban
megjegyezni, hogy mindharom helyen a mennybemenetel be-
mutatdsa sokkal sziikszavubb, mint az ApCsel-ben.°

Mk 16,19: , Az Ur Jézus, miutan szolt hozzajuk, folvétetett a mennybe,
és il az Istennek jobbja fel6l.” Az - és Gjszovetségi idézetek magyar
forditasat a Kaldi-Neovulgdata Szentiras-kiadds alapjan idézem (Szent
Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest, 2019).

3 Mk 16,19 eredetisége vitatott. V6. Marcus: Mark 8-16, 1088: ,,Most
scholars agree that 16:9-20 is non-Markan and subscribe to one of three
theories: that the original ending has been lost, that Mark was somehow
prevented from finishing his Gospel, or that he intended for it to end
with the women running away from the tomb on Easter morning,
saying nothing to anyone, ,for they were afraid” (16:8)".

Barnabas-levél 15,9: ,,Unnepeljﬁk ezért rommel a nyolcadik napot, me-
lyen Jézus is feltdAmadt halottaibol, és megjelent, és felment a mennyek-
be” Vany6: A Barnabas-levél, 128.

Péter-evangélium 10,38—42: , A katonak ezt latva felébresztették a sza-
zadost és a véneket (mert 6k ott voltak Grizni), amikor elbeszélték mit
lattak, ismét lattak, hogy harom férfi jon ki a sirbdl, s az egyiket kézen
fogva vezeti a masik kettd és koveti Oket a kereszt, és a kettének a feje
az égig ért, akit azonban kézenfogva vezettek, annak feje feliilmulta az
egeket” (ford. Vanyé: Toredékek a Péter-evangéliumbol II, 266).

Ezekrdl az utaldsokrodl részletesebben lasd: Fitzmyer: The Ascension,
410-416.
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1.1 A mennybemenetel-elbeszélés hid szerepe
a lukdcsi ketts miiben

Amint arra mar a bevezetdben is utaltam, az ApCsel szoros iro-
dalmi és teoldgiai Osszefliggésben all Lukacs evangéliumaval.
Eppen ezért az ApCsel teoldgiai stilypontjai az elsé lukacsi m
alapjan érthet6k meg. Amint ezt a Lukdcs-evangélium vége,
illetve az ApCsel prologusa mutatja, az ApCsel nem egy min-
dentdl fiiggetlen 1 torténet, hanem az evangélium folytatasa;
onnan folytatodik, ahol az evangélium befejezédik. A két ma
kozotti szoros egységre szamos aprd részlet utal, amelyet az
olvasoknak kell felfedeznitik és ezaltal Jézus és az Egyhdz élete
kozotti egységet meglatniuk.” A egység eszkoze lehet példa-
ul a szerepl6k vagy bizonyos események parhuzamba allitasa
(synchrisis), amelyek révén a szerz6 kiemeli, hogy Isten Lelke
ugyanugy tovabb miikddik az Egyhdazban is, mint Jézus foldi
életében.? Azonban az 6sszekotd elemek koziil hatdrozottan
kiemelkedik a mennybemenetel elbeszélése, amelynek a leira-
sa egyszerre képezi az evangélium zarlatat (Lk 24,50-52) és az
ApCsel nyitanyat (1,9-11). Ez az esemény jelzi a lukacsi kettds
mii szerves Osszetartozasat, ugyanakkor vizvalasztoként is
szolgal, szimbolikus hatarvonalat képezve Jézus foldi élete és a
sziiletendé Egyhdz misszidja kozott.

Mivel a lukacsi kettds miiben a mennybemenetel leirdsa
kétszer is megjelenik viszonylag eltéré forméban, az esemény
torténetisége kapcsan szamos nyitott kérdés meriilt fel a

7 Lasd MarcueraT: The First Christian Historian, 45: , The narrative of
Luke—Acts does aim to provide a unifying effect at the theological level;
but this unity is not announced in the text; it is devolved as a task to the
reader who must construct this unity in the course of reading.”

Ennek eredményeképp példaul Péter, Istvan és Pal beszédeikben és
tetteikben hasonlé mdédon lépnek fel, mint Jézus az evangéliumban. V6.
Frrzmyer: The Acts, 55-56.
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kutatastorténetben. Ezek koziil az egyik legfontosabb a
mennybemenetel id6pontja. Mig Lk 24 ezt az eseményt a fel-
tamadas, azaz a hét els6 napjanak estéjére teszi, dsszhangban
a fentebb emlitett utaldsok tobbségével (pl. Mk 16,19 vagy Pé-
ter evangéliuma, ahol a mennybemenetel kozvetlentil koveti a
feltAmadast), addig az ApCsel elbeszélésében gy tlinik, hogy
a mennybemenetelre csupdn a feltAmadastdl szadmitott negy-
venedik napon kertil sor (vo. ApCsel 1,3: , negyven napon at
megjelent el6ttiik”). Ennek az ellentmondasnak a feloldasara
tobb probalkozas is tortént.” A legelterjedtebb nézet szerint a
két mennybemenetel-elbeszélés egymastol fliggetlentil értel-
mezendd, és a kiilonbségek annak tudhatok be, hogy a két el-
beszélésben mds és mas teologiai sulypontokat akart a szerzé

kihangstlyozni.l?

9 Ezek a kovetkezdk: 1) A Lukécs-evangélium egyes kéziratai (az un.
Nyugati szovegcsoport) kihagyjak Lk 24,51-et, és igy az evangélium
Jézus aldasaval ér véget, nem ejtve sz6t a mennybemenetel eseményérdl;
2) Egyes értelmezok Lk 24 leirasat veszik alapul, azonban a Feltamadott
megjelenéseinek a leirdsa (24,36-43) és a mennybemenetel elbeszélése
(24,51) kozott az ApCsel 1,3 alapjan negyven napnak az elteltét tételezik
fel (pl. Szent Agoston, Aquindi Szent Tamas); 3) Masok az ApCsel id6-
rendjét tekintik hitelesnek és Lk 24,50-53-at kés6bbi betoldasnak tekin-
tik, amely a lukacsi kett6s mii szétvalasztasakor keletkezett (pl. Lake);
4) Az ApCsel leirasat sokan szimbolikus jellegtinek tekintik, beleértve
a negyven napot is, igy a Lk 24 informacidjat tekintik hitelesnek (pl.
Davies); 5) Vannak, akik a kiilonbséget annak tudjak be, hogy Lukacs
csak késobb, az ApCsel irasakor szerzett tudomast a negyven napos ha-
gyomanyrol (pl. Plummer); 6) Végiil az is elképzelhetd, hogy Lk 24,51
és ApCsel 1,9-11 két kiilonb6z6 eseményt ir le (pl. Betz). Ezekrdl a hipo-
tézisekrdél bévebben lasd: pe Jonge: The Chronology of the Ascension,
154-158.

10 V3. pl. Bovon: Luke 3, 404-410; Frrzmyer: The Gospel According to Luke
X-XXIV, 1588. Az eddig ismert megoldasi javaslatokkal szemben, ijabban
DE JoNGE: The Chronology of the Ascension, 162-165, arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a mennybemenetel-elbeszélés ugyanazt az eseményt irja
le, amelynek az idSpontja az &skeresztény hagyomannyal 6sszhangban
huisvét napja; igy az ApCsel 1,3-ban megjelend negyven nap és az azalatt
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Habar a mennybemenetel idépontjat, illetve a Lk 24,50-53
és ApCsel 1,3-11 kozotti kapcsolat természetét illetden nincs
egyetértés, kétségtelen — mind az 6segyhazi homoldgiak, mind
pedig Lk—ApCsel alapjan —, hogy a mennybemenetel eseménye
teoldgiai szempontbdl szervesen Osszekapcsolddik a feltdma-
dassal. Bar az ApCsel 1-ben ez kevésbé nyilvanvalo, a konyv
egészében a feltAmadas és a mennybemenetel kozott szoros 0sz-
szefliggés figyelheté meg. Az evangéliumok szemiink elé tar-
jak a Naimi ifjinak (Lk 714-15), Jairus leanyanak (Lk 8,54-55)
vagy Lazarnak (Jn 11,43-44) a feltdmasztasat, azonban Jézus
feltAmadasanak a hogyanjardl a kanonikus iratokban egyetlen
sz6 sem esik! Az 8segyhdzi kérligma csupéan a feltdmadas
tényét és a rakovetkezé megjelenéseket (vo. pl. 1Kor 15,4-8)
tartalmazza. Ezenkiviil, mint pl. a Filippi-himnuszban, megje-
lenik a gondolat, hogy a megaladzott és keresztre feszitett Jézus
visszatér az Atya dicséségébe, vagy pedig, még konkrétabban,
az Ef 4,10-ben a mennybe vald felmenés képe (,Aki leszallt,
az fel is ment, feljebb minden égnél”). A két status, a kereszt-
re feszitett Jézus és az Atya jobbjan 1il6 Jézus kozotti kapocs a
feltdimadas, de azt, hogy a kett6 , athidaldasa” miként torténik,
csak Lukécs részletezi. Erdekes médon azonban & sem a felta-
madasnak a koriilményeit irja le, hanem ehelyett a mennybe-
menetel hogyanjat tarja az olvasok szeme elé.

A lukdcsi feltdmadds-hermeneutika, amely Jézus feltAmada-
sanak egyediségét a mennybemenetel képébe stiriti, a fentebb
bemutatott 6segyhazi irodalom tiikrében ugyan nem tekint-
het6 egyediilallénak, azonban formajat tekintve mindenképp
sajatsagos. A kiilonlegessége abban all — Fitzmyer széhaszna-

tortént megjelenések a mennybemenetel utani eseményeket vetitik elére
(.flash forward”), nem pedig annak bekovetkeztét.

11" Csupéan az apokrif Péter-evangélium szdmol be errdl roéviden: vo.
9,34-37.

StThTr 25 (2022) 138-161

TROMBITAS: A feltdmadds (iijra)értelmezése az ApCsel 1-2-ben 145

lataval élve —, hogy a mennybemenetel elbeszélésével Lukacs
mintegy ,historizalja” a feltdimadas teologidjat.!? Ilyen szem-
pontbdl a Lk 24 és ApCsel 1 kiegészitik egymast, ugyanis mig
a Lk 24 csupan a feltdmadasbol kovetkezd statusvaltast foglalja
Ossze (vO. Lk 24,51: ,,Ald4s kozben eltavozott téliik, és folvitetett
a mennybe”), addig az ApCsel 1,9-11 narrativ és historizald ke-
retbe 6nti mindezt.

1.2. A mennybemenetel elbeszélésének dszovetségi
képvilaga, avagy a feltdmadas teoldgiajanak
értelmezési kulcsa

Mindkét mennybemenetel-leirdsban (Lk és ApCsel), de kii-
16ndsen az ApCsel 1,9-11-ben, hangsulyos szerepet kapnak a
teoldgiai toltetti szimbolikus gesztusok, amelyek tobbségének
0szovetségi forrdsa van. A Lk 24,50-51-ben a mennybemene-
telt, pontosabban a mennybe felvitelt (&vepégeto; passivum
divinum), az aldas motivuma kiséri. Ez az aldas 0sszekapcsolja
a jelenetet az Oszévetség emlékezetes aldasaival (Ter 1,28; 9,1;
12,1-3; 48; MTo6rv 33), s6t, mi tobb, a kezek felemelése a jézusi
aldast a papi aldas kontextusaba helyezi (v0. Szam 6,22-27; Sir
50).13 Szimbolikus toltetl ez a tipologikus kapcsolat: az dsz6-
vetségi parhuzamos helyektdl eltéréen az aldas nem Izrael
népének szol, hanem az apostoloknak és altaluk a rajuk épiilé
Egyhéaznak.

12 V6. Frrzmyer: The Ascension, 421-425. Hozz4 hasonléan lasd még:
MarLe: The Ascension in Luke-Acts, 44-48; 55-58.
13 V6. Bovon: Luke 3, 410-413.
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Ez a szimbdlumrendszer mintegy el6késziti az ApCsel
1,9-11 hermeneutikai keretét, ahol Jézus mennybemenetele'
ugyancsak az 6szdvetségi szakaszok fényében tarja fel az igazi
értelmét.

1) A helyszin: El6szor is, fontos kiemelni, hogy mig Lk 24
a mennybemenetel helyszinét csupan Betdnidhoz kapcsolja
(24,50), addig az ApCsel pontosabban meghatarozza ezt a he-
lyet — Jézus az Olajfdk hegyérdl tér vissza az Atyahoz.!® Ez a
helyszin az Oszovetségben Jahwe (az Ur) tavozasanak és visz-
szatérésének (partuizidjanak) a helye: Ez 11,23-ban itt hagyja el
az Ur dicsSsége (kbdd yhwh) a Szent Varost,'® hogy majd Zak
14,4 szerint a végsd napokban ugyanezen a helyszinen vissza-
térhessen.!” Ilyen értelemben az ApCsel mennybemenetel-el-
beszélése vilagossa teszi, hogy Jézus Krisztussal maga az Isten
dicsésége szallt le a foldre, amely — bar most ebben a formaban
eltavozik -, majd a végsé id6kben ugyanilyen dicséségesen
vissza fog térni.!®

2) A mennybemenetel ,ldtdsa”: A masik fontos szimbolikus
gesztus, amelynek ugyancsak 6szovetségi gyokerei vannak,
az a tény, hogy az apostolok ,14ttdk” a mennybemenetelt.!” Ez

14 Itt mar az énalow és az dvaAapBavw igék passivum alakjait hasznalja
a szerzo.

15 Lasd ApCsel 1,12: ,Ekkor visszatértek Jeruzsalembe a hegyrdl, amelyet
Olajfak hegyének hivnak, s amely Jeruzsalem mellett egy szombatnapi
jarasra van.”

16 Ez 11,23: ,Az Ur dicsGsége pedig folemelkedett a varos belsejébdl, és
megallt azon a hegyen, amely a varostdl keletre van.”

17 Zak14,4: ,Labéaval azon anapon az Olajfik hegyére all, ami Jeruzsalemtdl
keletre van; és az Olajfdk hegye a kozepén kelet és nyugat felé meredek
nagy volgyre hasad, és a hegynek fele északra és fele délre szakad”.

18 V6. Bovon: Luke 3, 410.

19 ApCsel 19: ,Miutdn ezeket mondta, a szemiik ldttdra (BAemdviwv
avtwv) felemelkedett, és felhd takarta el a szemiik elél”; ApCsel 1,10:
,S mikozben nézték (ateviCovteg Noav) 6t, amint az égbe ment, ime,
két férfi 4llt meg mellettiik fehér ruhdban.” ApCsel 1,11: ,Igy szdltak:
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a kiilonos részlet, amely négy (!) alkalommal is kihangsulyo-
zasra keriil, 0sszekapcsolja a jelenetet a 2Kir 2,1-18-cal, amely
I11és mennybevételét és profétai hatalmanak Elizeusra szalla-
sat mutatja be. A szoveg kihangstlyozza, hogy Elizeus csupan
akkor kapja meg Illés lelkének a kétharmadat, azaz az elso-
sziilott orokségét, ha ,latja”, miként ragadtatik el a plr(’)féta.20
A 2Kir 2,12 kiemeli, hogy Elizeus valéban szemtantja volt en-
nek az eseménynek, és igy Illés proféta lelkének kétharmada is
raszéllhatott.?! Az ApCsel 1,9-11-ben erre a motivumra épitve
ugyancsak kihangsulyozddik, hogy az apostolok szemtanti
voltak a mennybemenetel eseményének, és igy az Egyhaz Jé-
zus Krisztus kiildetésének jogos, mondhatni , elsésziilott” oro-
kose és folytatdja. Mindez tokéletesen beleilleszkedik a lukdcsi
kett6s mii teoldgiai narrativajaba, aminek az egyik 6 kérdése,
hogy Isten miként van jelen a vildgban. Mig erre a kérdésre
a valasz az evangéliumban maga Jézus Krisztus foldi élete és
tevékenysége, addig a feltdimaddst és mennybemenetelt kovetd
idészakban, az ApCsel narrativaja szerint, az Egyhaz veszi at

ezt a szerepet.??

»Galileai férfiak, miért alltok és néztek ([ép]PAémovtec) az égre? Ez a
Jézus, aki felvétetett mellSletek, tigy jon el ismét, ahogy az égbe felmen-
ni lattatok (€0ecoacOe)«.”

20 V. 2Kir 2,9-12a: ,,Amikor aztan atmentek, azt mondta Illés Elizeusnak:
»Kivanj valamit, amit akarsz, hogy megtegyek neked, miel6tt elvesz-
nek engem téled.« Azt mondta erre Elizeus: »Kérlek, legyen a lelkedbdl
kétszeres osztalyrész rajtam.« O azt felelte: »Nehéz dolgot kértél: mind-
azonaltal, ha majd litsz engem ('im-tir’é 'oti), amikor elvesznek engem
tled, meglesz neked, amit kértél; ha azonban nem latsz, nem lesz meg.«
Mikdzben igy mendegéltek, s menet kdzben beszélgettek, ime, egy tiizes
szekér tiizes lovakkal elvalasztotta 6ket egymastol, s Illés felment a for-
goszéllel az égbe. Amikor ezt Elizeus ldtta (weliso‘ ro’é), kialtott: »Atyam,
atyam, Izrael szekere és szekérvezetGje!«”

2L Az Illés-Jézus és Elizeus-apostolok parhuzamrol 14sd részletesebben:
Zwiep: Asumptus est in caelum, 323-349.

22 V6. PoweLL: Introducing the New Testament, 161-165; 207-208.
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2. A feltdimadas retorikai hermeneutikaja:
Péter plinkosdi beszéde

Péter piinkosdi beszéde (ApCsel 2,14-36) az Apostolok Cseleke-
detét atszovo beszédek koziil (1asd pl. 3,12-26; 7,2-53; 13,16—-47)
az els6,2 amelyben Péter apostol az frasok alapjan magyaraz-
za a piinkosdi Lélek-kidradas és a feltamadas Oszovetségi hat-
terét.?* Amint Christian Blumenthal nemrégiben rdmutatott,
Péter pilinkosdi beszéde nemcsak az ApCsel-ben foglal el meg-
hatarozod helyet mint nyitébeszéd, hanem a lukacsi kettés mu
egészében is. Ugyanis a beszéd tobb szempontbol is hozzajarul
az evangélium és az ApCsel narrativ és krisztoldgiai egysé-
géhez, tobbek kozott azaltal, hogy az dsegyhdz igehirdetésé-
nek a xvgloc-at az evangéliumban megismert Jézus alakjaval
teocentrikus szempontok alapjan is dsszekapcsolja.?>

Péter beszéde az ApCsel tantisdga szerint az 8segyhdz elsé
,prédikacidja”. Az apostol ajkan felcsendiilé 6romhir 6sszefog-
lalja a keresztény tanitas magjat: Isten feltdimasztotta, Urra és
Messidssa tette a megfeszitett Jézust, most pedig kidrasztotta a
Szentlelket minden emberre (ApCsel 2,32-33.36). Ennek nem-
csak ajelenlévok lehetnek tanti, hanem tanusitja és alatdmaszt-
ja mindezt mar az Oszovetség is. Fontos megjegyezniink, hogy
a szoveg egyértelmien a lukdacsi szerkesztés nyomait tiikrozi,
ez azonban nem jelenti azt, hogy a beszéd pusztan a lukdacsi
teoldgia Péter ajkara adott lenyomata lenne.?

23 Az Apostolok Cselekedetében dsszesen 28 beszéd talalhatd. Ezek listé-
jatlasd: Frrzmyer: The Acts, 104.

A beszédek jelentSségérdl és azok retorikai funkcidjarol az Apostolok
Cselekedetében lasd: Kucickr: The Function of the Speeches.
BrumenTHAL: Die Pfingstpredigt des Petrus, 76-100.

V6. Fitzmyer, The Acts, 248-249. Fontos azt is megjegyezni, hogy egy
torténet elbeszélésénél maguk az Okori torténészek is gyakran adtak
kiilonboz6 beszédeket a szereplSk szajaba, ezzel is hozzajarulva a be-

24

25
26
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2.1. A ptinkosdi beszéd irodalmi
és teoldgiai sajatossagai

Az ApCsel 2,14-ben Péter mint a Tizenegy szdszoloja 1ép el és
magyarazza a csodalatos és ugyanakkor érthetetlen piinkosdi
eseményt (ApCsel 2,1-13).*” Mikdzben elutasitja a vadat, hogy
a latottak a képzelet (részegség) sziileményei, megragadja az
alkalmat, hogy hirdesse a Jeruzsalemben sszegytilt zsid6 za-
randokok el6tt a krisztusi oromhirt: ami tortént nem mas, mint
a profécidk beteljesedése és a Szentlélek munkdja. A torténtek
valodisaganak alatdmasztasaként Joel proféta szavait idézi. Az
idézett szakaszt kériigmatikus igehirdetés koveti, melynek ko-
zéppontjaban Jézus all: az embert, aki altal Isten csodakat és
jeleket mivelt a nép korében, a zsidok , torvénytelen” (ctvopog)
kezekre adtak és megolték. Mindez azonban Isten tervének a
részét képezi, mert O az, aki feltdmasztotta Jézust a halalbol.
Ennek alatamasztasara Péter két zsoltarrészletet idéz (Zsolt
16,8-11; 132,11), amelyeket Krisztusra vonatkoztat. A 34. vers-
ben folytatja, megerdsiti a korabban megfogalmazott érvelését,
melyet a Zsolt 110,1 idézésével tamaszt ald (v0. 2,34-35). Akar-
csak néhany mondattal korabban, itt is krisztologikus értelmet
nyer az 0szovetségi szovegrészlet. A 36. versben, mintegy a
beszéd csticspontjaként és Osszefoglaldsaként, Péter Urnak
(kOoroc) és Krisztusnak (Xoiwotdg), azaz Messidsnak nevezi a
feltamadt Jézust, aki halala és feltamadasa révén szabadulast,
megvaltast szerzett a népnek.?8

mutatott esemény sajatossdgainak a szemléltetéséhez. Igy a lukécsi el-
jaras teljesen 6sszhangban van a korabeli gyakorlattal (V6. BuRKETT: An
Introduction to the New Testament, 288).

A piinkosd tinnepének teologiai jelentdségérdl a Masodik Szentély ko-
raban lasd DunN: Beginning from Jerusalem, 160-164.

A beszéd részletes elemzését lasd: BARRerT: The Acts of the Apostles, 127-
157; ConzeLMANN: Acts of the Apostles, 18-21; FitzmYER, The Acts, 247-263.
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Ami a beszéd szerkezetét illeti, tartalmi szempontbdl a ko-
vetkezd strukturalis elemeket lehet elkiiloniteni: bevezetés,
befejezés, igehirdetés, dszovetségi idézetek.?’ Ha jobban szem-
tigyre vessziik a beszéd ezen komponenseit, megfigyelhetjiik,
hogy a beszéd, a bevezetés—befejezés keretén beliil, hdrom
egymassal parhuzamosan felépitett részre tagolhatd, amelyek
mindegyikében két ,alapelem” azonosithato: igehirdetés, ami
meghatdrozza a rész tematikdjat, tartalmi stlypontjat (A!, A2,
A3), és az ezt alatamasztd Gszovetségi idézet (B!, B, B%). Ha az
egyes szerkezeti elemeket tartalmi szempontbol vizsgdljuk,
megfigyelhetd, hogy az elsd rész kozéppontjaban a Lélek all,
hiszen kozvetleniil a ptinkdsdi eseményre vonatkozik (Al, BY),
a masodik rész erételjesen teocentrikus viszonylatban Krisz-
tusra Osszpontosit (A%, B?), mig a harmadik részben Isten,
Krisztus és a Lélek egyiitt jelenik meg a szovegben (A3, B®).
Megemlitendd tovabba — kiilonosen az 6szovetségi idézetek te-
kintetében —, hogy a masodik rész a legkidolgozottabb, mivel
ott az [rasokon alapuld aldtamasztas két egymaést kiegészitd
részbdl tevodik Ossze (2,25-28.29-31).

Bevezetés: 2,14

I. A Igehirdetés: 2,15-16 — Lélek
B' Oszovetségi idézet: 2,17-21 — a piinkosdi esemény magyarazata

Il. A% Igehirdetés: 2,22-24 — Krisztus, Isten
B2 Oszévetségi idézet: 2,25-28. (29-31) — krisztol6giai értelmezés

Il. A3 Igehirdetés: 2,32-33 — Krisztus, Isten, Lélek
B3 Oszovetségi idézet: 2,34-35 — teoldgiai tetépont

Befejezés: 2,36 — Konkliizié

29 V6. Frrzmyer: The Acts, 249.
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2.2. Péter plinkosdi beszédének oszbvetségi idézetei,
avagy a feltdmadas teoldgidja az Irasok alapjan

Péter plinkosdi beszédét olvasva elsé pillantasra ugy thnik,
hogy nagy mennyiségtli, onkényesen kivalasztott 6szovetségi
idézettel allunk szemben, amelyek inkabb csak szinesitik Lu-
kacs érvelését, mintsem eredeti gondolatokat tarnanak fel. Az
(6szovetségi) Irasokra vald hivatkozasnak azonban nagyobb
jelentSsége van az Ujszovetségben, mint amekkorat a mai ol-
vasoOk tulajdonitanak neki.

A TaNaK (Téra — Nebiim/Profétak — Ketubim/Irasok), vala-
mint annak a gorog forditdsa, a Septuaginta (LXX), amellett,
hogy a korabeli zsid6 és keresztény exegézis alapjat képezte,
a hellenizmus kordban torténelmi példak (mapadetypata/
exempla) forrdséul is szolgalhatott,®® amelyek nélkiilozhetetle-
nek voltak egy meggy6z4 retorikai beszéd sikerességéhez.’!
Ezért a kérligmat tartalmazd részek utan (2,15-16.22-24.32-33)
az ApCsel az 6szovetségi [rasok tekintélyére hivatkozik, hogy
megszolitsa mind az Irdsok helyes értelmezését keresé zsi-
dodkat, mind pedig a meggy6z6 (torténelmi) példakkal alata-
masztott érvelést igényl6 pogényokat.?? Az frasok tekintélyére
vald hivatkozas tehat egy elengedhetetlen lépés a bizonyitas
folyamataban, legyen szé barmilyen Osszetétel(i hallgatosag-
rol. Mivel pedig az ApCsel beszédei gyakran hivatkoznak az

30" V6. Henze: A Companion to Biblical Interpretation; LONGENECKER: Bib-
lical Exegesis in the Apostolic Period, 6-35.

Lasd errdl AriszroTeLEsz: Retorika, 1.9.40: , A példak a legmegfelelébbek
a vitabeszédekhez, mivel a jovébeli eseményeket a multbeli események
alapjan itéljik meg” (sajat forditas BaRLETT: Aristotle’s Art of Rhetoric,
46. alapjan).

Az Irasok értelmezésérdl és hasznalatardl az elsd szazadi zsidésag
és kereszténység korében bévebben lasd Novakovic: Raised from the
Dead, 7-67.
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[rasokra, gy tlinik, hogy a szentirasi érvelés hatékonynak bi-
zonyulhatott a korabeli zsidd-hellén kornyezetben.

A kovetkezOkben az ApCsel 2,14—-36-ban idézett 6szovetsé-
gi szovegrészleteket veszem gorcsé ald, amelyek tjabb meg-
vilagitasba helyezik a Lukécs 24 feltdmadas-elbeszélését.®
Péter beszédét (ApCsel 2,14-36) egyesek két részre tagoljak:
egy ugynevezett ,plinkosdi beszédre” (2,14-21) és egy , felta-
madasi beszédre”.3* Ez a felosztds azonban nem veszi figye-
lembe a két rész kozotti szoros egységet, a ptinkosdi esemé-
nyeknek és Jézus feltdmaddsanak a teologiai 6sszefonddasat,
ami a beszéd végén (2,32-35) teljesen nyilvanvalova valik.
Ezért a kovetkezOkben a fentebb korvonalazott szerkezet
alapjan harom részre osztva vizsgalom az 6szovetségi idéze-
teket, ramutatva, hogy az idézetek révén Jézus feltamadasa
miként nyer tjabb és mélyebb értelmet Péter mindenkori hall-
gatdsaga szamara.

3 A konkrét idézetek mellett Gszovetségi utalasokkal is taldlkozhatunk,
azonban a vizsgalt szovegrészletben csak az idézetek vizsgdalatara szo-
ritkozom. Péter piinkosdi beszédében a kovetkezd dszovetségi (nem
sz0 szerinti) utalasok jelennek meg: ApCsel 2,24 — 254m 22,6; Zsolt 18,6;
Zsolt 116,3, valamint ApCsel 2,29 - 1Kir 2,10. Az ApCsel 2,30 (,Mivel
azonban & proféta volt, és tudta, hogy Isten eskiivel fogadta meg neki,
hogy az 6 utddaibol il majd valaki a tronjara”) elsésorban a Zsolt
132,11-re utal (,Igaz eskiit tett az Ur D4vidnak s azt nem masitja meg:
»Agyékod gylimolesét iiltetem kiralyi székedbe.”). Ez a gondolat azon-
ban az Oszovetségben méashol is megjelenik (I4sd pl. 254m 7,12: , Amikor
ugyanis letelnek napjaid, s aludni térsz atyaidhoz, felemelem utanad
ivadékodat, aki agyékodbol szarmazik, s megszilarditom kiralysagat”),
ezért inkabb tekinthetd utalasnak, mint egyértelmt idézetnek.

Ezt a felosztast a 2,14 és 2,22-ben 1év6 bevezetd formuldkra alapozzak:
avdoeg Tovdaiot kai ot katotkoLvteg TegovoaAnu mavteg és Avdoeg
TooanAttau (lasd pl. Novakovic: Raised from the Dead, 198). Azonban
fontos megjegyezni, hogy hasonl6 formulaval talalkozunk a 2,29-ben is

(vO. Avdoeg adeApot), amit ilyen alapon egy 1j egységnek kellene tekin-

tentink. V6. Novakovic: Raised from the Dead, 198.
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2.2.1. ApCsel 2,17-21

A piinkosdi események magyarazatat Péter Joel proféta sza-
vait (Jo 3,1-5) idézve nyitja meg:

17Es ez lesz az utolsé napokban — mondja az Ur —, kidrasztom Lelkemet
minden emberre; akkor fiaitok és lednyaitok préfétdlni fognak, ifjaitok Id-
tomdsokat ldtnak, oregjeiteknek pedig dlomldtdsaik lesznek. 18Szolgdimra
és szolgdldimra kidrasztom Lelkemet azokban a napokban, és préfétdlni
fognak. 1Csodikat fogok tenni odafonn az égen és jeleket lenn a foldin,
vért, tiizet és fiistpdrdt. 2°A nap sotétségqé fog viltozni, a hold pedig
vérré, mieldtt eljon az Urnak nagy és nyilvinvalé napja. *'Es ez fog tor-
ténni: mindaz, aki segitségiil hivja az Ur nevét, iidviziil.

A Joel-idézet alapjaul a Septuaginta szolgal, azonban mind-
jart az elején mddositast figyelhetiink meg. Mig Joelnél az ese-
mények ,ezek (a dolgok) utan” (ueta tavta) torténnek, Péter
beszédében az ,utolsd napokban” (¢v talc éoxatals MpéoaLs),
eszkatologikus jelleget kolcsondzve ezaltal a préfécianak.®
Ez a fajta eszkatologikus hangnem szokatlan az ApCsel-ben,
ugyanis Péter masodik beszédén (ApCsel 3,19-21) kiviil kevés
ilyen utalas van a lukacsi kettés mtiben. Amint James Dunn ra-
mutat, a végso6 idok ilyenfajta aktualizaldsara itt azonban még-
is sor kertilhetett, mert a feltamadas és a Lélekkiaradas, mint
eszkatologikus jelek, ezt itt lehet6vé, s6t sziikségessé tették.>
Lathatjuk tehat, hogy habar Péter beszédének a kiinduldpontja

% Ugyanakkor, Lukécs teologizdlja, isteni autoritassal 14tja el a proféciat,
amikor beilleszti a Joelnél nem szerepl$ ,mondja Isten” (AéyeL 6 Oedq)
kifejezést. Vo. Firzmyer: The Acts, 252.

Dunn: Beginning from Jerusalem, 166: ,This sense of realized hope
(realized eschatology) may well, of course, reflect Jesus’ own claims
regarding the already-present activity of God’s kingly rule. But almost
certainly it would have been stimulated by the twin events which the
disciples had now experienced — the evidence of endtime resurrection
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a plinkosdi csoda, ez az esemény és a beszéd maga Jézus fel-
tamaddasanak az ujdonsagabdl taplalkozik, és teologiai szem-
pontbdl arra reflektal.

A 17. vers masodik részében a Lélek kidrasztadsanak harom
kovetkezményérdl olvasunk: proéfétdlas (mpogmnrevoovow),
latomas (6paoeig dpovtar) és dlomlatas (évurviolg évumviao-
Onoovtaw).’” Az ApCsel-ben felcserélédik azonban az dlmokat
almodd vének és a latomasokat lato ifjak sorrendje: az 9szo-
vetségi idézettd] eltéréen el6szor az ifjak keriilnek emlitésre,
ezaltal is kihangsulyozva a fiatalok fontossagat, a megujulas
szellemét, ami a feltAmadds és a Lélekkiaradas tjdonsagabol
egyenesen kovetkezik. A 18. vers tovabb tagitja azok korét,
akikre az Ur a Lelkébdl raszt. Az ApCsel szerzdje itt is tjraér-
telmezi az idézett szoveget. Joel proféta egyszertien szolgakrol
és szolgalokrol beszél, Péter beszédében viszont az Ur szolgéi-
16l és az Ur szolgaléirdl olvasunk (¢7i tovg dovAoug pov kai et
TG dovAQg pov — ,,szolgdimra és szolgaldimra”). Mindezekkel
a ,hangsulyeltolddasokkal” a feltamadas els¢ kovetkezménye,
a Lélekkidradds és annak megtapasztalt hatdsai is mas szine-
zetbe keriilnek. A Lélek személyes kapcsolatot hoz létre az Ur
és az Egyhaz tagjai kozott, akik az 6 személyes szolgaiva és
szolgaloiva valnak. Az ifjak hangstlyozasa révén pedig meg-
jelenik az tjdonsag és az ujrakezdés lehetésége, amely Jézus
feltimaddsa utdn immar teljes valdsagaban érezhetd.

having already begun (with Jesus’ resurrection), and the evidence of the
prophesied Spirit now outpoured”.

Elsé helyen a profétalas szerepel, ez a 18. versben is megismétlodik (ot
neogntevoovoty), kiemelve annak fontossagat az &segyhaz életében.
Az ApCsel-ben viszonylag gyakran talalkozunk profétakkal és a pro-
fétalas jelenségével (vo. 11,27; 13,1; 15,32; 19,6; 21,9.10), ami ugyancsak
folytonossagot biztosit az evangéliummal, ahol Jézus profétaként tlinik
fel a nép korében (vo. pl. Lk 4,25; Lk 24,19).
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A masodik részben (19-21. versek) a Lélek kidradasanak
kozmikus kiséréelemeirdl olvashatunk. Joel profétanal olvas-
suk, hogy az Ur csodékat fog miivelni az égen és a foldon, az
ApCsel-ben azonban az ég és a fold kozotti kiilonbség az dvw
és a k&tw hatdrozdszok beillesztése altal jobban kifejezddik.
A két szféranak az elhatdroldsa azaltal is megmutatkozik,
hogy az ApCsel elkiiloniti az égben és a f6ldon végbevitt cso-
dakat (tépata, vo. Jo 3,3), ugyanis mig az égi csodakra vonat-
kozodan a tépata-t (,csoddk”), addig a foldi csodak kapcsan
a onueta-t (,jelek”) hasznalja.® Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy a onuela a Janos-evangélium kedvelt kifejezése, amely
Jézus foldi, szimbolikus értelemmel bir6 csodajeleire utal.
Ezek a csodajelek a tovabbi idézetek fényében tehat ugy is ér-
telmezhetdek, mint a feltAmadas ,jelének” az el6készitdi. Ko-
vetkezésképpen a Joel-idézet lukdcsi értelmezése, habar egy, a
feltAmadas eseménye utdni valdsagra utal (jelesiil a Szentlélek
kidraddsdara), szoros Osszefiiggésben all azokkal a csodakkal
és jelekkel (lasd a tobbes szam hasznalatat), amelyek Jézus fol-
di életében valdsultak meg.2? Péter apostol beszédében a Joel
profétatol kolcsonzott idézet zaromondata egyben az idézet

3 Ez a formula (,csodak és jelek”) az Oszovetségben a profécia hiteles-
ségének a kifejezésére szolgal: lasd pl. MTorv 13,2; MTorv 34,11a (vo.
Dirron: Az Apostolok Cselekedetei, 244).

Az itt megjelend csodak és jelek a vér (aipa), a tliz (m0Q) és a fiistpa-
ra (atpic kamvov). Ezek a képek Joel profétanal valdszintileg egy csata
vagy egy haboru képeire utalnak (v6. Ez 38,22). Egyes exegétak szerint
(pl. CrensHaw: Joel, 167-168) a fiistpara vulkankitorésre is utalhat (pl. En
3,6).

Fontos kiemelni, hogy Péter beszédében az Ur napjét el6re jelz3 termé-
szeti jelenségek nem apokaliptikus jellegliek, hanem inkabb a jelen ese-
mények kiilsé koriilményeit tiikrozik. V. Firzmyer: The Acts, 253. Az
idézet zarlata leirja, amint a nap elsotétiil, a hold pedig vérré, vagyis
vOros szintivé valtozik. Az ApCsel 2,20, a Septuaginta szovegével egy-
behangzoéan az Ur ,nagy” és ,fenséges” (¢mipavi) napjardl, mig a héber
szoveg (Jo 3,4) ,nagy” és ,félelmetes” (ndra’) naprol beszél.
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csticspontjat is jelenti. Az {idvosség az Ur segitségiil hivasa-
val kapcsolodik dssze. A mag 6¢ (,mindenki, aki”) hasznalata
kihangsulyozza az tidvosség lehetOségének egyetemességét.
Igy az idézett szovegrészlet nemcsak a piinkosdi csodanak ad
szkripturisztikus alapot, hanem el6késziti a feltdmadt Jézus
Urként és Messiasként valé meghirdetését is.*!

2.2.2. ApCsel 2,25-28

A piinkosdi események magyarazata és a krisztologiai téma
el6készitése utan, az ApCsel 2,25-28-ban Péter egy Davidnak
tulajdonitott zsoltarrészlet (Zsolt 16,811 [15,8-11 LXX]) idézé-
sével tdmasztja ald, hogy ami torténik, az mind egy el6re meg-
hirdetett isteni terv része:

25Magam el6tt latom az Urat mindenkor, mert jobbomon dll 6, hogy meg
ne inogjak. 2°Ezért 6rvend a szivem, és ujjong a nyelvem, sét testem is
békében nyugszik el, *’mert nem hagyod lelkemet az alviligban s nem
engeded, hogy Szented rothaddst ldsson. 2Megmutatod nekem az élet
1utjt, és szined el6tt Grommel toltesz el engem.

Az idézet teljesen megegyezik a Septuaginta szdvegével,
amely viszont helyenként eltér az eredeti héber szovegtol.
A gbrog mpoogwunyv (,[elére] lattam”) a héberben siwwiti (,tet-
tem”), a YAwood pov (,nyelvem”) k<bédi (,,dicséségem”), az €
EATIOL (,,reménységben”) labetah (,biztonsagban/-nak”), vala-
mint a dtapOopa (,romlas”) a sahat (,lyuk, godor”). Az esetek
tobbségében a konkrét héber kifejezéseket absztrakt fogalmak-
kal helyettesiti a forditd, hiszen ez kozelebb 4llt a gordg olva-
sohoz.

41 V6. Frrzmyer: The Acts, 254.
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A péteri beszéd megragadja ezeket az absztrakt fogal-
makat és Jézus feltdimadasanak bizonysagaként haszndlja.*?
A zsoltar képi vilaga tehat a feltimadas metaforajaként szol-
gal, amit a 27. vers az eic &dnv (,alvilagba”), a tov 6016v cov
(,szentedet”) és a diapOopav (,romlast/rothadast”) szavak
révén explicit modon is kifejezésre juttat. Az a tény, hogy a
zsoltar értelmezésének ez az aspektusa meglehetésen kevés
figyelmet kap az érvelésben feltehet6en azzal magyarazhato,
hogy a hallgatésag szamara nem megiitkozd, talan nem is 1j-
donsag, hogy a zsoltar a feltdimadasra utal. A kozponti kérdés
a beszédben idézett zsoltarrészlet kapcsan nem is annyira a
feltAmadads ténye, sokkal inkdbb a zsoltarban leirt személy
kiléte. Fontos azonban megjegyezni, hogy ezen a ponton Pé-
ter érvelésének nem az a célja, hogy Jézusra vonatkoztassa a
16. zsoltart, hanem hogy megmutassa, a szoveg a Messidsrol
beszél. Csak miutan megallapitotta, hogy David a Messias
feltAmaddsardl profétalt, emliti meg Péter, hogy Jézus felta-
madasa beteljesiti a zsoltar szavait (32. v.), igy értelemszeriien

6 a Messias.®

2.2.3. ApCsel 2,34-35

Ebben a részben Péter a Zsolt 110,1-et (az LXX-ben 109,1) idézi:

345261t az Ur az én Uramnak: Jobbom fel61 foglalj helyet, 3>amig én ellen-
ségeidet labad zsamolydvd teszem.

A 110. zsoltar kiralyzsoltar, amelyben a zsoltaros egy isteni
tizenetet ad at urdnak, vagyis a davidi dinasztidbol szarmazo

42 V6. DiLron: Az Apostolok Cselekedetei, 245.
43 V6. Novakovic: Raised from the Dead, 201.
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kirdlynak, annak korondzasakor vagy koronazasi évfordulo-
jan.** Beszédében Péter a feltamadas fényében Krisztusra vo-
natkoztatja ezeket a szavakat. Ervelése kapcsolédik az ApCsel
2,29-ben megkezdett gondolatmenethez, azaz Davidra nem
vonatkozhat a zsoltar, hiszen — bar tudunk az Oszc'jvetségben
olyanokrdl, akiket Isten ,elvitt”, magahoz ragadott (pl. Hénoch,
vO. Gen 5,24; Illés, vo. 2Kir 2,11) — § nem ment fel az égbe: ,meg-
halt, eltemették, és sirja a mai napig itt van nalunk” (ApCsel
2,29b). A lukacsi értelmezés alapjan tehat egy Daviddal egyen-
rangu személyre, az § utddjara kell vonatkoztatni ezt a kije-
lentést, aki az ApCsel 2,30 szerint ugyanazon a tronon iilhet,
vagyis ugyanabban a méltdsdgban részesiilhet, mint David
maga.®® A péteri értelmezés ezen is talmutat, amikor Jézusnak
az Isten jobbjara valo felmagasztaldsara vonatkoztatja a zsol-
tarrészletet. Az 6szovetségi idézet messianisztikus értelmezé-
se a kovetkezetes érvelés altal valik lehetségessé, ugyanakkor
figyelemremélté az a terminologiai kapcsolat is, amelyet az
ApCsel szerzdje a ,jobb”, ,jobbod” kifejezés altal a két zsoltar
kozott megteremt.*® Ezaltal a kiilonb6z6 kontextusu zsoltdrok
tartalmat egyazon téma koré csoportositja, ami nem mads, mint
Jézus Krisztus felemelkedése a foldi valésagbol a mennyeibe,
amelyet a mennybemenetel elbeszélése az el6zd fejezetben
narrativ moédon mar bemutatott.

# V5. KseLMAN: Zsoltarok konyve, 835.

% Hogy az 8segyhéazban Krisztusra vonatkoztattdk ezeket a szavakat, jol
bizonyitja a Zsolt 110,1 tobbszorés eléfordulasa az Ujszovetségben: vo.
Mk 12,36; Lk 20,42; Mt 22,44; Zsid 1,13.

4 Novakovic: Raised from the Dead, 204-207.
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Osszegzés

A feltdimadas eseményérdl az evangéliumok mindegyike be-
szamol, azonban annak ,hogyanjardl”, magyarazatarol és ér-
telmezésérdl nem olvasunk. Az elsé tantk, az apostolok, lat-
tak és hittek; a feltAmadas csoddja azonban mélyebb reflexiot
igényelt, hiszen Janos evangéliumabdl tudjuk, hogy ,még nem
értették ugyanis az Irast, hogy fel kell tdmadnia a halalbol”
(Jn 209). Ezt az értelmezési folyamatot kezdi el az ApCsel,
amely reflektal a feltAmadasra, illetve annak szkripturisztikus
alapot biztositva magyardzza, hogy mit is jelent lényegében
Jézus feltdmadésa az Irdsok szerint. Jelen tanulmanyban az
ApCsel 1,9-11-ben alkalmazott narrativ, illetve a 2,14-36-ban
megfigyelhetd retorikai hermeneutikat vizsgaltam, amelyek
egymast kiegészitve értelmezik a Lk 24-ben leirt feltdmadas-
eseményt, nem egyetlen Osszefiiggd érvelést nyujtva, hanem
kiilonb6z6 szempontokbol megvildgitva azt. Ezaltal a feltdma-
das nem egy lezarult, megmagyarazott esemény, hanem olyan
valdsag, amelyre t1jbol és tjbdl reflektalni lehet és kell. A szerzd
altal alkalmazott kettds értelmezési stratégia a kezdet, amely
megnyitja az utat az ApCsel feltAmadas-hermeneutikajahoz.
Mindkét értelmezési méd az Irasokra épit, igy kiemelkedSen
fontos szerepiik van az dszovetségi idézeteknek és utaldsok-
nak, amelyek nélkiil az ApCsel feltAmadas-értelmezése alap
nélkiili lenne.
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Abstract: The liturgy of the Church is accompanied not only by verbal
but also by non-verbal signs. Indeed, the whole body and the senses play an
important role in the liturgy as they help to deepen our relationship with
God. There is a symbolic relationship between body and soul: the soul can
express itself in the body, in physicality. The various forms of non-verbal
communication contribute to perceiving, experiencing and communicat-
ing with God.
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Az egyhazi liturgiaban — épp tigy, mint a mindennapi életben
— a beszéd jelrendszerét mas jelek, nonverbalis jelek kisérik,
amelyek nélkiil az egyhaz kommunikacidja iires, élettelen len-
ne. Azok az lizenetek, amelyeket a kommunikator verbalis jel-
rendszer nélkiil juttat el a befogaddhoz, a nonverbalis kommu-
nikacio részét képezik.
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A nonverbalis kommunikaci6 a kozvetlen emberi kommu-
nikacio egészét tekintve nagy jelentdséggel bir. A nem verbalis
megnyilvanuldsokrél mar az okori retorika is tudott, de ezek
szocialis jelentdsége, kutatasa csak a XX. szdzadban kezd6dott,
és eldmozditdja a némafilmek voltak. Kommunikativ funkcidja
a mindennapi kommunikacioban nem tudatos — vagy annak a
peremén van —, ezért is mell6zték, nem foglalkoztak vele so-
kat, s ezért késett olyan sokdaig beemelésiik a kiilonféle elmé-
letekbe. A nonverbalis kommunikdcié egységes osztalyozasa,
kategorizaldsa még nem sziiletett meg, csupan ideiglenes 6sz-
szefoglalast lehet adni a kutatds és a teoretikus altalanositas
jelenlegi allasarol — azaz nincs egy terminus technicusa, meg-
hatdrozasa.!

A vélemények, kutatdsok alapjan az informdcidcsere, az is-
meretek ataddsa javarészt nem verbalis jelek altal torténik; sze-
mélykozi kommunikacioban, kétszemélyes kommunikacioban
a verbalis elem 35%-0s, a tobbit, a 65%-ot a nonverbalis sav to-
vabbitja.2

A nem verbdlis kommunikacié elvdlaszthatatlan a teljes
kommunikacios folyamattdl, nem elszigetelt egységként all
fenn. A nonverbalis jelzéseket gyorsabban tudjuk felfogni,
mint a nyelvi, verbdlis tizeneteket — ebben kiilonboznek egy-
mastol. Ugyanakkor a nonverbalis tizenetek nem tudatosak, s
igy konnyebben kozvetiti érzelmeinket, mint szavaink. Abban
is kiilonboznek, hogy mig a verbalis a kiils6 vilagra vonatko-
zik, addig a nonverbdlis {izenetek fontos szerepet jatszanak
a személyes kapcsolatok kialakuldsaban, az érzelmi allapo-
tok kommunikacidjaban. A nonverbalis kommunikdaci6 olyan
mod, amely fiiggetlen a beszédtdl, a sz6tdl.

1 V6. Bupa: A kozvetlen emberi kommunikécié szabélyszertiségei, 55.
2 V6. Forg6: A kommunikécidelmélet alapjai, 127.
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A nonverbalis viselkedéseket eredet szempontjabdl oszta-
lyozzak. A nonverbdlis kommunikacionak vannak dimenzi-
oi:

1. Testmozgas vagy kinezikus viselkedési dimenzio. Ide tar-
toznak az emblematikus mozdulatok, olyan nonverbdlis aktu-
sok, amelyeket tanulni kell, akér a verbalis nyelvet, és olyankor
alkalmazzak, amikor a verbalis csatornak nem muikodnek; pl. a
siketek nyelve, a viz alatt iszok egymasnak adott jelzései. De ide
tartoznak a szemléltetSk is — olyan nonverbdlis aktusok, ame-
lyek a beszédhez kotddnek vagy azokat kisérik. Utdnzassal ta-
nuljuk - olyan mozdulatok, amelyek egy szo6t, gondolatmenetet
hangstilyoznak, amelyek egy jelenlévd targyra mutatnak. Ehhez
a dimenziohoz tartoznak tovabba a testmozgashoz kapcsolddod
érzelemmutatdk, amelyek az arccal vannak kapcsolatban és ér-
zelmi allapotokat arulnak el. Ide osztalyozzak a szabalyozdkat is
— olyan nonverbalis aktusokat, amelyek nem koétédnek megha-
tarozott beszédviselkedéshez: itt a fejbolintasok, szemmozgasok
jatsszak a fészerepet (a legismertebb szabalyozo a fejbdlintas, az
igen vagy nem megfelel6je). Végiil az alkalmazkodok is ehhez
a dimenzidhoz csoportosulnak; olyan nonverbalis viselkedések,
amelyek a legtobb talalgatast igénylik, nehezen meghatarozha-
tok, olyan tulajdonsagokat tarnak elénk, amelyeket a nyelvi {ize-
netek elfednek, amelyek nem tudatosok (példaul a kéz, a labfej
mozgatdsa a nyugtalansag, idegesség kifejezdje).

2. Egy masik dimenzid a testi jellemz6 dimenzid — ide a test-
alkat, a fizikum, a megjelenés, a haj, a borszin, a leheletszag,
suly tartozik.

3. Van tovabbd egy érintkezéses viselkedési dimenzio is. Ezt
a dimenzidt a tényleges testi érintkezés osztalya alkotja; lehet
simogatas, {ités, kézben tartas, kézfogas, buicsuzas.

4. A paranyelv, hangtulajdonsag dimenzidjahoz tartoznak a
hangbéli jellemzdk (nevetés, sirds, suttogas, sdhajtas), a hang-
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béli affektusok (hangmagassag), a hangbéli kiilonallok (,,aha”,
,hm”, csendes sziinetek, beszédhibak).

5. A proxemika dimenzi6 az ember tarsadalmi és személyes
terét allitja elénk.

6. A készitmények dimenzidjaba a kommunikécidban részt
vevl személyeken 1évé targyak kezelése tartozik, amelyek
szintén hordoznak tizenetet (ruha, ruzs, parfiim).

7. A cselekvésnyomoknak nevezett dimenzidhoz, a kornye-
zeti tényezé dimenzidhoz szorosan kapcsolddnak az embe-
ri viszonyok, azonban nem kozvetlen résziik; a személykozi
kommunikaciora nagy hatassal lehetnek az interakcio kornye-
zetében taldlhato targyak, azok anyaga, vagy alakjukban beko-
vetkezd valtozasok (épitészeti stilus, az épiilet bels diszitése,
szagok, szinek, hdmérséklet, hattérzene stb.).3

Kozléseink tartalmat egy direkt és indirekt kozlés koveti.
Kimondott szavaink értelmezéséhez egy hasznalati utasitas
van adva, kommunikacio a kommunikaciorél, s ez a meta-
kommunikacié. Ha két ember egy térben tartézkodik, nem
tud nem kommunikdlni. Nem lehet nem viselkedni. Ha nem
is szolnak egymashoz, a csendnek is és a gesztusoknak is meg-
vannak a maguk {izenetei; testtartasuk, mozgasuk, vagy akar
mozdulatlansaguk befolydsolja a masikat: valamilyen mdédon
viszonyulnak egymashoz. Minden ember sziikségszertien
kommunikal, reagal ezekre a dolgokra.* Metakommunikécid
nélkiil nincs kommunikéacio.

A metakommunikdcié a nonverbalis csatornat veszi figye-
lembe, a nonverbalis csatorndn zajlik; nem szandékolt, nem tu-
datos jelzések, tulmutatnak a kommunikacion. A nonverbalis
jelek akkor tekinthet6k metakommunikdacionak, ha kozléseink

3 V6. Knarp: A nem verbalis kommunikacié, 51-54.
4 Vo. Dezsinyr: Kreativ kommunikacio, 251.
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nem tudatosak, nem szandékosak (telefonon keresztiil is hallat-
szik a mosoly, az optimizmus atsugarzik). Az elszolasok szin-
tén lehetnek a metakommunikacié kozlései. Csatornai: vizualis
(testbeszéd, targyi elemek), akusztikus (hangszin, magassag),
irott (nem szadndékolt {izenet, forma, kiilalak), lelki folyamat (el-
sz0las). A metakommunikacié a kozl6 bels6 allapotat tiikrozi —
hazug metakommunikdcié nincs (a pap apolatlan megjelenése
tlikrozi bels6 vilagat, vagy az oltaron hasznalt mocskos torl6
azt, hogy hogyan nézi, hogyan viszonyul az Oltdriszentséghez),
jelzéseit nem lehet meghamisitani, de tompithat6 (maszkkal, al-
arccal, hangnemmel, 6ltozettel), és lehet tanulni.

Az egyhaz szintereivel, szakralis kommunikaciojaval meta-
kommunikal, a kommunikdcié nonverbalis csatornait igénybe
veszi, hogy 1étrej6jjon a kapcsolat, a kommunikacio és a kom-
munio Isten és az ember kozott.

Az egyhazi kommunikdcié harom szintéren megy végbe;
egy kiils6, egy belsé és egy fels6 kommunikativ megnyilvanu-
lasi szintéren. 1. Az els6, vagyis a kiilsé kommunikacios szin-
tér a tdrsadalmi, kulturdlis nyilvanossagban vald részvétele
vagy tomegtajékoztatas jelenlétén (tévé, radio, ujsag) keresztiil,
akar ,szakemberiik”, a papsag kommunikativ megnyilvanu-
lasain mutatkozik meg. 2. A masodik, a bels6é az az egyhazi
kommunikacids szintér, amikor maga az egyhdz a szintér a
bels6 miikodésével, a maga szintereivel, liturgidjaval, hitokta-
tasaval, evangelizacidjaval, kozosségi kommunikacidjaval. 3.
A harmadik szintér, a felsd, szakralis kommunikacios szintér,
ahol a Transzcendenssel valo kapcsolattartas modja hatarozo-
dik meg; hogy miként megy végbe a kommunikacio az agens

5 V6. Fore6: A kommunikdci6 elmélet alapjai, 124.
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(modern szakszdval élve) és a Transzcendens kozott, milyen for-
mdkat alkalmaz e kapcsolat fenntartasara, elérésére.®

Az egyhaz a fels6, a szakrdlisban adott felkésziiltségével, a
kommunikacid verbalis és nonverbdlis formdival, szintereivel se-
git Isten népének, az agenseknek, hogy hozzaférhetévé valjon
a Transzcendens, hogy minden kommunikacids szinten meg-
valosuljon a kommunid. A felsd, szakrdlis kommunikdacios
szinterek azok a liturgikus szinterek, vagy mindazok a szinte-
rek, amelyek koriilfogjak az Eucharisztiat; azok a nonverbalis
kommunikacids dimenzidk, amelyek az Istennel, a Transzcen-
denssel valo észlelést, tapasztaldst és a Vele valé6 kommuniot
szolgaljak.

A templom az a liturgikus szintér, az a nonverbalis kor-
nyezeti, cselekvésnyomokat tartalmazo dimenzio, ahol maga
az épitészeti stilus, maga a diszités szinterével, interakciojaval
hatdssal van rank, megérint benniinket. A szakralis térnek,
szakrdlis épitésnek a lényege, hogy az ember kozelebb keriil-
jon az Istenhez, a szakralis terek létfontossagu és erét ado kap-
csolatot hordoznak, kotelék az ég és a fold kozott. A templom
1étével egy olyan Létezére hivatkozik, akit6l 1étezését nyeri.”
A templom Isten otthona, s jelzi, hogy mi zarandokok vagyunk
— olyan otthon felé zarandokolunk, ahol letoriilnek szemiinkrél
minden konnyet, ahol az igazi boldogsagot kapjuk, ahol szin-
rdl szinre latjuk majd Istent. A templomok szépségei felidézik
zarandokutunkat az Edenkert, a paradicsom felé.

A szakralis épiiletben, a templomban a liturgia egy szent
szinhdz, amely a ritusaval egy kiilonleges dramat készit eld,
amelyben Isten és ember participal. A liturgia szive az Eucha-

6 V6. Korrics: Kommunikacids modellek a valldskutatdsban, 649-651;
650-651.
7 V6. CsaNADL: Szakrélis tér a mai Magyarorszagon, 22.
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risztia. A liturgia a megvaltds torténete. Isten Snmagat az em-
bereknek érzékelhetd jeleken keresztiil nyilatkoztatta ki. A li-
turgia a megvaltast most és itt kozli, mint azokban az id6kben,
amikor Isten kinyilatkoztatta magat Jézus emberségén keresz-
til (vo. Lk 6,19). A liturgia esztétikai nagysaga abban emelkedik
ki, hogy a megtestesiilésen alapul. A megtestesiilés tanusitja,
hogy Isten a legkiemelkeddbb hajléka az emberi test. A testben
egyiitt van a test és a lélek, az érzékelhetd és a lelki, az érzések,
az érzéki és spiritudlis, a szellemi szférak. A test az a pont, ahol
a talalkozasok létrejonnek. A test nyitott Isten €s a kozosség felé,
az érzékek utja Isten és a kozosség kommunidja felé. A liturgia
ezt szolgdlja, a test nyelvezetét, a nonverbalis nyelvezetet kozép-
pontba helyezi, az érzéseket, a testet elvezeti az Istennel és a ko-
zosséggel valo kommuniohoz, hogy megnyiljon a szem és felis-
merje az elrejtézd Istent (vo. Lk 24,31), hogy kinyissa a fiileket és
a sziveket, hogy halljuk meg a fiiliinkkel az Isten szavat, hogy
langoljon a sziviink, amikor Isten zarandokutjainkon hozzank
kommunikal (vo. Lk 24,32).

A liturgia Jézus konkrét gesztusait, a szeretet gesztusait
meghosszabbitja és aktualizdlja. Jézus betegeket érintett meg,
felemelte a szemét az égre, megaldotta a kenyeret és a bort,
sarat formalt, homokba rajzolt. A liturgia ezeket a gesztuso-
kat haszndlja, ezeken keresztiil kommunikal, és a test lesz a
kommunio, a taldlkozas szintere. A legszentebb és legszebb
gesztus az utolsd vacsoran tortént — a szeretet gesztusa ,,min-
den ember tidvosségéért”; Jézus onmagat adta, kezébe vette a
kenyeret és megtorte. Az Egyhdz ezt a legszentebb gesztust
megismétli, lathatova teszi, a pap mint Alter Christus, a Jézus
altal beteljesitett szeretet gesztusat Gjra és Gjra megjeleniti.?

8 V. MarINt: A liturgia szépsége teszi széppé az Egyhézat, 6-18; 8-10; 12.
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A pap szent ruhdkban, azok sokféleségével is bekapcsolodik
az isteni vildgot megjelenitd valdsagba, mert a liturgikus ru-
hék a mennyorszag égi liturgidjat jelenitik meg (vo. Jel 19,7-8).°
Az ruha azonkiviil, hogy emlékeztet a paradicsomban viselt
ruhdra, jelzésértékkel bir, megkiilonbozteti vagy azonositja vi-
seldjét, felruhazza egy feladattal. Kiemeli azt a kiildetést, azt
a feladatot, hogy a pap Krisztus személyében all a kozosség
elé. Az egész testet befedd ruha értékes anyaga és szép meg-
munkaldsa fokozza a szakralitasjelleget. A kazula, a miseruha
szimbolikus diszitése hdrmas dimenzidju: a multé, a jelené és
jovéé, az Ur emlékezetét, jelenlétét és varasat az Eucharisztia-
ban jeleniti meg. Hisz a pap, aki a szertartast végzi, nemcsak az
Ur emlékezetét hirdeti, hanem Krisztus jelenlétének a jele; és
ruhdja az Egyhaznak, Krisztus jegyesének, annak a kozosség-
nek a ruhdja is, aki abban reménykedik és arra vagyodik, hogy
egyestiljon a Fével, és egy legyen vele.l?

Az Isten altal teremtett valtozatos vildgban a szinek az em-
beri kifejezés eszkozeivé tudnak valni, amelyek bels6 érzelme-
ket kozvetitenek. A szin latszélagosan masodlagos, felesleges-
nek tlnik, de egyaltalan nem jelentéktelen, mert beszédesebb
a szavaknal, a liturgikus nyelv nonverbalis részévé valik, mas
elemekkel teremti meg a szakralis jelleget, jobban megérteti a
bemutatott misztériumot. Hogy a szakralis 6ltozékek kiilonb6z6
szintek, azt a célt szolgaljak, hogy a hit misztériumanak kiilo-
nos vonasait fejezzék ki, és azt a jelentést, amit épp tinnepliink
a liturgikus év soran. A szinek vezetnek be a liturgikus év val-
tozatossaganak a pedagdgidjdba, a szineknek jelentésértékiik
van, kifejezerejiik utal az isteni misztériumra, amely megha-
ladja értelmiinket, a lathatatlan valosagra utalnak. Ezek a szinek

9 V. Pixozpr: El8sz6 — A liturgikus ruhdk, 4.
10 V. Viviano: A liturgikus szinek, 46-51; 50.
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akkor valnak beszédessé, akkor valnak a kommunikacié esz-
kozeivé, akkor mondanak valamit, ha a krisztusi €16 kozdsség
tanusagtétele is jelen van, ha mas tinnepi elemek tarsulnak hoz-
za, amelyek kifejezik az tinnepnek a mondanivalojat. Masképp
csak szinek maradnak, egy szinlatvanyossag. A szinek jelentését
az elbirt ruhat latva értelmezziik. A liturgikus ruhdk és azok
szinei felhivjak a hivek figyelmét az isteni, szellemi valdsagra.
De nemcsak figyelmeztetd szerepiik van, hanem a halaadas, a
dicséités, a kérés, az imak részévé valnak — olyan imadsagok-
ka, amelyekben kérik Isten kegyelmét; amire a ruhak és szinek
emlékeztetnek, vagyis mintegy Isten dicséitésének és az imad-
sagnak emlékeztetdi a kapott dldasokért, kegyelmekért, és kérés
a tovabbi kegyelmekért.!!

A szent targyak, edények nem dekorativ jelleggel vannak je-
len a liturgidban, nem kiils6ségek, hanem megnyilvanuldsok,
lehet6vé teszik, hogy az ember érzékszervei altal ldssa meg,
érzékelje azt a rejtett isteni valosagot, amelyet a szent edények
nyilatkoztatnak ki. Abban kiilonboznek a profan targyaktol,
hogy bevonjuk ket az Istennel folytatott kommunikacioba,
atlényegiilnek, a liturgidban atjarja a teremtetlen kegyelem,
az isteni szeretetnek és kozelségnek a szentsége, és Isten sze-
retd jelenlétének jelévé valnak. Ikonografikus jelleggel birnak,
a szellemi, isteni vilag jelenvaldsagat, misztériumat lathatoan
mutatjak.!? A szent edények a maguk szépségiikben Isten szép-
ségét sugarozzak vissza a Teremtdre, és a maguk szinterével az
Eucharisztia szolgalatdban allnak. A szent edények a maguk
muvészi szépségiikkel hitiink titkait olyan formaba Oltoztetik,
amely altal a szemlélében kibontakozik a megjeleniteni kivant
misztérium. A szép vagy miivészi szent edények nemcsak esz-

V6. Viviano: A liturgikus szinek, 48-51.
12 V. KunzLer: Az egyhaz liturgidja, 186.
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tétikai anyagok, hanem a lelkiség kifejez6déseinek eszkozei,
segitik az ember taldlkozasat Istennel — azzal az Istennel, aki
benne lakik; segitik megmutatni hitlink szépségeit az istenke-
resé hivé népnek.!?

Minden diszitésnek van valamilyen funkcionalis jelentése,
de a hasznostdl elvalik az érdek nélkiil tetsz6é diszitéelem az-
altal, hogy egy ,masik”, ,talvilagra” utal; ez teszi szakralissa,
,spiritudlis jelleggé”, s valik a diszitétargy presztizstarggya.'*
A liturgia minden szertartasban az isteni szépséget akarja ko-
zOlni, amit a hivé ember meg is tud tapasztalni a diszitésen
keresztiil. A diszitésben az egész teremtett vildg részt vesz az
Isten dicsGitésében. A liturgiat szolgald virdgdiszités példaul
csatornaként szolgal az Eucharisztia dicséitésének a kommuni-
kacidjaban. Nem technikailag tokéletes kompozicié akar lenni a
liturgidban alkalmazott virdgdiszités, hanem azt az Igét akarja
visszatiikrozni, amelyet az Ur hozzank intéz minden liturgikus
szertartadsban, és az eucharisztikus szépség kidradasat akarja
felidézni. A legszebb virdg,1> a legtokéletesebben készitett cso-
kor idegentil hathat az tinnepi kornyezetben, vagy rossz tizene-
tet kozvetithet, ha nincs harménidban azzal, amit diszit, ha nem
az linnepi alkalomnak felel meg. Feladata, hogy reményt ébresz-
szen a szépségével a viladgban tapasztalhatd reménytelenségre,
az emberi bizalmatlansagot megtorje, gyarapitsa az ismeretek

13
14
15

V6. MiuAryrr: A nyilvanos istentisztelet, 289-290.

V6. KaritANy — KapiTAny: Targyak szimbolikaja,10.

A virag az lideség, ragyogd szépség, eldkeldség, ifjusag jelképe. A koz-
tarsasagi Romaban ludi florales-t tartottak a Flora istennd tiszteletére; célja,
hogy elnyerjék a gytimolcsfak viragait oltalmazo istennd joindulatat.
Ebbdl fejlédtek ki a virdgkarnevalok. A hazassagkotésnél is fontos sze-
repet jatszik, mivel a viragot az Gj kezdethez kapcsoljék, a tél elmalta-
val. A hazassagkotéskor a férfi is viragot visel a gomblyukaban. Nagyon
valtozatos érzéseket, vagyakat, ellenszenvet, viszalyokat valthat ki azon
szimbolikus nyelven, amelynek megfejtéseit a virag alakja vagy szine
adja. V6. BLuMeL — GuiLLEmor: Szimbolumok lexikona, 631.
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korét, az emberi buzgdsagot. A liturgikus viragdiszités nyitas
a sokszintiség irdnyaba, kiemeli a teremtett vilag altal nyujtott
szineket, illatokat, formdakat. Az egyhdz mint gyogyité kozos-
ség hirdeti azt a szépséget, amely kidrad, amely kozli magat; a
virdg gyogyitd hatdsu, a szenvedodt olyan dimenzidba helyezi,
amely non verbdlisan arra szolitja fel, hogy szenvedése atmene-
ti, zarandokutjanak célja van. Hiszen a virag torékenysége altal
a teremtmény elesettségét, gyenge voltat is szimbolizalja, a szép-
ség mulandé természetét jeleniti meg, de a paradicsomra, Eden
kertjére emlékeztet, ahova az ember vagyakozik. Az élet szépsé-
gét, torékenységét, atmenetét szimbolizalja, de az 6rok élet bol-
dogsagat idézi fel, ahova az ember zarandokutja utan eljuthat.
A virdgok esztétikailag szép elrendezése a hivében felébreszti
azt a harmonikus kapcsolatot, ami a Teremt6 és teremtménye
kozott fennallhat! A virdg onzetleniil adja onmagét, szépségét,
illatat, szineit. Annyira dnzetlen, hogy ragyogé szépségét nem
tartja onmaganak, hanem masnak kindlja, rossznak és jonak
egyarant engedi, hogy leszakitsdk, feldldozza dnmagat. Ordmet
akar nytjtani, az orok Szépség felé akar terelni. Az oltart diszitd
viragok a teremtd és teremtménye kapcsolatarol beszélnek; is-
merjiink magunkra az oltar virdgaiban, hogy az Ur olt4ranal,
az Eucharisztia asztalandl mi is tokéletesek, szépek, onzetlenek
legyiink; szépelegni tudjunk, tisztasagot, fenséget sugarozni,
hogy a kenyérben és borban atlényegiilt Ur 6romet és gyonyori-
séget talaljon a szolgalatunkban.”

A liturgia egy szent szinjaték, amelyben belekapcsolo-
dunk Krisztus megvaltd mtivébe, tehat a ruhak, az oltozékek
szépségei, a szertartdsokhoz hasznalt targyak ragyogdsa, a
ritusok és a szinterek, az épiiletek szépséges dimenzidi, a di-

16 V. Priore: A virdgdiszités miivészete,130-131; 130-131.
17 V6. TamAs: Cstics és forras, 43—44.
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szités mind-mind hozzajarulnak, hogy lathatéva valjék valami
Isten szépségébdl, dicsGségébdl. Ennek a szinjatéknak egysé-
ges kellékei Isten mivét, dicsdségét tarjak elénk. A liturgikus
cselekvés minden formdja — beszéd, olvasas, éneklés, zenélés,
hallgatas és csend; cselekvés és nézés; jaras, allas, iilés, térdelés
és a test minden gesztusa; evés és ivas; mosakodas, kenet stb.
— és ugyanigy minden liturgikus eszkoz — oltar, ambo, kated-
ra, kereszt, kép, fény, monstrancia, kehely; ruhazat és konyvek;
viz, tdmjén stb. — szimbolikus értékkel bir. EI6szor is megvan
a helytik és a jelentéségiik az egyén és a kozosség mindennapi
életében. A liturgiaba valé bevonasuk nem mond ellent min-
dennapi, profan jelentésiiknek, hanem inkabb kibd&viti, fokozza
és elmélyiti azt a hit szimbolikus értelmezésévé. A liturgikus
cselekvés nem egyszerlien mindennapi céltudatos vagy akar
céltalan tevékenység az emberek kozott, hanem mindig az é16
Istenrdl szol, akinek szeretd figyelmét irantunk {innepelhetjiik
a halaadds, az Eucharisztia 4ltal.’®

Az ember a személyek kozotti kommunikacidja és a kiil-
vildggal vald kapcsolata érzékein keresztiil, rajtuk keresztiil
kiild és fogad jelzéseket. Ezt a kommunikacids eszkozt Isten is
felhasznalja az ember tidvossége érdekében a szimbdlumokon
keresztiil — a szimbolumok azok az érzékelhetd jelek, amelyek
egy magasabb valosagot hordoznak. A liturgidban a szimbdlu-
mok ismerete, értelmezése nagyon fontos, hiszen mind az iste-
ni, mind az emberi szférdhoz egyarant tartoznak. Jézus Krisz-
tus a legvégsd szimbolum a liturgidban, akiben Isten és ember
taldlkozik; a lathato és a lathatatlan. A liturgia az a misztéri-
um, ahol a szimbdlumok fatyla alatt, titokkal teli gazdagsag-
ban megy végbe a megvaltas, s jeleniti meg a talalkozast Isten

18 V6. HarnoncourT: Der Gebrauch von Zeichen und Symbolen, 114-124;
119.
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és ember kozott, ami legmélyebben a hit altal valik megtapasz-
talhatova. Ebbe a misztériumiinneplésbe lép be a hivék k6zos-
sége, ebben a szent szinjtékban vesz részt Isten népe.!’

Aliturgia egy szent szinhdz, amely a ritusaval egy kiilonleges
dramat készit el6, amelyben Isten és ember participal. A profan
szinhaztol abbol kiilonbozik, hogy mig a szinhazban a kozonség
és a szereplOk kozott egy elvalasztd vonal van — a nézdk el van-
nak valasztva a szinpadi cselekvéstdl —, a liturgidban, a ritusban
a szent szinhaz kizar minden megkiilonboztetést a szerepldk és
nézdk kozott. A ritus egy olyan drdma, amely olyan szintérre
enged be, ahol egyiitt jatszas van, nincs kiilsé néz6, mindenki
cselekszik mindenki szdmara, részt vesznek a participacio altal.
A ritusban minden résztvevd kozosen jatszik olyan szabalyok
szerint, amelybdl senki sincsen kirekesztve — egy interakcio
van, egy olyan interaktiv jaték, amelyben nem akar hatni a né-
zG8kre, nem reprezental, hanem participacio révén egy viszonyt
hoz létre, amelyben mindenki részt vesz és kommuni6t alkot.
A ritusban a hatds a Transzcendens feldl ,,ex opere operato”, be-
avat létébe a szimbolumokon keresztiil, az ember feldl ,,ex opero
operantis” a részvétet biztositja. A ritus arra képesiti a hivé né-
pet, hogy a participacio altal Istennel taldlkozzon. A ritusban
a szocializacio, a tanulds 4altal olyan magatartasra tesz szert a
hivé ember, amely integrans részévé valik az aktusnak. A ritua-
lis tett, a szent jaték a Istennel valo kapcsolat révén lesz forrasa a
hitnek, a hittel vald talalkozast késziti el8.20

A liturgidban Isten népe zarandokuton van hitben és szim-
bolumokon keresztiil a mennyei felé. A foldi liturgidban za-
randokold az eszkatonra tereli figyelmét, a mennyei liturgiat
elévételezi. A foldi liturgidban a mennyeinek eléizét élvezziik,

19 V6. Sorymos: A liturgia, 78-85; 82-83.
20 V6. Liszrar: Az emberi jelenlét a Titok liturgikus vonzéasaban, 75-98;
81-83.
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részesediink a mennyei liturgia 6rokkon 6rokké valé tinneplés-
ben. Az Eucharisztia altal kapcsolddunk 6ssze a mennyei egyhaz
liturgidjaval, a mennyei liturgia Krisztuson at jutott el hozzank,
emberekhez a foldre. A foldon tinnepelt liturgianak az alapja a
mennyei liturgia. Krisztus a fépap, az a papi kozvetitd, akin ke-
resztiil a foldi egyhdz a mennyeivel 6sszekapcsolodik, a meny-
nyei liturgia a lathatatlan valosaga leereszkedik ebbe a lathato
vildgba, amelybe az egyhdaz belép. Az egyhdz belép Krisztus
altal az Isten trénja kortil szakadatlanul énekld angyalok kozé.
A foldi liturgia a foldontuli dicséség visszfénye, tiikrozodése.
A Szentharomsagos Isten kommunidba lép az emberrel, bevonja
az isteni szeretetjatékdba, a mennyei liturgiat kiterjeszti a terem-
tett vilagra. A foldi liturgia a mennyei liturgia ,,Ikonja”, , hordo-
z6ja” a mennyi valdsagnak, ,beletanuldsa”.?! Isten, aki felfedte
teljes szerelmét irdntunk Krisztusban, ma is hiv, hogy 6romteli
kommunidba lépjiink vele, hagyjuk magunkat elragadni erre a
csodalatos szent szinjatékban Isten szine elGtt arra a szerepre,
amelyre hivatottak vagyunk, hisz Isten gyermekei vagyunk, s
a ,gyermekeké” a mennyek orszaga; ez a szerep maga az drok
élet, erre vagyunk hivatva, és Isten azt akarja, hogy mi gyoz-
ziink ebben a jatékban.?? , Igen, az Egyhaz, kivaltképp liturgidja
a testté lett Ige »kegyelmi jatékanak« egyszerre testi és lelki (jat-
szo)tere, s6t a kozénk jott, torténelmiink részévé valt, a mi lat-
szolag oly zart jatékrendszeriinkbe érkezett Krisztusban maga
Isten lett »Jatszotarsunk«. A liturgia megszokott jatékterében az
igazi gyermekség lelkiiletét magaba hordozo ember és a »most«-
ba kozénk érkezd Isten egy olyan jatékba kezd, amely a »jovendd
orok életnek az elGjatéka«?

21 V6. KUuNZLER: 40—42.
22 V§. TeLaN: Jatszik veliink az Isten, 13-18; 16.
23 Diost: A liturgia, 60-66; 64.
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Title: Why are you here? The diaspora experience of church representatives
in secular health care institutions.

Abstract: First, we examine the diaspora experience of church represent-
atives working in secular health care institutions within the context of
hospital pastoral care. In the second part, we discuss the negative and pos-
itive aspects of this experience, with a special focus on the work of Catholic
hospital pastoral caregiver in the Transylvanian region. The theoretical
research questions were explored through primary and literature document
analysis. The characteristics of the concept identified by Robin Cohen were
then juxtaposed with a phenomenological analysis of the diaspora experi-
ence of hospital chaplains, and pastoral caregiver. Following Hauerwas,
we can recognize the diasporic experience of churches in western secu-
lar societies. This phenomenon can be paralleled with the inadequacy of
hospital pastoral care in secular health care institutions. The negatives of
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the diaspora experience include that the field of hospital pastoral care still
searching for its place and there are many unanswered questions related
to it. The phenomenon also has positive effects: stimulating inter-religious
solidarity and shaping the Church’s image according to Pope Francis’
ecclesiological vision.

Key words: diaspora experience; hospital pastoral care; incomprehension;
interfaith solidarity; field hospital.

Stanley Hauerwas War and the American differences cim(i kony-
vét vizsgalva Nathan Scot Hosler egy jelentds kovetkeztetésre
jut:

A 10. fejezetben — EQy vildgi eqyhdz: Politika, teoldgia és a kozjo —
Hauerwas kidolgozza az egyhaz egy olyan vizidjat, amely meg-
feleléen szamot ad az egyhdz diaszpora-helyzetérdl a globalizalt
vilagban. (...) Azt sugallja: »Az, hogy az egyhadzak most diaszpo-
raban taldljdk magukat, talan egy ajandék, amit Isten adott ne-
kiink, hogy segitsen tjra felfedezni lasst, nehéz munkajat a ke-
resztény egységnek.«”’!

A fent idézett szOvegrészlet arra mutat ra, hogy a diaszpoéra-
tapasztalat nemcsak etnikai és foldrajzi jelentésében értelmez-
hetd. Hauerwas nyoman beszélhetiink az egyhazak diaszpora-
tapasztalatardl a nyugati szekularis tarsadalmakban.

Jelen tanulmany kiindulo hipotézise, hogy a Nathan Scott H.
és Stanley Hauerwas altal beazonositott jelenség parhuzamba al-
lithaté akdrhazilelkigondozashelyzetével. Mintahogyan az egy-
hazak diaszpdrahelyzetbe kertilnek a globalizalt vilagban, tgy
a kiilonboz6 egyhazak lelkigondozdi is diaszporahelyzetben
talalhatjak magukat a szekuldris kérhazakban. Az els6 alfeje-

! HosLer: Brother Hauerwas, 211. Ldsd még: Hauerwas: War and the Ame-
rican Differences, 137-139.
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zetben a diaszpdralétet és a korhazi lelkigondozdk tapaszta-
latat vetjiik alda fenomenologiai elemzésnek, ezaltal kutatva,
hogy milyen értelemben haszndlhat6 a diaszpora fogalma eb-
ben a kontextusban. A masodik és harmadik alfejezetben azt
vizsgaljuk, hogy a korhazi lelkigondozok diaszpora-tapaszta-
latdnak milyen negativ, illetve pozitiv velejardi vannak.

1. A kérhazi lelkigondozdk
diaszpora-tapasztalatanak
fenomenoldgiai elemzése

A diaszpdra fogalom a szociologia altal egy korunkban sokat
hasznalt kifejezéssé valt. Jelen kutatdsban a diaszpodra-tapasz-
talat fenomenoldgiai analizisére toreksziink, és elsésorban az
aldbbiakban feltartak osszefiiggésben hasznaljuk.

Maria Hammerli szerint ironikus a helyzet, hogy bar a di-
aszpora fogalmat a teolodgia tertiletérdl emelték at a szociologia-
tudomany terminoldgidjaba, a szociolégusok mégis kevésbé
hasznaljék vallasi kozosségek kapcsan.? Ha diaszpora-tapasz-
talatot fenomenoldgiai elemzésnek vetjiik ald, akkor érdemes
visszamenni az eredeti koncepciohoz, ami a diaszpora koncep-
cié zsidé modelljében rejlik.®> A szakirodalmak szerint megfe-
lel6 hivatkozasi pontnak Robin Cohen kutatédsai tekinthetdk,
aki beazonositotta a diaszpdra-tapasztalat alabbi jellemz3it.*
A jellemzOk ismertetése mellett a kovetkezdkben kifejtjiik,

2 HAmmMercr: Orthodox Diaspora, 99.
3 HAmwmerer: Orthodox Diaspora, 99.
4 P&rru: Religious Diaspora, 1-3. V6. HimmerL:: Orthodox Diaspora, 99.

StThTr 25 (2022) 177-195



180 MGHELY PAL-JAKAB: Miért vagy itt? 181

hogyan érvényesiilnek ezek a koérhazi lelkigondozdk diaszpo- a torténelmi korszakok, amikor a keresztény szemlélet
ra-tapasztalata esetén. uralta a tarsadalmat, és ezekr6l uigy gondolkodnak, mint
b) szétszdrddds eqy eredeti kozpontbdl — a kérhazi lelkigondozd a betegek spiritudlis, vallasos gondozasanak fénykorarol.

szempontjabdl ez az egyhazi kozOsségbdl, rendszer-
bdl valo szétszdrodast jelenti, masrészt kifejezi, hogy a
lelkigondozd egy idegen ,tarsadalomba”, a szekularis
egészségligyi rendszerbe keriil at. Ugyanakkor ez a szét-
szorddas a keresztény lelkigondozas esetében egy mé-
lyebb teoldgidban gyokerezik. A szétszorodas ugyanis
az evangéliumban talalhatd jézusi missziobol (V6. KEK
1421) fakad: ,Osszehivta a tizenkett6t, erét és hatalmat adott
nekik az 6rdogok folott €s a betegségek gyogyitasara. Aztan
elkiildte 6ket, hogy hirdessék az Isten orszagét és gyo-
gyitsak meg a betegeket.” (Lk 9,2; vo. Mt 10,8 és Mk 6,7)
A jézusi praxis nyoman a korhazi lelkigondozdk, korhaz-
lelkészek vallaljak, hogy elhagyjak a komfortot jelentd
egyhdzi strukturékat, és kilépnek a sebzett vilagba.’

b) kollektiv emlékezet és az eredeti sziilofold idealizdldsa — a kol-

lektiv emlékezet a korhazi lelkigondozasban a vallasos
tanokat, a liturgikus cselekvéseket, ritudlis tevékenysé-
geket, hittartalmakat, imaszovegeket és imamddokat
jelentheti, amelyek annak ellenére is 0sszekoti Oket az
egyhazzal, ha nem szent térben végzik tevékenységii-
ket, hanem egy vildgi intézményben. Az eredeti szii-
16f6ld idealizalasa pedig jelentheti mind az egyhazat,
mind eszkatologikus értelemben az Isten Orszagat. Fr-
dekes mdédon a keresztény lelkigondozas esetében ezt
a jellemz6t még szorosabban lehet értelmezni a korha-
zi lelkigondozas torténelmiségébdl kifolydlag: a korhazi

Ilyen példaul a betegapold szerzetesrendek kora, amikor
a kérhdzak miikodtetdje az egyhdz volt, és a korhazi
struktara legaldbb annyira szolgalta a betegek lelki iid-
vOsségét, mint a fizikai gyogyuldsukat.®

C) a visszatérés-mozgalom kifejlédése — a kérhazi lelkigondozdk

kozossége részérdl a visszatérési mozgalom kifejlédése
olyan értelemben van jelen, hogy a lelkigondozdk kezde-
ményezik és képviselik az evangéliumi gydgyitas eszmé-
nyét a korhdzakban.” Ugyanis az evangéliumi torténetek
arrol tanuskodnak, hogy a jézusi gydgyitas egyditt jar a
beteg ember fizikai, lelki/érzelmi allapotanak javulasaval,
ugyanakkor a gyogyulds egyben az Istennel valé kapcso-
latdnak megujuldsat és kdzosségben vald integracidjat és
szocidlis statuszénak javulasat is jelenti.® (Lk 5,25; 13,13;
17,15; 18,43) A betegek lelki kisérése, pacienskdzpontusag,
a személyes élettorténetek beemelése, a vallasos igényeik
figyelembevétele mind a jézusi praxishoz vald visszatérés
jelei.

d) eqy erdteljes etnikai csoporttudat, amely hosszii idén keresztiil

fennmaradt, és ami a kiilonbozdség érzésén alapul — itt els6-
ként az juthat esziinkbe, hogy a koérhazi lelkigondozas
esetében az etnikai csoporttudat a vallasi identitasbdl fa-
kado csoporttudattal cserélhet6 fel, a kiilonbozdség érzé-
se pedig a mas vallasuakkal, vagy éppen a nem valldsos
emberekkel szemben alakul ki. Azonban ez a jellemzd

lelkigondozas kapcsan rendszeresen felidézédnek azok . . .
® Micuna: A Magyarorszagi Reformétus Egyhdaz, 68-72.

- 7 Baxo: Logoterapeutikus kérhdzpasztoracio, 46—47.
5 V6. Nimer — CsiszAr: Gydgyito szeretet, 92. 8 Waiss: Lelkigondozds — Szupervizi6 — Pasztoralpszicholdgia, 34.
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nem feltétleniil e szerint a logika szerint érvényesiil a
lelkigondozdi gyakorlatban. Megfigyelhetjiik, hogy kiilon-
bo6z6 vallasok, felekezetek korhazi lelkigondozdi sokszor
kozos csoporttudattal, csoportidentitassal rendelkeznek,
ami abban gyokerezik, hogy 6k képezik a betegek spiri-
tuadlis és lelki igényeivel foglalkozdok kozosségét. A teveé-
kenységiik, a hitiik és a vildgnézetiik azok a sajatossagaik,
amelyek megkiilonboztetik Oket a nem valldsos egészség-
tigyi dolgozoktol, vagy a szekularis korhazi struktiarak-
tol, amelyek legf6képp az emberek fizikai dimenzidjaval
foglalkoznak, tevékenységiik sokszor orvosszakmai teveé-
kenységekre és apolasra korlatozdodik.?

e) a befogado tarsadalmakkal valo problémas kapcsolat — ennek
alapjat képezheti a lelkigondozas iranti meg nem értett-
ség a profan szemlélet egészségiigyi intézményben.
Ez a problémas kapcsolat értelmezhetd tgy is, hogy a
kérhazi lelkigondozok és az egészségiigyi intézmény
kozott problémas a kommunikacié és a kapcsolodas.
Ennek oka lehet a ,k6zds nyelv” hidnya, a korhaz és
az egyhdz intézményei kulturajanak vagy éppen em-
berszemléletének eltérése. Ez gyakorlati szinten sza-
mos példaval szemléltethetd: a lelkigondozé nem tud
bekapcsolédni az interdiszciplinaris teammunkaba,
vagy a beteg allapotarol, gydgyitasardl szoléd konzili-
umokba, vizitekbe, mert nem ismeri az egészségiigyi
szakkifejezéseket, szakzsargont. Forditott esetben is ne-
hezitett a kommunikacio, amennyiben a lelkigondozo
is ragaszkodik a sajat terminoldgiajahoz: teoldgiai vagy
pasztoralpszicholdgiai fogalmakat hasznal, igy nem ala-
kulhat ki hatékony parbeszéd koztiik.

9 Tésenyi: A korhazi lelkigondozas ttkeresése, 97.
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A fentiekbdl lathatjuk, hogy milyen Osszetett modon jele-
nik meg a koérhazi lelkigondozok diaszpdra-tapasztalata. Teé-
senyi Timea doktori értekezésében hozzdnk hasonldan érinti
a témat, bar nem a diaszpora-tapasztalat kifejezést hasznal-
ja a jelenség leirasdra. A szerzd a koérhazi lelkigondozd és a
kérhaz mint befogad6 kozeg kapcsolatat ,,Osszetett viszony-
rendszernek”!? nevezi. Ez az Osszetettség abban a fesziiltség-
ben rejlik, hogy a kérhazi lelkigondozdi szolgalat egyszerre
igyekszik integralodni, az intézmény szerves részévé valni,
ugyanakkor kiildetésébdl és céljabol fakaddan valahogy min-
dig ,idegen test” marad.! A szerzd kiemeli, hogy a kérhazi
lelkigondozas ereje éppen a misszidjanak fliggetlenségében
rejlik. Az intézménybe valo teljes integralodas lehetésége
kérdésessé valik az alabbi szempontok mentén: 1. Az intéz-
mény profiljat tekintve orvosi-technikai, és szervezddése hie-
rarchikus, ebbe nehezen tagolhatd be a lelkigondozas, amely
a betegség és egészség szubjektiv tényezdivel foglalkozik.
A korhazi lelkigondozas hatékonysagat kevésbé lehet szam-
adatokban lemérni és visszaigazolni az objektivitast, az ered-
ményességet €s a célszertiséget szem el6tt tartd intézmény
felé. 2. A kérhazi rendszer a betegek gordiilékeny ellatasara
torekszik, ezzel szemben a korhazi lelkigondozonak néha fel
kell hivnia a figyelmet a személyre és sziikségleteire a m{iko-
dési szabalyzat betartdsa mogott. 12

10 Tésenyi: A korhazi lelkigondozds ttkeresése, 61.
11 Tésenyi: A korhazi lelkigondozds ttkeresése, 61.
12 Tésenyi: A korhazi lelkigondozds ttkeresése, 61-62.
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2. A diaszpdra-tapasztalat negativ aspektusai
és a szaktertilet kihivasai

A bevezet6 fejezetben mar el6vételeztiik, hogy a diaszpora-
tapasztalat negativ aspektusosokkal is jarhat. Az aldbbiakban
két jelenséget vizsgalunk részletesebben, amelyek a hazai, az
erdélyi régioban zajld korhazi lelkigondozdi gyakorlatra min-
denképpen jellemzdek.

A Gyulafehérvari Féegyhdazmegye teriiletén foként szeku-
laris allami tulajdonban 1év6 kérhazak, egészségligyi centru-
mok miikddnek. Ezek az intézmények — az egyhazi fenntartast
kérhazakkal ellentétben — nem tartjak prioritdsnak a betegek
vallasos vagy lelkigondozasat. Ebbe a valosagba gyokerezik a
hazai kérhazi lelkigondozok diaszpdra-tapasztalata, amelynek
két negativ aspektusat azonositottuk: elsésorban a szakteriilet
helykeresése még mindig zajlik, masodsorban rengeteg meg-
valaszolatlan kérdés van a korhdzi lelkigondozas hazai gya-
korlata és intézményben betoltott szerepe kortiil.

2.1. A hazai korhazi lelkigondozas helykeresése és
meg nem értettsége

,Miért van On itt?” — fogalmazodik meg a kérdés az egész-
ségligyi dolgozdkban a korhazlelkészek, lelkigondozé lattan,
amely néha kimondasra is keriil. A mai kor embere, illetve a
modern orvostudomany és az egészségligyi menedzsment
szamara nem egyértelmd, hogy van-e helye a korhazakban — és
ha igen, akkor hol — a lelkigondozasnak, a hitnek vagy éppen
az egyhdzak képviseldinek. Ez a helykeresés és a szekuldris
intézmény 4ltali meg nem értettség egyik kulcseleme a korhazi
lelkigondozok diaszpdra-tapasztalatanak.
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Paul M. Zulhener 1990-ben megjelent konyvében a kor-
hazban torténé egyhazi képviseldk altal nyujtott lelkigon-
dozasardl olvasva kénytelenek vagyunk a hazai gyakorlat-
ra ismerni. A korhdzlelkészek és lelkigondozdk esetében a
diaszpora-tapasztalathoz hasonlé marginalitas-élményrdl ir a
szerzé:

,A kérhaz miikdodése szempontjabol a lelkigondozas jelentdsé-
ge kezdetben marginalis. (...) A lelkipasztori gondozas idegen
test. A lelkészeket nem integraljdk folyamatosan a kértermek
mindennapi életébe. Ok latogatoba jonnek. A lelkészek nem
tartoznak semmilyen formalis hierarchikus szinthez, kiviilrél
jonnek, tires kézzel, kapcsolatteremtd és beszélgetésre vald haj-
landosagukkal, bizonytalansdgukkal és nyitottsagukkal, a sajat
torékeny motivacidjukkal, az emberekbe vetett bizalmukkal és
a reménytikkel...”13

A problémafelvetésrdl Michna Krisztina szemléletesen igy
ir: ,, A kérhazi lelkigondozas nemcsak Magyarorszagon, hanem
&ltaldban mindenhol, ahol teret kap, keresi a helyét. Altaldnos
helykeresésének oka, hogy rendszerek hataran miikodik, még-
pedig az egyhdzi és a korhazi alrendszer hataran.”!*

Anne Vandenhoeck Romanidra vonatkozé szakmai vélemé-
nyét Michna Krisztina tolmacsoldsdban olvashatjuk:

,Az elsé csoportba sorolja tobbek kozott Magyarorszagot, Bul-
gariat vagy Romaniat, mely orszagoknak politikai és gazdasagi
okokbol azért kell kiizdenitik, hogy egy professzionalis korhazi
lelkigondozast kiépithessenek. Ezekben az orszdgokban ugyanis
a hosszabb ideig tarté kommunista rezsim idején nem lehetett a
vallasrol nyiltan beszélni, vallasi szokasokat szabadon gyakorol-
ni, melynek eredményeképpen ma az emberek kevésbé merik

13 Zurenner: Uberginge, 40.
4 MicuNa: A Magyarorszagi Reformatus Egyhéz, 85.
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vagy tudjak kifejezni hitiiket, spiritudlis igényiiket vagy remény-
ségeiket. A lelkigondozdknak tehat meg kell kiizdeniiik egyrészt
a vallasos tradici6 hidnyédval,'®> mésrészt pedig az egészségiigyi
rendszerben jelenlévé financidlis problémakkal. Ezekben az or-
szagokban az egészségligy tehat akadalyt jelent a kérhazlelké-
szek képzésében, foglalkoztatisaban és integracidjdban.”16

A Gyulafehérvari Féegyhdzmegye teriiletén talalhato
szekuldris kérhazakban a kérhdzi lelkigondozas mint kiviil-
rél jové szolgalat van jelen. Ez alatt azt értjiik, hogy a lelki-
gondozdsra az egészségligyi intézmények és az egyhazak is
ugy tekintenek, mint egy egyhazi szolgalat beszivargasara a
kérhazak osztalyaira. Ekkor a lelkigondozas valoban az egész-
ségligyi intézmény hataran helyezkedik el, és fennall a veszé-

lye, hogy nem lesz mas, mint ,jelentéktelen fiiggelék, kolonc az

intézmény nyakén”.'” Ennek a modellnek elénye lehet, hogy

a lelkigondozdénak van szakmai szabadsaga, és fiiggetlen ma-
radhat a korhazi vezetdség érdekeitdl. Bar a lelkigondozé hid-
da valhat a két intézmény — a korhaz és az egyhdz — kozott,
mégis jelentéktelen marad a kérhazi struktira szintjén.!®

15 Meg kell jegyezniink, hogy régionkra nem jellemz6 a vallsi tradicio tel-
jes hianya, tehat ez a szempont nem érvényes esetiinkben. Ugyanakkor
a betegek lelkigondozasanak gyakorlata a kommunista rezsim alatt
nem mutkodhetett, az ezzel foglalkozo szerzetesi rendek kiszorultak az
egészségiigyi szférabol. Errdl ir Bankuti Gabor: ,,A Romanidban mtké-
dé 25 romai katolikus szerzetesrend koziil a Minisztertanacs 1949. jalius
29-én kelt, a Hivatalos Kozlony 1949. augusztus 1-jén kozolt 810. szamu
hatarozata tizenot — az allamositasok el6tt oktatdssal és betegapolassal
foglalkozo6 — rend miikodésének betiltasardl dontott.” BANkuT: A szer-
zetesrendek szétszdratdsa Romanidban, 50.

MicuNna: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, 94-95.

MicuNa: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, 89. VO. SCHNEIDER-
HarppPrECHT: Seelsorge als systemische Praxis, 436—441.

18 MicuNaA: A Magyarorszagi Reformatus Egyhéz, 89.

16
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Lathatjuk, hogy e korhazi lelkigondozdi modell esetében
valoban érvényesiil az els§ alfejezetben vazolt diaszpdra-ta-
pasztalat minden jellemzdje. A lelkigondozdi gyakorlat teljes
mértékben idegen test! az egészségligyi intézményben, és a
korhazi lelkigondozok a meg nem értett kisebbség, aki a f6 so-
dorral ellentétében nem a betegek testi jolétéért, hanem a spiri-
tudlis igényeikért felelds.

2.2. A diaszpora-tapasztalattal egytitt jard
megvalaszolatlan kérdések problematikaja

A diaszpdra 1ét egyik jellemzdbje: sok megvalaszolatlan kér-
dés a korhazi lelkigondozdi munka kapcsan. Ha a korhazi
lelkigondozé egészségligyi rendszeren kiviil all6 egyhazi sze-
mély marad — akarcsak a f6 egyhazmegyénk teriiletén taldl-
hatd legtobb intézményben — akkor olyan kérdések vetédnek
fel, mint: Kinek a feladata a korhazi lelkigondozas megszer-
vezése?; Ki felelds a lelkigondozok képzéséért? Es ami taldn a
legpragmatikusabb, ugyanakkor mell6zhetetlen kérdés, hogy
kinek az alkalmazottai a korhazi lelkigondozok: az egyhdzé,
vagy a korhdzaké? Honnan kapjak a fizetésiiket? Ki a felelds
a lelkigondozdi munka mindségbiztositasaért? Hozzaférhet-e
a korhazi lelkigondoz6 a beteg adataihoz?

Ezek mogott a gyakorlati kérdések mogott meghtizodik
egy filozofiai kérdésfelvetés: Hogyan tekintiink a korhazi
lelkigondozasra? Mint az egyhdzaknak a diakdnia szelle-
mében végzett karitativ szolgalatdra a tarsadalom felé? Vagy
mint egy profdn szakmadra, amely az egészségiigyi intéz-
ménynek egy specifikus szolgaltatasat biztositja? ,A korhaz

19 Zyrenner: Ubergdnge, 40.
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szolgaltat, az egyhdz szolgdl”?® Ennek fényében hogyan
tekintiink a korhazi lelkigondozasra: mint szolgaltatasra,
vagy mint szolgalatra?

A valasz sejthet6: a korhazi lelkigondozas egy hatarterii-
let, féluton az egyhdazak és az egészségligyi rendszerek kozott.
Fontos, hogy kapcsolddjon hozzajuk, ugyanakkor az is, hogy
tiiggetlenedni tudjon mindkett6tdl. Michna Krisztina szavai-
val élve: a lelkigondozo egyszerre legyen lojalis és legyen ké-
pes kritikai tavolsagtartdsra az egészségiigyi intézményts1* —
és az egyhazi struktuaraktdl, tehetnénk hozza.

Zaroégondolatként elmondhatjuk, hogy a korhazi lelkigon-
dozdk diaszpdra-tapasztalata egyiitt jar azzal a jelenséggel,
hogy a kérhazi lelkigondozéi munka kapcsdn rengeteg meg-
valaszolatlan kérdés van jelen. Annak érdekében, hogy ezeket
a lényeges és gyakorlati kérdésekre valaszt tudjunk adni, az
~egyhdznak, az egészségiigynek és a tarsadalomnak parbeszé-
det kell folytatnia arrdl, hogy milyen mértékben van sziiksé-
glik egy pacienskdzpontd, teljes egészében az emberi létre, s az
ember testi és lelki llapotara figyeld korhazi lelkigondozasra,
és ennek érdekében milyen eréforrasokat kivannak mozgosita-
ni”.?2 Ennek a parbeszédnek elsGsorban helyi, regionalis szin-
ten kell lefolynia, hiszen az igények, lehetéségek, eréforrasok
orszagonként, régioként valtoznak. Reményeink szerint jelen
kutatds és dolgozat is hozzajarul a korhazi lelkigondozasrdl
sz0l6 helyi parbeszédhez.

20 Micuna: A Magyarorszagi Reformétus Egyhdz, 82.
2l Micuna: A Magyarorszagi Reformatus Egyhéz, 91.
22 MicHNA: A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz, 111-112.
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3. A korhazi lelkigondozas
diaszpora-tapasztalatabol fakado
pozitivumok

A koérhazi lelkigondozas diaszpora-tapasztalata pozitivan is
értelmezhetd, ugyanis gylimolcsozéen hathat mind az egyha-
zi strukturdra, mind az egészségiigyi intézményre. Az alab-
biakban néhdny fontosabb jelenséget targyalunk, melyeket a
korhazi lelkigondozas diaszpdra-tapasztalata katalizalt.

3.1. A diaszpdra-tapasztalat serkentd hatdsa
a vallasok/felekezetek kozotti szolidaritasra

A koérhazi lelkigondozdk diaszpora-tapasztalata — a fentiek ér-
telmében —magaba foglalja azt az élményt, hogy alelkigondozdi
szemlélet kilég a szekuldris egészségligyi intézményekben
uralkodd orvosszakmai és tudomanyos szemléletbdl. Ebben
a diaszpora-tapasztalatban kozosen osztoznak a kiilonb6zd
valldsokhoz tartozé korhazi lelkigondozdk, lelkészek. Ez a ta-
pasztalat katalizalja a vallasok képvisel6i kozotti szolidaritast:
kiilonb6zé valldsokat képviseld korhazi lelkigondozok kozo-
sen probalnak érvényesiilni a szekularis intézményben.” Ez
a terep az igazi 6kumené helye, ahol a kiilonbozd felekezetek
lelkészei gytimolesozen egytittmiikddnek.?* Egyiitt tesznek
tantsdgot az emberi élet szent voltardl, az elkeriilhetetlen
szenvedés értelmességérdl és arrdl, hogy a betegek valldsos és

spiritudlis igényeit figyelembe kell venni.®

23 Tésenyi: A kdrhazi lelkigondozas ttkeresése, 158-159.

2 SieverNICcH: Pastoral Care for the Sick, 23-37.
% Logcan: Baptism by Fire, 125-142.
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A Hittani Kongregacié a Samaritanus Bonus cimi levelé-
ben?® leleplezi azokat a kulturalis akadalyokat, amelyek el-
homalyositjadk minden emberi élet szent értékét, és amelyek
gyakran tetten érhetéek az egészségligyi intézményekben is.
A szoveg sugallja, hogy a kérhazi lelkigondozdk éppen ezt
a mélyebb, személykozi, spiritudlis és vallasos dimenziot
hivatottak képviselni, amely minden emberben jelen van. Ez a
tevékenység azonban nemcsak a katolikus egyhaz korhazlel-
készeinek és lelkigondozonak sajatossaga, hanem kozosség-
ben, a tobbi vallas és felekezet képviselbivel egységben valo-
sul meg. A Samaritanus Bonus erre is kitér: ,Ezért az Egyhaz
mindig szivesen egyiittmiikodik minden joakarati ember-
rel, mas felekezetek vagy vallasok hivéivel és nem hivékkel
egyarant, akik tiszteletben tartjdk az emberi élet méltosagat,
még a szenvedés és a haldl utolsé szakaszaban is, és elutasi-
tanak minden olyan cselekedetet, amely ellentétes az emberi
élettel.”?”

A vallasos emberek a szekuldris egészségiigyi intézmé-
nyekben szerzett kozds diaszpora-tapasztalata, illetve az eb-
bdl fakadd szolidaritas kulturdja az egyik alapja a mas valldstu
betegek lelkigondozasanak. A korhazi lelkigondozonak meg
kell driznie nyitottsdgat mindenki irdnt, akivel kapcsolatba
lép, nem tagadhatja meg valakinek a kisérését amiatt, mert az
illet6 mas vilagnézettel rendelkezik. A korhazi lelkigondozo
altal tanusitott ,,gondoskodd jelenlét mindenki felé nyitott,
vallasi, felekezeti, kisebbségi hovatartozastdl fiiggetleniil”.?®
A korhazi lelkigondoz6 nemcsak egy adott egyhaz képvise-
16je, hanem az emberekben egyetemesen jelenlévd spiritua-

26 Hrrrant KoNGREGACIO: Samaritanus bonus levél.
27 Hrrrani KoNGREGACIO: Samaritanus bonus levél.
28 SomosiNE TEsENY: Emberhez mélto jelenlét, 19-33.
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lis dimenzi6 képviseldje. Az 6 jelenléte azt sugallja, hogy az
intézmény észreveszi €s reagal az emberek értelemkeresésé-
re, a spiritualis igényeikre, a transzcendensre vald irdnyulas
igényére.? A korhazi lelkigondozd ezért nem keltheti azt a
benyomast, hogy csupan a plébania kozosségének hiveit lato-
gatja a kérhazban.

3.2. Ferenc papa egyhdzi viziodja:
a field hospital metafora

A korhazi lelkigondozas diaszpora-tapasztalata formalja az
egyhaz onmagarol alkotott képét is. Ezen tapasztalat révén
az egyhaz kozeliteni kezd Ferenc papa ekklézioldgiai vizidja-
hoz, miszerint az egyhdz nem mas, mint egy hadi korhaz (field
hospital).

,Vilagosan latom — folytatja a padpa —, hogy amire az egyhdznak
ma leginkdabb sziiksége van, az a képesség, hogy gyogyitsa a se-
beket és felmelegitse a hivek szivét; sziiksége van a kozelségre.
Ugy latom az egyhazat, mint egy csatak utani tibori kérhazat.
Hidbaval6 egy stlyosan sériilt embertél megkérdezni, hogy ma-
gas-e a koleszterinszintje, és hogy milyen a vércukorszintje! Meg
kell gyogyitani a sebeit.”

Az Egyhaz pedig arra hivatott, hogy kiildetését a szeretetben v¢é-
gezze, nem itélkezve masok felett, (...) hogy »hadi kérhaz« legyen,
amelynek ajtajai szélesre tarva allnak mindenki el6tt, aki segit-
séget és tamogatast keresve kopogtat; s6t, hogy igaz szeretettel
forduljon masok felé, hogy egyiitt jarjon szenvedd embertdrsa-

29 Scumip — EGLEr: A Christian for the Christians, 239-256
30 A szerz§ sajat forditdsa. Vo. Spapbaro: Interview with Pope Francis.
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inkkal, hogy befogadja dket, és az tidvosség forrasahoz vezesse
Gket.”3!

A fenti idézetek margdjan arra kovetkeztethetiink, hogy
az egyhaz misszidja és hivatdsa nem mads, mint a segitségre
szorulok felé fordulds, a veliik vald egyditt jaras. Ez valdsul
meg a korhazi lelkigondozas altal is, a periférian 1év6 betegek
szolgalata révén. Ahogyan a hadi kérhaz egy kis szigetként ta-
rul fel gydgyitdsra és a betegek iranti szolidaritasra a haborus
ovezet kdzepén, tigy értelmezhetd a korhazi lelkigondozas is a
beteg emberek spiritudlis igényeinek, az emberi élet szentsé-
gének és méltosaganak bastyajaként a szekuldris egészségiigyi
rendszerben. Ahogyan a tdbori korhdz az élet, a gyogyulas,
a remény megtestesitdje a habortt dehumanizaldé kozegében,
ugy jelenik meg a korhazi lelkigondozas az Istenben vetett hit
— mint a szenvedés értelmetlenségének tudatan ativeld szemé-
lyes gondoskodas megtestesitdje —, a sokszor utilitarista logikat
kovetd korhazi rendszerben.

Meghan J. Clark osszefiiggésbe hozza Ferenc papa a tar-
sadalom periféridjan tett latogatasit a field hospital metafora-
val és a szolidaritds kultirdjanak épitésével.®? A tarsadalombdl
marginalizalt személyek, a betegek, a szegények, a kitaszitottak
allnak Ferenc Papa teologidjanak kozéppontjaban, az egyhaz
feladatat a veliik valo kozosség vallalasaban azonositja be.** Ez
a kozosségvallalas a biztositéka annak, hogy ne a profan vilag
elterjedt kozombosség-kulturdja érvényesiiljon3* — amely latat-
lan sebeket ejt a gyongéken —, hanem tudatosan a szolidaritas

31 A szerzd sajat forditdsa. Vo. Ferenc pipa: Homily — Holy Mass for
the Opening of the XIV Ordinary General Assembly of the Synod of
Bishops.

32 MEecuaN: Pope Francis and the Christological Dimensions, 116.

3 CsiszAr: Kirche in Liebesdynamik, 63-64.

3 Vo, Zurenner: Ubergénge, 8.
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kultarajat épitsiik, az emberek alapvetd jogainak védelmével
és érvényesitésével kezdve.®

A korhazi lelkigondozas jelenléte az egészségiigyi intéz-
ményben parhuzamba helyezhet a katolikus egyhaz pozici-
ondlasaval a vilagban Ferenc papa teologidja szerint. Az egy-
haz kiildetéséhez hasonldan a koérhazi lelkigondozoknak is
az a feladatuk, hogy a kozombosség kulturdjaval szemben a
szolidaritas kulturajat tdmogassa, kozosséget vallalva a tar-
sadalom periféridjan 1év6 betegekkel, céljaul tizve az 6 szol-
galatukat.?

A korhazi lelkigondozdas diaszpdra-tapasztalata a zaloga
lehet annak, hogy az egyhdz nem egy 6nmaga koriil forgo
egyhdz e szolgélat végzése kdzben,®” hanem a jézusi praxist
kovetve3® a vilagban munkalkodik, a raszoruldk sebeit gyo-
gyitja.? A jézusi praxis nem mas, mint hogy az egyhdz, vagy
esetiinkben a korhazi lelkigondozd, a sziikségben 1év6 embe-
rek, a betegek igényei szerint legyenek jelen a vildgban és a
betegagynal 4’ Osszegzésként kijelenthetjiik, hogy a diaszpd-
ra-tapasztalat hozzajarulhat ahhoz, hogy az egyhaz onértel-
mezése még inkdbb az evangéliumba és a krisztusi praxisba
gyOkerezzen.

% Zurenner: Ubergénge, 8.

3% MecHAN: Pope Francis and the Christological Dimensions, 116.
% NEMET-CsiszAr: GyOgyito szeretet, 87-90.

3 Lysaucrh: Las Periferiasy El Pan, 429.

% CsiszAr: Kovetkezetesen: irgalmas.

40 Tysaucrn: Las Periferias y El Pan, 429.
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Bevezetés

Batthyany Ignac tudds erdélyi piispok (1780-1798) elsésorban
konyvgyjtésérdl és konyvtaralapitdsardl ismert az utdkor
szamara. Eletrajzaban vagy a réla sz6l6 tanulmanyokban nem
szoktak idézni a hivekhez intézett prédikacidit. Pedig azok
kifejezetten teoldgiai miiveltségét bizonyitjak. Meglepd, hogy
a jozefinizmus és a felvildgosodas koraban szentbeszédeit a
Szentirasra alapozta. Beszédei bar tele vannak szentirdsi remi-
niszcencidkkal, és szdmunkra régiesnek tinnek, mégis érthe-
tok és élvezhetdk. Bizonyitjak, hogy a Batthyaneum Konyvta-
raban a harmincnal tobb nyelven és 660 példanyban talalhato
Szentirast nemcsak 0sszegytjtotte, hanem azokat forgatta, ta-
nulmanyozta és idézte is. A szinte harom és fél évszazaddal
ezel6tt elhangzott prédikacioi tizenetet tartalmaznak a ma em-
berének is.

Az aldbb kozolt prédikaciojat 1783. julius 10-én a farkaslaki
templomszentelésen mondta el. A kézirat lelShelye a Gyulafe-
hérviri Erseki Levéltdr: Személyi hagyaték VI/ 19. 1. d. — Batthydny
Igndc levelezései fond-ban talalhat6. Mint altaldban minden be-
szédét, ezt is mottoval latta el. Jelen esetben Job konyveébdl vet-
te az idézetet: ,Gigantes gemunt sub aquis / [me, az dridsok
nyognek a vizek alatt.” (Job 26,5)

A pilispok a templomszentelés szertartdsat magyardzza
szentirasi szimbdlumok gyakori alkalmazasaval. Ugyanakkor
gyakorlati kovetkeztetéseket von le ezekbdl, kiilonosen a biin-
banat szentségének fontossagara és a keresztség szentségének
kotelezettségére mutat ra.

A kozlésben a fogalmazast eredeti formajaban és az altala
hasznalt szavakkal hozom. A jobb megértés érdekében a mon-
datokat minden esetben nagy bet(ivel kezdem (az eredetiben
kis bettikkel volt), a mellérendel6 mondatok kozé vesszot

StThTr 25 (2022) 198-205



200 ForrAs

teszek, a szavakat az érvényben 1évé helyesiras szerint at-
irom (pl. vallyon = vajon; melly = mely, mily; edrdog = 6rdog;
magyardzattyat = magyardzatat; mutattya = mutatja; czere-
monia = ceremodnia; behuzjak = behtzzak stb.), eltekintek a
szentirasi lel6helyek latin idézési formajatdl (Pl. Iob c[aput] 26
v[ersus] 5 =J6b 26,5), de ahol a szavak régiesek ugyan, de ért-
het6k, meghagyom eredeti formajukban (pl. rabsagbul, vala
stb.). Hasonldképpen a szentirdsi idézeteket is eredeti forma-
jéban kozlom.

Kozolt dokumentum

GYULAFEHERVARI ERSEKI LEVELTAR: Személyi hagyaték VI/ 19. 1. d.
— Batthydny Igndc levelezései fond.

A Felséges Uristen bolcsessége volt mindenkor hatalméanak
megmutatkozasa erdtlen eszkozokkel élni, és akar amint Szent
Pal mondja: ,,A vilag erétlenit valasztotta az Isten, hogy meg-
szégyenitse az erdseket.” (1Korl, 18-19)

Tudjatok, Szerelmes Hiveim, hogy a vizozon el6tt oridsok
valdnak a foldon, kikrdl igy szol Mdzes: a vilag kezditétdl fog-
va amaz hatalmas nevezetes férfiak ,ezek 4ltal annyira aradt
a gonoszsag, hogy csak Noé hdza népivel félné az Istent” (Ter
4,6), ezek a kevély oridsok, amint Jézus Sirdk Fia mondja: ,nem
imadkoztak az 6 buniikért, kik erejekkel bizvan megrontat-
tak.” (16,7) Ezek ellen hatalmat kimutatni akarvan, meg nem
rontotta 6ket nagy kovekkel, roppant nagy hegyekkel 6ssze
nem torettette, hanem er6tlen eszkozokkel élvén, a vizet ra-
juk bocsatvan, mindnyéjukat elvesztette. fme, azon hatalmas
térfiak Szent Job mondasa szerint: ,ime, az dridsok nyognek a
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vizek alatt” Az 6rdogoket is dridsoknak mondja a Szentiras,
mint kevélységek, mint hatalmokra valé nézve, ami abbdl is
kibukik, amit Baruch proéféta irt, mondvan: ,Oh, Izrael, mily
nagy az Isten haza, és széles az 6rokségének helye!” (3,24) Ott
voltak ama nevezetes oridsok, kik eleitdl fogva voltak magasak,
és tudosok a hadakozasban, ezek hogy az Isten hazat, ahonnét
kitiresitettnek, pusztithatnak, az emberi nemet blinben ejthe-
tik, és meg nem sziinik azt pusztitani. Ezek is nyognek a vizek
alatt. Nyognek, mert a viz altal szabadittatnak meg az emberek
az 0rdog rabsagabul. Nyognek a viz alatt, middn viz altal kitiri-
tettnek, eltavoztatnak!

Ma is, Szerelmes hiveim, nyogni fognak itt a vizek alatt,
mert amint a szentviz altal orokre eltiltatnak, midon kiils6-bel-
s0 falait ezen templomnak, oltarit, edényit szentelt vizzel nem
annyira meghinteni, mint inkdbb megmosni fogom. Méltan
mondhatom ma David préfétaval: , Az Ur szava a vizeken, az
Ur a sok vizeken.” (Zsolt 28,3) [me, hogy mutatja hatalmat, az
Ur szava az erében; tigy énekel David a most emlitett Zsoltar-
ban: az Ur szava az erében, az Ur szava dicsdségben, de micso-
da eszkozok altal jelenti dicsOségét, erdit? Hallottatok mar, az
Ur szava a vizeken!

Hozzatok azért a koronas Proéféta intése szerint, hozzatok az
Urnak dicséséget, imadjatok az Urat pitvariban. Ezek lesznek
mar az Ur szent pitvari, itt imadjatok, mert itt a sok vizek al-
tal dicséiteni fogja hatalmat. Erre valé nézve, mivel hogy ezen
Templomnak megszentelésében hosszabban a viz koriil fogla-
latoskodok, kivdinom ma azon ceremodnidkat, melyek a viz ko-
riil esni fognak, lelki tantisdgotokra megmagyarazni. Figyel-
mezzetek.

Hogy ezen mai napon vizzel végbemend ceremoniaknak
magyarazatjat konnyebben megérthessétek, és onnét tidvos-
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séges tanulsagot vehessetek, tudnotok kell, hogy a Templom
megszentelésében bevett ceremdniak, mint a mennyben ural-
kod6 Anyaszentegyhaznak dicséségét, mint az itt e foldon
viaskodé Anyaszentegyhdznak megszenteltetése modjat pél-
dazza. Azért midén a Templom felszenteléséhez fogvan, innen
kimegyek, azonnal becsukattatik a Templom ajtaja, amely csak
akkor nyilik meg én nékem, minek utdna haromszor megmos-
tam a templom kiilsé falait. Ezen Templom példazza az Isten
varosat, a mennyei Jeruzsalemet, amint Szt. Janos megjenelése
konyvében [értsd: Jelenések konyve] irva vagyon: ,bé nem
megyen abban valami ferteztetett, vagy utélatossagot cseleke-
dé és hazugsagot.” (Jel 21,27)

Midén tehat a templom ajtdjat behtizzak, jussatok ra, Sze-
relmes Hiveim, eszetekbe ezen iidvos gondolatok, ha zardn-
doksagomnak most érnem végét, ha most e vilagbol ki kellene
koltoznom, vajon bémehetnék-e az Isten hazaban, megnyilna-
nak-e nékem a mennyorszagnak kapui? Vajon megvagyon-e
fertoztetve az én lelkem, hazugsagot gondoltam az én felebara-
tomra, haragot forralok-e? Ha vadol lelkiismereted, kertilj meg
énvelem ezen Templomot, és valamint én a Templom kiilsé fa-
lait megmosom, tgy te is konnyhullatasok vizével 4ztasd orca-
dat, és igy megnyilnak neked a mennyorszag kapui, be viszlek
a Mennyorszagba.

Hanem kérlek szeretettel, meg ne elégedjél azzal, hogy ta-
lan ezer egynéhany konny kicsurgott szemedbdl, keriild meg
vélem ezen Templomot. Gyakrabban sirasd blineidet. Ha biine-
idet meggyontad is, ha azt gondolod is, hogy téredelmes volt
gyonasod, sirasd mindazonaltal azokat. Jézus Sirdk Fia intése
szlintelen zengjen fiiledben, a megbocsatott vétekrdl se légy fé-
lelem nélkiil. (Sir 5,6) Annyiszor meghintem ezen templomot,
hogy ti is kialtsatok az Istenhez a zsoltaros profétaval: amplius
lava me, moss meg engem bdévebben hamissagombol.
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Haéromszor keriilom a templomot, és mindenkor az ajt6 el6tt
megallvan, pasztori botommal zorgetek, evvel azt jelentem,
hogy a mennyorszag erds var, kit oly konnyen nem lehet vinni,
mert az Isten orszaga erészakot szenved, és az erészakosok ve-
szik azt, és ugyanazért nem nyilik meg a templom ajtaja, mert
csak annak adatik a diadalom, aki erésen viaskodott. Errdl pél-
dat ad4 nekiink az Isten. Jozsué (6,3) megparancsolvan, hogy
Jeriko varosat hétszer megkeriilnék, és igy fognanak beomlani
annak falai. Mi is hétszer kertiiljiik a Templomot, ma azon erds
varost magunkéva tehessiik.

Szerelmes Hiveim, mindnydjan akarnok birni a mennyor-
szagot, mindnydjan akarnok, hogy kapui nékiink megnyilja-
nak. De a varost meg nem akarjuk keriilni, nem akarunk az
ajton gyakran zorgetni. Minden faradsag nélkiil kivanok birni
Orokséglinket, ha az Isten imadsaginkat azonnal meg nem
hallgatja, hétszer meg nem akarjuk keriilni a Varost, midén
megrogzott gonosz szokasokat ki akarjuk gyomlalni, ha lelki
Atyank tandcsdval ezer masszor éliink, mindjart unatkozni
kezdiink, ha felebaratunkat kivanjuk jobbitani, megtériteni, ha
(ezen?) munkdnknak sikerit nem tapasztaljuk, ha a Varos falai
bé nem omolnak, azonnal mindezekkel felhagyunk.

Vizzel meghintem és megmosom a Templom falait, mert
a viz igen vildgosan példazza a penitenciatartast, mivel az is
lemossa az ember lelki szennyét, valamint a viz tisztitja az
ember kezét. A vizbe hintiink sot, mert annak csipdssége azt
jelenti, hogy a penitenciatartasra sziikséges, hogy az Isten Igéje
a lelkiatydk megfedése altal jarjon lelkiinket. Krisztus Urunk
maga hasonlitja sohoz a lelkipasztorokat (Mt 5,13), mondvan
,ti vagytok a f6ld sava, hogyha a s6 megizetleniil, mivel soz-
zanak?” Vajon mikor izetleniil meg a s6? Nemde akkor, ami-
kor csipdsségét elvesziti? Szerelmes Hiveim, miképpen fogtok
penitenciat tartani, miképpen fogjatok gonoszsagotokat meg-
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ismerni, mivel nem akarjatok, hogy a s6 csipds legyen, nem
akarjatok, hogy a Papok gonoszsagtokrul megfedjenek? Mivel
sozzanak tehat?

A vizet megsdzni tanulta az Anyaszentegyhaz az Uristen
annak rendelésébdl, midén tudniillik az O Testamentumban
parancsola, hogy minden aldozat soval sozattassék meg. Azt
pedig azért hozom elé, hogy tapasztaljatok, hogy az egyhazi
ceremonidknak minden cikkelye a Szentirasbdl vagyon véve.
Engedjed, Felséges Uram Istenem, hogy azon kegyelmes
igéretedben részesek legyiink, melyet tettél vala Mozes 4. kony-
vének 18. fejezet 19. versében pactum salis est sempiternum,
orok szovetségének az Ur el6tt. (Szam 18,19)

Az O Testamentumban parancsold az Ur Mézesnek, hogy a
bornyt vérével hintse meg az hajlékot oltaraval, és edényivel
egylitt, el6bb mintsem azokat a kenetnek olajaval megszentel-
ne. Mi nem vérrel, hanem vizzel meghintjiik a Templomot olta-
raival és edényivel egyiitt, mert amit akkor példdzta a bornyu
vére, azt jelenti most a viz, tudniillik Krisztus Urunk Vérét,
annyival inkabb pedig éliink most mivel, minek utana Krisz-
tus Urunk szent oldalabdl folyt vér és viz. Ez igy 1évén, vajon ki
fogja ezen ceremoniat buzgd éjtatossag nélkiil szemlélni, hogy
magdanak eszébe juttatja azt, hogy én Krisztus Szentséges Vé-
rét példazo vizzel és igy mintegy Krisztus Vérével meghintem
ezen Templomot, nem fogja-e ki-ki kivanni, hogy 6redja is hull-
jon abbdl Sanguis ejus super nos [az O vére rajtunk], légyen
mirednk az ¢ vére.

Midén tehat a Templom kiilsé falait vizzel meghintem, je-
lentem, hogy Krisztus az Anyaszentegyhazat maga Szent Véré-
vel megmosta, tisztitotta, jelentem, hogy a szent keresztséggel
megszenteli az ember lelkét, hogy Isten Temploma lehessen,
ugyanazeért haromszor hintem a vizet a Templom kiilsd falaira,
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mert hdromszor hintjiik az vizet az ember fejére. Es azonnal
bemegyek a Templomba, azzal is jelezvén, hogy a keresztség
altal belép az ember az Anyaszentegyhdzba. Ugyan erre valo
nézve bé ménven a Templomban kezdvén a porba irni, hogy
Krisztusban tjonnan sziiletett gyermekeimet Krisztus Urunk
torvénye kezdettdl tanitson, oktasson.

Ime, Szerelmes Hiveim, az Oridsok nydgnek a vizek alatt,
eltavoznak innét, tapasztalvan, hogy az Ur Jézus Vérével meg-
hintem ezen Templomot. Nyognek a vizek alatt, mert ezek pél-
dazzak Krisztus Vérét, valtsagunk arat. [me az Ur Szava a vi-
zeken, az Ur Szava erében, dics6ségben, az Ur a (sok) vizeken.
Legyen az mindenkor véliink. Amen.
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Bevezetés

P. Mansvét Erdély népmisszidsaként vonult be nemcsak a
Rendtartomany, hanem az erdélyi népmissziok torténelmé-
be is. Az erdélyi plébanidkon kiviil kozismert és kozkedvelt
misszids volt az egykori Jugoszlav Kiralysag magyarlakta te-
lepiilésein, ugyanis a forrdsok szerint ugy Bacskdban, mint
Banatban tobbszor megfordult, kiilondsen 1930 és 1935 kozott.
A feljegyzések szerint csak fél tiideje volt, azonban ez nem
gatolta abban, hogy a népmissziézas — vagy ahogy & nevez-
te, a lélekmentés — hivatasava valjon. Két évtizedes szolgalata
alatt tobb mint 500 olyan népmisszids alkalomrdl van feljegy-
zésiink, melyet 6 tartott. Az 500. alkalmat éppen a szatma-
ri egyhdzmegye tertiiletén, a nagykarolyi Isteni Megvaltorol
nevezett plébaniatemplomban tartotta 1947 novemberében,
pontosan 75 éve.

Hagyatékaban a szatmari plispok, Scheffler Janos levele
mellett megtalalhaté a Marton Aron piispok artél, valamint
az akkori tartomanyfénokétdl, Boros Fortunat OFM atyatol
kapott koszontés(e) az 500. népmissziot megtartd alkalom-
bol. Az alabbiakban a széban forgo levelek keriilnek kozlés-
re, amelyek az Erdélyi Ferences Gyftjtdlevéltarban, Lukacs
Mansvét atya hagyatékaban talalhatoak. Mindharom el6ljaro
méltatja a lelkek mentéséért végzett faradhatatlan buzgosa-
gat, tovabbi szolgalatara, életére pedig a Folséges Isten dicso-
ségét kivanjak.

A levelek az eredeti formdaban olvashatdak, beleértve a ko-
rabeli helyesiras hasznalatot.
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Ko6z6lt dokumentum

Erdélyi Ferencesek Utja — A Rendtartoméany Hivatalos Koz-
l6nye: Hirek a Provinciabdl (1930/1-3.), (1931/1.), (1932/1-2-3.),
(1932/4-5-6.).

D.a]J. Kr.!
3062-1947
Kedves Mansvét Atya!

P. Vitéz Berardtdl értesiiltem arrol, hogy a nagykarolyi isteni
Megvaltérdl nevezett plébanian ez év novemberében 500-ik
misszidjat tartotta. Mint szam is nagy egy pap életében 500
misszidt vezetni, annak minden Oromével, faradtsdgaval.
Annal nagyobb jelentéségli azonban az 500 misszié eredmé-
nye: a halhatatlan lelkek szdmdra megerdsddés, megtisztulas,
felemelkedés, 14j életkezdések lehetdsége és kimondhatatlan
sok kegyelem forrasa. Ugy érzem, kiilonos kotelességem ez
alkalommal a misszids Atya munkajarél megemlékeznem,
hiszen ezen 500 misszié nagyobb része a Gondviselés altal
reambizott egyhazmegyében €16 hivek lelki javara tortént.
Felhasznalom ezt a jelentds alkalmat, hogy kedves Mansvét
Atyanak koszonetemet kifejezzem magam, papjaim és hiveim
nevében az aldozatos munkaért, a sok faradsagért, amelyet a
missziok jo sikerének érdekében évtizedeken at lelkesedéssel
vallalt az igehirdetés szolgalatdban Isten orszaganak terjesz-
tése és megerdsitése érdekében. Aldja meg a mindenhaté Is-
ten tovabbi életében jo egészséggel, torhetetlen munkabirassal,
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hogy még sok mély szantast végezhessen Isten nagyobb dics6-
ségére, az emberek igazi békessége és népiink hitének és erkol-
csi életének elémozditasara.
A kedves alkalommal tisztelettel és szeretettel kiildom
Fépdasztori aldasomat,

Tisztelend6 Gyulafehérvar,
P. LUKACS MANSVET OFM. 1947. december 1.-én
Atyanak + Marton Aron
LAZAREA-SZARHEGY plispok
SCHEFFLER JANOS
ISTEN IRGALMABOL ES AZ APOSTOLI SZENTSZEK
KEGYESSEGEBOL
SZATMARI PUSPOK

A HITTUDOMANYOK ES AZ EGYHAZJOG TUDORA
AZ OLVASOKNAK UDVOT AZ URBAN!

1350-1947. sz.
NAGYONTISZTELENDO MISSZIOS ATYA!

A Naphimnusz Dalnokdnak hiiséges fia krisztusi szellem-
ben lankadatlan aldzatossaggal szolgdlja a mennyei Atyat, és
barmennyit is tett az O dics6ségére, mindvégig haszontalan
szolgdnak tartja magat. Mégis, el kell viselnie azt az egyhazi
hagyomanyoktol is megszentelt szokdst, hogy az Isten orszaga-
nak dolgos munkasait évforduldk vagy pedig kiteljesedett ke-
rek szdmok elérése alkalmaval nydj és pasztor egyarant dszinte
orommel tinnepli.
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Az Egyhaz sorsat iranyité Szentlélek Isten gy adta, hogy
NAGYTISZTELENDOSEGED egy sok aldassal kisért hosszu
népmisszids tevékenység utan épp a mi egyhdzmegyénkben
végziaz 0 tszazadiknagy lélekszantast.

Azért mint a szatmari egyhdzmegyének f&pasztora ez al-
kalombdl tinnepi 6rommel fejezem ki, magam és hiveim nevé-
ben, gratuldcidimat s tovabbi munkdjara fépasztori aldasomat
adom. Kivanom szivbdl, hogy még hosszt, buzgd misszids
munkdja a Folséges Istennek nagy dicséségére, sok léleknek
Orok tidvosségére és sajat mennyei érdemeinek gyarapodasara
szolgaljon.

Iméadsdgban ajanlottan vagyok Szatmarnémeti, Udvossé-
giinknek 1947-ik esztendejében, Arpadhazi Szent Erzsébet iin-
nepén Krisztusban szeretettel

Nagyontisztelendd Scheffler Janos
P. LUKACS MANSZVET O.F.M. szatméri piispok
Missziés atya, tartomanyi Or, nagyvaradi
hitszénok, gyontato apostoli kormanyzo
III. rendi tartomanyi igazgatonak

— Nagykaroly
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Minister Provincialis O.F.M.
Provinciae S. Stephani Reg.
in Transsylvania

Kolozsvar

Ferencrendiek utcdja 2.

1947. nov. 26, Medgyes
No. 1710.

Fétisztelend6 Kusztos Atya!
Kedves P. Manszvét!

Nagyon ritka eset egy rendtartomany életében, hogy akar
maga a rendtartomany, akdr pedig annak valamelyik tagja
azzal dicsekedhetne, hogy elérte népmisszioinak tartasaban a
félezret.

A rend nagy népmisszionariusanak emlékiinnepén, Por-
to Maurizioi Szent Léndrt innepén, koszonthetem Fotiszte-
lendoségedet a rendtartomdny nevében az 6tszdz megtartott
misszioiért. Az Isten fizesse meg! Ennél szebbet, nagyobbat,
tartalmasabbat mondani nem tudok.

Nagyon jol tudom azt, hogy rendiinkben ami az egyénnek
tisztelet, az a rendnek dicsoség s azért kotelességem nemcsak
a lelkekért elvégzett munkanak, faradsaganak megkoszonése,
hanem halat kell adnunk a jo Istennek azért is, hogy erre a
szép munkdra rendtartomanyunknak egy tagjat érdemesitette
erre a jo Isten Fotisztelenddséged személyében. Ezért legyen
mindenkor Istennek dicsoség, embernek békesség ebben az
életben is.
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Eros hitem, hogy nemcsak a rendtartomany megbecsiilése
kiséri heroikus munkajat, hanem a felszantott lelkekben elszort
mag is igen sokszor megtermette jo gylimolcsét €s ezért igen
sokan hdlasak és igen sok halas léleknek mindennapi megem-
lékezése kiséri a Mindenhato tronja elé. Azt hiszem minden
emberi dicséretnél ez fog a legtobbet érni, ha elkovetkezik a
szamadds nagy napja.

A rendtartomany nevében fogadja tidvozletemet és halas
koszonetemet, testvére:

fr. Boros Fortunat
Minister Provincialis
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Az emberkeresd Isten
felragyogasa a liturgiaban
Jel Kiad6, Budapest 2022 (ISBN 978-963-535-042-1), 207. o.

BErRTALAN TIMEA

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem — Vallas, Kultura,
Tarsadalom Doktori Iskola, Kolozsvar (RO)
timea.bertalan@ubbcluj.ro

Hogyan hatdrozhaté meg korunk emberének helye, szerepe a li-
turgidban? Mindennek milyen teoldgiai hattere van? Egyaltalan
mi a liturgia, és mi nem az? Hasonld kérdéseket jar koriil Diosi
David Bepillantds a liturgiateologidba. Az emberkeresd Isten felragyo-
gdsa a liturgidban cim konyve, amely 2022-ben jelent meg a Jel
Kiad6 gondozasaban. A mii cime egyszerre arulkodd és félre-
vezetd, a fécimrdl ugyanis az juthatna az olvaso eszébe, hogy
egy tankonyvet tart a kezében, hiszen a ,bepillantas” kifejezés
helyett akar a ,bevezetés” is dllhatna. De nem az 4ll, és ennek
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oka van — meriilhet fel az olvasdban, amely intuicidja a konyv
végigolvasasaval be is igazolodik. Az alcim meghdkkentd: az
,emberkeresé Isten” kifejezéssel nem gyakran taldlkozunk, in-
kabb szoktunk ,istenkeres6 emberrdl beszélni”. Didsi megfogal-
mazasa azonban itt is tudatos, hiszen igy rogton alkotdsa elején
— még mielStt konkrétan beleolvasnank — vildgossa teszi, hogy
amikor liturgiardl beszél, akkor Istent kivanja elmélkedése ko-
zéppontjaba allitani.

A konyv koncepcidja atlathatd és vilagos: hat fejezeten
at, hat szemszogbdl kozeliti meg a liturgiat, kiemelve annak
leglényegesebb pontjait. Az els¢ fejezet a kultuszt veszi gor-
cs6 ala. Azt is mondhatnank, hogy megprobalja felmenteni
a kultuszfogalmat mindattdl a sallangtol, amely rarakoédott.
Manapsag ugyanis a kultusz terhelt fogalomma valt, tal sok
mindent jelent, és ezzel egyiddben tul keveset. Diosi ezt pro-
balja tisztazni alkotasa legelején, mindezt pontosan téve, el-
keriilve a tdmadasi feliileteket. Szamara ,,a kultusz egy isteni
mintakép valdés megjelenitése egy emberi képmas-cseleke-
detben” (27). Elengedhetetlen tehat a liturgiateoldgidban a
kultuszfogalommal szdmolni, a szerz6 pedig erre kiilonos
modon is figyel, hiszen hosszan elidézik ennek taglaldsanal.
A kultuszban ugyanis jelen van az az ,iddsik-tridsz” (32),
amely azt erdsiti meg, hogy a liturgia nemcsak pusztan em-
lékezés, hanem anamnézis. Ugyanakkor a szerzd Kkifejti a
kiilonb6zé ritualizalt formdk tulkapasoktdl megovo, vala-
mint valtozatlan és szabadsagot ado jellegét. Megtisztitja és
letisztazza a kultusz fogalmat, amelyet igy olyan térként ir
le, amelyben az ember ,megtapasztalja horizontélis létének
vertikalisba toré sohajat” (60).

A kovetkez6 fejezetben a szerz6 kommunikacids esemény-
ként hatdrozza meg a liturgiat, és ennek kapcsolatjellegét
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emeli ki, amikor olyan ,rezonancia-térként” (67) hatdrozza
meg, amelyben két, egymastdl alapvetden kiilonbozd (isteni
és emberi) valdsag taldlkozik. A zeneelméletbdl ihletett me-
tafora tovabb megy, és a kommunikacioban megjelend két
fél milyenségérdl is szdl: rezonancia esetében ugyanis nem
visszhangrol van sz6, hanem két, egymassal szemben allo,
autonom, sajat hangon megszolalo félrdl, amelyek igy egyditt
rezdiilnek meg. A szerzd szerint ilyen kommunikaci6 a litur-
gia: Isten és ember, transzcendens és immanens talalkozasa,
ahol az ,»En«em a »Te« felé fordulva tér valojdban 6nmaga-
hoz”. (83)

Ezt kovetden, a harmadik fejezet az isteni életben valo ré-
szesedésként hatarozza meg a liturgiat, és a tevékeny rész-
vételt (participatio actuosa) emeli ki. A fejezet végén Karl
Rahnert idézve értekezik arrodl, hogy korunk emberének mek-
kora igénye van a misztikara, Isten valodi megtapasztalasa-
ra. Kifejti, hogy a jovében mar csak azok fognak résztvenni
a liturgian, akik ott valoban megtapasztaljak Istent, ebben az
esetben pedig a tevékeny részvétel ,mar nem csupan elvaras,
kovetelmény, illetve ideoldgia, hanem Istenben gyokerezd 1é-
tiinkbdl fakado csendes s mégis oly sokat mondo hala” (129).
Természetesen a szerzé nem hagyja magdra az olvasét azzal a
kérdéssel, hogy hogyan valik Isten valdban megtapasztalha-
tova a liturgidban. A fejezet sordn ugyanis részletesen kifejti,
hogy mindez a szimbolumok altal torténik meg, amelyekben
,a profanitas €s a szentség taldlkozik, immanens és transzcen-
dens csokot valt” (123).

A negyedik fejezet szerit a liturgia Isten nevének a meg-
szentelését foglalja magaban. Diosi itt részletesen kifejti, hogy
mit ért név alatt a Szentirds: nem csupdn egyszerti megjelolést
jelent, hanem egy adott létezének , a vildgegyetemben betdltott
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szerepét hivatott kifejezni” (134). Hosszan elid6zik Isten nevé-
nek a Horeb hegyén kinyilatkoztatott formajanal, kifejti ennek
jelentését, illetve azt, hogy mit jelent mindez a liturgidra vo-
natkoztatva. Isten neve nem egy egyszerti tulajdonnév, hanem
dinamikus létige, amely az emberhez val6 kapcsolatat, viszo-
nyat fejezi ki: folyamatos jelenlétét. Isten nevének megszente-
lését kommunikativ jelenlétként, taldlkozasként, ,a kegyelem
jatékaként” (151) irja le, amely a liturgia terében valdsul meg
Isten és ember kozott.

Az o6todik fejezet gy mutatja be a liturgiat, mint idézést
Isten dics6ségének vonzasterében. Isten dicséségét leginkabb
az esztétika altal latja kifejezhetOnek, éppen ezért értekezik
részletesen ,a hit esztétikajarol” (169), amely értelemben a
Szép ,Isten ingyenes kisugarzasanak lathatosagat” (172) je-
lenti. Ez a Szép ugyanis nem azt jelenti, amire elsére gondol-
nank, ez nem profan szép. Funkcidja, hogy minden érzékiin-
ket megragadva olyasmit kozvetitsen az embernek, amelyet
pusztan szavakkal nem lehetne megtapasztalhatova tenni.
Nem az a célja, hogy esztétikai éhségiinket, szomjunkat ki-
elégitse, éppen ellenkezdleg, hogy még jobban ,stimuldlja,
felpenditse, fokozza” (175). A szerzd a Szép eszkatologikus
tavlatara is utal: mindaz, ami majd bekovetkezik Teremtd és
teremtmény kapcsolatdban, azt a Szép altal az ember nyelvére
forditja, jelenére ,transzponalja” (176). A liturgia tehat ilyen
értelemben esztétikus.

Az utolso fejezet méltd zardsa a felépitett koncepcidnak,
itt ugyanis a szerzd a liturgiat igy hatdrozza meg, mint a te-
remtés , zardakkordjanak” ,el6jatékat”. Abbdl indul ki, hogy
Isten az embert sajat képmadsdra teremtette, ami azt jelenti,
hogy kész kapcsolatba lépni vele, beszélgetOpartnerként
all elétte, vagyis az ember nemcsak hallgatja Istent, hanem
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dinamikus parbeszédet folytat vele. A fejezet mondhatni
krisztuskdzpontt, ugyanis Jézus Krisztust allitja elénk, aki a
megtestesiilés altal megvalositotta a tokéletes istenképiséget.
Ugyanakkor azt is kiemeli a teremtés Osszefliggésében, hogy
,a teremtés, amelynek integrans részei vagyunk, tidvosség-
torténetiink »porondja«” (197), olyan kozvetité kozeg, amely
altal magat a Teremtdt tapasztaljuk meg. Mindez pedig lat-
hatova valik a liturgidban: a Teremtd el6tt all képmasakeént a
teremtmény, a szentségek és szimbdlumok altal valéban érzé-
kelhet6vé valik jelenléte, akivel igy a teremtmény dinamikus
parbeszédbe kezdhet.

Diosi David munkdja valéban pontos koriiljarasa a litur-
giateoldgia legfontosabb mozzanatainak. Egyszerre mondha-
to tankonyvnek, szakkonyvnek vagy éppen lelki olvasmany-
nak. Tankonyv, hiszen érthetéen, szisztematikusan tekinti
végig a felvetett témakat. Szakkonyv, mert — ahogy Fehérvary
Ors Jaké OSB fogalmaz az elé6szdban — , tiszteletet parancsolo-
an széles szakirodalmi hattérrel és szellemi nyitottsaggal ér-
tekezik a keresztény istentisztelet lényegérdl”. Kétségteleniil
értékes kotetnek szamit a magyar liturgikai, liturgiateoldgiai
szakirodalomban. Végiil pedig abban az értelemben mond-
hat¢ lelki olvasméanynak is, mert nyelvezete, olykor lirainak
mondhatd megfogalmazasai olyan érzékletessé teszik mon-
danddjat, amely altal az olvasé komolyan elgondolkodhat
azon, mekkora sulya van a liturgianak, milyen fontos kozege
ez az Istennel valo talalkozasnak.
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