12 (2009/1) ISSN 1582 - 066
Studia Theologica
Transsylvaniensia

A Gyulafehérvari Rémai Katolikus Hittudomanyi Féiskola Folyéirata

-"'.‘:..,___\ 5 T ART AL O M
JAKUBINYI GYORGY
W) Szentek a romai misekdnonban
5 D10Os1 DAVID

A Sanctus torténet1 hattere

OLAH ZOLTAN
A Septuaginta a mai szentiraskutatasban

KOVACS F. ZsOLT
P4l apostol meggy6z6 ereje a retorikai eszkdzokon tul

BARA ZOLTAN
Aranyszéja Szent Janos a hazassag szentségérol

VIZKELETY ANDRAS
Szent Erzsébet a thiiringiai udvarban

FERENCZI SANDOR
A kozépkori erdélyi egyhazmegye
katolikus vildgi papsaganak lelkisége
MARTON JOZSEF
Kolozsvar az ezeréves erdélyi egyhdzmegyében
DIOsI DAVID
Olivier Messiaen zenébeontott Credo-ja

Alba [ulia - Gyulafehérvar
2009



StThTr 12 (2009/1)

DR. JAKUBINYI GYORGY

Szentek a romai szentmisekanonban

Die Heiligen im romischen MeBSlkanon: Wenn man {iber Heiligen spricht,
soll man erstens definieren, wer sie sind in der katholischen Sicht. Im ersten
d. h. ,rémischen” Kanon des Romischen Messbuches sind zwei wichtigen
Heiligenlisten: Vor der Wandlung im Abschnitt mit Anfang Communicantes
und nach der Wandlung im Abschnitt mit Anfang Nobis quoque. Die
Heiligen sind in liturgisch-hierarchischen Ordnung: die Heilige Jungfrau
Maria, der Heilige Josef, der Heilige Johannes der Taufer, die zwolf Apostel
und dann die in Rom verehrten romische und nicht rémische Martyrer. Die
zwei Listen haben den Zweck die Heiligen um ihre Fiirsprache anzurufen
und die Gemeinschaft der drei Kirchen — der streitenden, der sithnenden und
der verherrlichten — Ausdruck zu geben.

Schliisselworter: Heilige, der romische Kanon

A skolasztikus moddszert kovetve elobb a cimben szerepld
fogalmakat tisztazzuk. A Nicea-Konstantindpolyi Hitvallas
kimondja: ,Hiszek az egy, szent, katolikus és apostoli
Anyaszentegyhazban”.! A Katolikus Egyhiz Katekizmusa
megmagyarazza, hogy miért szent az Egyhaz: ,Hissziik, hogy
fogyhatatlanul szent az Egyhaz... Krisztus ugyanis, az Isten
Fia, akit az Atyaval és a Szentlélekkel egyediil szentnek
iinnepliink, mennyasszonyaként szereti az Egyhdzat, 6nmagat
adta érte, hogy megszentelje. Sajat testeképpen kototte egybe
onmagaval s Isten dicséségére elarasztotta Szentlelkének
ajandékaival. Az Egyhaz tehat Isten szent népe, és tagjait
szentnek hiviak” (KEK 823).% ,, Az Egyhaz, szentté avatva
egyes hiveket, vagyis linnepélyesen kijelentve, hogy ezek a
hivék hésiesen gyakoroltak az erényeket és Isten kegyelméhez
hiiségesen éltek, elismeri a Szentség Lelkének hatalmat, aki

! H. DENZINGER/ P. HUNERMANN, Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivata-
ldnak megnyilatkozdsai, Batonyterenye/ Budapest 2004, 87.
2 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Budapest 2002, 238.
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benne ¢l és tdmogatja a hivok reménységét, amikor dket, mint
példaképeket €s kdzbenjarokat adja nekik. Az Egyhdzban egész
torténelme folyaman a legnehezebb koriilmények kdzepette is
mindig a szentek voltak a megtjulds forrasai és kezdemé-
nyez6i” (KEK 828).> A kovetkezékben csak kanonizalt
szentekrdl lesz sz6. A romai misekdnonban csak kanonizalt
szentek szerepelnek vagy pedig olyanok — az okorbol, akiket
mar szentként tiszteltek a kanonizalas hivatalositasa és koz-
pontositasa elott.

A szentmisealdozatnak a Sanctustél a Miatyankig terjedd
részét kanonnak nevezziik. A sz6 maga gordg, zsindrmértéket,
szabalyt jelent. Jelen esetben misekdanon az aldozatbemutatas
szabalya. A 2. vatikani zsinat utan a misekanont eukarisztikus
imanak nevezziik.® A 2. vatikani zsinat utdn megreformalt
misekonyvben tobb kanon is szerepel. A Zsinatig a latin azaz
romai katolikus ritusban csak egy kanon volt. Most ezt
nevezziik elsé vagy rémai eukarisztikus imdnak.” Tanulma-
nyunk alapja a ma érvényben levé romai latin mise:kéinyv6 és
annak hivatalos magyar forditasa’.

* id. mi1,240.

* Liturgikus Lexikon, szerk. VEREBENYI |./ ARATO M. O., Budapest 2001,
92.

> VARNAGY ANTAL, Liturgika. Szertartistan. Az Egyhdz nyilvinos
istentisztelete, Abaliget 1999, 265-267.

® MISSALE ROMANUM. Ex Decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii
Vaticani Il Instauratum Auctoritate Pauli PP. VI Promulgatum loannis Pauli
PP. Il Cura Recognitum. Editio typica tertia Typis Vaticanis A. D. MMVIII.
(elddei: Editio typica prima 1970, editio typica secunda 1975, editio typica
tertia 2002, Reimpressio emendata 2008 — a ma érvényben 1év6).

" A 11. Vatikani Egyetemes Szent Zsinat hatdrozata szerint megujitott és VI.
Pal papa tekintélyével kihirdetett ROMAI MISEKONYV. Masodik hivatalos
kiadas, Budapest 1991. A kozben kiadott harmadik latin tipuskiadas csak a
bevezetdkben vezetett be ujabb megfogalmazasokat. Ezért — tobbek kozott
gazdasagi okokbdl is — a MKPK megmaradt a masodik tipuskiadds magyar
forditasanal, a harmadik tipus kiaddsnak pedig a bevezetdjét kozli magyar
forditasban.
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A rémai szentmisekdnon szentjei mindig foglalkoztattak. Miért
éppen Ok keriiltek be a kdnonba? Tudtam persze, hogy mind
romaiak vagy Romaval szorosabb kapcsolatban alltak. Azt is
tudtam, hogy a Szentek tiszteletében nagy szerepe volt a
papaknak: Védszentjeiket elomozditottak, pl. XXIII. Boldog
Janos papa keresztneve Angelo Giuseppe (Angyal Jozsef) és
ezért tette be Szent Jozsefet a kénonba. Nagy oOrdmomre
szolgalt, hogy a Papai German-Magyar Kollégium 2007-es
évkonyvében két novendék is foglalkozott a romai szentmise-
kanonnal és szen‘[jeivel.8

A 2. vatikani zsinat alapjan bevezetett és mai napig folytatott
liturgikus reform nem nyult a romai ritus szentmisekanonjahoz,
mert mar nagyjabol I. Nagy Szent Gergely (540-604) papa 6ta
lényegében véve valtozatlan maradt. Ezért meghagyva a tiszte-
letreméltd masfélezer éves ereklyét, ujabb kanonokat alkottak.
A rémai kénonban szerepld Szentek listait alaposan tanulma-
nyozta Jungmann9 ¢és eldtte Kennedylo. Mai napig a rémai
szentmisekanon Szentjeire vonatkozé tanulmanyok rajuk hivat-
koznak.

A fenti tanulmanyok alapjan allitja Markus Tymister
professzor, hogy a gorog-latin nyelvvaltas a romai liturgiaban
|. Damazus papa (366—384) idején zajlott le. Ekkor valtotta fel
a szentmisekanonban a szabad rogtonzést a rogzitett szent
szovegek hasznalata. 1. Nagy Szent Gergely papa (590-604)

® Kettsjilk tanulmanyat is felhasznalom ebben a cikkben: MARKUS
TYMISTER, Der romische Messkanon. Einige Anmerkungen, in: Pontificium
Collegium Germanicum et Hungaricum, Korrespondenzblatt, Roma 2007,
50-58 (a szerzé jelenleg a rémai Sant’Anselmo OSB egyetemen és tobb
német egyetemen liturgika vendégprofesszor). PHILIP PETERS, Der
Romische Messkanon. Hautnah: Die Missae Stationales der Fastenzeit. in:
idem, 59-66 (a szerz6 még folytatja romai tanulmanyait).

® JA. JUNGMANN, Missarum Sollemnia I, 213-225, 309-322 (idézi
Tymister). Magyar véltozata: A szentmise. Eisenstadt 1976.

9 V.L. KENNEDY, The Saints of the Canon of the Mass (Studi di antichita
cristiana 14), Roma %1963 (idézi Tymister).
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szerint a latin romai kdnont egy ,,skolasztikus” rogzitette. A
végleges rémai kanonban szerepeld két szent névsor — a
Mindenszentek litaniaja kezdete — a Communicantes és a Nobis
quoque kéanon szakaszban valosziniileg I. Nagy Szent Led papa
(440-461) elotti idoszakra tehetd.

A Szentek elsé névsora a kdnonban két széval kezdddik:
communicantes és memoriam venerantes, két valdosagot kot
Ossze: tiszteljiik a szenteket, masrészt kozosségben vagyunk
velik a harom Egyhdz (megdicséiilt, kiizdé és szenvedd —
mennyorszag, fold, tisztitohely) alapjan. 24 szentet sorol fel,
mert igy a Jelenések konyve 24 vénjének felel meg (12 O és 12
Uj Szovetség, Jel 4, 10; 5, 8). Feltételezhetd, hogy ez a lista
magatol fejlodott a bibliai és helyi szentek tiszteletébdl, de
szerkesztését 1. Nagy Szent Gergely papanak lehet tulajdoni-
tani. A lista koveti a hierarchia fokozatait: a tizenkét apostol
emlitése utdn hat piispok (ebbdl 6t papa) kovetkezik. Szent
Ciprian piispok nem rémai, de Szent Kornél papa kortarsa.
Ezért keriilt mellé a névsorban. Hat vértanu kovetkezik. Ok is
hierarchia sorrendben: el6bb egy diakonus, akit papa kovet a
vértanusagban. Szent Krizogon valosziniileg csak ugy keriilt a
kanonba, hogy egy rdmai azonos nevi szenttel 6sszekototték.
A névsor négy vilagival zarul. Valoszinii, hogy 6 fiizte be a
névsorba Szent Péter elsd két utddat, hogy a vértanik szama
megfeleljen az apostolok szamanak (12-12). Idével a helyi
egyhazak helyi szentekkel bdvitették a listdkat, de V. Szent
Piusz papa Misekonyve — a Tridentinum alapjan — visszatért a
régi szentmisekéanon list4jdhoz.

A masodik névsort a Nobis quoque kezdetii szakaszban
talaljuk. Vitattdk, hogy kik nevezik magukat ,,blindsoknek”.
Josef A. Jungmann Kimutatta, hogy egykor a klerikusok
nevezték meg magukat igy a liturgidban. Kérik az 4aldozat
bemutatoi, hogy részesedhessenek az apostolok és a vértanik
kozosségében. A névsor kétszer hét nevet hoz: hét vértanu not
és hét vértanu férfit. A masodik névsor szerkesztdje megint I.
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Nagy Szent Gergely papa, aki a névsor el¢ helyezi Kereszteld
Szent Janost és felveszi a kanonba a nem rémai, sziciliai Szent
Agota és Szent Lucia sziiz vértanit. A hét nd sorrendje mintha
szarmazasi helyiiket kovetné: Felicitasz romai, Perpetua afri-
kai, Agota és Lucia sziciliai, mig Agnes és Cecilia ismét
romaiak. A bibliai szenteket kivéve mindkét listdban szerepld
szentekrdl alig tudunk valamit neviik és vértanusaguk helyén
kiviil. Legendas életrajzuk késObb alakult ki. Az is figyelembe
vehetd, hogy az afrikai egyhaztol eltéréen a rémai egyhaz
kezdetben nem szerkesztett vértanu-aktakat.

A kovetkezOkben végigveszsilk a két névsorban szerepld
szenteket, de megtoldjuk a rémai kanon tobbi szakaszaban
szereplo szentekkel is.

Az 1. vagy Rémai Kanon Szentjei (Canon Missae)

Te igitur kezdeti szakaszban lesus Christus, az Ur Jézus
Krisztus a masodik isteni Személy. Igaz Isten, igaz ember. A
tanulmanyban azonban csak a teremtett szentekkel — angyalok-
kal és emberekkel — foglalkozunk.**

Communicantes kezdetli szakaszban a szentek névsora 26
személyt hoz: Sziiz Maria, Szent Jozsef, 12 apostol, 12 vértana,
Mindenszentek.

Communicantes, et memoriam venerantes in primis
gloriosae semper Virginis Mariae, Genitricis Dei et
Domini nostri lesu Christi, sed et beati loseph,
eiusdem Virginis Sponsi, et beatorum Apostolorum
ac Martyrum tuorum: Petri et Pauli, Andreae,
lacobi, loannis, Thomae, lacobi, Philippi, Bartholo-
maei, Matthaei, Simonis et Thaddaei: Lini, Cleti,

1A Szentek adatainak f0 forrdsa: Szemtek élete, szerk. Dids Istvan,
Budapest °2002.
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Clementis, Xysti, Cornelii, Cypriani, Laurentii,
Chrysogoni, loannis et Pauli, Cosmae et Damiani: et
omnium Sanctorum tuorum; quorum  meritis,
precibusque concedas, ut in omnibus protectionis
tuae muniamur auxilio. Per eundem Christum,
Dominum nostrum. Amen.*?

gloriosa semper Virgo Maria, Genetrix Dei, mindenkor
dicséséges Sziiz Maria, Isten Anyja. Az Ur Jézus a kereszten
haldokolva legdragabb kincsét, Szliz Mariat a szizi Apostolra,
Szent Janosra bizza (Jn 19, 27). Szliz Mdaria a hagyomany
szerint Jeruzsalemben halt meg Kr. u. 70 elott. Ures sirjat
Jeruzsalemben, a Kedron volgyében tisztelik.® Sirja azért iires,
mert temetése utan felvétetett a mennyei dicsOségbe.
Nagyboldogasszony {linnepének masik neve: A Boldogsagos
Szliz Anyanak mennybe folvétele. 1950-ben XII Piusz papa
hittételként (dogma) hirdette ki ezt a hitigazsagot. A
Boldogsagos Sziiz Marianak hyperdulia jar ki, vagyis a
Szenteknek kijaro tiszteletben az els6. A Biblidban (az

12 Most pedig kozosségiikbe 1épiink, és emlékiiket tiszteljiik mindenekel6tt
a dicséség és mindenkor Sziiz Marianak, a mi Isteniink és Urunk, Jézus
Krisztus szilldanyjanak, és Outina Szent Jozsefnek, ugyanazon Sziiz
jegyesének, a Te boldog apostolaidnak és vértantidnak: Péter és Pal-,
Andras-, Jakab-, Janos-, Tamas-, Jakab-, Fiilop-, Bertalan-, Maté-, Simon és
Tadé-, Linusz-, Klétusz-, Kelemen-, Xisztusz-, Kornéliusz-, Ciprian-,
Lérinc-, Krizogonusz-, Janos és Pal-, Kozma és Damjannak valamint
minden dolgunkban a Te oltalmazé segitséged legyen erdsségiink.
Ugyanazon Krisztus Urunk altal. Amen.” — Magyarra forditotta Mezey
Laszl6.

13 A Szentfoldi szent helyek irodalma oriasi. Csak kettét idézek, amelyeket
hasznaltam: Enchiridion Locorum Sanctorum Documenta S. Evangelii Loca
Respicientia, P. DONATUS BALDI OFM, Jerusalem 21982 és GERHARD
KroLL SJ, Auf den Spuren Jesu. Sein Leben — Sein Wirken — Seine Zeit,
Leipzig 122002.
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Ujszovetségben) 19-szer szerepel a neve® A négy
evangéliumon kiviil Szliz Mdria nevét csak a Csel 1, 14 emliti.
Beatus loseph, Szent Jozsef, Jézus Krisztus nevel apja, a
Szent Sziiz jegyese, az Egyhaz védészentje. A Bibliaban 14-
szer szerepel a neve. Nazaretben halt meg Jézus rejtett évei
alatt Kr. u. 30 eldtt. Szent Jozsefnek protodulia jar ki (els6dle-
ges tisztelet). XXIIl. Boldog Janos papa (keresztneve: Angelo
Giuseppe) tette be a kanonba 1962-ben.” Valészinii sirjat
Nazaretben talaltdk meg.

Beati Apostoli, a tizenkét Apostol. Apostol listak: Mt 10, 2—4;
Mk 3, 16-19; Lk 6, 13-16; Csel 1, 13.25-26. A rémai kanon
listajabol hidnyzik az iskarioti Judas és a helyébe valasztott
Matyas, de szerepel Szent Pal, aki nem volt a ,tizenkettd”
kozott. Igy jon ki a tizenkettd, mind vértanu.*®

Petrus, Szent Péter (gorog-latin = Kéfas aramul, ,,a kdszikla”)
nevet Jézus adta (Jn 1, 42 és a szinoptikus helyek: Mt 16, 18,
Mk 3, 16 és Lk 6, 14), eredetileg Simon bar-Jona = Simon,
Jonas vagy Janos fia, Betszaidai halasz, de Kafarnaumban is
van haza. Az Ujszovetség Péter hazat az Ur Jézus otthonanak
nevezi. Batyja, Andras viszi Jézushoz. A kivaltsagos harmas
csoport tagja. Az els6é papa. A Bibliaban 154-szer szerepel a
neve. Romaban halt vértantihaldlt a Nérd féle keresztény-
ild6zés idején, a hagyomanyos datum Kr. u. 67. janius 29, egy
nap Szent Pallal. Mint nem romai polgart keresztre feszitették.
A ,katolikus levelek” kozott két levél hagyoményos szerzdje
(1-2 Pt). Sirja Romaban, a Szent Péter bazilikaban van.

A bibliai személyek adatainak forrasa: O. ODELAIN/ R. SEGUINEAU,
Dictionnaire des Noms Propres de la Bible, Paris 1978.

5 A Rituskongregacié 1962. movember 13-4n kelt De S. loseph nomine
Canoni Missae inserendo cimii dekrétuma, in: AAS 54(1962) 873 (idézi
Tymister 56).

6 Az Apostolok sirjaira vonatkozélag forrasom: LORENZO BIANCHI, Ne
scelse dodici. Dove sono sepolti gli apostoli di Gesu e alcuni loro amici,
Roma 2007.
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Paulus, Szent Pal romai polgari neve, Saul a zsid6 neve, a
kortilmetéléskor kapta, Benjamin torzsébol (Rom 11,1; e
torzsbol Saul az egyetlen kiraly, ezért gyakori a térzsben a Saul
név!). A ciliciai Tarszuszban sziiletett (Kis-Azsia, ma Tarsus,
Torokorszag) kb. Kr. u. 8-ban. Jeruzsalemben elvégezte a rabbi
képzot. A Csel egyik foszereploje. Hairom nagy misszios utja
van. A Biblidban 157-szer szerepel a neve. Romaban halt
vértanu halalt a hagyomany szerint egy nap Szent Péterrel, de
Ot mint romai polgart karddal végezték ki Roman kiviil Kr. u.
67. jinius 29-én. ,.Doctor gentium” (a nemzetek tanitoja: 1Tim
2, 7). 13 levél hagyomanyos szerzbje: Rom, 1-2 Kor, Gal, Ef,
Fil, Kol, 1-2 Tessz, 1-2 Tim, Tit, Film. Emliti 2 Pt 3, 15. Sirja
Roémaban, a falakon kiviili Szent Pal bazilikdban van.

Andreas, Szent Andras, Péter batyja. Betszaidai halasz.
Kereszteld6 Szent Janos tanitvanya. Jn 1, 35-42 szerint 6 az
»elsoként meghivott™ apostol. Innen a bizanci liturgikus cime:
Tpwtorxintog (gorogiil, szlavul ITepsoszsdnnsiviii, romanul cel
dintdi chemat). A Biblidban 13-szor szerepel a neve. A
hagyomany szerint Kr. u. 60-ban az achaiai Patraszban halt
vértanuhalalt ,,Andras-keresztre” feszitve. Sirjat is ott tisztelik.
Testét Konstantinapolyba vitték 357-ben, majd a 12. szazad
elején az olasz Amalfiba keriilt. De koponyéja Patraszban
maradt. Innen menekitették Romaba 1462-ben a Szent Péter
bazilikaba, de 1964-ben VI. Pal papa visszaadta a gérogoknek.

lacobus, idésebb Szent Jakab, Zebedeus fia. Apja halaszval-
lalataban dolgozik. A kivaltsdgos harmas csoport tagja. A
Bibliaban 21-szer szerepel a neve. Az apostolok kozott az elsé
vértani. Herodes Antipasz végezteti ki Kr. u. 44-ben
Jeruzsalemben, Csel 12, 2. Ereklyéi alapjan sirjat Spanyol-
orszagban, Compostellaban tisztelik a 9. szazad Ota. Az erek-
lyék atszallitasardl nincs torténelmi adatunk.

loannes, Szent Janos, Zebedeus fia, idésebb Jakab dcese. Apja
halaszvallalataban dolgozik. Neve 34-szer szerepel a Bibliaban.
Kereszteld Szent Janos tanitvanya. Andrassal koveti Jézust. A

12
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kivaltsagos harmas csoport tagja. Jézus a kereszten ra hagyja
Sziiz Anyjat. Efezus pilispoke. A pathmoszi szamiizetésben irja
a Jelenések konyvét. Efezusban hal meg Kr. u. 100 koriil. Sirjat
is Efezusban tisztelik. Ot konyv hagyoméanyos szerzéje: a
negyedik evangélium, harom katolikus levél és a Jelenések
konyve (Jn, 1-3 Jn, Jel). A Keleti Egyhaz harom ,,egyhazdok-
tora” kozott az elsé (Istenrdl beszéld, gordgil Geoloyog,
6szlavul Bococnos, romanul Cuvantator de Dumnezeu).
Thomas Didimusz = az Iker, Szent Tamas. A Bibliaban 11-
szer szerepel. A hagyomany szerint Indiaban is téritett és ott is
halt meg. Sirjat dsidok ota az indiai Mylapore varos Chennai-
Madras negyedében tisztelik. Jeles ereklyéket vittek at
Edesszaba, majd a 13. szdzadban az olasz Ortonaba.

lacobus, Alfeus fia, a Biblidban 4-szer szerepel a neve. Késébb
azonositjak ifjabb Szent Jakab apostollal, akinek a neve 15-szer
szerepel a Biblidban. Jeruzsdlem piispoke. Szent Pal
meglatogatta, Gal 1,19; 2,9. losephus Flavius szerint Kr. u. 62
hasvétjan vértani haldlt halt: letaszitottdk a jeruzsalemi
templom parkanyarol és megkdvezik. Sirjat is ott tisztelték.
Koponyaereklyéje az olasz Ancondba keriilt. A 6. szdzadtol
Szent Fiilop apostol jeles ereklyéivel egylitt a rémai Dodici
Apostoli bazilikdban tisztelik sirjukat, jeles ereklyéiket. Egy
katolikus levél hagyomanyos szerzéje (Jak).

Philippus, Szent Fiilop, Betszaidai halasz, Péter és Andras
foldije. A Biblidban 16-szor fordul eld a neve. A hagyomany
szerint a kis-azsiai Frigiaban miikodott és szenvedett vértanu-
halalt Domitianus csaszar iildozése idején (81-96). Sirjat
Hierapoliszban tisztelték. A 6. szazadtol ifj. Szent Jakab jeles
ereklyéivel egylitt a rdmai Dodici Apostoli bazilikaban tisztelik
sirjukat, jeles ereklyéiket.

Bartholomaeus, Szent Bertalan, kés6bb azonositjak Natana-
ellel. (A hagyomédnyos magyarazat szerint Natanael a ,kereszt-
neve” és a Bertalan = Ptolemaiosz fia, az atyai név vagy
csaladnév). A Biblidban négyszer fordul elé a neve. (Natanael
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6-szor). A hagyomany nem egyontetli sem miikodési teriiletére
(India, Mezopotamia, Orményorszag stb.), sem vértanusiga
modjara vonatkozolag (keresztre feszités, elevenen megnyuzas,
lefejezés). Talan legvaldsziniibb, hogy vértanisaga helye és
sirja az 6rmény Albanopoliszban kereshetd. A 9. szazadban az
olasz Benevnetoban tinik fel ereklyéje, amelyet III. Ottd
csaszar 999-ben Romaba visz az altala eredetileg baratja, Szent
Adalbert piispdk tiszteletére épitett Tiberis szigeti bazilikaba.
Mind Benevento, mind Réma allitja, hogy birtokukban van
Szent Bertalan ereklyéje.

Matthaeus, Szent Maté, kés6bb azonositjak Lévi vamossal
(kétszer szerepel Lk 5, 27.29 és Lévi, Alfeus fia egyszer
szerepel Mk 2, 14). Evanggélista. A Biblidban 6tszor fordul elé
a neve. A hagyomany szerint Sziridban, Pontuszban,
Perzsiaban ¢s talan Indidban is miikodott. Vértanisaga helye a
hagyomany szerint egy Tarrium nevili varos, Perzsiaban vagy
Etiopiaban! A 10. szdzad oOta az olasz Salernoban tisztelik
sirjat, ereklyéit.

Simon, Szent Simon, a zeléta = a buzgdlkodd vagy a zelota
terrorista/szabadsagharcos part tagja. Masik mellékneve ,a
kananeus”, ami a gérog zelota eredeti aram alakja. A Biblidban
négyszer fordul elé6 a neve. A hagyomany szerint egyiitt
mikodtek és egylitt szenvedtek vértanusagot Szent Judas Tadé
apostollal. A helyre (Perzsia?), idére és modra (flirésszel)
vonatkozolag nincs egyontetli hagyomany. A kozépkor oOta a
rémai Szent Péter bazilikaban tisztelik sirjukat. Gyakorlatilag a
két apostolnak csak a neve ismert.

Thaddaeus, Judas is. Szent Judas Tadé. Jakab fia (vagy test-
vére). A Biblidban haromszor fordul eld a neve. A hagyomany
szerint egyiitt milkddtek és egyiitt szenvedtek vértantisagot
Szent Simon apostollal. A helyre (Perzsia?), idére és modra
vonatkozolag nincs egyontetli hagyomany. A kozépkor ota a
rémai Szent Péter bazilikaban tisztelik sirjukat.
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ac Martyres, tizenkét vértana: hat piispok (ebbdl 6t papa), egy
szerpap, Ot vilagi hivo.

Linus, Szent Linusz papa (67-79?)."

Cletus, Szent Klétusz vagy 1. Szent Anaklét papa (79-907?).
Clemens, 1. Szent Kelemen papa (90-99?). Az elsé papa Szent
Péter utan, akir6l nevén kiviil kevés adatunk is van. A
korintusiakhoz irt levele szerepel a patrisztikaban és az Ima-
orak liturgidjaban. Iddvel azonositottak a Fil 4,3-ban emlitett
Kelemennel. A hagyomany szerint a Krimi f€lszigeten,
Cherszonban halt vértan halalt szdmiizetésben. Testét allitolag
Szent Cirill ¢s Metod hozta Romaba. A San Clemente bazilika
a hagyomanyos nyugvohelye.

Xystus, I. Szent Szixtusz (magyarosan Siikdsd) papa (116—
1257?). Sziiletett romai.

Cornelius, Szent Kornél papa (251-253), Centum Cellaeban
(Civitavecchia) végezték ki. Jelentds hittudomanyi levelezést
folytatott Szent Cipridnnal, aki a kanonban kdveti.

Cyprianus, teljes nevén Thascius Caecilius Cyprianus, Szent
Ciprian Karthago piispoke (200/210-258). Pogény rétor volt.
Megtérése utan 249 koriil szentelték piispokké. Valerianus
csaszar (253-260) keresztényiildozése idején lefejezték.
Feltind, hogy bekeriilt a romai kanonba, mivel 1. Szent Istvan
papaval (254-257) komoly vitdja volt az eretnekek altal
Kiszolgaltatott keresztség érvényességére vonatkozolag.
Laurentius, Szent Lorinc rémai diakonus, II. Szent Szixtus
papa tanitvdnya. 258-ban rostélyon megsiitotték. A sirja folé
emelt bazilika — San Lorenzo fuori le Mura, a falakon kiviili

17 A Rémai Egyhaz liturgikus konyvei és a Szentek élete Vértanunak tekint
minden papat 1. Szilveszterig (314-335) és Szentnek mindenkit I.
Szilvesztertdl IV. Félixig (526-530) bezardlag, kivéve Liberiuszt (352-366)
¢és II. Anasztazt (496-498). Ezutan emlitenek a kovetkezd szazadokban is
mas Szenteket és Boldogokat, amig a formalis boldoggd vagy szentté
avatast vagy kultusz jovahagyast be nem vezetik.” in: Annuario Pontificio
2008, Citta del Vaticano 2008,7%*.
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Szent Lorinc — egyike a hét romai zardndok bazilikdnak
(peregrinatio septem ecclesiarum).

Chrysogonus, Szent Krizogon valdszintileg Aquileiaban szen-
vedett vértanusagot. Nevén kiviil semmit sem tudunk rola.
Val6szinii, hogy a Romaban szenvedett azonos nevil vértantaval
azonositottdk. A 6. szazadban mar a Tiberisen tuli templom
titulusa. gy magyarazhato, hogy bevették a kanonba. A Nobis
quoque kezdetli szakaszban szereplé Szent Anasztaziaval
hozzék kapcsolatba.

loannes et Paulus, Szent Janos és P4l romai testvérek.
Hitehagyo Julian cséaszar (361-363) tronra 1épésekor lemond-
tak allami hivatalukrol. A csaszar a romai Mons Caelius
halmon épiilt hazukban 362-ben lefejeztette dket. Hazuk folé
épiilt a Santi Giovanni e Paolo bazilika.

Cosma et Damianus, Szent Kozma és Damjan arab-szir orvos
testvérek, 303-ban szenvedtek vértanusagot Keleten. Roméaban
bazilika épiilt tiszteletiikre. Ok az ,,ingyen gyogyitok” (gorogiil
"Avapyovpor, 6szlavul beccpébpennuxu, romanul Sfintii fara de
argint = ,,pénz nélkil” /gydgyitok/).

Omnes Sancti, minden Szentek.

Supra quae propitio kezdetli szakaszban harom Oszovetségi
szent szerepel: Abel, Abraham, az elsé zsido és Melkizedek,
nem zsid6 fopap, de az egy Isten szolgaja. A harom 6szdvet-
ségi személy kozos nevezdje: Isten elfogadta harmuk aldozatat.
Mindharmuk aldozata eldképe Jézus Krisztus keresztaldoza-
tanak és a szentmisealdozatnak, Melkizedek papsaga pedig
Krisztus orok fopapsaganak és az Ujszovetségi papsagnak
(Zsolt 110,4 és Zsid passim).

iustus Abel, az igaz'® Abel, Adam és Eva fia, pasztor, Kain
occse. Elsoként mutat be Istennek tetszo aldozatot. Emiatt az
elsé vértan: Ter 4, 2—-16.25; Boles 10, 3. A Bibliaban 12-szer

18 Az 6sz6vetségi szenteket a keresztény liturgia ,,igazaknak” nevezi.
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szerepel a neve. A Zsid 12, 24 szerint Jézusnak, az ujszovetség
kozvetitéjének ,rank hulld vére hathatosabban kialt, mint
Abelé”.

patriarcha Abraham, Abraham Gsatyank elsé a harom elsd
patriarka (Abrahém, Izsak és Jakob) kozott, az elsé zsido, a
koriilmetélés (Adam és Noé utan) a harmadik szovetség jele
(Ter 11, 26-17, 5). A Szentirasban 258-szor szerepel a neve.
Sirja Hebronban van, a Makpéla barlang folé épitett mecsetben,
muzulman kézen, mert Ibrahim az elso ,,Istennel kibékiilt” azaz
muszlim. 1967 6ta zsidok és keresztények is latogathatjak
meghatarozott idoben.

summus sacerdos Melchisedech, jeruzsalemi jebuzeus f6pap,
a Folséges Istent imadja (Ter 14, 17-20). Neve jelentése:
LKirdlyom az igazsagossdg”. Nem zsido, valoszinlileg
henoteista (tobb istenben hisz, de csak egyet tisztel). Abraham
tizedet ad neki. A Zsidokhoz irt levél igy teszi meg Krisztus
orok fopap eloképének, mert az Oszovetségi levita fOpapsag
mar ott volt ,,Abraham agyékaban”, aki tizedet fizetett neki,
tehat elismerte Melkizedek felsébbrendiiségét (vo. Zsid 7, 4—
10). A zsid6 és keresztény egzegézis szamara az is fontos, hogy
a Szentirds nem emliti Melkizedek csaladtagjait, szarmazasat,
¢s ezért ,,az Isten Fidhoz hasonléan pap marad mindorokké”
(Zsid 7, 3). A Szentirasban 11-szer szerepel a neve.

Supplices te rogamus

sanctus Angelus ,;szent Angyalod” alatt Jézus Krisztust értik.
Jézus szent nevének litanidja tizedik megszolitasa: Jézus, a
nagy tanacs Angyala! (Szentirasi alapja: 1z 9, 6 és Mal 3, 1).
De III. Ince papa altaldban az angyalokat érti alatta: az 6
szolgalatuk altal jut az aldozat Isten szine elé.'

Nobis quoque peccatoribus kezdeti megemlékezés a szentek-
ol

19 PIERRE CHAIGNON SJ, 4 pap az oltdrndl, Esztergom #1899, 242.
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Nobis quoque peccatoribus, famulis tuis, de
multitudine  miserationum  tuarum  sperantibus,
partem aliqguam et societatem donare digneris cum
tuis sanctis Apostolis et Martyribus : cum loanne,
Stephano, Matthia, Barnaba, Ignatio, Alexandro,
Marcellino, Petro, Felicitate, Perpetua, Agatha,
Lucia, Agnete, Caecilia, Anastasia, et omnbius
Sanctis tuis: intra quorum nos consortium, non
aestimator meriti, sed veniae, quaesumus, largitor
admitte. Per Christum Dominum nostrum.?

sancti Apostoli et Martyres, akiket mar megemlitettiink,
azonkiviil tizenot: az utolsd Oszovetségi proféta, egy apostol,
egy apostoli tanitvany, egy protodiakdnus, egy papa, egy
plspok, egy pap, egy 0rdoglizd (exorcista), két asszony, Ot
sziiz.

loannes Keresztel6 Szent Janos (tévesen tartottak egyesek
Szent Janos apostolnak, 6 mar szerepelt!21) Szent Zakarias pap
¢s Szent Erzsébet fia. Ain Karemben sziiletett hat honappal az
Ur Jézus eldtt (Lk 3, 2). Neve a Biblidban 91-szer fordul elé.
losephus Flavius szerint Herédes Antipasz negyedes fejedelem
Kr. u. 30 koriil az Ur Jézus nyilvanos miikodése elsd évében
lefejeztette Macherosz varaban. Sirja a szamariai Szebasztéban
volt (6szovetségi Szamaria vagy Somron fOvaros, mai arab
neve Szebasztijeh, 1967 oOta Izraelben). A sirja folé épitett

20 Nekiink is, blindsoknek, a Te szolgaidnak, kik sokszor tapasztalt

konyoriiletességedbe helyezziik reménylinket, ajandékozzal kegyesen egy
szerény részt szent apostolaidnak és martirjaidnak tarsasagaban, Janos és
Istvannal, Matyas-, Barnabas-, Ignac-, Sandor-, Marcellinusz és Péterrel,
Felicitasz-, Perpétua-, Agota-, Lucia-, Agnes-, Cecilia-, Anasztaziaval és
minden szentjeiddel egyetemben; és az & boldog ko6zosségiikbe, nem
érdemtelenségiinket mérlegelve, hanem a bocsdnat nagylelkli megaddjaként
kériink, hogy minket bebocsass. Krisztus Urunk altal.” — Magyarra
forditotta Mezey Laszlo.

?! idem 248.
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keresztény templom ma mecset, mert Kereszteld Szent Janos
Nebi Jahja néven muzulméan préféta is!?? A keresztény
liturgiaban a ,tisztelt el6futar” jelz6 all mellette: gordgil o
tiuog Ilpodpouog, 6szlavul yvecmuétiwmuii Ilpeoméua, romanul
Preacinstitul Inainte-mergdtor.

Stephanus, protodiaconus, protomartyr, Szent Istvan els6
diakonus, elsé vértana Csel 6-7. Kb. Kr. u. 36-ban kovezik
meg Jeruzsalemben. Neve hétszer szerepel a Biblidban. Sirja
Jeruzsalemben van a domokos biblikus iskola kezén levd temp-
lomban.

Matthias, Szent Matyas apostol, akit Jadas helyébe
valasztanak meg az Apostolok az elsé piinkdsdi novéna alatt
(Csel 1, 21-26). Neve csak kétszer fordul elé a Biblidban (a
Csel-ben). Miikodése és vértanusaga helye és ideje bizony-
talan. A hagyomany szerint Szent Ilona csdszarné taldlta meg
sirjat Jeruzsalembe és vitette at ereklyéit Roémaéba, a Santa
Maria Maggiore bazilikaba. Itt tisztelik a mai napig. A 12.
szazad ota Trierben is tiszteleik feltételezett sirjat, ereklyéit.
Barnabas, Szent Barnabas, Janos Mark evangélista unokatest-
vére, ciprusi levita, apostoli tanitvany. Szent Pal elsd misszios
utjan 6 a vezetd. Amikor elvaltak, Barnabas unokatestvérével
hazatért Ciprusba (Csel 15,36-40). A hagyomany szerint ott
halt vértanthaldlt Szalamiszban. A sirja ma is latogathato.
Jelenleg Ciprus torok részében van: a szerzeteseket eliizték, és
a templomot ikonmizeumma alakitottak. A Bibliaban 28-szor
fordul eld a neve.

Ignatius, Szent Ignac antiochiai piispdk. A hagyomany szerint
6 volt az a gyermek, akit az Ur Jézus az apostolok kozé allitott
példaként (cf. Mt 18, 2-5). Valoszinli, hogy Szent Janos
apostol tanitvanya volt. Kr. u. 107-ben Rémaba hurcoltak,
hogy oroszlanok elé dobjak. Utkdzben hét levelet irt kiilonbozd
egyhdzkozségeknek. Ezek a hiteles levelek az apostoli kor

2 GYURKI LASZLO, A Biblia foldjén, Budapest 1990, 201.
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dragagyongyei. Romaban, a San Clemente templomban 6rzik
egy karcsontjat — Szent Kelemen papaval egyiitt — €s a jezsuita
Gesu templomban pedig koponyajat.?®

Alexander, 1. Szent Sandor papa (107-1167). Semmi biztosat
nem tudunk réla. A hagyomdny szerint Szent Péter 6tddik
utdédja. A romai San Lorenzo in Lucina templomban tisztelik
ereklyéit.

Marcellinus, Szent Marcellin pap egyiitt szerepel a kovetke-
zovel, de keveset tudunk rdéluk. Roémaban 304-ben szenvedtek
vértanusagot. Ereklyéiket a romai Ss. Marcellino ¢ Pietro al
Laterano templomban 6rzik.

Petrus, Szent Péter exorcista, lasd elozonél.

Felicitas, Szent Felicitasz fiatal asszony, Perpetua rabszolgaja,
hitajonc. 203-ban vetették dket fogsagba keresztény hitiik miatt
négy férfival (Szent Saturus hitoktatod, Saturnius, Revocatus €s
Secundulus). Felicitasz bortonben sziilte meg gyermekét. A
bortonben keresztelkedtek meg. Vadallatok elé vetették, majd
torrel leszurtdk Oket. Vértanusaguk torténetét Orzi az
Okeresztény irodalom egyik legmegrenditobb vértan aktzija.24
Perpetua, Bibia, Szent Perpetua csalddanya, fiatal 6zvegy,
hitGjonc, kisgyermekével vetik bortonbe. Lasd eldzonél.
Agatha, Szent Agota sziiz a sziciliai Catanidban szenvedett
vértanusagot 250-ben. Amikor kitort az Etna tlizhanyd, a
sirjar6l elhozott fatyollal allitottak meg a lavat. Tisztelete
azonnal terjedni kezdett. Romaban Szent Symmachus péapa
(498-514) és Nagy 1. Szent Gergely papa régi templomot
szenteltek tiszteletére: elobbi a Via Aurelidn a Sant’Agata,
utobbi 593-ban a Via Panispernan a volt arianus templomot,
Sant’Agata dei Goti. Igy keriilt be a romai kanonba is.

% Forrasom a Rémaban talalhato sirok, ereklyék utikalauza: ELVIRA
OFFENBACH, Sulle orme dei Santi a Roma. Guida alle icone, reliquie e case
dei santi, Vaticano 2003.

2 Vértaniaktak és szenvedéstorténetek, Szerk. VANYO LAszLO, Budapest
1984, 75-89.
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Lucia, Szent Lucia sziiz a sziciliai Siracusaban szenvedett
vértanisagot 304 koriil. I|. Honoriusz papa (625-638)
felépitette tiszteletére RoOmaban a Santa Lucia in Selci
templomot. A két nem romai szliz vértanu tisztelete egyiitt
terjedt el Romaban is. Igy keriiltek be a romai kanonba.

Agnes, Szent Agnes romai sziiz 304 koriil szenvedett
veértanusagot. Sirja f6l¢é mar Nagy Konstantin csaszar leanya,
Konstantina (vagy Konstancia) 342-ben templomot épitett a
Via Nomentandn. Sirja ma is latogathatd a Sant’Agnese fuori le
Mura templom fOoltara alatt. Feltételezett vértanusaga helyén
X. Ince papa (1644-1655) épitette fel a Sant’ Agnese in Agone
templomot a Piazza Navonan. Abban 6rzik a Szent koponyajat.
A szomszédos Collegio Capranicar6l feltételezik, hogy Szent
Agnes sziileinek haza ott allott. A kollégium templomaban
Szent Agnes ereklyéket Griznek.

Caecilia. Szent Cecilia romai szliz a hagyomany szerint 250
koriil szenvedett vértanisagot, de torténelmisége vitatott. A
hagyomany szerint jegyese, Szent Valerianus hazaban szenve-
dett vértanisagot jegyesével, sogoraval, Szent Tiburtiusszal €s
a megtért bortondrrel, Szent Maximusszal egyiitt. A 6.
szazadban mar templom allott ezen a helyen. I. Paskal papa
(817-824) koriil athozatta testét a Praetextatus katakombabol a
Santa Cecilia in Trastevere bazilikdba. A koporsé megnyita-
sakor Stefano Moderno 1600-ban megalkotta remekmiivét a
fekvé vértan holteste alapjan. Legendéja félreértése alapjan
lett az egyhazi zene véddszentje. A kozépkorban bekeriilt a
tizennégy segitd szent koz¢ is.

Anastasia. Szent Anasztazia szliz az illiriai Sirmiumban
(Szavaszentdemeter, ma Sremska Mitrovica Szerbidban)
szenvedett vértanisagot valdszinlileg Diocletianus csdszar
idején (284-305). Ereklyéit Konstantindpolyba vitték. Bizanci
hatasra Romaban az 5. szazad o6ta tisztelik. A Sant’ Anastasia al
Palatino 4. szazadi templomban Orzik Szent Anasztdzia és
édesanyja, Szent Fausztina vértani ereklyéit. Mar Nagy I.
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Szent Geregely péapa (590-604) itt mutatta be a masodik
kardcsonyi szentmisét (stacios templom). Valdsziniinek tartjak
ugyanis, hogy mindketten december 25-én szenvedetek vérta-
nasagot.

Omnes Sancti, minden Szentek.

Osszesen tehat a két ési lista a Communicantes (26 szent) és a
Nobis quoque kezdetli szakaszban (15 szent) mai alakjukban 41
szentet tartalmaznak: Sz(z Maria, Szent Jozsef, Keresztelo
Szent Janos, tizenhdrom apostol, egy apostoli tanitvany, hat
papa, két plspok, egy pap, két diakonus, egy exorcista, Ot
vilagi férfi, 6t szliz, két csaladanya.

Istennek minden szentjei! Konyorgjetek érettiink!
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DR. D10sI DAVID

A Sanctus éneklésének torténeti hattere
a kezdetektdl a tobbszolamusag kialakulasaig

Egyhazzene- ¢s liturgiatorténeti visszapillantas

Das Sanctus ist Teil des Eucharistischen Hochgebetes und stellt dort als
einer lberaus schwungvolle Lob- und Preisgesang, der die Einheit der
irdischen und himmlischen Liturgie hervorhebt, die unmittelbare
Fortsetzung der Préifation dar. In der folgenden Studie wird der
geschichtliche Hintergrund des Sanctus-Gesanges von den Anfangen bis zur
Entstehung der mehrstimmigen Musik untersucht. Uns geht es dabei also
weniger um die theologische Relevanz dieses Gesanges. Wir gehen eher
den Fragen nach: Wer, wie und in welcher Form hat das Sanctus im Laufe
der Geschichte gesungen? Welche stilistischen Anderungen hat dieser
Gesang im Laufe der Jahrhunderte durchgemacht? Wie und in welche
Richtung hat er sich entwickelt?

Schliisselworter: Gregorianik, Ordinarium, Prifation, Tropus, Sanctus-
Tropen, Hosanna-Tropen, ungarische Handschriften, Sanctus-Apologien.

A Sanctusszal foglalkozo irodalom meglehetésen gazdag. frtak
rola liturgikus kézikényveikben tobbek kozott A. NEUGART,* J.
PRILL,? L. EISENHOFER,® J. LECHNER,* A.-G. MARTIMORT,> M.
RIGHETTI,® B. JEGGLE-MERZ/ H. SCHUTZEICHEL,” M. KUNZz-

! V6. A. NeuGaRT, Handbuch der Liturgie: fir Kanzel, Schule und Haus
11, Einsiedeln 21933, 144-147.

2v§. J. PRILL, Liturgik. Eine Einfithrung in das Verstandnis des kirchlichen
Gottesdienstes, Bonn 1921, 50k.

® V6. L. EISENHOFER, Handbuch der katholischen Liturgik I, Freiburg
1933, 159-163.

4 V6. J. LECHNER, Liturgik des romischen Ritus, Freiburg 61953, 237-239.

® V6. A.-G. MARTIMORT, Handbuch der Liturgiewissenschaft I, Freiburg/
Basel/ Wien 1963, 413-415.

® V5. M. RICHETTI, La Messa. Commento storico-liturgico alla luce del
Concilio Vaticano Il (Manuale di Storia Liturgica I11), Milano 31966, 364—
368.
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LER,® A. VARNAGY,” A. ADAM,'®° R. MEBNER,™ a rémai'?
liturgia, s — mivel kozos 6rokség — a keleti'® egyhaz kiilonbozé

" V6. B. JEGGLE-MERz/ H. SCHUTZEICHEL, Eucharistiefeier, in: H.
SCHUTZEICHEL (Hrsg.), Die Messe. Ein kirchenmusikalisches Handbuch,
Diisseldorf 1991, 90-151, 108-111.

8 V6. M. KUNZLER, Az Egyhdz liturgidgja (AMATECA X), Szeged 2005,
298k; M. KUNZLER, Leben in Christus. Eine Laienliturgik zur Einfiihrung in
die Mysterien des Gottesdienstes, Paderborn 1999, 368k; M. KUNZLER,
Liturge sein. Entwurf einer Ars celebrandi, Paderborn 2007, 486-491.

° V6. A. VARNAGY, Liturgika. Szertartistan: Az Egyhaz nyilvanos
istentisztelete, Abaliget “1995, 270K.

9vs. A. AbAM, Grundriss Liturgie, Freiburg/ Basel/ Wien 1998, 149k.

11 V6. R. MEBNER, Einfiihrung in die Liturgiewissenschaft, Paderborn 2001,
212k.

2 V6. J.A. JUNGMANN, Missarum Sollemnia. Eine genetische Erklirung der
rémischen Messe II, Wien °1962, 156-165; J.A. JUNGMANN, A szentmise.
Torténelmi, teoldgiai és lelkipasztori attekintés, Eisenstadt 1977, 199-201;
N. GIHR, Das heilige Mefopfer: dogmatisch, liturgisch und ascetisch
erklart, Freiburg 1897, 524-530; B. SAUTER, Das heilige Mefopfer. Die
liturgische Feier der heiligen Messe nach romischem Ritus, Paderborn
%1909, 232-236; TH. SCHNITZLER, Was die Messe bedeutet. Hilfen zur
Mitfeier, Freiburg/ Basel/ Wien 1976, 136-139; J. PASCHER, Eucharistia.
Gestalt und Vollzug, Miinster/ Freiburg 1953,110; C. MAIER, Das Geheim-
nis des Glaubens. Eine MeBauslegung fiir das christliche Volk, Freiburg
31954, 127k; R. BERGER, Tut dies zu meinem Geddchtnis. Einfiihrung in die
Feier der Messe, Miinchen 1971, 60k; J.H. EMMINGHAUS, Die Messe.
Wesen — Gestalt — Vollzug (Schriften des Pius-Parsch-Instituts Klosterneu-
burg 1), Klosterneuburg °1997, 258k; J. HERMANS, Die Feier der Eucharis-
tie. Erklédrung und spirituelle ErschlieBung, Regensburg 1984, 242-244; L.
DoBszAY, A szentmise magyardzata, Budapest 1997, 88k; M. GEISSER, Die
heilige Messfeier. Eine Hilfe zum besseren Verstindnis, Ziirich 1998, 61—
63; J.-M. LUSTIGER, Ertetek és mindenkiért... Bevezetés a szentmise litur-
giajaba, h.n. 1997, 111k; J. TAMAS, Csucs és forras. Elmélkedések a
szentmisérél, Csikszereda 2002, 149k; E. FERENT, Euharistia. Sacramentul
Sacrificiului lui Cristos, Iasi 1996, 269-271; G. L. MULLER, Die Messe.
Quelle christlichen Lebens, Augsburg 2002, 134k.

3 D. STANILOAE, Spiritualitate si comuniune in liturghia ortodoxd,
Bucuresti 2004, 435-440; E. BRANISTE, Liturgica speciald, Bucuresti *2002,
240k; P. VINTILEScu, Liturghierul explicat, Bucuresti 1998, 241-245; M.
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szentmise-magyarazataiban. A Sanctus kiilon cimszoként sze-
repel tovabba mind a liturgikus,"* mind pedig az altalinos™
teologiai lexikonokban. Kiilonallo irasokban, ill. részletesebben
foglalkoztak a Sanctusszal A. BAUMSTARK,'® K.F. MULLER,
K. GAMBER,'® G. KRETSCHMAR,* D. FLUSSER,? E.R. HARDY,*

KUNZzLER, Archieratikon. Einfiihrung in Geist und Gestalt der bisch6flichen
Liturgie im byzantinischen Ritus der griechisch-katholischen Kirche der
Ukraine, Paderborn 1998, 332-335; M. KUNzLER, Wir haben das wahre
Licht gesehen. Einfiihrung in Geist und Gestalt der byzantinischen Liturgie
(Sophia: Quellen 6stlicher Theologie 27), Trier 1991, 197-199; S. ANAG-
NOSTOPOULOS, Explicarea Dumnezeiestii Liturghii: cu ajutorul unor
evenimente reale si a unor experiente din vietile sfintilor, preotilor, mona-
hilor si credinciosilor, Bucuresti 2005, 321-326; N. MANDITA, Explicarea
Sfintei Liturghii, Bucuresti 2000, 307-310.

4 V5. R. BERGER, Neues Pastoralliturgisches Handlexikon, Freiburg/
Basel/ Wien 1999, 463Kk, ill. magyar ford. Lelkipdsztori liturgikus lexikon,
Budapest 2008, 422; G. PODHRADSKY, Lexikon der Liturgie, Innsbruch/
Wien/ Miinchen 1962, 339k; L. BirO, Art. Sanctus, in: . VERBENYI/ M.O.
ARATO (Szerk.), Liturgikus lexikon, Budapest 2001, 183; F. KUHAR, Art.
Sanctus, in: F. KUHAR/ P. RaDO (Szerk.), Liturgikus Lexikon, Komarom
1933, 361; G. LUKKEN, Art. Sanctus, in: LitWo 2 (1968), 2506-2512.

51, Dios, Art. Sanctus, in: Magyar Katolikus Lexikon 11 (2006), 848; F.
REescH, Art. Sanctus, in: Katolikus Lexikon 4 (1933), 129; F.K. PRASSL,
Art. Sanctus, in: LThK 9 (°2000), 4; L. Koep, Art. Sanctus, in: LThK 9
(1964), 309k; L. EISENHOFER, Art. Sanctus, in: LThK 9 (}1937), 163k; E.
JAMMERS, Art. Sanctus, in: RGG 5 (*1961), 1362; C.T.R. HAYWARD, Art.
Sanctus 1: Alttestamentlich und jidisch, in: TRE 30 (1999), 20-25; A.
LouTtH, Art. Sanctus 2: Christlich, in; TRE 30 (1999), 25-29; E.J.
GRATSCH, Art. Sanctus: Origin and History, in: NCE 12 (1967), 1047; H.
HuckE, Art. Sanctus: Musik, in: NCE 12 (1967), 1047k.

16v5. A. BAUMSTARK, Trishagion und Qeduscha, in: JLW 3 (1923), 18-32.
7 V6. K.F. MULLER, Das Ordinarium Missae, in: Leit. 2 (1955), 1-45, 37—
41,

8 V6. K. GAMBER, Die Einfiihrung des Sanctus in die Heilige Messe, in:
HID 14 (1960), 132-136.

¥ ve. G. KRETSCHMAR, Die Einfiihrung des ,,sanctus” in die lateinische
Mepliturgie, in: JLH 7 (1962), 79-86.
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H. EIsING,%% B.D. SPINKS,?® A. GERHARDS,?* S. BROCK,? CH.
BOTTRICH, % L. DoBszAY,? valamint G. WINKLER,?® hogy csak
a fontosabbakat emlitsiik.

Jelen tanulmanyunk a Sanctus éneklésének torténeti nyomon-
kovetését tlizte ki célul. Cikkiink tehat elsOsorban nem a
Sanctus-éneket vizsgalja altalaban, nem is annak az egy adott
torténelmi kontextusba agyazott teologiai tizenetével foglalko-
zik. frasunk f& hangstlya az éneklésen van. Célunk, hogy az
olvasé minél atfogobb képet alkothasson a Sanctus éneklésé-
nek torténeti hatterérdl, stilusbeli fejlddésérdl, valamint a
miifajat érinté valtozasokrol. Erdeklédésiink a kovetkez6 kér-
déskorre 6sszpontosit: kik, hogyan és milyen formaban énekel-
ték a Sanctust?

A prefacié a Sanctusba torkollik és teologiai gondolatmeneté-
nek szerves folytatdsa. Ezért a Sanctusnak tulajdonképpen sem

2 v, D. FLUSSER, Sanctus und Gloria, in: O. BETz/ M. HENGEL/ P.
SCHMIDT (Hrsg.), Abraham unser Vater (FS Otto Michel), Leiden 1963,
129-152.

21 4. E.R. HARDY, Kedushah and Sanctus, in: StLi 6 (1969), 183-188.

22 6. H. E1sING, Die Bedeutung des Sanctus, in: TH. MAAS-EWERD/ K.
RICHTER (Hrsg.), Gemeinde im Herrenmahl. Zur Praxis der Messfeier,
Einsiedeln/ Ziirich/ Freiburg/ Wien 1976, 297-302.

2 v§. B.D. SPINKs, The Sanctus in the Eucharistic Prayer, Cambridge
1991; B. D. SPINKs, The Jewish Sources for the Sanctus, in: HeyJ 21 (1980),
168-179.

2% v6. A. GERHARDS, Das Sanctus. Herkunft, Bedeutung und Verwendung
eines zentralen Gesangs, in: Gd 17 (1983), 49-51.

% V4. S. BRocK, The Thrice-Holy Hymn in the Liturgy, in: Sobornost 7/2
(1985), 24-34.

% V. CH. BOTTRICH, Das ,,Sanctus” in der Liturgie der hellenistischen
Synagoge, in: JLH 35 (1994/1995), 10-36.

21 V6. L. DoBszAY, A Sanctus-ének liturgiai méltésiga, in: Magyar
Egyhézzene 2 (1994/ 1995), 331-334.

% V. G. WINKLER, Das Sanctus. Uber den Ursprung und die Anfinge des
Sanctus und sein Fortwirken (OCA 267), Rom 2002; G. WINKLER,
Beobachtungen zu den im ,,ante Sanctus” angefiihrten Engeln und ihre
Bedeutung, in: ThQ 183 (2003), 213-238.
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a szovege, sem pedig a dallama nem értelmezheté 6nmagaban
véve absztrakt modon, hanem szervesen Osszefiigg a szdban
forgo liturgikus cselekmény dramai jellegével. Ugy is fogal-
mazhatnank, hogy bar a Sanctus az eucharisztikus imadsagot, a
kanont, bevezetd prefacid csucspontja, mégsem attol kiilonallo,
onallé egység. Ez elsd latasra kivilaglik a prefaciok ,,ante
sanctus”-szovegeinek a Sanctust-bevezetd jellegébdl s,
amelyek éppen azt juttatjadk kifejezésre, hogy a foldi liturgia
résztvevol a Sanctus éneklése 4ltal belekapcsolodnak az
angyalok égi korusdnak fenséges dicsérdénekébe. A Sanctus
éneklésével tehat a liturgikus kozosség szervesen belekapcsolo-
dik az eddig a celebrans altal recitalt prefacioba. A Sanctus
zeneileg is a prefacid kozvetlen folytatasa. Erre utalnak azok a
leg6sibb Sanctus-dallamok is, amelyek ,meg sem kisérelik
visszaadni a szoveg »hangulatat¢, hanem a nagy halaimanak, a
prefacionak dallamahoz kapcsoldodnak, s azt folytatva monu-
mentalis egyszertiséggel csupan kimondjak, kihirdetik a harom-
szorszent dicséretét... Es ez a >csupan< nem keveset jelent.”?
Eppen ezek a ,,monumentélis egyszerliségi” dallamok tették
lehetové, hogy a Sanctus felcsendiilése (mint a prefacid
celebrans ¢€s nép altali k6zos befejezése) mar kezdettdl fogva
megfeleljen teologiailag jol meghatarozott hivatdsanak azaz,
hogy a ko6zos éneklés révén a gyakorlatba atiiltetve is kifeje-
zésre jusson a Sanctus valdsagos, eredeti liturgikus funkcioja.
A kutatok zOmének véleménye szerint az Oskeresztény
liturgidban a Sanctusnak nemcsak a szovege, hanem a dallama
is valtozatlan volt, még ha ezt nem is szabad ugy elképzelniink,
hogy az minden kdz6sségben teljesen azonos volt.*

Ahogy Leo Traitler fogalmazta: a komponalas — emlékezés —
eléadas nem harom, elkiiloniilt szellemi tevékenység volt: a

# L. DoBSzAY, A Sanctus-ének liturgiai méltésaga, in: Magyar Egyhézzene
2 (1994/1995), 331-334, 334.
%0V, L. DOBSZAY, 4 gregoridn ének kézikonyve, Budapest 1993, 264.
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kompozicio az eléadas soran jott 1étre, de nem Onkényes
kitalalassal, hanem az emlékezetben tarolt hagyomanyos
zenei eszkozok alkalmazasaval. Csupan késébb, talan a VII-
VIII. szazadban kovetkezett be a dallamok megmerevedése,
de még akkor sem egyszerre minden mifajban, s még akkor
sem a kisebb részletekig menden. A varialds miivészete bizo-
nyos keretek kozt még a késokozépkori kodexekben is
nyomot hagyott. Ugy is mondhatjuk tehat, hogy a repertoar
elsésorban nem konkrét dallamokbdl all, hanem toposzokbol.
Ezek akkor valnak konkrét dallamokka, amikor egy toposz
egy szoveggel véglegesen Gsszekapesolodik. ™
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Ez a Sanctus-dallam a gregoridnum legrégibb rétegei koz¢ tar-
tozik. Itt a dallam nem alafestd, nem hangulatot tiikroz6
elementum, nem a szoveget akarja illusztralni, hanem azt a
szoveget akarja hiiségesen és méltdé modon kozvetiteni, szerke-
zetének, nyelvtani tagolasanak figyelembevételével tisztan és
vilagosan megszolaltatni, amit maga az istentisztelet hataroz
meg.*? Ezek a nemigen valtozd Sanctusok a nép szdjaba illd,

1 . DOBSZAY, ,,Szent hid”. A zsid6 liturgikus ének és a gregorianum kap-
csolatai, in: Magyar Egyhazzene 3/2 (1995/ 1996), 141-146, 144k.
%2 V6. DOBSZAY, ,, Szent hid” (lasd 31. 1abjegy.), 144.
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egyszerll dallamok voltak. Figyeljiik meg, mennyire természe-
tesen ¢€s ,,zokkenésmentesen” megy at a prefacid dallama a mai
rémai konyvek XVIIL. jelzést tételében fellelhetd 6si Sanctus
dallamara:

sine fi- ne di - (‘:en - tes: San - ctus,__ Slan - ‘ctusi

Mind a prefaci6 dallama, mind pedig a Liber Usualis XVIII.
Sanctusa a gregorian ének recitativ miifajanak, amelynek
Iényege a zene teljes alarendelése a szovegnek (a dallamnak
nincs 6nallé jelentése), ima- (prex-)tonusai k6z¢é sorolhato. A
recitacio itt nem csak azt szolgélja, hogy a szoveg a nagy
térben hallhato, ill. érthetd legyen, hanem ,,szakrélis funkcidja
van: a természetfolottivel valo érintkezés zenei nyelve. A pap
mintegy kilép vele a sajat, személyes ¢€letkeretébdl, s egyrészt a
kozosség tligyének lesz hivatalos szdsz6ldja, masrészt belép az
istenséggel vald tarsalgas szentélyébe.”33 Ez a meglatas
bizonyos értelemben vonatkozik a Sanctusra is, hisz a nép
ezzel kapcsolodik bele a pap buzditd szavait kovetve (Sursum
corda) minden hétk6znapi, foldi gondot levetve, az angyalok
karahoz és szentek seregéhez tarsulva — a prefacioban elkezdd-
dott nagy halaadasba.

A Sanctus kezdetének és zaroszakaszdnak d-zarlatai
0sszhangba hozzék a pre:fé(:i(')val,34 a prefaci6 harom alakja
koziil (tonus ferialis, tonus solemnis és tonus solemnior)®
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% DosszAY, Kézikonyv (lasd 30. labjegy.), 252.

% V6. DoBszAY, Kézikonyv (lasd 30. labjegy.), 264.

% A harom koziil a tonus ferialis az 8sibb. ,Erdemes itt utalni arra az
altalanos tendencidra a gregorianban, hogy amikor az archaikus, egyszeriibb
dallamokkal versenyre 1épnek jabb, diszesebb valtozatok, a régi rendsze-
rint visszaszorul a hétk6znapi hasznalatba (»ferilis tonus«), illetve a bojtre,
adventre, gyaszmisébe, mig az ujabb kezd iinnepinek vagy nagyiinnepinek
(tonus festivus, tonus solemnis) szamitani, anélkiil, hogy ez akar
torténetileg, akar esztétikailag jogos lenne.” (DOBSzZAY, Kézikonyv [lasd 30.
labjegy.], 257).

29



StThTr 12 (2009/1)

pedig — amint azt az alabbi kottakép is mutatja*® — mint a tonus
ferialis és a tonus solemnis természetes folytatasaként hat.’

Praefationes.
Intonationsformeln.
fal ~_
Tonus fest. : é:_.-‘i‘_"l:l::.?.‘_._._[,_; —,—fﬁ:—%;— > ro——;—o——y—jﬁ'
d I. 2.
€ ST P B H 3 :——i_J1
Tonus fer.: ié_?rc_l:‘o_.__.i_.,_% » 3 '_.__.__,__Eizl
[
o

A Sanctusban a g, amely a prefacioban csupan az d also
tamasza, egyenranguva valik, mi tobb kadencidk hangja lesz.
Mig a prefacid kétrészes dallama, amelyben a megismételt
eldtagok utan egy zaroszakasz kovetkezik, a c-rél h-ra tenor-
valtast alkalmaz, addig a Sanctusban a h uralkodik recitacios
hangként, s6t még egyes frazisvégek is h-ra zarodnak.

A Sanctus utolsé soranak (Hosanna in excelsis) é-kezdetii
motivuma megegyezik a Pater noster ,et ne nos inducas”
frazisaval.
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Oo-san- na in  ex-cel-sis.
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A Sanctus azonban nem g-én, hanem d-n végz6dik,*® hogy a
kénon szovegének tovabbi recitaciojat elokészitse.

% Vg, C. GRUNEWALD, Manuale cantionum clericalium. Hilfsbuch fiir
Lehrende und Lernende an kirchlichen Seminarien und Padagogien sowie
fir rémisch-katholische Priester und Chorregenten, Graz 1905, 9.

7 V6. RAJECZKY BENJAMIN, Mi a gregoridn, Gyulafehérvar é. n., 57.

%8 V6. DoBszAY, Keézikonyv (lasd 30. labjegy.), 267.
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Ezzel magyardzhaté az az utols6 Sanctus-frazisban bekovet-
kezd ténorvaltas is, amikor az el6zd résztdl eltéréen nem a h,
hanem az ¢ valik recitacios hangga. >

Ezzel az egyszerli dallammal a Sanctus valdban a nép éneke
volt. Hogy a Sanctust mennyire is a prefacid folytatasanak, és
nem kiilonallo énekként tekintették, tantisitja mar maga a tény
is, hogy Aurelianus Reomensis, amikor a IX. szdzadban a St-
Jean zu RéOme (Cote-d’Or) kolostor szdmdra megirja
torténelmi szempontbol fontos miivét a Musica disciplinat,
kiilon targyalja abban az Introitust, a Kyriet, a Gloridt, a
Gradualet, az Allelujat, az Offertoriumot és a Communiot, a
Sanctusr6l azonban hallgat.40 Errél mar az 380 koriil keletke-
zett, egyhazjogi és liturgikus szabdlyokat tartalmazo gytjte-
mény, az Apostoli Konstitutiok (Constitutiones Apostolorum),
is emlitést tesz.* A nép énekének tekinti a Sanctust tovabba
Jeruzsalemi Szent Cirill (1 387)* és Aranyszdjii Szent Jdnos
(+ 407)® is. Nyugaton a papak kéziratos életrajzi gylijteménye,

¥ V6. L. AGUSTONI, Gregorianischer Choral, in: H. MuscH (Hrsg.), Musik
im Gottesdienst. Ein Handbuch zur Grundausbildung in der katholischen
Kirchenmusik |: Historische Grundlagen — Liturgik — Liturgiegesang,
Regensburg 1983, 203-374, 349.

%0 V6. JUNGMANN, Missarum sollemnia 11 (lasd 12. labjegy.), 163.

I Const. Ap. 8, 12, 27.

%2 Catech. myst. 5, 6.

8 In supernis exercitus angelorum canunt gloriam: in terris homines in
ecclesiis choros agentes ad illorum exemplum eadem canunt laudis cantica.
In supernis Seraphim ter sanctum illum hymnum clamant: in terris eumdem
hominum promit multitudo, communiterque tum caelestium, tum
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a Liber Pontificalis (lat. ,,fopapi konyv”) VI. szdzadra datal-
hato bejegyzése szerint mar 1. Szixtus pdapa (116-125) eldirja,
hogy a Sanctust a pap megkezdve a nép énekelje.** A VII.
szazad fordulojan egy valtozas all be ezen a téren. A |. Ordo
romanus szerint ugyanis a regionalis subdiakonusok (subdia-
coni regionarii), vagyis annak a régionak a szubdiakonusai,
akikre azon a napon a staciés templomban a szolgélat esett,*
veszik 4t a nép szerepét,”® a Il. Ordo romanus®’ szerint a
szubdiakonusok, a XI. Ordo romanus® szerint pedig a
basilicarii.*® A frankoknal egészen mas a helyzet. Itt a Sanctus
tovabbra is megmarad a nép éneke. Az eldkeld gall-romai

terrestrium festivus conventus congregatur: una gratiarum actio, una
exultatio, una gaudentis choreae statio.” (PG 56, 97)

4 ut intra actionem, sacerdos incipiens, populo [= populus] hymnum
decantare: Sanctus” (LP 1, 128).

* Vo, L. EISENHOFER, Handbuch der katholischen Liturgik II, Freiburg
1933, 162.

6 Et subdiaconi regionarii, finito offertorio, vadunt retro altare aspicientes
ad pontificem, ut quando dixerit Per omnia saecula, aut Dominus vobiscum,
aut Sursum corda, aut Gratias, ipsi sint ad respondendum, stantes erecti,
usque dum incipiunt dicere Hymnum angelicum, id est Sanctus ; quem dum
expleverint, surgit pontifex solus et intrat in Canonem.” (PL 78, 944)

a7 »Subdiaconi etiam, finito Offertorio, vadunt retro altare, aspicientes ad
pontificem, stantes erecti usquedum dicta Oratione super oblationes Secreta,
et epsicopo alta voce incipiente Per omnia saecula saeculorum, post
salutationem et exhortationem, finita Praefatione, incipiant dicere hymnum
angelicum, id est Sanctus, Sanctus, Sanctus, in quo bis repetitur Hosanna.
Quae dum expleverint, surgit solus pontifex, et tacite intrat in Canonem”
(PL 78, 973K).

48 ,,Perfecta Prefatione basilicarii cantant Sanctus, Sanctus, Sanctus, etc.
(PL 78, 1033).

* Ezek valosziniileg annak a bazilikanak a klerikusai, amelyben a
szentmisét bemutattdk (v6. JUNGMANN, Missarum Sollemnia Il [lasd 12.
labjegy.], 162; EISENHOFER, Liturgik Il [lasd 45. labjegy.], 162).

i)
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szenatori csaladbol szarmazo Arles-i Caesarius (1 542),> kora-
nak legkiemelkedébb gall piispoke, akinek ,,munkassaga olyan,
mint egy kortikkdr™ arrol kénytelen panaszkodni, hogy a
hivek nagy része az olvasmanyok recitalasa utan, azaz mar a
prédikacio eldtt elhagyjak a templomot anélkiil, hogy szent
félelemmel és Grommel a Sanctust énekelnék.”? Nagy Kéroly
789-ben tanacsaddja, Alkuin (1 804),>® kozremitkodésével
megfogalmazott Admonitio generalis® (lat. ,.altalanos buzdi-
tas”) elnevezésii egyik leghiresebb capitularéjaban, amelynek
elszant célja ,,a tévedést helyreigazitani, a haszontalant

%0 Részletesebben rola és gyiilekezetének liturgikus életérél A. ANGENENDT,
A kora kézépkor. A nyugati kereszténység 400-to6l 900-ig, Budapest 2008,
99-108.

1 ANGENENDT, Kézépkor (lasd 50. labjegy.), 99.

%2 Ideo qui vult Missas ad integrum cum lucro animae suae celebrare,
usquequo oratio dominica dicatur et benedictio populo detur, humiliato
corpore et compuncto corde se debet in ecclesia continere. Cum enim
maxima pars populi, imo, quod pejus est, pene omnes, recitatis lectionibus
exeunt de ecclesia, cui dicturus est sacerdos, Sursum corda? Aut quomodo
sursum se habere corda respondere possunt, qui deorsum in plateis et
corpore simul et corde discedunt? Vel qualiter cum tremore simul et gaudio
clamabunt, Sanctus, sanctus, sanctus; benedictus qui venit in nomine
Domini? Aut quando oratio dominica dicitur, quis est qui humiliter et
veraciter clamet, Dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittibus
debitoribus nostris (Matth. VI, 12)?” (PL 39, 2277).

%% Részletesebben Alkuinrol lasd K. WERNER, Alcuin und sein Jahrhundert.
Ein Beitrag zur christlichtheologischen Literdrgeschichte, Wien 1881; H. B.
MEYER, Alkuin zwischen Antike und Mittellater. Ein Kapitel
frithmittelalterlicher Frommigkeitsgeschichte, in: ZKTh 81 (1959), 306-350
és 405-454, 328.

> Errél részletesebben lasd J. FLECKENSTEIN, Art. Admonitio generalis, in:
LMA 1 (1980), 156; F.-L. GaNsHoF, Was waren die Kapitularien?,
Darmstadt 1961; R. SCHNEIDER (HRSG.), Kapitularien: ausgewéhlt und
eingeleitet von Reinhold Scheider, Gottingen 1968; ANGENENDT, Kozépkor
(1asd 50. labjegy.), 355k.
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P . 9555 .
lenyirbalni, a helyeset kierdszakolni”™, érdekes modon nem a

hiveket kell arra buzditsa, hogy a Sanctust énekeljék, hanem a
papoknak irja eld, hogy azok ,,a szent angyalokkal és Isten
népével kozds hangon” énekeljék azt.>® Herardus ( 870/871)
toursi érsek, ugyszintén az altala 858-ban az egyhazi fegyelem
helyreallitasa céljabol 6sszehivott zsinat dokumentuma szerint
nem a hiveket kell a Sanctus éneklésére serkentse, hanem a
papokat inti arra, hogy ,,a Sanctus befejezése elott ne kezdjék el
a csendes ima [secreta = Te igitur kanonrész] mondasat, hanem
a Sanctust a néppel egyiitt énekeljék.”’ Ezek az el8irasok
azonban erejiiket veszitik, amint a pap akarcsak a Kyrie és a
Gloria ugy a Sanctus éneklése kozben is elkezdi az apologiak
(,,védezekési” imak) végzését. Az apologidkat, amelyekben ,,az
imadkoz6 felpanaszolja blindsségét €s méltatlansagat, és Isten

bocsanatat kéri”®®, a pap a mise bizonyos részeiben parhuza-

% Ne aliquis, quaeso, huius pietatis ammonitionem esse praesumtiosam
iudicet, qua nos errata corrigere, superflua abscidere, recta cohartare
studemus, sed magis benivolo caritatis animo suscipiat. Nam legimus in
regnorum libris, quomodo sanctus losias regnum sibi a Deo datum
circumeundo, corrigendo, ammonendo ad cultum veri Dei studuit revocare:
non ut me eius sanctitate aequiparabilem faciam, sed quod nobis sunt
ubique sanctorum semper exempla sequenda, et, quoseumque poterimus, ad
studium bonae vitae in laudem et in gloriam domini nostri lesu Christi
congregare necesse est.” (MGH.Cap I, 54).
% Ut episcopi diligenter discutiant per suas parrochias presbyteros, eorum
fidem, baptisma et missarum celebrationes, ut et fidem rectam teneant et
baptisma catholicum observent et missarum preces bene intellegant, et ut
psalmi digne secundum divisiones versuum modulentur et dominicam
orationem ipsi intellegant et omnibuz praedicent intellegendam, ut quisque
sciat petat a Deo; et ut »Gloria Patri« cum omni honore adup omnes
canetur; et ipse sacerdos cum sanctis angelis et populo Dei communi voce
»Sanctus, Sanctus, Sanctus« decantet. Et omnimodis dicendum est
presbyteris et diaconibus, ut arma non portent, sed magis se confidant in
defensione Dei quam in armis.” (MGH.Cap |, 59)

,»... Ut secreta presbyteri non inchoent, antequam Sanctus finiatur, sed
cum populo Sanctus cantent” (PL 121, 765).
%8 BERGER, Liturgikus lexikon (lasd 14. labjegy.), 33.
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mosan a tulajdonképpeni liturgikus szoveggel csendben imad-
kozza. A Sanctus-apologiak koziil az Aperi, Domine, 0s meum
(Nyisd meg, Uram, ajkamat)® mellett, amelyet ma a
zsolozsmabdl ismeriink, nagyon elterjedt volt még a kovetkezo:

Domine Deus, qui non mortem, sed
poenitentiam desideras peccatorum. Do-
mine, adiunge voces nostras vocibus
sanctorum angelorum tuorum, ut sicut illi
te laudant incessabiliter et infatigabiliter
in aeterna beatitudine, ita nos quoque

Uristen, aki a biinoséknek nem a
halalat, hanem blnbanatat kivanod,
kapcsold hangjainkat szent angyalaid
hangjaihoz, hogy amint azok téged
sziinteleniil és faradhatatlanul az 6rok
boldogsagban dicsémek, igy mi is koz-

eorum interventu te mereamur laudare

benjarasukkal zarandokutunkon téged
inculpabiliter in hac peregrinatione.®

feddhetetleniil dicsérni méltoztassunk.®
P.J. THANNABAUR® szerint azonban az Editio Vaticana XVIII.
miséjének a Sanctusa valoszinlileg egy régebbi, eredetileg
gazdagabb Sanctus-dallam (lasd 1. kottapélda) késébbi forma-
ja, amelynek archetipusa elveszett. Mindkét dallamforma, mind
az altalunk kozismert egyszertibb, mind pedig a fennebb em-
litett gazdagabb egészen a 11. szazadig nyomon kovethetd. Ko-
rabbi forrasok dallamai nem hamozhatok ki teljesen, hisz ezek
vonalnélkiili, adiasztematikus neumairdssal, ill. nem pontosan
diasztematikus neumakkal vannak lejegyezve, amelyek — mivel
ezek a kodexek annak tudatiban, hogy a benniik fogaltatott
dallamok minden felhasznaloé szamara kozismertek, csak archi-
valo, regisztrald vagy emlékeztetd célbol késziiltek — nem téjé-
koztatnak benniinket a 1épések, ill. az ugrasok ambitusarol, a
konkrét hangmagassagrol, hanem csupan a mozgas iranyat je-
16lik. A gregoriankutatds ezeknél a dallamokndl is, mint mas
régi dallamok esetében is egy aligha megoldhatd nehézségbe

% EISENHOFER, Liturgik II (lasd 45. 1abjegy.), 163.

%0 E|SENHOFER, Liturgik Il (Iasd 45. labjegy.), 163.

®! Ford. Diési D.

82 V. P.J. THANNABAUR, Art. Sanctus, in: MGG 11 (1963), 13481355,
1350; Lasd tovabba P.J. THANNABAUR, Das einstimmige Sanctus der ro-
mischen Messe in der handschriftlichen Uberlieferung des 11. bis 16. Jahr-
hundert (Phil. Diss. Erlangen 1960), Miinchen 1962.
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iitkozik: még ha egy kézirat majdhogynem teljes pontossaggal
datalhato is, a benniik fellelheté dallamokrél ez nem mondhat6
el.%

A 10. szdzadtol a 16. szizadig elkezdddott a régi, addig
recitativ jellegli, nemigen valtozd gregorian misetételek meg-
komponalasanak iddszaka. Az egyszerii, konnyen énekelhetd
dallamok helyébe, amelyek tulajdonképpen — amint azt
lathattuk — a liturgikus prextonusok sajatos alakvaltozatai
voltak, népies hangvételii, arado dallamok keriiltek. Nem
beszélhetiink egy 0j miifa; sziiletésérdl, hisz a miseordinarium
sora (Kyrie, Gloria, Sanctus, Agnus Dei) mint olyan mar
kialakult, hanem tulajdonképpen az allando szovegeket lattak
el a kor felfogasa értelmében frissebb dallamokkal: ,,régi miifaj
uj kontdsben.” »lgazi vilaguk az 1jstilus csapongd, nagy
ambitusu (IV. Agnus, VII. Gloria), maskor nagy skalazasokkal
folydogalo (II. és VIII. Kyrie), nagy tavolsagokat atdleld (IV.
¢s VII. Sanctus) motivike'lja.”65 Kyriek, Gloridk, Sanctusok,
Agnusok széazai latnak napvildgot, amelyekbdl azonban helyen-
ként csupan 20-30 volt haszndlatban. Sok bel6liik divatjelen-
ség lévén kihalt, masok véletlenszeriien terjedtek, és mindmaig
(koz)ismertek. KissS GABOR zenetOrténész az erre a korra
jellemz6 ,,talbuzgd” komponalasi kedvre némi dvatossaggal a
kovetkezo altalanos magyarazatot fogalmazza meg:

Ugy tiinik, az ordindrium sz6vegének valtozatlansagat min-

den korban twjonnan komponalt dallamok, 0j megoldasok

valtozatossagaval igyekeztek kompenzalni. Mindez nem

jelentett eltavolodast a liturgia szellemétdl, hiszen e tételek-

nek a propriumokéhoz hasonld liturgiai szervezettséget €ppen

a dallamkészlet valtozatossagaval és tinnephez rendellésével

lehetett kolcsonozni, Tény, hogy az 1ij esztétikai, mint litur-
giai igény (pro ornatu liturgiae) nem parosult egységes,

%3 V6. THANNABAUR, Sanctus (lasd 62. labjegy.), 1350.
® DoBszAY, Kézikéonyv (lasd 30. labjegy.), 331.
% DoBszAY, Kézikonyv (lasd 30. labjegy.), 331k.
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iranyad6 megoldas kialakitasaval, s nyitotta tette a liturgikus

zene egy teriiletét az uj hatasok, egyéni kezdeményezések és a

viszonylag gyors valtozds iranyaba. A mas mifajokban

tapasztaltnal nagyobb szabadsag olyan heterogén repertoa-

rokat eredményezett, amelyekben esetenként a legkiilonfélébb

elterjedtségli, kort és stilusu dallamokat talaljuk egymas

mellett.®®
A tételek olyan nemii Osszedllitasa, amint az a mai rémai
konyvek beszamozott ,teljes” mise-formulaiban szerepelnek, a
kozépkori kéziratokban még nem szokasos, hanem azok kiilon-
kiilon hagyomanyozddnak, és legfennebb a Kyrie-Gloria, ill. a
Sanctus-Agnus parokbol alakultak ki allandé tarsuldsok. A
kialakult 0j misetétel-, kompoziciokkal” egy szemléletvaltas-
nak is tanui lehetiink. Az ordinarium részei egyre inkabb
kiszakadnak a szentmise szerves, teoldgiailag logikus folyama-
tabol és (kiil)onalldo darabokka lesznek. Mar nem elégednek
meg az egyszeribb dallamokkal, hanem azok egyre gazdagab-
bak lesznek. Az 1j repertoar, amely egyben egy uj stilust is
képvisel, nem sziinteti meg ugyan a régit teljesen, de azok
éneklését visszaszoritja a feridlis, ill. gyaszmise hasznalatara.
A milanoi Sanctus hétkéznapi €s tinnepi dallaman lathatjuk a
melizmas diszités eljarasmodijat:®’

L4

San - ctus, San - ctus, San - ctus Do- mi- nus

% G. Kiss, A kozépkori magyar kyriale, in: Magyar Egyhazzene 7 (1999/
2000), 159170, 160.
87 V6. RAJECZKY, Gregoridn (lasd 37. 1abjegy.), 64.
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A Sanctusok ariaszer(i, er0sen melizmatikus dallamot mutat-
nak, amelyek ,,boldog hajland6zassal és dallamtekervényekkel
meriiltek bele a szent szavak szemléletébe.”® A melizmak
tobbnyire a haromszoros Sanctus, Sanctus, Sanctus és a
mésodik Hosanna in excelsis frazisokat diszitik gazdagon.®
Alljon itt példaként a Liber Usualis VII. miséjének Sanctusa:

XL s.
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S Anctus, * Sdn- ctus, San- ctus Dominus
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] Ca 1) { — ! a U _t g
— 1 = = = H
& lﬂ”l—' .ﬁp. . e .
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Ha a sz¢lesen iveld dallamaradatot megfigyeljiik, nem is csoda,
hogy ezek éneklését lassan teljesen a ,profikra” biztdk. Hogy
pontosan mikor allt be ez a jelenség, nem lehet tudni, minthogy
az ok-okozat viszony sem rekonstrualhatd teljes egészében:
vagyis, hogy azért , komponaltak”-e 0] tételeket, mert a szkolak

%8 DoBszAY, Sanctus-ének (lasd 29. labjegy.), 333.
%9 V5. THANNABAUR, Sanctus (lasd 62. labjegy.), 1352.
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»sajat  szintjikhoz képest kevésnek, a nap-nap utdni
szolgalathoz képest pedig egyhangunak érezték az addigi
énekmodot™®, vagy pedig pont a forditottja az igaz, hogy
éppen a nép szadmara aligha, ill. egyaltalin nem énekelhetd
dallamok tették sziikségessé a ,profik” bevetését az
ordindriumok esetében is.”' A zeneileg képzett énckesek
bevetése a liturgidban nem egy novum, hisz a liturgikus
szovegek éneklése eddig is az istentiszteleten betoltott dramati-
kus szerepiik szerint differencialt eldadasmodot koveteltek
meg. A kozosségi énektipusokkal szemben, mint példaul az
antifona, a responzorium-refrének, s ez eddig az ordinarium-
tételek, a recitalt sz6lozsoltarozas, a melizmatikus darabok, s a
responzorialis tételek verzusai, vagyis a nehezebb tételek
megszolaltatasa eddig is valogatott szolistak, ill. kisegytittesek
szolgalatat kivanta meg. Az ujszeri abban allott, hogy a
hiveknek az ordinarium tételeit, amelyek eddig egyszeri
,hépénekek” voltak, az 1) stilussal ,,fémjelzett” friss alkotoi
buzgalom kovetkeztében lavinamodjan beindult miseordina-
rium-dallamok megalkotasanak hullama kovetkeztében akarva-
akaratlanul ,,delegalniuk™ kellett. Erdekes médon a minden
bizonnyal ir szarmazasu szerzetes-teologus Honorius Augusto-
dunensis (F 1150/ 1160; neve valdsziniileg pszeudonim) Gem-
ma animae liturgiaval foglalkoz6 miive szerint még a 12.
szdzadban is a klérus a néppel egyiitt énekli a Sanctust.”> A

® DosszAY, Kézikonyv (lasd 30. labjegy.), 331; igy tovabba EISENHOFER,
Liturgik 11 (14sd 45. 1abjegy.), 162.

™ igy A.-G. MARTIMORT, Handbuch der Liturgiewissenschaft I, Freiburg/
Basel/ Wien 1963, 415; J. MARTON, A keresztény kozépkor. Egyhaztorténeti
tanulmany, Marosvasarhely 2005, 96. Ugy tiinik JUNGMANN (Missarum
sollemnia Il [lasd 12. 1abjegy.], 164) is ez iranyba hajlik.

2 Angeli itaque et archangeli majestatem Dei laudant, dominationes
adorant. Potestates et principatus admirando tremunt. Coeli, id est throni, et
virtutes jubilant. Cherubim et seraphim dulciter concelebrant. Hoc
sacrificium concentus angelorum David et Salomon sunt imitati, qui
instituerunt hymnos in sacrificio Domini, organis, et aliis musicis
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Sanctus éneklésének a néprol a szkolara vald atruhdzasanak
koztes allomasanak tekinthetd az a gyakorlat, amelyet az északi
orszagokbdl ismeriink, ahol a Sanctust a szentélyben asszisz-
tal6 klérus énekelte,” amint azt pl. Robertus Paululus (t 1184
koriil) De caeremoniis miivébs! tudjuk.”

Nem mindegyik Sanctus-dallam eredeti alkotas. Igy példaul
kideriilt, hogy egy csak magyar forrasokbdl ismert Sanctus
tulajdonképpen nem mas, mint a Becket Szent Tamas-officium

instrumentis concrepari, et a populo laudes conclamari. Unde solemus
adhuc in officio sacrificii organis concrepare, clerus cantare, populus
conclamare. Sacrificium itaque laudis angeli immolant, dum Spiritus
sanctus consonat. Ter Sanctus repetitur, quia Trinitas collaudatur, Dominus
Deus semel dicitur, quia unitas veneratur. Sacrificio angelorum conjungitur
sacrificium spirituum justorum, qui Christi humanitatem adorant, et pro
humani generis redemptione cantatur: Benedictus qui venit in nomine
Domini. Hic hymnus partim ad angelis, partim ab hominibus concinitur,
quia per Christum immolatum humanum genus angelis conjungitur, laus
quippe angelorum est: Sanctus, sanctus, sanctus, Dominus Deus Sabaoth.
Pleni sunt coeli et terra gloria tua. Hosanna in excelsis. Laus vero
hominum est: Benedictus qui venit in nomine Domini. Hosanna in excelsis.
In hoc cantu se signant, quia signum Christi cui contradicitur se recipere
designant.” (PL 172, 556k)

% V6. JUNGMANN, Missarum sollemnia Il (lasd 12. labjegy.), 164.

™ Unde de Christo loquens subjungit: Per quem majestatem tuam laudant
angeli, etc. Siquidem angeli de reparatione nostra laudant Deum Patrem,
quae ipsius dispositione facta est per Filium. Ob eamdem causam adorant
eum dominationes (qui est alius ordo angelorum), quia de redemptis per
Christum adimpletur numerus eorum. Considerantes autem quoque tam alti
consilii profunditatem tremunt potestates. Deinde cum laudibus angelorum
rogat laudes admitti servulorum. Supplici confessione, id est supplici
laudatione dicentes: Sanctus, Sanctus, Sanctus, propter personarum
Trinitatem, Dominus Deus singulariter et semel, propter naturae unitatem.
Hosanna, id est salva obsecro in excelsis, quasi dicat non ea salute hic
salvari peto qua homines et jumenta salvabis, Domine (Psal. XXXV), sed in
excelsis salute aeterna. Hunc hymnum sacerdos cum choro dicere debet, qui
et suas et aliorum preces admitti deprecatus est in Prefatione praccedenti.”
(PL 177, 425)
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kontrafaktuma
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Ugyanez a helyzet a kozismert Missa De Angelis (VIII)
pietas kezdetii antifonatdl kolesonozte

Sanctusaval is. Ezt a dallamat a Szent Miklos

Christi

Einfiihrung in die gregorianischen Melodien. Ein

Gregorian (lasd 37. labjegy.), 132.

Handbuch der Choralwissenschaft I1l: Gregorianische Formenlehre. Eine

choralische Stilkunde, Hildesheim/ Wiesbaden 21962.), 457.

V6. P. WAGNER

® V6. RAJECZKY
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Urnapi elesti vesperas O quam suavis est kezdetii Magnificat-
antifona szovegének dallamaul is szolgal.”’
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Struktarajat tekintve a Sanctus nem fejlesztett ki egy szigortian
szabalyozott épitkezési elvek szerinti altalanos érvényli zenei
format. Ezért nehéz a szdmunkra kiilonb6zd forrasokbodl ismert

" Liber Usualis 917.
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Sanctus-dallamokat bizonyos formai sémék szerint csoportosi-
tani. P. WAGNER®, aki mindenekelStt a romai kiadasokban
szereplé mise-ordinariumok Sanctus-tételeit tartja szem el6tt, a
szovegbol kiindulva a Sanctust harom részre osztja, mégpedig
ugy, hogy a masodik a Plenivel, a harmadik pedig a Benedic-
tusszal veszi kezdetét.

Az els6 részben gyakran a harom Sanctus koziil ketté dallami-
lag azonos, vagy ugy, hogy az azonos elsé és harmadik a
masodikat kozrefogja (Misae: II, III, TV, V, XIV ¢és XVII),
vagy pedig ugy, hogy az elsé kettdé azonos, ill. majdnem
azonos (Missae: I és VII). Azokban az esetekben pedig, amikor
mind a harom Sanctus egymastdl eltérd, akkor az egy
dallamvonal tovabbvezetésének foghato fel. Altalaban mindjart
a szoveg els6 maganhangzoja, az a, melizmaval gazdagon
diszitett, mintegy kifejezve a mindenhaté Isten végtelen
szentségének megihletodott imadasat. Az elsé rész kifejezo
eszkoze altaldban a magas és mély, a felfele és lefele iveld
hangképek ellentéte. A masodik részt tobbnyire lendiilettel
magasba szarnyaldé dallamvezetés jellemzi, amely csucsat
gyakran a gloria szonal éri el. A Benedictus és a Pleni részek
dallama altaldban teljesen, vagy részben megegyezik, s ritkan
fordul eld, hogy a szoban forgd két részben csupan a két
Hosanna azonos (Missae: III és XI). Olykor az is megeshet,
hogy a két Hosanna dallamanak mindegyike sajat utakon jar
(Missae: VI, IX és XIII).

P.J. THANNABAUR™® az altala vizsgalt Sanctus-dallamokat hat
kiilonbozd struktura-csoportba osztja. Ezek a kdvetkezok:

1. teljes egészében ,ujonnan kompondlt” dallamok,
amelyeknek mas zenei megfeleldjiik nem létezik;

2. motivumokat megszolaltatd dallamok, ill. formaalkoto
megfelelok nélkiili dallamfrazisok (ide tartdoznak azok a

8 V6. WAGNER, Einfiihrung III (1asd 76. labjegy.), 456k.
V5. THANNABAUR, Sanctus (lasd 62. labjegy.), 1353.
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dallamok is, amelyek csupan a haromszori Sanctus ismét-
lésekor mutatnak fel dallami megfeleloket (pl. a, a, a; a,
b, a; a, a, b; a, b, ab [lasd 2. kottapéldal);

3. dallamok, amelyeknek zenei megfelel6jiik ellentétben
all a szoveg felosztasaval (lasd 3. kottapélda);,

4. dallamok, amelyek — ha ugyan nem is hangrol-hangra,
de épitkezésiikben — analdog modon megfelelnek a szoveg
felosztasaval:

a) Hosanna in excelsis (I) = Hosanna in excelsis (1)
[séma: ABCDC]

b) Pleni... tua — Hosanna in excelsis (I) =
Benedictus... domini — Hosanna in excelsis (I1) [pl.
ABB]

C) Sanctus... Sabaoth = Pleni... tua — Hosanna in
excelsis (I) = Benedictus... Domini — Hosanna in
excelsis (I1) [pl. AAA; AAA*; AA*A**: AA**A*]
5. Kisstruktarak, ill. ,,Jancdallamossag” (,,Kleinstruktu-
ren”, ,,Kettenmelodik™): egy vagy tobb zenei motivumot

alkalmaznak megszakitas nélkiil a Sanctus szovegére (pl.
aaabbbbbbbbcc [lasd 4. kottapélda))

6. Repetald tipustu dallamok: itt az el6zé csoporttol
eltéréen az egymashoz kapcsolt motivumok addig
lesznek ismételve, amig a Sanctus-szOveget teljesen
elénekelték (pl. abed abed abed abed abed abed [lasd 5.
kottapéldal)

Még ha ezeket az ujkeletii bonyolultabb Sanctus-dallamokat
nem is a nép énekelte, azok kozvetleniil csatlakoztathatok a
prefacié dallamahoz,® ezek folytatasaként azonban szétfeszitve
az addigi stiluskereteket a kor felfogasa értelmében uj, friss

8 v5. AGUSTONI, Choral (lasd 39. lbjegy.), 348.
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erdre kapnak. A prefacioval ket mar csak a kezdeti intonacio
né¢hany hangja koti 0ssze, amely utdn az 0j stilus loktetése
révén onallosul, dallamvildga a prefaciojétdol egészen mas
stilus-berkekben barangol.

Sanctus | Il v Vi
S— = | I PO S b T i B0 T
- R =

sine fi. nedi.cen.tes:  San. clus

Vil Xl
A il
e ——1
-
2 i I
Sanclus X X1 X1l XV XVi
1l I I 1
a3 0 | T — =3 i i it
- 1{ 11 "Li )i () [ =< 11 [ 1l
sine {i_ ne di_cen_tes: San. clus
Sanctus VIl XIV
&
13 )i T T
- - I Sl=n 10 1L
T Ws f"‘H

.

1
sine fi. ne di.cen.fes: San. clus

Nem olyan egyszerl a prefaciot 6sszekapcsolni a II, V, IX és
XVII misék Sanctusaival. Elvileg azonban lehetséges volna a
elokészitse. Egy ilyen eljarast mar régebben is alkalmaztak.
Erre derit fényt a XVI. Kyrie meglepd zaro-fordulata, aminek
funkcidja tulajdonképpen nem mas, mint a XV. Gloria

. 1r s ey s 1 x 81
intonalasanak elékészitése.
QXVI-K ﬁ \’_‘\ — !\13?\ T A \kri‘!cl K—T i !_! KN hzﬁ 1
6o ‘o =R o = == >
Y] % L
Ky-nn - e_ " e-1é - i-son. Chri ste_  e-lé-i-son. Ky-ri - e__ e-lé-i-son

8 V5. AGUSTONI, Choral (lasd 39. lbjegy.), 349.
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A magyarorszagi®> provenienciajii kozépkori kodexekbél doku-
mentalhaté ordinarium-repertodr tartalmaz nagyjabol egyenld
aranyban Eurdpaban altaldnosan elterjedt tételeket, regionalis
(a német, cseh-morva, lengyel és magyar teriileteket magaba
foglalo, tag értelemben vett kozép-eurdpai) -elterjedtségi
dallamokat, valamint csak a magyar forrasokra jellemz6 ,,sajat”
tételeket. A kovetkezd — az elobb emlitett masodik csoporthoz
tartoz0 — Sanctus példadul kizarolag magyar ¢€s lengyel
forrasokbol ismert.®

G + + |

-

%‘

San - clus, San - ctus, San - ctus Do-mi-nus De - us Sa-ba - oth
) |
Ws ]

o
1 1

7 ¥ fe .;r;;l

Ple-ni sunt cae - i et ter-ra glo-r-a - a

Az elobb emlitett utols6 csoportba tartozdé dallamokat némi
ovatossaggal kell kezelnlink, hiszen mivel ,,az ordindrium-
dallamok forrasainak feltdrasa kordntsem nevezhetd teljesnek,
ritkan jelenthetjiik ki bizonyossaggal, hogy egy-egy dallam
magyar eredet(i vagy a magyar hagyomany sajatja.”® Az
alabbi  Sanctus-dallam példaul csak magyar forrasokbol
ismert.®®

8 A kozépkori magyar liturgikus zene kutatas eredményeinek sszegezé-
séhez lasd L. DOBSZAY, A4 kozépkor magyar liturgikus zene kutatdsa, in:
Magyar Egyhazzene 7 (1999/ 2000), 131-150 (gazdag bibliografiaval).

8 Futaki Graduale, f. 221 (vo. Kiss, Kyriale [lasd 66. labjegy.], 162). A
kéziratot, amint azt a kodexben olvashatd évszam- és scriptor-bejegyzés
elarulja, Franciscus de Futhak 1463-ban irta és jelenleg az isztambuli
Topkapi Szerdj Miizesi konyvtarban (2429) talalhatd (v6. J. SZENDREI,
Kozépkori magyar koruskonyvek Isztanbulban, in: Magyar Egyhazzene 7
[1999/ 2000], 171-186).

# Kiss, Kyriale (lasd 66. labjegy.), 161.

8 Graduale Strigoniense, ill. mas nevén Bakécz Graduale, . 151 (vo. KIss,
Kyriale [lasd 66. labjegy.], 164). Ezt a kozépkor végén (1487-1500)
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Sanctus, Sanctus, San - ctus Do-mi- nus De - us Sa- ba-oth. Ple-ni sunt cae-li et

Y |

ter - ra glo-r - a tu - a.

A magyar dallamanyag gazdagsaga, valamint az a tény, hogy
az ebbe a csoportba tartoz6 dallamok a késd kdzépkori ordina-
riumdallamok altalanos szinvonalan és a mifaj kovetelménye-
inek megfelelden késziiltek, arra enged benniinket kovetkez-
tetni, hogy ,,a kézépkori magyarorszagi egyhazak belekapcsolo-
dasa a késd kozépkori liturgikus zenei hagyoméanyba nem
szoritkozott a passziv atvételre. A hazai kantorokban megvolt az
igény ¢és a képesség az akkori eurdpai zenei koznyelv elsaja-
titdsdra és hasznalatara.”®® Magyarorszagon is, akarcsak a gre-
goridn teriiletén altalaban, az ordinarium-dallamok kiilonb6zo
variansokban ¢élnek. A sajadtosan magyar dallamvaltozatok
Osszessége — amint azt Kiss GABOR kifejti — ,,nagy vonalakban
jol illeszkedik a német, kozép-eurdpai, a szakirodalomban
gyakran ostfrdnkisch-nek nevezett dialektuskorhoz.”® Alljon
itt példaként az altalunk ismert LU VIII. mise Sanctusanak a
Futaki Graduale-ban (f. 218v) fellelheté magyar véltozata:*®

Sanctus LU VIII =
Liber Usualis : = ¥

San ~ clus, Sandds, San -

Futaki Graduale,
f. 218" 1 t

iy ry

3 San -clw, an

, San —

Osszefoglalo  szandékkal  késziilt  diszkonyvet az  Esztergomi
Foszékesegyhdzi Konyvtar (Mss. 1.1, 1b) 6rzi (vo. L. DoBszAy, Az
esztergomi ritus, Budapest é. n.).

8 Kiss, Kyriale (lasd 66. labjegy.), 161.

87 Kiss, Kyriale (l4sd 66. labjegy.), 165.

88 V5. Kiss, Kyriale (lasd 66. labjegy.), 165.
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Az ordinarium-tételek varialodasanak jellegzetes eszkoze a
dallamok diszitése vagy egyszerlsitése, amint azt a Kassali
Graduale® és a Felvidéki Graduale™ 6sszevetése is mutatja:**

Kassai Graduale II., f. 33. ,

Y |

San - ctus, San - ctus, San - ctus

Felvidéki Graduale, f. 132°

San - ctus, San - ctus, San - ctus

A Sanctusoknak tobb mint egy harmada tropizalt formaban
hagyoméanyozédott 4t. A tropus® (a ,troposz” jel. ,.fordulat”,
ill. ,figura”) a ,talhabzé ahitat™® eredményeként betudhaté
,,parazitaje:lenség”94 ¢s tulajdonképpen 0Osszefoglalo neve a
régi, hagyomanyos torzsanyagot képezd liturgikus énekekbe
torténd kiilonféle zenei (szovegnélkiili dallamok: ,,neuma”, ill.
,pneuma’), szévegi (a hosszii melizmatikus dallamhoz jarulo 1j
szoveg hangokra bontva fel azt szillabikussa teszi: ,,verbata”,
,prosa”, ill. [ha kisebb terjedelmii] ,,prosula”), vagy pedig

8 Kassai Graduale 11, f. 33 (XVI. szazad, Budapest, Orszagos Szécsényi
Konyvtar, Clmae 172a-b).

% Felvidéki Graduale, f. 132v (XIV. szazad, Gyulafehérvar, Bibliotheca
Batthyanyana, R. I. 96).

1 v5. Kiss, Kyriale (lasd 66. labjegy.), 165.

% A tropusokrél altalaban liasd S.T. JAki, Musica Sacra I. Jegyzet a
szeminariumok énekoraihoz, h. n. é. n., 54; DOBSzAY, Kézikonyv (lasd 30.
labjegy.), 327-329; P. WAGNER, Einfiihrung in die gregorianischen Melo-
dien. Ein Handbuch der Choralwissenschaft I: Ursprung und Entwicklung
der liturgischen Gesangsformen bis zum Ausgange des Mittelalters, Hildes-
heim/ Wiesbaden #1962, 277—299.

% WAGNER, Einfiihrung I (lasd 92. labjegy.), 277: ,Die iiberschiumende
Frommigkeit, der gewissermallen die offiziellen Formen des liturgischen
Gesanges nicht geniigten, hat auch die Tropen ins Dasein gerufen.*

% RAJECZKY, Gregoridn (lasd 37. labjegy.), 145.
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egyszerre zenei és szovegi betoldasok, kiegészitések megjelolé-
sére, amelyek a 8. szazadtol a 15. szazadig késziiltek. Bar
elvileg barmelyik liturgikus miifaj tropizalhato, léteztek olyan
mifajok, amelyek valosaggal vonzzak a tropusokat. Ide sorol-
haték a responzorium, az alleluja és a zsolozsmat zar6
Benedicamus-fohaszok mellett az 0j stilusu mise-ordinariumok
is. Arra vonatkozolag, hogy a Sanctus liturgikus szovegének
melyik pontjan lehet a tropusokat be¢kelni, befiizni, eléggé fix
konvenciok alakultak ki. Alapjaban véve kiilonbséget kell
tenniink Sanctus-tropusok €s Hosanna-tropusok kozott. Az elsd
esetében az interpolaciok helye altaldban a kovetkezOk: mind-
harom Sanctus utan, a Sabaoth, a gloria tua, az elsé in excelsis,
valamint az in nomine Domini utin. A Hosanna-tropusok
esetében a dolog valamivel egyszertibb. Itt 4ltaldban a Hosanna
sz6 utan ¢€kelédik be a tropus (tobbnyire azonban csak a
Benedictust koveté masodik Hosanna utém).95 ,Bar a tropus
hajdani eldadasmoddjarol nincsenek pontos informécioink, igy
annak szolistak altal tortént megszolaltatasa nehezen bizonyit-
hat6, az ordindriumtételek kibdvitése esetében (mivel eredeti
alakjuk nem tartalmaz olyan egyéni eldadast invokalo belso
formai szakaszt, mint pl. az &lleluja verzusa) a tropus par
excellence szolisztikus szakasznak tekinthet3.”®® A kovetke-
zOkben tekintslink meg néhany tropizalt Sanctust.

% V5. THANNABAUR, Sanctus (lasd 62. labjegy.), 1354.

% A. S00S, Ordindrium és/ vagy proprium. A tobbszolamii misetétel-
feldolgozasok torténetének kezdetei, in: L. DoBSZAY/ PAPP AGNES (Szerk.),
Socia exultatione. A Rajeczky Benjamin sziiletésének 100. évforduldjan
tartott tudomanyos iilésszak eléadasai, Budapest 2003, 63-67, 66k.
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A97

Sanctus
Deus pater, cuius providentia Az Atyaisten, kinek gondviselése
Bene condita reguntur omnia. Jol elrejtve mindent ural.
Sanctus
Filius patris coaeternus Atyanak s vele orok Fia,
Semperque cum eo S mindenkor 6vele
per omnia laudandus. mindenek dltal dicsérendd.
Sanctus
Spiritus utrius connexio, A Lélek, kettdjiik koteléke,
Fidelium salus, vita et consolatio. Hivek iidvissége, élete s vigasztaldsa.
Dominus Deus. Pleni sunt
Verbo cuius existunt omnia Kinek Igéjébol minden létezik
Caelum, pontus, tellus, aethera. Az ég s a tenger, a fold s a levegd.*®
Benedictus qui venit.

ng

Sanctus
Sanctorum exultatio. Szentek ujjogdsa.
Sanctus
Sanctorum benedictio. Szentek aldasa.
Sanctus
Sanctorum consolatio. Szentek vigasztaldsa.
Dominus deus Sabaoth.
Pleni sunt coeli et terra.
Quem decet laus, Kit illet dicséret,
salus et honor. tidvozlet és tisztelet.
Gloria tua, hosanna in excelsis.
Quem dulci iubilo Kit édes orommel
sanctorum concinit ordo. dicsdit a szentek sora.
Benedictus qui venit.

100

" Codex St. Gallensis 383, p. 145 (v6. WAGNER, Einfiihrung I [lasd 92.
labjegy.], 289; EISENHOFER, Liturgik Il [lasd 45. labjegy.], 162).

% Ford. Diési D.

% Codex St. Gallensis 383, p. 146 (v6. WAGNER, Einfiihrung I [lasd 92.
labjegy.], 289).

1% Ford. Diési D.
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101
Cc

Sanctus, Sanctus, Sanctus
Dominus Deus Sabaoth.
Pleni sunt coeli et terra gloria tua.

Omnes unanimiter
mundi nationes
Dicite suaviter,

iuvenes et senes.
Angeli, archangeli,
dominationes,
Cherubim et seraphim
Throni, potestates,
Principatus, virtutes
Circum clamitantes,
Voce incessabili
Christum venerantes.

Vilag minden nemzete,
kozdsen mondjatok,
fiatalok s oregek,

édesen szoljatok.
Angyalok, arkangyalok,

és ti uralkodok,

Kerubok és szerafok,
Tronus(ok)’, [s] hatalmassagok,
Fejedelemség(ek)’, s erck
Korben kialtsatok,

Meg nem sziiné hangokkal
Krisztust imadjatok.

Hosanna in excelsis.
Benedictus qui venit
In nomine Domini.

Universi populi,

Omnes iam gaudete,
Deum trinum et unum
Hymnis collaudate.

De coelo pro homine
Descendit Messias,
Quem praedixit Gabriel,
Vates Esaias.

Mindannyian ti népek,

Mind most drvendjetek.
Haromsagban [s mégis] egy
Istent (himnuszokkal) dicsérjétek.
Az égbdl az emberért

Leszallt a Messias.

Kit hirdetett Gabriel,

S préféta, Izajds. %

Hosanna in excelsis.

101 Missale Notatum Strigoniense (14. szazad elsé fele; keletkezési helye
minden bizonnyal Esztergom; jelenleg Pozsonyban). A tropusos Sanctus
szovegét és kottaképét lasd J. SzeNDREI/ L. DoBszAY/ B. RAJECZKY,
Magyar gregorianum. Cantus gregorianus ex Hungaria, Budapest é. n., 15Kk;
Hangfelvétel: Magyar gregorianum 2 (HCD 12048).

192 Ford. Didsi D.
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Amint lathatjuk a liturgikus anyagot atszovo tropusok szove-
gei, mindenekeldtt értelmi, magyarazo, kommentald szerepet
jatszanak: a hagyomanyos tekintéllyel bir6 liturgikus szdveg
tartalmat, tanitasat folytatjak, ill. dogmatikai jellegli interpreta-
ciokkal kifejtik értelmét.

A 9. szazad masodik felétdl a gregorianbdl kiindulva megjele-
nik a tobbszolamusag. Elindul a gregorian dallamok kétszola-
mu eldadasanak a gyakorlata.

Kompoziciés szempontbol a tropizalas a tobbszolamu
(tobbsika) zenei gondolkodas els6, latens megjelenése. A
kommentalas, hozzaflizés vagy kiegészités kivalo lehetdség a
zenei anyagba valdo beavatkozdsra, s ez — zeneszerzoi
megkozelitésben — joggal tekinthetd a polifonia idedjaval
rokon eljarasnak. Organum-szolam hozzaadasa egy adott
dallamhoz lényegében nem mas, mint a horizontalis betoldast,
hozzafiizést (tropus) egy 1j dimenzidra alkalmazo metodus,
amely azonban nem az eredeti dallam id6tartamat, hanem a
megszolalas terét boviti. Ez a kétirany folyamat a szovegi,
dallami és harmoniai tropizalas — mint egy sajatos zenei
gondolkodas- és kifejezésmod pontosan megragadhatd jelen-
sége — szertedgazO repertoarjat hozta létre. A két rokon
eljarasnak nemcsak eszmei hattere, eredete, hanem létezés-
modja és funkcidja is hasonld. Mindkettd szorosan kotédik
egy tole fiiggetleniil korabban mar 1étezd zenei anyaghoz, s
szerepiik — legalabbis kezdetben — a tételek gazdagitasa,
diszitése.'”

A tobbszolamisadg nem akarta a gregoriant felvaltani, hanem
csupan azt feldisziteni, ezért a eleinte nem volt mas, mint
tulajdonképpen a gregorian egy specidlis eldadéasi formaja.
Ebben az 0Osszefiiggésben hadd emlitsilk a bordunkiséretes
(egyetlen kitartott hanggal kisért) dallamokat, valamint a
. . . 104 w1t
parhuzamban énekelt sz6lamokat,” amelyek a tokéletes (per-

193 5005, Ordindrium (lasd 96. 1abjegy.), 67.
1045, MEZEI JANOS, Korai polifénia I: A kezdetektSl a Codex Calixtinusig
(IX-XII. szazad) (Egyhazzenei Fiizetek 111/ 9), Budapest 1997, 9-15.
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fect) és tokéletlen (imperfect) intervallumok ko6zotti kiilonb-
ségtétel szabalyait kovették.'® Itt a gregorian alapdallam (vox
principalis) a felsd, a hozzaadott (vox organalis) az alsé
szolam. Az ezredforduld utdn a parhuzamos mozgast az
ellenmozgas elve valtja fel, a maig érvényes ,,egy az egy ellen”
ellenpont (,,pont—pont elleni”) szabalya, amelyben a stlyos
egységeken rendszerint az alaphangkdzoket — kvint, oktav,
prim — a sulytalan helyeken ellenben a tercet €s a szextet
hasznalja, s6t szeptim és szekund is eléfordulhat. A cantus
firmus (vox principalis) alul van, mig a kiegészité szélam (vox
organalis) feliilre keriil. Gyakran alkalmazzdk a sz6lamcse-
rélgetés/ szdlamkeresztezés'® technikajat (un. Stimmtausch).
Tekintsiink meg egy ilyen szdlamcserélgetds Sanctust, amely-
nek az alsé szoélamban elhelyezkedd eredeti dallama megegye-
zik a LU XVII. miséjének Sanctusaval.

Soli Tutti

jie

Sa - ba - oth, ple - ni sunt cae - i et ter - ra
L L I

n —
e s== ===

105 Tokéletes hangkozok: a prim, az oktav, a kvint és a kvart, a tobbi
tokéletlen.

106 Errgl részletesebben G. BARTA, Szélamkeresztezés — a cantus planus
binatim tételkészletének kompozicios kulcsa, in: Magyar Egyhazzene 16
(2008/2009), 83-88.
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A tobbszolamusag megjelenésével a szerepek differencialo-
dasa fokozottan érvényesiil, mivel az 0j technika alkalmazasa
lényegét tekintve individudlis, zenei megszodlaltatasa ennek
megfelelden szolisztikus feladat. Kiilonosen annak tekinthetd,
ha az el6ado altal jol ismert gregorian dallamhoz improvizalt
ellenszolamrol, vagy késébb a szabalyoknak tobbé-kevésbé
alarendelhetd komponalt organumrol van sz6. Az improviza-
ci6 kiilonleges adottsagot és a gyakorlas altal szentesitett
rutint kivant, mig a leirt kotta elolvasasa megint mas, legalabb
olyan nehezen megszerezhetd készséget egy specialis feladat
megoldasahoz. ™’

Az altalunk mar emlitett Honorius Augustodunensis leirja,
hogy Sanctuskor a klérus és a nép énekéhez felcsendiil az
orgona is. Ugyanerrdl tuddsit benniinket a cremonai piispok,
egyhazjogasz és teologus Sicard (f1215),'® valamint a
Spekulator”-nak nevezett liturgikus és kanonista Mendei
Durandus (1 1296)'®. Mindharmuk e szokast David és
Salamon kiralyra vezetik vissza, hisz szerintik ez a két
0szovetségi kirdly vezette be, hogy az aldozaton felcsendiild
himnuszokat orgonaval és mas hangszerekkel is megszolal-
tassak. A Sanctuskor megszolaldé orgona az 6rom kifejezc’ije.110
Ebben a korban'! természetesen nem beszélhetiink a késGbbi

75008, Ordindrium (lasd 96. labjegy.), 65k.

108 Ter repetitur, quia Trinitas collaudatur. Dominus, Deus, hoc semel et
singulariter profertur, quia unitas adoratur. [...] Et vide quod in hoc
concentu angelorum, et hominum, quandoque organis et musicis utimur
instrumentis; quod sumptum est a David, et Salomone, qui instituerunt
hymnos in sacrificio Dei organis et aliis musicis instrumentis concrepari, et
laudes a populo conclamari. Verumtamen quanto cor majus est quam
corpus, tanto Domino devotius confitemur corde quam corpore; nostri enim
cantores sunt tuba et psalterium, cithara et tympanum; chorus, chordae et
organum; nostri demum, cymbala bene sonantia sicut in fine psalterii
sufficienter exponitur.” (PL 213, 123k)

199 DyrANDUS, Rationale divinorum officiorum 1V, 34, 10.

10 v/5. JUNGMANN, Missarum sollemnia Il (lasd 12. labjegy.), 165.

1 Errél lasd részletesebben P. ENYEDI, Az orgonamise a Tridenti Zsinat
elétt, in: L. DoBszAY/ PAPP AGNES (Szerk.), Socia exultatione. A Rajeczky
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értelemben vett orgonakiséretrél, hanem minden bizonnyal
csupan — amire tobb korabeli orgonan a principal sipoknak
Htinori” vagy ,tenori” elnevezése is utal**? — a tenor, azaz a
cantus firmus (legfoljebb némi hangszer-Szerii szinezéssel
ellatott) orgonas jatszasarol,™ ill. a kor felfogasa értelmében
helyesebben fogalmazva a dallam orgonaval torténd éneklésé-

Benjamin sziiletésének 100. évfordulojan tartott tudomanyos {ilésszak
eléadasai, Budapest 2003, 253-269; L. DOBSZAY, ,, Tangitur in organi...”,
in: Magyar Egyhazzene 7 (1999/ 2000), 209-212; P. WILLIAMS, The Organ
in the Western Culture (750-1250), Cambridge 1993; W. APEL, Probleme
der Alternierung in der liturgischen Orgelmusik bis 1600, in: R.
MONTEROSSO  (Szerk.), Congresso internazionale sul tema Claudio
Monteverdi e il suo tempo: Relazioni e comunicazioni... Venezia-Mantova-
Cremona 3-7 maggio 1968, Verona 1969, 171-186; A. MIELKE, Art.
Orgelmesse, in: MGG 7 (1997), 1049-1054; W. STOCKMEIER, Orgel und
Liturgie im Lauf der Musikgeschichte, in: MuK 69 (1997), 111-116; G.
FROTSCHER, Geschichte des Orgelspiels und der Orgelkomposition I, Berlin
41978, 47-61; H. KLOTZ, Az orgondrdl (forditotta és kiegészitette Gergely
Ferenc), Budapest 21975, 142; T. ZASZKALICZKY, Az orgona képes
krénikaja, Budapest 2008, 77-87. Magyarorszagra vonatkozolag lasd K.
SZIGETI, A kozépkori orgona, kiilonds tekintettel a magyarorszagi
emlékekre, in: Magyar Zene 15 (1974), 186-201; K. SzIGETI, Orgondlds a
kozépkori Magyarorszdgon Budavadr elestéig, 1541-ig, in: Magyar Zene 16
(1975), 380-388; K. SzIGETI, Az orgonaépités torténete Magyarorszigon
Budavar elestéig, 1541-ig, in: Magyar zenetorténeti tanulmanyok Kodaly
Zoltan emlékezetére, Budapest 1977, 263-286.

12 V&, L. CSANADI, Az itdliai orgona fejlédése és a Mascioni csalid
munkdssdga, Temesvar 2007, 6.

13 FROTSCHER (Geschichte [lasd 111. labjegy.], 53) szerint az orgonajatszas
korai torténetében valodszinlileg harom kiilonalld periddust kell
megkiilonboztetniink. Az elsé periodusban az orgona — kezdetleges
technikai allapota miatt — valdjaban csak hosszan kitartott hangokat szolal-
tathatott meg. A mdasodik periddusban, amelynek eléfeltétele az orgona-
épitészetben torténd fejlédés volt (a billentylizet, s ennek koszonhetden az
ujjtechnika kialakulasa), mar mozgalmasabb dallamok jatszasat is atvehette.
A harmadik periodusban, amely a 14. szazad els6 felére tehetd, az orgona
két-, ill. harom szolamot is képes volt megszolaltatni.
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r61™* van szo, amelynek célja egyrészt az iinnepélyesség
fokozéasa, masrészt pedig a korus tehermentesitése.’”® Az
orgona az esetek tilnyomo részében a szentmise valamennyi
ordinariumtételében, ill. szdmos propriumtételében a korussal
soronként valtakozva alternatim szerepel, amely gyakorlat a
Sanctusra vonatoztatva azt jelenti konkrétan, hogy pl. abban az
elsd Sanctust az orgona, a masodikat a korus, a harmadikat
iISmét az orgona, a Pleni sunt részt a korus, az elsé6 Hosanndt az
orgona, a Benedictus frazist a korus, majd a befejez6 Hosanna
részt az orgona szolaltatja meg. Feltlind ebben a kivitelezési
,technikdban” az orgona egyenrangiisaga az emberi hanggal,
amely annak ellenére, hogy a liturgikus tételt szovege nélkiil
sz6laltatja meg, diszes, az egész teremtés dicsditését atdleld
hangzéasaval a tulajdonképpeni énekelt eredeti valtozat ekviva-
lensének szamit, azaz az orgonan felcsendiilé dallam is maga a
liturgia.

Ezek a mondatok arrdl tanuskodnak, hogy a kor egyhazi

felfogasa szerint az orgona képes beszélni, imadkozni, vagyis

el tudja ,,mondani” az eldirt liturgikus tételt, mégpedig nem

azaltal, hogy kifejezi annak hangulatat, hanem hogy a dallam

eléadasaval mintegy a szoveget is eldadta. Ezt természetesen

ugy kell érteni, hogy a résztvevék ilyenkor az orgona

beszédével azonosulnak lelkileg: mik6zben hallgatjak, egyiitt

imadkozzak vele a szoveget. Mas szdval, a miizene liturgikus

jogosultsaganak kérdésérdl van itt sz6, s arrdl, hogy amikor

az Egyhaz arra rendelt szolgaja (ez esetben az orgonista) altal

kimond valamit, akkor azt az egész Egyhaz mondta ki, s a
liturgia kozosségi volta nem jelenti azt, hogy actualiter

4 Bz a felfogas tikrozédik a korabeli szohasznélatban is. A 1336-0s
hamburgi consuetudinariumban olvashatjuk pl. ,,cantabitur antiphona [...]
in organis et per chorum alternatim”, amely forras Ggy az orgona, mint a
korus szamara ugyanazt a ,.cantare” (jel. énekelni) igét hasznalja, de erre
utal a 15. szazadi német, az orgonistat megjelolo ,,Orgelsenger” (sz6 szerint
orgonaénekes”) kifejezés is (vo. ENYEDI, Orgonamise [lasd 111. labjegy.],
265).

15 V. DosszAY, Tangitur (lasd 111. 1abjegy.), 209.
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mindent mindenkinek imadkoznia vagy énekelnie kell. Ezt az
elvet tilzasba lehet vinni, elhallgattatva vele az énekeseket és
a gylilekezeteket. De azt hiszem, e gondolat megértése nélkiil
ezer év egyhazzenéje érthetetlen marad szdmunkra: vagy a
gyiilekezetiség nevében utasitjuk el a miizenét (és a hang-
szeres zenét), vagy éppen ellenkezbleg, annak pusztan
hangulati értéket tulajdonitunk, s nem torédiink vele,
»elmondjak-e az eldirt szoveget, vagy valami mast jatszanak,
énekelnek az adott liturgikus helyen.™®

Ezzel zarjuk a Sanctus-ének elkiiloniilt vizsgalatat, amelynek
f0 célja a torténeti hattér min€l atfogobb bemutatdsa volt a
kezdetektdl a tobbszolamusag kialakulasaig. Hiszem azt, hogy
ennek behatobb megismerése nem csupan a porlepte torténelmi
reliktumok feltarasdnak céljat szolgalta, hanem az ma is a
végteleniil szent Isten dicséretének helyes lelkiiletében valo
elmélyiilést erdsiti, s6t erre gyakorlati tampontokat kinal.

118 DogszAY, Tangitur (lasd 111. libjegy.), 209.
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DRD. OLAH ZOLTAN

A Septuaginta a mai szentiraskutatasban

Die Septuaginta in der heutigen Forschung: Dieser Beitrag will erstens
einen kurzen Uberblick iiber die verschiedenen Septuaginta-Projekte geben,
die auf franzosisch, englisch, deutsch und ruménisch zum Teil schon
abgeschlossen, und zum Teil noch im Werden sind. Zweitens wird der
Frage nach dem ,,Warum* der Auflebung der Septuagintaforschung in den
letzten zwei Jahrzehnten nachgegangen. Drittens werden einige neue
Einsichten der heutigen Forschung iiber das hellenistische Milieu der
Entstehung der Septuaginta-Ubersetzung aufgezeichnet.

Schliisselworter: Septuaginta, Schopfung, Deuterojesaja, Schopfungs-
terminologie

Ma tudjuk, hogy az Oszovetség Alexandridban késziilt gorog
forditasa, a Septuaginta,’ t5bb mint a héber szdveg egyszerii
(talan nem mindig egészen pozitivnak értékelt) forditasa:
onmagaban megalld szovegtani és sajatos, fontos Iépés a
Kinyilatkoztatas torténetében, mellyel ez a talalkozas oly
médon tortént, hogy annak dontd jelentOsége lett a
kereszténység sziiletése ¢és elterjedése szempontjabol. A
mélyben ugyanis a hit és az értelem, a hiteles folvilagosodas ¢és
a vallas kozti talalkozasrol volt sz6.2

! A Septuaginta latin szamnév, jelentése, hetven. Ez a sz els6sorban a Tora
gordg forditasat jeloli, amely Ariszteasz levele szerint II. Ptolemiosz
Philadelfosz idejében késziilt kb. Kr. e. a 3. sz. elején. A megnevezés
eredete arra a hagyomanyra vezethetd vissza, miszerint, hetven ill.
hetvenkettd Izrael szent irataiban jartas tudés 72 nap alatt leforditottak a
Torat gorog nyelvre. A gordg nyelvre vald atiiltetésben kovették a Torat az
Oszovetség tobbi konyvei, feltételezhetéen a profétak és a bolcsességi
irodalom. A Septuaginta megnevezés aztan kiterjedt az Oszovetség minden
konyvének gordg forditasara.

2 V6. XVI. BENEDEK papa beszéde a regensburgi egyetemen, 2006.
szeptember 21-én, részlet. VANYO Laszlo, ,,Az Egyhazatyak Biblidja, a
Septuaginta és a vele kapcsolatos kérdések”, http://www.biblia-
tarsulat.hu/docum/vanyo.htm. Német eredetiben is hadd Aalljanak itt a
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1. A Septuaginta a mai kutatasban

Az utdbbi évtizedekben a Septuaginta kutatds egyre inkabb
erdsodott, és napjainkban sokan forditjak figyelmiiket az
Oszovetség elsé forditasanak vizsgalatara. Gyarapodik azon
munkdk szama, amely a Septuaginta kiilonféle kutatés
teriileteire Osszpontositanak. A torténelem-kritikai moddszer
viragkoraban a Septuaginta szerepe altaldban kimeriilt
szovegkritikai haszndlataban, de napjainkban 6nallé széveg-
tanuként tobben kutatjak.

A kezdeti lelkes fogadtatas utan a zsidosag Kr. u. a 2-4.
szazadban mar nem ragaszkodott tobbé osztatlan szivvel a
Septuagintdhoz. Valdszinlileg azért, mert a Septuaginta a
keresztény apologétak és egyhazatyak Biblidja lett, és ezekbol
a szovegekbdl kiindulva folytattak hitvitat a zsidosaggal. Ezért
tobb zsido Septuaginta revizid latott napvilagot, amelyek
tobbé-kevésbé a szoszerinti €és zsidd szempontbol elfogadhato
forditas mellett teszik le a garast. Kr. u. a 4. szazadban mar oly
erds a zsido Septuaginta ellen iranyulo kritika, hogy ez a gérog
forditas a zsidosag korébol lassan teljesen eltlinik. Rabbi
Jehuda ben Salom Kr. u. 370 koril azt allitja, hogy a
Septuaginta a gojok (nem zsidok) munkaja, amellyel meg

Szentatya szavai: Heute wissen wir, daf3 die in Alexandrien entstandene
griechische Ubersetzung des Alten Testaments — die Septuaginta — mehr als
eine blofe (vielleicht sogar wenig positiv zu beurteilende) Ubersetzung des
hebrdischen Textes, ndmlich ein selbstindiger Textzeuge und ein eigener
wichtiger Schritt der Offenbarungsgeschichte ist, in dem sich diese
Begegnung auf eine Weise realisiert hat, die fiir die Entstehung des
Christentums und seine Verbreitung entscheidende Bedeutung gewann.
Zutiefst geht es dabei um die Begegnung zwischen Glaube und Vernuntt,
zwischen rechter Aufkldrung und Religion. V6. http://www.vatican.va/
holy father/ benedict xvi/ speeches/2006/ september/ documents/ hf ben-
Xvi_spe 20060912 _university -regensburg_ge.html.
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akarjak szerezni maguknak az Isten fiainak méltosagat.’®
Erdekes modon a nyugati egyhazban is Sz. Jeromos hatasara, a
kezdeti ellenallasok dacara lassan a Septuaginta hattérbe
szorul. Damasus papa felkérésére a mar 1étez0 Vetus Latina
evangéliumait revidealta. Jeromos a veritas hebraica hive lett.
A héber szdveget forrasnak, €s a beldle készitett gorog forditast
csermelynek tekintette. Ahhoz, hogy tudjuk, mi csordogal a
csermelyben, néha vissza kell térniink a forrashoz.* 391-406
kozott elkésziil az Oszovetség konyveinek forditasaval héber
nyelvbdl. Jollehet a veritas ebraica elvét vallotta, talan a
tekintélyes ellenallds miatt, mint pl. Szent Agoston® is, nem
merte kihagyni a Septuaginta bévebb kanonjanak konyveit.®
Jeromos kétségbevonta a korai zsido szerz6k, mint Philon és
Josephus Flavius, valamint az egyhazatyak, mint Alexandriai
Szent Kelemen, Tertullianus és Szent Agoston azon vélemé-
nyét, miszerint a Septuaginta sugalmazott iras. Ugyan Philon
nevének emlitése nélkiill, de ra utalva mondja: A hetven
(fordit6) nem volt proféta €s pap. Forditasuk nem csoda, hanem
képzett emberek tanacskozasanak, tudasanak és munkajanak az
eredménye.’” Az & forditasa lassan kiszoritja a Vetus Latina-t a
nyugati egyhdz kordbbi Septuaginta alapjan késziilt latin
nyelvii Bibliajat.

% Heinz-Josef FABRY, ,.Neue Aufmerksamkeit fiir die Septuaginta” 9-26, in
Im Bernnpunkt: Die Septuaginta, Szerk. Heinz-Josef FABRY, Dieter
BOHLER, (BWANT 174) Stuttgart 2007, 13.

* Szent JEROMOS, Levelek 11, Budapest 2005, CVI. 2. old. 77.

® Szent JEROMOS, Levelek 11, Budapest 2005, ClIl. 4. old. 72. 5. old. 73.
Szent Agoston azért is aggodik tobbek kozott, hogy a latin és a gorog
nyelvii keresztények jobban eltdvolodnak egymastol, ha Biblidjuk szovegei
is eltérnek egymastol.

® Michael DURST, ,,Hieronymus (Sophronius Eusebius H.)”, in. LThK Bd.
5,91-93.

" Sidney JELICOE, The Septuagint and modern Study, Winona Lake, Indiana
1989, 47. (aliud est enim vatem, aliud esse interpretemvallja Jeromos).
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A veritas hebraica a reformatorok szamara is fontos elvvé valt.
Minden olyan konyvet vagy szovegrészt Kkihagynak az
Oszovetségi kanonbol, ami nincs meg a Héber Biblidban.

A Septuaginta tobb mint egy fél évezreden at nagy koztisz-
teletben allt eldszor a zsidosag majd a kereszténység korében,
lassan a zsidosag korébol teljesen kiszorul, ¢és szinte
észrevétleniil a nyugati egyhdzban is hattérbe szorul.® A keleti
egyhazak megtartottak a Septuagintat, mint a gordog nyelvi
egyhaz Bibliajat.

Manapsag egyre novekszik a Septuaginta kutatasanak szentelt
munkak és munkacsoportok szdma. Joggal meril fel a kérdés,
miért lett a Septuaginta kutatds ennyire népszerii? Fabry9 a
kovetkez6 pontokban valaszol erre a kérdésre:

1. A Septuaginta értekelése nem egy hirtelen
eseménynek, hanem a kutatas fokozatos fejlddésének az
eredménye. A recepcid torténet iranti érdeklédés, a
Qumranban ¢és Nahal Heverben talalt gérog kéziratok és
az Ujszovetségi kutatok Septuaginta kutatdsai fokoza-
tosan mind hozzajarultak napjaink LXX tjraértéke-
léséhez a kutatasban.

2. A 20. szazadban viszonylag nagy mennyiségben
bukkantak elé egyiptomi, alexandriai gordg nyelvi
papiruszok. Ezeknek a kiadasa és kutatdsa pozitivan
hatott a Septuaginta kutatasra is. A Herakleopolisz-i
zsid6 politeuma szovegeinek megtaldldsa, valamint az
elefantinai régészeti ¢és epigrafiai kutatdsai nagyban
elémozditottdk a Septuaginta mélyebb megértésének
lehetéségét.

3. A mai kutatok 4altalaban egyetértenek Arisztedsz
Septuaginta keletkezését bemutatd irasanak pszeudo-

8 Heinz-Josef FABRY, , Neue Aufmerksamkeit...” 13-14.
® Heinz-Josef FABRY, ,,Neue Aufimerksamkeit...” 14-16.
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peigrafikus jellegével, de tovabbra is vita targya, hogy
ptolemaioszi vagy zsidosagon beliili kezdeményezésre
vezethetd vissza a Héber Biblia gordg forditésa.

De nemcsak tudomanyos érdeklédés keltette fel a Septuaginta
parbeszédes jellege a zsidosaggal, az iszlammal, mas keresz-
tény felekezetekkel és a természettudomanyokkal folytatott
dialogusban. A Héber Biblia is hasonld globalizalodd és a
kultarak parbeszédében lett gorogre forditva. Talaldban von
parhuzamot Xeravits nagyszeri irdsaban korunk globalizacidja
és a hellenizmus kozott. '

A modern Septuaginta kutatds azon az allasponton van, hogy a
Hetvenes Biblia nemcsak egyszeri forditas, hanem egyben a
hellenizal6do korai zsidosag Szentirds-értelmezésének is a
kodifikalasa. Az eddigi, csak szovegkritikdra Osszpontosito
kutatasat most egy szélesebb korti érdeklodés valtotta fel. A
Septuaginta onmagéaban kutatasra alkalmas ¢és érdemes mil.
Négy LXX-kutatdé csoport alakult ki a 80-90-es ¢évek alatt,
amelyek célul tlizték ki a Septuaginta leforditasat francia,
spanyol, angol és német nyelvre.

1995 ota késziil az angol Septuaginta forditas: ,,A New Trans-
lation of the Setuagint and other Greek Translations
Traditionally Included under thut Title (NETS), amelynek
mozgatdja az International Organization for Septuagint and
Cognate Studies (10SCS)."*

1988 ota dolgoznak a Septuaginta francia nyelvii forditasan és
Bible d’Alexandrie cimen M. Harl, G. Dorival és O. Munnich
mér 13 kotetet jelentett meg.*?

10 XERAVITS Géza, ,,Zsidosag és hellenizmus”. In Vigilia 2004 / 4 256-263,
itt 257.

1 http://ccat.sas.upenn.edu/nets/.

12 \www.septante.editionsducerf. fr
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A Bible d’Alexandrie-ra alapoz a roman nyelvii kiadas:
Septuaginta, Cristian Badilita forditasaban, amelynek elsé hat
kotete mar megjelent 2004-2008 kozott. A forditas atvette a
francia eredeti bevezetdit az egyes konyvekhez €s a szoveg-
jegyzeteket.

2. A Septuaginta keletkezésének torténelmi hattere

Legtobb kutatdo az ipszoszi csatat (Kr. e. 333) tekinti a
hellenista kor kezdetének, amikor Nagy Sandor legydzi III.
Daériusz perzsa kirdlyt. Ez részben igaz, de értetleniil allunk a
hellenizmus I¢legzetelallitdan gyors terjedésével szemben, ha
annak eldzményeit nem vessziik figyelembe. Szem eldtt kell
tartanunk a kozelkeleti kultardk szoros kapcsolatat a korabbi
torténelem folyaman. A gordgok a Kr. e. I. évezred kezdetén
atvették a szemitaktol az ABC-t, de hamarosan nagy politikali,
gazdasagi ¢€s kulturalis eredményeket értek el, amelyek hatast
gyakoroltak a veliik kereskedelmi kapcsolatban allo6 népekre.
Kiirosz perzsa kiraly Kr. e. 540-ben elérte Kis-Azsia nyugati
partvidékeit, ahol a gorog varosokkal ¢s kulturaval keriilt
kapcsolatba a nagy Perzsa Birodalom. De az 5. és a 4. szazad
perzsahaborui Keletet kapcsolatba hozta a gordg kulturaval.
Erdekes jelenség figyelhetd meg az eléggé zarkozott és
hagyomanydrz6 Egyiptom és a gordog vilag kapcsolatanak
alakulasaban. A 7. szdzad végétdl Egyiptom fokozatosan a
gordg vilag felé iranyul, amihez valésziniileg az Ujbabiloni
Birodalom terjeszkedése érezhet6en hozzajarult. Herodotosz (I,
178) szerint Amaszisz (Kr. e. 570-523) gorogbarat farad a
Naukratisz nevli gorog telepiilést a Nilus-deltdban varosi
rangra emelte. Mar ebben az idOben gorég zsoldosok és
kereskeddk voltak jelen Egyiptomban. Ebben azonban a

3 V6. Septuaginta 1. 2004, Noti introductiva 33-36.
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gorogok nem voltak egyediiliek, hiszen tudjuk, hogy mas
népcsoportok is telepedtek le Egyiptomban ebben az idében,
mint pl. az Elefantina-i zsid6é zsoldos kolonia. Kambiiszész
perzsa kiraly elfoglalta Egyiptomot Kr.e. 525-ben, és Egyiptom
csak 400 koriil lett ismét szabad. Az ezt kovetd négy perzsa
hadjarat Egyiptom ellen sikertelen kimenetelii volt, mert a
farad ekkor a gordg zsoldosokra tdmaszkodhatott. Kr. e. 343-
ban azonban a perzsdk ismét elfoglaltak Egyiptomot. Amikor
10 év mulva az ipszoszi csata utan Nagy Sandor megjelent
seregével Egyiptomban, szdvetségesként €s megmentOkent
fogadtak. Tehat a ptolemaioszi Egyiptom politik4janak alap-
vonasait mar a hellenizmus eldtti idészakban megtalaljuk. A
gorog vilaggal fenntartott kapcsolata miatt, Egyiptomban
lassan kettds arculat honosul meg, mégpedig az egyre nagyobb
létszamban letelepiilé gordg zsoldosok és kereskeddk fontos
szerepet jatszottak a kdzéletben. Pl. Nektanebosz farad felesége
gorog volt, és a Ptolemaisz nevet viselte. A gorogokkel a gorog
kultira hatésa egyre er6sodott Egyiptomban. Igy az Oslakos
egyiptomiak mellett megjelent a hellenista népesség, amely
féleg gorogokbdl, és mas gordgil beszEld betelepiild idegen
népekbdl allt. Mindig volt némi fesziiltség Egyiptom dslakosai
€s az ujonnan betelepiiltek kozott, mert ezen utobbiak némi
eléjogokat kaptak az uralkodoktol.

Mit jelent hellenizalni? J6, ha mar most tisztazzuk roviden a
fogalmat. Arisztotelész Retorikajaban a ,hellenidzein” ige a
gorég nyelv alapos ismeretét jelenti. 2Makk 4, 13-14a is
hasznalja a fonevet, helleniszmosz: ,Jdzonnak, ennek a
fopapnak nem tekintheto istentelen embernek a mérhetetlen
elvetemiiltsége folytan felviragzott a hellenizmus ,"EAinviopod.,
és gyokeret vertek az idegen szokdsok. A papokat nem érdekelte
tobbé az oltar szolgdlata.” A zsid6 szOhaszndlat, a
klasszikussal szemben, a gordg nyelv ismeretérdl atteszi a
hangsulyt a kultarak kozotti  kapcsolatok  teriiletére.
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Hellenizmus alatt a gordg szokasok és gondolkodasmod
elsajatitasat érti, a sajat népi ¢és vallasi hagyomanyok feladasa
aran. A hellenizmus alatt, eltekintve a sajatos fent emlitett
korai zsido értelmezéstol, a gordg kultara és vilagszemlélet
elterjedését értjiik Nagy Sandor vilagbirodalma és az utod
hellenista diadoch birodalmak hatarain belil. Igy a
hellenizmus, mint torténelmi kor Kr.e. 333 —t6l Kr. u. 150
koriilig terjed.

Nagy Séandor haldla utan (Kr. e. 323) hadvezérei éveken
keresztiil egymassal haboruztak és a birodalom az ipszoszi
csata utan (301) négy részre szakadt, és egyben végleg
elvetettétk a Nagy Sandor egységes vilagbirodalmanak
eszméjét. Gorogorszag felett Kasszondrosz erdsitette meg
hatalmat, Liiszimachosz Trakiaban és Kis-Azsidban uralkodott
egészen a Taurusz hegységig, Szeleukosz pedig Kis-Azsia
maradék részét, Sziriat és a birodalom keleti tartomanyait kapta
meg, Ptolemaiosz Egyiptom és a hozzatartoz6 eldteriilteken
uralkodott. Ptolemaiosz Nagy Sandor utoda cimet azzal
igényelte maganak, hogy uralkodasat Nagy Sandor halalanak
évétdl szamitotta, és koronazasat Nagy Sandor halalanak
napjan iinnepelte. Nagy Sandor holttestét Egyiptomba vitette,
és Alexandridban temette el'® Ptolemaiosz jol  miik6do
gazdasagi rendszert hozott létre Egyiptomban. Ennek a
gazdasagnak a jovedelmébdl nemcsak a hadsereget €s a kiralyi
udvartartas mesébe ill¢ luxusat finanszirozta, hanem nagymeér-
tékben tamogatta a miivészetet és a tudomanyokat. A fovarost
Alexandriaba helyezte, ahol megalapitotta a kultura és a

Y V6. XERAVITS Géza, ,,Zsidosag és hellenizmus”, in. Vigilia 2004/ 4, 256-
257.

V6. Ernst HAAG, Das hellenistische Zeitalter, Stuttgart 2003, 44.

V6. Michael PFROMMER, ,,Alexandria in hellenistischer Zeit — ein
literarisches Echo”, in. Im Brennpunkt: Die Septuaginta, Siegfried
KREUZER, Jiirgen Peter LESCH, Szerk., Stuttgart 2004, 10.
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tudomény otthonat, a Muszeion-t.!” Ezzel mintegy hid szerepet
to1tott be Alexandria Egyiptom és a gorog vilag kozott.

Ebben a kdzpontban jon 1étre az okor legnagyobb konyvtara.
Pontosan mikor, sajnos nem tudni. Ariszteasz levele szerint II.
Ptolemaiosz alapitotta a konyvtarat. A konyvtaros, szerinte a
phaleroni Demetriosz volt, aki Athénben tanult Theophrasztnal.
Allamférfi, jogasz és filozofus volt a gordg varosallamban,
ahonnan Kr. e. 307-ben eliizik. 297-ben az alexandriai kiralyi
udvarban bukkan fel, ahol hamarosan a kirdly kultartana-
csosava léptetik elére. A torvénykezd bizottsagnak is tagja.
Tehat a Septuginta lefordittatasaban lehetett szerepe, jollehet
nem feltétleniil konyvtarosként, ahogyan Arisztedsz elénk
teirja.18 A torvénykezd bizottsag tagjaként gy lehetett koze a
Tora gordg forditdsahoz, egyes kutatok szerint, hogy a
bizonyara joggal feltételezett alexandriai politeuma, st az
egész Egyiptomban lako zsidosdg szamara a Tora gorog
forditdsa egyben egyiittélési torvényként, és a birok szamara
joggyujteményként szolgéalhatott. II. Ptolemaiosz Philadelphosz
olyan jogrendszert vezetett be, amelyben a birodalom egyes
népcsoportjainak jogrendszerét beépitette birodalma jogrend-
szerébe. A gorog a gordg, az egyiptomiak az egyiptomi €s a
zsidok a zsidd jogrendszer alapjan fordultak az illetékes
bir6sagahoz. Ezen vélemény szerint a Téra gordg forditasa
(nomosz politikosz) polgari toérvényként szolgalt. Xeravits
Modrzejevszkivel egyiitt vallja: ,,Minden zsidot eszerint lehe-
tett és kellett megitélni.”*®

7 /6. Siegfried KREUZER, ,,Die Septuaginta im Kontext alexandrinischer
Kultur und Bildung”, in. Im Bernnpunkt: Die Septuaginta, Szerk. Heinz-
Josef FABRY, Dieter BOHLER, (BWANT 174) Stuttgart 2007,

18 \/6. Siegfried KREUZER, ,,Die Septuaginta...” 33.

196, XERAVITS Géza, ,,Zsidosag és hellenizmus”, in Vigilia 2004 / 4, 267.
Eléggeé elterjedt vélemény a kutatasban. Mindenképp bizonyos fenntartassal
fogadhato el. Tény viszont, hogy a Tora, aminek jelentése héberiil tanitas, a
gorog forditdsban kapja a nomosz, torvény lesziikitett értelmet. Viszont
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Az alexandriai konyvtar az 6kori vilag legnagyobb konyvtara,
de természetesen nem az egyediili. Léteztek magan-, varosi
vagy madas kiralyok altal tamogatott konyvtarak, mint pl
Theophraszt, phaleroni Demetriosz tanitdjanak magankonyv-
tara, amelyet az alexandriai konyvtar vasarol meg. Pergamon
Athéné templomdban is mikodott konyvtar, vagy a Sziriai
Antiochidban ¢és sok mas hellenista véaros rendelkezett
nyilvanos konyvtarral, de méreteiben egyik sem foghaté az
alexandriaihoz.?

II. Ptolemaiosz Philadelphosz talan az apja tervei és elképzelé-
sének megfelelden kiépitette €s felvirdgoztatta az alexandriai
konyvtarat. Nagy Osszegeket forditott a konyvek beszerzésére
¢s kora tudosainak Alexandriaba val6 meghivéasara. Kreuzer
szerint a zsido Szentirds gorogre vald forditasa nem log ki a
sorbol. Ismeretiink van pl. arrél, hogy még arra is nagy gondot
forditottak, hogy lehetdleg az eredeti kéziratokat szerezzék
meg. Ezt jol szemlélteti a kovetkezd eset. A harom nagy
tragédiaironak (Aiszkiilosz, Szophoklész ¢és Euripidész)
miiveir6l az athéni konyvtarban ugynevezett allami példa-
nyokat Oriztek. Az allami példanyokat az Alexandriai konyvtar
masolas céljabol kikolesondzte, és 15 talentum?  eziist
garanciat fizetett. De inkabb megtartottadk az eredeti példa-
nyokat és hagytak a kauciot az Athénieknek. Tudomasunk van
arrol, hogy rendszeresen felkutattdk a birodalom ¢és az akkor
ismert vildg konyvpiacait. III. Ptolemaiosz idejébdl arrol

kérdéses, hogy mennyire tolthette be a Tora nomosz politikosz feltételezett
szerepét? A Tora csak 50%-ban all térvényekbdl, és ezek a torvények attol
fiiggden, hogy mikor keletkeztek eléggé eltérnek egymastol. Meglehetésen
kérdéses, hogyan szolgalhattak a Tora térvényei a konkrét €let jogszaba-
lyaként. J.L. Ska nagyszerli konyvében, Introduzione alla lettura del
Pentateuco, Roma, 1998. (0. 53-64) ramutat a térvények részben ellent-
mondasossagaira, mert kiilonb6z0 korokban keletkeztek és mas és mas
teoldgiai hattérrel rendelkeznek.

% Sjegfried KREUZER, ,,Die Septuaginta...” 35.

2! 1 talentum = 30 kg.
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értesiiliink, hogy a hajokat is rendszeresen atkutattak értékes
konyvek miatt, és gyakran az eredeti kéziratokat lefoglaltdk a
konyvtar szamara, és csak masolatot adtak a tulajdonosnak
vissza. A konyvtar allomanya mar Kr.e. a 3. szazadban
200.000 kotetet tett ki, majd 470.000 és Kr. e. 1. szdzadban
mar 700.000-re novekedett. A szamok felfelé kerekitését nem
zarjuk ki, de a konyvtadr nagysagat és jelentdségét alig ha
lehetett eltulozni.??

A konyvtar természetesen nem a raktar szerepét toltotte be,
hanem egyben Alexandria a tudomanyok kozpontjava valt.
Homérosz eposzainak tanulmanyozasaval kifejlédik a filologia
mint tudomany, szovegkritika, szotarak és lexikonok kiadasa.
Egy olyan szellemi miliérdl beszélhetiink, amely kétségteleniil
nagy hatéassal volt a Septuaginta keletkezésére.

3. A zsidésag tarsadalmi helyzete a hellenista Egyiptomban.

Egyiptom, mint szomszédos nagyhatalom, a torténelem folya-
man nagy vonzoerdt gyakorolt Izraelre. Errdl tanuskodik sok
helyen maga az Oszovetség is: pl. az egyiptomi htisos fazekak
utani vagyakozas (Szam 11, 4-6). Egyiptom nemcsak a Romai
Birodalomnak volt az ¢léskamraja, ezt a szerepét mar évezre-
dekre visszamenden betdltotte. A Kénadnban levd ¢hség eldl a
patriarkak Egyiptomban keresnek menedéket, késobb az
Ujbabiloni Birodalom terjeszkedése elé1 sokan ugyanezt teszik.
Ez a kivandorlas azonban a hellenizmus kordban igazi tomeg-
jelenséggé valik. A Kr.e. a 4. szazad végétdl Palesztinaval
egyiitt Juda is a ptolemaioszi birodalom részévé valik. Ettdl
kezdédéen egyre erdsodik a zsido jelenlét Egyiptomban.
Abban egyetértenek a kutatok, hogy a legtobb zsidd sajat

22 \/5. Siegfried KREUZER, ,,Die Septuaginta...” 34.
28 \/6. Itt nem térek ki Kreuzer tanulmanyénak részleteire. Viszont érdemes
szem el0tt tartani meglatasait. V.0. ,,Die Septuaginta...” 35-36.
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elhatarozasabol koltozott a Nilus orszagaba, mégpedig zsoldos-
ként, kereskedOként vagy egyszerti munkasként. Az attelepedés
egészen konnyen mehetett, hiszen ugyanannak a birodalomnak
voltak a lakéi. A zsoldos csapatok fizetésiik mellett foldet is
kaptak a Kiralytol. Kiilondsen a zsiddé zsoldosok hiiség ¢és
megbizgatdsdg hirnevében alltak. Kr. e. a 2. szazadban a
Makkabeus szabadsagharcok sokakat késztethettek arra, hogy a
Szeleukida elnyomas ¢l6l Egyiptomban keressenek menedéket,
IV. Onidsz fépaphoz hasonldan, aki Heliopoliszban telepedett
le, és kiralyi engedélyével templomot is €pitett. A varos ekkor
egy masodik nevet is kapott, Oviov moAg (Oniasz varosa), amit
késobb Onidsz foldjének neveztek el. Oniasz a legfontosabb
hadvezérek kozé emelkedett fel. Azonban a ptolemaioszi
birodalom metropolisza, Alexandria jelentette a legnagyobb
vonzerdt a bevandorlok szamara. Alexandria 5 lakonegyede
koziil kettét, talnyomorészt zsidok laktak, jollehet nem
kizarolagosan. Masrészt a tobbi lakonegyedben is voltak
zsidok. Ha az akkori vilagvaros lakossaga mai szamitasok
szerint 500.000 lehetett, taldn nincs abban tulzas, ha a zsido
lakossag szamat 200 ezerre becsiljik. Philon 1 millio
egyiptomi zsidorol beszEl. Lehet van benne némi felfelé kere-
kités, de a szdm nem tlnik teljesen alaptalannak. A mar
emlitett két varos mellett érdemes beszélni Herakleopolisz —16l,
megyeszék-helyrél és kikotovarosrol a Fayyum Oadazis déli
bejaratanal. Az itt megtalalt papiruszokbol tudjuk meg, hogy a
zsidok a kikotd és az erdditmény kozelében laktak. Ugyan-
akkor a vidéken is sok kisebb zsid6 csoport élt. De a
szomszédos megyékben is van zsido jelenlét, tobbek kozott
Kyrenében.” A zsidé lakossag nem élt gettoban, gyakorlatilag
minden tarsadalmi rétegben és foglalkozasban megtalaljuk
Oket. Nem lehet kiilonosebb elkiiloniilésrél beszélni. Ha

# Talan ebbdl a Kyrenébsl szarmazott Simon, akit Jézus keresztjének
hordozasara kényszeritenek a katonak.

74



StThTr 12 (2009/1)

egyaltalan Iétezett tipikusan zsido foglalkozas, akkor az a
hadszolgalat és a testérségi szolgalat lehetett.?

Az egyiptomi zsidosag életében kiilonds szerepet jatszott a
politeuma intézménye. Ez amolyan etnikai alapon miikddo
onkormanyzat, amelynek ¢élén az ethnarcha (népi vezetd) all.
Ez nem csupan zsid6 sajatossag, ismert volt a gorogok korében
is. Cowey és Maresch 2001-ben adtdk ki a Herakleopoliszban
felfedezett papiruszokat.?® Ezekbél értesiilink arrol, hogy
Herakleopoliszban politeuma miikodik, amelyet az archontesz-
ek kollégiuma (bizonyara 10 létszadm alatt) vezeti, €s a
kollégium ¢€lén egy moltapync all. Ezeknek hasonld a
feladatuk a ptolemaioszi hivatalnokokéhoz. Kompetenciajuk
nemcsak a varoshan lako zsidosagra, hanem a kornyék
zsidosagara, sot néhany esetben még a nem zsido6 lakossagra is
kiterjedhetett. A kornyekbeli falvak kisebb zsid6 csoportjai
¢lén, ahol nem volt politeuma, a vének (mpecPitepor) alltak,
akiket gyakran kritoi (biraknak) is neveznek a papiruszok,
valdszintileg a héber sofet hataséara.?’

Az egyiptomi zsiddésag masik fontos intézménye a zsinagodga
volt, akarcsak masutt a vildgon. Itt a zsinagdga néhany pontban
mégis kiilonbozik az ,,anyaorszagi” zsinagogaktol. A Szentiras-
olvasas ¢és az imadsag ¢és a hitgylilekezet helyét gyakran
npocevyn—nek, azaz imadsagnak nevezik. Egyiptomban a
zsinagogak egyben a pogany templomokkal voltak egyenran-
guak, amelyek tarsadalompolitikai szereppel birtak. Igy a
zsinagoga is fontos szerepet tolt be a zsidosag és a mindenkori
hellenista uralkodé kozott. Mivel a zsidok nem tisztelhették

% Hans-Joachim GEHRKE, ,,Das sozial- und religionsgeschichtliche Umfeld
der Septuaginta”, in Im Brennpunkt: Septuaginta, Szerk. Siegfried Kreuzer,
Jiirgen Peter Lesch, Stuttgart 2004, 44-60, 0. 49.

% James M.S. Cowey, / Klaus MAREscH, Urkunden des Politeuma der
Juden von Herakleopolis (Kr. e. 144/3-133/2) Wiesbaden 2001.

%" Hans-Joachim GEHRKE, ,,Das sozial- und religionsgeschichtliche...” 53.
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istenként uralkoddjukat, imadkoztak sajat Isteniikhoz az
uralkodoé jolétéért. Ilyen modon dedikaltak néhany zsina%(’)gét:
N. N. uralkoddért a magassdigbeli Istennek (szentelve)?®. Ez
volt az ,,csaszarkultusz” zsid6 valtozata. A kiralyok altalaban
elfogadtak, ezt tanusitja a tény, hogy egyes zsinagdgakat
menedékjoggal ruhaztak fel az uralkodok, akércsak pogény
templomokat. A Toéra zsinagogai felolvasasdnak fontossaga
tette egyrészt sziikségessé a Tora gordg forditasat a mar
héberiil nem értd zsidosag szamara.

4. Ariszteasz levele és a Septuaginta eredete

Fent torekedtem bemutatni a hellenistakor egyiptomi zsidosag-
nak tarsadalmi ¢és szellemtOrténeti hatterét, azért, hogy
Ariszteasz levele koriil kialakult vitdkban konnyebben
eligazodjunk. Wiirthwein igy ir Ariszteasz levelérol:

De mindaz, amirél Ariszteasz levele tudodsit, sokban hihetetlen.
Nem pogany irta a levelet, ahogyan magat a levél szerzdje
szeretné feltiintetni, hanem egy zsido, aki a pogany uralkodo
szajaval mondat dicséretet népe bolcsességérdl és torvényérol.
Ez a szerz6 nem II. Ptolemeiosz Philadelphosz napjaiban,
hanem j6 szaz évvel késébb irt. Tovabba a zsido térvény gordg
forditasit nem a tudomanyokat tamogaté kiraly oOhajtotta,
hanem az egyiptomi zsidok, akik mar nem értettek hébertiil, és
akik egy ilyen forditas nélkiil nem igazodtak volna el. Végiil a
forditas nem a palesztina hetven vagy hetvenkettd tudos,
hanem az alexandriai diaszpéra zsidéinak a munkaja, akiknek a
g6rog volt a mindennapi nyelve.*

% u'pe.r basile,wj ... tw/| qew/| u'yi,stw] V.6. Hans-Joachim GEHRKE, ,Das
sozial- und religionsgeschichtliche...” 54.

% /5. Hans-Joachim GEHRKE, ,,Das sozial- und religionsgeschichtliche...”
54.

% E. WORTHWEIN, Der Text des Alten Testamentes, Stuttgart “1973, 53.
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Sok szempontbdl talaloé ez a meglatas. Féleg német nyelvterii-
leten nem sok hitelt és figyelmet kapott Arisztedsz szovege. A
nem német nyelvteriileteken, féleg az angolszasz kutatok
kozott mindig akadtak, akik ugyan kritikusan szemlélték
Ariszteasz szovegét, de nem vetették el teljesen azt. A
pszeudonimitds bizonyitasa még nem dont el véglegesen
semmit a szoveg tartalmabol. A kordbban felvazolt alexandriai
szellemi milid nem ad komoly okot arra nézve, hogy a gorog
forditdsnak nem lehetett valamilyen formaban zsiddsagon
kiviili oka 1s. Latjuk azt, hogy elég talaldan ir a Kr. e. 3. szazad
kozepének alexandriai kulturalis és szellemi helyzetér6l, annak
ellenére, hogy tévesen kapcsolja 0Ossze II. Ptolemaiosz
Philadelphosszal phaleroni Demetrioszt, €s allitja rola, hogy 6
volt az elsé konyvtaros. A konyvtar szellemi vonzoereje €s a
kultarék és a népek versengése igenis létezett. Nem vonhatjuk
kétségbe, hogy az egyiptomi zsidosag ebbe a versengésbe ¢€s
szellemi pezsgésbe valdo bekapcsolodasat. Kreuzernek igaza
lehet abban, hogy nem kell feltétleniil egy kirdlyi kezdemé-
nyezésbol kiindulni, de nem tévedhetiink nagyot, ha a kulturak
indulunk ki. Ez a kihivas 0sztondzhette a Tora €s egyben a
zsido nép eredettorténetének ismertetését a hellenista vilagban.
Erthetd, hogy fSleg az egyiptomi zsidosag szivesen élt a
lehetéséggel, torekedett bemutatkozni a hellenista vilagnak. Ezt
pedig jobb és megfelelobb helyen nem is tehette volna, mint az
alexandriai konyvtarban, az akkori szellemi ¢let pezsgd
kozpontjaban. Pl a Teremtés konyve figyelemre szdmithatott a
kor kozmologia iranti érdeklédése miatt. Kapora johetett a
Jozsef elbeszélés, amely az egyiptomi zsidosagnak példaértekii
lehetett. Ahogyan Jozsef, Uigy a zsidosag is Istentdl kapott
bdlcsességével sikereket ér el idegen foldon. Az is érdekes,

crer

crer
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mondjuk, hogy zsiddsdgon beliili okok tették sziikségessé a
Téra gorogbe vald atiiltetését. Ezeknek az esetleg nem is
egységes forditdsoknak hivatalos publikacidjat a ptolemaioszi
kultarpolitika kihivasa tette sziikségessé. Ez a publikacidé nem
torténhetett mashol, mint az alexandriai konyvtarban.® Jakab
Attila is két tényezot lat a gordg forditas hatterében. A
zsidosagon beliili tényezd megegyezik nagyjabol minden
kutatonal: zsinagégai hasznalat, a szandék, hogy az atyak
hagyomanyat megdrizzék, még ha mas nyelv ruhdjaba
oltoztetve 1s. A zsidosagon kiviili tényezot a politeuma géré%
nyelvli torvénykonyv / polgari torvény sziikségletében léltja.3
Ezt latszik alatamasztani a héber Tora gérog nomosszal vald
forditdsa. A Toéra héber jelentése (tanitas) lesziikiill a gorog
nyelven, ahol csak torvényt jelent. Ez azonban csak
fenntartasokkal fogadhato el. Ugyanis a Tora szovegének 50%
szazalékat lehet torvényként kezelni. Tovabba a toérvények
kozott olyan nagy eltérések vannak, s6t ellentmondésok,
amelyek csekély esélyt adnak a Toéra polgari torvényként valo
alkalmazasanak. Ugyancsak emellett szol Cowey kutatdsanak
eredménye. A Herakleopolisz-i papiruszok arrdl tanuskodnak,
hogy a zsidok egymasnak pénzt kdlcsondztek kamatra, jollehet
ezt tiltja a Tora zsiddo és zsiddo kozott. Talan a Kru. 3
szazadban Mar Samuelté] szarmazo feljegyzett elv nyer alkal-
mazast mar az egyiptomi zsidosagban is, miszerint az orszag
torvénye, amelyikben az ember lakik, az a szdmara érvényben
levd jog.®

Pfrommer a Ptolemaioszok érdekl6dését a zsiddo nép szent
iratai irant inkabb hatalompolitikai szempontbol kozeliti meg.
A Ptolemaioszok a 3. szdzad folyaman allandé harcban 4lltak a

*! Siegfried KREUZER, ,,Die Septuaginta...” 44.

%2 V5. JAKAB Attila, ,,Philon 6roksége”, in Vigilia 2004 / 4, 267.

% V6. James M.S. COWEY, ,Das igyptische Judentum in hellenistischer
Zeit“, in Im Brennpunkt: Septuaginta, Szerk. Siegfried KREUZER, Jiirgen
Peter LEScH, Stuttgart 2004, 36.
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Szeleukida birodalommal.?* Ezekben a haborukban politikai és
hadaszati szempontbol a zsid6 népnek nagyon fontos szerepe
volt a Ptolemaioszok oldalan. Lehet, hogy a zsidé néphez

fiiz6do érdekei miatt igyekezett elozékeny lenni a zsidd hagyo-
ményok irant.*

% \/6. Emst HAAG, Das hellenistische Zeitalter, Stuttgart 2003, 45-48.
% \/6. Michael PFROMMER, ,,Alexandria in hellenistischer Zeit...” 13.
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DR. KOVACS F. ZsoLT

Pal apostol meggy0z6 ereje a retorikai eszkozokon tul

Die Verkiindigung durch Paulus im hellenistischen Kulturraum hat einen
bisher ungel6sten Erfolg unter verschiedenen Volkergruppen erreicht. Das
Damaskus-Ereignis hat sein Leben in dem Mafle verandert, dass er ab dem
Moment nur von Christus wissen will. Fiir seinen Zweck verwendet er allen
moglichen Mitteln, um das Evangelium Christ immer weiter zu bringen.
Diese Untersuchung geht der Frage nach, worin steckte die Uberzeugungs-
kraft Paulus', womit er sowohl Heiden, wie auch Juden umkehren konnte.
Seine klassisch-rhetorische Redeart — die gemeinsame Sprache mit seinen
Zuhorern — ist sicher keine hinreichende Erklarung dafiir, denn die Schriften
des Paulus' haben auch heutzutage einen anderen Wert als die von Cicero,
Seneca, oder Tertullian.

Schliisselworter: Paulus, religidse Erfahrung, Argumentation, Verkiindi-
gung, Hellenismus, klassische Retorik, Heidentum, 1Kor 15, Uberzeugung

A “népek apostola” cimet viseld Pal komoly fejtorést okoz
minden kor exegétajanak annak feltarasat illetéen, miben rejlik
az 6 meggy6zo ereje a tobbi kortars “hitszonokkal” szemben. A
klassszikus retorikdban vald jartassdga ¢és ennek szabad
(majdnem Onkényes) alkalmazédsa talan még nem elegendd
magyarazat arra vonatkozolag, hogy ‘“szénoklataival” ekkora
tomegeket megmozgasson. A kovetkezékben annak megvala-
szolasara tesziink probalkozast, miben rejlett Pal apostol
meggy0z06 ereje a klasszikus retorika eszkdzein tal?

Az irodalomtorténetben ujbol ¢és 0jbol felelevenitették a
klasszikusnak szamitdo gorog és romai irodalom tanulma-
nyozasat. A 20. szdzad masodik felében a francia irodalmi
iskola kiemelkedd figyelmet forditott a bibliai szovegek
irodalomkritikai szempontok szerinti vizsgalatdra.! Ennek 6

! A klasszikus retorika tanulmanyozasanak ajjaéledése CH. PERELMAN és L.
OLBRECHTS-TYTECA nevéhez fiizédik, v.0. PERELMAN, CH. — OLBRECHTS-
TYTECA, L., Traité de I’argumentation: la nouvelle rhétorique, Paris 1958.
A késobbiekben behatobban tanulmanyozzak a klasszikus retorika muvé-
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célja az volt, hogy kimutassdk egyrészt a pali levelek klasszi-
kus irodalmi sajatossagait,” masrészt pedig Pal eredetiségét a
klasszikus szerzOk mellett.

Kiindulési pontként kdzds megegyezés alapjan kijelenthetjiik,
hogy a retorika nem oncéli — a szoénoklat a hallgatosag valami-
rél vald meggybzésére iranyul. Ervényes ez kiilonosen is a
Jézus feltdmadasat hirdetd Pal apostolra, aki nem csak helle-
nista miveltségét ¢és zsido vallasossagat vetette latba az
eredmény eléréséért, de egy lankadatlan emotiv buzgédsag is
hajtotta Isten Igéjének terjesztése érdekében.

Négy lépésben szeretném Pal apostol retorikdjat megvilagitani.
Mindenekel6tt a retorikdt mint a szonoklat miivészetének
fogalmat kell tisztdzni. Egy révid bevezetOben a retorikai
mifajjal, mint az emberi kommunikacié alapszabalyainak
Osszességével ismerkediink meg. A klasszikus szénoklat

szetét, hogy kozelebb keriilhessenek a bibliai szovegek tartalmi lizenetéhez.
ime néhany kiemelkedé mii a szaktanulmanyok sokasagabol: KENNEDY,
G.A., Classical Rhetoric and Its Christian and Secular Tradition from
Ancient to Modern Times, Chapell Hill 1980, ID., New Testament
Interpretation through Rhetorical Criticism, Chapell Hill 1984;
LAMBRECHT, J., “Rhetorical Criticism and the New Testament”, Bijdragen
50 (1989) 239-253.

% A pali levelek legujabb kori értelmezése egyre tobb figyelmet szentel az
okori klasszikus irodalom tanulmanyozasanak. A Klasszikus irodalom
tanulmanyozasara a kovetkez6 miivek ajanlatosak: GARAVELLI, B.M.,
Manuale di retorica, Milano 1988, 2003"; DoTy, W.G., Letters in Primitive
Christianity, Philadelphia 1973; STOwWERS, S.W., Letter Writings in Greco-
Roman Antiquity, Westminster 1986; MALHERBE, A.J., Ancient Epistolary
Theorists, Atlanta 1988. Pal apostol viszonyulasat az antik irodalomhoz a
kovetkezé6 miivekben kovethetjiik nyomon: KENNEDY, G.A., Classical
Rhetoric and Its Christian and Secular Tradition from Ancient to Modern
Times, Chapell Hill 1980; ProBsT, H., Paulus und der Brief. Die Rhetorik
des antiken Briefes als Form der paulinischen Korintherkorrespondenz
(1Kor 8-10), Tibingen 1991; ROBINSON, V.D., “Narrative in Ancient
Rhetoric and Rhetoric in Ancient Narrative”, SBL Seminar Papers 1996,
368-384; ANDERSON, R.D., Ancient Rhetorical Theory and Paul, Kampen
1996", Leuven 1999%
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formaibol kiindulva megvizsgaljuk a masodik Iépésben, hogy
ennek mely elemei fedezhetéek fel Pal apostol leveleiben,
hiszen mint a kor szilotte nem vonhatta ki magat — ¢&s
meggydzddésem, hogy egyaltalan nem is 4llt szdndékdban
kivonulni — a tarsadalmi életbdl azért, mert Krisztusnak szen-
telte életét; jol ismerte tehdt kora tarsadalmi viszonyait és
kultartorténeti sajatossagait. Egy fejezetet szenteliink annak
megismerésére, miben all Pal apostol eredetisége a szonoki
meggy0zés soran a retorikai eszkozokon tal. Végiil pedig Pal
apostol péld4ajabol meritve levonjuk azokat a kovetkeztetése-
ket, melyek a mai szonoklat, igehirdetés, prédikacio elhangza-
sakor is érvényesek kellene legyenek.

A retorikarol altalaban

A retorika eredeti meghatarozasa szerint: a nyilvanos beszéd
vagy szonoklat, és az ezaltal torténo meggydzés gyakorlati
tudomanya, mely a politikai és torvényszéki beszédekben,
szonoKlatokban valo jartassdgot, a szo, a meggydzé erejét
szorgalmazta. A retorika tanitomesterei (Cicero, Quintilianus
¢és Tacitus) fogalmaztak meg azokat a szabalyokat és torvény-
szeriségeket, amelyeket felhasznalva a besz¢ld a hallgatdsag
akaratat, tamogatasat megnyerheti, és az altala kivanatoshak
tartott cselekvésre késztetheti. Késobb alakult ki a retorika
masik, altaldnosabb jelentése: a szép beszéd, az ékesszolas
tudomanya, amely azokkal a szerkezeti és nyelvi-stilisztikai
sajatossagokkal foglalkozik, amelyek a mivelt, irodalmi
kifejezésre jellemzok.

A klasszikus beszédmiivészet megalkotdi Arisztotelésztol
kezdve mind arra torekedtek, hogy megalkossak a szonoklat és
a meggy6zés miivészetének alapszabdlyait. A beszédmiivészet
alapvetd értelme csak a retorika klasszikus 6t nagy részmiivé-
szetének figyelembevételével lathatdé meg: ezek az inventio,
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dispositio, elecutio, memoria ¢s actio. Elsdsorban a gondolatok
felfedezésének képessége és miivészete (inventio) adja meg egy
szonoklatnak a tartalmi értékét. A gorog heuresis elnevezésre
visszavezethetd latin elnevezés nem a ,felfedezésre” utal,
hanem a megfelelé érvek megtalalasat jelenti. Az inventio tehat
nem mas mint egy cél és egy cél kivitelezése kozotti pre-
glosszalis 4llapot, amikor a szerz6 egy adott cél elérése
érdekében megszolalni kivan, de még szadmara sem nyilvanvalo
hogyan. A felfedezésben a szonok azonositja magaban a
problémat ¢és kidolgozza plazmatikus formaban a reakciojat. Ez
a Kidolgozas a klasszikus retorikaban szigoru felépitési format
kell kovessen, hogy a hallgatosag a kovethet6séggel is
meggy6z06 lehessen. Ez a kovetkezoképpen néz ki:

1. Exordium — a szénoklat rovid bevezetése, kontaktus kiala-
kitas a hallgatosaggal (captatio benevolentiae; partitio /
propositio — a szonok eléadasanak felvazolasa, itt fogal-
mazodik meg a beszéd tézise).

2. Narratio — tények felsorakoztatasa, elokészitése az allitas
igazolasara.

3. Digressio — kitérd, pihentetd.

4. Argumentatio, probatio, confirmatio — a beszéd kozponti
eleme; érvek kifejtése.

5. Propositio — a téma egy rovid targyalasa, mely az
approvatiot késziti elo.

6. Ratio — mindig egy propositiot kovet, igazolasként szolgal.

7. Peroratio — a mondottak osszefoglalasa: posita in rebus —
cselekvés és akarat szintjén;, posita in affectibus —
érzelmek szintjén.

Egy szonoklat sikeréhez nagyban hozzdjarul az érvek jo
felsorakoztatasa is. Ezzel foglalkozik a szabalyok miivészete
(dispositio), mely ugy tartalmilag mint stilisztikailag meg kell
feleljen a cél érdekében. Az érvek felsorakoztatasa vonatkozik
ugy az érvek szoveg szerinti beosztasara (retorikai egységek),
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mint azok belsé logikajuk szerinti felsorakoztatdsara
(novekvo, csokkend). A szabdlyok miivészete igazi raérzési
hajlamot igényel — nem elég kovetni a szabalyt; a szonoknak
birtokdban kell lennie olyan képességeknek, melyek, ha a
helyzet (hallgatosag és koriilmények) ugy kivanjak — megval-
toztassa a szonoki sorrendet. Ereznie kell beszédének hatésat és
aszerint — akar menet kézben is — alakitania mondandojat. Az
érvek Osszeallitasa meg kell feleljen a belso és kiilso logikdnak,
de az érzelmekre is hatnia kell.

A klasszikus rétorok miivészi tehetsége abban is megmutat-
kozott, hogyan tudjak gondolataikat szavakba Onteni. A
kifejezOképesség miivészete — az elocutio — tehat a gondolati
tartalom szavakba Oltoztetését jelenti. A szonok nyelvi
készlete, a szokincse dontd jelentdségli beszédének kiviteleze-
sében. Az igazi szonok nyelvi képekkel is képes hatni a
hallgatosag lelkiallapotara, ennek érdekében pedig olyan
szokészletbeli eszkdzoket és technikakat vesz igénybe, melyek
értelmi és érzelmi szinten egyarant hatnak.

Az emlékezetmiivészet — a memoria — az a képessége a
szonoknak, mely segitségével vonatkoztatasi pontokat hataroz
meg a beszédében, melyeket idonként elévesz mondandojanak
bizonyitdsa soran. Az emlékezetképesség mivészete elsdsor-
ban a szénok sajatja, de miivészetisége abban all, hogy oly
konnyedén kezeli és hasznalja ezt, hogy ezt a hallgatésag is
képes legyen konnyedén kovetni.

Végiil az el6adas miivészete — az actio, a pronuntiatio — az a
miivészeti képessége egy szonoknak, mely sziikségeltetik egy
beszéd eléadédsa sordn. Amint egy szinész a szinpadon, gy kell
a szonoknak is recitdlnia, elmondania és eldadnia mondandoéjat.
Nemcsak logikai és raciondlis szinten kell tehat megfeleljen a
retorikai kovetelményeknek, hanem eldadas szintjén is ottho-
nosan kell mozognia. Hanghordozas ¢és gesztikulalasok
valamint személyes kisugarzas egylittesen kell az éppen elmon-
dottakhoz igazodjon. Ez az utols6 miivészeti kdvetelmény egy
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rétor szamara talan a leginkabb divatos manapsag is. Legtobb
eléado erre igyekszik a legtobb hangsulyt fektetni, hiszen ez a
legelsé kontaktus a hallgatoval. Még miel6tt megszolalna az
eléadd, a megjelenése, az elsd szemkontaktus, a hangjanak
kellemessége vagy érdessége, az els6 mondata az el6adas
alaptonusat iiti meg. A modern informaciokozlés tudomanya a
kommunikacios eszk6zok valamint az eléadasmod tanulma-
nyozasaval igyekszik minél nagyobb hatast gyakorolni a nagy
tomegekre az emberi lélek valamint annak fizionomidja tanul-
manyozasa soran.

Klasszikus retorikai eszkozok fellelhetésége Pal irasaiban

A Krisztus eldtti és utani néhany évszazadban virdgkorat ¢lo
klasszikus retorika hatasa alol a bibliai szerzk sem maradtak
ki. A kor szellemi és kultarélis irdnyultsdga a bibliai szerzék
gondolkodasmodjara is ranyomta pecsétjét. Voltak olyanok,
akik tudatosan alkalmaztak a kor vallasi, kultaralis és irodalmi
kozkincsét, azért hogy a kor nyelvén szolaltassdk meg Isten
iizenetét. Ezek a szerzok tudtak ugyanis, hogy csak tigy tudnak
Isten tlizenetével a tomegekhez sz6lni, ha egy szamukra is
ismert szokincset hasznalnak, ha atveszik az 6 gondolkodas-
modjukat, ha kdvetik a kor szabta kommunikacios szabalyokat
¢s azokon keresztiil alakitjdk 4t az emberek gondolkodas-
modjat.

A bibliai szerzdk a korszellemtdl valo eltérés €s az ahhoz valo
igazodas keresztmeteszében fejtik ki tevékenységiiket. Néme-
lyek abban latjak egy bibliai szerzd eredetiségét a korszellem-
mel Osszevetve, hogy az teljesen eltér a korstilustol és egy
teljesen izolalt beszédstilust haszndl. Azonban mar az eleve
lehetetlenség, hogy egy korban az adott kor retorikai eszkozei
nélkiil probaljon valaki megszolalni. Minden kor embere
ugyanis sajat koranak nyelvezetével kommunikal.
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A bibliai retorika sajatossdaga a klasszikus retorikaval szemben.

Minden valldsnak megvan a sajatos retorikdja, érvényes ez ugy
a keleti mint a nyugati vallasokra. A hitbeli retorika szivét az
igehirdetés, azaz az adott vallas alapitojanak élete és csodaval
feléré életvitele képezi. Az efféle retorika nem racionalis
hitérvelés, hanem sokkal inkabb érzelmi telitettségli. Egy
vallasi lizenetrél valo meggy6z€s nem racionalis eszkdzokkel
torténik, sokkal inkabb az igehirdetd személyisége, n€ha
paradoxonnak tind képzettarsitasai, de mindenekeldtt a
személyes tanusagtétele a dontd érv egy vallasi igazsag
elfogadtatasa soran.

Ugy az O- mint az Ujszvetség nem meriil ki azonban pusztan
ezen retorika vak kovetésében. A bibliai szonok nem pusztan
egy racionalis érvelést ad eld, beszédének sulya sokkal
mélyebb rétegekbe nyulik. Az Oszovetségben Mozes nem azért
kéri a nép szabadon bocsatasat, mert az jogszerli vagy ésszerli
lenne, hanem mert ez Isten akarata, ezt pedig a farad
kornyezetében végbevitt csodaval igazolja (az egyiptomiak 10
csapasa). Végso soron Isten az, aki Mdzesen keresztiil beszél.
A keresztények is alkalmazzak ezt a sajatosan vallasi retorika
nyelvezetét, ami egyrészt er6forrast, masrést szilard meggy6z06-
dést kdlesonoz a keresztény igehirdetonek.

A retorika egy torténelmi jelenség és korrol korra valamint
kultaranként valtakozik inkabb anyagdban és belsd elrende-
zettségében mint belsd felfedezd dinamikajdban. Az
Ujszovetség a zsidd és gorog kultira keresztmetszetében
sziiletik meg; vallasi hagyomanyai inkdbb a zsid6 hagyoma-
nyokra, nyelvezete pedig inkabb a hellén gyodkerekre nyulik
VISSZa.
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Pal apostol a zsido és hellén hagyomany keresztmetszetében.

A zsido és a gordg kultura 6tvozddése Pal apostol levelein
keresztiil sajatos modon érezhetd. Szarmazasanal fogva a zsido
vallasi torvények szerint ¢€l, képzettségét tekintve azonban a
klasszikus gordog gondolkodasmodot vette at. Ha nem is a
gordg iskoldkban tanult, jol ismerte a kozkézen forgd gordg
szerzOket, hiszen leveleiben szdmtalan gorog filozéfiara
vonatkozo referencidkat talalunk (ApCsel 17,18: Némelyik
epikureus és sztoikus bolcseld vitaba ereszkedett vele; ApCsel
17,28: Hiszen dbenne éliink mozgunk és vagyunk, amint az
egyik koltotok meg is mondta: ,,Az 6 gyermekei vagyunk”;
1Kor 15,33: Ne engedjétek magatokat félrevezetni: ,,A gonosz
tarsasag megrontja a jo erkolcsot”). Egy klasszikus képzettség-
gel rendelkezd hallgatosag elott — akkor is, ha jollehet Pal
elutasitja ,,ennek a vildgnak a bélcsességér” — nem teheti meg,
hogy tartalmilag és formailag ne keressen egy kozos
komunikécios alapot a hallgatésaggal. Pal leveleinek olvasasa-
kor az az elsddleges feladatunk, hogy probaljuk meg leveleit
ugy olvasni mint annakidején a gorog képzettséggel rendelkezd
hallgatosag. Ahhoz tehat, hogy Pal apostol leveleit megértsiik,
eloszor a gorogok vilagnézetét, szokincsét és mindenekeldtt a
klasszikus retorika szabalyait kell elsajatitsuk. Aki nem
rendelkezik ezekkel az eldismeretekkel, keveset tud megérteni
Pél apostol szellemi és lelki gazdagsagabol.

A klasszikus retorika alkalmazdsa Pdl 1Kor 15 levelében.

A fentiekben nagyvonalakban megismeredtiink a klasszikus
retorika alapszabdlyaival és azon néha merevnek tiind szabaly-
rendszerével, mely sémat minden szoénoki beszédre igényt tartd
megnyilatkozasnak kovetnie kellett. Lattuk a bibliai szerzdk
nyelvezetének retorikai vonatkozasait, kiilondsen az jszovet-
ségi irok klasszikus retorikai referenciait. P4l tehat tudatosan
kovette a klasszikus retorika alapszabdlyait, hiszen teljes
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mértékben tudataban volt annak, hogy csak ilyen nyelvezeten
sz6lithatja meg a hellén hallgatosdgot. A népek apostola cimet
visel6 tanitvany a legtudatosabban Iépett a pogany eszmevilag
talajara és nem vélte azt tisztatalannak! Vagy el tudunk
képzelni egy P4l apostolt az athéni Areopdgoszon, aki ardmul
sz6lal meg egy filozofiai eszmékben magasan képzett gorog
kozonség elott, vagy olyan vallasi elemeket hirdet, melyekben
semmi rokonjellegli nincs a gorogokével? A kovetkezdkben
figyeljik meg, hogyan jelennek meg a klasszikus retorikai
elemek az 1Kor 15-ben.?

A Klasszikus retorika szabalyainak megfeledn az exordiumban
emlékezteti a korintusiakat az altala hirdetett evangéliumra
(1Kor 15,1:  Figyelmetekbe  ajanlom, testvérek, az
evangeliumot, amelyet hirdettem nektek. Elfogadtatok, és
szilardan kitartotok benne). Ez az Oromhir jelenti azt a
koteléket, ami 0sszekdti Oket és egy testvéri kapcsolatot 1étesit
Pal és a korintusiak kozott Krisztus Jézusban. Itt fogalmazza
meg roviden a fejezet céljat: megerdsiteni a korintusiakat
Krisztus testi foltdmadasanak hitében, hogy reményt adjon
nekik ezaltal az 6 feltimadasukra is (1Kor 15,2: Altala

® A levél szerkezeti felosztasaban a kommentarokra és a tanulméanyokra
hagyatkazunk, melyek tobb felosztasi lehetdséget is nyujtanak, v.0.
BARBAGLIO, G., La prima lettera ai Corinzi, Bologna 1995; COLLINS, R.F.,
First Corinthians, SP 7, Collegeville 1999; GorboN, D.F., The First Epistle
to the Corintihians, NICNT, Grand Rapids 1987; SCHARAGE, W., Der erste
Brief an die Korinther (1Kor 15,1 — 16,24), EKK VI11/4, Neukirchen-Vluyn
2001; ALETTI, J.-N., “L’argumentation de Paul et la position des
Corinthiens: 1Cor 15,12-34”, in Résurrection du Christ et des Chrétiens
(ed. DE LORENzI, L.), Série Monographique de ,,Benedictina” 8, Rome
1985, 63-81; MITCHELL, M.M., Paul and the Rhetoric of Reconciliation. An
Exegetical Investigation of the Language and Composition of 1 Corinthinas,
Tiibingen 1991; BONNEAU, N., “The Logic of Paul’s Argument on the
Resurrection Body in 1Cor 15:35-44a”, SE 45 (1993) 79-91; WATSON, D.F.,
,Paul’s Rhetorical Strategy in 1 Corinthians 157, in Rhetoric and the New
Testament. Essays from the 1992 Heidelberg Conference, Sheffield 1993,
231-249.
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elnyeritek az iidvosséget, ha megtartjatok ugy, ahogy hirdettem
nektek). Az exordiumban Pal nem fedd, nem folényeskedik,
hanem mindenekeldtt a korintusiakkal valo kozos alapot keresi
¢s egy tunnepélyes, személyes hangot it meg (captatio
benevolentiae).

A rovid bevezeté utdn maris ratér a bizonyitsara, melyet a
tények felsorakoztatasaval vezet be az 1Kor 15,3-11 versekben.
Itt taldlhato az dskeresztények elsd hitvallasa, 1Kor 15,3-4 ,, Azt
hagytam ratok, amit magam is kaptam: Krisztus meghalt
biineinkért, az Irdsok szerint, eltemették és harmadnap feltd-
madt, az Irdsok szerint. Megjelent Péternek, majd a tizenkett-
nek.” Egy igazi narratioval talalkozunk itt, mely tényszeriien
ragad Ki pillanatképeket az 6segyhaz életébdl, mely a késobbi
érvelésének bizonyitékaként fog szolgalni. Pal azt emliti most,
amit 6 is kapott — tehat ebben semmi kivetnivaldé nincsen,
hiszen tényszeriileg emliti a Feltimadott megjelenését. Erde-
mes megfigyelni, mit emel ki Pal ebben a tényszeri felsorolas-
ban? Elsésorban a megjelenést majd pedig a hivek szamanak
sokasagat, akiknek az Ur megjelent, ezért kell a feltimadas
tényét tovabb terjeszteni!

A tényszeriileg kezelt feltdmadas gondolatat Pal tovabbvezeti
¢s tovabbi kovetkeztetéseket von le beldle. Ez a gondolatvitel
ebben a fejezetben két nagy egységbe tomoriil: az egyik alap-
tézise, hogy van feltdmadas, 1Kor 15,12-34; a masodik egység
a feltimadas hogyanjat irja le, 1Kor 15,35-58. Az elsd rész
tehat a feltamadas bizonyossaga mellett érvel, ennek f6
bizonyitéka Krisztus feltdimadisa. A masodik rész az elsd
tézisébol fakad: ha Krisztus feltamadt a halottak koziil, akkor
van feltamadas, tehat mi is feltamadunk; a masodik részben a
feltdimadas hogyanjara adja meg a valaszt. Az egész 1Kor 15 a
halottak feltdmadasa melletti érvelés kidolgozasa a korakeresz-
tény felfogas szerint, mely a kor nyelvezetén irodott Pal
tollabol.
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A koncentrikusan felépitett szovegegységek az argumentatio,
probatio, confirmatio valtakozasat koveti. Mindkét egységet
egy félreértés tisztazasaval kezdi, jelezve ezzel, hogy tajékozott
hallgatosaganak vilagnézetében, esetleges kritikaival is
tisztdban van; éppen ezt szeretné korrigdlni. Mindkét félreértés-
ben a holtak feltdimadéasa szerepel. Pal azzal érvel az elsé
részben, hogy Krisztus pedig feltdmadt, hiszen — tényszerlileg —
megjelent (1Kor 15,13-19). A masodik részben a feltamadas
koriilményeire vonatkoztatva kifejti, hogy a feltdmadas
romolhatatlan testben torténik majd (1Kor 15,36-44a). A két
szovegegységbe ugyanazon koncentrikus helyen egy-egy
pozitiv érvet hoz fel a feltdimadasra vonatkoztatva: Krisztus
feltamadasanak apokaliptikus elemei (1Kor 15,20-28), vala-
mint a megdics6iilt test jellemz6éi (1Kor 15,44b-49). Erkolcsi
vonatkozasban Pal azt hirdeti, hogy a megkeresztelkedés nem
hiabaval6 (1Kor 15,29-32) és a romland6 test romolhatat-
lansagba fog atvaltozni (1Kor 15,53-57).

E két csoportositott argumentatio levezetése utan végkovetkez-
tetésként Pal a korintusi k6zosség hitbeli meggydzodését akarja
megerdsiteni. Ujra visszatér a gondolatmenet elején megfogal-
mazott kijelentésére ¢és a feltamadas tényét hangsulyozza. A
beszéde végén azonban egy lépéssel elobbre is megy. Miutan
elfogadtatta hallgatoival a mondanivaldjat, mar ennek jegyében
probalja ket cselekvésre is birni: ,,Ne engedjétek magatokat
félrevezetni! ... Jozanodjatok ki teljesen és nem vétkezzetek!”
(1Kor 15,33-34); ,Legyetek dllhatatosak, rendithetetlenek,
tegyetek mindig tobbet az Urért ...” (1Korl5,58). Pusztan
logikai retorikaval allunk itt szemben? Kategorikus kijelen-
tések ezek, felszolitasok, melyeknek ereje nem a szavakban
rejlik, hanem a metakomunikaci6 vilagaba tereli a hallgatot.
Ebben a rovid kis szabadon valasztott levélrészletben is
lathattuk tehat, hogy Pal gondolatmenetében igenis fellelhetdk
a klasszikus retorika alapvetd elemei. Nyilvan 6 ezt szabadon
hasznalja, némi valtoztatdsokat is megengedve maganak,
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azonban beszédének a gerincét a klasszikus retorikai koncepcio
képezi. Ha leveleit egész terjedelmiikben megvizsgalnank, még
jobban fellelnénk a klasszikus retorika teljes készlettarat.

Pal apostol eredetisége a retorikai eszkozok miivelése soran

Meggydzddhettiink tehat arrol, hogy Pal apostol konnyedén
kezeli a klasszikus retorika szabdlyait, leveleit is ennek beosz-
tasa szerint épiti fel. Joggal tevOédik fel a kérdés, miben
kiilonbozik Pal apostol igehirdetése egy gorog szonokétol? Ha
Pal egyrészt torekedett a kor szellemi irdnyzatanak megfelelni
¢s annak kifejezd eszkozeit beépiteni beszédeibe, masrészt
pedig Jézus evangéliumanak hibatlan tovabbadasat tlizte ki
maga elé, akkor hogyan 6tvozte 6 ezt a kett6t? Egyszeriien
fogalmazva, miben volt P4l tobb vagy mas koranak tobbi
szonokaihoz viszonyitva? Mivel gyézte meg hallgatoit egy
Seneca és mivel Pal?

Ha Iétrehoznank egy mii-vallast — egy olyan esperanto-jellegiit
—, melyet egy mii-szonoklattal kezdenénk hirdetni, mennyien
kovetnék az ilyen fajta tanitdsokat? Ha egy ilyen fiktiv
vallasban megalkotnank a vallastudomanyok 4ltal fontosnak
tartott clemeket és ezt a vallast a retorika szabalyai Szerint
hirdetnénk, vajon lehetne eredményt elérni? Attol tartok, a
vallasi képzetlenséget tekintve, egy ilyen mivallds is sok
kovetére akadna. Hasonld lenne ez a reklamok miikddéséhez.
Ugyanis a retorikai eszkozok alkalmazas bizonyos szintig
mindenképpen hatast fejt ki. Egy olyan kiils6 format és keretet
alkalmaz ugyanis, mely az emberi értelem és ratio bizonyos
foku befolyasat éri el. A klasszikus szonokok a retorika
eszkozeinek minél miivészibb jellegli alkalmazasaval értek el
egyre nagyobb eredményeket. A romai Forum Romanumon
vagy az athéni, korintusi vagy spdrtai szinpadon elhangzott
tinnepélyes szonoklatok nem feltétleniil tartalmi felépitésiikkel
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szereztek sikereket, sokkal inkabb a szonok eldadasmodjaval.
Nem véletlen, hogy rétori iskolakban képezték a szonokokat,
akik az érvelés és meggydzeés technikajat dobtak piacra egy-
egy pereskedés soran, és talain kevesebb hanguly keriilt a
tények alapjan végzett eljarasokra.

P4l apostol leveleinek megirasokor a retorikai eszkdzok
szolgaltak alapul, de nem csupan ebbdl allt. Van az ¢
leveleinek egy ettdl eltérd vonzereje is. Masképpen olvassuk
Pal leveleit €s masképpen Cicero szonoklatait. A szonokok egy
igyet képviselnek €s megbizdjuknak vagy egyéni érdekeltsé-
giiknek akarnak érvényt szerezni retorikajuk soran. Pal apostol
azonban a damaszkuszi Uton tortént €élményébdl fakadodan
beszél! Oriasi kiilonbség egyéni meggy6z3désbdl beszélni
vagy “rendelésre” szonokolni. Masképpen érdekelt Pal a
szonoklataiban €s masképpen egy Cicero vagy Quntillianus.
Pal apostol minden egyes soraban ott rejlik a feltdmadt Jézussal
valo talalkozésanak ¢lménye. Ez az Isten-élménynek is nevez-
hetd tapasztalat ad az ¢ leveleinek egy tobblet meggy6zo erdt a
retorikai eszk6zok alkalmazasan tal. Jollehet betartja a retorika
cléirasait — egy szonoklat felébitése az exordium, narratio,
argumentatio, probatio, confirmatio, propositio, ratio és
peroratio szerint —, jollehet rendelkezik azokkal a miivészi
képességekkel, melyek a szonoknak sajatjai — inventio, disposi-
tio, elocutio, memoria és pronuntiatio —, de mindezeken tl a a
Feltdmadt Krisztussal vald taldlkozasa adja leveleinek igazi
meggy6z6 erejét. Minden egyes kijelentésének a lattatlan
vonatkoztatdsi pontja a feltdmadas, melyet személyes tapasz-
talatibol tényszeriileg kezel. O, aki halalra {ildozte a keresz-
tényeket, mert veszélyesnek talalta atyainak vallasara nézve, a
damaszkuszi élmény utan Jézus nyomaba szegddik. Minden
bizonnyal ez Pl legerésebb érve a feltamadas mellett. Ot
semmiféle un. “hats6” érdekeltség nem flzte Jézus feltdimada-
sahoz, ezért szavahihetdsége minden kétséget kizar.
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A retorika a mai igehirdetésben

Utolso6 1épésként szeretnék egy parhuzamot vonni Pal retorika-
ja és a mai igehirdetés kozott. Lattuk Pal mekkora szerepet
tulajdonitott a klasszikus retorikdnak és milyen gondossaggal
hasznalta azok nyelvi eszkozeit. Lattuk azt is, hogy mindezek-
en til leveleinek igazi meggydz0 ereje személyes tapasztalata-
bol fakaddan az ¢ személyes meggydzddése volt arrdl, amit
hirdetett.

Gondoljuk csak végig, mekkora jelentdsége lehet egy beszéd-
¢és retorika-értelmezésnek a keresztény tanitds és igehirdetés
szempontjabol! Kiilonosen akkor, ha ezek elsddleges forrasara,
a Szentirdsra gondolunk. Ha ugyanis igehirdetésiink kozve-
titését belsd tartalmi relevancia nélkiil képviseljiik, akkor
beszédiink ugyan konnyebben érthetévé és hihetévé valik, de
kozben konnyen elveszitheti eredeti 1ényegét €s tartalmat. A
tartalom pedig szdmunkra mindig fontosabb kell legyen, mint a
megértetni akaras! Ugyanis, ha kizarolag a meggydzés kertil
elotérbe, akkor elkeriilhetetlen modon a kozvetités valik
hangsulyossa. Ennek soran az isteni szandék szovegben rejld
mondanivalojaval szemben felértékelédik az emberi szerep-
vallalas.

Az igehirdetések soran fontos tisztaban lenni nemcsak az
akkori, hanem a jelenlegi beszédhelyzet koriilményeivel is.
Ismerni kell a hallgatosadg szokészletét €s €letvilagat, tehat azt
az argumentaciot, amely a mindennapok soran koriilveszi 6t. A
mai ember egy olyan posztmodern allapotban ¢l, ahol a
nyilvanossag beszédgyakorlatai feltiind parhuzamot mutatnak
az antik vilag szofisztikus érvelésmodjaval. Tehat kevésbé
szamit a beszéd mindsége ¢€s tartalma, fontosabb az, hogy
meggy6zéen hangozzék. Pal apostol mindkét elvardsnak
megfelelt: vigyazott a kiilsé szabalyok szabta keretekre, de
tartalmi vonatkozasban egyediilalld meggy6zddéssel szolalt
meg minden egyes alkalommal. Ez a személyes meggy6zddés
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napjaink szonokai szdmara mintha aldbbhagyott volna. A
kényszerlileg végzett igehirdetés mindig magan viseli a
tokéletlenség jegyeit.

A retorikai eszkdzokre vonatkozolag pedig meg kellene tanulni
értelmezni a szent szovegeket. Mar ha valaki nem személyes
meggy6z6désébdl fakaddan szolal meg egy kozonség elott,
hanem a bibliai sz6vegekbdl akar taplalkozni, akkor a szoveg
megértése elengedhetetlen. Az igehirdetés valosagtartalmanak
¢s a hallgatosadg hit-készségének a keresztmetszete képezi
valojaban az igehirdetd szonoklatanak sikerét. Ezt a kiilonb-
séget az igehirdetonek a prédikaciod soran fel kell oldania ugy,
hogy a beszéd meggy6z6 mddon egyszerre ébresszen hitet és
segitse megdrizni azt.

Szenbeszédeinknek az elsddleges jellemvonasa a személyes
meggy6z6désbdl fakadd szonoklas kellene legyen. Pal apostol
is ezzel volt tobb, mint koranak tobbi szonokai. Kivaldan értett
ahhoz, hogy sz6ljon a néphez. A 21. szdzad egyhdzi szonoka is
birtokaban kell legyen azoknak a képességekenck, melyek
segitségével a nyilvanossag elott ,,hatni” tud. A bibliai szerzok
»szentsége” sem abban allt, hogy elzarkoztak a vilagtol, hanem
azaltal valtak Isten embereivé, hogy Isten lizenetét elvitték a
vilagba. Isten Igéjének mai hirdet6i is ki kell 1épjenek egyha-
zias 1égkorikbol, egy-két 1épéssel el6bbre 1épni és eléjiik vinni
az embereknek; nem OJrizve tovabbadni, hanem tovabbadva
orizni.

Arra a kérdésre kellene még valaszt keresniink, milyen
eszkozokhoz folyamodhat egy egyhazi szonok igehirdetése
soran? Taktikailag milyen eszkdzok vethetéek be minél
nagyobb eredmény érdekében? Magyaran hozhatja a szoénok a
maga igazi formajat vagy mindenképpen csak a retorika
szigoru keretei kozott mozoghat? Nyilvan a modern szonok is
alkalmaz bizonyos retorikai készleteket mindenekeldtt beszé-
dének kovethetdsége gyanant és a kozmegyezés értelmében. A
személyes meggy6zddés és tanusagtétel az, ami szentbeszéd-

95



StThTr 12 (2009/1)

nek egy igazi hitelességet ad. A ,szereplés” a szdszéken
annyiban elfogadhaté, amennyibe ez a személyiségéhez
hozzatartozik, de minden ezen feliili ,,fitogtatas” mar zavarolag
hathat és eltereli a figyelmet az igehirdetés Iényegétol.
Kérdéses, hogy egy beszéd soran mennyiben megengedett a
mélylélektani technikak alkalmazas, hiszen ezek altal nem a
tartalom hat elsdsorban, hanem a tartalom egy részének a
Iélekre gyakorolt hatasa. Egy tiszta iigyet pedig csak tiszta
eszkozokkel lehet képviselni. Ha Krisztus iizenete a tiszta
igazsagot tartalmazza, ¢és az mindig elérte hatasat, egyetlen
szonok sem ferditheti el, és nem Oltdztetheti egy sajat maga
szOtte ,,diszes” kontdsbe egy remélt pillanatnyi siker érdekeé-
ben. A szonok nem maganak akarja megnyerni a hallgatosagot,
hanem Krisztus tanitdsanak; ha ezt nem latja be, akkor
szonoklatdban nem méltd Krisztus nevét megemliteni sem.

Az isteni Tlizenet ido6tallo, de annak szavakban valo
megfogalmazasa kortol fliggd. Az ember a szavak altal
reflektal a koriilotte levo vilagra, de ezek a megfogalmazasok
mindig az adott korhoz kotottek. Ezeknek a szavaknak a
kiragadasa az adott korbdl és annak értelmezése egy masik
korszakban sok félreérésre adhat okot. A mai igehirdetd tehat
legeldszor Isten szavanak értelmét kell megfejtse, azt az adott
korban értelmezze, és a megértett lizenetet ugymond lefordita-
nia mai nyelvezetre. Az isteni lizenet tovabbadasanak elsd
allomasa tehdt a kor ,retorikajanak” ismerete. A klaszikus
retorika tanulméanyozasa és ismerete lehet egy kulcs a szent
szovegek megértéséhez, mely lebontja a korhozkotott formakat
¢s kinyilvanitja a benne rejlé egyetemes igazsadgokat.

A nyelv mindenkor szoros kapcsolatban all kdrnyezetiinkkel, a
kornyezetben valo reflektdlasunk ¢és az abban elfoglalt
pozicionk mind a nyelv segitségével torténik. Igehirdetok
szamara nem mellékes, miként vagyunk képesek Istenrdl
alkotott gondolataink, vele kapcsolatos ¢élményeink és
tapasztalataink megszolaltatasara, tovabbadasara az igehirde-
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tésben ¢és a tanitasban. Nem konnyl Isten lizenetét megszolal-
tatni egy olyan vilagban, melynek retorikaja nem feltétleniil a
tiszta igazsag megismertetésére torekszik. Pontosan ezért Iehet
segitségilinkre, a vildgban valo tajékozddasunk alapvetd utjel-
z6jének, a nyelvnek ismételt felfedezése.

Tul Isten ilizenetének megértésén és a befogadast eldsegitd
jellegén a retorika a feltart ismeretanyag kozlését segiti eld.
Tehat az elemzett iras, illetve beszéd tartalmanak hiteles
kozvetitésében is meghatarozd szerepet jatszik a beszédmiive-
szet. Ezért a retorika az igehirdetd szamara eszkoz is lehet,
mert ez esetben tobbé nem a hirdetd személye, €kes beszéde
valik hangsulyossa, hanem a jol megértett beszéd, a tartalom
keriil egyre inkabb eldtérbe. Pal levelein keresztiil kirajzolodik
az 0 személyisége, de csak annyiban amennyiben ez személyes
tanasagtételt jelent, am leveleinek kozponti magvat minde-
végig a Feltamadt Krisztus képezi.

Osszegzés

A klasszikus retorikatol napjainkig iddben meglehetdsen nagy
tavolsag van, de a szonoklat emberre gyakorolt hatasa napjaink
hallgatoira is ugyanugy kifejti hatasat. Talan a kiils6 formak
valtoztak, talan ujak a nyelvi eszk6zok, talan a mondandok
tartalma valtoztak, de kommunikacidé és annak az emberi
lélekre kifejtett hatasa mindmdig megmaradt. A beszéd
miivelésének kétségtelen létezik tanulhat6 technikdja, melynek
segitségével javithaté a kozlés formdja, és ezaltal a hallgato-
sagra gyakorolt hatdsa fokozhatd, &m ez még nem ndveli
egyenesen aranyosan a tartalmi mindséget is.

Hosszasan elemezhetnénk még a parhuzamot Pal beszédstilusa
és a korabeli retorika kozott, de talan a fenti példakbol is
kitlinnek a hasonlosagok fobb elemei. A klasszikus retorikai
technikakon tul Pal személyiségében rejlett szonoklatanak igazi
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ereje. Igehirdetésének kozponti tartalmat a feltdmadt
Krisztusba vetett hite képezte, amit mar természetfolottisége
révén sem lehetett ,racionalisan”, logikai kovetkeztetésekkel
igazolni. P4l személyes tanuséagtétele volt az, ami a retorikai
beszédformakon tal meggy6zé erdvel hatott gy levelein
keresztiil, mint a keresztény kozosségekkel vald személyes
talalkozasai soran.
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DRD. BARA ZOLTAN

Aranyszaju Szent Janos a hazassag szentségérol

Saint John the Chrysostom’s thoughts about the Christian marriage are quite
original. As pastor (and spiritual leader), he expresses his thoughts about the
sacrament of marriage as practical answers, given to different problems, that
occur in everyday life. The beauty of the woman and the man’s desire
reinsure the fact, that both of them have been created and designed, to
complete each other in love. This is the great power of love, which unites
both man and woman in the so-called casta unio of the marriage, because it
is love, which makes the two halves as one.

Keywords: sacrament of marriage, union of marriage as casta unio,
remedium concupiscentiae, remedy for concupiscence,

A szent frigy, szent hazassag (sacrum connubium) képét az
egyhazatyak mindenekel6tt Isten €s a vilag viszonyara
alkalmaztak. Isten megtestesiilésének és a mi isteni természet-
ben vald részesedésre torténd felemelkedésiinknek nagy
eseményét érzékeltették vele, mivel ez a kép nagyon jol ki
tudta fejezni Isten veliink vald kapcsolatanak bensGségességét.
Nyugaton Szent Agoston és Nagy Szent Gergely papa
hasznaljak a connubium kifejezést a megtestesiilésben az isteni
¢s az emberi természet kozott létrejott egység kifejezésére,
melynek helye a Boldogsagos Sziiz méhe volt." A szent frigy
Krisztusban jott létre, aki személyében elvalaszthatatlanul
egyesitette a két természetet.” A keleti egyhazatyaknal a

! AUGUSTINUS, In Ep. | Joh., 1, 2: Tractatus X. in Epistulam
loannis ad Parthos (406/407), in Patrologiae Cursus
completus, Series Latina, MIGNE, JACQUES-PAUL editus,
Parisiis 1844. A tovabbiakban: PL; GREGORIUS MAGNUS,
Homiliae 38 in Hiezechielem prophetam, PL, 785-1072.

2 Szent Ambrus a Krisztusban 1étrejott hiiposztatikus egységet
tekintette szent frigynek: ,,At vero posteaquam Dominus in
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hazassag és a férfi-néi kapcsolat a leginkabb hasznalt és
kedvelt kategoéria az Egyhdz misztériumanak megkozelitésére.
Naluk a héazassag képe egyéni és kozosségi dimenzidval
rendelkezik. Az Egyhdz eszkoze és kezdete a Krisztusban
Istennel megvaldsuld egység, szent frigy létrejottének minden
ember szdmara. Szamos patrisztikus forrasban talalkozunk
azzal a felfogassal, hogy az Egyhaz ndi1 alakként a még meg
nem testesiilt Krisztusnak, mint fér%’nek felel meg s vele egyiitt
jelenik meg a megtestesiiléskor.” Aranyszajid Szent Janos
atveszi ¢és felhasznalja, de nem folytatja az eldbbiekben
felvazolt hagyomanyos megkozelitéseket, hanem lelkipasztor-
ként konkrét utbaigazitasokat ad hivei szdmara a férfi és a no
kozotti keresztény, szent hazassag megvaldsitasara. Szerinte a

corpus hoc veniens contubernium divinitatis et corporis ...
sociavit, tunc toto orbe diffusus corporibus humanis vitae
caelestis usus inolevit.” AMBROSIUS, De virginibus 1,1,13 PL
16, 192.

® V6. Hermasz Pasztora az Egyhazat tiszteletre méltd iddés asszonyi
alakként, mindenek koziil az els6 teremtményként abrazolja. Az agg né
szimbolizalja a préegzisztens Egyhazat, mely egyben a teremtés célja is. Az
Egyhaz: ,mindenek elétt teremtetett, ezért olyan koros & (...), éS a
vilagmindenség érte dllittatott fel.” Vo. Latomds 2, 4, 1 in Apostoli atydtk,
(szerk. VANYO LASZLO), Okeresztény irék 1, Budapest 1980, 148 és 156. A
Kelemen-levélben pedig ez all: ,,igy tehdt testvéreim, mindnydjan, akik
Atyanknak, az Istennek az akaratat meQtessziik, abbdl az Egyhazbol valok
lesziink, mely elsd, szellemi, mely még a Nap és a Hold eldtt megteremtetett.
(...) A konyvek és az apostolok nem mostaninak mondottik az Egyhazat,
hanem feliilrél valonak, mert szellemi 6, ahogyan a mi Jézusunk is, a végso
napokban jelent meg, hogy iidvizitsen benniinket.” 2 Kelemen levél, 2, 1 és
14, 2-5 in Apostoli atydk (szerk. VANYO LASZLO), Okeresztény irdk 3,
Budapest 1980, 258; V6. BaasLAND, E., Der 2. Klemensbrief und
friihchristliche Rhetorik. ‘Die erste christliche Predigt’ im Lichte der
neueren Forschung, in Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, Teil
Il., Band 27., 1, Berlin 1993, 78-157; BERGAMELLI, F., Il Cristo della Il
Clemente (Il Clem. 1, 4-8-9, 5-10) e il Cristo di Ignazio di Antiochia
(Efesini 7, 2), in Bessarione 10, Roma 1993, 137-151.
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keresztény emberi élet, (egyéni és kozOsségi szinten) az isteni
¢let kategoridi szerint kell létezzen. Szerinte a keresztény
hézassag mintaja Isten szenthdromsagos ¢élete. Jelen irds
Aranyszaju Szent Janosnak a héazassag szentségérél szolo
gondolatait szeretné bemutatni.

Joannész Krhiizosztomosz életének elsd szakaszaban prioritast
tulajdonit a hazassaggal szemben a sziizi ¢letformanak, mivel
szerinte, az elsé emberpar nemi 6sztondktél mentes® angyali
¢letet ¢lt a paradicsomban — gondolat, amit késébb revideal
(Gen 3, 1-24), mivel a Gen 2, 24-ben’ a testi egGyesiilés eleme
megel6zi az els6 biin elkovetését (Gen 3, 1-14).” Ez a passzus
Krhiizosztomosz szamara olyan, mint egy préfécia.” Szerinte a
fajfenntartas és az emberi nem fennmaradasanak térvénye nem
kovetelte volna meg a hazassagot, hiszen ezt a torvényt Isten
kozvetleniil — emberi kdzremiikodés nélkiil is — be tudta volna
teljesiteni, mert Isten az ember Teremt('jje.8 A hézassag

* A genezis konyvéhez irt kommentar, 15, 4 homilia: 53, 123 in
Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca, MIGNE, JACQUES-
PAUL editus, Paris 18571866, a tovabbiakban PG.

> ,Ezért az ember elhagyja apjat és anyjat, magahoz veszi
feleségét és a kettd egy emberpar lesz.”

® De virginitate 10, 1: PG 48, 540: ,Aki a hazassagot
karhoztatja, az megtépazza a sziizesség dicsOségét is; ... aki
dicséri csodalatosabbd teszi a sziizességet. Mert ami egy
rosszabbal Osszehasonlitva tlinik jonak, aligha kiilonosebben
j6; ami azonban az Aaltaldnosan jonak tartottnal jobb, az
kiemelked6en jo.” Mar Tertullianusz ugy fogalmazta meg,
hogy ,,a hdzassag az Egyhaz és Krisztus kozotti egység jele, a
szliz pedig azt jelképezi, hogy az Egyhaz Krisztus matkaja.” in
De Resurrectione Carnis, PL 2, 933-934.

" Hasonl6 magyarazat a Gen 1, 28-al: ,,Legyetek termékenyek
¢s sokasodjatok, toltsétek be a fold szinét.”

® A feleség a hazassagtorés oka 1, 3: PG 51, 213.
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eredetének szentirdsi helyét Aranyszajo a Gen 4, 1-2b
passzusban latja, amely kozvetleniil a paradicsombdl vald
kilizetés elbeszélése utan kovetkezik,” ahol a hazassag a
blinbeesés kovetkezménye, ugy ahogy a biin kdvetkezménye a
halal,® mely ugyancsak Isten biintetése. Tehat, a hazassag oka,
az emberi engedetlenség, az atok, a halal és a rendetlen
Vélgyakozéls.11 Ez, a tobbi egyhazatyatol teljesen idegen gondo-
latmodell Krhiizosztomosz sajatos gondolata ¢€s egyéni
kovetkeztetése. Ez a gondolat nem egyeztethetd Ossze az
egyhaz hivatalos tanitisaval. Mint latjuk, az 1 Kor 7, 1%
passzust kommentalva a mi lelkipasztorunk privilegizalja az
altala is valasztott és példaadoan megélt sziizi életformat, az
Onmegtartoztato sziizi €letet, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a hazassag tulajdonképpen az emberi esenddség €s elesettség
miatt a rendes, a ,,normalis” éllapot.13

® CHRYSOSTOM, J., La virginité (A sziizességrol) 14, 5: Sources
Chrétiennes 125, Texte et introduction critiques par
MUSURILLO, H., Paris-Cerf 1966, a tovabbiakban SC 125. V0.
MOULARD, A., Saint Jean Chrysostome, le défenseur du
mariage et ['apétre de la virginité, Paris 1923, 66.

10 Az ember megismerte feleségét Evat, ez fogant, megsziilte
Kaint €s igy szolt: Isten segitségével embert hoztam a vilagra.
Aztan Gjra sziilt: Abelt, a testvérét.”

1 A feleség a hdzassagtorés oka 1, 3: 51, 213. De ez még nem
manicheus értelemben vett concupiscentia.

2 A leveletekre ezt valaszolom: JO, ha az ember asszonnyal
nem érintkezik. A kicsapongas veszélye miatt azonban legyen
minden férfinak felesége és minden asszonynak férje.”

B A 1 korintusiakhoz irt levél kommentdrja, 19, 1 homilia: PG
61, 151. Aranyszajo akkor, amikor a sziizesség
els6bbrendiiségét allitja, mint sok mas egyhdzatya, a hazassag
¢és a hazasélet nehézségeinek felsorakoztatasahoz folyamodik.
fgy jar el példaul a sziizességrél irt miivében is, amelyrdl
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1. A Kkeresztény hazassag célja

Krhiizosztomosz a fenti kontextusbol kiindulva hatarozza meg
a hazassag céljait is. Sajatos gondolatrendszerére jellemzd,

Patlagean megjegyzi: ,,Csak banalis kifejezés-modozatnak
tartani, vagy egyszerti iskolai szoviragnak tartani ezen
oldalakat, annyit jelentene, mint teljesen félreismerni azt az
oszinteséget, amellyel a negyedik szdzad keresztény
tarsadalmanak egy idore sikeriilt 6sszehangolni a régi tradiciot
az wj kulturaval.” in PATLAGEAN, E., Pauvreté économique et
pauvreté sociale a Byzance, Paris-La Haye 1977, 129. , A
hazassagrol vald lemondés, valamint a hdzassagnak a hazasélet
instabilitasanak kérdése miatti elvetése, a negyedik szazad
keresztény emberének eleven problémat jelentett; az elsd, majd
megoldasra talal a szerzetesi életformdban, a masodik, tobbek
kozott az egyhazi normakban; ez azonban egy hosszas fejlodés
ereménye, amely csak a 9. szdzadban lesz vilagosan
korvonalazddva.” Uo. 113. V6. CAMELOT, TH., Les traites ,,De
Virginitate” au IV® sieécle, in Mystique et Continence. Travaux
scientifiques du VII® Congrés International d’Avon, Etudes
Carmélitaines, Bruges, 1952, 273-292. A keresztény
¢letallapotokra vonatkozo kérdés megvalaszolasa ma sem
egyszeri. Tény, hogy ma mir nem mondhatjuk, hogy a
colibatus magasabb rendii é¢letallapot, mint a hdzassag. A
tokéletesség allapota nem létezik, anndl inkabb létezik viszont
az allapot tokéletessége. Az Egyhaz mindkét életallapotot hiteles
tantiban szentnek, szentségnek tekinti. Annak kritériuma, hogy
az ember ezen az Uton milyen messzire juthat, nem az, hogy
melyik életallapothoz tartozik, hanem csakis a szeretet. Ma a
kiilonbséget a keresztény hdzassagrol vald lemondas és a
keresztény hazassagban ¢élés kozott funkciondlisnak kell
tekinteni: a szeretet kiilonboz6é utjait jelzik, nem pedig a
szentségben valo részesedés mértékét.
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hogy szdmara a hdzassdg a rendetlen vagyak fékentartasara
adott remedium concupiscentiae, ami az eredeti blin kdvetkez-
ménye és folyomanya; mert az isteni gondviseld terv szerint
ezzel biztositva van az emberi faj fennmaradasa.'® A hazassag
célja a tisztasagban valo kitartas (castitas).'® Tény, hogy igy, ez
a pali passzus eléggé restriktiv magyarazata, és batran
allithatjuk, hogy tavol all, s6t teljesen idegen az egyhaz
hivatalos ¢€s altalanos magyarazatatol. Ez az egyoldalusag —
egyesek szerint — Aranyszaju szerzetesi multjaval magyaraz-
hatd. A hazassagot tehat megengedettnek vallja, de csak a
rendetlen Osztonok fékentartisa miatt; igy ezzel, a hdzassag
bizonyos szempontbdl a gyengeség jele.16 Lelkipasztori mun-

Y Krhiizosztomosz munkassaganak elsé szakaszdban tagadta,

hogy az ésbiin elkovetése elétt Adamnak és Evanak lett volna
nemi kapcsolata. Szent Agoston megengedte a nemzés
torvényes voltat, de a kozosiilés szenvedélyét minden tovabbi
nélkiil biinnek tartotta. Origenész er6sen vonzodott ahhoz az
elmélethez, hogy ha a blin nem 1ép a vilagba, az emberiség
angyali moédon — akarmi lett volna is az —, nem pedig nemi
uton szaporodott volna. Niisszai Szent Gergely bizonyosra
vette, hogy Adamot és Evat nemi vagy nélkiil teremtette Isten,
¢s hogy ha nincs bilinbeesés, az emberiség, ,,a tenyészet
valamely artalmatlan médja révén” reprodukalodott volna. A
hattérben itt a gorog-romai kor szemlélete allt, amely évszaza-
dokon 4t moddszeresen lealacsonyitotta a hdzassdgot és a
nemiséget, ezért az egyhdzatydknak sincs amiért a szemére
hanynunk ezeket az elgondoldsokat.

' Melyik nét kell eljegyezni 3: PG 51, 232. V6. FECIORU, D.,
Sfintul Ioan Gurda de Aur. Lauda lui Maxim. Cu ce femei
trebuie sa ne casatorim, in Mitropolia Moldovi si Sucevei 56, Iasi
1980, 353-364 [trans., Laus Maximi].

'* MOULARD, A., Saint Jean Chrysostome, le défenseur du
mariage et l'apotre de la virginité, Paris 1923, 75. Az igaz
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kéassaganak elsé felében még azon a véleményen van, hogy a
hazassag elsddleges és igazi célja a procreatio, a gyermekek
nemzése. Ez Isten szavabdl és akaratabol kovetkezik és a halal
ellensulyozéasa érdekében tortént, azért, hogy ily modon az
emberi faj fennmaradhas son.!” Mert tulajdonképpen a

tanitdas védoi a szexualis szabadossag ¢és a végletekbe mend
aszkétikus szigorGisag ellenérveit egyarant a Sztoikus
erkolcsfelfogasban keresték. Nekik sem sikeriilt azonban
allaspontjukat a biblikus hagyomdny bdlcsségével teljesen
O0sszhangba hozni. Az érzelemtdl teljesen mentes sztoikus
magatartds kovetelménye az volt, hogy minden emberi
cselekedetnek meglegyen a maga célja és értelme. Ennek
hianyban a sztoikus bdlcs még az ujjat sem mozdithatta. A
hazassagi kacsolodas értelmét a gyermeknemzésben lattak;
tiltottak tehat, ha nem ez volt a hazastarsak szandéka, vagy, ha
pl. terhesség miatt ez nem volt lehetséges. Nincsen értelme
kétszer bevetni egy szantofoldet, tartottak a felfogas kovetdi. A
szandékolt gyermeknemzés esetén kiviill a szexudlis
onmegtartoztatast tekintették a kovetendd erénynek. Idovel
megjelentek azonban a kettés norma tanitoi is. Ok a tobbség,
azaz a ,,gyenge keresztények” elé¢ a hazassagot, a ,,magasabb
¢letre” meghivottak elé pedig a sziizességet allitottak
kovetendd életformaként.

" A feleség a hazassagtorés oka 1, 3: 51, 213. A hazassagi
kapcsolodas erkolesi értékérdl és sziikséges céljarol mar Szent
Jusztinosz vértant (100-165) is azt allitotta, hogy ,,(Mi) csak
gvermekek nevelése céljabol hazasodunk meg. Kiilonben a
hazassagrol lemondva teljes onmegtartoztatisban éliink.”
Sztoikus filozofusokra hivatkozva mas korai keresztény irok is
hasonlo véleményt vallottak. in Apologia prima pro
Christianis, 29: PG 6, 392-393. A Genezis tanitdsa szerint a
Teremtd a nemzdképességet az emberi nem fonntartsara és a
Fold benépesitésére adta. A korai keresztény irdk szerint, ha
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hézassag a halal eszkozeként, a biin szolgasaganak a ruhaza-
ta.'®

Az oOkereszténykor egyhdza szamdra is a hazassag elsé ¢és
egyben egyetlen célja a gyermeknemzés (procreatio), de maga
a hazassig semmiképpen sem a biin kovetkezménye.'

ezt a szenvedélyes gyOnyoOrért hasznaljuk, akkor konnyen
testlink szolgajava valunk. A természet adta értelmes 6nuralom
helyett lealacsonyitjuk Onmagunkat az irraciondlis vagyak
szintjére. Ezért tartottdk sziikségesnek a szexualis aktivitas
Teremtd altal adott cél szerinti korlatozasat. A gnosztikusok,
valamint  manicheus utédaik véleménye szerint a
gyermeknemzés is binds cselekedet volt, mivel azzal egy
lelket testbe bortonoztek. Ennek a véleménynek az
ellensulyozasara emelte ki a kor tanitasa azt, hogy a
gyermeknemzés  szdndéka a  hdzassagi  kapcsolddas
megengedhetdségének a feltétele.

8 A sziizességrol 14, 5: SC 125.

¥ A meddéség nagy boldogtalansag okozdja, (Anndrdl 1, 4: PG
54, 637), egy hazassdgban €16 né szamara ez a legnagyobb
szerencsétlenség (A Sziizessegrol 57, 4: SC 125). Az is tény,
hogy a hazassag szentségének értékét a latin és a gordg atyak
nagy tobbsége egyarant védte ¢és  kovetkezetesen
visszautasitotta a sziizességnek a hazassag lebecsiilésébol
fakado értékelését, ami kiilondsen kicsengett az enkratitak és a
montanistak tanitdsabol. A kisazsiai (Paphlagonia) Gangraban
(ma Cankiri) tartott helyi zsinat kilencedik kanonja 340-ben ezt
igy fejezte ki: , dtkozott legyen az, aki a sziizességet vaQy
celibatust nem annak igazi szépségéért és szentségéért
vdlasztja, hanem azért, mert a hdzassdagot utalatosnak vélve azt
visszautasitia.” V0. BArRNEs, T. D., The Date of the Council of
Gangra, in Journal of theological studies 40, Oxford 1989, 121
124; A Gangrai zsinat kanonjai: Az Okeresztény kor
egyhazfegyelme. Az elsé négy évszazadban, (ford. ERDO, P.,)
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Krhiizosztomosz sajatos elgondolasat ,,A szlizességrol” cimi
miivében tokéletesiti, ahol azt allitja, hogy kezdetben a
hazassagnak kettds célja volt: a procreatio valamint a
remedium concupiscentiae. ,,A jelenben viszont — betdltve a
foldet, a tengert €s az egész vilagot — egyetlen célja maradt: a
rendetlen és féktelen nemi vagyak kikiiszobolése és megsem-
misitése.”®® Mivel a mi lelkipasztorunk a pasztoracids
munkaban a hiveivel 4alland6 ¢€s szoros kapcsolatban volt,
valamint a pali elvek hatdsara, gondolkoddsaban fejlddés is
tapasztalhato. Egy késobb irt homilidban Aranyszaja igy
nyilatkozik ,,a hazassag célja kettds: onmegtartoztato életet élni
¢€s apava valni, a kett0 koziil a fontosabb az 6nmegtalrt(’)ztata’ls.21
Az Onmegtartoztatas egy gondolati tobblet a hazasfelek
kapcsolatdra nézve, hiszen a nemzési képességen tal (ami
eddig teljesen személytelen), Krhiizosztomosznal eldtérbe
keriil a nemiségen beliili személyesség gondolata is, az a
perszonalisztikus elem, amely tulajdonképpen megnyitja az
utat a hazasfelek szamara a tokéletes szerelem ¢és a tisztasag
megvalositasa felé.?? A tokéletes szerelem megnyitja az utat a
teljes €s bensOséges, egymas ¢és az Istennel vald egyesiilés
lehetdsége felé ... mert tulajdonképpen ez az alapja a hazassag
szentségének.23 ,Ez a szerelem hatalmasabb minden mas
erénél. Mas szerelmek is lehetnek erdsek, de ez a szerelem (a

Okeresztény irok 5., Budapest 1983, 331-337.

20 4 sziizességrol 19, 1: SC 125.

2t A feleség a hazassagtorés oka 3: 51, 213. V6. FECIORU, D.,
Sfintul loan Gura de Aur. Cuvint la ,,femeia este legata de lege
cita vreme traieste barbatul ei”, in Mitropolia Moldovei si Sucevei
55, Tasi 1979, 555-560. [trans., Hom. in | Cor. 7,39.]

2 A 1 korintusiakhoz irt levél kommentarja, 33, 6 homilia: PG
61, 285-286.

% A kolosszeiekhez irt levél kommentarja, 12, 5 homilia: PG
62, 387.
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hazastarsi) intenzitdsban mindent szerelmet feliilmil, mert
hatasaban soha sem kisebbedik. Az emberi természetbe irt
kiilonleges vonzalom ez, ami a testeket egyesiti ... belatod,
milyen nagy kételéket teremt ez az egyesiilés?” **

Aranyszaju nem felejti el az 1 Kor 7, 2 pali passzust, de arra
emlékeztet és figyelmeztet, hogy a hazassagban a moderatio (a
meértekletesség) az, ami Isten elott kedvessé teszi az embert.
Gondolatfizését végig kiséri a pali vezérvonal, ami a
krhiizosztomoszi értelmezésben annyit jelent, hogy a hazassag
a paraznasag elkeriilése végett a vagyak helyes és rendezett
féken tartasa miatt adatott, ahol az Onmegtartoztatas a
megvalositand6 feltétel: mert csak igy lehet Isten elott is
kedves lenni: ,hiszen ez a hazassag nagy ajandéka, de tulajdon-
képpen ez az effektusa is, ez a haszna.®

Krhiizosztomosz szerint Isten a nemi vagyat az emberi termé-
szetbe a gyermeknemzés céljabol oltotta, de ugyanakkor a
hazassag a hazasfelek egysége és szeretete érdekében adott
nagy ajandék is: ,,a Teremtd, az 6 mindentudasaval, a btin altal
kompromittalt harmonia visszaallitasaért, az emberi természet
sziikségébol a férfit egy ndhoz rendelte. Ezért ez egy szétsza-
kithatatlan és elvalaszthatatlan kotelék lesz, ahol a kolcsonds
vagyakozas valositja meg az egységet.26 A nd szépsége és a

# Az efezusi levél kommentarja, 20, 1 homilia: PG 62, 135. A
moderatio-nak a procreatio-val szembeni elsébbségét
hangstlyozo tétel tulajdonképpen Szent Pal
gondolatvezetésébdl szarmazod gondolatmodell.

» Melyik nét kell eljegyezni 5: PG 51, 232.

% A genezis konyvéhez irt kommentar, 4, 1 homilia: PG 54,
594. V6. FECIORU, D., Sfintul loan Gura de Aur. Despre
dragostea desadvarsita, despre rasplata dupa merit a meritelor si
despre cdinta, in Glasul Bisericii 4/5, Bucuresti 1983, 203-212
[trans., De perfecta caritate, CPG 4556]. Itt Aranyszaji egyben
szembeszall az aridnusok altal terjesztett nézettel is, akik

108



StThTr 12 (2009/1)

férfi vagyakozésa azt a tényt bizonyitja, hogy arra lettek
teremtve és rendelve, hogy egymast mindenben kiegészitve
szeressék.”’ Ez a szerelemnek a nagy hatalma, ami egyesiti a
férfit és a nét a hazassag casta unio-jaban,?® mert a szerelem az,

tagadtdk az isteni elem egyesiilésének IlehetOségét az
emberivel.

7 A kolosszeiekhez irt levél kommentarja, 10, 1 homilia: PG
62, 366.

% Uo. 33, 6 homilia: PG 61, 285-286. Az egyhazatyak
irasaiban, valamint a korabeli zsinati hatarozatokban nyomon
kovethetd, ha nem is a hdzassag megvetése, de legalabb is a
hazassag relativizadlasanak tendencidzusa, az objektiv nagyobb
érték, a sziizesség érdekében. Ez magasabb etikai és
eszkatologiai elemeket hordozo életallapot, oly annyira, hogy
az elvirai zsinat utan, a lelki hatalom vezet6elve a latin
egyhazban a sziizességi ideal lesz, amely ezzel a 1épéssel szakit
(el6szor Tertullianusz, aki szerint a hazassag: remedium
concupiscentiae; majd Szent Ambrus és kiilondsebb modon
Szent Agoston gondolatrendszere) a procreacionista roémai-
sztoikus elmélettel (De moribus Ecclesiae 2, 18, 65) és a gorog
hagyomannyal. Krhiizosztomosz is kihasznalja a hdzassag
nehézségeire felhozott topoi-okat, a sziizességi idealt
védelmezve. Ugyanakkor a keleti egyhazatyak koziil
Krhiizosztomosz az egyetlen egyhéazatya, aki a csaladban a
szeretet sejtjét latja, ahol a gyerckek szeretete feltételezi a
hazastarsak szerelmét ¢és testi egyesiilését, amely igy
megvaldsitja és beteljesiti a szentirdsi una caro tételét. Ez az
aktus emberhez méltd és hasznos valosadg, még akkor is, ha a
hazaspar magtalan. V6. 4 kolosszeiekhez irt levél kommentdarja,
12, 5 homilia : PG 62, 387, V6. MAzzucco, C., Dignita del
matrimonio e della famiglia nella riflessione patristica, in
Matrimonio e famiglia. Testimonianza dei primi secoli, (a cura
di NALDINI, M.,) Firenze 1996, 9-61.
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ami a két felet eggyé teszi. Tulajdonképpen ez a héazastarsi
egység megjeleniti, 1athatova teszi, és elovételezi a mennyei
boldogsagot.

A 4. szizadban, ahogyan latjuk, a hazassag jogahoz az
egyhazatydk kozremikddésével és tevékeny pasztoracios
gyakorlatuk eredményeként, egy nagyon gazdag ¢s épiiletes
keresztény tanitds tarsul. Keleten ezen a téren meg kell
emliteniink  Alexandriai Szent Kelement, Nagy Szent
Bazileoszt, és Krhiizosztomoszt, nyugaton megeldzi Oket
Tertullidnusz, Szent Ambrus és Szent Agoston. Ezen tanitasok
nem csak teoretikus szempontbol lesznek az adott korban
fontosak, de akkor és ma is konkrét helyzeteknek megfeleld
hiteles keresztény-¢letmodelleket ajémlanak.29

» Az Okeresztény egyhaz ebben a korban még nem fogalmaz
meg egy mindenkire egyforman érvényes és az egyhaz minden
tagjara (és nemcsak) kiterjedé hazassagjogot. Igy érvelnek pl.
Buccl, O., Per la storia del matrimonio cristiano fra eredita
giuridica orientale e tradizione romanistica, in Il Matrimonio
nei codice dei Canoni delle Chiese Orientali (Studi Giuridici
XXXII), Citta del Vaticano 1994, 8; GAUDEMET, J., Droit
romain et principes canoniques en matiere de mariage au Bas-
Empire, in Sociétés et mariage, Strasbourg 1980, 122-124. A
civil hazassagjog egyhazi befolydsoldsarol a 4—-6. szazadig Vo.
U6., La formation du droit séculier et du droit de I’Eglise aux
IVe et V° siécle, Paris® 1979, 191-213; SARGENTI, M.,
Matrimonio cristiano e societa pagana, in Studia et
Documenta Historiae et luris, Pontificium Institutum Utriusque
luris, Facultas luris Civilis, Pontificia  Universitas
Lateranensis 51, Citta del Vaticano 1985, 367-391. Az
egyhazatydk nem tesznek kiilonbséget az etikai és a jogi
normak kozott: Buccl, O., Per la storia del matrimonio
cristiano..., 9-11. Antiokhiai Szent Ignac az elsé egyhazatya
aki a hazassdggal kapcsolatosan egyhazilag is rendelkezd
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2. A hazassag felbonthatatlansaga

A valas a régi antik torvénykezés értelmében ugy keleten a
gorogoknél, mint nyugaton a rémaiakndl megengedett volt.
Ebben a helyzetben elitélni, karhoztatni ezt a szokasjogot,
annyit jelentett volna, mint egyszerre felboritani és Gsszeza-
varni egy mar meggydkerezett csaladi hagyomanyt.*® Minden-
esetre a Kkiilonb6zé egyhazi, és késébb a civil ,kellemet-
lenkedd” jogi rendelkezések és maga a torvénykezés az
evangéliumi szovegekre valod hivatkozéssal lesz megokolva ¢€s
megalapozva.®! Krhiizosztomosz a maga modjan a Gen 2, 24%

tanitast ad (4 Polikarposzhoz irt levél 5, 2) vo. D’ACQUINO, P.,
Storia del matrimonio critiano alla luce della Bibbia, Torino
1984, 186, 6 labjegyzet. A masodik egyhazatya ebben a sorban
Tertullianusz (De anima 21), aki az Ef 5, 32 passzust
magyarazva (,.ez egy nagy miszterium”) igy érvel: A hazassag
szentség, ahol Adam és Eva az elsé hazassagi egységre utal, és
mivel ez a kép egyben megjelenitése Krisztus és az Egyhaz
egységének is, ezért a hdzassadg felbonthatatlan. Lactantius, ,,a
keresztény Cicero” szerint a sacramentum fogalma a katonak
hiiségeskiijét jelentette kezdetben (Epitome 61) lasd HECK, E., -
WLOosOoK, A., Lactantius: Epitome divinarum institutionum,
Leipzig: Teubner 1994. Lactantius-tol Szent Agostonig az
egyhdzatyak az Ef 5, 32 idézik, anélkiil hogy kiemelnék a
hazassdg sacramentum voltdit. V6. MORHMANN, CHR.,
Sacramentum dans le plus anciens textes chrétiens, in Ftudes
sur le latin des Chrétiens, Roma 1958, 233-244.

% GAUDEMET, J., Il matrimonio in Occidente, Torino 1980, 33.
%! Tlyen passzusok példaul a Mt 19, 6: “Amit Isten egybekotott,
azt ember szét ne valassza.” Ezenkiviil még a Mt 19, 9; és a Mt
5, 32. A romai torvénykezés egyhdzi oldalrdl valod
befolyasolasarol szolo tematika, az egyik legproblematikusabb
kérdés volt mar az antik kor tarsadalma szaméra is. VOo.
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passzusra hivatkozik, amit 6 a Mt 19, 6-ra alkalmaz. igy a
hézassag egy olyan kotelek (legamen), amely monogam és
felbonthatatlan kapcsolat. A hazassag felbonthatatlansaga Isten
tervébol egyenesen kovetkezik, mert Isten kezdetben egy férfit
és egy nbt teremtett.®® Krisztus szoros és misztikus egysége és
azonosulasa Egyhazaval felilmil minden emberi természeti

CACITTI, R., L’etica sessuale nella canonistica del
cristianesimo primitivo, in CANTALAMESSA, R., (edd.) Etica
sessuale e matrimonio nel cristianesimo delle origini, Vita e
Pensiero, Milano 1976, 81. Egy elfogadhaté magyarazatot ad
erre a nehézségre példaul Jean Gaudemet, aki szerint a csdszari
rendelkezésekben  valoban  kimutathatdo egy  bizonyos
keresztény sugalmazasi nyom, amennyiben Honoriosz és II.
Theodosziosz keresztény csaszarok, ismerve a hazassag
felbonthatatlansagardl sz616 keresztény tanitast, harcba szalnak
a gyakori és visszaélé repudium gyakorlattal (az aldozatok
szamottevod része, ebben a korban szinte kivétel nélkiil: a ndk),
amit kiilonben az intellektiiel és az erkolesés kornyezet is
szigoruan elitélendének tartott. V6. GAUDEMET, J.,, La
législation sur le divorce dans le droit impérial des IV° et V°
siecles, in Accademia romanistica costantiniana. Atti del VII
convegno internazionale, 75-88. Perugia 1988, 88. Az egyhaz
részérél ugyan nem mutathaté ki egy direkt befolyédsolds a
kihirdetett harom Konstitucido rendelkezéseit illetden (Nagy
Konstantin — 331, Honoriosz — 421, 1l. Theodosziosz — 449.),
habar ezen torvénykezések, ha nem is tokéletesen, de mind
megfeleltek az Egyhdz igényeinek. Jollehet, nem emlitik a
felbonthatatlansdg fogalmat, ezen torvénykezések mindkét
hazasfél jogat egyforman védik és fellépnek az oknélkiili
elbocsatas szokasjoga ellen.

% Ezért a férfi elhagyja apjat és anyjat, feleségével tart és egy
test lesz a kett6.” Mt 19, 6.

¥ A Maté evangélium kommentarja, 62, 1 homilia: PG 58, 597.
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egységet (a hazastarsakét is), mivel tullépi a kronos fogalmat:
ez egy Orok egység. Ebbdl a ténybdl Aranyszaji egy masik
fontos érvet kovacsol a hazassag felbonthatatlansaganak védel-
mére: a hazastarsak egysége Krisztus és az Egyhaz egységének
a tipusa,®® ami nem pusztan erkolesi (morélis) természetli
egység, hanem valosagos és eszkluziv,® az id6k végéig tarto
egység.®® Ez az isteni oikonomia nagy misztériuma, amely ltal
az emberi megsebzett természet kibékéltetik (kiengesztelodik)
az isteni természettel, oly annyira hogy a Jegyes (Krisztus)
biinds nét [az Egyhaz (Meretrix®")] vesz magahoz, és azt sziizi
tisztava teszi (Casta Meretrix38). E szentpali ,nagy
misztérium™®®  magyarazatanak gondolatfiizése nem csak

% Kommentdr a 44, 10 zsoltdrhoz: PG 55, 199. Szent Agoston
is (kb. 410), a Bonum coniugale cimii miivében értékesnek
tartja és elmélyiti a hazastarsi kotelék, valamint a hazassag java
fogalmakat. A héazastarsi szerelem és a Krisztus és az Egyhaza
kozotti ,,szerelemi” kapcsolat elemzésébdl jut el a hazassag
felbonthatatlansaganak tanitasara. V6. CERETTI, G., Divorzio,
nuove nozze e penitenze nella chiesa primitiva, Bologna 1977,
64.

% Az efezusi levél kommentarja, 20, 3—4 homilia: PG 62, 139.
% FREISEN, J., Geschichte des kanonischen Eherechts bis zum
Verfall der Glossenliteratur, in Scientia Schoningh, Aalen
1963, (A masodik, 1893-as paderborni kiadas reprintje.) 772.
Keleten Szent Jeromos és Krhiizosztomosz is kovetkezetesen a
szigorti allaspontot képviselték: a hazassagtorés nem teszi
lehetéve a vétlen fél ujrahdzasodasat.

¥ Meretrix=beszennyezett, hazassagtord

% Casta Meretrix=a blinds, de megtisztitott mennyasszonnya
tett Egyhaz

% Melyik nét kell eljegyezni 3: PG 51, 230. A gorog tradicio
mindvégig hli marad Krhiizosztomoszhoz: nala ugyanis a
személyes elem (a személyes egység) és a szentségi elem
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Krhiizosztomosz miveiben talalhato, hanem Nagy Szent
Baszileosz ¢és Nazianzoszi Szent Gergely is hasonloan
érvelnek. Ezt a koncepciot Aranyszaji konstantinapolyi lelkes
pasztoracios tevékenysége alatt tovabb gazdagitja®® az ,egy

(szentségi factum) azonosulnak, s6t, annyira azonosak, hogy
nem lehet a kett6t egymdastdl megkiilonboztetni. Ebbdl
kovetkezik majd, hogy a latin sacramentum fogalmat a gorog
mysterion fogalom fogja behelyettesiteni. V6. Buccl, O., Il
matrimonio cristiano tra tradizione giuridico-orientale e
tradizione greco-romana: in tema di indissolubilita e di forma
pattizia, in Accademia romanistica costantiniana. Atti del VII

convegno internazionale, Perugia 1988, 527.

0 Az elbocsaté levélrdl 2: 51, 210: “Isten vezette be ezt a torvényt, amelyrél
most irok; melyik ez a térvény? Minden férfi tartsa maga mellett azt a nét,
aki kezdettdl fogva mindvégig tarsa volt.” Itt fontos megjegyezni, hogy van
aki a Az 1 korintusiakhoz irt levél kommentdrja, 19, 3 homilia: PG 61, 155-
re hivatkozva ugy értelmezi Krhiizosztomoszt, hogy a hazassagtorés
felbontja a vinculum-ot (mint példaul SARGENTI, M., Matrimonio cristiano e
societa pagana. Spunti per una ricerca, in Accademia romanistica
costantiniana. Atti del VII convegno internazionale, 75-88. Perugia 1988,
59.) Henri Cruzel szerint itt inkabb csak egy quoad torum kiilénvalasrol van
szd. Vo. Divorzio, in Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane, vol. 1.,
Roma 1983-1988, 1000-1001. Ugyancsak a valassal kapcsolatban UG., Le
texte patristique de Mt 5, 32 et 19, 9, in New Testament Studies 19,
Cambridge 1972-1973, 98-119, valamint Ué., Mariage et divorce. Célibat
et caractere sacerdotal dans [’Eglise ancienne. Etudes diverses, in Etudes
d’histoire du culte et des Institutions chrétiennes 11, Torino 1982, 92-113:
azt allitja, miutan sorra elemezte a krhiizosztomoszi szévegeket ¢ kényes
kérdéssel kapcsolatban (ivi, 100-105), hogy: ,, Ezen 20 idézetben a Mt
logion 17 alkalommal fordul elé a Mt 5, 32 értelmében, 1 alkalommal a
jelen Mt 19, 9 formaban, kivételt képez az, ahol szerepel a kitétel, 2
alkalommal pedig a forma eldonthetetlen (102). Henri Cruzel erre a
kovetkeztetésre jut: a valasrol szold Mt logion patrisztikus értelmezése a
kovetkezo altalanos kovetkeztetést engedi meg: felmeriil az a kérdés, hogy a
16. szazadtol kezdédden a szamtalan exegétikai magyarazat, amely a Mt 19,
9, amely egy valdsagos crux interpretum, az Osszes értelmezési
lehetoségeket kiprobalva, nem jart-e és jar ma is egy szévegmasolotol
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testté lesznek™ pali kifejezés kifejtésével. A két hazasfél kozé
Krhiizosztomosz az egység biztositékaul a gyermekiiket is
hozzaveszi, aki a kettdjik kozotti egység biztositékaként a hid
szerepét tolti be: ,,A gyermek kozottiik a hid szerepét tdlti be.
A harom, igy egy testté lesz, mert a gyermekiik tigy az egyik,
mint a masik meghosszabbitasaként a két fél egységét
szolgalja.”** Tehat, a jol képzett hazastarsak elzarjak az utat a
valas el6tt: mindent 6rommel tesznek, €s igy gyermekeiket az
erényekre nevelhetik. A gyermek a hid szerepét tolti be a
szilok kozott, igy mindharman egy testté valnak, €és egy kis
egyhazat alkotnak. Aranyszaju elsé miiveiben a felbonthatat-
lansadg témaja a hdzassdg nehézségei kozt szerepel, ezzel is
megerdsitve a Krisztusért vallalt sziizi allapot és életforma
elsdbbseégét. Késdbb azonban valtoztat allaspontjan és a hazas-
sag érettebb mindsitése kovetkeztében® azt allitja, hogy a
felbonthatatlansag tulajdonképpen gazdagitja a hézassagot,
értékesebbé teszi, sot ez lesz a hazassag legnagyobb értéke,

elkovetett hiba utjan?(113). Ezzel kapcsolatosan még (U6., Divorzio, in
Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane, 1 vol., Roma 1983-1988,
999-1000.) azt allitja, hogy az egyhazatyak tobbségének véleménye szerint
Hermasztol kezd6dGen, a separatio kételez6 a férfi hazassagtorése esetében
a 1 Kor 6, 16 okan. Egyes egyhazatyak azt tanacsoljak, hogy a biinband
vétkes félt vissza kell fogadni (ez nem érvényes Krhiizosztomoszra, aki itt a
Deut 24, 1-4-¢l érvel; A hazassagtorés esetében ez csak Ambrosiasternél
[Pseudo-Ambrosius (Roma, 4. sz. 2. fele): kommentarszerzd] megengedett,
de csak a hitlen férj esetében, a feleségre ez soha nem volt érvényes).
Végiil is igy fejezi be: Nem lehet az Egyhazatyaknak tulajdonitani, még a
Szent Agoston és Szent Jeromos el6ttieknek sem, egyetlen olyan kijelentést,
amely engedélyezné, vagy hallgatdlagosan jovahagyna a valas utan egy
masodik hazassdg megkotését, hacsak nem a téves szovegmagyardzat
principiumén, és amely pontosan ezért Osszeegyeztethetetlen a torténelmi
valosaggal.

“t A kolosszeiekhez irt levél kommentarja, 12, 5 homilia: PG
62, 388.
2 Az elbocsajté levél 3: 51, 213.
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mert csak igy valdosulhat meg Isten eredeti szandéka. De a
felbonthatatlansag a férfi és a né kozotti intimitas feltétele is,
mert igy, a gondoskodd vonzddas és egyesiilés erejében,
hiiségesek maradnak egymashoz. A hazassag ezért ,.egy mély,
erés, és felcserélhetetlen kapesolat.™® Mert leplezetten ugyan,

* Az egyhazatyak koziil nyugaton Szent Agoston fejti ki talan
a legmélyebben a keresztény hazassag etikai alapjait. Szent
Agoston harom érték (bonum) integracidjanak tartja a
hazassagot, melyek a hliség, a gyermek és a szentség. A hiiség
kizarja a hazassagon kiviili viszonyt; a gyermek a hazassag
gyimolcse, kit a sziilok kotelesek szeretettel gondozni,
vallasosan nevelni; végiil a szentségi jelleg felbonthatatlanna
teszi a hazassagot, ¢€s analdgidjat adja annak az egységnek,
melyben Krisztus é1 Misztikus Jegyesével: az Egyhazzal. Ezen
megallapitasok megértéséhez azonban tudunk kell, hogy
szamara az erkolcsi rend alapjat az Isten mindenek f6lotti
szeretete biztositotta. A teremtményeket csak Istenért és az
altala megszabott fontossagi sorrendben szabad szeretni. Igy
érthetdé  tehat, hogy véleménye szerint a pusztan
gyonyorszerzést biztositd hazassagi aktus bocsanatos biin. A
hazassag egyik célja éppen az érzékiség biinds vagyanak
gyermeknemzéssel valdé megszentelése. Ezzel valik az, az
érzékiség  ellenszerévé (remedium  concupiscentiae),
kotelességgé. Szerinte a hazassag értékei annak céljaban, a
gyermekekben, torvényében, azaz a hazastarsak kolcsonds
hiiségében, valamint szentségi jellegében, a kapcsolat
felbonthatatlansagdban valosulnak meg. Ez utobbi tette azt a
Krisztus és Egyhaza kozotti kapcsolat jelképévé. Vo. De bono
coniugali, PL 3, 4. Az életnemzéshez sziikséges szexualis aktus
minden hibatol mentes, és csak ez tartozik a hdzassdghoz. A
kapcsolodasnak az a médja, amely tulmegy ezen a sziikségen
mar nem az értelemnek, hanem a szenvedélynek engedelmes-
kedik. Ennek ellenére megengedheté a hazassagon belill az
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de az emberi természetbe van belevésve ez a kiilondsen
hatalmas vonzalom, ami egyesiti a testeket.** A hazastarsi
kapcsolat ezen intim struktarajabol majd Krhiizosztomosz a
hézastarsak szerepeire és kolcsonds hazastarsi feladataira fog
kovetkeztetni.

ilyen fajta aktusnak nem a kovetelése, hanem az élettarsnak
torténé megadasa - nehogy a fornicatio biinébe essék. De ha
mindketten aldozatai a rendetlen vagy ilyen
megnyilvanuldsanak, valami olyasmit cselekszenek, ami
nyilvanvaléan méltatlan a hazassaghoz. V6. De bono coniugali,
PL 10, 11. Szent Agoston korara mar létrejétt a hazassagi
akadalyok listdja és elterjedt a kizarolagossdg, valamint a
felbonthatatlansag elfogadasa nélkiill megkotott hazassagok
biintetése is.

“ Az efezusi levél kommentarja, 20, 1 homilia: PG 62, 135.
Fontos megjegyezniink hogy ,,a felbonthatatlansag itt mar egy
allandoan ¢épitésre szoruld feladatta wvalik, amit nagy
dinamizmussal kell épiteni: itt mar nem csak arr6l van szo,
hogy inteni kell a hazasokat a separatio ellen, hanem ez egy
allando felszolitas a kapcsolatuk épitésére és erdsitésére, igy
kell elmélyiteni azt, amit magaban rejt az ,.egy testé valni”
kifejezés. Ezt a véleményt osztja SCAGLIONI, C., Ideale
famigliare e coniugale in S. Giovanni Crisostomo, in
CANTALAMESSA, R., (edd.) Etica sessuale e matrimonio nel
cristianesimo delle origini, Vita e Pensiero, Milano 1976, 309.
A keresztény hazassag f6 jellemzdje a felbonthatatlansag, mig
az antik romai hazassagi koncepcio jellemzoje tulajdonképpen
a két hazasfél kozotti kapcsolat allandd épitése volt. E két
koncepcio  Krhiizosztomoszban nem ellentétes, hanem
egybeépiilnek és kiegészitik egymast. V6. SARGENTI, M.,
Matrimonio cristiano e societa pagana, Spunti per una ricerca
in Accademia romanistica costantiniana. Atti del VII convegno
internazionale, Perugia 1988, 73.
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3. A hazassag: a nagy Misztérium (Ef 5, 32)

A két hazasfél egysége tulszarnyalja a természet rendjét, amely
az isteni oikonomia megvaldsitasara hivatott. A hazastarsi
egység olyan intim kapcsolatban van Krisztus és az Egyhaz
misztikus kapcsolataval, mint ahogyan egy kép vagy egy
festmény allandé kapcsolatban van &stipusaval. Ebben a
megkozelitésben a két hazasfél egysége 1s a szentpali
terminologia szerint mystérion-nak nevezhetd. Ezt a termino-
l6giat Aranyszaji azért haszndlja, hogy jobban érzékeltethesse
a pogany és a keresztény hazassag kozotti kilonbséget.*
Mésodszor, mystérion, mert a keresztség szentsége is ,lelki
hazassag”, hiszen ebben a szentségben is, akar a hazassagban,
egy intim egység valosul meg, a Jegyes (Krisztus) és a
menyasszony (anima — lélek) kozott.* Harmadszor, a hazassag
azért mystérion, mert a teremtés €s a biinbeesés utan Isten
akaratanak megvalosulasara és rendelkezésére utal.*’ Végiil,
azért 1s misztérium, mert maga a hazassag elsdsorban
Krisztussal ¢és az Egyhazzal kapcsolatos: ahogyan a vélegény
apjat és anyjat elhagyva magahoz veszi menyasszonyat, ugy
Krisztus is, elhagyva az Atya felséges tronusat, magahoz vette
Menyasszonyat (az Egyhazat). ,Ha pedig most mar latod
milyen nagy misztérium a hazassag, és milyen nagy valdsag
képe (tipusa), ne donts vele kapcsolatosan elhamarkodva és
feliiletesen; vagyis amikor ndsiilni kivansz, ne a gazdagsagi
hasznot célozd: mert a hizassdg nem egy gazdagodast
eredményezé jo iizlet, hanem egy ¢életkdzosség.”*® A

“ A genezis konyvéhez irt kommentar, 56, 1 homilia: PG 54,
487.

* Katekézis, 1, 1: SC 50.

‘" Az efezusi levél kommentarja, 20, 4 homilia: PG 62, 140.

“® Melyik nét kell eljegyezni 3: PG 51, 230. ,Pontosan a
hazassagra vonatkoz6 mysterion és sacramentum szakszavak
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hazasfelek egysége és communio-ja valosdgosan megjeleniti és
jelzi a Krisztus és Egyhdza kozotti misztikus egységet. A
hazassag szentégében a két fél eggyé valasukkal 1étrehozzak ¢és
megvaldsitjak a felbonthatatlan e§ységet, ugy ahogyan azt
Krisztus és Egyhaza egysége jelzi.* A két fél ,egy testté lesz”
— amint Krisztus egy 1élek™ az Egyhazéaval [(kizdrva minden
vegyiilést vagy elegyedést (mixis) az isteni és az emberi elem
kozott)], tgy a hazasfelek is egységiikben megmaradnak két
teljes és autonom személynek (persona completa). Ez a
legsajatsdgosabb ¢és legteljesebb krhiizosztomoszi tanitas a
hazassagrol. Az 0Osszes egyhazatya koziil, 6 kozeliti meg a
leghitelesebben és a legtokéletesebben a valosagot.™ A

fogalmi kiilonbségébdl fakaddoan a nyugati és a keleti
kereszténység torténetében mas €s mas gyakorlat alakult ki a
hazassag szentségét illetéen.” V6. Buccl, O., Per la storia del
matrimonio cristiano, 30. A Mysterion, Isten azon titkait jelzi,
melyeket majd az embernek fokozatosan fog kinyilatkoztatni.
Vo. D’ACQUINO, P., Storia del matrimonio cristiano, 587; A
Mysterion jelzi az embernek megigért eljovendé vilagot, az
Isten akaratat az emberi személlyel kapcsolatosan.
Tulajdonképpen Szent Pal is ebben az értelemben alkalmazza
¢s hasznalja ezt a fogalmat a keresztény hazassagra; szamara
annyira titokzatos és gazdag a férfi és a né kozotti kapesolat,
hogy ehhez hasonlét csak a legnagyobb isteni titkok kozott
taladlhat az ember, ami szamdra Krisztus és az Egyhaz
kapcsolata. MARCO, A. S. DI, Mysterium hoc magnum est (Ef 5,
32), in Laurentianum 14, Roma 1973, 43-80.

“ Az efezusi levél kommentarja, 20, 4 homilia: PG 62, 140.

% A pogany ¢és a keresztény né életmodjarol: V6. CLARCK, G.,
Women in Late Antiquity. Pagan and Christian Lfestyles,
Oxford 1993, 142-155.

' Tsouros, K., La dottrina del matrimonio in san Giovanni
Crisostomo, in Asprenas N. S. 21, Napoli 1974, 34.
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Krisztus és az Egyhaz egysége (unio) és a hazastarsak egysége
kozotti kapesolat, egészen 1j és alapvetd kovetkeztetéseket von
maga utdn, a hazastarsi egység javara. Tulajdonképpen
Krisztus ¢és Egyhaza kozotti kapcsolat torténete allandoan
inspiralja a keresztény hazastarsak csaladi ¢letében a fokozatos
kapcsolatépités fazisait.”? A Krisztus-Egyhaz kapcsolat modell-
jére torténd fokozatos inspiradlodas, nem jelent szamukra egy
idegen, kiviilalld dologhoz valo alkalmazkodast, hanem
ellenkezdleg, 6k is tevékeny résztvevoi, €10 és érdekelt ,részei”
a Krisztus és az Egyhaz mélységes misztériuma értelmének és
logikéajanak.”?

Krisztus és az Egyhaza kozotti szeretet-szerelmi kapcsolat a
teljes Onatadast jelzi ¢és sugallja: a Jegyes haldlat a
Mennyasszonyaért. Ugyanigy, a hazastarsak kozotti kapcesolat
is az egymasért vallalt teljes onfelaldozasra utal, mert ez az
igazi szerelem és a legértékesebb baratsag probakdve.> Ezen
kiviil, Krhiizosztomosz szerint kozds boldogsaguknak, anyagi
elérehaladasuknak (prosperitas),> és Istennel vald egységiik-
nek is a hazastarsi szerelem az alapja.56 S6t, maga a szerelmiik

°2 Az efezusi levél kommentarja, 20, 2 homilia: PG 62, 137—
138; Melyik nét kell eljegyezni 2: PG 51, 227-228.

> SCAGLIONI, C., Ideale famigliare e coniugale in S. Giovanni
Crisostomo, in CANTALAMESSA, R., (edd.) Etica sessuale e
matrimonio nel cristianesimo delle origini, Vita e Pensiero,
Milano 1976, 355.

* A genezis kdnyvéhez irt kommentar, 32, 6 homilia: PG 53,
300.

* Az efezusi levél kommentarja, 20, 5 homilia: PG 62, 141-
142.

A 1 korintusiakhoz irt levél kommentdrja, 32, 6 homilia: PG
61, 273. A gorog ortodox egyhazban, Isten fOszerepe az
eskiivdi szertartdsokban nagyon vildgosan szohoz jut (a
gyturik, a ruhdk, valamint a hazasulandék kiilon
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¢és kolcsonds szeretetilk a hazassag szentségének tartalma is:
mert a hitvesi szeretet megvaltoztatja a dolgok 1ényegét,”’ és az
Osztonok gyokeréig hatolva megvaltoztatja azok természetes
lényegét is. Ez a gondolat is Krhiizosztomosz sajatja olyannyi-
ra, hogy csak kizarolag nala fordul eld.

megaldasaban), az O (Isten) képvisel6je a pap, akinek aldasa
lesz a donté és egyben a szerz6dés mindsitdje is a hazassag
érvényessége szempontjabol. V6. RITZER, K., Le mariage dans
les Eglises chrétiennes du I* au XI1? siecle, Paris 1970, 71-78.
Késobb, a gorog egyhaz egy olyan gyakorlatot vezet be, ahol a
szerzOdés harom jogi személy kozott torténik (hdromoldalu
szerz0dés), vagyis a hdzassag a két hazassagot koto fél és Isten
kozotti szerzédés, ahol Istent az Egyhazon keresztiil a pap
személye képviseli, és ahol a pap aldiasa a szerzddés
érvényességét is eldonté fontos esemény. Vo. EID, E., |l
matrimonio nel diritto delle Chiese Orientali, in Atti del
colloquio romanistico-canonistico ,,La definizione essenziale
giuridica del matrimonio (13-16 marzo 1979), Roma 1980,
115; A  keleti hazassagi aldasok teoldgiaja  Vo.
SCWARZENBERG, C., Sulla recezione di consuetudini ebraiche e
di rituali liturgici del vicino Oriente antico sullo svolgimento
storico della benedizione degli sponsali in diritto bizantino, in
Il diritto ecclesiastico 77, Milano 1966, 216-242. A latin
egyhdzban a IX. szdzadtdl az eskiivii szertartasok és maga a
nuptiae osszeolvad egy szertartassa és az egyhaz elott torténik,
ahol azonban nem a pap személye a dontd. V6. Buccl, O., Per
la storia del matrimonio cristiano fra eredita giuridica
orientale e tradizione romanistica, in Il Matrimonio nei codice
dei Canoni delle Chiese Orientali (Studi Giuridici XXXII),
Citta del Vaticano 1994, 46.

" A kolosszeiekhez irt levél kommentarja, 12, 5 homilia: PG
62, 387.
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Aranyszaji, a héazassag szentségét erkdlcsi tanitasa kdzpont-
java teszi, mert szdmara a hazastarsak egysége €s szerelme a
teljes emberi élet alapja. ,,A hazastarsi szerelem tulajdon-
képpen tallépi az egyén hatdrait és minden egyéni érdeket
tulszarnyal, azért, hogy a szeretet személy javat keresse és
atolelje. A héazassag nagy misztériuma pontosan ebben az
aktusban fejez6dik ki, mert ebben valosagosan széhoz jut a
szentpali ,,szeretet misztériuma.”>®

% Tsouros, K., La dottrina del matrimonio, 34. Nagyon
vilagos az a kiilonbség, ami a meghatirozott jogi
kovetkeztetésként a sacramentum-bol, valamint a mysterion-
bol kovetkezik; az els6t a latin-keresztény jogi hagyomany
valllja magaénak, a masodik viszont a gorog-keresztény
hagyomany sajatja. Az elsOben, a hdzassdg a konszenzuson
(unio personalis), valamint a szentségi elemen [factum (res)
sacramentalis] alapszik, mig a keleti hagyomany szerint ez a
ketté (unio personalis és a factum sacramentalis) egybeesik. A
latin sacramentum behelyettesiti a gorég mysterion fogalmat,
¢s igy, a régebbi romai (birodalmi) keresztény hagyomanyt
felvaltja egy ujabb keresztény hagyomany. A kettd kozotti
kiilonbség mar magabol a felbonthatatlansag fogalméanak
torténetébdl is konnyen kimutathatod, elégséges csak azt
megemliteni, hogy példaul Lactancius ezt a fogalmat nem a
gorog egyhazatydk altal hasznalt mysterion fogalmabol
kovetkezteti és vezeti majd le, hanem a hazasulandék azon
eskiijéb6l (sacramentum), amit a kolcsonds konszenzus
aktusaban fejeznek ki. (Epitome 61), PL 6, 1017-1094A.V6.
Buccl, O., Per la storia del matrimonio cristiano, 33;
KENDEFFY GABOR, Lactantius az igazsdgossaQrol, az igazi
istentiszteletrol és a boldog életrsl, (Epitome Institutionum
divinarum 47-68) in Magyar Filozofiai Szemle 4, Budapest
2005, 759-788.
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Csak a 4. szazaddal kezd6dden lesznek majd megalapozva ¢és
valamennyire kialakulva az egyhaz hazassag-jogi szabdlyai.
Ett6] a kortol kezdve, ezen a téren az egyhazi torvénykezo
szervek ¢s az allami torvénykezd szervek valdsagosan
versengeni fognak egymadssal. Ennek eredményeképpen az
egyhdz doktrindlis és pasztoralis vonalon, a hdzassag szentsé-
gérdl gazdag és pontos tanitast fog kozolni.
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DR. VIZKELETY ANDRAS

Szent Erzsébet a thiiringiai udvarban

Tanulmanyom célja annak megvizsgaldsa, hogy milyen
hatasok érhették Arpad-hazi Szent Erzsébetet abban a mentalis
¢s anyagi kultirkornyezetben, ami a thiiringiai udvarban 1200
koriil kialakult, amiben a magyar kiralylany, elhagyva hazajat,
Kicsiny gyermekkora ota ¢lt. Nem mindig tudjuk, hogy
Erzsébet ezekre a hatdsokra hogyan reagalt. Voltak kozottiik
olyanok, amelyek ellenérzést keltettek benne, errdl tobbnyire
legenddi is megemlékeznek, de voltak olyan a keresztény
erkoles altal motivalt magatartasformak is, amelyeket a lovagi-
udvari laikalis kultura legalabb is eszmei sikon magaéva tett, és
ez megkonnyithette Erzsébet szdmara az ebben a kultaraban is
mar megfogalmazddott erények hdsies gyakorlasat. A német-
roOmai csaszarsag teriiletén ennek a vildgi kulturanak talan
legjelentdsebb kdzpontja a Ludowingok thiiringiai udvara volt.

1224 tavaszan Lajos, e néven a IV. thiiringiai 6rgrof, Erzsébet
magyar kirdlylany férje, ,,felvette” a keresztet. Mint ismeretes,
a keresztes hadjaratra vallalkozo lovag ezzel a szimbolikus
aktussal nyilvanitotta ki szandékat, elkotelezettségét: Szovetbol
késziilt keresztet tizott vallara, mellére, mintegy bedltozott a
keresztbe.! A kozépkor vallasos, de vilagi élete, jogi gyakorlata
is tele volt ilyen szimbolikus gesztusokkal.

Szent Erzsébet legendai két csodas ,bedltoztetésrol” tudnak:
Amikor II. Frigyes csaszar linnepi latogatasakor Erzsébet, aki
mar mindenét a szegényeknek ajandékozta, nem taldlt az
alkalomnak megfeleld 6ltozéket ruhas ladajaban. Ekkor egy
angyal jelent meg és oly csodasan ékes ruhakba Oltoztette

! A liibecki Szentlélek Korhaz kapolnajanak festményén Erzsébet maga tiizi
a keresztet Lajos vallara, vo. K. KUNSTLE: Ikonographie der Heiligen, II,
Freiburg in Breisgau 1926, 201.
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Erzsébetet, hogy sohse latott fejedelemasszonyi pompaban
jelent meg a csaszar fogadéasara.? Ez Erzsébet egyik ,,beoltozte-
tése”. A masik, amikor a Szegénység Urndjének eljegyzett
Assisi Szent Ferenc kanyaritja le vallarol rongyos koponyegét
¢s kiildi el sohse latott novérének, amelyet aztdn IX. Gergely
pépa tovabbit Erzsébetnek.®

E két ,,bedltoztetésnek” nemcsak dnmagaban lehet szimbolikus
jelentést tulajdonitani, hanem jelképezi azt a két, egymasnak
szoges ellentétben lenni latszo polust is, melyeknek erdterében
Erzsébet le¢lte rovid életét: A fejedelmi reprezentacid
allapotbeli kotelességét és a radikalis vallasossagabol fakado,
magat kiliresitd, elszegényitd irgalmassag magara vallalt
¢letformdjat. Ez utobbit pecsételi meg majd Erzsébet harmadik,
,realis” bedltozése a ferences harmadrendiek sziirke kamzsaja-
ba.

Minden bizonnyal feltételezhetjiik, hogy a kis kirdlylanyt a
pozsonyi ¢€s a budai udvarban a nyugatitol nem sokban eltérd
Kiralyi fénylizés vette koriil, hiszen anyjanak, az andechs-
merani hazbol valdé Gertrudisnak a pompakedvelést €s az
idegen befolyas partolasat vetette szemére a magyar nemesi

2 V6. H. L. KELLER: Reclams Lexikon der Heiligen und der biblischen
Gestalten. Legende und Darstellung in der bildenden Kunst.Stuttgart 1968,
170. — Dietrich von Apolda legendaja ezt az esetet a magyar kiralyi
kiildottség latogatasa alkalmabol beszéli el, 1d. Magyarorszdg virdga. 13.
szdzadi forrdsok Arpdd-hdzi Szent Evzsébet életérdl, szerk. J. HORVATH T./
SzABO |. Budapest 2001, 306-307. A csoda képi abrazolasairol Lexikon der
christlichen lkonographie, hrsg. V. W BRAUNFELS, Bd. 6, Rom-Freiburg/
Basel/ Wien 1983, 140. Szerepel a jelenet a kassai dom Erzsébet-oltaran is,
vO. KONSTLE: lkonographie, i. m. 11, 200.

® KELLER: Lexikon, i.m. 171. — A kopenyadomanyozasra az un. Nagy
Ferences Vita tér ki, vo. M. WERNER: Grosse franziskanische Elisabeth-
Vita, in: Elisabeth von Thiiringen — eine europdgische Heilige. Katalog,
hrsg. v. D. BLUME/ M. WERNER, Petersherg 2007, 346-347. A fennmaradt
kOpeny esetleges azonositasarol R. SCHORTA: Sogenannte. Bussgewand der
Heiligen Elisabeth, in: Elisabeth von Thiringen ... Katalog, i. m. 120-121.
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ellenzék. Dietrich von Apolda hosszasan sorolja a pompas,
fénylizo felszerelést, amivel magyar kiildottség a kis Erzsébetet
1211-ben Thiiringiaba hozta.* De a régebbi magyar udvartartas
sem nélkiilozhette a luxus-targyakat. Arnold von Liibeck
tudosit arrél, hogy 1189-ben, amikor I. Barbarossa Frigyes
keresztes hadaival atvonult Magyarorszagon, a magyar kiraly-
tol egy tabori agyat, parnaval €s rendkiviil diszes takardval,
valamint egy parnas elefantcsont széket kapott ajandékba.’
Joachim Bumke a korabeli butorok adatainak vizsgalata
alapjan feltételezi, hogy ez olyan fliggesztett fekvofeliiletti agy
lehetett, ami Herrads von Lansberg Hortus deliciarum
strassburgi  kéziratanak illusztraciéjan Salamon agyaként
szerepel, s ami akkor, a 12. sz. végén Eurdpaban jdonsagnak
szamitott.®

Amikor Gertrudis testvérének, Ekbert bambergi pilispoknek
kozvetitésével Hermann 6rgrof 1208-ban megkérte legidésebb
fia szamara az akkor egyéves Erzsébet kezét, a thiiringiai haz a
csaszarsag hatalmi struktirijadban tligyesen helyezkedo,
territoriumat kiméletleniil gyarapito fournak koszonhetéen
hatalma tet6fokan allt, és a Ludowingoknak az eurdpai kiralyi
hazakkal rokoni kapcsolatot létesitd igyekezete e pozicid
tovabbi felértékelésére iranyult.” Hermann leanytestvére a cseh
kiralyi hazba héazasodott be. A Ludowingok anyai agat,
magankolostoruknak, Reinhardsbrunnak krdonikasai hamisitott
oklevelek alapjan a staufi csdszari hazzal, a férfidgat pedig

* Magyarorszdg virdga, i. m. 290-291

®> Arnold von Liibeck: Chronica, hrsg. v. J. M. LAPPENBERG, Monumenta
Germanae Historica, Scriptores (a tovabbiakban MGH SS), 21, Hannover
1869, 171.

® J. BUMKE: Hofische Kultur. Literatur und Gesellschaft im hohen
Mittelalter,. I-11, Stuttgart 1986, I, 159.

" M. K4LBLE: Reichsfiirstin und Landesherrin. Die Heilige Elisabeth und
die Landgrafschaft Thiiringen, in. Elisabeth von Thiiringen — eine
europdgische Heilige. Aufsdtze, hrsg. v. D. Blume/ M. Werner, Petersberg
2007, 77-87.
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Nagy Karollyal rokonitottak.® Mindez része volt a fejedelmi
onértékelés reprezentativ hangstulyozasanak. Hermann uralko-
dasa idején alakul ki az a thiiringiai-szasz konyvfesté miihely,
amelynek leghiresebb, Hermann altal megrendelt produktumai
az un. Landgrafenpsalter (ma Stuttgartban) és az Erzsébetrdl
elnevezett zsoltaroskonyv (ma Cividaleban). Mindkettd
abrazolja az Orgrof- haizaspélrt.9 A stuttgarti zsoltaroskonyv
Hermann-miniatarajan a miivészettorténeti elemzés a portré-
festésre wvalo torekvés korai, individualizald jeleit véli
felfedezni, ami megfelelt a megrendeld ontudatanak.’® A
kovetkezd lapokon a magyar €s a cseh kirdlyi hazaspart
abrazoljak. A képekrdl igy leolvashatd, hogy milyen személyi
konstellacioban akarta Hermann sajat uralkodoi méltosagat
reprezentalni.

Hasonlo igényre utalnak Erzsébet apdsanak épitkezései: elso-
sorban a harom var: Weissensee, Neuenburg ¢és a Wartburg
Kivitelezése. Az utobbi ketté Erzsébet id6leges lakhelyéiil is
szolgalt."t A varépités eredetileg kiralyi privilégium volt, még
1145-ben is III. Konrad oklevélben ad engedélyt az arnsbergi
grofnak varépitésre.’> A var els8dleges feladata a teriilet védel-

& Genealogia principum Reinhardsbrunnensis, hrsg. V. O. HOLDER-EGGER
in. MGH SS. 30,1, Hannover 1896, 656-658. A reinhardsbrunni
kolostorban késziilt nemzetségi kronikakrol J. BUMKE: Mdzene im
Mittelalter. Die Gonner und Aufiraggeber der hdfischen Literatur in
Deutschland 1150 —1300, Miinchen 1979, 51.

% J. BUMKE: Mdzene ... i. m. 161-162.

10 K. LorrLER: Einleitung, in: Der Landgrafenpsalter. Eine Bilderhand-
schrift aus dem Anfang des XIII. Jahrhunderts in der Wiirttembergischen
Landesbibliothek, Leipzig 1925, 47.

1 M. KiLBLE: Aufenthalt Landgraf Ludwigs IV. und Elisabeths auf der
Neuenburg, in: Die Heilige Elisabeth ... Katalog, i. m. 81. Dietrich von
Apolda szerint itt tortént az Erzsébet altal férje agyaba fektetett lepras
betegnek Krisztussa valo atvaltozasa. Erzsébet wartburgi tartozkodasa
koztudomasu.

12 Az oklevelet idézi J. BUMKE: Hdfische Kultur ... i. m. 137, 2. labjegyzet.
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me volt, de mint lakohely egyre inkabb tikrozte a lovagi-
udvari életstilust, mint kozponti erédditmény pedig az urasag
gyakorlasanak centrumat és kiindulopontjat, a hatalom és
gazdagsag szimbdlumat jelentette.

A hérom var épitkezése részben még Hermann uralkodasa eldtt
megindult, Wartburgot pedig csak fia, Lajos, Erzsébet férje
fejezte be, de az épitkezések sulypontja Hermann idejére
esett.’® Az egy ideig feltehetéen a parizsi kiradlyi udvarban is
nevelkedett Hermann koncepcidja Neuenburg épitkezésében
érvényesiilt leginkabb. A megmaradt kétszintes varkapolna, a
késOroman szakralis épitészet gyongyszeme, amely a Rajna
menti schwarzrheindorfi templom mell¢ allithato, talan ottani
kéfaragok dolgoztak rajta. A weissensee-1 épitkezésnél valosult
meg elészor az a terv, ami nagyobb méretekben Wartburg
varanal keriilt kivitelezésre: haromszintes palotarész 400
négyzetméteres lovagteremmel, arkadokkal, korives, frizekkel
diszitett ablaksorral.™*
helyszinét. Terjedelme ¢és fénylizé berendezése tekintetében
hozz4 foghaté nem akadt az akkori német birodalomban. Itt
zajlottak le az udvari fogadasok, linnepségek, melyek lefolya-
sar6l csak a kozépfelnémet lovagi-udvari verses regényekbdl
kapunk benyomast. Mindannak, ami a k6zépkor varainak szik,
sotét, sziirke, hideg, kényelmetlen helységeit jellemezte, annak
e termekben ¢és az tlinnepi alkalmakkor nyoma sem volt: Tobb
szaz gyertya vilagitotta be, a falakat freskok és karpitok
diszitették, az asztalokon arany és eziist edények csillogtak,
kandallok ontottak a meleget, az ablakok alatt a padokon
parnék vartak a holgyeket.”> Georges Duby ramutat, hogy az
udvari linnep, ugyan Ugy mint a szépség kozépkori fogalma

3 J. BUMKE: Mdzene ... i. m. 160-161.

4. BUMKE: Hofische Kultur ... 1. m. 152.

5 A weissensee-i asatasok soran elSkeriilt luxus-targyakrol és a feltart
padlofiitésrdl J. KEupp: Hofische Artefakte von der Burg Weissensee, in:
Elisabeth von Thiiringen ... Aufsdtze, i. m. 81-82.
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egyértelmil volt a fénnyel, a ragyogassal, de a szépség mindig
meghatdrozta az emberi magatartds fegyelmezett, erkolcsos
kivanalmat is: Pulchrum et bonum convertuntur.*®

Az linnepségeken jelenlévok szdmara csak kovetkeztetni lehet.
A wartburgi lovagterem mintegy 200 személy részére bizto-
sitott kényelmes helyet. Walther von der Vogelweide panasz-
kodik a fogadasokon hemzsegd zajos tomeg miatt. A
meghivottak osszetételére csak kovetkeztetni lehet. Az 1190 és
1217 kozott keletkezett thiiringiai oklevelek kiértékelése
alapjan tobb mint 250 személy szerepel a tanuk kozott, bar
haromszor vagy ennél tobbszor csak 40 személy neve fordul
el6.'” Ezek mindenesetre gyakoribb kapcsolatban voltak az
udvarral. A var urndjének az itt lezajlo linnepségek alkalmaval
megvolt a hagyomanyban rogzitett, az etikett altal eldirt
szerepe, ahogyan Ulrich von Liechtenstein irja le fogadtatasat
Felsberg varaban: A vdrur nagy kedvességgel fogadott,
felesége,a haz urndje, szamos holgytol koriilvéve jott elem a
lépesSkon.'® Erzsébet legendai, a hagiografia miifaj-specifikus
tendencidja ellenére hangstlyozzak, hogy ezt a szerepkort
férjére vald tekintettel Erzsébet is betdltotte, bar utana annal
szigorubban végezte a magara kir6ott aszkétikus gyakorlatokat.
A hatalom birtokosainak, az udvari kultira apoloinak mecénasi
szerepe nemcsak diszesen illuminalt szakralis kéziratok
megrendelésében €s varak, kolostorok épitésékben, hanem a
vilagi irasbeliség és az anyanyelvi koltészet partolasaban is
megnyilvanult. Hermann 6rgrof e téren paratlan aktivitast
fejtett ki. Ha valoban megtortént parizsi nevelkedése, ugy ott

® G. Dusy: Der heilige Bernhard und die Kunst der Zisterzienser,
Augsburg 1991, 14.

7). BUMKE: Hdfische Kultur ... i. m. 702-703.

8 ULRICH VON LIECHTENSTEIN: Frauendienst, hrsg v. F V. Spechtler,
Goppingen 1987, Nr. 932,1-3 (Goppinger Arbeiten zur Germanistik 485).
Az eredeti szoveg: der wirt mich da wol enpfie, sin wip, diu husvorouwe,
gein mir gie mit vrouwen vil ein stiege zetal.
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mar fiatalon megismerhette a németnél kordbban felvirdgzott
francia nyelvii udvari koltészetet, hiszen fennmaradt a levél,
amelyben apja a vendéglato VII. Lajos francia kiralyt arra kéri,
hogy fiait, — az egyik koziilik Hermann — részesitse atfogo
irodalmi miiveltségben: Filios enim meos omnes litteras
discere proposui.® A levél mindenesetre taniisitja a thiiringiai
haznak az irodalmi miiveltség iranti fogékonysagat. Hermann
ennek csakhamar bizonysagat adta. Még az 6rgrofi méltosag —
¢s hatalom — elnyerése (1190) el6tt visszaszerzi a német
lovagi-udvari epikustol, Heinrich von Veldekétdl eltulajdo-
nitott verses lovagregénynek, az Aeneas-regény atdolgozasa-
nak félig elkésziilt kéziratat, és a munka befejezésére meghivja
0t neuenburgi varaba.®® Wolfram von Eschenbach mér a
Parzival irasa idején Hermann vendége volt (err6l. alabb), de
masik nagy lovagregényéhez, a Willehalmhoz, bizonyosan
Hermann megbizésara fogott hozza, legalabbis ¢ szerezte meg
a koltének a regény francia mintajanak kéziratat. Erre Wolfram
kifejezetten hivatkozik:: lantgraf von Diirngen Herman tet mir
diz maer von im bekant.” Hermann valami féle mecénasi
szerepére utal ezen kiviil egy egész sor kozépfelnémet epikai
mii, kozottiik Herborts Trojaregényének és egy Pilatus legenda-
regénynek prologusa, ill. epilogusa is.?? E tematikabol talan
arra kovetkeztethetiink, hogy Erzsébet aposa nem az Artus-
regények, a 'matiere de Bretagne' mondakoérnek fikcionalis
vilagdban lejatszo6do regényeket, hanem az antik vagy a francia
torténeti mondakorbdl meritett témakat kedvelte. Ezzel az
érdeklédési irannyal fligghetnek 0Ossze a thiiringiai udvar

19 A levelet idézi J. BUMKE: Mdzene ... i. m. 159, hitelességérsl 495.
labjegyzet.

20 3. BUMKE: Mdzene ... i. m. 655.

2L Wolfram von Eschenbach: Willehalm. Text von W. Schréder,
Ubersetzung, Vorwort und Register von D. Kartschoke. Berlin/ New York
1989, 2. old., 3,8-9. sor.

2], BUMKE: Mdzene ... 165, 166.
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korében, esetleg megrendelésére késziilt latin historiografiai
muvek is: Magankolostoruknak, Reinhardsbrunnnak kronikaja,
valamint a territorialis torténetirds két korai emléke, a 'Libellus
de ortu principum Thuringiae' és a 'Historia brevis principum
Thuringiae', melyekre mar fentebb hivatkoztunk. Meg kell még
emliteniink Hermann partfogasarol taniskodé Wernher von
Elmendorf német nyelvii verses traktatusit az udvari
erényekrdl, amely erds kritikat fogalmaz meg az udvari vissza-
élésekr8l.”® Tudott e miirgl Erzsébet? Mert ez is befolyasol-
hatta volna 6t a moralis kovetelmények €s az udvari élet
realitdsanak szembesitésében.

Hermann ¢és a thiiringiai udvar hirét, nevét, bdokezliségét,
adomanyoz6 készségé a kozépkor legnagyobb német lirikusa,
Walther von der Vogelweide kiilon kolteményben dicsditette,
amelyet Jékely Zoltan forditdsaban idéziink:

A békezii orgrofndl téltém be hivatasom:

legjobbaknal lakozni nekem mar régi szokdsom.

Mas hercegek is adnak adomanyt, igaz,

de nem folytonosan: 6 most is ad és mindig ad.

E téren nala tobbet bizony senki se tett,

holmi hangulatnak 6 nem enged.

Ki mama kérkedd, majd évekig fukar: hire

kizoldiil hirtelen s — hervad, mint [ohere.

Virit Thiiring viraga a hobol is: ime,

a hire télen-nydron mar oly sok éve terjed.”*
Jékely szép forditdsa annyiban pontatlan, hogy Walther az els6
sorban nem ‘'hivatdsanak gyakorlasarol' beszél, hanem arrdl,
hogy ekkor az Orgrof insgesinde-jének, kiséretének, haza
népének tagja, azaz eltartottja volt. Hogy nem csak egyediil
Walther ¢élvezte a four vendégszeretetét, arrdl egy masik, talan

). Bumke: Hofische Kultur ... i. m. 587.
* Walther von der Vogelweide vdlogatott versei. Valogatta, dsszeallitotta és
az utdszot irta Keresztiry Dezsd, Budapest 1961, 100.
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a konkurens hangoskodok ellen tiltakozo verse tantskodik,
melyet ugyancsak Jékely iiltetett 4t magyarra:
Annak tanacsolom, ki fiilbajos, beteg,
Eisenach udvarat ne kozelitse meg:
megsiketiil oda bejutva végképp.
Tiirtem zsinatolasat nem kis ideig:
a cstirhe éjjel-nappal csak ricsajozik,
kétve hiszem, hogy ott egyetlen fiil is ép meg.
Az orgrof most attol vidul,
hogy vad vitézeket gyujt cimboraiul,
s véget nem ér koriikben dldomdsa.®®

A nagyszami, Wolfram von Eschenbach véleménye szerint
sem valami gondosan megvalogatott vendégsereg miatt a
Parzivalban & is kritizalta a thiiringiai udvart.?

Mikor torténhetett e koltok thiiringiai jelenléte? Walther verse-
inek kronologidja bizonytalan. A kutatés feltételezi, hogy 1199
¢s 1217 kozott tobbszor tartdzkodott az Orgrof udvaraban.”’
Talan el6adhatta itt hires Palesztina-dalat is, ami Il. Frigyes
csaszar 1215-ben mar tervezett keresztes hadjaratat propagalta.
A hadjarat kivitelezésére, amire Erzsébet férje Lajos is vallal-
kozott, azonban csak késObb keriilt sor. Bizonyos, hogy
Walther jart Lajos uralkodasa alatt is a thiiringiai udvarban,
hiszen egyik versében Lajost szélitja meg.”® Mas lirikus
gyakori jelenlétérdl nincs biztos tudomasunk. Hermannak a
meisseni udvarhoz fiiz6d6 rokoni kapcsolatai alapjan feltételez-

2% \Walther von der Vogelweide ... i. m. 101

% Hermann fejedelem, neked / mondom, nagy thiiringiai / cselédeidnek
hitvanyai / jok volnénak cs6cseléknek. Ezért / kellene tartanod itt Keyét, / a
romolhatatlant. Mert koriilétted / hitvanyak oly szdmosan {ilnek!” V6.
Wolfram von Eschenbach: Parzival. Ford. Tandori Dezs6, Budapest 1997,
214. old., 297,16-23. sor.

2T W. Beck: Fragment einer Pergamenthandschrift mit Strophen Walthers
von der Vogelweide, in: Elisabeth von Thiiringen ... Aufsdtze, i. m. 90-91.

% \Walther Swer an des edeln lantgraven rdte si kezdetl, 85,17 szamu
versérél van sz6. Vo. J. BUMKE: Mdzene ... i. m. 168.
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hetd, hogy a német klasszikus minnesang masik nagyja,
Heinrich von Morungen, a meisseni udvar énekese is megfor-
dult Hermann 6rgrof udvaraban. Mindenesetre azzal a tudattal,
hogy az 6rgrof a német koltészet partoloja volt, fligg Ossze a
legendéas 'Dalnokversenynek' Wartburg varaba valod lokaliza-
lasa, sOt maganak Hermannak ebben a kontextusban vald
szerepeltetése, bar a dalciklus legrégibb rétege 1260 kortil, azaz
mintegy 45 évvel Hermann 1217-ben bekovetkezett haldla utan
keletkezhetett.?

Az epikusok koziil Heinrich von Veldeke (1. elébb) és Wolfram
von Eschenbach bizonyara megfordult az udvarban, hiszen
Willehalm legenda-regényének francia mintajat Hermann
szerezte meg a koltonek. A verses regény utolsd konyvében
valé kdszonetnyilvanitas az 6rgrotnak, aki egész €letében bizo-
nyitotta bOkezliségét, valoszinlileg arra utal, hogy Hermann
ekkor mar nem ¢lt. Feltehetd azonban, hogy késziilé miivének
részleteit Wolfram bemutatta az udvarban. Megtehette ezt az
Orgrof szamos mas partfogoltja is. Hermann halalaval és Lajos
uralkodasanak kezdetével az irodalmi é¢let a thiiringiai udvar-
ban bizonyara nem sziint meg azonnal. Walther ekkori jelen-
létére mar utaltunk. A jelek azonban arra mutatnak, hogy Lajos
ugyan a wartburgi fényliz6 ¢épitkezést és apja hatalmi
politikajat folytatta, de az irodalmi izlés terén az 0
uralkodasaval fordulat allt be. Ebbdl az id6bol csak egy mi
udvari prezentaciojarol van pontos tudomasunk: 1227-ban,
miel6tt Lajos felkerekedett volna a keresztes hadjdratra,
ahonnan tobbé nem tért vissza, Eisenachban el6adatott egy
passiojatékot in signum suae magnae devotionis, ahogyan
Caesarius von Heisterbach, Erzsébet egyik Vitdjanak szerzdje
megjegyzi.*

% B, WACHINGER: Der Wartburgkrieg, in: Die deutsche Literatur des
Mittelalters, Verfasserlexikon, X, Berlin—New York 1999, 740-766.

¥ Magyarorszdg virdga, i. m. 210.
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A lovagi-udvari koltészet, akar lira, akar epika, az udvar
szamara késziilt és éloszoban keriilt eloadasra, amir6l azonban
csak maguk az irodalmi miivek tudésitanak. A lira dal volt,
amit pengetds, vagy haros hangszer kiséretében adott el a
szerz®, vagy hivatasos eldadomiivész. A hdsi epikat hangosan
recitalva adtdk eld, kezdetben emlékezetbdl, (ezért szamos
szovegvarians maradt fenn,) majd felolvasva. A miivek tele
vannak a hallgatosag kozvetlen megszolitasaval. Ilyen
felolvaso-jelenetekr6l is vannak irodalmi tudodsitasok. A
kozonség mindig a fejedelmi, fOuri udvartartds volt, a
tudositasok kiemelik a holgyek jelenlétét. Résztvett ilyeneken
Erzsébet is? Amikor Hermann 6rgrof meghalt, Erzsébet ugyan
meég csak tiz éves volt, ez az ¢életkor azonban fouri holgyek
esetében mar bizonyos tarsadalmi kotelezettségekkel jart.

A lovagi idealitas, amit az irodalom kozvetitett, megfelelt a
kereszténységtdl ekkor mar athatott udvari kultara kivanalmai-
nak. Az egyhaz sohasem mulasztotta el, hogy a hatalmi ¢és
katonai elit nevelése tiigyében hallassa szavat. Hrabanus
Maurus mainzi érsek a 9. szazadban II. Lothar kirdlynak ajanlja
Vegetius Epitome rei militaris c. miivét, amely a hiiséget jeloli
meg a legfobb erénynek, Odo clunyi apat 926-ban az ordo
pugnatorum f6 feladatanak a fegyvertelen nép védelmét tartja,
a 11. szazadban Bonizio de Sutri a Liber de vita christiana c.
miivében szinte a katonai réteg magatartas-kddexét Aallitja
Ossze: Szerepel itt a hiiség, az dnfeldldozés, az onmérséklet, az
eretnekek elleni harc, a szegények, 6zvegyek és arvak védelme.
Lajos ennek tudataban vette magéra a keresztet, Erzsébet pedig
¢letét szentelte a szegények és nyomorultak apolasanak. A
kés6i 12. szdzadban, Alanus ab Insulisnal csatlakozik ezekhez
az erényekhez az elegans disciplina és a hilaritas.** (Hanyszor
hangsulyozza Dietrich von Apolda, hogy Erzsébet vidaman,

3L A szerzokrdl és az idézett miivekrdl 1. J. FLECKENSTEIN: Rittertum und
ritterliche Welt, Berlin 2002, 186—188.
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nevetve viselte a megaldztatasokat!) Thomasin von Zerklaere
1215/16-ban mar német nyelven ir udvari erénytant és kiilon
fejezetet szan a felsorolt virtusoknak. Kitér a hdolgyekkel
szemben tamasztott kovetelményekre és hangsulyozza a
szépség és a josdg mar emlitett ontologiai konvergencidjat: a
szépség mit sem ér a josdag nélkiil. ¥ Az elvarasok kozott
szerepel az is, hogy a fouri holgyek nevelése térjen ki a
kézimunka minden nemének megtanulasara és gyakorlatra a
szovésre, fonasra, himzésre, varrasra. Tudjuk, ezt a kivdnalmat
Erzsébet a szegények szolgalatdba allitotta, €s nem, mint a
fouri tarsndi altaldban, oltarterit6ket himzett a magankolos-
toruk szamara, ami egyuttal dinasztikus érdekek szolgélatat is
jelentette.

Mindannak elemeit tehat, amit a népnyelvi irodalombdl a 19.
szazadi germanisztika mint 'lovagi erényrendszert' konstrualt,
megtalaljuk a korabeli egyhdznak a vilagi hatalom-hordozok
szamara késziilt erkolcsi tanitdsokban. Ami hidnyzik ebben, az
az epikanak a pompakifejtésben tobz6do diskurzusa és a
minnesangnak a n6 szerelmét — Hugo Kuhn szavaival — mint
summum bonum temporale-t magasztald6 gyakorlata, de e
legfobb jO megszerzésére és megtartasara torekvd idealis
lovagi magatartas egy fajta vilagi erénygyakorlatnak felel meg,
legalabb is a kolt6i felfogasban. Mindez a fiktiv idealitas
vilagaba tartozik, de az idealok egy id6 utan gyakorlati
normativ szerepet kapnak. Szamos lirai ¢és epikai mi
hangstlyozza a ndi erényesség hiizé-erejét a férfi-tarsadalom
szamara, ami a ndéi nem eddig példatlan felértékelését
jelentette. ,, Mondom, és ez az igazsag, hogy Isten méltésdaga
utan, nem adatott nekiink tobb kegyelem mint a noben, lIsten
adta neki azt a kivaltsagot, hogy e foldon a legfobb értéknek
tartsuk és méltan dicsérjiik”. 1gy, ahogyan Stricker, a német
koltd, Erzsébet kortarsa, irt a ndéi nemrdl, az eurdpai

%2). BUMKE: Héfische Kultur ... 1. m. 452.
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irodalomban eddig még nem hangzott el.*®* Az egyhazi
irodalom még mindig telve volt a n§ esenddségének, biinre
csabitd szerepének hangsulyozasaval. Hozzajarulhatott vajon a
né erkdlcsi, normativ tekintélyének a vilagi irodalomban
tortént felértékelése is ahhoz, hogy Erzsébet, majd az 6t kdvetd
szentté¢, boldogga avatott fouri holgyek egész sora 0j ndi
példaképet mert €s tudott allitani az életszentség terén?

Meg kell emlékezniink még a keresztes habortkat kisérd
koltészetrdl, ami Lajos udvaraban, Erzsébet kozvetlen kornye-
zetében sem maradhatott ismeretlen. A minne-dalok struk-
tardja, érvelési technikaja megmaradt ezekben a dalokban is,
csakhogy a bonum temporale, azaz a szeretve tisztelt holgy
szolgalatanak helyébe a bonum aeternale, azaz Isten szolgalata
Iépett: a dalnok nem a holgynek, hanem Istennek tesz
hiiségnyilatkozatot és téle varja a gendde-t, amely sz6 a
kozépfelnémetben még egyarant jelenti a holgy 'kegyét', és
Isten 'kegyelmét'. De mig a nék hiisége bizonytalan, addig Isten
hiiségéhez, az tidvosséghez sziikséges kegyelem megadasahoz
nem férhet kétség, érvelnek a keresztesdalok szerzdi. Lajos
minden bizonnyal tudott, és ha 6, akkor Erzsébet is, a keresztes
lovagrendek korhazalapitasairol, a sebesiiltek és betegek apola-
sara valo elkotelezettségér6l, amit majd az 6zvegy Erzsébet
tekint fohivatasanak.

Hogy mirdl tudhatott, vagy mirdl tudott, mit hallhatott és mit
hallott Erzsébet, err6l csak feltételezések sziilethetnek. Radika-
lis vallasossaganak elsdsorban dnmagaval szemben tadmasztott
kovetelményei koziil néhany azonban megfogalmazodott a kor
vilagi mentdlis kultardjaban is. A vilagi elit életformajanak
altalanos valdsaga azonban, amivel a lovagi nevelést kapott

% Stricker: Frauenehre, hrsg. v. K. HOFMANN, Marburg 1976, 222-230.
sorok: sol ich der warheit iehen,/ so war nie nach der gotes kraft,/ nicht
dinges so genadenhaft / so vrouwen lip mit ir leben./ Die ere hat in got
gegeben,/ daz man si uf der erde / zu dem hohsten werde/ erkennen sol mit
eren / und ir lob immer meren.
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Clairvauxi Bernat és a gazdag varosi patriciusi vilagban felndtt,
de fiatal koraban lovagi élet utan ahitozo Assisi Ferenc is
szakitott, mas volt. Erzsébet is, aki a vilagi elit kultarajanak
fény- és arnyoldalait a thiiringiai udvarban egyarant megismer-
hette, Oket, Bernat apatot és Ferenc testvért kovette.
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DRD. FERENCZI SANDOR

A kozépkori erdélyi egyhazmegye
katolikus vilagi papsaganak lelkisége

Spirituality of Secular Priests in the Medieval Transylvanian Diocese:
The study aims at showing the main characteristics of the spirituality of
secular priests in medieval Transylvania, investigating some manifestations
of devotional character which do not belong to conventional everyday
pastoral tasks. These manifestations are being used as secondary sources,
because primary information about the theme is not available.

The study contains five parts. The first part analyzes the participation of
secular priests in religious associations (confraternitates) in different
Transylvanian regions (Beszterce, Szaszsebes, Segesvar), presenting the
functioning and the participants of these associations. The next part deals
with the participation of priests at pilgrimages. Investigating the sources it
can name some priests who took part at pilgrimages to Rome, the Holy
Land, Czestochowa. The details about the personal itineraries contain
important information about the interests and mentalities of the period. The
third part of the work deals with the activity of the priests within the
hospitals, the most characteristic institutions of charity during the middle
ages. The following part presents priests as supporters of sacral
constructions, enumerating the written sources which mention the builders
of churches and chapels by name. Finnally the fifth part makes a
presentation of the rules and modes how secular priests used and were
supposed to formulate their testaments.

Keywords: Middle Ages, Transylvania, secular priests, spirituality of
priests

Amikor lelkiségrdl beszéliink, akkor egyrészt a lelki életnek az
egyéni jellegét, masrészt pedig valamely kozosségre, korra
jellemzé gondolkodasmodot értjiik.” A lelkiség kifejezéssel egy
ember hitét, lelki beallitottsagat, ebbdl fakadd magatartasat
akarjuk kifejezni. Tovabba azt a belsé erdt, életszemléletet,

! Magyar értelmezé kéziszétdar II, Budapest 2002. 841.
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amely az egyént vagy a kozOsséget a mindennapjaiban
animalja, vezeti, és segiti feladatai megoldasaban.

Amikor ezt a fogalmat egy adott korszak papjaira vonatkoz-
tatjuk, akkor valojaban azokra a belsé eréforrasokra akarunk
rakérdezni, amelyek a papot éltetik, vezetik és megerdsitik
szolgalatdban. Természetesen ez a szolgalat és az ehhez valo
hozz4allas a kor €s a személy fiiggvénye. A paprol alkotott kép
¢s a tarsadalmi szerepével kapcsolatos felfogas ugyanis
idOnként valtozott. Példaul Gratianus (1140 kortl), az
egyhazjog atyja ¢lesen megkiilonboztette egymastdél a
klerikusokat — akiknek a f6 feladata az isteni dolgokkal valo
foglalkozas — és a vilagiakat, akik az evilagi dolgokkal
foglalkoznak, amelyek akadalyozzak Gket Isten szolgalataban.
S6t, legalabbis a kései kozépkor ota a papi hivatalt hierarchikus
vildgrend keretében szemlélték, amely szerint Isten ugy adja
erejet feliilrdl lefelé, hogy a magasabban 4llok mintegy forras-
ként kozvetitik azt az alacsonyabban allok felé. Ezek kozé a
magasabban allok kozé tartoznak lelkiekben az egyhazi
hivatalok viseldi, akik maguk is kiilonb6zé hierarchikus foko-
zatokba rendezddnek. Ezért foltétlen sziikség van a hierarchi-
kusan folébiik rendelt hivatalra ahhoz, hogy az tidvosségre
vezetd isteni kegyelem ajandékat atvegyék és a laikusoknak
tovabbadjak. Ebben 4llt a felsébbrendliség ¢és a kiilonalld
helyzet. Az igy kiélezett megkiilonboztetést a papi hivatal
viselbi és a laikusok kozott a tridenti zsinat is magaéva tette.?
Jelen vizsgalodasaim a kozépkor papi lelkiségére vonatkoznak,
az erdélyi egyhdzmegye foldrajzi koordinatai kozé szoritva. A
lelkiségét néhany kiilsé megnyilvanulds alapjan probalom
megmutatni. Lehetséges, hogy a mai kor embere idegenkedik
azoktol a megnyilvanulasoktol, amelyek a 13-16. szdzad
papsaganak a mindennapjaihoz hozzatartoztak. Ok abban a
korban és korszellemben, vagy annak ellenére szolgaltak az

2 V6. GRESAKE, Gisbert: Pap vagy mindirikké. Budapest 1985. 19-20.
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Istent és a felebaratot. S ugyanakkor a sajat lelki tidviiket is be
akartak biztositani a korabeli szokasos cselekedetek altal.

Ez a papsdg Erdélyben, nyilvanvald, nem elszigetelten, a
nyugati keresztény vilagtol elzartan miikodott. Lelki magatarta-
sara hatassal voltak mindazok a lelki és szellemi mozgalmak és
folyamatok, amelyek a korabeli kereszténységben is jelen
voltak. Még azt sem mondhatjuk, hogy ezek késve értek el
tajainkat. A papasaggal vald szoros kapcsolat, az erdélyi
didkok kiilfoldi egyetemjardsa, a koldulorendek itteni virdgzasa
hozzajarult ahhoz, hogy a nyugati kereszténység keleti
peremén olyan papsag mikodjon, amely alig néhany
¢vszazados itteni multja ellenére, az egyetemes egyhaz szerves
részéve valt.

A forrasok alapjan néhany olyan papi cselekedetet igyekszem
felsorakoztatni, amelyek az ugynevezett konvenciondlis, min-
dennapi papi lelkipasztori teendoktdl fliggetleniil, vagy azok
hatasara az erdélyi romai katolikus papi lelkiséghez hozza-
tartoztak és jellemezték azt.

Vallasos tarsulatokban valo részvétel

A kozépkori ember vallasossaganak egyik legfontosabb kifeje-
z¢ési formaja a vallasos tarsulatok voltak. Ezek a miséken,
zsolozsmakon, kormeneteken vald kozos részvétel mellett
tobbnyire gondoskodtak tagjaik iinnepélyes eltemetésérol,
valamint fontos kozOsségi szerepet is jatszottak. Ezek kozé
tartoztak a (con)fraternitasok vagy mas néven kalandosok,
testvériiletek. Eleinte csak papokbol, késébb vilagi személyek-
bol allo, jotékony célu, valldsos szervezetek, tarsulatok,
kiilondsen az elhunyt tagok tisztességes eltemetésének, gyasz-
misék mondéasdnak céljabol jottek létre. Mar Szent Laszlo
1092-es szabolcsi zsinata szol a kalendakrol. A Kélman-kori
esztergomi zsinat 48-49. cikkelye ugyancsak ezzel foglalkozik.
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Eléirja, hogy ha egy pap lakoman vagy kalendan észreveszi,
hogy mast ivasra kényszeritenek, meg kell akadalyoznia. Ha a
pap maga teszi azt, vagy lerészegedik, akkor el kell bocsatani a
papsagbodl. A kalendanak nevezett testvériiletek vallasos céljai-
kon kiviil a testvériilet tagjai szamara eredetileg minden honap
els6 napjan (ezt jelenti a calendae sz6) kozos lakomazasi és
ivasi alkalmat jelentettek, pap tagjai is voltak, a zsinatok
azonban a botrany elkeriilése végett meg akartak sziintetni az
alkalmat, hogy a papok lerészegedjenck. A belépést eskiivel
vagy kézfogassal erdsitettek meg. A kalandos tarsulatok —
foként Eszak- és Kelet-Németorszagban — elsdsorban egy
teriilet papsagat tomoritették, bar laikusokat is felvettek tagjaik
kozé. Ez Magyarorszagon is megvolt: 1348-ban pl. a Lipto
megyei plébanosok alakitottak kalandos tarsulatot.®> A
papsaghoz tartoz6 tagokkal szemben a tarsulatok magasabb
igényeket tamasztanak. Németorszagban egy klerikus tarsulati
tag naponta 50 zsoltart és ugyanennyi szadmu Miatyankot és
Udvozlégy Mariat, mig egy laikus ezeknek csupan tizedét
kellett hogy elvégezze.

A 13. szizadtol kezdddbéen a kolduldo szerzetesek
munkalkoddsa nyoman Europaban egyre szélesebb teret nyert a
laikusok részvétele kiilonféle tarsulatokban. Mesterségek,
lakohelyek, plébaniak szerinti tarsulasok, irgalmas ¢€s jotékony-
kodo szervezetek, biinband csoportosuldsok jelennek meg.
Ezek tagjai olykor, mint az italiai laudesi tarsasagok, bizonyos
ritusok szerint biintetéseket szabtak ki magukra, vagy a szép
halalt keresve indultak a csataba.’

A testvériiletek és a céhek kozott rokonsag mutatkozik. Pl.
mind a kett6 kap kegyes adomanyokat. Olykor az oklevelekbol

® KUBINYI Andras: Fdpapok, egyhdzi intézmények és valldsossig a
kozépkori Magyarorszagon. Budapest 1999. 342.

* GROSS, Lidia: Confreriile Medievale in Transilvania (secolele XIV-XVI).
Cluj-Napoca 2004. 137. (Tovabbiakban: GROSS, 2004.)

® DUBY, Georges: 4 katedrdlisok kora. Budapest 1984. V5. 208—209.
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nem is deriil ki, hogy céhrél, vagy testvériiletrél van sz6.® A
céhek ¢és a testvériiletek kozott mégis kiilonbség van. A
céheknél elsddlegesek a gazdasagi és a politikai szempontok,
ezért csak a mesterségek gyakorloi 1éphetnek be. A testvériile-
teknél a valldsos célnak van elsddleges szerepe. Ide barki
beléphet néhany megkdtéssel: pl. belépési feltétel a tisztességes
¢let és az, hogy a tarsulat tagjai nem tiltakoznak ellene.
Kérdéses még, hogy a testvériiletek milyen mértékben
tomoritették a laikusokat és az egyhazi rend tagjait. 1467-ben
négy biboros ad bucstengedélyt az erdélyi besztercei papi €s
laikus testvériileteknek (confraternitas seu societas presbyter-
orum et laicorum), amelyek piispoki engedély-oklevelekkel
rendelkeznek. Minden jel arra mutat tehat, hogy ebben a
varoshan is miikodott papi testvériilet.” A besztercei testvériilet
1397-ben alakult. Amint az emlitett dokumentumbol is kitiinik,
a tagok évente négyszer k6z0s szentmisén vettek részt, amelyre
kiviilallok is elmentek. Ennek a célja a Madria-tisztelet és az
elhunyt lelkekért valo ima volt.?

A szaszsebesi testvériilet alapitasa 1523-ban tortént, de emlités
van egy elobbi 1étezésérol is.? Az itteni tarsaskaptalan testvérii-
letébe tartozo papokat névszerint is ismerjiik: Paulus, plebanus
de Tordas, Dominus Jophannes Tiirck, plebanus de Szaszvaros,
Dominus Johannes Bakai (szaszsebesi kaplan), Dominus
Gaspar de Bartscha (szaszsebesi kaplan). ™

Emlitést érdemel, hogy a segesvari testvériilet tagjai kozé
tartozik az ottani tarsaskaptalanhoz tartozd minden plébanos.**
A segesvari testvériilet elsé papi tagja (1385) Petrus Custos

® V. KUBINYI 1999, 344.
"V, KUBINYI 1999, 345.
8 V5. GROSS 2004, 134.
°® V. GROSS 2004, 139.
19 y5. GROSS 2004, 287.
11 v5. GROSS 2004, 141.
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plébanos. Feltehetéen Gobelinus piispok kaplanja (plebanus de
Segeswar specialisque capellanus....domini Goblini).*?
Kozépkor végi varosainkban a vallasos tarsulatok — beleértve a
céheket is — a lakossag jelentds részét tomoritették, ezzel
szemben — legalabbis ma — nem tudjuk, hogy mi volt a helyzet
a falvakban.

Minden testvériilet, valamint minden kereskedd és iparos céh
sajat valasztott vezetdvel rendelkezett, gyakorolta a testvériilet
oltara vagy kapolnaja felett a kegyuri jogokat. Mint jogi
személy, mind ing6d, mind ingatlan javakat elfogadhatott,
gyakran székhazzal is rendelkezett, amelyet vallasos testvériilet
esetében is sokszor céhhaznak neveztek.'

IV. Jend papa 1446. marcius 23-an kelt bulldjaval bucsut
endegélyezett azok szamara, akik belépnek a Szentlélekrdl
elnevezett ispotalyos rendbe. Természetesen ennek a célja az
volt, hogy anyagilag is segitse az ispotalyos rend korhazait.
Epp ezért a belépéskor, és évente meghatirozott Osszeget
kellett fizetni. A belépés feltételeit 1477-ben IV. Sixtus papa
megkonnyitette. Ezt kovetden a bejegyzéskor befizetendd
0sszeget mar nem hataroztak meg, s6t meghatalmazott altal is a
tarsulat tagjava lehetett valni."

A Romai Szentlélek-tarsulat (testvériilet) anyakonyve tobb ezer
olyan magyar nevét Orizte meg szamunkra, akik 1446-1523
kozott — elsdsorban az 1490-es évektdl az 1500-as szentév
végeéig tartd iddszakban — beléptek a Szentlélekrdl elnevezett
ispotalyos rend romai koérhazédnak fenntartdsira szervezett
konfraternitasba, tobbségiik zarandokként érkezett Romaba.'®
Erdély a Liber confraternitatisban elészor 1478-ban szerepel.™
1520-ig ebbe a confraternitasba 78 erdélyi klerikus iratkozott

12yv5. GROSS 2004, 142-143.

¥ KUBINYI 1999, 345.

4 v, GROSS 2004, 181.

> CSUKOVITS Eniké: Kozépkori magyar zardndokok. Budapest 2003. 19.
1® GROSS 2004, 183.
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be. A klerikusok tobbsége falusi és vérosi, mellettiik kilencen®’
a gyulafehérvari kaptalan kanonokjai voltak. 1491-ben Geréb
Laszlo erdélyi piispok is tagja lett.® A piispok megbizottja
Gitjan 1épett be a tarsulatba.'® Rajta kiviil még sokan masok éltal
irattak be magukat romai Liber confraternitatisba. Pl. Garai
Maté gyulafehérvari kanonokot 1492-ben Nagydisznodi Pal
kanonoktarsa jegyezte be.”’ A tarsulat tagjai kozé felvétette
magat Antal, a rugonfalvi plébanos is 1495-ben.?! A rémai
Szentlélek-tarsulat anyakonyve alapjan rajta kiviil még harom
erdélyi plébanos, akik Prodrol, Holdvilagrol és Heégenbol
érkeztek zarandokként Romaba, 1497. marc. 19-én beirat-
koztak a tarsulatba.??

Zarandoklatokon valo részvétel

A késé kozépkori kdnonjogaszok a kegyhelyek alapjan két
csoportra osztottak a zarandoklatokat: a peregrationes maiores
a legjelentésebb kegyhelyekre, Jeruzsdlembe, Romaba és
Santiago de Compostelaba iranyultak. Minden egyéb zarandok-
lat az Gn. peregrationes minores kategoriajaba tartozott.?>

A magyarorszagi forrasanyag nem bdvelkedik olyan jellegli
leirasokban, amelyekbdl részletesen leirhatnank legalabb egy-
két nagyobb zarandoklatot — még a legismertebb magyar
zarandokok utazéasa esetében is sok a fehér folt. Kivételnek

7 Csukovits szerint az erdélyi kaptalan kanonokjai koziil heten iratkoztak
be. V6. CSUKOVITS 2003, 179-180.

8 V5. GROSS 2004, 184.

19 CSUKOVITS 2003, 179-180.

20 GROSS 2004, 183.

21 Venerabilis vir presbyter Antonius plebanus de Rugonfalva diocesis
ecclesie Albensis Transilvaniesnsis unacum matre sua intravit hanc sanctam
confraternitatem die 18. Aprilis 1495. V6. GROSS 2004. 289.

22 CSUKOVITS 2003, 111.

23 CSUKOVITS 2003, 23.
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talan csak Laszai Janos® telegdi foesperes tekinthetd. Barétja,
a szentfoldi utazdsukrol utinaplot ird6 ulmi domonkosrendi
szerzetes, Felix Faber®® nem csak kozos ttjukrol szamolt be
részletesen, de az egyiitt tartd kompania tagjai koziil a legtobb
esetben épp Laszairol emlékezett meg.?® Forrasaink koziil a
legfontosabbak azok a supplicatiok, amelyeket a szentfoldi
utazas engedélyezése érdekében nyujtottak be a papai kuriahoz.
A kérelemben ugyanis szinte minden esetben feltiintették, hany
tarssal egyiitt szeretnék felkeresni az Ur sirjat. Nagy Lajos
uralkodasanak idejébdl, az 1340-1350-es évektdl mintegy hiisz
ilyen kérvényt Oriztek meg a papai kérvénykonyvek. Ezek
alapjan Szécsi Domokos®’ erdélyi pilispok 1358-ban 40 f6bol

* Nevét a leggyakrabban hasznalt formaban, Laszainak irjuk, de kiilonboz6
forrasokban magyarul Laszai, Laszay, Laszoi, Laszo6i, Lazoi, Lazoi
formaban is szerepel, latin szovegekben Johannes Lazinus, Lazynus,
Lazimus, Lazo és de Lazo névalakok is eléfordulnak. LAZAR Imre: Egy
erdélyi zarandok Egyiptomban. In: Magyar egyhaztorténeti vazlatok.
2000/1-4. 105.

% Felix Fabri, eredeti nevén Felix Schmied (1441/22—1502) Evagatorium in
Terrae Sanctae, Arabiae et Egypti Peregrinationem cimmel, latin nyelven
irta meg szentfoldi uti élményeit. A két testes kotetbe rendezett, 1500
oldalas kézirat ma Ulmban, a Varosi Levéltarban talalhato. Teljes kiadasara
eldszor tobb mint harom és fél évszazaddal a megirasa utan, 1843/49-ben
keriilt sor Stuttgartban. Fabri nem sokkal a latin valtozat megirasa utan egy
roviditett német nyelvii Gsszefoglalot is készitett az utleirasbdl, amelyet
elséként 1556-ban Ulmban adtak ki, majd egy évre ra, 1557-ben
Salzburgban mar a masodik kiadasa is napvilagot latott. A konyvnek
magyar forditasa nincs. V6. LAZAR 2000, 106.

26 CSUKOVITS 2003, 89.

%" Rimaszécsi Szécsy Domokos piispok, sziil. 1317. Szécsi Andras piispok
unokadccse. 1330-ban nagyprépost. VI. Ince papa 1357. febr. 27-én
megerdsiti a valasztisat. Pierre Du Colombiére ostiai és velletri biboros
szenteli pappd €s plispokké az avignoni székesegyhdzban. 1356—1368:
erdélyi pispok. Utolsd plispok., akit a kaptalan valaszt. (Sirja a
gyulafehérvari székesegyhazban, a Szt. Anna kapolnaban.) V6. JAKUBI-
NYI Gyorgy: Romaniai katolikus, erdélyi protestans és izraelita vallasi
archontolégia. Gyulafehérvar, 2004. 21.
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allo kisérettel szandékozott a Szentfoldre zarandokolni. A
beadott kérvények természetesen 6nmagukban még nem bizo-
nyitjak, hogy benyujtojuk valoban részt vett szentfoldi
zarandokuton, a papai engedély megszerzésére forditott koltsé-
gek vallalasa azonban azt jelzi, hogy a kérvényezo tervezte az
utazast.?® A zarandoklatok természetesen nemcsak 1d6be, de
pénzbe is keriiltek. Az 1450-es jubileumi évre bucstnyerés
céljabol meghirdetett romai zarandoklatok egybeesnek a
torokveszély kozeledtével. Epp ezért Magyarorszagnak egyre
tobb pénzre volt sziiksége. Ebbdl kifolydlag 1450-ben a pesti
orszaggyiilés Hunyadi Janos kormanyzéval az ¢€lén azzal a
kérelemmel fordult a papahoz, hogy a szentév alkalmabol
Roémaba késziild magyarok a jubileumi buacsut itthon is
elnyerhessék, a megmaradt utikoltségbdl befolyd pénzt pedig a
torok elleni hdborura fordithassak. A papa engedélye szerint a
jubileumi bucsut csak azok nyerhették el anélkiil, hogy
Roémaba zarandokoltak volna, akik Szent Laszl6 varadi vagy
Szent Istvan székesfehérvari sirjat, hdrom egymast kovetd
napon felkeresték, a romai zardndokutra szant pénz felét pedig
adomanyul adtak.”

Mar 1475-ben Vetési Laszlo a Matyas kirdly altal kiildott
magyar kovetség nevében IV. Sixtus papa elétt elmondott
beszédében — az épp folyod szentévre utalva — egyenesen azt
jelentette ki, hogy egyetlen nemzet fiai sem ldtogatjik e szent
tinnepségeket nagyobb szamban, mint a magyarok.

A zardndoklatokon résztvevok  esetenként  kiillonbozo
veszélyeknek is ki voltak téve ezért itnak indulas el6tt tobben a
végrendeletiiket is megirtdk. El6fordultak jarvanyos betegségek
a zarandokok altal érintett vidékeken, vagy rablotdmadasok is
érhették dket. A biztonsag kedvéért tobbnyire nagyobb csopor-

28 CSUKOVITS 2003, 108-109.
29 CSUKOVITS 2003, 45.
30 CSUKOVITS 2003, 146.
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tokban indultak utnak. De ez sem jelentett mindig biztonsagot.
Az 1494-ben Romaba tartd bartfai kdplan leirja, hogy Italidban
szamos magyarral talalkozott, ezeknek tobbsége zarandokként
utazott. Erdélybdl egy 72 6s, egyhaziakbol és vilagiakbol alld
csoporttal is talalkozott. Annak ellenére, hogy sokan voltak, a
rablok Loreto és Ancona kozott kifosztottak dket. ™

A hosszu és veszélyekkel jar6 zarandoklatokat tobben nemcsak
a bucsunyerés szandékaval tették meg. A csupan az alsobb
rendeket viseld egyhaziak korében gyakran fordult eld, hogy a
magasabb egyhazi rendeket Rémaban vették fel.*® Ismeriink
két olyan esetet is, amikor egyhazi személyek gyilkossagi
igybe keveredtek, és azért zarandokoltak Roémaba, hogy papai
felmentést kapjanak. 1264. aprilis 13-1 keltezéssel IV. Orban
papa azt irja Gal erdélyi plispoknek, hogy tartson vizsgalatot a
levelét vive Istvan nevii erdélyi pap iligyében, aki azt allitja,
hogy fegyverrel reatort vilagi embert dulakodas kozben
onvédelembdl szart meg halalosan. S meghagyja, hogy ha
tényleg igy tortént az eset, adjon neki feloldozast és javadal-
mat, de a lelkipasztorkodast ne engedélyezze.33 1482-ben
Gergely erdélyi kanonok is azért tette meg személyesen —
ahogy folyamodvanyaban irta: nagy faradsag és koltségek aran
— a hosszu utat, hogy onvédelembdl megdlt szolgdja halala
miatt kérjen papai felmentést.** Vele kapcsolatban nem tudni,
hogy megkapta-e a felmentést vagy sem. Megyericsei Janos>>

L CSUKOVITS 2003, 111.

*2 CSUKOVITS 2003, 164.

% Erdélyi Okmdnytar I kotet (1023—1300). Szerk.: JAKO Zsigmond.
Budapest 1997. 245. reg. sz. (A tovabbiakban: EO I [1997])

* CSUKOVITS 2003, 163.

¥ Megyericsei Janos (de Megyericsei v. Megereche), sziill. 1450. 1496:
gyulafehérvari kanonok. 1497: Geréb Laszlo erdélyi piispdk titkara. 1504—
1517: kolozsi féesp. 1515: Budan a kiraly titkdra. Az Erdélyben gyiijtott
hires rémai kori feliratgylijteménye, amely Sarmisegethusa felfedezését is
tartalmazza, tudomanyos értékii. Moré Filop Velencébe vitte, igy
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erdélyi kanonok is a rémai zardndokok kozott talalhato.
Személyében az utdkor elsdsorban az epigrafia elsé Magyar-
orszagi kutatojat tiszteli, aki faradhatatlanul gyujtotte Dacia
provincia romai feliratos emlékeit. Onmagat elsésorban
koltonek tekintette, egyetlen fennmaradt versében, a gyula-
fehérvari székesegyhazban megOrzott sirfeliratdban szerény-
teleniil — Janus Pannonius és Garazda Péter mogott — Pannonia
harmadik koltéjeként emlékezett meg sajat magardl. Ulaszlo
menlevele szerint 1515-ben zarandokolt Loretoba, s két évvel
késébb meg is halt.®

A legismertebb erdélyi zarandok a mar emlitett Laszai Janos,
aki 1448-ban sziiletett. Valosziniileg Italiaban tanult. 1483-ban
telegdi fOesperes és kanonok. Matyas kiralytol 1489-ben
cimeres nemesi levelet kapott. Bar nincs rdla kozvetlen bizo-
nyiték, feltételezhetd, hogy a latinul és olaszul kivaloan
besz¢éld, de a szlav nyelvekben is jaratos kanonok diplomaciai
megbizatasoknak is eleget tett, innen a kiralyi kegy. Az 1510-
es ¢évek elején alakitatta at a gyulafehérvari székesegyhaz
¢szaki eldcsarnokat kapolndva. Humanista koltéi munkassa-
gardl azok a versek is taniskodnak, amelyeket az altala emelt
gyulafehérvari kapolnaban jotevdinek cimerei ala irt. Laszai
1517-ben Romaba koltozott, ahol mint a Szent Péter-
sz€kesegyhdz magyar gyontatdja tevékenykedett egészen 1523.
augusztus 17-én bekovetkezett halalaig. A Santo Stefano
Rotonddban temették el, ahol sirkdve a mai napig lathatd. A
siremlék felirata egy Laszai fogalmazta epigramma:

NATVM QVEM GELIDVM VIDES AD ISTRUM
ROMANA TEGIETUR VIATOR VRNA
NON MIRABERE SI EXTIMABIS ILLVD
QVOD ROMA EST PATRIA OMNIUM FVITQVE

megmaradt. +1517? V6. TOTH Istvan: A gyulafehérviri humanista
koltészet antologidja. Budapest 2001. 452.
% CSUKOVITS 2003, 166.
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Magyarul igy hangzik:

Vandor, aki itt jarsz, ne csodalkozz,
hogy romai sirban pihen az,
aki a jeges Dunandal sziiletett,
hiszen Réma mindannyiunk sziiléhazdja volt és marad.”’

Laszai Janos 1483-ban Felix Faber tarsasdgaban indult a
Szentfoldre. A 289 napig tarté zarandokut alatt felkeresték
nemcsak a Szentfold szinte valamennyi nevezetességét, hanem
eljutottak Szent Katalin Sinai-hegyi monostordba ¢és
Egyiptomba is. Faber ¢és tarsai utazasanak egyik fontos
eseménye az volt, hogy Gazaban ¢és Kairdban nagyszamu,
mohamedan hitre tért magyarral talalkoztak. Faber az
események hiiséges kronikasaként velilk kapcsolatban tobbek
kozott ezeket irja: A szultan udvaraban egyetlen keresztény
nemzetbol sem szarmazik annyi mameluk, mint a magyarbol.
Koziiliik sok tekintélyes és magas rangu mameluk kereste fel
Janos urat, Alba Juliabol valo tarsunkat, akik jol ismerték az o
nemzetseget... Janos foesperes ur igazan jambor és nagy
tudasu feérfiu volt, szeretettel és szivesen tarsalgott ezekkel a
magyarokkal. Jo példat mutatott nekik és biztatta Oket.
Bizalmasan sokan megigérték neki, hogy amint lehet, vissza-
térnek az Anyaszentegyhdz keblére, és megfelelo biinbanatot
tartanak hitiik elhagydsa miatt. O maga rendezte el a szaracén
szokdsnak is megfelelé hdzassagi szerzodéseiket, kiszolgaltatta
nekik a szentségeket és néhdany gyermeket megkeresztelt.®®
Titokban tartott Osszejoveteleik alkalméaval a zarandokok
szamos értékes informacid birtokéaba jutottak. Ugyan az iszlam
vilagot nem rengette meg, Faber mégis elégedetten jegyezte fel
naplojaba, hogy az egyiptomi magyarok Mohamed térvénye
ellenére bort is ittak ezeken a talalkozokon,*® alkalmat adtunk

3T LAZAR 2000, 105-106.
¥ LAZAR 2000, 118.
39 CSUKOVITS 2003, 127.
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a mamelukok szamdra, hogy szamos ponton megszeghessék
Mohamed térvényeit.*°

A reformaci6 terjedésével egyre kevesebben szantdk ra
magukat a zarandokutra, s 6k is ki voltak téve a protestdnsok
gunyolddasanak. 1527-ben Kélnai Imre erdélyi féesperes Oldh
Miklos székesfehérvari Orkanonok, kiralyi titkarhoz irt
levelében megemlitette, hogy fogadalma szerint Czestochowa-
ba kell zarandokolnia, s hamarosan a Szentfoldre is el akar
menni, barmennyire kinevetik is érte a lutherdnusok.**

Ispotalyos papok

A kozépkorban a részoruldkrol valdé gondoskodas tobbnyire a
csaladra tartozott. A tarsadalmi gondoskodds elsGsorban az
egyhazakat, és ezen beliill a szerzetesrendeket illette meg.
Ugyanakkor megfigyelhet6 a tarsadalom és az egyhaz szoros
egylttmiikodése. Ezen kiviil a céhek is gondoskodtak sajat
tagjaik, illetve ezek csaladjainak a szocialis védelmérdl.

A szocialis problémak legeldszor a kozépkori varosokban
jelentkeztek. Ide jonnek a csaladjukat elhagydk, jobbagysorbol
kiszokottek, vandorlo iparosok, napszamosok, munkakeriilok,
akiknek az egzisztencidja bizonytalan, és betegség, elhalalozas
esetén nincs aki gondjukat viselje, illetve eltemesse. A roluk
valo gondoskodas az ispotalyokban torténik.

Magyarorszagon az ispotaly-iigy kevés kivétellel a 13-14.
szazad elsd felében teljesen az egyhaz kezében volt. A 14.
szazad elso felétdl kezdve a varosok veszik at a rendi ispo-
talyokat, ellendrzésiiket, vagyonkezelésiiket és a vezetOk meg-
valasztasat.

A kozépkori Magyarorszag 67 telepiilésén 86 ispotély létezett,
ahol a betegeket apoltak. Altaldban ezt a szerepét emelik ki,

L AZAR 2000, 118.
41 CSUKOVITS 2003, 188.
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pedig ezek elssorban szegényhdzak, aggok menhelyei voltak,
ahol foként mégis lelkigondozasukkal foglalkoztak. A piispoki
székhelyek zome rendelkezett ispotallyal. Ezenkiviil a kirdlyi
és mezdvarasokban, st még faluhelyen is taldlunk ispotalyt.
Nalunk jellemzé az ispotaly Szentlélek-titulusa. Ismert ispo-
talyaink koziil 21-nek ez, 19-nek pedig Szent Erzsébet volt a
titulusa. Az eldbbi titulus a nalunk is mitkodd egyik ispotéalyos
szerzetesrend, a Szentlélek-rend hatasat tiikrozi. *? Feltiing,
hogy Magyarorszagon a 12, a kozépkor végéig mikodo rendi
ispotaly koziil 7 Erdélybe esett.*®

A varosi €s mezdvarosi ispotalyok zoménél a varosi tanacs a
kegyar. A plispoki székhelyen olykor a székeskaptalan a
kegyar. A forrdsok pontatlansiga miatt szamos esetben nem
tudjuk, ki volt az ispotilyoknak a vezetdje, mivel egyazon
kifejezést alkalmaztak az ispotdly igazgatdjanak, vagyis az
intézményi vagyonkezeldjének ¢és spiritualis vezetdjének, vagy
éppen mindkettdnek a megnevezésére. Az iranyitast gyakran
egy €s ugyanaz a mester (magister, vagy rector, commendator,
praeceptor, prior, provisor) tartotta kezében, aki altaldban

*2 V6. KUBINYI 1999, 250-251.

“SErdélyi ispotalyok: Kiralyi varosok: Beszterce: Szentlélek-rendi ispotaly.
Vagy azonos a Szent. Erzsébet ispotallyal vagy kett6t kell emliteni. Brasso:
Szent Antal ispotaly és egy leprashaz. Kolozsvar: Szent Erzsébet és
Szentlélek ispotalyok. Az utobbi eredetileg leprashdz. Nagyszeben:
Szentlélek ispotaly és egy leprashaz. Medgyes: ispotaly és leprashaz.
Nagybanya. Szent Miklds ispotaly. Segesvar: Antonita és Szentlélek rendi
ispotalyok. Lehet, hogy az egyik leprashaz volt. Egyhazmegyei székhely:
Gyulafehérvar: Szentlélek ispotaly. Foldesiri varosok és mezévarosok:
Enyed: Szentkereszt és Szent Kozma és Damjan nevére szentelt ispotaly,
Foldvar: Szentlélek-rendi Szentlélek ispotaly, Rozsnyo: leprashaz, Székely-
vasarhely: Szentlélek-rendi Szentlélek ispotaly, Torda: Szent Erzsébet
ispotaly, Tovis: leprashaz, titulusa ismeretlen. Falvak: Kirdlynémeti
(Beszterce kozelében): Szentlélek-rend ispotalya. V6. Kubinyi 1999, 260,
262-267.
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klerikus volt.** Ezt latszik igazolni egy 1439-es adat, amely
szerig[ a gyulafehérvari ispotaly akkori igazgatoja Mihaly pap
volt.

Az ispotalyok a jovedelmiik utdn papai tizedet is fizettek. 1332.
marcius 8-an Heluicus (nem tudni, hogy pap-e), a kolozsvari
ispotii%y megbizottja (procurator hospitalis) 40 banalis novus-t
fizet.

Az ispotalyhoz templom vagy kapolna is tartozott, hiszen a
szegények lelki sziikségletét kellett elsOsorban biztositani.
Minden ispotalynak van papja, aki mellett olykor kaplanok is
miikodnek.*’

Egy adott helység ispotalydnak a mikodését, az ispotalyban
szolgald papok teenddit, joghatosagat esetenként szerzddések
szabalyozzak.

1487-ben a segesvari tandcs szerzOdést kotott az antonitak
provincialisaval, amely szerint az ispotély eléljardja a varosi
tanacs altal kinevezett rektor, mivel 6vé a kegyuri jog. (Itt a
rektor egyhazi személy.) Az ispotaly és a templom tjonnan
kinevezett rektorat a provincialis koteles felvenni a rendbe.
Egy év mulva az 10j rektor koteles letenni a fogadalmat a
provincialis kezébe. Az ispotaly bevételeinek kétharmada a
rektort és kaplanjat illeti, egyharmada a szegényeké.®

A 14. szdzad kozepén a besztercebanyai Szent Erzsébet
alapitoja €s a Miasszonyunk plébania vezetdje kozott 1étrejott
egyezség megszabta példaul, hogy az ispotdlyban szolgéld
papok csak az intézmény lakoit gyontathatjdk, oly modon,

“ DE CEVINS, Marie-Magdeleine: Az Egyhdz a késé-kozépkori magyar
varosokban. Budapest 2003. 52.

** BEKE Antal: Az erdélyi kiptalan levéltira Gyulafehérvart. I-III. fiizet.
Budapest 1890, 1892, 1896. 275. reg. sz.

*® Erdélyi Okmanytar II. kétet (1301-1339). Szerk.: JAKO Zsigmond.
Budapest 2004. 1110. reg. sz.

7' v5. KUBINYI 1999, 262.

* V6. KUBINYI 1999, 261.
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hogy nem bitoroljak a plébania jogait. Ugyanakkor az
ispotalyok papjainak még az intézmény falain beliil is meg
kellett hajolniuk a plébanos korlatozé intézkedései elott,
amelyeket azzal a céllal hozott, hogy megdrizhesse régi jogai
egészét. Ezért ugy rendelkeztek, mint a kolduld szerzetesek
esetében, hogy egy idoben nem lehet istentiszteletet tartani a
plébaniaegyhazban €és a kérhazban. Az elhunyt vendéget nem
lehetett az ispotdly temetdjében eltemetni a plébanos eldzetes
engedélye nélkiil, illetve csak azzal a feltétellel, hogy ebbdl az
alkalombdl kapott adomanyok egészét atadjak neki. Néha azt is
meghataroztak, hogy a halottat néhdny év mulva atszallitjak a
plébaniaegyhaz temet(’ijébe.49 Természetesen ez nalunk sem
volt masképpen.

Az ispotalyos papok a pilispok joghatdsaga ald tartoztak. Az
ispotalyban betoltott beosztasukon kiviil a piispdk mas
megbizatast is adhatott nekik. Egy ilyen eset fordult elé 1295-
ben, amikor Péter erdélyi plispok az aldorfi (de inferiori
Waldorf) egyhazat biintetésbdl a besztercei (Byzterce-i) ispo-
talymesternek rendelte ald, mert az ottani hivek egymas utan
két papjukat és egy klerikusukat megolték. Ugyanakkor fel-
szolitja az ispotdlyos mestert, hogy a hivek szolgalatat a
legnagyobb igyekezettel lassa el.

A szakralis épitészet partfogoi

A pépai tizedjegyzékek (1332-1337) tobb szadz erdélyi
templomrol beszélnek. A templomok jelentds hdnyadénak az
eredetét korabbi idészakokra kell tenniink. Csodalatra méltod a
roman és a gotikus kor templomépitd és -fenntartdé buzgdsaga,
amelynek révén a 14-15. szazadban még az alig néhany szaz

9 DE CEVINS 2003, 54.
% EQ | (1997), 541. reg. sz.
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lelket szamlalo kozosségek részére is templom épiilt. Ennek két
hitb6] fakado forrasa is volt.

Az egyik a bucsu. Az erdélyi egyhazmegye templomaival
kapcsolatban, az oklevelek sok bucstiengedményrdl szdlnak.
gy példaul a brasséi Fekete-templom épitkezését a bucsuk
egész sora segiti. Ez Gigy tortént, hogy a blcstunyerés feltételei
kozé tartozott a templom fenntartasanak, javitdsdnak anyagi
tamogatasa, az istentiszteletet szolgald felszereléssel valod
ellatasa.

A masik forras, amely sok templom épitését, fenntartasat és
javitasat eldsegitette, a misealapitvany volt. Ilyen célbol a
gazdagabbak birtokokat és értéktargyakat hagyomanyoztak az
egyhaznak misemondas céljabol. Ugyanis szentmisék mondata-
sa altal akartdk biztositani lelkiik idvosségét. A sok koziil hadd
emlitsik meg Hunyadi Janosnak 1440-ben és 1442-ben tett
adomanyat. Ugyanis a székesegyhaznak adomanyozza Bolgar-
cserged, Diomal és Tibdd helységeket, azzal a feltétellel, hogy
Ot és Occsét a székesegyhdzban temessék el, és ott érettiik
szentmiséket mondjanak halaluk utan.>

Természetesen ezen kiviil a vildgi patronusok, kegyurak
templomépitd buzgosagat sem szabad figyelmen kiviil
hagynunk.

De ezeknek az épitkezéseknek a lelki-szellemi hatterét a
papsag biztositotta. Vagy épp Ok voltak azok, akik templomot
vagy kapolnat épittettek.

A gerendi templom sekrestyeajtaja folotti kobe vésett 1290-bol
szarmaz6 felirat a templomépitd Istvan pap nevét 6rokiti meg:
ISTAM CAMERAM EDIFICAVIT STEPHAS SACERDOS
ANNO DOMINI M.CC.XC. Ugyancsak ennél a templomnal, a
hajo déli, kiilsé falan egy 1299-es felirat is taldlhatd, amely
ugyancsak a templomépitérdl taniskodik: ANNO DOMINI M.
CC. XC. NONO SAULUS ARCHIDIACONVS DE TORDA

! LESTYAN Ferenc: Megszentelt kivek I. Kolozsvar 1996. 16.
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PETRUS COMES FILII SAMSONIS NICOLAUS FILIVS
EIUSDEM PETRI EDIFICAVERVNT ECCLESIAM IN
HONORE BEATE ELIZABETH.*

A szaszrégeni evangélikus templom északi szentélyfalan
talalhatdo 1330-as ¢épitési kofelirat alapjan arrdl értesiiliink,
hogy ez a templom Miklos plébanos idejében épiilt: ANNO
DOMINI / CCC. XXX CONSTRV / ITUR DOMUS MA / RIE
TEMPORE NIC / OLAI PLEBANI CV / REBVS MAGISTR/
THOME PATRONI / ECLESIE.

Minden bizonnyal a magyarfenesi templom szentélyének keleti
falan 1évo, keresztre feszitést abrazold falképén bekarcolt,
minuszkulas felirat 1438-bdl a templomépitéssel kapcsolatos:
Nota quod Sigismundus imperator obbitt anno domini m
ceexxxviii.... petri plebani de sancto ladislao.>

A 14. szazadtdl kezdddden kiilonbozo tarsasagok és csaladok
kapolnakat épitettek. Ezeknek kettds funkciojuk volt: egyrészt
a korabeli halottkultusszal hozhato Osszefliggésbe. A sajat
maga ¢s hozzatartozoi lelki tidvérél gondoskodni kivano
keresztény kapolnat alapitott valamelyik templomban, itt az
elhunyt hozzatartozok emlékére szentmiséket mutattak be.
Masrészt az egyhazi élet bensdségessé valdsanak mozgalma
nyoman ezek a kapolndk megfeleld helyet biztositottak az
elmélyiilésre, az ahitatra. Az itt elhelyezett szentek ereklyéi és
képek, falfestmények is ezt a célt szolgaltak.™

Szécsi Andras® erdélyi plispok Néadasdardcon a kolozsmonos-
tori apat tiltakozasa ellenére kapolnat épittetett (1356-ben

2 ENTZ Géza: Erdély épitészete a 11—13. szizadban. Kolozsvar 1994, 96.
>3 ENTZ 1994, 152.

> ENTZ 1994, 119.

Vs, DUBY 1984, 215-217.

*® Rimaszécsi Szécsy Andras, sziil. 1293. 1317-ben nagyprépost. Piispokké
valasztasakor, még csak subdiaconus. XXII. Janos papa 1320. jal. 1-jén
megerodsiti, és a felszentelését 1320. jul. 16-an engedélyezi. 1320. jul. 1.—-

156



StThTr 12 (2009/1)

bekovetkezett haldla elott). A 14. szazad masodik negyedében
a gyulafehérvari székesegyhaz fOhajoboltozatat épittette. A
kozépsé keresztboltozat zarokdvén Szécsi-cimer lathato.>’

A mar emlitett Laszai Janos az 1510-es évek elején épitteti a
gyulafehérvari székesegyhaz Szentlélek-kapolndjat, amelyet
ma Laszai képolnaként emlegetiink, ¢és amely a hazai
reneszansz egyik legszebb kapolnaja. A belsd teret még késod
gbtikus haloboltozat fedi, a kiils6t azonban mar lombard
jellegli épiiletplasztika disziti.*®

Valoszinilileg Balazs plébanos épitette Széken 1511-ben a
Szent Katalin keipolneit.59

Végrendelkezoé papok

A végrendelet egy olyan szerzddés, amely a halando €s az Isten
kozott jon 1étre az egyhaz kozremiikddésével. Eszkoz, amely
altal a foldi haland6 anyagi javainak adomanyozasaval akarja
biztositani maga szdmara az tidvosséget. A 18. szdzad kdzepéig
két lényeges zaradékot tartalmazott: kegyes meghagyasokat és
a vagyon felosztasat.®

A vagyonnal rendelkezd vilagi papok altalaban szabadon
végrendelkezhettek. De az egyhaz mindig Ohajtotta, hogy a
vonatkoz6 vilagi torvények figyelembevételével készitsenek
végrendeletet ¢s javaiknak bizonyos hanyadat hagyjdk az
egyhdzra.

Ezzel fligg 0ssze Geréb Lasz1o erdélyi piispoknek az engedélye
(1477. jalius 12.), hogy az erdélyi képtalan prépostjanak,

T1356. marc.: erdélyi piispdk. (Sirja a gyulafehérvari székesegyhdzban, a
Szent Anna kapolnaban.) V6. JAKUBINYI 2004, 21.

" ENTZ Géza: Erdély épitészete a 14-16. szdzadban. Kolozsvar 1996. 527.
8 L AZAR 2000, 105.

% ENTZ 1996, 516.

0 V. GROSS 2004, 122.
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cantor, custos, és fOesperes kanonokjainak, altaristdinak, és
kaplanjainak szabad végrendelkezési jogot ad.®*

Az alabbiakban néhany végrendelkezd pap végrendelkezésén
keresztiil igyekszem bemutatni azt a lelki iranyultsdagot, amely
jellemezte a vizsgalt kor papjait életpalyajuk vége felé.
Végrendeleteik alapjan tudomast szerezhetiink vagyoni allapo-
tukrol és ezeknek a hagyomdnyozésardl is.

Emlitésre érdemes az 1301. oktdber 6-an kelt oklevél,
amelyben Péter erdélyi pilispok megerdsiti, hogy Kylianus
magister, egyhazjogi doktor, telegdi foesperes, kanonok testi-
leg betegen, de ép elmével, Nagylak nevli joszaganak fele
részét, Koppan mellett, az erdélyi képtalannak hagyoma-
nyozta.®? Ugyanezen a napon egy masik oklevél is elkésziilt.
Ebbdl kideriil, hogy a kaptalannak hagyomanyozott foldteriilet
haszonélvezetét a hagyomanyoz6 Kylianus ¢élete végéig
fenntartja magémak.63 Kylianus halala utan minden bizonnyal a
hagyomanyozott birtok koriil vita lehetett, mert 1308. majus 1-
jén irasba foglaltdk, hogy a jelzett birtok hogyan oszlik meg.
Tudniillik az elhunyt rokona Andrds comes is 6rokos. A jelzett
napon a teriiletet fel is osztjak a kaptalan és Andras kozott.
Mihaly hunyadi féesperes 1411. november 8-an az erdélyi
kaptalan eldtt rendelkezik vagyona feldl. Ebbdl megtudjuk,
hogy édesapja nem volt mas, mint Péter erdélyi alvajda.
Tovabba, hogy a vagyona a kiikiill6 megyei Sz&épmezén van.
a szantokat, réteket, halastavakat, a 6 feletti kerek erddt névére
harom gyerekére hagyja.®* A vagyona t5bbi részébél bizonyéra
jutott kegyes célokra is.

®! BEKE 1890, 339. reg. sz.

2 EQ 11 (2004), 7. reg. sz.

3 EQ 11 (2004), 8. reg. sz.

* Zsigmondkori oklevéltar III. (1411-1412). Szerk. VARGA Janos.
Budapest 1993. 1173. reg. sz.
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1504-ben Domokos széki plébanos az Wytho és Nagh Tho nevi
Kolozson talalhaté halastavat az erdélyi kaptalannak hagyja. A
végrendelet végrehajtoja Balazs kolozsi plébanos, vér szerinti
testvére (Blasius plebanus de Colos frater suus carnalis.)®

A fent emlitett Baldzs kolozsi plébanos és a szentmihaly-
kévarai (ZenthMyhalkew vara) szerzetesek kozotti megéllapo-
das (1508. majus 9.) alapjan megismerhetiink egy olyan papot,
aki nemcsak a kozeli haldlat érezve hagyakozik, hanem ugy
néz ki, hogy joval eldbb. Ebben a megallapodasban Balazs
plébanos az oOregkordra is gondol. Ennek alapjan a néhai
Domokos pap, széki plébanostél Kolozson a Szent Katalin
tiszteletére alapitott kapolnat, az ahhoz rendelt misekonyvvel,
ruhakkal és kehellyel, valamint a Kolozs hataraban lévd két
szOlossel, két halastoval, egy hdzzal és ménesbeli lovakkal
egyltt, a sajait megoregedésére gondolva a palos remeték
Szentmihalykdvara alatt épiilt Sztiz Maria-kolostoranak hagyja.
Ezt azzal a kikotéssel teszi, hogy a baratok hetenként a
monostor egy papjaért, valamint az egyik héten érette, a
masikon pedig testvéréért, a néhai Domokos papért misét
mondjanak. Tovabba, amig fentebb emlitett a javakat nem
szolgaltatja a remeték rendelkezésére, addig évenként két
haroméves ménesbeli lovat, nagybodjtben és adventkor pedig
halat ad nekik. Miutan pedig a vagyonat atadta, a remeték
tartoznak Baldzs plébanosnak, amig ¢él, évenként két
haroméves lovat adni. Ha be akar koltozni kolostorukba, ott
vilagi Oltdzetben is mint 6reg embernek illendéen gondjat
viselik, ha pedig a szerzetbe is belépni Ohajtana, akkor
beveszik maguk kozé. Abban az esetben, ha elégedetlen volna
banasmodjukkal, vagyonaval egyiitt kibocsatjak a kolostorbol,
de vagyona — halala utan — a remetékre marad. Mindezek
végrehajtasaval testvérét, Galt, a széki papot (Zeekipapot), a
kolozsi mindenkori plébanost és eskiidteket biz meg. A

85 ENTZ 1994, 113.
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palosokat e megallapodasnal erdélyi vikariusuk Andrés,
valamint Benedek frater képviselte. Mindketten szentmihaly-
k&varai szerzetesek.®

A fenti végrendelkezés és megallapodéas kapcsan harom pap-
testvérrdl van sz6: Balazs, aki Kolozson plébanos, Domokos,
aki Széken volt plébanos és meghalt, valamint Gal, aki
ugyancsak Széken plébanos.

A végrendeletek nemcsak az ing6 €s ingatlan vagyon hagyoma-
nyozasarol szolnak, hanem szellemi termékekrdl, konyvekrol
is. Példaul az olmiitzi egyhazmegyébdl ide szakadt és a
kolozsmonostori konventben lakéd Jagerdorti Miklos pap, 1435-
ben kelt végrendeletében konyveket hagyott a monostorra, a
kolozsmonstori plébaniara és a Kolozsvaron lako Enghel
Istvanra, ha papi palyara adja fejét.67

A targyalt téma kapcsan joggal tehetjiik fel a kérdést: egyal-
talan beszélhetiink-e sajatos erdélyi vilagi papi lelkiségrol?
Erre nagyon nehéz egyértelmii valaszt adni, foként, ha azt is
tekintetbe vessziik, hogy az erdélyi vilagi papsag a vilagegyhaz
szerves alkotorészét képezte. Ugyanazok a lelki, szellemi
folyatimatok zajlottak itt is, mint a vilagegyhaz mas részén.
Ellenben Eurdpanak ebben a szegletében a torténelmi, tarsa-
dalmi folyamatok, események esetenként mas format oltottek.
Ezek kolcsondztek szamukra némi massagot.

Az érintett idOszak erdélyi torténései kdzepette és ellenére — itt
gondolok a tatdr-jarasra, a torokok elleni harcokra, vagy épp a
betelepitett szdszok papjai és az erdélyi piispok vitdira — meg
kell allapitanunk, hogy a korabeli itteni papsdg semmivel sem
volt alacsonyabb lelki, szellemi szinten, mint a téle nyugatab-
bra €16 testvérei.

% 4 kolozsmonostori konvent jegyzokonyvei (1289-1556), I-1l. Kozzéteszi:
JAKO Zsigmond. Budapest 1990. 3463. reg. sz.
7 V. JAKO 1990, 114-115.
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Sajnos a mai értelemben vett székelyfold papsagérdl aranylag
kevés levéltari adat all rendelkezésiinkre. Holott a pépai
tizedjegyzékek alapjan is tudjuk, hogy ebben az iddszakban itt
jelentds szamu pap talalhato. Az adatok ritkasaga talan azzal is

magyarazhat6, hogy a roluk szo6l6 oklevelek elpusztultak vagy
még nincsenek feldolgozva.
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DR. MARTON JOZSEF

Kolozsvar az ezeréves egyhazmegyében

In der folgenden Studie werden die bedeutendsten Ereignisse der
tausendjihrigen Vergangenheit der Erzdiézese Alba Iulia, bzw. die groBen
Personlichkeiten, die die Geschichte dieses Erzbistums wesentlich
beeinflusst haben, kurz présentiert. In unserer Untersuchung werden wir
besonders die Bedeutung der Stadt Klausenburg herausstellen.
Siebenbiirgen hat sich bereits im Laufe des Mittelalters an West-Europa
angeschlossen. Dabei spielte die katholische Kirche eine wichtige Rolle.
Die Reformation hatte sich gerade in Siebenbiirgen in der mannigfaltigsten
Form ausgebildet (Lutheraner, Kalvinisten, Unitaristen, Anabaptisten), was
fir die kulturelle Entwicklung dieses Gebietes spricht. Im 16. und 17.
Jahrhundert wird die katholische Kirche — ohne Bischofe und Ordensleute —
lediglich toleriert. Spéter — als Teil des Habsburgischen Reiches (Guber-
nium 1690-1867) — erneuert sie sich wieder. Sie wird so kréftig, dass sie in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts der Kirchenverfolgung des kommu-
nistischen Regimes trotzen und den rechten Glauben, sowie die Treue zu
Rom auch in dieser schwierigen Zeit bewahren kann.

Schliisselworter: Erzbistum Alba lulia, Bischof, Jesuiten, Franziskaner,
Klausenburg, Alba lulia, Kolozsmonostor, Gubernium, Georg Martinuzzi,
Franz David, Stephan Bathori, Aron Marton, Antal Jakab

A gyulafehérvari féegyhdzmegye ezeréves multja ugy all
elottiink, mint egy tiikor. Ha figyelmesen és targyilagosan
beletekintiink, szembesiiliink a sikerekkel és vesztességekkel
telitett multunkkal, mely ezeréves torténéseiben elvezet a jele-
niinkh6z, és egyszerre reményt és reménytelenséget sugallva
nekifesziil az ismeretlen jovonek. Multunk tiikrében megismer-
hetjilk Isten segitd kegyelmének és az Erdélyben ¢€l6 Isten
népének munkalkodasan tal mindazokat a személyiségeket,
tényezOket és eseményeket, akik, és amelyek hozzajarultak
féegyhazmegyénk formalodasahoz.

Az ezer év sok mindenrdl arulkodik.

Jelen eszmefuttatasunkban — a megengedett keretek kozott —
mozaikszerlien probalunk odafigyelni egyhazmegyénk jelen-
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tdsebb eseményeire, kiilon hangstlyozva ebben Kolozsvar
szerepét és azokat a lelkipasztorait, akiknek fejére piispoki
stiveg keriilt.

Megitélésiink szerint, még ha valogatas-szerlien is utalunk az
egyhdzi multunk néhany torténésére és személyére, az is
megéri. De, hogy a reménytelenség érzése helyett a remény-
séget erdsitsiik magunkban, mindenképpen ajanlatos, hogy a
megismert valosagot tovabbgondoljuk, a felidézett torténelem-
bdl levonhat6 konkluziokat atelmélked;iik.

Mar pusztan az a tény, hogy Szent Istvan kiraly ezer esztendd-
vel ezel6tt megalapitotta az oOndllban miikodd latinritusa
puspokséget, jelzi, hogy az erdélyi tajakra akkor megtelepiilt €s
maganak ¢letfeltételeket teremtett magyar nép vagy annak
legaldbbis nagyobb része mar j6 néhany évtizeddel eldbb
megejtette a honszerzést (a torténészek altalaban 920-as évek-
tol szamitjak).

A plispokség alapitasanak mindenkori gyakorlatat nem lehetett
megkeriilni nalunk sem. Sziikségesek voltak azok az egyhazi
feltételek, amelyek alapjan Iétrejohetett az egyhazmegye.
Megfelel6 szamban megkeresztelkedett hivek szamara csak
akkor hoznak(hatnak) létre plispokséget, ha megvan hozzé az
intézményes keret. Ugy latszik, hogy Erdélyben 1009-re
megvalosultak a feltételek ahhoz, hogy Szent Istvan kiraly a
misszios teriiletet egyhdazmegyévé szervezhesse. Tehat, ha csak
a vallasi szempontokat vessziik figyelembe, érdemes
elgondolkodni a rémai katolikus jelenlét iddbeliségén!
Kalandozé 0seink egész nyugat-viligban monostorokat ¢és
kolostorokat, templomokat és piispokségeket ,,latogattak” meg
(talan helyesebb: raboltak ki), s mivel Erdélyben ilyenek akkor
még nem léteztek, kalandozasukat abbahagyva, a nyugati
mintdkat utdnozva, hasonlok épitésébe kezdtek, és pedig
nyugati épitészek segitségével.

Az egyhazmegye piispokeit a legrégebbi oklevelek Episcopus
Ultransylvanus- vagy Transilvaniensis-nek, 1187-t61 Episco-
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pus Transylvanus-nak (erdélyi piispok) nevezik. Az erdélyi
elnevezés egészen sajatos, mivel a piispokség orszagrész és
nem kozponti helység nevét viseli. Szent Istvan altal alapitott
egyhazmegyék koziil az erdélyi az egyetlen, amelyet nem
sz€khelyér6l, hanem orszag-teriiletrl neveztek el. Ennek
valoszinli magyarazata, hogy Szent Istvan altal tervezett tiz
puspokség koziil akkor az ,.erdélyinek” kiszemelt székhelye
(Gyulafehérvar) nagybatyjanak, Gyulanak volt a birtokaban.
Masok ebben annak az elézménynek tovabbélését feltételezik,
hogy itt 953 6ta létezett egy gordg ritusti misszios pilispokség.
A Szent Istvan altal alapitott erdélyi plispokség természetesen
latin ritust, de neveként megtartotta a teriiletre utald elneve-
zést.! Egyhazjogi helyzetérél elmondhat6, hogy alapitasatol —
900 évig — 1930-ig a kalocsai érsekségnek, 1930-t61 1991-ig a
bukaresti érsekségnek volt a suffraganeus (alarendelt) piispok-
sége, 1991. augusztus 5-t61 pedig 6nalld érsekség.2

Az egyhazmegye teriilete kezdetekt6l fogva napjainkig nagy
kiterjedésti.> Magyarazhato ez a kozépkor iddszakaban a gyér
lakossaggal, az ujkortdl elkezd6dott népsiirtisoddés utan pedig a
vallasi és etnikai megoszlassal. A torténelmi Erdélynek két
folyovolgye — a Maros kozEépso része (Gyulafehérvar és kor-
nyéke) és a Szamos — volt a legsiirtibben lakott teriilete, ahol
még a plispokség megalapitasa elott kimutathatok a keresztény-
ség jelei. De a kereszténny¢ lett magyar nép vitalitasa, erds

L Kristo Gyula: A virmegyék kialakulisa Magyarorszigon. Magvet
Koényvkiado. Budapest 1988. 482.

2 JAKUBINYI Gyérgy: Romdniai katolikus, erdélyi protestins és izraelita
vallasi archontologia. Gyulafehérvar 2004. 20.

® A mai érsekség, kevés eltéréssel a torténelmi Erdély teriiletén fekszik.
Nyugati hatara az Erc-hegység, keleten és délen a Keleti és Déli Karpatok

ive zarja koriil. A bezart teriilet nagysaga 58.254 kmz. A kozépkorban a
plspokséghez tartozott még a krasznai, Kozép-szolnoki, ungi, szatmari,
ugocsai varmegyéken kiviil, egy ideig, a maramarosi varmegye is. Ld. BEKE
Antal-ORTVAY Tivadar: Magyarorszag egyhadzi foldleirasa a XIV. szdzad
elején. Budapest 1892. 614-627.
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¢letkedve ¢€s ¢€lni akardsa a Karpatok Ovezte teriilet minden
részét lakotta tette és kultivalta. Természetesen, nem hallgat-
hato el az orszag keleti és déli Ovezetének biztonsagat szervezd
magyar kiralyok (Szent Laszlo, II. Géza, II. Endre, Nagy
Lajos) telepitési politikaja sem. Legtobbszor a hospesek
(vendégek) részesiiltek kivaltsagokban, s az ,,0slakok” kény-
szeriiltek tovabblépésre, nehezebb életkorilmények kozé
kényszeriilve. Megfontolds targyat képezheti tehat, hogy a
kietlenebb teriiletekre keriilt keresztény népet (értjiik ezen: a
sz€kelységet) a nagyobb megprobaltatasok edzettebbé ¢€s
¢letképesebbé tették.
A latin piispokség megszervezése, Erdélyt egyszerre kapcsolta
egyhazilag, gazdaséagilag ¢és tarsadalmilag ,Nyugathoz”. Bar
minden (gazdasagi-, tarsadalmi-, s6t egyhazi-) szempontbol
allandos volt a ,,lemaradas”, mégis egyértelmiien kimutathato a
fokozatos felzarkozas. Europa szellemi, lelki, gazdasagi
fejlodése a viragzo kozépkorban nem hagyta érintetleniil az
egyhazmegyét. Ebben nem kis szerepet jatszott az egyhaz-
megye vezetdsége. FOpapjaink folyamatosan meghonositottak
azt az intézményrendszert és eurdpai normakat, melyek az itt
¢lo keresztény népet kultargjaban és civilizaciojaban fel-
emelték. Kimutathato, hogy:

- a varosi gotikus templomok mellé ispotalyok épiiltek;

- a kolostorok lakoi iskolai feladatokat is ellattak;

- a kiils6-ellenség rablo tdmadasainak kivédése érdeké-

ben is védelmet biztosito falusi kdtemplomokban és var-

falakban sem volt hidny;

- az idegenbe zarandokold erdélyiek lelki- és az uton

szerzett gazdasdgi és egyéb kulturdlis tapasztalataikat

itthon hasznositottak;

- a kozosségi Osszetartast apolo vallasi és vilagi tarsulat-

ok sokasaga fogta egybe az embereket;
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- az irgalmassag testi €s lelki cselekedeteit — szervezett

formaban — szinte minden nagyobb kozdsségben gyako-

roltak.
Elobbi allitasaink szaz szdzalékban érvényesek a kozépkori
Kolozsvarra. De azt nem szabad elfelejteni, hogy a kincses-
varos fejlédéséhez nagyban hozzajarult a gyulafehérvari
puspokseég. 1278. esztenddben Péter pilispok Kolozsvart kiralyi
adomanyként kapta meg.* Az erdélyi fopasztornak sikeriilt a
Szamos volgyében nyugalmat és kozbiztonsdgot teremtenie.
1281-ben haddal verte le a Szamos menti nemes urak ellen-
allasat, akik rablovarakat emeltek és onnan garazdalkodasukkal
a kornyéket rettegésben tartottak, és az Erdélybe vezetd utat
elzartak.> Kun Léaszl6 kirdly méltanyolta a pispdk erd-
feszitéseit, az egyhdzmegyét kivaltsagokban részesitette, a
plispokségi  birtokokat ¢és helyiségeket (természetesen:
Kolozsvart is), a piispoki falvak népeit mentesitette az erdélyi
vajda, a megyés ispanok és minden mas bir6é joghatdsaga alol,
igyeikben egyediil a pilispdk €s az altala megbizott birdk
itélhettek. Péter piispok kérésére III. Endre 1291. februar 24-én
irasba rogzitette az elobbi privilégiumokat.6
Az erdélyi fopasztorok az egyhazszervezésben nem maradtak
magukra. Papok ¢€s szerzetesek, falusi és varosi hivek sorakoz-
tak fol mogéjiik. Egyhdzmegyei szinten igazolhato a tehetdsebb
emberek ¢és kozosségek részérdl megnyilvanuld vallasos
aldozatkészség és ahitat, mely kézzelfoghatdan a templomok és
szerzetesi kolostorok épitésében, ékesitésében mérhetd le. A
kozépkor az egyéni dicsOség hajhdszasat nem kedvelte, s ezért
a mecénasokra és jotevOkre vonatkozéd okmanyok, feliratok
ekkor elég ritkak. Csak néhany oklevél gyér megjegyzése vet

* TEMESVARY: Erdély kozépkori piispikei. 65.

* FEER: Cod. Dipl. V. 1. 118.; Erdélyi Okmdnytdr I. 391. sz. 256-257.

® Az Arpad-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. II. kitet. 4. fiizet.
1290-1301. 3708. sz. 37. PAUER Janos: Az egyhazi érdeme Magyarorszag
torténetében. 120.; Erdélyi Okmdanytar 1. 391. sz. 256-257.
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egy-egy fénysugarat az ismeretlen alapitokra és adakozokra.
gy példaul megtudhatjuk, hogy Mykud ban 1288-ban egész
falut ajandékozott az erdélyi piispokségnek ,,Szent Mihaly
egyhaza épitésére”, és ezzel lehetdvé tette a nagy tragédidk
utan (1241, 1277) a székesegyhaz 0jjaépitését. A kalotaszegi
Mikola fia, Kemény bokezli adomanyat a gyerémonostori
gyonyort Arpad-kori templom dicséri. A hatalmasok mell§l a
kevésbé tehetdsek sem maradtak le. Példaul: Bakanyi Péter és
felesége kolozsvari polgarok 1372-ben a Magyar-utcai telkiiket
a kolozsvari Szent Mihaly-egyhaznak adtak.”

Somkereki Erdélyi Janos Suk hataraban (Kolozs megye) 1€v6
két halastavat a kolozsvari domonkosoknak adja, hogy lelke
idvéért és Szliz Maria dicséségére minden nap Orokos
szentmisét mondjanak. Jakab, kolozsvari 6tvos neje, Anna
misealapitvanyt tesz (egy haz, fél hold sz6l6, egy bekotott
misekonyv, 50 aranyforint) a Szent Katalin tarsulatnak, s Ggy
rendelkezik, hogy a Szent Katalin-oltarnal minden héten két
misét mondjanak: kedden a férje, szombaton a sajat tidvéért.
Gyorgy, kolozsvari kdéfaragd 6zvegye, Magdolna (Szent Ferenc
harmad-rendjének a tagja) a kiilonféle miserendelkezései
kozott nem feledkezik meg arr6l sem, hogy egy éven at minden
hétfén is énekeltessen gyaszmisét s elmondassa a halottak
zsolozsmajat is.’

Csak csodalni tudjuk azt a vallasos lelkiiletet és aldozat-
készséget, amely a kdzépkorban végig, leginkdbb a veszélyes
torokbetorések allandosulasanak korszakban nyilatkozott meg.
Jobbara tekintélyesebb egyhazkozosségek, vallasos foldesurak,
falusi nemesek buzgalmanak és nagylelkiiségének koszonhetd-
en Erdély-szerte gotikus templomok és kapolndk épiiltek,
illetve gazdagodtak értékes kelyhekkel, miseruhakkal, orgo-

" BALOGH Jolan: Magyar mecéndsok Transzilvanidban. Hitel 2 (1937) 123-
124.
8 V6. PASZTOR: A magyarsdig valldsos élete a Jagellok kordban. 79-93..
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gotizaltak a régi templomokat. Igen sok erdélyi eré6d-templom
meger0sitése, varfallal valo kortil-vétele a Jagelld korszakban
fejezodott be. A szdmos templomalapitd és adomanyozo koziil
kiemelkedik Hunyadi Janos neve, akinek mecénasi
tevékenysége 1j lendiiletet adott az erdélyi épitészetnek. A
tovisi €s csiksomlyoi ferences templomok és kolostorok, a
marosszentimrei ¢és  alsdorboi templomok, a kolozsvari
domonkos kolostor, melyeket részben 6 maga épitett, részben
épitkezésiiket tovabb folytatta, mind az O buzgalmat é&s
bokeziiségét hirdetik. Hunyadi Janos legnagyobb gondot a
gyulafehérvari katedralisra forditott, ahova temetkezni kivant,
¢és ahova el is temették 1456-ban.

Erdélybdl a tanulni vagyo ifjak — lehetdségeik szerint — kiil-
foldi egyetemekre mentek (még ha legtobbszoér csak
,megfordultak”, tanulmanyaikat nem fejezve be), és az ott
kialakitott kapcsolataikat a maguk Iéthelyzetének erdsitésére,
de a hazai tarsadalom egészének javara is hasznositottak.
Természetesen, mindezen kulturalis fejlédés csak az egyhazi és
tarsadalmi élet 0sszefonddasaval képzelhetd el. Ez akkor igy
volt lehetséges, és igy volt eredményes. Az egyhazi és tarsadal-
mi egybendvésnek minden karos kdvetkezménye mellett (pl.
dézsma, dézsma-megvaltas, és az ebbdl keletkezett bonyodal-
mak) Erdély népességének sokkal nagyobb elénye szdrmazott,
mint kéra. Kialakult egy olyan tdrsadalmi ¢és gazdasagi
rendszer, amely normalis megélhetési lehetdséget biztositott az
itt ¢él6 embereknek. Allitasunkat bizonyitja az a tény, hogy
Erdély vilaga vonzotta az idegeneket, a létbizonytalansagba
keriilt szomszédos népeket. Evszazadokon keresztiil Erdélyben
a szervezett formaban betelepitett vagy még inkabb az
alkalomszeriien bevandorldo népelemek otthonra talaltak. A
befogadd régid egységes vallasi népe viszont képes volt
integralni a bevandorld nép elit osztalyat — egyhézilag és
tarsadalmilag egyarant.
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Allithatjuk tovabbd, hogy kézépkor végére az erdélyi katoli-
kussag felemelkedett a nyugati vilag lelki és szellemi szintjére.
A varosokban iskoldk ¢és korhazak mikodtek. A hivek
egyhazukhoz ragaszkodtak. A tehet6sebb keresztények javaik-
bol szerzetesi kolostoroknak és egyhazkdzségi templomoknak,
kapolnaknak végrendeletileg nagylelkiien hagyatkoztak. Szaba-
don johettek és mehettek az 0j eszmék hirdetdi. Eurdpa akkori
kommunikaciés alapnyelvén, latinul értekezhettek, hitbeli
keérdésekben disputdkat rendezhettek a német €s az olasz teolo-
gusok, mert itt értd kdzosségre talaltak.

A magyar kiradlysdg Osszeomlasakor a szultani erdszakkal
onallo allamma kényszeredett Erdélyben 0j helyzet teremt6dott
tarsadalmilag és vallasilag egyarant. Régionknak ez a meta-
morfozisa is kedvezd teret nyujtott a Wittenbergbdl elindult
reformacio terjedésének. Luther eszméi elobb a szaszok kozott
honosodtak meg, és a szasz prédikatorok kozvetitésével a
vegyes lakosu varosokban (els6sorban: Kolozsvaron) jutottak
el a magyar lakossaghoz.

Kolozsvar az erdélyi reformacionak valosagos katalizatora lett.
A reformacio kiindulé pontjanak tekintheté a ,.kincses varos-
ban” Enyedi Adorjan Wolphardus plébanos 1544-ben bekovet-
kezett haldla. Az 0j papvalasztasra Wittenbergbdl hazasietett
két pap — Vizaknai Gergely és Helth / Heltai Gaspar — koziil a
kolozsvériak Heltait valasztottak meg plébanosuknak.® Hama-
rosan az Uj plébanos koré gyiilekeztek a Luther tanaiért
lelkesedd fiatalok. Heltai f6 munkatarsa a tiizes szava David /
Hertel Ferenc (1510 k.—1579) lett. Igehirdetésiik eredménye-
ként a magyarok korében is nagy erdre kapott eldbb a
lutheranizmus, majd a kalvinizmus.™® Kolozsvaron 1548/49-
ben megjelent Francesco Stancaro (mh. 1574) reformator,

® JASSzAY Karoly: Magyar luterdnus megmozduldsok Cluj-Kolozsvdron, in:
Erdélyi Tudomanyos Fiizetek (szerk. Gyorgy Lajos), 94. sz. Cluj-Kolozsvar
1937, 3.

V5. ZOVANYL: A reformdcié Magyarorszigon 1565-ig, 169-172.
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akinek tevékenysége nagyban gyorsitotta a hitujitas radikaliza-
lodasat, teologiai tételei az antitrinitarizmus kialakulasahoz
vezettek.

Ezt a kibontakozd vallasi erjedést Frater Gyorgy kemény
kézzel visszafogta. Amig ¢élt, addig a katolikus egyhdz
latszolag érintetlen maradt. Haldla utan (1551. december 17.)
megsziint a reformacio terjedésének hatalmi fékezése, s az
addig féken tartott szenvedélyek egyszeriben atszakitottak a
gatakat, és pusztito aradatként veszélyeztették a katolikusok
régi pozicioit.” Talan ennek a kovetkezménye, hogy tobb
erdélyi varosban (Kolozsvaron, Besztercén, Segesvaron,
Nagybanyan stb.) lefoglaltdk a szerzeteshazakat ¢s eliizték a
szerzeteseket. Kolozsvaron mindjart Frater Gyorgy halalhirét
kovetd napokon a hitujitok altal felizgatott tomeg megrohanta a
domonkos ¢és ferences kolostorokat, javaikat felprédaltak,
konyvtaraikat kifosztottak, és a szerzeteseket kilizték a
varosbol.*? Ekkor halt vértanthalalt a kolozsvari ferences (ma
Farkas utcai reformatus) templom védelmében a nemesi
szarmazasu Mikola Boldizsar ferences atya. A Marosvasar-
helyen {ilésez0 rendek mar 1551. december 31-én kiilon
foglalkoztak a Kolozsvaron torténtekkel. Elhataroztak, hogy
tartjdk magukat az 1550. évi végzésekhez, mely vallasi
tirelmet ir el6, s ugyanakkor elrendelték, hogy a kolozsvariak
fogadjak vissza a szerzeteseket, s az okozott karok feldl
egyezzenek ki veliik.*®

Rovid ideig (1551-1556) a Ferdinand uralma ala keriilt Erdély
Bornemissza P4l (1499—-1579) személyében katolikus piispokot
kap (1553-1556), akinek viszont 1556-ban, a szaszsebesi
orszaggylilés (marcius 8.) végzése értelmében tavoznia kellett

1 JAKO Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289—1556)
I. 1289-1484. A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadva-
nyok 17. Akadémiai Kiadd. Budapest 1990. 86.

> EOE. 1. 383.

" EOE. 1. 383.
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az orszagbol. Ugyanezen ¢év korozsvari orszaggyllésének
(november 25.) hatarozata allamositotta a plispokségi javakat, a
székeskaptalanokat (Gyulafehérvar, Nagyvarad), a kolozs-
monostori konventet, a szerzetesi kolostorokat, és egyéb
egyhazi javakat, és mint orszagos jovedelmet Izabella és Janos
Zsigmond rendelkezésére bocsatja.'® Ezzel a rendek az erdélyi
egyhazmegyére vonatkozo legsulyosabb intézkedést hoztak
meg, intézményrendszerét ziztak szét. Most mar a magyar
katolikusok korében is akadalytalanul terjedhetett a reformacio.
Kolozsvarrdl 1556. marcius 15-én kilizték a domonkosokat €s a
ferenceseket, a kovetkezé napon pedig mindkét templomukbol
¢s kolostorukbol kidobaltak és elégették a szentképeket és
szobrokat. Néhany hét mulva, amikor a rendek Petrovics Péter
helytartét megbizzak Kolozsmonostor lefoglalasaval, a bencés
szerzeteseknek junius 30-an kellett elhagyniuk az apatsagot.™
A katolikus ellenallokat hatalmi vagy mas eszkdzokkel félre-
allitottak. Tiz év mulva, 1566. marcius 10-én megnyilt tordai
orszaggyiilésen a tulsulyba kertilt protestans rendek kitiltottak
az orszagbol a katolikus papokat.'® fgy mar valora valhatott az
Ur Jézus mondésa: megverem a pdsztort, szétszélednek a nydj
juhai (Mt 26, 31). Ez a tendenciozus térvény csak tovabb
novelte a katolikusok felmorzsolodasat, helyesebben lehet6-
séget biztositott az ,,egységesnek” indult reformacios hullam
feldarabolodasahoz.'’

A sokat emlegetett 160 évi (16. szazad masodik fele és a 17.

Y \JESZELY: Erdélyi egyhdztorténelmi adatok I, 168.

15 JAKO Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289—1556)
. 88.

% Egyenlé akarattal végeztettt, hogy afféle egyhdzi rendben vald
személyek, kik a pdapai tudomadnyhoz és emberi szerzéshez ragaszkodtanak,
és abbol meg térni nem akarnak, az ¢ felsége birodalmdabol mindenonnen
kiigazittassanak. — Ld. SzZILAGY1 Sandor: EOE. II. 302-303., VESZELY:
Erdélyi egyhaztorténelmi adatok 1. 176.

Y SzAKALY Ferenc: 4 harmadik skizma szdzada. In: Vigilia 5 (1999) 332.
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szazad) plispoknélkiiliség, szentirasi reminiszcenciaval fogal-
mazva: ,,hét inséges esztendoként” (vo. Ter 41, 31) vonul be az
egyhdzmegye torténelmébe. Kdzben jott népét az ,,éhhalaltol”
megmentd ,,Jozsef’: Bathory Istvan erdélyi fejedelem és
lengyel kiraly, akinek régi vagya akkor teljesiilt, amikor
Erdélybe bekiildhette a jezsuitakat. A protestans rendek azért is
kénytelenek voltak elfogadni a jezsuitdk tanitdi szolgalatat,
mert ebben az id6ben Erdély képzett tanitok hianyaban
szenvedett. A jezsuitak (12 atya) Leleszi Janos vezetésével
1579 8szén érkeztek meg.'® Elsé  allomashelyik a
kolozsmonostori apatsag és a gyulafehérvari fejedelmi udvar
volt. Somly6i Bathori Istvan eldszor sziikebb hazajanak
kozpontjaban, Nagyvaradra akarta letelepiteni 6ket, de elallt
szandékatol, mivel nagyobb szﬁksé% volt rajuk Kolozsvaron, az
erdélyi reformacié gocpontjaban.” Kolozsmonostoron 1580.
januar 11-én tinnepélyes évnyitoval elkezdték a tanitast, és
menet kdzben a lelkileg ,,ki¢hezett” katolikus hivek igényeit is
igyekeztek kielégiteni.20 A hivatasuknak ¢él6 atyak rendszere-
sen miséztek, prédikaltak, gyontattak, aldoztattak. A4 nép

8 Ld. MESZLENYL: A magyar jezsuitdk a XVI. Szdzadban. 122.; FRAKNOL:
Magyarorszag Osszekéttetései a Romai  Szent-Székkel 111. 167-195;
SzITTYAI Dénes: Szdnto (Arator) Istvan SJ. (1540—1612) élete és munkas-
saga, in: Magyar Egyhdztorténelmi vazlatok. VI (1994) 3-4. 5-35,;
VERESS: Bevezetd. 9-10.

19 Erdélybe jott atyak tobbsége lengyel és olasz, de vannak kozottik
magyarok is, pl.: Leleszi Janos, Bathory Zsigmond neveldje, Szanto
(Arator) Istvan, a romai magyar kollégium alapitdja, a neves Biblia-fordito,
akinek munkajat hasznalta fel Kaldi Gyorgy, és a székely szarmazasu Lado
Balint. Ld. MESZLENYT: 4 magyar jezsuitik a XVI. Szazadban. 127.

2 36 ideje mar hogy a lelkek parlagon hevert a katolikus valls, ennek
tulajdonithatd, hogy akadtak még olyanok is, akik 20-25 éves korukban
sem voltak megkeresztelve”. Ld. Szant6 Istvan levele (1580. februar 25.) In:
VERESS: Fontes rerum Transsylvanicarum . 96.; SziLAGy1 Csaba: Szdnté
Istvan erdélyi és partiumi miikédése (1580-1588), in: Torténelmi Szemle
XLIV/3-4 (2002) 209-253.; FRAKNOI V.: Egy jezsuita a XVI. szdzadban, in:
Katholikus Szemle (1887), 385-433.
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ozonével ment a templomba s konnyezve adott halat Istennek,
hogy ismét lathat és halhat katolikus papot’> — olvashat6
Szanto Istvan jelentésében. Latvanyos ¢€s tartalmas szertartasai-
kon szivesen vettek részt a mas felekezetii hivek is. Buzgd
munkdjuk révén a katolikusok Ilelkileg és szambelileg is
novekedtek. 1579 karacsonyatol 1580 husvétjaig csak Kolozs-
varon és kornyékén a katolizalok szdma elérte a 300-at.”?
1581-ben a jezsuitdk Kolozsvaron is megtelepedhettek.
Akadémiajuk alapitolevelét Bathori Istvan kiraly 1581. majus
12-én irta ala, melyet a kovetkezé évben XIII. Gergely papa is
megerc’isi‘[ett.23 Iskoldjukban nemes és szegény ifjak, papsagra
késziild és vilagi tanulok, katolikus €s nem katolikus vallastiak
részére tanuldsi lehetdséget biztositottak. 1585-ban a hallgatok
szama elérte a 450-et, melynek egynegyede protestans volt.?* A
didkok kozott jeleskedett Pazmany Péter, aki 13 éves kordban
katolizalt.?®

Az ,engedetlen” jezsuitak nem torddve a diétai tilalommal az
elarvult katolikusokat pasztoraltak (prédikaltak, misszidztak,
lelkigyakorlatokat tartottak, szentségeket szolgaltattak ki), erét
¢s Ontudatot ontve beléjiik. Tiz éves eredményes munkajuk
felkeltette a protestansok féltékenységét és irigységét. Az
erdélyi rendek Bathori Istvan halala utan kisérletet tettek a

21 Szant6 Istvan levele (1581. szeptember 1.) in: VERESS Endre: Fontes
rerum Transsylvanicarum 1. 1911. 174,

2 Wujek jelentése (1581. aprilis 12.) in: VERESS: Fontes rerum Transsylva-
nicarum I. 124.

2 Az alapitolevél teljes latin szovegét kozli VERESS: Fontes rerum
Transsylvanicarum I. 127-132.

2 MESZAROS Istvan: Az iskolaiigy térténete Magyarorszagon 996-1T77
kozott. Akadémiai Kiado. Budapest 1981. 243.

% FRAKNOI V.: Pdzmdny Péter és kora. Budapest 1868. 18.; Copeci 1585.
marcius 10-én kelt jelentése szerint ,a bentlakok kozott szerepelt 16
lutheranus lelkészfit és a gorog keleti piispok unokaja.” In: VERESS: Fontes
rerum Transyl-vanicarum 1l. 1913. 89.; T. Ki téritette meg Pazmdny Pétert
a kath. vallasra? In: Kézmiivel6dés XXIV/1-2 (1901) 2-3, 12-13.
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jezsuitdk kilizésére. 1588-ban, a medgyesi orszaggylilésen
Bathori Zsigmond nagykorusitasanak feltételéiil a jezsuitdk
kitiltasat szabtak meg. Az ifju fejedelem, nem kis vivodas utan,
elfogadta a megkivant feltételt, és a szerzetet Erdélyorszagbol
kiutasitotta.”® A torvényileg szamiizott atyak rovid ideig
elhagytak az orszagot, de a tiltas ellenére mar harom év mulva
visszajottek. Az 1595-6s gyulafehérvari orszaggyiilés semmis-
nek nyilvanitotta a medgyesi hatarozatot, és megengedte a
jezsuitaknak, hogy visszatérhessenek Kolozsmonostorra,
Kolozsvarra ¢és Gyulafehérveirra.27 Torvényileg biztositott
erdélyi missziojuk kérész életli lett. Bathori Zsigmond le-
monddsa ¢és Vitéz Mihaly meggyilkolasa utan eldallt
zlirzavaros politikai helyzetben Székely Mozes hajdai és a
helyi protestansok feldultak a Farkas utcai hazukat, az atyakat
durvan bantalmaztak, Niger Janost atyat €s Néri Emanuel
fratert megdlték (1603).% Bocskai Istvan fejedelem pedig a
jezsuitakat Onhatalmulag (1606) Kkitiltotta, mely tilalmat
Rakoczi Zsigmond 4ltal Osszehivott kolozsvari orszaggyiilés
(1607) — a katolikus fourak tiltakozasa ellenére — megerdsitette:
soha az szerzet tobbé az orszdagba ne veétessék, és senki se
jészagaban se hdzdban azféle szerzetet ne tarthasson.?®
Kiutasitasuk nem jelentette a végleges eltdvozasukat. Tobben
vilagi papi ruhdban, vagy rejtézkddve, vagy alnéven maradtak.
A 17. szazadban mintegy 120 jezsuita apostolkodott a fejede-
lemség teriiletén. Bethlen Gabor enyhitett a helyzetiikdn, tobb

% A kitizés részletes dokumentaciojat, és torténetét lasd EOE, I1l. 80-95;
Monumenta Antique Hungariae (1550-1579), Vol. I. Ed. L. LukAcs S. I.
Romae, 1969, 262-266, 268-274, 281-373.; VESZELY: Erdélyi egyhdz-
torténelmi adatok I, 188-190.

2T \JESZELY: Erdélyi egyhdztorténelmi adatok I. 228.; Erdély és a Szentszék
a Bathory korszakban. 185-186.

% BALAzS: Felekezetiség és fikcié. 119-132.; NYOGER A.. Az egyhdzi
inquisitio. In: Kézmiiveldés XXV/50 (1902) 400.

2 \JESZELY: Erdélyi egyhdztorténelmi adatok I. 235.
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helyen (pl. Monostoron) iskolat nyithattak. Eletilk azonban
allandoan veszélyben forgott, ezért lakohelyliket is gyakran
valtoztattak. Ekkor kertiilt bele a jezsuita lelki-kdnyvekbe az a
sz6las-mondas: a jezsuitanak készen kell lennie elmennie
mindenhova, még Erdélybe is. %

Katolikus szempontb6l a jezsuitdk néhany évtizedes jelenléte
hasznosnak bizonyult. Hitiikben erdsitették meg, €s dntudatra
¢bresztettek a katolikus hiveket, ugyanakkor kineveltek egy
olyan katolikus fonemesi generaciot, amelyik — szamban és
sulyban — véddszerepet jatszott a katolicizmus szdmara az
,inséges esztendékben” (v. Ter 41, 30).%

1690-t61 Erdély a Habsburg Birodalom részeként 0nallo
Gubernium, Kormanyzosag lett. Kézjogi és vallasi helyzetét 1.
Lipét altal kibocsatott Diploma Leopoldinum szabéalyozta.®? Ez
az impériumvaltas az erdélyi katolicizmust eldnyds helyzetbe
hozta. Hagyomanyaikhoz hiven, de birodalmi érdekbdl is, a
katolikus Habsburg uralkodok a katolikus egyhazat partoltak.
Uralmuk idején megindult az egyhdzmegye restauracioja.

A 17. szazad végétol feloszlatasukig (1773) Erdélyben komoly
vallasi és kulturalis szerepet jatszottak a jezsuitak. A Fejede-
lemség végnapjaiban — nem egészen ,.torvényesen” — mikodo
iskolaikat (Monostor, Gyulafehérvar, Udvarhely, Marosvasar-
hely, Nagyszeben) tovabbfejlesztették, ugyanakkor az iskola-
varosokban ¢és a kornyékbeli falvakban eredményesen
misszioztak. De a f6 munkateriiletiik ismét Kolozsvar lett. 1.
Lipot csaszar visszaadta nekik az éllami tulajdonban 1évo

% MONOSTORI Pél: Jezsuitdk Erdélyben. In: Erdélyi Tudosito XX/6 (1941)
80-81.

1 Ld. HorN I1diké: Az erdélyi katolikus elit Pazmdny Péter kordban. n:
Pazmany Péter és kora (szerk. Harghittay Emil), Piliscsaba 2001. 81-91.;
FRAKNOIL: Magyarorszdg dsszekottetései a Romai Szent-Székkel 111. 220—
262.

%2 Magyar szovegét 1d. GYARFAS Elemér: Bethlen Miklés kancelldr. Dicsé-
szentmarton 1924, 187-192.
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egykori jezsuita birtokokat, valamint az 6vari templomot és
iskolat (1693). 95 éves kényszersziinet utan, 1698. november
17-én Gjra megnyitottak akadémiajukat. Munkajuk egy
szamadat segitségével is érzékeltethetd: 1770-ben késziilt
hivatalos jelentés szerint Kolozsvaron az elsé betelepedésiiktol
kezdve 744 jezsuita tanar 20.487 ifjut tanitott. Tanitvanyaik
koziil tobben valasztottdk a papsagot. A novendékek tanuldsi
lehetdségét eldsegitette altorjai Apor Istvan 4ltal az iskola
mellett létesitett szeminarium (fiuneveld intézet), a maig
emlegetett ,,Szent Joska” (1948-ban allamositottak).

Az erdélyi egyhazmegye torténetében egyik legdontobb
eseménynek tekinthetd, hogy 1716-ban Gyulafehérvarra
visszatért a megyésplispok, és ezaltal a katolikus egyhaz ¢lete
rendes mederbe terel6dott.

Kiépiilt a katolikus hitvallasos iskolarendszer, s 1753-ban
Sztojka Zsigmond Antal erdélyi plispok Iétrehozta az
egyhazmegye legfontosabb intézményét, a Papneveldét.33

A katolikus egyhaz azonban — a 19. szazadba 1épve — nemcsak
az udvari tamogatast ¢lvezte, hanem a jozefinista szellemii
kiralyok gyamkodasat, helyesebben babaskodasat is kellett
szenvednie. Ebbol érthetd, hogy Erdélyben évszdzadok ota
felgyiilemlett és meg nem oldott tarsadalmi-, gazdasagi- és
etnikai fesziiltségek 1848-ban nemcsak az uralkoddhazzal
szemben nyilvanultak meg, hanem az allamilag elényben
részesitett katolikus egyhazat is kikezdték.

Egy megosztott tarsadalomban, mely kiilonben a szazad
folyaman a nacionalizmus alapjat hordozta magaban, kellett
hogy magara talaljon a katolikus egyhaz a forradalom, a Bach-
korszak és a dualizmus idején. Ebben a ,,magara-talalasaban”
nagy szerepet jatszottak a tekintélynek Orvendd fOpapok,
papok, szerzetesek és hivek egyarant. A forradalom piispoke,

%3 V6. MARTON .. Papnevelés az erdélyi egyhdzmegyében 1753-161 1918-
ig. Marton Aron Kiadé. Budapest 1993. 73-90.
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Kovacs Miklos kiegyensulyozottsdgaval és jozansagaval (pl.
okossagaval 1851-ben kieszkdzolte a haldlra-, majd élet-
fogytiglani bortonre itélt papjanak, Weszely Karolynak
szabadon bocsatasat, — kolozsvari plébénos)34, a Bach-korszak
piispdke, Haynald Lajos, nagy tudasaval és hazafiassagaval®,
valamint a dualizmus két nagy kaliberii fOpapja: Fogarasy
Mihaly, az egyhaz ligyéért keményen kiizdd és fdradsagot nem
ismerd magatartésévalge, ¢s Lonhart Ferenc pedagogusi érzéké-
vel és realitasaval®’ — J6 pasztorként jartak eldl. (Utobbi 1864—
1875 kozott kolozsvari plébanos). Egyszerre voltak lelki-
pasztorok ¢és kulturalis feladatokat (elsésorban iskolak) végzd
fépapok.

A dualista korszakot jellemzé szabad szellem nem volt
kimélettel az erdélyi részegyhdzra, ennek papjaira és hiveire.
Megallapithato, hogy a tarsadalom ,.keresztény” jellege erésen
meggyongiilt. Az allami oktatasnak ,,hatalmas elérenyomulasa”
kikezdte a felekezeti iskolarendszert. Az egyhaznak tehetet-
leniil kellett tapasztalnia, hogy a tarsadalomban betoltott eddigi
szerepére tovabba nem tartanak igényt, fokozatosan kiszoritjak.
Kulturalis és tarsadalmi szolgalatat egyeldre még megtiirik, de
észrevehetden akadalyokat gorditettek az egyhazi intézmények
(hitvallasos iskolak, koérhazak, arvahazak, oreg otthonok és
masok) miikodtetése elé.

A szegénységgel kiizd6 egyhazmegyének a szazadfordulon volt
egy minden szempontbol — lelkileg és anyagilag — ,,nagyon
gazdag” piispoke: Gr. Mailath Gusztav Karoly, aki apostoli

¥ Ld. TAMASI Zsolt-Jozsef: Az erdélyi rémai katolikus egyhdzmegye az
1848-49-es forradalomban. Kolozsvar 2007.

% KOHALMI-KLINSTEIN Jozsef: Vizlatok Haynald Lajos életébdl, Pozsony—
Budapest ¢. n.

% V6. MARTON Jozsef: Fogarasy Mihdly erdélyi piispok élete és munkds-
saga. Gyulafehérvar 2005. 5-201.

%" BILINSZKY Lajos—PROKUPEK Samuel: Lonhdrt Ferenc erdélyi piispik
¢élete. Nagy-Szeben 1894,
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lelkiiletével, Onzetlen nagylelkiiségével Oralloként allt az
egyhdzmegye ¢élén. Akkor (a szazadfordulén) senki sem
sejtette, hogy az erdélyi egyhdzmegye életében olyan nagy-
méretli valtozas fog bekovetkezni, mint ezeréves torténelme
folyaman soha.

Mailath negyven ¢&ves plispoksége egybeesett hiveinek
kisebbségi sorsba keriilésével, és a jogaikért folytatott nehéz
kiizdelemmel. A fépasztor a megvaltozott politikai és tarsadal-
mi viszonyok kozott mindent megtett, hogy hivei szabadon
gyakorolhassak hitéletiiket. Vezetésével a két vilaghabora
kozott a gyulafehérvari egyhdzmegye hivei — minden fajtaja
hatranyos megkiilonboztetés ellenére — kifejezetten dntudatra
¢bredtek, Osszetartozasuk tudata €s egyhazhiiségiik erdsodott,
az iskolai és mas egyhazi intézményeik iranti ragaszkodasuk ¢és
aldozatkézségiik megnott.

1938. év nagy valtozdsokat hozott az egyhdzmegye belsd
¢letében, elsdésorban hierarchiajanak cstcsan. XI. Pius pépa
elfogadta visszavonulasat az évek ota betegeskedé Mailath G.
Karoly piispoknek, és 1938. mdajus 28-an az egyhazmegye
kormanyzasat Vorbuchner Adolf, addigi segédpiispokre bizta,
aki szeptember 10-én meghalt. Neve mégsem felejthetd el,
foleg a kolozsvari hivek emlékezetében. Egyhazmegyénk
torténete szempontjabol két fontos intézkedése kivankozik ide.
Az egyik: haldla el6tt husz nappal, az ideiglenesen plébanosi
megbizassal lelkipasztorkodé kolozsvari papot, Marton Aront
kanonokka ¢és kolozs-dobokai fOesperessé nevezte ki (1938.
augusztus 21.). Ezzel a Szentszék figyelmét Marton Aronra
terelte. Allitasunkkal azt is megkockaztathatjuk, hogy az 6
rovid plispoksége utkészitd szerepnek mindsiilt, Vorbuchner
nélkiil nem biztos, hogy Marton Aron piispok lesz.

A masik: Vorbuchner piispokké szentelése utan egy honap
mulva Jakab Antal kaplani megbizast kap a kolozsvari Szent
Mihaly plébaniara. (1936. julius 15.). A fiatal Jakab Antal
ekkor talalkozik Erdély nagy papjéval, Marton Aronnal. Ha az
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egyhazjogi korrekt kifejezéseket félretessziik, allithatjuk, hogy
kaplanja lett. Mert Marton Aron ugyanez év tavaszan (1936.
marcius 15.) kapott ideiglenes megbizast a kolozsvari Szent
Mihaly plébania vezetésére. Marton Aron, mint »ideiglenes
plébanos”, Jakab Antal, mint kaplan a lelkipasztori munkaban
egymasra talalnak, melybdl nemcsak a Szent Mihaly egyhaz-
kozség profitalt, hanem az egész egyhazmegye. Marton Aron
Jakab Antalban szorgalmas €s lelkiismeretes papot fedezett fel.
Ha a régi fénykép-felvételeket szemléljik, Marton Aron
plébanosi beiktatdsanal vagy pilispokké-szentelésénél diakonusi
oltozetben felfedezhetjiik Jakab Antal kolozsvari kaplant.
Marton Aron, amint piispokként atvette az egyhdzmegye
kormanyzésat, az elsé papi-diszpozicidja alkalmaval, Jakab
Antalt felmenti a lelkipasztori munka alol, és teologiai
tanulmanyainak tovabbfolytatadsara 1939 nyaran Rémaba kiildi,
a Laterani papai egyetem jogi kardra. S amikor a jogi
doktoratus szerzett pap, dr. Jakab Antal 1942-ben visszatér,
Kolozsvarra kap beosztast, Sandor Imre az egyhdzmegye
Eszak-erdélyi részeinek kormanyzojahoz titkarnak. Mert ekkor
az egyhazmegye teriiletileg két részre volt szakitva.

S nem sokara Erdély romai katolikus és protestans népének
ujabb kalvaridja kovetkezett: a vilaghdbora befejezésekor
eldallt bizonytalansag ¢és nyomor, a pdarizsi békediktatum, a
kommunista parturalom berendezkedése, az ateista hatalom. ...
Marton Aron a leheté legkritikusabb helyzetben keriilt az
egyhdzmegye ¢lére. Megfontolt, hatarozott magatartasaval és
az emberekhez kozel all6 személyiségével tartdoszlopa lett az
egyensulyabol kibillentett népének (1980-ig). Olyan idék
jartak, amikor a lelkipasztori munkédban az ,épitkezésekrdl” a
,megmaradasra” tevodott a4t a hangsuly. Es mégis, minden
kiilsd szoritas ellenére, ebben a keresztény-iildozési korszak-
ban, lelki megujulasrol beszélhetiink. Hitlikhoz és papjaikhoz
ragaszkodo hivek, plébaniai hitoktatasra szoritott gyermekek és
fiatalok, templomokban vigaszt keresé és nyerd emberek a
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megprobaltatasokban vald kitartasukkal és egyhazhiiségiikkel
az Oskeresztények magatartasara emlékeztetnek. Biiszkeség tolt
el benniinket ma, ha a megalkuvast nem ismerd vértantinkra ¢s
hitvalloinkra gondolunk.

Marton Aron piispok-hitvalld azt a papjat valasztotta (1971-
ben) segédpiispokévé, — akinek éppen millenniumi éviinkben
van 100. sziiletésnapja —, a 13 évig nehéz bortont szenvedett dr.
Jakab Antalt. Jakab Antal pilispokutodként folytatta a kiizdel-
met, és kormanyozta az egyhazmegyét 1990-ig.*

Ma dicskedve emlegetjiik, hogy a kommunista korszakban a
katolikus egyhdz nem szerepelt az allamilag jovahagyott 14
egyhazfelekezet kozott, csak megtiirt egyhaz volt, a felszamo-
las minden veszélyének kitéve. Marton Aron és piispoktarsai
nem voltak hajlandok olyan miikodési szabalyzatot (statitum-
ot) szerkeszteni, amilyent elvartak volna az allami hatdsagok.
Az altaluk készitett statitum-tervezet nem nyert hivatalos
elfogadast, mert az Orizte az egyhaz fliggetlenségét.
Romaniaban térvényen kiviilre keriilt a katolikus egyhaz, de
,megtlirtségének” minden hatranya (foleg bizonytalan 1étezése)
mellett megvolt az a nagy elénye, hogy nem kellett megalkud-
nia, és a papsag — az adott koriilmények kozott — lelkiismerete
szerint pasztoralhatta a hiveket. Az Un. ,,bizonytalansagban” (a
magukra-maradottsagban) papok és hivek erésebben kapasz-
kodtak(tunk) a gondviseld Istenbe, Marton Aron piispokot
idézve: Az egyetemes bizonytalansdg napjaiban megbizonyo-
sodtunk afelol, hogy egyediil vagyunk és a magunk erején kiviil
csak Istenre tamaszkodhatunk.*®

Summa summarum: templomaink vasar- €s Ulnnepnapokon
teltebbek voltak, a gyontatoszékek eldtt sorok kigyodztak, a
bérmalasok és a papszentelések tomegeket mozgattak, csalad-

% Ld. részletesebben LESTYAN Ferenc: Erdélyi Szibéria. Kiadja a Gyula-
fehérvari Romai Katolikus Ersekség. 2003. 3—288.

% Beszéd a kolozsvari kozgyiilésen 1940-ben, in: Studia Theologica Trans-
sylvaniensia 1 (2000) 31-32.
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jainkat a keresztény szellem hatotta at; egy szoval: erésebb volt
a hitélet, mint a varatlanul bek6szonté demokracia éveiben.
Ezeréves egyhaztorténelmiink eseményeit, nagyjait és kicsi-
nyeit, papjait és hiveit, szenvedéseit ¢s oromeit, alkotasait és
romjait képtelenek voltunk idékeretek kozé szoritott {innepi
eléadasunkban bemutatni. Ehelyett egy zaromondatban 6ssze-
gezve: egyhdzmegyénk ezeréves multjanak &ltaldnos jellem-
zéseként is, €s ugyanakkor jubileumi mottonkkal — szentirasi
kontextusa értelmében — a jovojét is remélve valljuk: Krisztus-
sal... ezer esztendeig (Jel 20, 6).
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DR. D10s1 DAVID
Olivier Messiaen zenébeontott Credo-] a'

Az orgonamiivész és zeneszerzd mint teologus

Olivier Messiaen wurde ein Leben lang nicht miide zu betonen, dass sein
katholischer Glaube bereits in seinem Elternhaus in die Wiege gelegt
worden sei. Bei einem Komponisten, der sein Leben lang religiose bzw.
theologische Werke las, diese verinnerlichte und seine Ideenwelt davon
beeinflussen lieB, durfte uns schwer fallen, seine Musik als Ausdruck
subjektiver Frommigkeit, Religiositdt und Glaubensiiberzeugung zu
bezweifeln. Er erkennt in allem, was in die Welt und in das Leben der
Menschen vom Schopfer geheimnisvoll und wunderbar eingepflanzt ist, die
unverwechselbare Handschrift Gottes. Seine Musik, die christozentrisch den
kirchlichen in der Liturgie und wihrend des Kirchenjahres gefeierten
Mysterien des Erlosungsgeschehens kompositorisch Ausdruck verleiht, ist
ein Lobpreis der Herrlichkeit des allgegenwértigen und wirkungsmichtigen
Gottes. Im Folgenden versuchen wir das édsthetische Credo Messiaens und
seine Musikotheologie kurz vorzustellen.

Schliisselworter: Olivier Messiaen, Ernest Hello, Hans Urs von Balthasar,
Musikotheologie Messiaens, Religiositit Messiaens, Mystik bei Messiaen

Olivier Messiaen (1908-1992), a 20. szazad masodik felének
egyik legjelentésebb zeneszerzéje,” mélyen hivé katolikus és
templomi orgonista, egyaltalan nem irt liturgikus zenét,
szerinte ugyanis csak egyféle liturgikus zene van: a gregorian
ének. Ha megnézziik a zeneszerz0 miiveit, a cimek nagyon
sokszor meglepGen vallasos tematikara utalnak.

1 A Kolozsvari Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem Reformatus Tanarképz
Karanak Zenepedagogia Tanszéke altal a zeneszerzd sziiletésének 100.
esztendeje alkalmabol 2008. december 10-én szervezett Messiaen-szimpo-
zion keretében elhangzott eléadas kézirata.

? Messiaen életérél és miiveirdl lasd: TH. HIRSBRUNNER, Olivier Messiaen.
Leben und Werk, Laaber °1999; A. MICHAELY, Die Musik Olivier
Messiaens. Untersuchung zum Gesamtschaffen, Hamburg 1987; G.
MASSENKEIL, Art. Olivier Messiaen, in: LThK 7 (*1998), 163k.

183



StThTr 12 (2009/1)

Messiaen egész ¢élete folyaman hangstlyozta, hogy vallasos-
saga sziiletésétdl fogva adatott. Hivének sziilettem® — mondta
mar 1961-ben, hat évvel késébb pedig igy nyilatkozik: Abban a
szerencsében van részem, hogy katolikus vagyok, hivonek
sziilettem.* Ezt tulajdonképpen még 1983-ban a Le Monde-nak
adott interjijaban is meger6siti: Sziileim nem voltak sem
kiilonosképpen muzikalisak, sem pedig kiilonésen vallasosak,
én azonban a zene és a katolikus hit kettés csillaga alatt
sziilettem.® Messiaen a nekiitélt Pragmium Erasmianum &tada-
san tartott beszédében® réviden Osszefoglalta, miben hisz, mit
remél és mit szeret.

Miben hiszek? — mondotta — Hiszek Istenben. Es mivelhogy
Istenben hiszek, hiszek a Szentharomsagban, éppugy a Szent-
Iélekben és a Fitban, a testté lett Igében, Jézus Krisztusban...
Miben remélek? Azt megmondottam az orgonara irt Corps

. 7
glorieux-ben.

Messiaen tehat hivé, vallasos ember volt. O nemcsak altalaban
hitt Istenben, hanem vallotta egyhdzdnak tanitasat (katolikus),
hitt a szentharomsagos egy Istenben és remélt, varta a felta-
madast.®

% S. BRUHN, Messiaen musikalische Sprache des Glaubens. Theologische
Symbolik in den Klavierzyklen Visions de I’Amen und Vingt Regards sur
I’Enfant-Jésus, Edition Gorz 2006, 17 (németbdl ford. Didsi D.).

* BRUHN, Musikalische Sprache (lasd 3. labjegy.), 17 (németbél ford.
Didsi D.).

® BRUHN, Musikalische Sprache (lasd 3. labjegy.), 17 (németbél ford.
Didsi D.).

® Amsterdam, 1971. junius 25.

" A. ROBLER, Beitrige zur geistigen Welt Olivier Messiaens. Mit Original-
Texten des Komponisten, Duisburg 1984, 40 (németbdl ford. Didsi D.).

& Messiaen valldsossagarol és annak biografiai hatterérél nagyon jo bemuta-
tast nyGjt S. BRUHN, aki konyvében (Musikalische Sprache [lasd 3.
labjegy.]) kiilon fejezetet (Messiaens religiose Schau) szentel ennek a
kérdéskornek (17-41).
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Messiaen orgonadarabjait bibliai, ill. liturgikus idézetekkel
latta el, amelyek eredetileg hozzatartoznak ezekhez. Orgona-
miivei altalaban a keresztény misztérium egy bizonyos témajat
Olelik at, mint pl. Krisztus sziiletése, Krisztus feltdmadésa, a
Szentlélek misztériuma. Ezek kidolgozasahoz Messiaen igye-
kezett a Szentirasbol, a szentatydk irasaibol, vagy mas lelki
olvasmanyokbdl mindazt Osszekeresni, ami az illetd téma
szamara relevans €s azt a zenébe atiiltetni, mégpedig nemcsak
hangjegyekre, hangzasra és ritmusra, hanem a hangszinekre,
szinekre vonatkoztatva is. Messiaen, sajat bevalldsa szerint,
megkoveteli az el6adotol, hogy mindezekbe a dolgokba,
gondolatokba, amelyeket 6 ki szeretne fejezni, elmeriiljon, s6t
mi tobb bizonyos mértékben higgyjen is benne ahhoz, hogy
mindezt a hallgatosagnak kdzvetiteni is tudja.

Messiaen tudatosan igyekezett a misztérium lelki, kézzel nem
foghat6 vilagaba elmeriilni és az ott ,tapasztaltakat* onnan, a
misztérium vilagabol, abbol a latoszogbol kozvetiteni. Muvei
nem olyan értelemben teologiai jellegiiek, hogy sajat érzelmei-
nek zenébe Ontott projekcidi, hanem 6 a zene nyelvén szolt,
hirdette a hit — sajat hitének — igazsagait. Miiveiben nem
szubjektiv érzelemvilagat tematizalja, nem lelki vivodasairdl,
ill. békéjérdl, nyugtalansagairdl, ill. kiegyensulyozottsagardl
zenél, hanem miivei a zenét felhaszndlva az objektiv hit-
igazsagok sajat ujjlenyomatt teologiai reflexioi. Messiaen
sohasem valt érzelmei rabjava, nem kereste, hogy a teologiat az
egyszert ,,jol hangzas” kedvéért csupan én-kodzpontl érzelmei-
nek kivetitésére ,torzitsa”, hanem 6 az Isten kinyilatkoztatott
igazsagainak mélyhiti befogaddja és alazatos tolmacsoldja lett.
Miivei Isten dicsdségérdl, szentségérdl, fényérdl, a thlvilag
csodalatos Oromérdl, az isteni megvaltas Iélegzetelallito,
csodalatraméltd voltarél szélnak. O szerelmese volt a mennyei
fénynek, 6romnek és dicsdségnek. Sokan Messiaent misztikus
zenésznek titulaltak. O ezt vehemensen ellenezte, amint azt egy
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vele 1979. aprilis 23-an Parizsban a Neuen Musikzeitung
megbizasabol készitett interjuban ki is fejtette:

Nem illik hozzam ez a sz6. [...] Mihelyt misztikarol
beszéliink, emberekre gondolunk, akik [...] eksztazisba
esnek. En ezt nem szeretem, én hivé vagyok. [...] Léteztek
valdsagos misztikusok, valésagos latomasokkal és elragadta-
tasokkal, mint pl. Keresztes Szent Janos, st a biblidban és
1éteztek, Mozesnek is voltak példaul latomasai. Az ember
azonban nem lesz sajat akaratabol kifolyolag misztikus, ha
pedig az, akkor ez nem tudatos szamara, és nem all jogaban
senkinek énmagardl azt allitani, hogy 6 az, tovabba vélemé-
nyem szerint senkinek sincs jogaban egy masikrol azt allitani,
hogy misztikus addig, amig az meg nem halt. Ez egy
tulsagosan személyes €s egy rosszul értelmezett dolog. Amit
az ember rélam elmondhat, az az, hogy hiszek, hogy a
teologiaval foglalkoztam és megprobaltam a hit adottsagait és

titkait zenémbe bevonni.

Miivei nem a zeneszerzO fizikai-redlis emberlététdl pillanatig
tartd elszigetelt elragadtatis-mozzanataban, illetve egy az
immanens ¢€s a transzcendentdlis szféra ,,vasfiiggonyében”
keletkezett résen a mennyei valésagba szemvillanasig tartd
bepillantasanak a lecsapddasai, nem egy transzcendentalis
vilagba torténd utazas zenés ,riportja”, zenéje tehat nem az
eksztazis, az elragadtatds, sem pedig a vizi6 eredménye.'
Zenéjének forrasait nem a zeneszerzO misztikus-élményei

% ROBLER, Beitrdige (lasd 7. 1abjegy.), 95k (németbdl ford. Didsi D.).

10 CLAUDE RosTAND (Olivier Messiaen, Paris 1956, 23) interjukétetében a
kovetkezoképpen probalja ezt megfogalmazni: Die Mystik ist eine Auf-
hebung des Seins, die den Menschen in Vollkommenheit, Kontemplation und
Ekstase geheimnisvoll mit der Gottheit vereint. Die Theologie ist die
Wissenschaft von der Religion; sie setzt einen Menschen voraus, der nicht
in Ekstase, nicht vollkommen und nicht auflergewohnlich ist, und umgreift
seine vorschriftsmdfigen Beziehung mit Gott, sie trdgt dem Korper und dem
Fleisch Rechnung, von denen Messiaen spricht und die ihm nicht auflosbar
erscheinen, da er kein Mystiker ist (ford. BRUHN, Musikalische Sprache
[lasd 3. labjegy.], 38).
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képezik. Ezért joggal mondja Messiaen, hogy az 6 zenéje nem
misztikus, nem misztikus eredetii. Valosziniileg a kritikusok
nem is ilyen értelemben értették Messiaen zenéjét ,,misztikus”-
nak. Ok minden valésziniiség szerint zenei nyelvezetére alkal-
maztak a ,,misztikus” kifejezést, hisz a szinekben gondolkodo,
szin és fényhatdsokat zenére transzponald zeneszerzd egyéni
zenehangzasa, ritmusvilaga kiviilrél szemlélve konnyen ezt a
szoban forgd ,,misztikus” hatéast keltheti, és kelti a hallgat6-
sdgban. Messiaen szdmara mégis fontosnak tiint e fogalom
tisztazasa, hiszen 0, teoldgiaval foglalkoz6 zeneszerzOként a
misztikus szot valdsagos teoldgiai értelemben veszi, és nem
csupan, mint hataskeltd instrumentumot, marpedig ha ez igy
van, el kellett magat — a félreérthet0ség végett - vilagosan
hatarolnia attol, hogy zenéjét misztikus reveladcido gyiimdlcse-
ként hallgassak, boncolgassak és megérteni kivanjak. ™

Messiaenre nagy hatéassal volt a vallasos irodalom. Miiveiben
gyakran hivatkozik az evangéliumokra, a Missalera, az
egyhazatyak szovegeire, de kiilonbozd vallasos szerzok irasaira
is. Ezekbdl hadd emlitsiik meg a kovetkezok nevét: Aquindi
Szent Tamas (1225-1274), a flamand doctor ecstaticus-ként is
ismert Boldog Jan van Ruysbroeck (1293-1381), Sziénai Szent

1 Messiaen - noha kortarsainak nem engedte meg - hogy 6t misztikusnak
nevezzék, zenéjét a Technique de mon langage musical-ban ,,misztikusnak”
nevezi: Obwohl ich eine ganze Anzahl religidser Werke geschrieben habe —
religios in mystischem, christlichem, katholischem Sinne — werde ich auch
diese Vorliebe beiseitelassen: wir sprechen von Technik und nicht von
Gefiihl. In diesem letzten Punkt werde ich mich damit begniigen, einen
Artikel zu zitieren, in dem ich seinerzeit die sakrale Musik pries. Nachdem
ich ,,eine wahre Musik* gefordert hatte, das heifst ,,eine geistige Musik, die
ein Glaubensakt ist, eine Musik, die alle Gegenstdnde beriihrt, ohne je die
Beriihrung mit Gott zu verlieren; eine urspriingliche Musik schliefslich,
deren Sprache etliche Tiiren aufstofst, etliche noch ferne Sterne herabholt, “
stellte ich fest, ,,dass da noch Raum ist, weil selbst die Gregorianik nicht
alles gesagt hat“ (O. MESSIAEN, Technik meiner musikalischen Sprache,
Paris 1966, 5).
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Katalin (1347-1380), Kempis Tamds (1374-1471), Keresztes
Szent Janos (1542-1591) és Lisieuxi Szent Teréz (1873-1897).
A szent szerzOkon kivill idézziik fel tovabba a kovetkezod
szerzOk neveit, akik részben Messiaen kortarsai is voltak: a
mélyen vallasos francia katolikus ir6 Ernest Hello (1828-
1885)*?, a bencés apat Dom Columba Marmion (1858-1923)*%,
az amerikai trappista szerzetes és lelki ir6 Thomas Merton
(1915-1968), Romano Guardini (1885-1968)", aki a , liturgi-
kus mozgalomnak filozofiai hatteret adott, jelkép-magyarazata-
val [pedig] megkozelithetvé tette a katolikus liturgiat™, Hans
Urs von Balthasar (1905-1988), aki ,teoldgiajaban mindent
egyetlen kdzéppontra, az Egyhdzban tovabbéld Jézus Krisztus
személyére vezet|ett] vissza.”*® A kovetkezékben csupan ketto-
6l fogunk részletesebben szdlni.

Els6ként Ernest Hello (1828-1885) nevét emlitjiik, akinek
teologiai miiveil’ nagy hatassal voltak Messiaenre.® Hello
szerint a miivészet az idea érzékelhetd jelek altali kifejezése,
amely azonban csak egy feltétellel johet létre, ez pedig a

2 E. HeLLO, Welt ohne Gott (Philosophie et Athéisme), Leipzig 1938; E.
HeLLO, Mensch und Mysterium (L’Homme), Heidelberg 1950.

3 v§. C. MARMION, Christus, das Leben der Seele (Le Chris vie de 1’ame),
Paderborn ®1928; C. MARMION, Christus in seinen Geheimnissen (Le Christ
dans ses mystéres), Paderborn 1931; C. MARMION, Christus, unser Ideal
(Le Christ idéal du moine), Paderborn 1936.

% V6. R. GuARDINI, Von heiligen Zeichen, Mainz 1927; R. GUARDINI,
Besinnung vor der Feier der heiligen Messe, Mainz °1939; R. GUARDINI,
Vom Geist der Liturgie, Freiburg *'1951.

5|, L. MAGYAR, Art. Romano Guardini, in: Magyar Katolikus Lexikon 4
(1998), 243.

1. L. MAGYAR, Art. Hans Urs von Balthasar, in: Magyar Katolikus
Lexikon 1 (°2004), 274k, 574.

7 Lasd a 12. labjegyzetben feltiintetett miiveket.

8 V6. M. HEINEMANN, Der Komponist als Theologe. Zu Messiaens
Musikotheologie, in: M. HEINEMANN (Hrsg.), Zur Orgelmusik Olivier
Messiaens. Teil 1: Von Le Banquet céleste bis Le Corps glorieux (Studien
zur Orgelmusik 2), St. Augustin 2008, 23-32, 25-28.

188



StThTr 12 (2009/1)

szeretet. A szeretet a miivészet élete, €ltetd ereje, amely a
megismerésbol sziiletik. Ahhoz, hogy az ember az igazsagot
szeresse, latnia kell azt. Az igazsag pedig a szép. Az igazsag
szEépségét latva, az ember igy mondvan beleszeret az igazsag-
ba. Igy a miivészet 1ényegénél fogva tulajdonképpen nem mas,
mint az igazsag szeretetébdl és az érte vald lelkesedésbdl,
rajongasbol fakado abrazolasa, szemléltetése és kifejezése a
szépségnek. A miivészet a foldi paradicsombol kilizetett €s igy
a mennyei paradicsomba, az 6rok Szépség hazajaba bebocsa-
tast nem nyert embernek a hebegése és dadogasa, aki az
elveszitett Szépséget emlékezetbdl ,,szent nosztalgiaval” még,
de ugyanakkor reményt61 fiitve mdr tinnepli. A miivészetben az
ember tulajdonképpen az elveszitett paradicsom szépségét
igyekszik megmintazni, és a bekovetkezd tulvilagi szépséget
megrajzolni. A mivészet ezért visszapillantd emlékezés, de
ugyanakkor a jovenddbeli valosag megsejtése is. A miivészet
ilyen forman tehdt nem egy zart rendszer, hanem tilmutat
Onmagan, az ideéra utal, az 6rok Sz&épség misztériumara, arra a
Mmisztériumra, amely utan az ember szomjazik, de amely az
emberi értelem szamara felfoghatatlan, értelmével meg nem
ragadhato, kimeritd6 megismerése lehetetlen, s igy az isteni
titok, amely el6tt az emberi értelem cs6dot mond, egész 1€nyét
térdre, imadasra kényszeriti.

Ennek a misztériumnak a kifejezésére a zene kiilondsképpen
alkalmas. A zene tudniillik mint a mivészetek egyik aga, a
musica sacra pedig még hatvanyozottabban hatalmas lelki és
vallasos potenciallal rendelkezik. A zene ugyanis az anyagi-
materialis és az anyagtalan-szellemi valdsagok hatardn jon
létre. Testiink finom érzékszerveivel, agyunknak egy bizonyos
régidjaban ,halljuk”, érzékeljik a levegérezgéseket, amelyek
szintén instrumentumok altal — kezdve az emberi hangtol a
hangszerek sokasagan keresztiil egészen a mindennapok bana-
lis hangforrasaig — jonnek létre. Kiilonbozé eszkdzok, maté-
riak, kézzelfoghaté anyagok és testiink kifinomult természetes
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adottsagai szolgalnak a zene létrehozasahoz és befogadasahoz.
A zene azonban sokkal tobb ennél, nem csupan a fizika
vilagaban mozog, nem csupan fizikailag mérhetd hatdscsere,
hanem magas fokon igénybe veszi az ember lelki, szellemi és
emocionalis vilagat is, s bar az id6 koordinatai kozott lefolyo
hang ¢és csend ritmikus valtakozéasa, elszigetelve tekintve
semmilyen kiilonds fenoménnek nem tudhaté be, hatdsaiban
tekintve képes az embert ebbdl a fizikailag idOben torténd
folyamatbol kiemelni, a jelen idének mas mindséget adva az
orokkeévalosdgot megsejtetni. Egyszerlien fogalmazva azt
mondhatjuk, hogy a zene transzcendentaldé médium, vagy
valamivel vulgarisabban kifejezve egy masvilagba katapultalo
ugrodeszka. Teologiai kifejezésekkel élve azt is mondhatnank,
hogy az intenziv zenehallgatas révén érezhetjiik, amint a lélek
valosaggal ,kikivankozik™ az evilagi testb6l, az idébeliségbol
az Orokkévalosagba ,,vagyakozik”, a kézzel tapinthato test
fizikai kereteit, korlatait széjjel akarja fesziteni, a megdicsoiilt
testbe kivankozik, amit némi merészséggel ugy is kifejezhet-
nénk, hogy a zene 4ltal a Iélek a feltdmadast szeretné antici-
palni. Tény az, hogy a zene a miivészetek koziil a ,,Jlegmegfog-
hatatlanabb”, ¢s a kifejezni szandékozo szellemi eszményhez
,legkozvetlenebb” miivészet a tobbi miivészethez viszonyitva
szellemi idea tartalmanak konnyebben, kénnyedebben tud
format adni, formai jellegzetességének koszonhetéen konnyeb-
ben tudja kifejezni az isteni valosagot, a metafizikai tartalmat
formdba Onteni, még ha mint véges emberi miivészet a
szellemet sohasem tudja teljesen ,megtestesiteni”, hisz a
,»vakitd” orok isteni fény tiindokld prizmdjabol, csupan egy-egy
szint tud felragyogtatva emberkdzelbe hozni, jollehet a
percepcio szemszOgébol az altala megalkotott forma nehezen
kozelithetd meg. A zene tehat roviden szolva megkozelithetdveé
teszi szamunkra a transzcendens vilagot, de nem képes azt
kimeritéen és teljesen megformalni.
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Ennek a transzcendentalis vilagnak zenébe formalasa volt
Messiaen célja. A misztériummal vald individualis talalkozast,
amely mindenekel6tt az intelectus atjan, de a lelki ,tapasztalat”
fényében is 1étrejon, probal érzékelhetd modon kifejezést adni,
azt formaba Onteni. A misztériummal val6 taldlkozas kerete
egy templomi orgonista szamara szinte magatol adott: a szent
liturgia. Messiaen mint mivész feladatanak tartja, hogy a
megvaltds misztériuma f0lotti 6romnek, amely az egyhaz
liturgidjaban, valamint az egyhazi liturgikus év ciklikus
iinnepeiben kifejezésre jut, hangot adjon. Messiaen teologiai
latoszogét, ill. esztétikai felfogdsanak teologiai megalapozasat
nagyban befolyasoltak Hans Urs von Balthasar irasai™, aki a
,,szép” fogalmat (a jo és az igaz mellett) a harmadik transzcen-
dentdlis valdsagnak hirdeti, az lidvosségtorténetnek pedig a
teremtés aktusatol kezdve krisztologiai €s szotérioldgiai toltetet
¢s lokést ad.

A balthasari teologiat kerek egésszé 6sszefiizé trilogia alap-
szerkezetét az abszolut 1étteljesség, azaz Isten szeretet-léte
szépségének, josaganak és igazsaganak bemutatdsa hatarozza
meg. ,,Lét »jelenik meg«, epifania torténik: megjelenésében
szép és o6rommel tolt el. Megjelenve odaadja magat, atadja
magat nekiink: joként mutatkozik meg. Es 6nmagat odaadva
»kimondja magat«, feltarulkozik: igazként mutatkozik meg

(igaz 6nmagaban és abban, akinek kinyilvanitja magét).20

A tulvildg szépsége, fénye, dicsdsége, ragyogasa és 0rome az,
amit Messiaen zenébe foglal. Példaként szolgaljon itt a Le
Banquet céleste (1928) cimili, az eucharisztianak szentelt
orgona-meditacidja, amelyben Messiaen — amint az mar a mi
cime is elarulja — nem a szentmisén 0sszegytilt hivek kozosség-
jellegére Gsszpontosit, a szentaldozast pedig nem emlékezo

19 V6. H.U. VON BALTHASAR, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik I-V,
Einsiedeln 1961sk.

crer

pontjai, in: Vigilia 70 (2005), 479-488, 479.
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szeretetlakomanak fogja fel, hanem az Isten Fiaval, Krisztussal,
valo transzcendentdlis egyesiilés eldvételezéseként, amelynek
,»SZ€psége” mar itt a foldon az eucharisztia tinneplésének
»szent” voltaban felragyog.
Orgonamiveinek f6 témadit tovabba — az iidvosségtorténet
krisztologiai felfogadsdhoz hiien — a katolikus vallds centralis
misztériumai képezik: Krisztus sziletése,?! feltamadasa® és
mennybemenetele,23 a harom ciklus, amelyekkel Messiaen a
20. szazad egyik legismertebb zeneszerzgjéve valt.
Hadd zarjuk Messiaen zene-teologidjanak rovid bemutatasat a
zeneszerzO sajat szavaival, aki hitének mélységérdl a kovet-
kezéképpen nyilatkozott:
Bolygonk torténetében 1éteztek vallasalapitok, vallasi zsenik,
profétak, kivaloé vezeték, mint Mohamed, Buddha vagy
Mozes; létezik azonban valami egyediilallo, amely még

szokatlanabb, mint az ,,egészen mas istenség”, mégpedig az,
hogy Isten, aki szamunkra annyira kiilonboz6nek, messzinek,

! La Nativité du Seigneur (Az Ur sziiletése, 1935). Neuf méditations pour
orgue: 1. La Vierge et I'Enfant (A Sziiz és a Gyermek), 2. Les bergers (A
pasztorok), 3. Desseins éternels (Ordk hatdrozatok), 4. Le Verbe (Az Ige),
5. Les enfants de Dieu (Isten gyermekei), 6. Les anges (Az angyalok), 7.
Jésus accepte la souffrance (Jézus vallalja a szenvedést), 8. Les mages (A
bolcsek), 9. Dieu parmi nous (Isten mikdzottiink).

22 Les corps glorieux (A megdics6iilt testek, 1939): 1. Subtilité des corps
glorieux (A megdicséiilt testek finomsaga), 2. Les eaux de la grace (A
kegyelem vize), 3. L’ange aux parfums (Angyal a fiistol6vel), 4. Combat de
la mort et de la vie (A halal és az élet kozotti harc), 5. Force et agilité des
corps glorieux (A megdicsdiilt testek ereje és fiirgesége), 6. Joie et clarté
des corps glorieux (A megdicséiilt testek 6rome és fénye), 7. Le mystére de
la Sainte Trinité (A Szentharomsag titka).

2 [’Ascension (Mennybemenetel, 1933/ 1934): 1. Majesté du Christ
demandant sa gloire a son Pére (Krisztus felsége, aki az Atyjatol
megdicséiilését kéri), 2. Alléluias sereins d’une 4me qui désire le ciel (Egy
1élek deriilt allelujai, aki a mennybe kivankozik), 3. Transports de joie d’un
ame devant la gloire du Christ qui est la sienne (Orémkitorése egy léleknek
Krisztus dics6sége folott, amely a sajatja is), 4. Priere du Christ montant
vers son Pére (Az Atyjahoz felmend Krisztus imaja).
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rettenetesnek, mozdulatlannak, 6rokkévalonak és végtelennek
tlinik, hozzank jott és megprobalta megértetni magat
nyelviinkén, érzéseinkben és szemléletmodunkban. Ez az
istenség legszebb aspektusa: a megtestesiilés titka, és ezért
vagyok én keresztény. Nem gondolok itt most az ortodoxok, a
protestansok és a katolikusok kozotti kiilonbségre: keresztény

ugyanis az, aki felfogta, hogy Isten eljott kézénk.?

" ROBLER, Beitrige (lasd 7. labjegy.), 103 (németbél ford. Diosi D.).
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