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ZENON CARD. GROCHOLEWSKI

La novita del sacerdozio di Cristo

Prolusione tenuta durante la conferenza organizzata dall’Istituto Teologico
Romano Cattolico di Alba Iulia (Romania) sul tema “Plaidoyer per il sacer-
dozio”, Alba Iulia (Romania), 29 aprile — 2 maggio 2010.

Introduzione

1. Inizio questa prolusione esprimendo sincera gratitu-
dine per essere stato invitato a partecipare a questa conferenza
sul sacerdozio nella Chiesa, promossa dall’Istituto Teologico
che fa parte della Facolta di Teologia Romano-Cattolica
dell’Universita Babes-Bolyai di Cluj-Napoca.

La conferenza s’inserisce pienamente nell’*“anno sacer-
dotale” indetto dal Santo Padre. E questo un anno in cui la
Chiesa intera prega per i sacerdoti affinché si rinnovino, con la
grazia di Dio, nell’esercizio santo del loro ministero. Dice,
infatti, il Santo Padre all’inizio della sua lettera d’indizione:
“Questo anno vuole contribuire a promuovere 1’impegno
d’interiore rinnovamento di tutti i sacerdoti per una loro piu
forte ed incisiva testimonianza evangelica nel mondo di oggi”'.

Per questo motivo, esprimo il mio piu sincero apprezza-
mento al Rev.do dr. Zoltan Olah, rettore dell’Istituto, e a tutto
I’Istituto, per aver voluto inserirsi nel trattare un tema attuale
ed orientato a comprendere e rinvigorire il servizio del sacerdo-
zio ministeriale nella Chiesa.

Colgo anche l’occasione per salutare cordialmente i
professori, gli studenti e tutti gli altri partecipanti.

2. Nella mia relazione inaugurale vorrei sollevare una
domanda fondamentale che pero ha forti ripercussioni pratiche:

' BENEDETTO XVI, Lettera per I’indizione dell’anno sacerdotale, 16
giugno 2009.



il modo in cui la comunita cristiana ha concepito il sacerdozio
di Cristo, di cui partecipano poi i suoi ministri, rappresenta
veramente una novita nella storia della salvezza e in confronto
dei culti pagani esistenti nei territori nei quali si divulgava il
cristianesimo nei primi secoli? Nelle mie considerazioni mi
limiterd quasi esclusivamente al confronto con il sacerdozio
dell’ Antico Testamento che costituisce lo sfondo e la prepara-
zione del grande evento della Rivelazione di Cristo. Queste
riflessioni, infatti, permetteranno di rilevare, con una frase
della conclusione finale, la poca attinenza del sacerdozio cristi-
ano con qualsiasi sacerdozio pagano.

3. Inizio la mia risposta con una constatazione. A Gesu
vengono attribuiti molti titoli che hanno radici nella vita e nella
riflessione teologica di Israele: maestro, profeta, Figlio di
Davide, Figlio dell’'uomo, Messia, Signore, Figlio di Dio. I
racconti evangelici, perd, non attribuiscono mai a Gesu il titolo
di sacerdote o di sommo sacerdote. Sorprende questo fatto,
tanto piu se ricordiamo che, ai tempi di Gesu e nei decenni
successivi, c¢’era ancora il tempio a Gerusalemme e quindi
I’organizzazione sacerdotale (la tribu di Leviz, oltre che il
popolo eletto fu considerato “un regno di sacerdoti € una
nazione santa™), e se prendiamo in considerazione che, grazie
soprattutto all’azione di san Paolo, il Vangelo si ¢ sparso rapi-
damente nell’ambito greco-romano in cui fioriva il politeismo e
c’erano tanti sacerdoti. Le prime comunita cristiane non pote-
vano non conoscere queste realtd. Come spiegare, quindi, il
fatto che i Vangeli non abbiano attribuito a Gesu, in nessun
modo, titoli sacerdotali?

Cio riguarda anche San Paolo. Perché Paolo ha colle-
gato la morte di Cristo con il sacrificio pasquale (/Cor 5,7),
con quello del servo sofferente (Flp 2, 6-11) o del giorno

2 Cf. Nm 1,48-53; Catechismo della Chiesa Cattolica, 1539.
3 Es 19,6; cf. anche Is 61,6.
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dell’espiazione (Rm 3, 24s), ma non ha dato a Gesu in nessun
modo il titolo di sacerdote?

Il sacerdozio di Cristo, una realta nuova

4. Forse possiamo trovare una prima risposta nelle
riflessioni di P. Vanhoye, biblista da tutti conosciuto (attual-
mente Cardinale). Secondo questo autore, il mistero di Cristo si
presentava come una novita tale da non sembrare, a prima
vista, un sacerdozio. E conclude: “La assenza dei termini
[sacerdotali] indica chiaramente la consapevolezza, da parte
della Chiesa primitiva, di una novita tanto forte che non era
possibile, in un primo momento, esprimerla con termini
antichi. E stata necessaria una radicale rielaborazione delle
categorie sacerdotali, perché la loro applicazione al mistero di
Cristo diventasse possibile. Tale rielaborazione richiese
parecchi anni™.

E, di fatto, si deve aspettare fino alla redazione della
lettera agli Ebrei per trovare un’esposizione “sacerdotale” della
persona ¢ della missione di Gesu. La comunita cristiana ha
richiesto, quindi, un lungo periodo di meditazione per scoprire
nella vita e morte di Cristo una realtd nuova, un sacerdozio
nuovo.

5. S’impone quindi la necessitd di analizzare, seppure
brevemente, questa novita del mistero di Cristo. L’autore sacro
inizia la lettera confessando la fede in Cristo, che ¢ la Parola
definitiva con cui Dio si rivolge all’'uomo, e Figlio di Dio con
una dignita superiore a quella degli angeli. “Questo Figlio, che
¢ irradiazione della sua gloria e impronta della sua sostanza e
sostiene tutto con la potenza della sua parola, dopo aver

* AVANHOYE, La novita del sacerdozio di Cristo, in: A. VANHOYE - F.
MANTZI — U. VANNI, 1/ sacerdozio della nuova alleanza, Ancora Editrice,
Milano 1999, p. 48.



compiuto la purificazione dei peccati si ¢ assiso alla destra
della maesta nell'alto dei cieli” (Eb 1, 3). E un po’ piu avanti
esorta i destinatari: “Percio, fratelli santi, partecipi di una voca-
zione celeste, fissate bene lo sguardo in Gesu, l'apostolo e
sommo sacerdote della fede che noi professiamo” (Eb 3,1).

Questa ¢ la prima volta, nel Nuovo Testamento, in cui
Gesu viene chiamato “sommo sacerdote”. E una novita che ci
spinge a domandare come mai un tale titolo viene applicato a
chi di certo non apparteneva alla tribu di Levi e neppure alle
famiglie sacerdotali. “E noto, infatti, che il Signore nostro &
germogliato da Giuda e di questa tribi Mose non disse nulla
riguardo al sacerdozio” (Eb 7, 14).

6. Il capitolo quinto della lettera agli Ebrei stabilisce che
“ogni sommo sacerdote, preso fra gli uomini, viene costituito
per il bene degli uomini nelle cose che riguardano Dio, per
offrire doni e sacrifici per i peccati” (Eb 5, 1). Poi aggiunge
“nessuno puo attribuire a se stesso questo onore, se non chi ¢
chiamato da Dio, come Aronne” (v. 4). Ebbene, con questi
parametri in mente 1’autore sacro volge lo sguardo verso Gesu
e trova nella sua vita e morte, elementi di grande novita.

In primo luogo, non ¢ stato Lui ad attribuirsi la gloria di
sommo sacerdote, “ma gliela conferi colui che gli disse: «Mio
figlio sei tu, oggi ti ho generato»” (Eb 5, 5). Gesu non ha
ereditato il sacerdozio come accadeva fra 1 discendenti di
Aronne e non lo ha usurpato con la forza o la menzogna, ma lo
ha ricevuto dal Padre, da Colui che gli ha detto: “Mio Figlio sei
tu, oggi ti ho generato”. Gesu, il Figlio eterno di Dio, nel fatto
si essere inviato dal Padre al mondo e di farsi uomo ¢ costituito
vero sacerdote. L’incarnazione € I’inizio del suo sacerdozio,
del suo pontificato. Questo vuol dire che il suo sacerdozio non
ha origine umana ma divina. L’incarnazione di Cristo, infatti, ¢
decisa dal Padre e operata dallo Spirito, e fa di Gesu il ponte, il
mediatore perfetto fra Dio e gli uvomini. Nessuno pud superare
la mediazione di Gesu che, nell’'unita della sua persona, ¢ vero

10
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Dio e vero uomo.

7. Scopriamo un altro elemento di novita quando 1’autore
della lettera, citando il salmo 110,4, afferma di Gesl: “Tu sei
sacerdote per sempre, alla maniera di Melchisedek™ (Eb 5,6).
Infatti, ’autore sacro vede in questo sacerdote pagano (Grn
14,18) che ¢ “senza padre, senza madre, senza genealogia,
senza principio di giorni né fine di vita” (Eb 7,3), la prefigura-
zione del sacerdozio eterno di Cristo. I sacerdoti dei culti
pagani e 1 sacerdoti del tempio d’Israele morivano, ma Cristo,
“perché resta per sempre, possiede un sacerdozio che non
tramonta. Percid puo salvare definitivamente quelli che per
mezzo di lui si accostano a Dio, essendo egli sempre vivo per
intercedere a loro favore” (Eb 7,24-25).

Questo elemento ¢ di grandissima importanza per capire
la seconda parte di questa prolusione; e cioe¢, che proprio
perché Cristo ¢ eterno e definitivo, nessuno ¢ il suo erede o
successore. Lui ¢ 'unico sacerdote della nuova alleanza che
continua a insegnare, a santificare e a guidare la sua Chiesa per
mezzo dei ministri ordinati.

8. Un terzo elemento di novita nell’interpretazione sacer-
dotale del mistero di Cristo, fatta dalla lettera agli Ebrei, ¢ la
superiorita del suo sacrificio che supera in perfezione ed cffica-
cia qualsiasi altro. Infatti, i sacrifici che venivano compiuti nel
tempio di Gerusalemme garantivano soltanto la purezza legale,
ma non potevano eliminare i peccati (cf. £6 10,11). Invece
Cristo “con un'unica oblazione egli ha reso perfetti per sempre
quelli che vengono santificati” (Eb 10,12—14).

L’efficacia della sua oblazione si deve al fatto che lui non
ha offerto il sangue degli animali, ma ha offerto il suo sangue,
il suo corpo, la sua persona, in un atto di perfetta obbedienza
filiale: “Non hai gradito né olocausti né sacrifici per il peccato.
Allora ho detto: Ecco, io vengo — poiché di me sta scritto nel
rotolo del libro — per fare, o Dio, la tua volonta” (Eb 10,6-7).
L’offerta di Gesu, iniziata nell’incarnazione e consumata sulla

11
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croce, ha un valore infinito perché ¢ I’offerta del Figlio di Dio
e perché porta a compimento il piano salvifico del Padre. Gesu
dunque ¢ il vero sommo sacerdote che con il suo proprio
sangue penetra nel santuario celeste e ci acquista la redenzione
definitiva (cf. Eb 9,12).

Di conseguenza, osserva san Giovanni Fisher (vescovo e
martire inglese del XVI secolo): “Il tempio, nel quale il nostro
pontefice celebrava il sacrificio, non era stato costruito da
mano di uomo, ma soltanto dalla potenza di Dio. Infatti egli
versoO il suo sangue al cospetto del mondo, che davvero e il
tempio costruito solo dalla sola mano di Dio™’.

9. Come conclusione di questa prima parte, possiamo
affermare che la lettera agli Ebrei scopre la novita del
sacerdozio di Cristo proprio nella sua persona. Lui non appar-
tiene a una casta di ministri sacri che offrono sacrifici a Dio nel
tempio secondo un rituale stabilito. Cristo, Figlio di Dio, ¢
sacerdote in quanto si € incarnato per compiere la volonta
salvifica del Padre, si € offerto in sacrificio per distruggere
definitivamente il peccato, ed € penetrato glorioso nel santuario
celeste con il suo proprio sangue versato una volta per sempre.

La novita del sacerdozio nella Chiesa

10. Dopo aver considerato la novita del sacerdozio di
Cristo secondo la lettera agli Ebrei, affrontiamo adesso un’altra
questione importante, cioe¢, la novita del sacerdozio nella
Chiesa. E troviamo lo spunto per riflettervi nella stessa lettera
agli Ebrei quando, per fondare la perpetuita del sacerdozio di
Cristo, ricorda ’oracolo del salmo messianico 110,4: “Tu sei
sacerdote in eterno (eis ton aiéna) alla maniera di Melchi-

5 “Commnento ai salmi”, salmo 129 (Opera omnia, ed. 1579, p. 1610): cf.
Liturgia delle ore, vol I1: lunedi della 5" settimana della quaresima, seconda
lettura.

12
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sedek” (Eb 7,17). 1l sacerdozio di Cristo, come quello di
Melchisedek, ¢ eterno, “senza principio di giorni né fine di
vita” (v. 3), vale a dire ¢ perpetuo, e questo ovviamente esclude
che Cristo abbia degli eredi o dei successori nel sacerdozio. Il
suo sacerdozio non tramonta.

Questa esclusione ci mette davanti al problema di come
giustificare che nella Chiesa, da lui fondata, continui ad esis-
tere il sacerdozio; anzi che la Chiesa non possa sussistere senza
il sacerdozio, senza i presbiteri. Infatti, come ha sottolineato
Giovanni Paolo II, “senza sacerdoti la Chiesa non potrebbe
vivere quella fondamentale obbedienza che ¢ al cuore stesso
della sua esistenza e della sua missione nella storia™®.

11. 1l Catechismo della Chiesa Cattolica, promulgato dal
Papa Giovanni Paolo II, ci apre un sentiero per arrivare alla
risposta. Insegna, infatti, che “il sacrificio redentore di Cristo €
unico, compiuto una volta per tutte. Tuttavia € reso presente nel
sacrificio eucaristico della Chiesa. Lo stesso vale per l'unico
sacerdozio di Cristo: esso € reso presente dal sacerdozio minis-
teriale senza che venga diminuita l'unicita del sacerdozio di
Cristo. «Et ideo solus Christus est verus sacerdos, alii autem
ministri eiusy»”’.

12. Se dunque Cristo, I’'unico sacerdote, si fa presente nel
sacerdote ordinato, vuol dire che il sacerdote, in un certo senso,
¢ un scgno cfficace della sua continua ¢ perpetua presenza nella
Chiesa. Conferma questa conclusione lo stesso Papa Giovanni
Paolo II quando parlando dei vescovi dice: “Il Vescovo, agen-
do in persona e in nome di Cristo stesso, diventa, nella Chiesa a
lui affidata, segno vivente del Signore Gesu Pastore e Sposo,
Maestro e Pontefice della Chiesa™. E ripete la stessa idea par-
lando dei presbiteri: “I presbiteri sono, nella Chiesa ¢ per la
Chiesa, una ripresentazione sacramentale di Gesu Cristo Capo

® Esortazione Apostolica Pastores dabo vobis (25 marzo 1992), 1.
7 Catechismo della Chiesa Cattolica, 1545.
¥ GIOVANNI PAOLO I, Pastores gregis, 7.

13



e Pastore™.

Orbene, nell’affermare la continua presenza di Cristo
nella Chiesa, non dobbiamo dimenticare mai la sua finalita
salvifica: “Sono disceso dal cielo non per fare la mia volonta,
ma la volonta di colui che mi ha mandato. E questa & la volonta
di colui che mi ha mandato, che i0 non perda nulla di quanto
egli mi ha dato, ma lo risusciti nell'ultimo giorno. Questa,
infatti, ¢ la volonta del Padre mio, che chiunque vede il Figlio e
crede in lui abbia la vita eterna; io lo risuscitero nell'ultimo
giorno” (Gv 6,38-39). Cristo continua a darci la vita eterna
attraverso il ministero della parola, dei sacramenti e della guida
pastorale che esercitano i vescovi e 1 presbiteri.

13. Facciamo un passo avanti. Questo farsi presente in
mezzo alla comunita cristiana ¢ possibile soltanto vi sacra-
menti. Ha detto, infatti, il papa Benedetto XVI parlando ai
parroci della diocesi di Roma: “Solo con il sacramento, questo
atto divino che ci crea sacerdoti nella comunione con Cristo,
possiamo realizzare la nostra missione. E questo mi sembra un
primo punto di meditazione per noi: 1’importanza del sacra-
mento. Nessuno si fa sacerdote da se stesso; solo Dio pud
attirarmi, pud autorizzarmi, puo introdurmi nella partecipa-
zione al mistero di Cristo™'’.

Il motivo sembra chiaro: solamente Cristo, vero Dio e
vero uomo, ¢ mediatore perfetto e definitivo. Gli altri hanno
bisogno di essere introdotti, oppure di essere fatti partecipi di
questo suo essere. E questa 'opera che lo Spirito Santo
realizza, in modi essenzialmente diversi, sia nel battesimo, sia
nell’ordine.

14. Nel battesimo lo Spirito Santo ci fa membri del
Corpo di Cristo e, in Lui, partecipi della natura divina''. Questa

® GIOVANNI PAOLO I1, Pastores dabo vobis, 15.

" BENEDETTO XVI, Lectio divina durante I'incontro con i parroci della
diocesi di Roma, 18 febbraio 2010.

Y Catechismo della Chiesa Cattolica, 1265.
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unione ontologica con chi ¢ il sommo ed eterno sacerdote, fa si
che ogni battezzato partecipi anche del suo sacerdozio. Lo
afferma chiaramente il Catechismo: “Per mezzo del battesimo
[i cristiani] sono partecipi del sacerdozio di Cristo, della sua
missione profetica e regale, sono «la stirpe eletta, il sacerdozio
regale, la nazione santa, il popolo che Dio si ¢ acquistato» (1Pt
2.9y"1%,

Questo modo di partecipare al sacerdozio di Cristo viene
chiamato “‘sacerdozio comune” e, anche se diverso essenzial-
mente dal sacerdozio ordinato, consacra i battezzati “per
offrire, sacrifici spirituali mediante tutte le opere [...] e per
proclamare le opere meravigliose di colui, che li ha chiamati
alla sua ammirabile luce (cf IPr 2,4-10)"". 1 “sacrifici
spirituali” dei battezzati, di cui parla I’apostolo Pietro, non
sono pit animali, ma la loro vita quotidiana nutrita e sorretta
dalla preghiera, dai sacramenti e specialmente dall’Eucaristia.

15. Orbene, questo sacerdozio comune non esaurisce tutti
gli aspetti del sacerdozio di Cristo. Partecipa certamente alla
sua offerta, ma non alla sua mediazione salvifica. Dice, infatti,
P. Vanhoye: “Tutti i battezzati sono chiamati a offrire a Dio la
loro persona per vivere nell’obbedienza filiale e nella solida-
rieta fraterna in unione con Cristo, ma non sono chiamati ad
esercitare la mediazione al posto di Cristo. Per poter attuare la
loro vocazione sacerdotale hanno invece un bisogno assoluto
della mediazione di Cristo”'*. E questa mediazione si fa pre-
sente e operante nel ministero degli ordinati. :

16. Effettivamente, un secondo modo di partecipare del
sacerdozio di Cristo si realizza tramite il sacramento

12 Ibidem, 1268.

¥ CONCILIO VATICANO 11, Lumen gentium 10.

' A. VANHOYE, 1l sacerdozio ordinato, in: A. VANHOYE — F. MANZI —
U. VANNI, 1] sacerdozio della nuova alleanza, Ancora Editrice, Milano
1999, p. 130.
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dell’ordine “ex divina institutione”"”. In esso lo Spirito Santo
configura il cristiano con Cristo in quanto Capo, Pastore e
Sposo della sua Chiesa, e questa configurazione fa si che possa

attuare “in persona Christi capitis”16 e sia anche il segno

visibile ed efficace della presenza salvifica di Cristo mediatore
nella vita dei fedeli.

Il Catechismo della Chiesa Cattolica cita al riguardo le
perspicaci parole di San Tommaso d’Aquino, che illustrano la
novita del sacerdozio nella Chiesa in confronto di quello
dell’Antico Testamento: “Cristo ¢ la fonte di ogni sacerdozio:
infatti il sacerdote della Legge [antica] era figura di lui, mentre
il sacerdote della nuova Legge agisce in persona di lui”'” .

Nella lettera Dominicae cenae (24 febbraio 1980)
Giovanni Paolo II spiega ’espressione “in persona Christi”
relativamente alla celebrazione del sacrificio eucaristico: “Il
sacerdote offre il santissimo sacrificio «in persona Christi», il
che vuol dire di pit che «a nome», oppure «nelle veci» di
Cristo. «/n persona»: cio¢ nella specifica, sacramentale identi-
ficazione col «sommo ed eterno sacerdote» [...], che ¢ I'autore
e il principale soggetto di questo suo proprio sacrificio, nel
quale in verita non puo essere sostituito da nessuno” (n. 8).

I tre munera (docendi, regendi et sanctificandi'®), che
sintetizzano il ministero del sacerdote, non sono quindi funzi-
oni isolate e tanto meno contrapposte, ma sono aspetti della sua
“potestas sacra”, e quindi della sua missione specifica: “far
presente” 1’“unico mediatore fra Dio e gli uomini, l'nomo
Cristo Gesu, che ha dato se stesso in riscatto per tutti” (/7m
2,5-6a). Attraverso i ministri ordinati Cristo prolunga la sua

' Codice di Diritto Canonico, can. 1008.

'8 Cf. CONCILIO VATICANO II, Presbyterorum ordinis, 2. Catechismo
della Chiesa Cattolica, 1548.

'7 Catechismo della Chiesa Cattolica, 1548. Cf. anche n. 1539, 1541-1544.
'8 Cf. CONCILIO VATICANO II, Lumen gentium, 21; Christus Dominus,
11-16; Presbiterorum Ordinis, 2.
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presenza ¢ mediazione in modo che, quando il sacerdote
predica, celebra i sacramenti o guida i fratelli nella carita, ¢
Cristo che attraverso il suo ministro continua a parlare, santifi-
care e condurre la sua Chiesa'’.

17. Questa intima relazione con Cristo Capo ¢ Pastore ¢ il
grande mistero in cui ¢ immerso il sacerdote. Esso ha una
valenza trinitaria in quanto € partecipazione alla missione del
Figlio da parte del Padre per compiere il piano della salvezza; e
ha una valenza anche ecclesiale, giacché é partecipazione al
sacrificio sulla croce, con cui Cristo cancella il peccato e attira
tutti a se (Gv 12,32) e cosi congrega la Chiesa.

Orbene, dobbiamo essere attenti a non estrapolare il
significato dell’espressione “far presente Cristo Capo” fino al
punto di collocare il sacerdote, vescovo o presbitero, al di
sopra della stessa comunita cristiana. Il sacerdote non ¢ il
mediatore fra Dio e la comunita, bensi il ministro di colui che &
I’'unico mediatore: Cristo. Esercita il suo ministero non solo
dentro la comunita, ma al servizio di essa. In effetti, il potere
che il sacramento conferisce al vescovo e al presbitero —
ognuno nel suo grado — per predicare, santificare e governare il
popolo di Dio ‘in persona Christi capitis’*®, ha I'unica finalita
di annunciare e comunicare la salvezza operata da Cristo e
costruire cosi la comunita. Questa & la vera grandezza e anche
la grande responsabilita di ogni sacerdote.

18. Occorre anche notare che “il sacerdozio ministeriale
non ha solamente il compito di rappresentare Cristo — Capo
della Chiesa — di fronte all’assemblea dei fedeli; esso agisce
anche a nome di tutta la Chiesa allorché presenta a Dio la

19 Cf. Catechismo della Chiesa Cattolica, 1549; CONCILIO VATICANO
I, Lumen gentium, 21.

20 CONCILIO VATICANO 11, Lumen gentium, 21 e 28. Cf. anche Catechis-
mo della Chiesa Cattolica, 1551.
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preghiera della Chiesa e soprattutto quando offre il sacrificio
eucaristico™".

E necessario, perd, comprendere bene I’espressione “a
nome di tutta la Chiesa” alla luce della nostra partecipazione al
sacerdozio di Cristo. Mi permetto qui citare la spiegazione
sintetica del Catechismo della Chiesa Cattolica: “«A nome di
tutta la Chiesa» [...] non significa che i sacerdoti siano 1 dele-
gati della comunita. La preghiera e I’offerta della Chiesa sono
inseparabili dalla preghiera e dall’offerta di Cristo, suo Capo. E
sempre il culto di Cristo nella sua Chiesa e per mezzo di essa.
E tutta la Chiesa, corpo di Cristo, che prega e si offre, «per
ipsum et cum ipso et in ipso» — per lui, con lui e in lui —
nell’unita dello Spirito Santo, a Dio Padre. Tutto il corpo,
«Caput et membra» — Capo e membra — prega e si offre; per
questo coloro che, nel corpo, sono suoi ministri in senso
proprio, vengono chiamati ministri non solo di Cristo, ma
anche della Chiesa. Proprio perché rappresenta Cristo, il
sacerdozio ministeriale pud rappresentare la Chiesa””.

19. Aggiungo un’altra idea. Insegna la costituzione
Lumen gentium che questi due modi di partecipare al sacerdo-
zio di Cristo, il sacerdozio battesimale ¢ il sacerdozio ordinato,
anche se differiscono essenzialmente e non solo di grado, sono
complementari®. I cristiani, portatori della grazia di Cristo,
rendono lode e gloria a Dio pregando, trasformando le realta
quotidiane con 1 valori del Vangelo, e partecipando ai sacra-
menti, soprattutto all’Eucaristia. E facendo cosi i battezzati
sono in certo senso mediatori fra Cristo e la loro storia. Il
sacerdote, a sua volta, oltre a partecipare di questo sacerdozio
comune, ¢ al servizio dei fedeli. Infatti, con la predicazione ¢ 1
sacramenti nutre la intima comunione dei fedeli con Cristo,
unico sacerdote e redentore, affinché la loro vita e il loro agire

2! Catechismo della Chiesa Cattolica, 1552.
22 Catechismo della Chiesa Cattolica; 1553.
2 CONCILIO VATICANO II, Lumen gentium, 10.
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nel mondo diventi “un’oblazione gradita a Dio, santificata
dallo Spirito Santo” (Rm 15,16).

Quindi, queste due modalita del sacerdozio non debbono
mai essere concepite né vissute come due realtd sconnesse e,
tanto meno, contrapposte. Tutti e due i modi di sacerdozio
devono concorrere alla costruzione dell’unica Chiesa di Cristo,
che l’apostolo Pietro, ricordando le parole d’Isaia, descrive
come “stirpe eletta, sacerdozio regale, nazione santa, popolo
che Dio si ¢ acquistato perché proclami le opere meravigliose
di lui che vi ha chiamato dalle tenebre alla sua ammirabile
luce” (1Pt 2,9).

Conclusione

20. Concludo questo mio intervento alla presente confe-
renza con una riflessione che il Santo Padre ha fatto ai parroci
di Roma circa due mesi fa, meditando sul sacerdozio alla luce
della lettera agli Ebrei. Ha detto: “Cristo [sacerdote] & la novita
assoluta di Dio e, nello stesso tempo, € presente in tutta la
storia, attraverso la storia, e la storia va incontro a Cristo. E
non solo la storia del popolo eletto, che ¢ la vera preparazione
voluta da Dio, nella quale si rivela il mistero di Cristo, ma
anche dal paganesimo si prepara il mistero di Cristo, vi sono
vie verso Cristo, il quale porta tutto in sé”**.

Comunque, penso di poter e di dover affermare che se il
sacerdozio di Cristo — in cui partecipano i ministri sacri della
Chiesa — € una grande novita in relazione alla storia dell’ Antico
Testamento, che era preparazione alla venuta di Cristo, tanto
piu il concetto del sacerdozio pagano si distacca da quello del
sacerdozio cristiano: con esso esistono soltanto alcune somi-
glianze esterne ed accidentali.

¥ BENEDETTO XVI, Lectio divina durante I'incontro con i parroci della
diocesi di Roma, 18 febbraio 2010.
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Se un presbitero sa veramente cogliere la straordinaria
realta del suo essere e del suo agire, il suo operato certamente
incidera fruttuosamente sulla vita della Chiesa e sul suo dina-
mismo pastorale (come quello di San Giovanni Vianney, ricor-
dato in modo particolare durante quest’anno sacerdotale),
nonché avra un benefico influsso sull’'umanita intera.

Ed ¢ questo che auguro a tutti i sacerdoti qui presenti e a
quanti si preparano a vivere la straordinaria avventura del
sacerdozio ministeriale nella Chiesa.
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DR. KOVACS GERGELY

A Romai Kiria

Mons. Dr. Gergely KovAcs, Capo Ufficio del Pontificio Consiglio della
Cultura, offre una panoramica della Curia Romana. Anzitutto mette in
chiaro la terminologia, distinguendo tra Curia Romana, Sede Apostolica,
Vaticano e Diocesi di Roma. Quindi, attraverso un breve percorso storico,
presenta la formazione e I’evoluzione degli istituzioni centrali della Chiesa
mediante le quali il Sommo Pontefice ¢ solito trattare le questioni della
Chiesa universale e che, in suo nome e con la sua autorita. adempiono alla
propria funzione per il bene ¢ a servizio delle Chiese (CIC 1983, can. 360).
Un filo rosso percorre le grande riforme della Curia durante i secoli —
Immensa Aeterni Dei (1588), Sapienti Consilio (1908), Regimini Ecclesiae
Universae (1968) — fino alla legislazione vigente contenuta nella Costituzi-
one Apostolica Pastor Bonus (1988) del Servo di Dio Papa Giovanni Paolo
II. Una breve sintesi di quest’ultimo documento offre un quadro dell’insi-
eme dei dicasteri e degli organismi che oggi coadiuvano il romano Ponte-
fice nell’esercizio del suo supremo ufficio pastorale.

Parole chiave: Curia Romana; Santa Sede; dicasteri; Immensa Aeterni Dei;
Sapienti Consilio; Regimini Ecclesiae Universae; Pastor Bonus.

sl

,-Roma locuta, causa finita”', jelentette ki Szent Agoston,
amikor Roma piispoke a pelagianusok tigyében itéletet mon-
dott. Ma a hatdlyos Egyhdzi Torvénykonyv igy fogalmaz: ,,A
romai papa itélete vagy hatarozata ellen nincs sem fellebbezés,
sem felfolyamodas” (333. kan., §3). Ennek magyarazata abban
all, hogy a papa Vicarius Christi és szent Péter utéda. Ennek
erejében, az Ur sajitos adomanya kovetkeztében, az egész
Egyhaz péasztora. Hivatalanal fogva a papanak legfobb, teljes,
kozvetlen és egyetemes rendes hatalma van az Egyhazban, ami
azt jelenti, hogy ,,nem csupan az egész egyhaz felett rendel-
kezik hatalommal, hanem az &sszes részegyhazak és azok
csoportjai folott is” (333. kan., §1).

! Sermones 131, 10: PL 38, 734.
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Feladatanak gyakorlasaban a romai papat segitik a
piisp6kok, a biborosok és mas személyek, illetve a kor sziik-
ségleteinek megfeleld kiilonféle intézmények (334. kan.). Ezen
utobbi kategoridban a legfontosabb szerep, kétségek nélkiil, a
Romai Kuridé, ,,melynek segitségével a papa az egyetemes
egyhaz tgyeit intézni szokta, és amely az & nevében &s
tekintélyével latja el feladatat az egyhazak javara és szolgala-
tara” (360. kan.).

1. Szentszék, Vatikan, Romai egyhizmegye

Fontosnak tiinik mindenekeldtt a fogalom tisztazasa: mit
értiink Romai Kuria alatt, illetve mit nem?

1.1 Apostoli Szentszék. Az Egyhazi Torvénykonyv mintegy
130 alkalommal hasznalja az Apostoli Szentszék (Apostolica
Sedes) fogalmat, tovabbi kézel 100 alkalommal beszél a Szent-
székrdl (Sancta Sedes). Ez a név a Koédexben nemcsak magat a
papat jeloli, hanem a Rémai Kuria szerveit is, melyek az 6
nevében jarnak el, ,hacsak a dolog természetébdl vagy a
szovegosszefliggésbol az ellenkezdje nem tiinik ki” (361. kan.).
A kiilonbségtétel lényeges, hiszen ,,az Apostoli Szentszék
isteni rendelkezés folytan erkolcsi személy jellegével rendel-
kezik” (113. kan., §1), mig a Romai Kuria egyhazi intézmény,
ami az id6 folyaman egy késobbi pontban jott 1étre és hatalma
is korlatozott, a papa akaratdnak fliggvényében. Tehat a Szent-
szék a papat és a Romai Kuriat is jelenti, viszont a Rémai
Kiria nem foglalja magaba a papa személyét.”

2 Introduzione al commento della Cost. Ap. Pastor Bonus sulla ristruttura-
zione della Curia Romana, in: Commento alla Pastor Bonus e alle norme
sussidiarie della Curia Romana, a cura di Pio Vito PINTO, Libreria Editrice
Vaticana, Citta del Vaticano 2003 [Corpus Iuris Canonici III], p. 4; Péter
ERDO, Egyhdzjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005*, 960.

22



StThTr 13 (2010)

1.2 Vatikanallam. Nemcsak a laikus tomegtajékoztatas-
ban hallani gyakran ,,a Vatikan ugy nyilatkozott”, ,,a vatikani
rendelkezések értelmében”, ,,a Vatikanba latogatott™ és hasonlo
megfogalmazasokat, hanem egyhdzi korokben is. Sajnos,
gyakran ugy esik sz6 a Romai Kuriarél vagy a Szentszék intéz-
ményeirdl, hogy helyette tévesen a Vatikan kifejezés szerepel.
A Vatikanallam ad helyet a Romai Kurianak, de a kettd6 nem
tévesztendo Ossze: a Vatikan nemzetkozileg elismert allam, a
Szentszék pedig intézmény. A Vatikdnallamot nem a Szentszék
1gazgatja, hanem sajat kormanyzosaga van (Governatorato).

1.3 Romai egyhazmegye. Roma piispoke a papa, s bar
szoros kapcsolatban all egyhazmegyéjével, annak tényleges
vezetését a laterani palotaban székeld romai vikariatus (Vica-
riatus Urbis) altal gyakorolja, melynek élén a vikarius-biboros
all.” Hasonl6képpen a Vatikanallam teriiletén a vatikanallami
székhelyii vikariatus illetékes®, de semmiképp nem a Romai
Kuria.

2. A Romai Kuria a torténelem folyaman

A hagyomany szerint mar Szent Péter apostolnak is volt
segitdje Szent Mark evangélista személyében, az viszont
kétségtelen, hogy mint minden hatdsagnak, az Egyhaz kor-
manyzatanak is, a szolgalat névekvd terhei miatt, mar a
legrégibb 1doktd] fogva sziiksége volt segitdkre az tigyek

3 SzenT X. Piusz, Etsi Nos apostoli konstitucio, 1912. januar 1. (A4S 4
[1912] 5-22); VL. PAL, Vicariae potestatis apostoli konstiticio, 1977. januar
6. (A4S 69 [1977] 5-18); II. JANOS PAL, Ecclesia in Urbe apostoli
konstitlicio, 1998. januar 1. (445 90 [1998] 177-193).

* 1L Janos Pal papa 1991. januar 14-i chirografja értelmében, a Szent Péter
bazilika mindenkori fopapja egyben a Vatikanallam és a Castel Gandolfoi
pépai villak altalanos helyndke (n. 1).
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intézésében, legfoképpen a levelezés, valamint a hivatalos
iratok szerkesztése, elkiildése és megbrzése tekintetében.’

2.1 A Trentoéi Zsinat elott

Roma Piispokének altalanos tanacsado szerve kezdetben
a varos papjaibdl és diakdnusaibdl allé presbitérium volt,
amely a rendes ligyeket vitatta meg. A hitet és az egyhazi
fegyelmet érintd kiilonosen fontos kérdéseket pedig a rend-
szeresen Osszehivott romai zsinat targyalta.

A XI. szazadtdl kezdve a presbitérium helyét a kardinali-
sok, vagyis a plébanidk és a diakonusi keriiletek vezetdi, vala-
mint a Réma kornyéki egyhazmegyék piispokei vették at.
Gyiilésiiket konzisztoriumnak nevezték.

A Romai Kuaria kifejezés a XII. szazadtol kezdodoen
hasznalatos a papat segit6, a papa koriil kialakuldé hivatalok
altalanos megnevezésére. Alapvetd funkcidi az idok soran
lényegében azonosak maradtak, de forméjuk és miikodésiik
alkalmazkodott a kor kovetelményeihez.

Feladata gondoskodni a beérkezd kérelmek elbiralasarol,
a felterjesztett vitds, vagy fegyelmi tigyek kivizsgalasarol és az
itélet elokészitésérdl, tovabba a papai iratok kiallitasarol, az
irattar Orzésérdl. Ehhez jarulnak a papai udvartartas életét,
illetve a liturgia végzését szervezd tisztségek. Sokaig a papai
allam vilagi tigyeinek intézése és a romai egyhazmegye igaz-
gatasa is a Romai Kuariahoz tartozott.

5 “Etenim, ut alia quaevis auctoritas, ita et regimen Ecclesiae prisca aetate
et, augescentibus eiusdem ministeriis, magis in dies opus habebat
adiutoribus ad negotia expedienda, imprimis ad epistulas et ad acta
conscribenda, mittenda, servanda”, V1. PAL, Quo aptius motu proprio,
1973. februdr 27. in: AAS 65 [1973] 113-116.
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2.2 V. Szixtusz reformja

A torténelem folyaman, valaszként a felmeriilo igények-
re, de facto alakulnak ki a szakositott hivatalok. Az elsok
kozott sziiletik meg az eredetileg az iratok kidllitasaval és
kezelésével foglalkozd, majd altalanos titkarsagi szerepet ellatd
Apostoli Kancellaria, valamint a privilégiumok, beneficiumok
és felmentések kérésére megfogalmazandé valaszokért felelds
Apostoli Dataria. Hasonloképpen, a Szentszék vagyonanak
kezelésére, kialakul az Apostoli Kamara. Az 1054-es egyhaz-
szakadas nyoman megsziiletd Titkos Kamara lesz a diploma-
ciai kapcsolatokat intéz6je. A birdsagi iigyekben altalanosan
eljar6 Rota Romana mellett kialakul a belsé forumra tartozod
(lelkiismereti) kérdésekben illetékes Apostoli Penitenciaria,
melyekhez a késobbiekben tarsul az Apostoli Signatura.

Az tligyek szamanak novekedésével, foleg a Trentoi
Zsinat utan, az idonként 6sszehivott biborosi konzisztoriumok
mar nem bizonyult elégséges forumnak, ezért a papa a szak-
feladatok ellatasaval biborosok kisebb csoportjait (congrega-
tio) bizta meg, alland6 formaban.

Ezekb6l fejlodtek ki a tulajdonképpeni kongregaciok,
amelyek szervezetét V. Szixtusz alakitotta ki, a térténelem elsé
kuriareformjanak tekinthetd dokumentumaval, az 1588. januar
22-én kiadott Immensa Aeterni Dei apostoli konstiticiéval®. A
reform ugyan nem tekintheté atfogénak és teljesnek, hiszen
¢letben maradnak egyes intézmények, amelyekrdl a konstitucio
nem rendelkezik, illetve az egyes kompetencidk leirdsa sem
kimeritd, viszont az V. Szixtusz altala lefektetett struktira alap-
jaiban mind a mai napig valtozatlan maradt.

Az apostoli konstitiicio a bevezetében hangsulyozza,
hogy a romai papa az Egyhaz lathato feje, és az 6 nevében
eljar6 biborosok az egyetemes egyhaz igazgatasiban segitd

6 V. SzixTUsz, Immensa Aeterni Dei apostoli konstittcié, 1588. januar 22.,
in: Bullarium Romanum, ed. Taurinense, VIII (1863), col. 985-988.
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munkatarsak, majd felsorol tizenét kongregaciot. Ebbdl nyolc
az Egyhaz belsé tgyeiben illetékes (hit, erkdles, egyhaz-
szervezet, stb.) és ketté kulturalis-nevelési teriileten, mig 6t az
Egyhazi Allam vilagi iigyeit intézte.”

2.3 Szent X. Piusz és az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv

Az Immensa Aeterni Dei rendelkezései altal a Roémai
Kduria hivatalai stabilitast nyertek, de ez korantsem jelentett
megmerevedést. A torténelmi véaltozasok, a fokozatosan jelent-
kezd uj igények és helyzetek tijabb hivatalok és intézmények
sziiletéséhez vezettek, illetve a meglévok modosulasdhoz,
atalakulasahoz vagy megsziintetéséhez. Nem egy esetben
hataskori atfedés vagy parhuzamossag alakult ki egyes dikasz-
tériumok kozott, a XIX. szazad végén pedig a papai allam
megsziintével lényegesen megvaltoztak a miikodési feltételek
is.

Az elengedhetetleniil sziikséges kuriareformot Szent X.
Piusz hajtotta végre az 1908. junius 29-én keltezett Sapienti
Consilio apostoli konstitucid altal®. Az intézkedés a Romai
Kuria egészét érintette s nem csak a kompetenciakat szabalyoz-

7 Az Immensa Aeterni Dei apostoli konstittci6 altal felsorolt kongregaciok:
1. Congregatio pro sancta Inquisitione; 2. Congregatio pro Signatura Gra-
tiae; 3. Congregatio pro erectione ecclesiarum et provisionibus consistoria-
libus; 4. Congregatio pro ubertate annone Status Ecclesiastici; 5. Congrega-
tio pro sacris ritibus e caeremoniis; 6. Congregatio pro classe paranda et
servanda ad Status Ecclesiastici defensionem; 7. Congregatio pro Indice
librorum prohibitorum; 8. Congregatio pro executione et interpretatione
concilii Tridentini; 9. Congregatio pro Status Ecclesiastici gravaminibus
sublevandis; 10. Congregatio pro Universitate Studii Romani; 11. Congre-
gatio pro consultationibus regularium; 12. Congregatio pro consultationibus
episcoporum et aliorum praelatorum; 13. Congregatio pro viis, pontibus et
aquis curandis; 14. Congregatio pro typographia Vaticana; 15. Congregatio
pro consultationibus negociorum Status Ecclesiastici.

SZENT X. PI1USz, Sapienti Consilio apostoli konstiticid, 1908. junius 29,
in: AAS [1909] 7-108.
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ta Gjra, hanem a foloslegessé valt hivatalokat is megsziintette:
csak azok a dikasztériumok maradnak meg, amelyeket a
rendelkezés felsorol.’

A konstitucié legnagyobb tjitasa az, hogy elkiiloniti a
kozigazgatasi és a birdi hataskoroket, kialakitva a mind a mai
napig fennalloé kongregaciokbol, bir6sagokbdl és egyéb hivata-
lokbo1 4116 kuriai struktarat. "’

Bar XV. Benedek papa bizonyos mddositasokat eszkozol
a Szent X. Piusz altal meghatarozott hivatalok soraban, az
1917-es Egyhazi Torvénykonyv gyakorlatilag a Sapienti Consi-
lio altal felallitott beosztast erdsitette meg (242.—264. kan.), és
ezt nem 1s érte lényeges valtozas egészen a II. Vatikani
Zsinatig.

2.4 A 11. Vatikani Zsinat és V1. Pal

Az Egyhaz kozponti szerveirdl szélva a zsinati atyak
megerdsitették, hogy “a rémai papa az egész Egyhazra kiter-
jedo legfobb, teljes és kozvetlen hatalménak gyakorlasaban

® “Congregationes, Tribunalia et Officia, quae Romanam Curiam compo-
nunt et quibus Ecclesiae universale negotia pertractanda reservantur, (...)
non alia sint (...) quam quae praesenti Costitutione decernuntur, eaque
numero, ordine, competentia, divisa et constituta maneant his legibus, quae
sequuntur”.

" A Sapienti Consilio apostoli konstiticid tizenegy kongregaciot, harom
birésagot €s 6t hivatalt sorol fel:

I. SACRAE CONGREGATIONES: 1. Congregatio Sancti Officii; 2. Congregatio
Consistorialis; 3. Congregatio de Disciplina Sacramentorum; 4. Congregatio
Concilii; 5. Congregatio Negotiis Religiosorum Sodalium praeposita; 6.
Congregatio de Propaganda Fide; 7. Congregatio Indicis; 8. Congregatio
Sacrorum Rituum; 9. Congregatio Caeremonialis; 10. Congregatio pro
Negotiis ecclesiasticis extraordinariis; 11. Congregatio Studiorum.

II. TRIBUNALIA: 1. Sacra Poenitentiaria; 2. Sacra Romana Rota; 3. Signatura
Apostolica.

III. OFFICIA: 1. Cancellaria Apostolica; 2. Dataria Apostolica; 3. Camera
Apostolica; 4. Secretaria Status; 5. Secretaria Brevium ad Principes et
Epistolarum latinarum.
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folhasznalja a Romai Kuria hivatalait, ezek tehat az 6 nevében
és tekintélyével végzik feladatukat az egyhazak javara és a
folszentelt fopasztorok szolgalatara” (Christus Dominus 9).

Elkeriilhetetlen volt, hogy a zsinaton ne keriiljon sz6 a
Kuria reformjardl is, minden vita ellenére végiil is elismerve,
hogy az ,,a romai papanak és az Egyhaz pasztorainak kivalo
segitséget” nyajt. A zsinati atyak ugyanakkor erételjesen
kérték, hogy ezek a hivatalok ,kapjanak a kor, a tertilet és a
szertartasok igényeinek jobban megfelelé szervezetet”, tovabba
hogy az egyetemesség kifejezésre juttatasa végett ,tagjait,
tisztviseldit és tanacsosait, (...) amennyire csak lehetséges, az
Egyhaz kiilonboz6 tartomanyaibdl valasszak ki”, és kozéjik
megyéspiispokok is keriiljenek, a vilagiak pedig kapjak meg
,,az Oket megilletd szerepet az Egyhaz ligyeinek intézésében”
(Christus Dominus 9-10).

A zsinat kéréseit kovetve, VI. Pl végezte el az atalaki-
tasokat, atszervezve a Romai Kuria dikasztériumait: az 1967.
augusztus 15-én kiadott Regimini Ecclesiae Unzversae apostoli
konstiticid 1968. janudr 10-én lépett életbe''. Bar a rendel-
kezés alapjaban véve meg0rzi a Sapienti Conszlio altal lefek-
tetett kongregaciokbol, birdsagokbol és egyéb hivatalokbol allo
hérmas felosztast, ugyanakkor strukturaltabba teszi és uj
elemeket is felmutat. Igy, példaul, kifejezetten emlitést tesz a
titkarsagokrol'? és megfigyelhetd az Allamtitkarsdg fontossa-
ganak és szerepének megnovekedése: mig korabban a hivata-
lok kozott kapott helyet, addig a Regimini Ecclesiae Umversae
els6 helyen, a kongregaciokat is megelézve targyalja. '’

"' VI. PAL, Regimini Ecclesiae Universae apostoli konstiticié, 1967. au-
gusztus 15, in: AAS 59 [1967] 885-928.

,,Curia Romana [...] constat Congregationibus, Tribunalibus, Officiis et
Secreta) iatibus” (1, §1).
3 A Regimini Ecclesiae Universae apostoli konstitticié az alabbi csoporto-
sitasban targyalja az Egyhaz kozponti hivatalait:
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A Rémai Kuria idérend szerint legfiatalabb dikasztéri-
umainak (titkarsagok, tanacsok, bizottsagok) fontos szerepét
mutatja, hogy koziilikk egyesek a besorolasanal kiilon fejezetet
kapnak és nem keriilnek be a ,,hivatalok” cimszé ald. Masrészt,
épp ujszertiségiikbol kifolyolag, egyféle bizonytalansag érez-
heté ki abbol, hogy egyes tanacsok a fliggelékben felsorolt
intézmények kozott keriilnek megemlitésre.

Az apostoli konstitucidé kiadasa utan VI. Pal tovabbi
intézkedésekkel folytatta és tokéletesitette a kuria reformjat.
igy egyes hivatalok tagjai k6zé megyéspiispokoket is kineve-

I. 1. Secretaria Status seu Papalis; 2. Sacrum Consilium pro Publicis Eccle-
siae negotiis.

IT. SACRAE CONGREGATIONES: 1. Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei; 2.
Sacra Congregatio pro Ecclesiis Orientalibus; 3. Sacra Congregatio pro
Episcopis; 4. Sacra Congregatio de disciplina Sacramentorum; 5. Sacra
Congregatio Rituum; 6. Sacra Congregatio pro Clericis; 7. Sacra Congre-
gatio pro Religiosis et Institutis saecularibus; 8. Sacra Congregatio pro
Institutione catholica; 9. Sacra Congregatio pro Gentium Evangelizatione
seu de Propaganda Fide.

ITI. SECRETARIATUS: 1. Secretariatus ad Christianorum unitatem fovendam:;
2. Secretariatus pro non christianis; 3. Secretariatus pro non credentibus.

IV. 1. Consilium de laicis és 2. Pontificia Commissio Studiosorum a
«lustitia et Pace».

V. TRIBUNALIA: 1. Supremum Tribunal Signaturae Apostolicae; 2. Sacra
Romana Rota, 3. Sacra Paenitentiaria Apostolica.

VI. OFFICIA: 1. Cancellaria Apostolica; 2 Pracfectura rerum occonomicarum
S. Sedis; 3. Camera Apostolica; 4. Administratio Patrimonii Apostolicae
Sedis, 5. Apostolici Palatii Pracfectura, 6. Generale Ecclesiae Rationarium.
VII. ApPENDIX: 1. Fabrica S. Petri; 2. Bibliotheca Apostolica Vaticana; 3.
Archivum Secretum Vaticanum; 4. Typographia et Libraria Vaticana; 5.
Officium Magistri largitionum Pont. Max. seu Eleemosynaria Apostolica; 6.
Consilium pro instrumentis communicationis socialis; 7. a tobbi papai
tandcs (Coetus permanentes Pontificii); 8. Consilium ad exsequendam
Constitutionem Concilii Vaticani II de Sacra Liturgia (amig véghez nem
viszi feladatat); 9. Pontificia Domus; 10. Secretarius vero Brevium ad
Principes; 11. Secretarius Epistolarum latinarum.

A konstituciot kiegésziti az Ordo Servandus, vagyis a Szentszék hivata-
lainak fegyelmét és eljarasi modjat meghatarozo kozos szabalyzat.
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zett'®, egyszertisitette a papai udvartartast"”, majd bevezette a
hatarozott idore sz6l6 kinevezéseket ¢és a nyugdijkorhatart a
hivatalvezet$ biborosok szdamara'®.

VI. Pal kiilén bizottsagot hozott létre, egy biborossal az
élén, hogy a Regimini Ecclesiae Universae kibocsatasa utani 6t
év elteltével kifejezetten vizsgalja feliil, hogy a rendelkezés
Osszhangban van-e a zsinati dontésekkel, megfelel-e a keresz-
tény nép és a tarsadalom igényeinek, és ahol sziikségesnek
mutatkozik, tegyen javaslatokat a tokéletesitésre. A bizottsag
VI. Pal halalaig mikodott.

2.5 I1. Janos Pal és az 1983-as Egyhazi Torvénykonyv

II. Janos Pal péapa is sziviigyének tekintette a Romai
Kuria megreformaldsat és folytatta a VI. Pal altal létrehozott
bizottsag altal elkezdett munkat. EI6bb a biborosi testiilettel
konzultalt tobb izben, majd a Kuria szerveivel, végiil egy, erre
a célra létrehozott, bizottsag két éves munkaval kidolgozta azt
a tervezetet, amit aztan széles korben véleményezésre bocsa-
tottak.

Ezekkel a folyamatban 1évé munkalatokkal is magyaraz-
hat6, hogy az idokozben, 1983-ban kiadott 0j Egyhézi
Torvénykoényv nem foglalkozik a Romai Kuria intézményeivel
¢és felépitésével: gyakorlatilag két kanont szentel neki (360.—
361.) és jelzi, hogy ezeket kiilon térvény szabalyozza.

A hosszas konzultaciok és elokészités gylimolcseként
1988. jinius 28-an sziiletett meg II. Janos Pal papa apostoli

" V1. PAL, Pro comperto sane motu proprio, 1967. augusztus 6, in: AAS 59

[1967] 881-884.
5 V1. PAL, Pontificalis domus motu proprio, 1968. marcius 28, in: A4S 60

P968] 305-315.
8 VI. PAL, Ingravescentem aetatem motu proprio, 1970. november 21, in:

AAS 62 [1970] 810-813.
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konstiticioja, a Pastor Bonus'’, amely szabalyozza a Romai

Kuria szervezetét és miikodését, és amely jelenleg is érvényben
van.

3. A Romai Kiria napjainkban

3.1 Meghatarozas

Az 1983-as Egyhazi Torvénykonyv igy fogalmaz: A
romai kuria, melynek segitségével a papa az egyetemes egyhaz
tigyeit intézni szokta, és amely az 6 nevében és tekintélyével
latja el feladatat az egyhazak javara és szolgalatara, a Papai-
vagy Allamtitkarsagbol, az Egyhazi Koziigyek Tanacsabol, a
kongregaciokbol, a birdsagokbdl és egyéb intézményekbdl all;
mindezek felépitését és illetékességét kiilon térvény hatarozza
meg” (360. kan.).

A kanon végén emlitett  kiilon térvény”, az 6t évvel
kés6bb megjelent Pastor Bonus apostoli konstiticio, gyakorla-
tilag megismétli ezt a meghatarozast, miszerint a Romai Kuria
., papat legfobb pasztori hivatalaban segité dikasztériumok és
intézmények Osszessége, az egyetemes Egyhaz és a
részegyhazak javara és szolgélatara” (Pastor Bonus 1).'*

A Kédex és a Pastor Bonus meghatarozasabdl legalabb
harom elemet kell alahtiznunk.

1. Azéltal, hogy a papa segitségére van, a Roémai Kuria
maga is az egyetemes Egyhazat, a részegyhazakat és a piispo-

"7 11. JANOS PAL, Pastor Bonus apostoli konstitici, 1988. junius 28, in:
AAS 80 [1988] 841-912.

'® “Curia Romana complexus est Dicasteriorum et Institutorum, quce Roma-
no Fontifici adiutricem operam navant in exercitio eius supremi pastoralis

muneris ad Ecclesice Universe Ecclesiarumque particularium bonum ac
servitium” (Art. 1).
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koket szolgalja.'” Hozzajarul ahhoz, hogy Isten népe erésodjon
a kozosségben és a hitben, valamint eldomozditja az Egyhaz
sajatos kiildetését a vilagban.

2. A Rémai Kuria Péter utddanak nevében és tekintélyé-
vel latja el feladatat, vagyis nem a papatdl figgetlen hatalmi
kozpont, hanem azt teszi, amivel a Szentatya megbizza, igy
szolgalati és eszkozi jellege van (Pastor Bonus n. 7-8). Termé-
szetes és nyilvanval6 a romai papa és a kuria egysége (Pastor
Bonus n. 11). Eppen ezért ,elképzelhetetlen, hogy a Romai
Kuria akadalyozza vagy befolyasolja a piispokok és a papa
k6zotti viszonyt és személyes kapcsolatot, épp ellenkezéleg,
egyre inkabb a k6zosség szolgaldja kell legyen” (Pastor Bonus
n. 8).

3. A Kodex megnevez egyes intézményeket (Allamtitkar-
sag, Egyhazi Koziigyek Tanacsa, kongregaciok, birésagok és
egyéb intézmények), de nyilvanvald, hogy a felsorolds nem
teljes és nem kizéarélagos. A Pastor Bonus kifejezetten emliti
példaul, hogy az 6sszes biboros a Rdmai Kuria része azaltal,
hogy rendes vagy rendkiviili konzisztériumba sszehivva?’,
testiiletileg segitséget nyujtanak a papanak (n. 9).

A zsinati atyak kivanalmainak megfeleléen®’, a Rémai
Kuria ma egyre inkabb nemzetek feletti jelleget kap, amelyben

' A zsinati atyak megfogalmazasa széleskoriibb a Kodexénél, miszerint a
Roémai Kria hivatalai ,,az egyhazak javara és a folszentelt fOpasztorok
szolgalatara” végzik feladatukat (Christus Dominus 9). A zsinati szemléletet
tiikkrozi a Pastor Bonus, miszerint a Romai Kuria az egyetemes Egyhézat, a
részegyhazakat és a puispokoket szolgdlja (n. 7,9, 11).

20 A biborosok az egyhaz legftbb pasztorat testiileti cselekvéssel leginkébb
a konzisztériumokon segitik, melyecken a rémai papa parancsara ¢és
elndkletével gyiilnek egybe” (CIC 1983, 353. kan., §1).

21 A 11. Vatikani Zsinat szorgalmazta, hogy a Romai Kiria ,tagjait, tisztvi-
seldit és tanacsosait (...) amennyire csak lehetséges, az Egyhaz kiilonb6zo
tartoméanyaibdl valasszak ki, hogy a katolikus Egyhaz hivatali, illetve koz-
ponti szervei valdban egyetemes jelleget mutassanak. Az is kivanatos, hogy
e hivatalok tagjai kozé piispokok is keriiljenek, foként megyéspilispokok,
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a vezetd tisztségeket a vildg minden tajarol szarmazo biborosok
és piispokok toltik be (Pastor Bonus n. 9). Igy mikodése a
piispoki kollegialitas gyakorlasa egyik mddjanak is tekinthetd
(Pastor Bonus n. 10). Szintén a zsinat szellemiségét tiikrozi*
vilagiak egyre cselekvobb bevonasa (Pastor Bonus n. 9).

3.2 Felépités

Mig 1558-ban az Immensa Aeterni Dei egyszeriien felso-
rol tizenot kongregécidt, addig 1908-ban a Sapienti Consilio
mar kozigazgatasi és birdi hataskoroket allapit meg €s tizenegy
kongregaciot, harom birdsagot és 6t hivatalt sorol fel. Az 1967-
es Regimini Ecclesiae Universae apostoli konstiticidban az
Allamtitkarsag elsd helyre keriil és megjelennek a hivatalok
ujabb formai, a titkarsagok, tanacsok és bizottsagok.

Szembetlind a Pastor Bonus altal hozott jelentds
valtozas: egyrészt igyekszik egységes alakra hozni a kiilonb6z6
hivatalokat, igy példaul a titkarsagok pdapai tandcsokka mddo-
sulnak, masrészt az intézményeket is atcsoportositja részben, és
a Romai Kuria szerveit két f6 kategoriara osztja:

1. a kozponti hatésagok (dicasteria), dikasztériumok (2, §1),
melyek jogilag mind egyenranguak (2, §2):
- az Allamtitkarsag™ (kiemelked® fontossagi, kozponti szerv);
—~ a Kongregiciok™ (végrehajté hatalmat gyakorlé kdozponti
kormanyzati hatésagok);

akik az Osszes egyhaz felfogasat, kivansagait és sziikségeit életszeriibben
tudjak a romai papa elé tarni” (Christus Dominus 10).

> A zsinati Atyak nagyon hasznosnak itélik, hogy ezek a hivatalok jobban
hallgassak meg azokat a vilagiakat, akiket erényiik, szakértelmiik vagy
tapasztalatuk ajanl, hogy igy 6k is megkapjak az oket megilletd szerepet az
Egyhaz tigyeinek intézésében” (Christus Dominus 10).

¥ Secretaria Status (Pastor Bonus 39-47).

* Az apostoli konstiticié kilenc kongregaciét sorol fel: 1. Hittani
Kongregacio (Congregatio de Doctrina Fidei, 48-55); 2. Keleti Egyhazak
Kongregacioja (Congregatio pro Ecclesiis Orientalibus, 56-61); 3.
Istentiszteleti és Szentségi Kongregacié (Congregatio de Cultu Divino et
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—  aBirésagok® (birdi hatalmat gyakorolva, az egyhazi peres iigyekben
itélkeznek);

— a Pépai Tanacsok™ (egyes teriiletek és szaktevékenységek
elémozditasaval, koordinalasaval foglalkoznak);

—  a Hivatalok®’;

Disciplina Sacramentorum, 62-70); 4. Szenttéavatasi Ugyek KongregaciGja
(Congregatio de Causis Sanctorum, 71-74); 5. Piispoki Kongregaci6 (Con-
gregatio pro Episcopis, 75-84); 6. Népek Evangelizaciojanak Kongregacidja
(Congregatio pro Gentium Evangelizatione, 85-92); 7. Kléruskongregacio
(Congregatio pro Clericis, 93-104): 8. Megszentelt Elet Intézményei ¢s az
Apostoli Elet Térsasagai Kongregacidja (Congregatio pro Institutis Vit
Consecratee et Societatibus Vitee Apostolice, 105-111); 9. Katolikus
Nevelés Kongregéacidja (Congregatio de Seminariis atque Studiorum
Institutis, 112-116).

* Az Apostoli Szentszék birdsagai: Apostoli Penitencidria (Panitentiaria
Apostolica, 117-120); Apostoli Signatura (Supremum Tribunal Signaturae
Apostolica, 121-125); Rota Romana (Tribunal Rotaz Romanee, 126-130).

% A Pastor Bonus altal felsorolt Papai Tanacsok: 1. Vilagiak Papai Tanacsa
(Pontificium Consilium pro Laicis, 131-134); 2. Keresztény Egységtorekvés
Papai Tanacsa (Pontificium Consilium ad Unitatem Christianorum
Fovendam, 135-138); 3. Csalad Papai Tanacsa (Pontificium Consilium pro
Familia, 139-141); 4. Igazsagossag és Béke Papai Tandacsa (Pontificium
Consilium de Iustitia et Pace, 142-144); 5. ,,Cor Unum” Papai Tandcs
(Pontificium Consilium «Cor Unumy, 145-148); 6. Vandorlok és Utonlevok
Lelkigondozasanak Papai Tanacsa (Pontificium Consilium de Spirituali
Migrantium atque Itinerantium Cura, 149-151); 7. Egészségiigyi Dolgozok
Lelkigondozasanak Papai Tandcsa (Pontificium Consilium de Apostolatu
pro Valetudinis Administris, 152-153); 8. Torvényszovegeket Ertelmez6
Papai Tanéacs (Pontificium Consilium de Legum Textibus Interpretandis,
154-158); 9. Vallasok kozti Parbeszéd Papai Tanacsa (Pontificium
Consilium pro Dialogo inter Religiones, 159-162); 10. Nem-hivokkel valo
Parbeszéd Papai Tanacsa (Pontificium Consilium pro Dialogo cum Non
Credentibus, 163-165); 11. Kultira Papai Tanéacsa (Pontificium Consilium
de Cultura, 166-168); 12. Témegkommunikacié Papai Tanacsa (Pontificium
Consilium de Communicationibus socialibus, 169-170).

Bér a Pastor Bonus tizenkét Papai Tanacsot sorol fel, jelenleg tizenegy van,
mivel II. Janos Pal 1993. marcius 25-i keltezésli Inde a Pontificatus motu
proprioja Kultura Papai Tanacsa névvel egyesitette a Kultira Pépai
Tanacsat és a Nem-hivokkel valo Parbeszéd Papai Tanacsat.
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2. egyéb intézmények (instituta), melyek nem minésiilnek
kozponti hatosagnak (2, §3).2°

Korabban egyes dikasztériumok nevében szerepelt a
szent (sacra) jelz6, mara azonban mar megsziint: sem a
hatdlyos Egyhazi Torvénykényv sem a Pastor Bonus nem
hasznalja.

A kongregaciokat biboros prefektus vezeti, a papai tana-
csokat pedig elnok, aki nem feltétleniil biborosi méltosaga
(Pastor Bonus 3, §1). Helyettesiik az érseki rangu titkar, akit az
altitkar® segit (Pastor Bonus 4). Oket a papa nevezi ki 6t évre
(Pastor Bonus 5, §1).

Az 1983-as Egyhdzi Torvénykonyv rendelkezéséhez”
igazodva, az apostoli konstitici6 eldirja, hogy a prefektusnak
illetve az elnoknek, amennyiben biboros, 75. életéve betolté-
sekor le kell mondania és a Szentatya, mindent mérlegelve,
dont. A nem-biboros dikasztérium-vezetok ¢€s a titkarok eseté-
ben masként rendelkezik: 75. életéviik betoltésekor az 6 megbi-
zatasuk megsziinik. A tagok 80. életéviik betdltésével elvesztik
hivatalukat (Pastor Bonus 5, §2).

A kongregiciok és a tanacsok tulajdonképpeni tagjai’’
biborosok, és a vilag minden tajar6l szarmazé érsekek és
megyéspispokok (Pastor Bonus 3,§3; 7), viszont egyes
dikasztériumok esetében kivételesen mas klerikusok és vilagiak

27 Hivatalok megnevezéssel az apostoli konstitiicié harom gazdasagi intéz-
ményt sorol fel: Apostoli Kamara (Camera Apostolica, 171); Apostoli Szék
Vagyonkezeldsége (Administratio Patrimonii Sedis Apostolice, 172-175);
Szentszék Gazdasagi Ugyeinek Feliigyel6sége (Praefectura Rerum (Econo-
micarum Sancta Sedis, 176-179).

8 Ebben a kategoridban (Cetera Curizz Romana Instituta) a Pastor Bonus
csak a Papai Haz Prefekturajat (Praefectura Pontificalis Domus, 180-181) és
a Papai Liturgikus Szertartdsok Hivatalat (Officium de Liturgicis Celebra-
tionibus Summi Pontificis, 182) emliti.

* Titkdrhelyettes-nek is forditjak (subsecretarius).

*%'354. kénon.

! Egyhazjog c. kézikonyvében Erdd Péter risztvisel-nek forditia (membra).
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is tagok lehetnek (Pastor Bonus 3,§2; 7). A tagokat a papa ot
évre nevezi ki (Pastor Bonus 5,§1). A dikasztériumok munka-
jat tdmogatjak a konzultorok (tanacsadok), akiket a papa szin-
tén ad quinquennium nevez ki (Pastor Bonus 5,§1): egy-egy
teriilet elismert szakemberei a vildg minden tajarél (Pastor
Bonus 8).

3.3 Miikodés

A Roémai Kuria dikasztériumai azokkal az egyhazkor-
manyzati tigyekkel foglalkoznak, amelyek természetiiknél
fogva, vagy a jogszabéalyok altal a Szentszéknek vannak
fenntartva, illetve amelyek meghaladjak az egyes piispokok,
piispoki konferencidk hataskorét, tovabba amelyeket a papa
kozvetleniil rajuk biz (Pastor Bonus 13).

Feladatuk alapvetden a dontés-elokészités, ezért a legfon-
tosabb ligyekben csak javaslatokat tesznek a papa szamara, aki
azonban bizonyos {igyek elintézésére vagy dokumentumok
megfogalmazasara kiilonleges felhatalmazast is adhat szamukra
(Pastor Bonus 18).

A dikasztériumok meghatarozott idokozonként plenaris
(teljes) iilést tartanak (sessione plenaria), amikor az adott
dikasztérium Osszes tagjat Osszehivjak, a fontosabb iigyek
megtargyalasara (Pastor Bonus 11, §1). Bizonyos dikasztéri-
umok, els6sorban a kongregaciok, rendes iilést (sessione ordi-
naria) is tartanak, amelyeken csak a Rdmaban lakd tagok
vesznek részt (Pastor Bonus 11, §2).

Ha konfliktus 1épne fel a dikasztériumok kozott kompe-
tencia kérdésében, az Apostoli Signatura hivatott kivizsgalni
azt (Pastor Bonus 20). Az olyan tigyek intézésére, amelyekben
tobb dikasztérium is illetékes, az érintett hivatalok kozos iilést
hivhatnak ©ssze (Pastor Bonus 21, §1), de allandé dikasz-
térium-kozi bizottsag felallitasa is lehetséges, foleg, ha bizo-
nyos rendszerességgel adodnak ilyen tigyek (Pastor Bonus 21,

§2).
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A Szentsz¢éknél végzett szolgalattal kapcsolatos gyakor-
lati kérdéseket kiilon szerv, az Apostoli Szentszék Munkatigyi
Hivatala bonyolitja (Pastor Bonus 36), a részletekrél a Romai
Kuiria Altaldnos Rendtartdsa®® rendelkezik (Pastor Bonus 37).
Ezenkiviil minden dikasztériumnak van sajat belsé miikddési
szabalyzata (Pastor Bonus 38).

3.4 Kapcsolattartas a részegyhazakkal

Lényeges a részegyhazakkal és a piispokok testiileteivel
(konferencidk, szinddusok) valdé kapcsolattartas. Ez kétiranyu:
ajanlott a véleményiik kikérése dokumentumok megszévegezé-
sekor (Pastor Bonus 26), ugyanakkor a plispokok az ,,ad limina
apostolorum”®’ latogatas altal tartjak a kapcsolatot a Szent-
székkel (Pastor Bonus 28-32).

Az Egyhazi Torvénykonyv eldirja, hogy a megyéspiispok
koteles otévenként jelentést beterjeszteni a papanak a rabizott
egyhazmegye allapotardl (399. kan., §1), illetve utasitja, hogy
»abban az évben, amikor jelentését a papanak be kell terjesz-
tenie (...) utazzék Romaba megadni a tiszteletet Szent Péter és
Pal apostol sirjanak, és jelenjék meg a rémai papa el6tt” (400.
kan., §1). Ekkor nemcsak Péter utédjaval taldlkozik, hanem az
egyes dikasztériumokat is felkeresi (Pastor Bonus 30-31).

A Rémai Karidhoz, a hivatalos latin nyelven tal, mas szé-
les korben ismert nyelven is lehet fordulni (Pastor Bonus 16).*

3 SEGRETERIA DI STATO, Regolamento generale della Curia Romana, 1999.
é}arilis 30., in: A4S 91 [1999] 629-699.

3 Az ad limina atogatasokrdl kiilon szol a Pastor Bonus egyik melléklete
(Adnexum I: De pastorali momento Visitationis "ad limina Apostolorum" de
qua in articulis a 28 ad 32, in: AAS 80 [1988] 913-917).

* A Pastor Bonus nem jelol meg konkrétan egyetlen nyelvet sem, a gyakor-
latban viszont a latin mellett hat nyelv elfogadott: angol, francia, német,
olasz, portugél és spanyol.
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4. Szentszékhez kapcsolodo intézmények

Befejezésképp meg kell emliteniink azokat az
intézményeket, amelyek ugyan a szd szoros értelmében nem
részei a Romai Kurianak, mégis a Szentatya, a Szentszék és az
egyetemes Egyhaz szamara sziikséges vagy hasznos felada-
tokat latnak el és valamiképp kapcsolédnak a kuridhoz (Pastor
Bonus 186).

A Pastor Bonus harom régi alapitasu intézményrél szol
(Vatikani Titkos Levéltar, Vatikani Apostoli Konyvtar és az
akadémidk ko6ziil kimagaslé Papai Tudomanyos Akadémia —
187-189), majd mintegy kiilon csoportként egyetlen cikkelyben
sorolja fel azokat az Gjabb alapitasi intézményeket, amelyek
felett az Allamtitkarsag vagy valamelyik téma szerint illetékes
dikasztérium gyakorol feliigyeletet (Vatikani Nyomda, Vatika-
ni Konyvkiadd, L’Osservatore Romano, Vatikani Radié és
Vatikani Televizios Kézpont — 191). A konstiticioban tovabbi
két hattérintézmény szerepel: a Szent Péter bazilika karban-
tartasaért, diszitéséért, drzéséért és belsé rendjéért felelés Szent
Péter Miihelye (192), illetve a Szentatya nevében tevékenykedd
papai jotékonysagi szolgalat, az Apostoli Alamizsnahivatal
(193).

Az egyes kurialis szervek mellett, illetve ezekhez
kotédve, mitkddnek a papai bizottsagok, amelyek szoros érte-
lemben véve szintén nem szamitanak a dikasztériumok kozé.
Bar tobb is 1étezik, a Pastor Bonus négyet emlit: Papai Bibli-
kus Bizottsdag (55); Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag (55);
Latin-Amerika Papai Bizottsaga (83-84); és az 1993-ban
onallova lett Miivészeti és Torténeti Orokség Megdrzésének
Papai Bizottsaga (99-104).
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DR. SZEKELY DENES

A pépai primatus
Remény vagy akadaly az 6kumenikus parbeszédben?

In der 6kumenischen Begegnung der Kirche gehort das Amtsverstindnis zu
den stérksten Hindernissen einer Einigung, da von ihm auch die konkreten
Strukturen der Kirchengemeinschaften betroffen werden. Eine besondere
Stellung nimmt dabei das sogenannte Petrusamt ein, das fiir die rémisch-
katholische Kirche im Primat des romischen Bischofs fortlebt und nach
ithrem Selbstverstindnis cine cinzigartige Bedeutung besitzt. Solange sich
die Romisch-Katholische Kirche nicht an der 6kumenischen Bewegung und
an der 6kumenischen theologischen Diskussion beteiligt hat, stand die Frage
des Papstamtes nicht auf der 6kumenischen Tagesordnung. Die Gespriiche
zwischen den Kirchen zeigen deutlich, dass die Frage des Papstamtes
zunehmend in die Tagesordnung Skumenischer Gespriche iibernommen
wird. Nach dem II. Vatikanum neulich fordert die Enzyklika Ur unum sint
(1995) zum Dialog iiber die Ausiibung des Petrusamtes durch den Bischof
von Rom auf (vgl. 95-96). Dieser Beitrag soll kurz aufzeigen, worum es
konkret in der heutigen Diskussion geht und welche gegensitzlichen und
gemeinsamen Standpunkte in ihr vertreten werden.

Schliisselbegriffe: Primat des romischen Bischofs; Petrusamt; Petrusdienst;
Okumenism; Ut unum sint; Dialog zwischen den Kirchen.

Az okumenikus mozgalom eredményeképpen mélyrehatod
valtozas allt be a katolikus egyhaz és a tobbi keresztény egyhaz
kapcsolataban. A katolikus egyhaz alapos Onvizsgalat utan
kijelentette, hogy Krisztus egyhaza egy és egységes alapito-
janak szandéka szerint (vo. UR 1). Az egység lételve a Szent-
lélek, 6 teremti meg a kegyelmi kapcsolatot Krisztus és a
hivek, valamint a hivek és a kozosség kozott. A parbeszéd
eredménye az is, hogy a katolikus egyhdz a tobbi keresztény
egyhdzat mar nem ugy tekinti, mintha azoknak nem kellene
lennitik, vagy vissza kellene vezetni ¢ket a katolikus egyhaz-
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ba', ahonnan kiszakadtak, hanem veliik egylitt onbiralatra, az
egység utani vagyakozas szellemében ,,6kumenikus”, , testvéri”
dialogusra torekszik. Ennek lehet6sége onnan adodik, hogy
egyes keresztény egyhazakban t6bb az, ami k6zos, mint az, ami
elvalasztja Oket egymastol. A kiilonvalt egyhazak felismerték,
hogy az elszakadas folyamataban kolcsondsen kovettek el
hibakat, ezért minden keresztény k6zosség blinbanatra és allan-
do belsé reformra szorul, ahogyan azt a II. Vatikdani Zsinat
megfogalmazza: ,az Egyhdz a bilinbanat és megujulas utjat
jarja sziintelen.” (Ecclesia sancta simul et semper purificanda -
LG 8)

Hossza volt az ut XIII. Led papa konzervativ felfogasatol
I1. Janos Pal papa nyitasaig. De a 20. sz4dzad utolsé évtizedében
felcsillant a remény, 0j fejezet kezdddott az Okumenikus
parbeszédek hosszii sordban. 1I. Janos Pal papa okumenikus
elkotelezettségének egyik leghitelesebb és legmagasabb szintii
dokumentuma az 1995. méjus 25-én kiadott Ut unum sint
kezdetli enciklika. Az enciklika nemcsak mérleget készit a
Zsinat Ota eltelt idoszak Okumenikus torekvéseirdl s ezek
gylimélcseir6l, hanem kezdeményezdleg kivan hozzajarulni a
Krisztus tanitvanyai kozotti mind teljesebb egység megvalo-
sulasdhoz. A dokumentum azon része valtotta ki a legnagyobb
visszhangot, ahol a pdapa ,tirelmes, testvéri parbeszéd”
megkezdését kérte ,,az egyhazak felelds vezetditdl és teold-
gusaitol” arrdl, hogyan vdltozhatna a pdapai primatus
gyakorlasanak mddja — a hitbeli Iényeg valtozatlanul hagyasa

'A 19. szazadban az egyhaz még nyiltan clutasitotta a protestansok egyesitd
mozgalmait, megtiltva hiveinek az kumenikus mozgalom gyiilésein valo
részvételt. Egyetlen jarhato utnak a XIII. Led papa (1878-1903) altal
kijelolt unionizmust tartotta, melyben a keresztények egységét kizarolag a
romai egyhazhoz vald visszatérésben jelolte meg (DS 2918). A mozga-
lomban valo részvételt megtiltotta, sot a Life and Work 1919-es és 1921-es
nemzetkozi konferenciajara valé meghivast elfogadokat XV. Benedek
(1914-1922) interdictioval sujtotta.
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mellett — Ggy, hogy az elfogadhaté legyen dkumenikus szem-
pontbdl is (UUS 95-96).

Az enciklikdban a péapa a sajat hivatalat érinté leg-
fontosabb 6kumenikus problémakkal kapcsolatban hangsulyoz-
za, hogy az 6vé lényegileg szolgalati funkcié: ,,Roma piispoké-
nek kiildetése a pasztorok korében a virrasztasban (episzko-
pein) all, hasonléan az O6rhoz, ugyhogy a pasztorok altal
minden részegyhazban a pasztor Krisztus igaz hangjat halljak”
(UUS 94). Kiilonbséget tesz a primatus lényege ¢s gyakorlasa
kozott, ami vildgosan mutatja, hogy Isten akaratara nem annak
konkrét jogi megvalosuldsi formajat, hanem az altala kifejezett
kiildetést kell visszavezetni.

Az enciklika azoknak a II. Janos Pal papa altal kiadott
korleveleknek a sordba tartozik, melyek a Zsinat tanitasat
kivanjak aktualizdlni és az Egyhaz életében gyiimolcsoztetni
egy-egy meghatarozott teriileten. Az Ut unum sint papai irat az
Unitatis redintegratio 6kumenizmusroél sz6lé zsinati hatarozat
hiteles értelmezését, tovabbgondolasat, alapelveinek alkalma-
zasat kivanja adni, s els6sorban a papai primatus 6kumenikus
megkozelitésének kérdésében kezdeményezdleg 1ép fel. A
papai primatusrol szold fejtegetések kulcsmondata a kovet-
kezOképpen hangzik: ,,Meg vagyok rdla gy6zédve, hogy ebben
a tekintetben kiilongs felelosségem van, mindenckelott a
keresztény kozosségek tobbségének dkumenikus torekvésének
észrevételében, tovabba, hogy meghalljam a felém iranyuld
kérést: talaljam meg a primatus gyakorlasanak olyan formajat,
mely — kiildetésének egyetlen lényeges mozzanatarol sem
mondva le — kitarul az uj helyzet felé” (UUS 95).

Okumenikus szempontbol igen fontos ez a téma, hiszen
foleg a lutheri reformacid ota itt kristalyosodott ki a leger6sebb
¢és a legmakacsabb ellentét a kiilonb6z6 keresztény felekezetek
kozott. Ezért talan nem lesz folosleges azt a néhany pontot
roviden megnevezniink, amelyben a teologiai kutatds mai,
elméletileg minden felekezet szamara mérvado, illetve elfogad-
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hat6 allasat lehet felismerni.” A keresztények egységének ttja-
ban ¢éppen a papai primatus tlinik az egyik legnagyobb akadaly-
nak. A pépa egyetemes joghatosagi igénye é&s tanitdsdnak
tévedhetetlensége all a nem Kkatolikusok biralatanak kozép-
pontjaban. Emellett nincs egyetértés a papai hivatal szentirasi
eredetének- s igy isteni jogi alapjainak tekintetében sem.

Az Okumenikus parbeszéd jelenlegi allasa szerint a
priméatus témadja tobb felekezet szdmara még nem tiinik
sziikségszerlien érintendd pontnak, mikézben masok részérdl
nagyfoku nyitottsag tapasztalhatd. Kétségteleniil nagy jelentd-
séget ad a kérdésnek az a tény, hogy a primatus a katolikus
identitas meghatarozé eleme, s ezaltal megkeriilhetetlen a
parbeszéd soran, aminek végsd célja nem lehet mds, mint
annak kutatasa, mi Krisztus akarata az egyhazra vonatkozéan.’
A hit és az egyhaz intellektualis méltésaga azonban — vagyis a
fides és a ratio — arra kotelez benniinket, hogy az 6kumenikus
utat folytassuk. A Roémai Katolikus Egyhaz a II. Vatikéni
Zsinattal mar megvalositotta az igazi 6kumenikus fordulatot a
protestans ¢és az ortodox egyhazak felé. Az elmult iddszakot
viszont, beleértve napjainkat, egyszerre jellemezi a lelkestiltség
és az elbatortalanodas”.

A kereszténység jovoje jorészt az Okumenizmustdl, a
krisztushivok egységétdl fligg. Hogy milyen lesz ez a konkrét,
lathato egyhazi egység, pontosan nem lehet meghatarozni. Egy
bizonyos, amint I1. Janos P4l pdpa nem egyszer hangsulyozta: a
katolikus egyhdz visszafordithatatlanul elkotelezte magéat az
okumenizmusban. Es a papasig, a péteri szolgalat mint a
lathat6 egység jele, a zsinat 6ta olyan képet 6lt, amely nem az

V6. GANOCzY Sandor: Az Egyhdz, Szeged 1995, 139.

3V6. ErszeGl Mark Aurél: A pdpai primdtus, ahogy a nem katolikusok
latjdk, in: Tavlatok 69 (2005/3), 301-308, 301.

* Vo. KRANITZ Mihély: A péteri tisztség ckumenikus gyakorldsanak megkd-
zelitése, in: A péteri szolgalat a harmadik évezred kiiszobén, Budapest
2008, 115-142, 117.
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egység akadalya, hanem az egység kozvetitdje, igy a
reménység jele. A jovo egységben természetesen helyet kell
hagyni a jogos pluralizmusnak, hiszen az igazi egység nem
beolvaszt, hanem differencial, megérzi az egyes Osszetevok
szines gazdagsagat.’

1. Primatus és az ortodoxok

A rémai katolikus egyhaz ¢és az ortodoxia parbeszéde
évszazadokon at hattérbe szorult. A 20. szazad elso évtizedei-
ben egyre inkabb felerdsodtek a kozeledést tamogatd torekvé-
sek. A konstantinapolyi 6kumenikus patriarka egy 1920-ban
kiadott irdsdban siirgeti a keresztény egyhazak egyiittmiikodé-
sét, a II. vilaghdboru elétt csaknem minden ortodox egyhaz (az
oroszok nem!) képviselteti magat az 6kumenikus megbeszélé-
seken, az 1948. augusztus 30-an Amsterdamban megalakult
Egyhdzak Okumenikus Tandcsanak harom ortodox egyhaz
rogton tagja lesz (Konstantinapoly, Ciprus és Gordgorszag),
1961-t61 pedig az oroszok csatlakozasa utan a tébb ortodox
egyhaz is tagja lett az EOT-nek.°

A katolikus-ortodox kapcsolatok javulasat taldlkozasok
sora nyitotta meg: VI. Pal papa és 1. Athenagorasz konstan-
tinapolyi patriarka taldlkozasai 1964-ben Jeruzsalemben; 1967-
ben Rémaban és Isztambulban (vagyis Konstantinapolyban) az
ujboli egyesiilés reményét keltették. 1965. december 7-én, a II.
Vatikani Zsinat végén VI. Pal papa és I. Athenagorasz patriar-
ka egy idoben €s kolcsonosen visszavontak az 1054-es kikozo-
sitést. Uj lendiiletet adott a kozeledésnek, amikor 1978-ban II.
Janos Pal papa ¢€s I. Dimitriosz patriarka talalkozasa utan 1979-

V6. SzABO Ferenc: A pdpasdg: akaddly vagy remény az Skumenizmus
utjan? in: Téavlatok 9 (1993/1), 24-31, 31.

8 BREMER, Thomas: Die orthodoxen und die altorientalischen Kirchen, in:
Kleine Konfessionskunde, Paderborn 2005, 81-138, 130-133.
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ben létrehoztak a pilispokokbol és teologusokbol allé Vegyes
Bizottsagot, mely utoljara Ravennaban iilésezett a papai
priméatus kérdésérol (2007. oktodber 8-15.). Megallapodtak
abban, hogy anti6chiai Szent Ignac szavai szerint ,,Roma elol
jar a szeretetben”. Azonban a katolikusok ¢s ortodoxok nem
egyeznek meg ennek a primatusnak az eléjogaiban, mivel
kiilonb6z6 médon értelmezik gyakorlasanak modjat, valamint
szentirasi és teologiai alapjait. Mivel az ortodoxidnak nincs
egységes vezetése és képviseldje, a nemzeti ortodox egyhazak
fiiggetlenek és 6nalloak, mindegyik felett patriarka all, aki csak
sajat teriiletén illetékes. Tiszteletbeli hely illeti meg ugyan a
konstantindpolyi patriarkdt, 4m egyfajta primatusat nemrég
éppen egy mésik ortodox egyhaz kérddjelezte meg.’

A katolikus—ortodox hivatalos dialégus soran a primatus
nem keriilt még kifejezett formaban napirendre. A Roémai
Katolikus Egyhaz és az Ortodox Egyhaz Teologiai Parbeszédé-
nek Nemzetkozi Vegyes Bizottsiga Valamé-i 6tédik plenaris
iilésén, 1988-ban az egyhazi rend szentsége allt a megbeszélé-
sek kozéppontjdban: , Az egyhazirend szentsége az egyhdz
szakramentalis strukturdjan beliil, kiilonos tekintettel az
apostoli szukcesszio jelentoségere Isten népe megszentelése és
egysége szempontjabol”. Bar formalisan nem vitattdk meg
Roma piispokének primatusat, a Valamoi nyilatkozat (Finnor-
szag) emlitést tesz a romai egyhaz elsé évezredbeli elsdbbségé-
rol és ugy fogalmaz, hogy arra a parbeszéd késébbi fazisaban
kell visszatérni. Ortodox viszonylatban ez az egyetlen hivata-
losnak minésitheté széveg a témaval kapcsolatban. A vegyes
bizottsagban tovabbi munka folyt az egyhézi tekintély és a
kommunid témajaban, de a parbeszéd fokusza az 1990-es évek
elején — ortodox kérésre — attevodott a keleti katolikus egyha-

A ravennai katolikus-ortodox teoldgiai vegyes bizottsig megbeszélésérol
az orosz ortodox egyhaz képvisel6i a konstantinapolyi patriarkatussal valo
nézeteltérésiik miatt kivonultak. V6. KRANITZ, 119-121.
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zakkal kapcsolatos nézeteltérésckre (az _uniatizmus”® problé-
méjara). A témaval kapcsolatos ortodox allaspont leginkabb az
egyes egyhazi vezet6k nyilatkozataibol, tudomanyos publika-
ciokbol, valamint a nemzeti, nem hivatalos keretek kozott zajlo
parbeszéd irataibol nyerhetd ki. Ez utdbbiakrol azonban nem
mindig mondhaté el, hogy egyeznének sajit egyhazuk vezetdi-
nek véleményével.’

Az ortodox teologusok véleménye értheté6 modon
kozelebb all hozzank, mint a protestansoké, hiszen a keleti
egyhazakat erdsen jellemzi az apostoli tradiciora vald hivat-
kozéas. Paul Evdokimov (1901-1970) orosz-ortodox teologus
szerint Péternek tekintélyi elsGbbsége van, nem hatalmi.'®
Annyiban elsé és annyiban sziklaalap, amennyiben Jézust
megvallja Isten Fianak (Mt 16,18). Akik ezt a hitet megvalljak,
azok tulajdonképpen mind 6rokdsei karizmajanak, kivaltképp
azonban azok a piispokok, akik hivataluknal fogva Péter
szerepét oltik magukra. Péter hivatala mellett azonban a keleti
liturgia Palt is tinnepli, mint akiben kikristalyosodott Isten
népének profétai kiildetése, tovabba Janost, akit Ggy tekint,
mint a lelkiség kifejezojét. Péter tekintélyének tehat egyensuly-
ban kell lennie Pal és Janos tekintélyével illetdleg hivatalaval.
Az Egyhaz, mint Krisztus teste, nem jogi fogalom, hanem ¢é16
szervezet, amelynek istenemberi tulajdonsagai vannak. A jog
mindig ald van vetve a kegyelmi rendnek. A harom hivatal
egyensulya létrejohet a Szentharomsag hasonlatossagara. Ott
az Atya biztositja az egységet a harom személy egyenl6ségé-
nek megsértése nélkiill. Ezt a gondolatot kell a piispoki

¥ Az uniatizmus azt a folyamatot jelsli, amely soran kivalt a 17—18. szazad-
ban egyes ortodox egyhazak a katolikus egyhazhoz csatlakoztak (Romaval
egyesiiltek — unio).

V6. ErszEGl, 302.

10V, URBAN, Hans Jorg, Petrusamt—Primat, in: URBAN, Hans Jérg/ WAG-
NER, Harald (szerk.), Handbuch der Okumenik, Band III/2, Paderborn 1987,
131-147, 144.
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kollégiumba, illetéleg az Egyhazba is atvinni. Mar Irenaeus
ugy latta, hogy Péter széke a szeretetben és a gondoskodasban
az els6. Réma eldjoga ezért az Gsszehangolds, a tanacs és a
tansagtétel, nem pedig a hatalmi szo.

A keleti egyhaz nem akar mindenféle primatust feltét-
leniil elutasitani, csak azt és akként, amit és ahogyan arrél az 1.
Vatikani Zsinat hozott hatarozatot. Mar az 6segyhazbdl
szarmazé Apostoli konstitucié 34. kanonja megkivanta, hogy
minden nép piispokei tekintsenek egyet elsOnek, és tartsak
fejiiknek, mert csakis igy lesz egység kozottiik. Ebben kifeje-
z0dik az autékefalia és egyszersmind a kollegialitas is. Amig
az Egyhaz osztatlan volt, a rdmai plispokot mindeniitt elismer-
ték els6nek; mindenesetre elsének az egyenlok kozott. De ha a
romai piispok — az apostoli hagyomanyra hivatkozva — kiilon-
leges jogokat kovetel, akkor mar megzavarja a kollegialitasban
meglévo egységet és rendet. Ha tehat a katolikus fél valoban
folytatni akarja a parbeszédet, meg kell taldlnia a modot is,
hogy tevékenyen szorgalmazza a kozeledést.

Egy masik ortodox teologiai szakértd, Emmanuel Lanne,
a romai San Anselmdban a keleti teoldgia tanara gy latja,
hogy a kozeledés nem valosithato meg elméleti vita, hanem
csakis gyakorlati 1épések altal. Keleten mindig is tobbet szami-
tott a gyakorlati magatartas, mint barmely elvi kijelentés.
Tovabba: a keletiek szerint az Egyhaz valéban szakramentalis
életében fejezi ki onmagat. Ezért kellene torekedni a kdnoni ¢s a
szakramentalis élet fokozatos egységére. Azutan olyan ekklé-
ziologiat kellene kifejleszteni, amely inkabb a kozosség életén,
nem pedig a jogrenden alapul. Ily médon biztositani lehetne a
keleti egyhdzak autonémiajat, hagyomanyaiknak az apostoli
idokig felmené folytonossagat. Kétségtelen, hogy Réma nem
vonhatja vissza dogmatikai dontéseit, mégis inkabb az életet
lehetne elényben részesiteni az elméleti tanitassal szemben. A
primatus fontos tényez6 az Egyhazban, de el kell ismerni, hogy
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Kelet a maga kollegialis szervezetével is megtartotta evangé-
liumi hitét."”

Reménykeltd lehet az Ut unum sint enciklika nyitésa,
valamint XVI. Benedek papa és 1. Bartolomaiosz konstantina-
polyi patriarka talalkozasa 2006-ban, a papa torokorszagi
latogatasa alkalmaval. A két egyhazfo kozos nyilatkozatban
kifejezte elkotelezOdését a dialogus mellett. Azonban az
ortodox vildgban ma nagyobb befolydsnak 6rvendd moszkvai
patriarkatus €s a gorog ortodox egyhaz nem mutat ugyanakkora
parbeszédkészséget, mint a konstantinapolyi patriarka.'>

2. Primatus és a protestansok

A reformacié egyhazainak oOnértelmezésében az igaz
egyhaz alapja és kritériuma kizarélag az €16 modon hirdetett
evangélium. Ezért az egyhaz egysége csak hitben ragadhato
meg. Az evangélium primatusa miatt az egyhaznak nem lehet
lathato feje, csakis lathatatlan feje: Jézus Krisztus. Az evangé-
lium szolgalatdban és hatalma alatt azonban az egyhazi tiszt-
ségviselok vezetéi funkciot vallalhatnak az egyhaz minden
teriiletén.

A reformator Luther Marton a papasag elutasitasaig nem
valamilyen elméleti belatas alapjan jutott el, hanem mindenek-
elott azért, mert az 6 felfogasa szerint a papa ténykedése nem
volt biblikusan megalapozva, pl. bucsu engedélyezése. A papat
akkor ismeri el, ha a szavai és a tettei megfelelnek az frasnak.
1517-t61 kezd6édden probalkozott azzal, hogy bebizonyitsa, a
papasag nem isteni, hanem csupan emberjogi. Kiilon kell

"V GAL Ferenc, Péter elsésége Gkumenikus pdrbeszédben, in: Teologia 3
(1971) 190-192, 191-192.

12v6. ZAMFIR Korinna, Okumenikus teologia, Kolozsvar 2007, 196.

"V6. WIEDENHOFER, Siegfried, Ekkléziolégia, in: SCHNEIDER, Theodor
(szerk.), A dogmatika kézikényve II., Budapest 1997, 49—159, 152.
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valasztani a lutheri papaval vitatkozo alapcélt és az 6 papasagot
ténylegesen elutasité magatartasat, mivel ez képezi a szakadas
eredetét, és az nem lényegtelen, hogy a késdbbi reformatorok is
ezt szem el6tt tartottak. Késdbb a smalkaldeni cikkelyek (1537)
idejében Luther ugyanis az isteni jogra hivatkozva vildgosan
elutasitja a papasagot. A pdpai primatusra a Szentirasban
semmilyen adatot nem talalt, és ennek a kifogastalansagat
ezaltal megcafolhatonak tartotta, szerinte a papak ismételten
tévedésben vannak. A papa, ennek kovetkeztében szamara nem
a kereszténység feje, hanem tulajdonképpen Roma piispoke,
akinek emberjogilag bizonyos értelemben elsdbbsége lehet a
t6bbi piispokkel szemben. Azt az allitast, mely szerint az ember
iidvossége a papaval szembeni engedelmességtdl fligg, Luther
hatérozottan elutasitotta."*

A protestans teologiai felelet megfogalmazasanal torté-
nelmileg ¢és dogmatikailag legmesszebbre Wenzel Lohff,
hamburgi evangélikus professzor nyal, amikor felteszi a
kérdést: Antikrisztus volna-e még ma is a papa Luther
szemében? Az egykori kijelentést a specialis torténelmi
helyzettel és a teoldgiai nézetek merev litk6zésével magyaraz-
za. Ma ez nem ismétlddhetne meg. Luther gy latta, hogy a Mt
16-ban €s Jn 21-ben eléforduld egyhazi hatalom az evangélium
hirdetésére vonatkozo teljhatalmat jelenti. Krisztus igéje altal,
nem pedig hivatalt visel6 emberek daltal korményozza Egy-
hazat. Jelenlétét nem valami Egyhdzon beliili torténelmi
intézmény (mint pl. a papasiag) biztositja, hanem az evangé-
liumnak és az evangéliumban meghatarozott szentségeknek az
engedelmes elfogaddsa. A megigazulds ebbdl az oOnkéntes,
szabad dontésbol fakad. A pdpasdg, mint hatalmi intézmény,
épp ezt a szabadsagot veszélyezteti, és egyuttal az evangélium
folé emeli onmagat. Ilyen hatalmi visszaélés volt abban az
iddben a bucsuk hirdetése i1s. Mindenesetre Luther Anti-

4V§. URBAN, 134-136.
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krisztuson nem a Jelenések konyvében szerepld kiilsd
ellenséget értette, hanem az Egyhazban magaban fellépd
ellenséget. Lohff szerint a katolikus Egyhdz a vallasszabadsag
tételének proklamadlasaval nagyot Iépett elére. Elismerte, hogy
az evangélium-adta szabadsdg az ember elidegenithetetlen
joga, s ezzel egyben, lehetové tette a megigazulas kérdésének
megértobb targyalasat is. Protestans értelemben az tidvozitd hit
azt a szabadsagot jelenti, hogy az ember 6nalldéan és kritikaval
keresi az igazsagot, mind a hit megalapozasaban, mind pedig
az erkolesi dontésben. Ez a hit azonban veszélybe keriil ott,
ahol a tekintély — bar az egység kedvéért — hatalmi szoval
kozbelép. De masrészt veszélybe keriilhet ott is, ahol az egyéni
szabadsdg kedvéért elhanyagoljdk a hit kozoOsségét, és az
egységre valo torekvést. Ezért ma a Péter-szolgalatara vonat-
kozd kérdést igy kell feltenni: Lehet-e a papasag a hivo
szamara annak a tanusagtételnek jele, amely egyszerre fejezi ki
az Egyhaz lathat6 egységét és hitének szabadsagat?

Heinrich Ott, baseli reformatus professzor a tekintély
fogalmabol indul ki."> A vallasi tekintély nem lehet gyamkodo
kozvetitd. Tiszteletben kell tartania azt a lelkiismereti szabad-
sagot, amelyet a természet €s a kinyilatkoztatas egyarant javall.
Péter tekintélye, mint egyhézi tekintély, magdban foglalja a
pésztori szolgélatot, a hit folytonossadganak szolgélatat (testvé-
reinek megerdsitdje Lk 22,32), tovabba az egység ¢€s szilardsag
szolgalatat. Ennek a harmas feladatnak az Egyhaz lényegi
kiildetésében kell megnyilatkoznia, vagyis ott, ahol Krisztus
evangéliumat hirdetik és szakramentédlisan megjelenitik. Péter
tekintélye tehat pasztordlis szolgalat a kinyilatkoztatott igazsag
tételes hirdetéséiben. Az igazsag azonban csak dialogussal
kozelithetd meg. Mar a kinyilatkoztatds maga is parbeszéd
Isten és ember kozott, Isten maga igy akarja az embert elve-

"> Die Lehre des I. Vatikanischen Konzils. Ein evangelischer Kommentar,
Basel 1963, 144-155.
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zetni az igazsagra. Viszont ma az emberiség Uj helyzet elott all:
a technika és kultira hatasira egyre jobban jelentkezik az
egységre valo térekvés is. Epp ezért ma mar viligviszonylatban
kell 6sszehangolni a kereszténység parbeszédét is. A hit sorsa
ugyan nincs a véletlenre bizva: folytonossédga jelenti téved-
hetetlenségét is (Jn 16,13). De a teoldgiai kifejtés lehet eleve-
nebb, egységesebb vagy ellentmondéasos. A papai tekintély
feladata lehetne a kor kovetelményeinek megfelel6 kifejtésnek
az iranyitasa. Ez Gton — az egységessé forr6 emberiségben —
egyszersmind elsegitené az evangélium egységes hirdetését is,
tovabba 6szténz6d és békebird lehetne. De szerepe feltételezi a
testvériség szellemének apolasat, a lelkipasztori okossagot, a
parbeszédre vald ratermettséget, a megérté tapintatot €s a
Krisztus iigyéért vald buzgdlkodast. Az idézett szerzd beallita-
saban Péter szolgélata a jovoben megvalositando feladat, nem
pedig Krisztustol alapitott intézmény, amely folytatodik a
rémai papa hivatalaban. Nehéz viszont elgondolnunk, hogyan
lehet életképes egy ilyen irdnyité-kommunikaciés kodzpont,
megfeleld hatalom és kiilonleges karizma nélkil. ' Tehat,
amint latjuk, a két protestans szerzo felfogasa legfeljebb
gyakorlati értéket tulajdonit Péter szolgalatanak. A Péternck
adott személyes hatalom, illetdleg az 6 tekintélyének folytato-
dasa a papaban csakis a romai Egyhaz térténelmi hagyomanya,
nem pedig Krisztus akarata.

A térténelem azt mutatja, hogy a primatus gyakorlasanak
tobbféle mddja volt. A papasdg onmagaban nem vita targya,
viszont néhany el6joga igen vagy még inkabb a mod, ahogy
értelmezik és gyakoroljak ezeket (vo. UUS 94-95). A papasa-
got ma érintd biralatok tilnyomo része éppen ennek elismeré-
s€bol indul ki. Egyre nyiltabban beszélnek a ,,papasag reform-
jarol”, ,j papasagrol”, evangéliumi papasagrol”, ,,a papasag
ujraalapitasarél”, de mindig azon meggy6z9dés alapjan, hogy a

"%V, GAL, 190-191.
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papasag az egyhaz tartopillére, torvényes és sziikségszerii az
egység ¢és katolicitds megvalodsitasahoz. Egyszdval papara
sziikség van — s6t valaki még azt is mondta — ha nem volna, ki
kellene taldlni. A ma teritéken levd kérdés nem akoriil forog,
hogy legyen vagy ne legyen pédpasdg, hanem hogy az milyen
format olison. Ez tehat a papasagrol ma folyd vitdnak elsé
kiemelked6é iranyvonala, amit leginkabb a papasag kritikaval
valo elfogadasanak definialhatnank.!”

Noha a papai primatus és tévedhetetlenség témaja
tovabbra is olyan katolikus kovetelmény, amelyet sem az
ortodox, sem az anglikdan egyhaz, sem a reformaci6 egyhazai
nem tudnak elfogadni, a téma megkdozelitése az emlitett
egyhazak részérdl nem elhanyagolhatéan modosult. Az exegé-
zis ravilagitott egyrészt arra a tényre, hogy valamennyi Gjszé-
vetségi hagyomdany értelmében Simon Péter jelentés helyet
foglalt el Jézus tanitvanyai korében, a tanitvanyok sz6szolo-
jaként, a messiasi hitvallds megfogalmazojaként, a kulcsok és a
tizenkettovel egylitt, az oldas-kotés feladatanak letéteményese-
ként, a Feltdmadott tantjaként, a tanitvanyok megerdsit6jeként,
a nyaj pasztoraként, az apostoli kozosség vitds kérdéseinek
eldontésében mérvado személyként. Ebbdl a felismerésbol ado-
dik egyrészt a kovetelmény, hogy a nem katolikus egyhazak,
ha magukra nézve nem is tudjak kotelezen elismeri a
tényleges papai joghatdsagot, ne vessék el a péteri tisztet, mint
a Szentirassal ellentéteset, hanem fogadjak el értelmét és 16t-
jogosultsagat, mint az egyhdz egységére iranyuld, az
Ujszovetségben gyokerezé szolgélatot. Fries Lutherre hivatko-
zik, aki a ,,papai zsarnoksagot™ kovetkezetesen elutasitotta, de
aki nem egy alkalommal kijelentette, hogy kész lenne a papat
és vezetd pozicidjat elismerni, amennyiben elfogadna, vagy
legalabb megtirné a hitb6l valé megigazulds evangéliumat.

'7 V6. CORSANI, Bruno/ RICCA, Paolo, Péter és a pdpasdg a mai okumeni-
kus parbeszédben, Budapest 1980, 65.
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Ebbol kiindulva veti fel Fries a kérdést, hogy vajon a megiga-
zuldsra vonatkozé katolikus-lutherdnus dialégus, amelynek
kovetkeztében vilagossa valt, hogy a két egyhaz kozott nem all
fenn mar egyhazelvalaszt6 kiilonbség e tekintetben, nem
kellen-e odavezesse a lutheranus egyhazat, hogy a papasaggal
kapcsolatos allaspontjat feliilvizsgalja? Ez a kérdés a megiga-
zulasrol sz0l6 Kozos Nyilatkozat'® 1999-es alairdsa 6ta még
aktuélisabb. "

3. Katolikus-anglikan parbeszéd

A katolikus—anglikan parbeszédnek a II. Vatikani Zsinat
Ota harom szakasza volt. Az elsé az elokészitd bizottsag 1967-
68 kozotti munkajabol allt. Az érdemi parbeszéd az 1970-es
években kezdédott az Anglikan—Romai Katolikus Nemzetkozi
Bizottsag (ARCIC) keretében. Ennek kovetkeztetései az 1976-
os Velencei Nyilatkozat (Authority in the Church I) a hozza
fliz6tt magyarazé megjegyzésekkel (Elucidations to Authority
I), valamint az 1981-es Windsori Nyilatkozat (Elucidations to
Authority I), bekeriiltek — mas dokumentumokkal egyiitt — az
ARCIC els6 fazisanak 1982-ben kiadott Zardnyilatkozataba
(The Final Report). Az ,ARCIC 1.” Zarényilatkozata nagy
reményeket keltett a katolikusbarat anglikanokban a két egyhaz
kozeli egyesiilésére vonatkozoan. Az anglikdnok egyfajta

'® A Nyilatkozat alairisara mindkét fél felelés egyhazi vezetésége részérdl
1999. oktéber 31-én (a reformacio emléknapja) Keriilt sor Augsburgban, az
1530-as vallasbéke €s a Confessio Augustana véarosaban. Ez a szoveg Ossze-
foglalja a t6bb mint harminc éve folyo lutheranus-katolikus parbeszédnek a
megigazulas kérdésében elért eredményeit. A 16. szédzadban kimondott
kolcsonos elmarasztalasokat visszavontak, a két fél kozott konszenzus jott
létre a megigazulastan alapvet6 igazsagait illetéen. KASPER, Walter, Egy Ur,
egy hit, egy keresztség, in: Mérleg 38 (2002), 280296, 288.

V. ZAMFIR Korinna, 4 katolikus-protestdns egyhdztani parbeszéd ered-
ményei, Kolozsvar 2007, 348—349.
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zsinatanak szamité Lambeth Konferencia nagy tobbséggel
jovahagyta a dokumentumnak az Eucharisztiara és a szent
szolgalatra vonatkozé részeit, és — bizonyos fenntartdsai
ellenére — pozitivan értékelte az egyhazi tekintélyr6l sz6lo
kovetkeztetéseket is. Roma a tekintéllyel kapcsolatos széveg-
részeket birdlta, ugyanis a Zaronyilatkozat a tévedhetetlenség
€s a recepcid kérdését (a tanitohivatali megnyilatkozasok
elfogadasa az egyhdz kozossége részérdl) masképpen értel-
mezte, mint az 1. Vatikani Zsinat.*

Lathatolag az anglikdn—katolikus egységtorekvés atjaban
allo legnagyobb akadalynak éppen az egyhazi tekintély, igy a
papai primatus természete bizonyult, amit a kovetkezd
id6szakban tovabb silyosbitott az anglikan kdzosségen beliili
vita a nék pappé, illetve piispokké szentelésérsl.!

Elmondhatd, hogy a pédpai primatus megértésében egy
kozosség sem jutott olyan kozel a katolikus egyhazhoz, mint az
anglikanok. Az ARCIC altal folytatott parbeszéd soran elismer-
ték, hogy az egyetemes primasi szolgalatra — tobbek kozott a
globalizacid hataséra is — az egyetemes egyhdznak mindinkabb
szilksége van. Fenntartasaikat viszont foleg a kedvezétlen
torténelmi tapasztalatok taplaljdk. Igy az egyhaz egységének
helyreéllitasara vonatkozo felhivasban is — példaul II. Janos Pal
Ut unum sint enciklikdjaban — az anglikdnok a Szentszék

20V, ErszEGL, 302-303.

*! 1976-ban a Hittani Kongregéci6 ,,Inter insigniores” cimii nyilatkozata-
ban megindokolta és megerdsitette azt a gyakorlatot, hogy csak férfiak
pappa szentelése engedélyezett. Az 1983-ban megjelent CIC. Egyhézjogi
kodex kimondja: ,,4 szent egyhdzi rendet érvényesen csak megkeresztelt
ferfi veheti fel” (vo. 1024 kanon). A Katolikus Egyhadz Katekizmusa (1993)
bévebben is megindokolja a tilalmat (v6. 1577), majd II. JANOS PAL péapa
1994-ben kiadott ,,Ordinatio sacerdotalis” apostoli levelében ismét meger6-
sitette, hogy csak férfiak szentelhetdk pappa. A papai levél tulajdonképpen
nem tartalmaz semmi ujdonsagot az el6z6, hasonlé megnyilatkozasokhoz
képest, s mégis erds visszhangot valtott ki nem csak az egyhdzban, hanem a
sajtoban is.
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legfobb joghatésaganak valé engedelmességre ¢s behddolasra
vonatkozé felszolitast lattak.”> Réma primatusaval, egyetemes
joghatosagaval kapcsolatban nehezen fogadjak el, hogy a papa
tobb mint egyfajta ,els6 az egyenldok kozott”, s nagyobb
hatalomra tart igényt, mint egy zsinati gytilés elndke. Ehhez
hozzéjéarul a ttlzott kdzpontositastol vald félelmiik is — példaul
a plispoki kinevezések papanak vald fenntartdsa miatt. Még
akkor is, ha elismerik, hogy a papasagnak megfelelo hatalom-
mal kell rendelkeznie az egyhaz egységének megvalositasahoz.
Mindent Osszevetve az anglikdn—katolikus hivatalos
parbeszéd soran kidolgozott k6z6s dokumentumok alapjan az
egység megvalosulasa akar kozelinek is tlinhetne. Azonban e
dokumentumok recepcidja, vagyis a ,hétkdznapokban” vald
elfogadasa tovabbra is meglehetésen hianyos mindkét egyhaz
részérol. Emellett az anglikan k6zosségen beliil manapsag nagy
fesziiltség mutatkozik, és kérdéses, hogy a k6zos dokumen-
tumokban megfogalmazott allaspontok mennyire képviselik az
anglikdnok egészének, vagy legalabb tobbségének allaspontjat.
A tavolsagot végiil tovabb novelte az anglikanok azon dontése,
mely megnyitotta az utat a n6k pappd, majd késobb piispokké
szentelése elott, illetve hogy némely anglikan tartomanyokban
bevezették az egynemil parok ,hazassaganak” egyhazi megal-
dasat is. Kiilonosen ez utobbi fejlemények voltak azok,
amelyek felerdsitették az anglikan kommunidn beliili hagyo-
manyhii k6zosségek torekvését a Romaval valo egyesiilésre.

4. Osszegzés

A primatus kérdése azota foglalkoztatja az egyhazat
egységes vagy megosztott formajaban, miota Krisztus a

22 SchluBbericht der Anglikanisch/Rémisch-Katholischen Internationalen
Kommission“: Dokumente wachsender Ubereinstimmung, 133232, itt 167.
In: URBAN, 143-144.
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fohatalmat Szent Péter apostolnak atadta. Evszazadokon 4t az
clsébbség az egység feladatat latta el.”® Sokszor emberi okok
miatt ez a szolgalat mas fényben tiint fel Kelet és mas a Nyugat
szamara, sOt a nyugati kereszténységen beliil ismét mas modon
kozelitették meg. II. Janos P4l papa 1995-ben maga kezdemé-
nyezte péteri szolgalatdnak Okumenikus megkdzelitését és
ezutan mar k6zoson lehet €s kell keresni, és megtalalni azokat
a formakat, ,,amelyekben ez a szolgalat ugy tud megvaldsulni,
hogy mindkét fél a szeretet szolgalatat ldssa benne”. A par-
beszéd soran Onmagat senkinek nem kell megtagadnia, a
sziikséges korrekciokat azonban éppen a kereszténység igé-
nyelte evangéliumi parancs miatt - ,Legyenek mindnyajan
egy” - meg kell tenni.** A torténelem is azt mutatja, hogy a
primatus gyakorlasanak tobbféle médja volt.”> Az 1. Vatikéni
Zsinat egyhaztanat a kollegialitas eszméjével kiegészito 1l.
Vatikani Zsinat mar igen fontos lépés volt az okumené
szempontjabol, hiszen a papasidg monarchikus-abszolutisztikus
képét A4talakitotta. A Zsinat utan fellendilt o6kumenikus
parbeszéd is hozzajarult ahhoz, hogy a katolikus egyhaz
kezdjen raébredni: a péapai primatus gyakorlasanak modjan
lechetne — s ennélfogva kellene is — valtoztatni.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy bizonyos egyetértés
kezd kibontakozni a keresztények tobbségének korében azzal
kapcsolatban, hogy az egyhaznak sziiksége van egy olyan
egységszolgalatra”, amely vildgviszonylatban is lathatéan
kifejezi Osszetartozdsat. Azt is elfogadjak a legtobben, hogy —
torténelmi hagyomanyai miatt, de a mai pozici6jabdl fakaddéan
is — Roma piispoke az, aki ezt az egyetemes keresztény

¥ SCHWAIGER, Georg, Pdpstlicher Primat und Autoritiit der Allgemeinen
Konzilien im Spiegel der Geschichte, Paderborn 1977, 5-6.

#V6. KRANITZ, 141-142.

* V6. STIRNIMANN, Heinrich, Papsttum und Petrusdienst, Frankfurt am
Main 1975, 17-20; ScHATZ, Klaus, Der pdpstliche Primat. Seine Geschich-
te von den Urspriingen bis zur Gegenwart, Wiirzburg 1990.
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egységszolgélatot, a péteri szolgalatot gyakorolni a leginkébb
hivatott. *® Az, hogy méra a papai primatusrl folytatott
Okumenikus parbeszéd kedvezé Ilégkorben zajlik, nem
utolsésorban II. Janos Pal érdeme. Péter-utddi szolgalatanak
negyedszazada soran szamos jelképes gesztussal erdsitette a
kapcsolatokat a tobbi keresztény felekezettel, amely gesztusok
révén a gyakorlatban mar tobb megoldatlan teologiai vagy jogi
kérdésen is feliil lehetett emelkedni. A primatus tekintélye
ugyanis a jogi dimenzién talmutatdéan nemcsak hatalom
gyakorlasa, hanem mindenekeldtt szolgalat.”’

Ha felmérjilkk az 6kumenizmus mai helyzetét, akkor be
kell ismerniink, hogy még igen hosszi ut all eldttiink, sot
sokszor ,,egyiranyu utcanak” tiinik. Katolikus részr6l megtor-
tént a kritikus feliillvizsgalat: az 6nvad, a beismerés, €s a meg-
bocsatas gesztusai.”® Protestans részrél is torténnek figyelemre
mélté gesztusok: roppant horderejii felismerés, hogy a
Szentiras tudomédnyos vizsgalata alapjan belattdk, hogy a
hagyomany foltétleniil sziikséges a Szentirds létrejottéhez és
megértéséhez. Hagyomany nélkiil a Szentiras a ,levegében
16g”, egy konyv csupan a tobbi konyv kozott. Erdekes modon
az ortodox egyhaz hatasara ismert¢k fel a hagyomany
sziikségességét, ahol ugyanis elevenen ¢lt ,egyediil a hagyo-
many” elve. ,Egyediil a Szentiras” klasszikus protestans elve
nem tudta tilélni a tudomanyos exegézis krizisét. Torténelmi
és kritikai kutatasok alapjan ma mar biztosan allithatjuk, hogy
az evangéliumok az &segyhdz produktumai, a Szentirds
lényegében véve nem mas, mint egyhdzi hagyomany. A
Szentirast teljes egészében az egyhazi kozosség hozta létre,

*° UrRBAN, 137-139.

V6. ERSZEGI, 307.

*® VI. Pal papa a II. Vatikani Zsinat IIL. {ilésén bocsénatot kért a milt
igazsagtalansagai miatt ,kulonvalt testvérekt6l”, majd II. Janos P4l papa
2000 elsd nagybdjti vasarnapjan szintén bocsanatot kért az egységgel
szemben elkovetett vétkekért.
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Orizte és kanonizalta. A hagyomany felfedezése magaval hozta
a tekintély elismerését, valamilyen hierarchia elfogadasat.”’

Sok keresztény ember és keresztény kozosség belefaradt
mar abba a régi reménységbe, hogy az 6kumené nem tavoli
utdpia, hanem ,reélis lehetoség” (Fries - Rahner). Ezekkel a
hangokkal szemben azzal érvelnek, hogy az 6kumenét csakis
torténeti folyamatnak szabad tekinteni. Emberek néhany év
alatt nem képesek revidealni azt, ami évszazadok folyaméan jott
létre. Az 6kumené csakis a hivd reménység tiirelmes légkoré-
ben novekedhet.”® A jov6 reménybeli egységes egyhaza nem
kozpontilag iranyitott és szabalyozott, uniformizalt és Eurdpara
koncentralt egység lesz, hanem valdban vilagegyhaz, kiilon-
b6z6 kulturdkba beleilleszkedd, a sokszor emlegetett ,,inkultu-
raciot” kivitelezd egység a sokféleségben. Ezt az egységet a
papanak nem szabad egyformara szabnia, uniformizélnia,
hanem Oriznie kell. A pépa hatalmanak tényleges hatarai
vannak, amelyeket egyrészt a kinyilatkoztatds hatdroz meg,
masrészt ugyancsak a Szentirasra épiild kapcsolata a plispokok
kollégiumahoz.”'

A 1II. Vatikdni Zsinat 6ta minden vonalon igyeksziink
egyhazi szolgalatr6l (munus), nem pedig méltdsagrdl beszélni
(vo. LG 22). Kétségtelen, hogy a papa primatusara is vonatko-
zik Krisztus kijelentése: aki elsd akar lenni, az legyen minden-
kinek a szolgdja. Ilyen értelemben a ,,Péter szolgalata” (Petrus-
dienst) kifejezés alkalmas lehet arra, hogy kelloképpen jelezze
a péapai primatus dogmatikai tartalmat és gyakorlasanak méd-
jat.

* FiLA Béla: Okumenikus pérbeszéd, in: Teologia 20 (1986), 38-41, 40-41.
3 SCHUSTER, Heinz: Csalddott kumné?, in: Teologia 20 (1986/1), 3638,
36.
Ly: Papasdg az okumenikus dialogusban, in: Teoldgia 20 (1986), 4548,
48.
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és a sziv melegével
EROSS ALFRED

CIT s TR
youried

Farkas Zoltan-Jitianu Liviu (szerk.): Az értelem fényével és a sziv melegével. Eréss
Alfréd emlékezete

Erdélyi teoldgusportrék |. (sorozatszerkeszté Bodé Marta)

Erdss Alfréd 41 évet élt. Keveset — emberi szamitasok szerint. Elete mégis gazdag és
értékes volt. Aki megismeri életét, aki olvassa gondolatait, meggy6z6dik errél. A
szent teoldgia doktora és tandra, a termékeny ird, a kolts, a nehéz idékben,
titokban felszentelt plispok. Sziletésének szazadik évforduldjat dltiikk 2009-ben. J6
alkalom volt ez élete és termékeny munkassaga felelevenitésére, amelyben a
teoldgia és irodalom szépen Osszefonddott, egymdsra hatva, egymast
termékenyitve munkassagaban. A dogmatika tandraként didkjai egyik kedvence
volt, csak azért nem lett a pesti teoldgia professzora, mert nem kapott utlevelet,
amikor meghivast igen. Reményiket, a népi irok munkassagat az élet teologidja feldl
megkozleit6 esszéi és tanulmanyai maig leny(igoz6 olvasmanyok.

Az élet értékét sem hosszusaga, sem anyagiakban mérheté ,gazdagsaga” nem adja
meg. Ertékes élet az, amely tapasztalatokban, intenzitdsban, emberségben gazdag.
Az, amely az élet liktetésének interferenciapontja. Igazén értékes az az élet, amely
az Orokkévalé otthona, amelyen attiikrozédik az Orokkévaléd szépsége, és ebben az
ember valos gazdagsaga fényt kap. Ertékes élet az, amelynek t(izhelyénél életszikra
pattan at beléd —irjak a szerkesztSk a kotet elészavaban. (Jitianu Liviu)

Szent Istvan Tdrsulat-Verbum, Budapest—Kolozsvar 2009
176 oldal, 25 lej
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DR. DIOSI DAVID

sy Hivassdtok a siratoasszonyokat,
hadd jijjenek, ... akik jol tudnak sirni!” (Jer 9,16)
Halottsiratas az 6szovetségi Szentirasban

Am wichtigsten von allen alttestamentlichen Trauergebriuchen war die
Totenklage. Zur Klage waren die nahe Verwandten des Toten verpflichtet,
denen sich auch die umstehenden Angehdérigen anschlossen. Um die Klage
kunstvoller und besser auszufiihren, iiberliel man sie oft den berufsmaBigen
Klageweibern. Folgende Studie befasst sich nicht mit der Totenklage im
Allgemeinen, sondern versucht deren einzelne Elemente (blutig Ritzen,
entbl6fte Briiste der Klagefrauen, Zerreif3en der Kleider, Tanz) nédher unter
die Luppe zu nehmen und zu interpretieren. Wie unsere Analyse zeigen
konnte, stehen Fruchtbarkeitskult und Totenkult auch im alttestamentlichen
Israel in engem Zusammenhang. Die Klagefrauen mit entbléBten Briisten
konnten mit der Fruchtbarkeit in Verbindung gebracht werden. Sie wollten
auf diese lebendige Weise die lebensspendende Mutter-Erde darstellen. Die
Klagefrauen safien wahrend der Klage auf dem Boden. Dies deutet ebenfalls
auf die Kontaktaufnahme mit der Mutter-Erde hin.

Schliiselbegriffe: Totenklage, Klagefrauen; Klageweiber; Fruchtbarkeit;
Mutter-Erde; Totenkult im Alten Testament; Nacktheit; ZerreiBBen der Klei-
der; Tanz.

wMegvan az ideje a sziiletésnek és a haldlnak... “ (Préd 3,2)

A halal halalbiztos! Mindeniitt jelen 1év6 hatalom. Egye-
temessége természetes sikon kdvetkezik emberi mivoltunkbol,
hisz emberi természetiinkkel velejaré anyagi élet el6bb-utobb
felbomlik. Ebbdl a megkozelitésbdl az ember kéveti azt a bio-
logiai torvényszeriiséget, amely megtalalhaté az éllatvilagban
is." A Pierre-qui-Vire szerzetese, ADALBERT DE VOGUE, az €go
csipkebokor képét (v6. Kiv 3,2-4) szemlélve a kovetkezoket

' V6. F. GAL, Az 6rok élet reménye, Budapest 1975, 159—-175.
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irja: ,Ez az anyag, amely Mozes szeme lattara ég, anélkiil,
hogy elégne, nemcsak az »egyediil halhatatlan Istent« jelképe-
zi, hanem vele egyiitt mindazokat, akik részt kapnak dicsOségé-
bol. ... A Mobzesnek megjelent langok, amelyek a bokorbdl
fakadtak, s mégsem emésztették el azt, elpusztithatatlan isme-
retet €s szeretetet sejtetnek meg veliink: ennek eldizét késtoljuk
e foldoén, amikor a hit homalyaval és kitarté ragaszkodasaval
bizunk Istenben.”? Masrészt viszont, mi emberek ,hajlamosak
vagyunk arra — fejti ki a holland szdrmazasu GERARDUS VAN
DER LEEUW (1890—1950), a vallasfenomenologia vezetd képvi-
seldje, — hogy a halott embert to6r6ljiikk névsorunkbdl: a mi tevé-
kenységiinkben 0 mar nem vesz részt... de a halott ember
ugyanolyan jol egyiittmiikodik veliink, mint az €16... Teljesen
természetes tovabb élése, mivel ezt a ritusok biztositjak. A pre-
hisztorikus és a korai torténeti idészakban oly gyakran eléfor-
dulé zsugoritott temetkezés minden bizonnyal az jjasziiletés
el6készitése; a halott embert az embrid helyzetében temetik el,
s igy a temetéssel maris kezdetét vette az 1j élet.> ... A halal
tulajdonképpen nem tény, hanem csupan egy, az élettdl kiilon-
b6z allapot... a halal utani tovabb élés ugyanolyan valosagos,
mint az az egzisztencia, amelyet életnek neveziink.”* A mai
tarsadalomban sokhelyiitt a halal magantigy lett, ,,a temetéseket
kozéleti megnyilatkozassa teszik, amelyeken senki se gondol a
halottra mint halottra. A végleges jovOre vonatkozé aggddo
varakozas immar a kiilonb6z0, latszolag meghatarozott targy
nélkiili szorongasokban, fobidkban, hipokondridkban alcazva
jelentkezik.” ,,Ahol a halal és a halott tisztelete mar nem az
élethez tartozik, ott veszélyben van a kereszténység; ott nem-

2 A. DE VOGUE, Kivdnd az 6vék életet. A remény tegnap és ma (Bencés lel-
kiségi fiizetek 21), Pannonhalma 2000, 20.

3 V6. a 47. labjegyzetben irottakkal.

* G. VAN DER LEEUW, A4 vallds fenomenolégidja, Budapest 2001, 188k.

3 Z. ALSZEGHY, Az ember jovdje (Teolégiai zsebkonyvek 6), Szeged 1994,
13k.
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csak az emberi kultura forog veszélyben, hanem az ember ton
van négyldbu létezévé valni” — hangsulyozta egy szimpozium
alkalmaval tartott eldaddsan WERNER KATHREIN a Fuldai Teo-
l6giai Fakultas egyhaztorténelem professzora. Tovabba, ,,ahol a
halalt elfojtjak, ott az élet is mélységesen embertelenné vélik.”
Ezzel a halal témé4jat pillanatszertien felvillantd idézet-collage
karcolatszerlien igyekezet a halal ,tajképét” felvazolni. Egy
dolog biztos: a halal minden idében az emberiség egyik ,,legiz-
galmasabb® témajat képezte. ,, Haldoklok vagyunk, olyanok
vagyunk, mint a viz, amelyet kiloccsantanak a foldre és nem
tudnak tobbé dsszegyiijteni” (2Sam 14,14) — jelenti ki minden
idill nélkiil a Szentiras.

Jelen tanulmanyunkban az Okori izraeli halottkultusz
hatalmas és gazdag ,birodalménak® csupan egyik specidlis
teriiletét, a halottsiratdst — amely egy ,.altalanos emberi jelen-
ség”’ — fogjuk (kissé szokatlan modon) nyomon kovetni. Itt
nem a halottsiratasrdl altalaban
fogunk sz6Ini, hisz annak az ol-
vaso kiilonb6zd szentirds-tudo-
manyi szakkonyvben, sot bar-
melyik igényesebb bibliai lexi-
konban konnyen utananézhet.
A kovetkezbkben az dszovet-
ségi halottsiratds néhény rend-
kiviil fontos elemét vizsgaljuk.

A siras, a konnyhullatas, vala-
mint a jajkidltds — mint a fajdalom természetes megnyilva-
nuldsa — legtobb esetben kisérdje a gye’lsznak.8 Izraelben a ha-

® G. GRESHAKE, Az élet vége? Halal — feltamadas — lélekvandorlas, Buda-
pest 2001, 11.

” G. WIDENGREN, Religionsphédiomenologie, Berlin 1969, 406.

¥ Vo. Ter 23,2; 37,30; 50,1; Szam 20,29; MTorv 34,8; Bir 21,2 2Sam 1,12;
3,32:19,15.J6.1,13: Lk 7,13; In 11,33; 20.11.
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lottas szokasok ,,végzésében” férfiak ¢s nok egyarant részt
vallaltak. A halottsiratsnal, amely gyaszcereménia legfon-
tosabb részét képezte, a tagok két csoportra voltak felosztva
(vo. Zak 12,11-14), s igy a siratas korusban egyiitt vagy pedig
felvaltva tortént.” Mindenesetre annyi biztosra vehetd, hogy a
nOk 4athatd, éles hangja a férfiakénal nagyobb feltiinést, érdek-
16dést keltett. Ugyanitt kell megjegyezniink, hogy egy kollektiv
médon megélt gyasz sokkalta intenzivebb lehet, mint annak
individualis valtozata. A latvanyosabb, mivészibb ,kivitele-
z¢s” érdekében fizetett, hivatasos siratdkat, kivalt asszonyokat
fogadtak a halott siratasara,'® akik énekiikkel és hangszerkisé-
retilkkel messze hangzova tették.
A tobbé-kevésbé megszerkesztett
siratogytjteményeket (v6. 2Krén
35,25) leanygyermekeiknek is to-
vabbadtak.'" A siratéasszonyok
(vo. 1.7 és 2.7 dbra) folfedett
keblekkel a foldon iiltek, ruha-
jukat szaggattak és testiiket vag-
dostak. Ezeket a gesztusokrol a
késobbien soran részletesebben
fogunk szélni. A férfiak dolga a
halott dicsérete volt."* A siratok Galileaban a gydszmenet élén,
Judeaban pedig a ravatal utan haladtak."” Feladatuk kozé tarto-
zott koz¢ tartozott a veszteség hangos szoban torténd ismétel-

% V6. P. BILLERBECK/ H. L. STRACK, Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch I, Miinchen #1978, 521.

V¢, E. REINER, Die rituelle Totenklage der Griechen, Stuttgart 1938, 56.
Vs, Jer 9,19 (R. DE VAUX, Das Alte Testament und seine Lebens-
ordnungen I, Freiburg 1960, 106).

12 Forras: H. HAAG (szerk.), Bibliai Lexikon, Budapest 1989, 1590.

' Forras: L. SZEKRENYI, A bibliai régiségtudomany kézikonyve I, Budapest
#1896, 100.

V6. J. GNILKA, Das Evangelium nach Markus 11, Ziirich 1979, 335.

15 V. SzEKRENYI (lasd 13. labjegy.), 101.
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getése, ill. ismert gyaszénckek elmondasa,'® a halott magaszta-
lasa, valamint a kisérket a gyaszra felhivni.'” A siratas, ill. a
sirds nem csupan az individualis fijdalom kifejezése érdekébdl
tortént, hanem ezaltal eleget probaltak tenni a tarsadalom altal
szigorian eldirt ,, etikettnek“.'® A rabbik véleménye szerint a
kegyelet megkaveteli,'” hogy ,, Izraelben még a legszegényebb
ember is legalabb két fuvoldst és egy siratoasszonyt
alkalmazzon. “”’ Minél elokeldbb volt egy izraelita, annal
népesebb volt a siratdszemélyzet szama és annal hangosabban
tortént a siratas is.”' Béar a zenének a halottkultusz keretében
joggal apotropikus (démoniiz6) karaktert tulajdonitottak, ennek
eredeti célja a Foldkozi-tenger vidékén €16 népeknél a
halottidézés volt.”> A fuvola hangja a gorog kultusz aldoza-
tainal is ugyanigy démontizé funkciét tsltott be.*

A halottsiratas bizonyos toposzok segitségével tortént,
amelyeket a kiilonbozé halottakra alkalmaztak.”* A siratdasszo-
nyoknak nem volt elegendé muzikalisnak lenniiik, hanem meg-
feleléen boséges repertoarral rendelkezniiik kellett, hogy az
énekek ismétlésének hallgatasatol a gyaszolokat megkiméljék.

'® V6. 1. KEKI, Art. Gydsz, in: T. BARTHA (szerk.), Keresztyén Bibliai Lexi-
kon, Budapest 1993, 533.

' V6. SZEKRENYI (lasd 13. labjegy.), 101.

'8 V6. E. DURKHEIM, Formele elementare ale vietii religioase (Les formes
¢lémentaires de la vie religieuse), lagi 1995, 366.

' V6. BILLERBECK/ STRACK (lasd 9. labjegy.), 521k; G. MAYER, Die
Jiidische Frau in der hellenistisch-romischen Antike, Stuttgart 1987, 98.

*» Misna, Ketubot IV, 4.

' V6. H. STUBBE, Formen der Trauer. Eine kulturanthropologische Unter-
suchung, Berlin 1985, 113.

22 V0. J. QUASTEN, Musik und Gesang in den Kulturen der heidnischen
Antike und christlichen Friihzeit, Miinster 1930, 212-216.

» V6. TH. WACHTER, Reinheitsvorschriften im griechischen Kult, GieBen
1910, 12.

* V6. DE VAUX (Id. 11. labjegy.), 106.
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A siratéasszonyok tapsoldsa ugyszintén apotropikusan értel-
mezhet6.”

»Ne vagdaljdatok be magatokat...“ (MToérv 14,1)

A test megvagdosasat a torvény kifejezetten tiltotta (v6. Lev
19,28; MTorv 14,1). Ekképpen akartdk a vérzést megaka-
dalyozni, az O0szOvetségi felfogas értelmében ugyanis a ,,test
élete a vérben rejlik™ (Lev 17,11) és a ,,vér a lélek™ (MTorv
12,23).26 Késébb a n6k a test megvagdosasa helyett piros szinii
(a vér jelképe) csikokkal festették be magukat.”’

A ndk minél jobban hivatalos kultuszbol ki lettek zarva,
annal nagyobb szerepet véllaltak a privat vallasossag teriile-
tén.”® Nagyon talaloé M. WINTERNITZ frappans megfogalma-
zasa: ,,A n6 a vallasnak mindig a legjobb baratndje, a vallas
azonban semmiképpen sem mindig baratnéje a nének.“”’ A
férfiak kizarasa a kultuszbél csak kevés kultirdban igazolt.”® A
hazon, ill. a csaladon belilli egyszer(i ritualis tevékenységek
elvégzésére a nd johetett szamitasba, igy pl. 6 gyhjtotta meg és
hozta be a szombat esti gyertyat®' (az 6 funkciojat vette at a

2 V5. A. BERTHOLET, Die israelitischen Vorstellungen vom Zustand nach
dem Tode, Tiibingen 1914, 10.

26 v, TH. PODELLA, Ein mediterraner Trauerritus, in: UF 18 (1986), 263~
269, 267.

27 V6. E. WUNDERLICH, Die Bedeutung der roten Farbe im Kultus der
Griechen und Romer. Erldutert mit Berticksichtigung entsprechender
Briiuche bei anderen Volkern, Gieflen 1925, 54.

2 V6. U. WINTER, Frau und Géttin. Exegetische und ikonographische Stu-
dien zum weiblichen Gottesbild im Alten Israel und in dessen Umwelt,
Freiburg/ Schweiz 1983, 51.

2 1dézve: A. SCHIMMEL, Art. Frau, in: RGG 2 (*1958), 1065.

30 V6. WACHTER (1d. 23. labjegy.), 130-134.

31V, L. BOUYER, Liturgie und Architektur, Freiburg 1993, 41.
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keresztény husvétéjszakai szertartason a diakénus’), nyilvan-
val6éan ugyancsak a né joga volt korabban a névadas, valamint
a gyermek koriilmetélése.”® A néknek igy a halottsiratas kere-
tén beliil is egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitottak. A pri-
mitiv népeknél is kivaltképpen a ndk voltak azok, akik a
temetés elotti utolsé tennivaldkat intézték, 6k ugyanis e népek
felfogasa szerint természetiiktdl fogva tisztatalanok™ voltak.>
Ugyancsak e felfogassal hozhatd §sszefliggésbe az is, hogy
egyes kulturakban a nének a férfihoz képest dsszehasonlithatat-
lanul nehezebb volt a mennyek orszagaba jutnia.’® Tovabba
pedig — mivel a nd a kultikus tisztatalansagnak a férfinél
Jjobban ki van szolgaltatva — altaldban véve alkalmatlanabbak
voltak a papsagra is.”’

* V6. M. KUNZLER, Die Liturgie der Kirche (AMATECA 10), Paderborn
1995, 589 (utalva PLANK tézisére).

33 V6. S. SCHROER, Auf dem Weg zu einer feministischen Rekonstruktion der
Geschichte Israels, in: S. SCHROER/ L. SCHOTTROFF/ M.-T. WACKER,
Femenistische Exegese, Darmstadt 1995, 81-172, 157.

3 Yzraelben ,minden halott, azaz mindenki, aki meghalt, a tisztitalansag
legfelsdbb fokat testesiti meg” (G. VON RAD, Az Oszivetség teoldgidja. 1.
Izracl torténeti hagyoményainak teoldgiaja, Budapest 2000, 220), ill. ,az
Izrael teljes életét, beleértve hétkoznapjait is, meghatarozé tiszta-tisztatalan
kozti oriasi fesziiltség tehat az €let és a halal ellentéte volt, hiszen a
tisztatalansdg minden formaja bizonyos moédon a tisztatalansag radikalis
megtestesitjének, a haldlnak részleges megvaldsulasa volt” (Uo. 221).

3 Részletesebben errél K. E. MULLER, Die bessere und die schlechtere
Hiilfte. Ethnologie des Geschlechterkonflikts, Frankfurt aM. 1984, 101-106;
K. E. MULLER, Sterben und Tod in Naturvolkkulturen, in: H. BECKER u.a.
(Hrsg.), Im Angesicht des Todes. Ein interdisziplinires Kompendium I
(Pietas Liturgica 3), St. Ottilien 1987, 4990, 71.

% V6. WACHTER (1d. 23. 1abjegy.), 126.

*7 V6. E. FEHRLE, Die kultische Keuschheit im Altertum, GieBen 1910, 73.
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» Meziteleniil jottem ki anyam méhébol
és ruhatlanul térek oda vissza.” (J6b 1,21)

A siratéasszonyok lemeztelenitett keblei (vo. 3. dbra’)
val6sziniileg a termékenység abrazolasival hozhat6 6sszefiig-
gesbe o Igy akartak a nok az életet ajandékoz6 Foldanyat

: ‘V (Terra Mater, Tellus Mater)
kifejezésre juttatni. Izraelben
a dus, tejtdl duzzadd néi kebel
az aldas, a boség valamint az
{idvosség szimboluma volt.*”
Egyiptombdl is ismeriink —
foleg a 18. dinasztia sirjaibol
szarmaz6 — ikonografikus leleteket (vé. 4. dbra’), amelyeken a
faistenné a halottaknak keblét nyujtja.*> Duskebli néi figurak
abrazolasat (vo. 5. abra®) talaltak izraelita kiralykori sirokban
is,** akiknek faladatuk, hogy a halottaknak ,.egy utolsé aldast
juttassanak”®’.

3 Forrés: F. RIENECKER (Hrsg.), Lexikon zur Bibel, Wuppertal *1964, 773.
% V6. PODELLA (lasd 26. labjegy.), 263—269.

40 V4. S. SCHROER/ TH. STAUBLI, Die Kdérpersymbolik der Bibel, Darmstadt
1998, 82.

* Forras: F. STOLZ, Grundziige der Religionswissenschaft, Gottingen *2001,
109.

2 V§. S. SCHROER, Die Zweiggéttin in Paldstina/ Israel. Von der Mittel-
bronze II B-Zeit bis zu Jesus Sirach, in: M. KUCHLER/CH. UEHLINGER
(Hrsg.), Jerusalem. Texte — Bilder — Steine, Freiburg/ Schweiz 1987, 201—
225,219, 34. abra.

* Forras: 0. KEEL, Die Q-Gruppe. Ein mittelbronzezeitlicher Stempel-
sieger-Typ mit erhabenem Relief aus Anatolien-Nordsyrien und Paléstina,
in: O. KEEL/ H. KEEL-LEU/ S. SCHROER, Studien zu den Stempelsiegeln aus
Palistina/ Israel II, Freiburg/Schweiz 1989, 39-87, 73.

* V6. R. WENNING/ E. ZENGER, Tod und Bestattung im biblischen Israel.
Eine archdologische und religionsgeschichtliche Skizze, in: L. HAGEMANN
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A Foldanya-hit vilagszerte, kiilsnbozd kultirakban elterjedt.*®
Az ember a fold gyermeke; a fold ajandékozza az életet ¢és
ugyancsak 6 az, aki a halottakat magaba visszafogadja.?” Ezt
juttatjak kifejezésre kiilonboz6 nyelvi kifejezések is, mint pl. a
héberben a ‘adam és “damdh®, ill. a latinban a homo és

(Hrsg.), ,,Ihr alle aber seid Briider.” (= FS A. Th. Khoury), Wiirzburg
1990, 285-303, 289.
i +» SCHROER/ STAUBLI (lasd 40. labjegy.), 82.

% V6. A. DIETERICH, Mutter Erde, Leipzig 1905; M. ELIADE, Das Heilige
und das Profane. Vom Wesen des Religitsen, Frankfurt aM. 1998, 122—
124; M. ELIADE, Mituri, vise §i mistere (Mythes, réves et mysteres),
Bucurestl 1998, 166-176; M. ELIADE, Art. Erde, in: RGG 2 (*1958), 548k.

7 Elegendd megvizsgalnunk a temetést napjainkban egy archaikus nepnel
hogy észrevegyiik a latszatra oly egyszeriinek tiind szertartds vallasi szim-
bolikdjanak gazdagsagat és mélységét. Reichel-Dolmatoff elég részletes
leirast adott egy fiatal lany temetésérél 1966-ban a csibcsa nyclvet beszéld
kogi indian torzsnél, a columbiai Sierra Nevada de Santa Maria lakdinal. A
saman (mdma), miutan kivalasztotta a sirgddor helyét, egy sor ritualis
mozdulatot tesz, és kijelenti: »Ez itt a Halél faluja; ez itt a haz, én pedig
kinyitom.« Ezutan bejelenti: »a haz nyitva all«, jelzi a férfiaknak, hol kell
megasniuk a sirt, és visszavonul. A halott ledny fehér vaszonba van burkol-
va, apja bevarrja a szemfed6t. Anyja €s nagyanyja ekozben lassi, majdnem
szavak nélkiili dalt énekel. A sirgddor aljara apr6 zold koveket helyeznek,
kagylokat és egy haslabu éllat pancéljat. Ezutan a sdman emelgetni probalja
a testet, azt a benyomast keltve, hogy tul nehéz; csak kilencedszerre sikeriil
felemelnie. A testet fejjel kelet felé a sirba fektetik, és »bezarjak a hazat«.
Tovabbi ritualis mozdulatokat tesznek a sir koriil, végiil mindannyian
tdvoznak. A szertartas két oran 4t tartott. ... A sirgdddr verbalizalasarol
[van sz¢], amikor »haznak« €s »anyaméhnek« nevezik (ez nagyarazza a
jobb oldalara fektetett halott magzati testtartasat), ezt pedig koveti ... az
»anyaméh-hdz« »kinyitasanak« és »bezardsanak« ritualéja. ... Amikor a
saman kilencszer emeli meg a holttestet, ez a magzatallapotba valo vissza-
térést jelzi, forditott iranyban jarva be a magzati kilenc honapjat” (M.
ELIADE Vallasi hiedelmek és eszmék torténete I, Budapest 1998, 17k).

* J. SCHARBERT ( Genesis 1-11 [NEB], Wiirzburg 1983, 49) a kévetkezoket
irja: ,,Im Urtext sind die Ausdriicke fiir »Mensch« (‘ddam) und »Acker-
boden« (“damdh) lautihnlich; der hebriische Leser oder Hérer muBte
darum im Ausdruck »Mensch« die Bedeutung »der vom Ackerboden
Genommene, »Erdling« heraushéren. L. RUPPERT (Genesis. Ein kritischer
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humus®. Az anya sziilése nem mas, mint a f5ld méhébdl valo
életsziiletés Osaktusanak mikrokozmikus imitacidja, megismét-
lése. S6t manapsag sem idegen, hogy a sziilé-, ill. az anyafold-
t6l elszakadt/elszakitott emberek egy marék sziil6foldet ériznek
az idegenben. Az Oszovetségben rendszerint a fSldbe vald
temetés volt gyakorlatban, ugyanis a Foldanya-felfogas értel-
mében a haldl visszatérés volt a f51d méhébe.” Ezt a felfogast
illusztralja két szentirasi szoveg is. Az egyik Job 1,21, ahol a
kovetkezoket olvashatjuk: ,, Meziteleniil jottem ki anyam méhé-
bél, és ruhatlanul térek oda vissza.” Jollehet az Foldanya-
gondolatra nem torténik explicit hivatkozas, ami Osszefliggés-
ben azzal, hogy ennek a résznek nem ez a f6 mondanivaléja,”’
J6b szavainak a hétterében a FSld mint anya all.’> A masik
szentirasi passzus Sir 40,1, amely a kovetkezoképpen hangzik:
., Igen nagy veszédség minden ember sorsa, Addm gyermekei
nehéz igat huznak, attol a naptol, amikor megsziiletnek, mig
vissza nem térnek mindenek anyjahoz” A kényv szerzdje ,a
F6ldet minden él6 anyjanak tekinti.”>® Ter 35,8; Bir 5,4 és

und theologischer Kommentar. 1. Teilband: Gen 1,1-11,26 [FB 70],
Wiirzburg 1992, 128) meglatasa szerint: ,,'adam und “dama leiten sich
freilich etymologisch von einer gleichnamigen arab. Wurzel ab, die »Haut,
»Oberfliche« bedeutet, was als pars pro toto im Arab. und Hebr. die
Bedeutung »Mensch« annahm, so dal “damd urspriinglich »Erdboden,
nicht » Ackerboden / Ackerland« bedeutete.

* V6. M. HUTTER, Art. Erde, in: LThK 3 (*1995), 750k, 750.

5%V, WENNING/ ZENGER (lasd 44. labjegy.), 288.

' 'V6. 1. EBACH, Streiten mit Gott. Hiob. Teil 1 (Hiob 1-20), Neukirchen-
Vluyn 1996, 28.

32 V6. G. FUCHS, Mythos und Hiobdichtung. Aufnahme und Umdeutung alt-
orientalischer Vorstellungen, Stuttgart 1993, 173; ELIADE, Erde (lasd 46.
labjegy.), 550.

33 Das Wort »Leib« (beten) von Ijob 1,21ab und Koh 5,14ab ist hier durch
»Schoss« (rehem) ersetzt. Die beiden Ausdriicke beten und rehem werden
auch sonst gelegentlich parallel verwendet (vgl. Ps 22,11). Das schlicht
riickverweisende »dorthin« von Ijob 1,21ab wird von Sirach durch »Mutter
alles Lebendigen« (‘em kol haj) ersetzt. Diesen Titel trdgt in Gen 3,20 Eva.
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1Sam 3,13 megemliti a fa ala valé temetkezés szokasat. E tény
szamunkra ebben az Osszefliggésben rendkiviili fontossaggal
bir. Bizonyara nem véletlen, hogy az 1Sam 31,13-ban emlitett
tamariszkuszfa®® 6rokzold. Ugyszintén az sem lehet véletlen,
hogy a ,,lombos fa alatt” (a termékenység jelképe) lizték a
kultikus prostitaciot.” Ez az orgialis ritus tulajdonképpen
semmi mas sem, mint az in illo tempore (= a vilagteremtés egy
bizonyos epizédjaban) tortént isteni aktusnak (= a kaosznak)
mikrokozmikus imiticiéja.’® A fa alatt nemzették tehat az éle-
tet, éppen ezért ide is kellett annak visszatérnie, hogy innen egy
uj sziiletés altal ismét életre kelhessen. Az ujjasziiletés gondo-
lata megtalalhatd Izajas-Apokalipszise 26, 1—19-ben is. A ter-

Aber an Eva als Mutter alles Lebendigen in einem genealogischen Sinn
kann Jesus Sirach hier nicht gedacht haben; er meint die Erde als Mutter
alles Lebendigen® (KEEL [lasd 43. labjegy.], 71).

> A tamariska pontosabb leirdsat lasd M. ZOHARY, Pflanzen der Bibel,
Stuttgart *1986, 115.

3 V. 0z 4,13k; Jer 2,20; 3,6; 1z 1,19; 57,5; Ez 6,13; 20,28; MTorv 12,1;
1 Kir 16,4; 17,10.

36 A kultikus prostiticié altal gyakorolt szertartisos szexualis egyesiilés,
amelynek légyegében véve semmi koze a keresztény moralteologia
prostiticio-fogalmahoz, az in illo tempore az ,ég-apa-istenség” és a ,,f6ld-
anya-istenség’ kozott megtortént mitikus egyesiilést, hierogamiat utanoztik,
wteremtették 0jja”, amikor pl. a kiraly az istenn6 foldi képviselGjével, a
papnovel, szertartasosan egyesiil a templom egyik rejtett kamrajaban, ahol
az istennd naszagya allt. A zsid6 felfogasban - amely szerint az ég és a fold
Isten teremtményei, nem pedig kiilonallé sajat istenségek - nem vallotta a
vildg e szexuadlis polaritasra torténé dudlis felosztasat. Részletesebben e
kérdéskorhoz lasd M. ELIADE, Heilige (lasd 46. labjegy.), 128k; M. ELIADE,
Kosmos und Geschichte, Frankfurt aM. 1994, 39k, W. DANCA, Mirces
Eliade — Definicio sacri, lasi 1998, 300-309; J. MOLTMANN, Gott der
Schopfung. Okologische Schopfungslehre, Miinchen 1987, 169 és 305k; D.
Di0s1, Totenkult bei den Christen. Die Ubernahme jiidischer und
heidnischer Trauergebrduche in die rémisch-christliche Sterbe- und
Begribnisliturgie. Eine religions- und liturgiegeschichtliche Untersuchung,
Kolozsvar 2010, 39-43.
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mékenység kultusza tehat szoros 0Osszefliggésben van a
halottkultusszal!

1Kir 1,24 értesit arr6l, hogy
amikor ,, David kiraly éltes oreg lett”
és nem , tudott fiolmelegedni”,
kerestek neki ,,egy fiatal leanyt”,
abbol a megfontolasbol, hogy ha a
kiraly a , keblén pihen... folmeleg-
szik”; a meztelen testnek ugyanis egy
hatasosabb, titokzatos er6t tulajdoni-
tottak.”” Mivel a kor embere a beteg-
ség természetes etiologidjat nem is-
merte, azt természetfolotti erdkre
vezette vissza.”® Még az amulettek
hasznalatat is megengedettnek tekin-
tették.”® A kor meggy6z6dése szerint egy elgyengiilt agg
esetében csupan egy fiatal, érintetlen lany nytjthatta az élethez
szitkséges melegséget.”’ Egy ilyen ,orvosi” tandcs ismert
szamunkra Galen(osz) 6kori orvostél is.®' A kijelentés misze-
rint ,,a kiraly azonban nem halt vele” (1Kir 1,4) — amit
Josephus Flavius a kirdly legyengiilésével magyaréz62 — sejteti
veliink, hogy ehhez a ,ritualéhoz” a nemi érintkezés is hozza-
tartozott.

57V6. A. BERTHOLET, Worterbuch der Religionen, Stuttgart 41985, 414,

¥ gy pl. a démonokra (v6. O. BOCHER, Démonenfurcht und Déimonen-
abwehr. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der christlichen Taufe, Stuttgart
1970, 152k.).

2 V6. J. SIMON, Die hebriische Medizin bis zum Mittelalter, in: R. TOEL-
LNER (Hrsg.), lllustrierte Geschichte der Medizin II, Erlangen 1992, 793.

%0 V. KEEL (lasd 53. 1abjegy.), 74.

81 V. G. HENTSCHEL, / Konige (NEB), Wiirzburg 1984, 20.

%2 V. JosepHUS FLAVIUS, Antiquitates 7,14,3.
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Figyelemre mélté ugyanakkor,
hogy a siratéasszonyok a foldon iilve
sirattak, igy akartak ugyanis a Féldanya-
val kapcsolatot teremteni. Ha ugyanis a
gyaszolé személy a foldre iil, az annak a
jele, hogy 6 a Foldanyanal menedéket
keres.” A romaiak és a gorogok ima koz-
ben kezeiket a fold iranyaba — azaz lefelé
tartottak — sot a legtobb esetben a fold
felszinét érintették, ill. itogették.® A
keresztények a haldoklét még a kozép-
korban is a foldre, ill. szalmara helyezték,
ami a test visszatérését jelképezte a fold
méhébe.

wSzaggassdtok meg ruhdtokat...” (2Sam 3,31)

A ruhak megsza%bgatését — ami val6szintileg a teljes mez-
telenség rudimentuma™ — mivel mas, kiilonféle interpretacids
lehetdségek is 1étezhetnek, nem lehet egyértelmiien a fentebb
emlitett 0sszefliggésben értelmezni. Hadd emlitsiink itt csupan
harmat: 1. A sirat6 személy ekképp akartja felismerhetetlenné
tenni magat a halottbol kiszall6 gonosz Iélek szamara, aki rend-
szerint az ember ruhdjdban probal buvohelyet keresni; ily
moédon igyekszik elkeriilni azok karos hatasat. 2. Apotropikus

53 V. Fucas (lasd 52. 1abjegy.), 174.

V6. F. HEILER, Das Gebet. Eine religionsgeschichtliche und religions-
psychologische Untersuchung, Miinchen °1923, 103.

% V§. K. STUBER, Commendatio animae. Sterben im Mittelalter, Bern 1976,
104.

% V6. H. STUBBE, Formen der Trauer. Eine kulturantthropologische Unter-
suchung, Berlin 1985, 102.
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meztelenség:®’ a meztelen test képes a démonokat elriasztani.
Féleg a lemeztelenitett ndi nemi szervnek tulajdonitottak hatal-
mas démoniizé erét. gy pl. Indiaban szarassag idején egy oreg,
csuf né mezteleniil tancolt, hogy a szarassdgot okozd napistent
clijessze.® Jonasnak is ugy sikeriilt eliiznie a leviatant, hogy
megmutatta neki ,, Abrahdm pecsétjét”, vagyis mas széval
koriilmetélésének helyét.” 3. E szokas felfoghaté ruhadldozat-
ként”® is, hisz az embernek a lelki-, ill. varazsereje atterjed a
ruhara. Baratok kozott a ruhacsere perszonalis egyesiilésnek
szamitott, mivel a ruhadarab része az 6t visel6é személynek (vo.
1Sam 18,3k; 24,5k; 2Kir 2,13k; Rut 3,9). A ruha az ember
»~dupla-énje* (pars pro toto). Kindban példaul, ha a gyaszszer-
tartas idejére re a holttest hozzaférhetetlen, a halott ruhéaja lép
annak helyébe.”!

»IMegvan az] ideje a jajgatdsnak
és [megvan] az ideje a tancnak” (Préd 3,4)

Bar a mindig tancbarat zsidosdg, mind a — kizarolag a
férfiak altal milvelt — szakralis-kultikus, mind pedig a miivészi,
néptancot jarta, a tancrol a gyaszceremoniaval kapcsolatosan
(cllentétben az okori egyiptomiakkal) az okori Izraclben nem

V. H. A. MERTENS, Handbuch der Bibelkunde. Literarische, historische,
archiologische, religionsgeschichtliche, kulturkundliche, geographische
Aspekte des Alten und Neuen Testaments, Diisseldorf 21984, 757.

% V6. TH. OHMS, Gebetsgebdrden der Vilker und Christentum, Leiden
1948, 443.

% V6. BILLERBECK/ STRACK (lasd 9. ldbjegy.), 645.

0V, BERTHOLET, Vorstellungen (lisd 25. labjegy.), 14.

" V6. A.-TH. KHOURY, Vom Sinn der Paramente bei der Mefifeier. Reli-
gionsphdnomenologische Aspekte, in: TH. MAAS-EWERD/ K. RICHTER
(Hrsg.), Gemeinde im Herrenmahl. Zur Praxis der Messfeier, Freiburg
1976, 370-374.
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torténik emlités.””> A Kr.u. 1. szdzadban (a templom lerombola-
saig) az iinnepnap elsé estéjén a férfiak a templom eléudva-
raban fiklyatancot jirtak.”” A templom lerombolasa utéan a kul-
tikus tanc bekeriilt a vallasos tinnepekkel a zsinagdégaba. Ilyen
alkalom volt példaul a koriilmetélés iinneplése, amikor még
maga a rabbi is tancra kelt. Amikor a tancrél beszéliink, azt
természetesen vallastorténeti kontextusban kell szemiigyre
venniink. A tancot eredetileg valojaban kultikus jelleggel jar-
jak, ,,az aldozat mellett, ez a legfontosabb kultikus cselekmény,
s6t a primitiv népeknél még ennél is fontosabb.”’* A tanc tehat
nem csupan ,.esztétikai tevékenység, amely mas egyéb elfog-
laltsagok mellett végezhetd. A tanc istentisztelet.”’> A halott-
kultuszban a tancnak kettds funkcidja volt: egyrészt érvendez-
tette a halottat, masrészt pedig a lakodalmi tanchoz hasonléan a
gonosz lelkek eliizésére szolgalt.”® A keresztényeknél is ismert
volt a kultikus tanc. Csak néhany példat emlitiink itt. A vérta-
nu-filozofus, Jusztinosz (f 165) tancold gyermekekrdl tesz
emlitést. A kozépkorban a francia pilispoki templomokban
létezett az a szokas, hogy Husvétkor vagy Aproszentek iinne-
pén a papsag téncfiétékot rendezett a templomkertben vagy a
templomhajoban.”” Az Amiens-i katedralisban pedig pl. a
kanonokok labdaval (= a nap, ill. a feltamadt Krisztus szimbo-
luma) dobalgatva tancolnak (pelota), mikdzben a Victimae
paschali laudes-t éneklik. A villareaux-i apacékrol is tudjuk —
Rouen Eudes Rigaud érsek (1248-1275) pastordlis vizitacidja
alkalmaval készitett jegyzetébdl —, hogy Aprdszentek napjén,

2 V6. P. HEINISCH, Die T rauergebrduche bei den Israeliten, Miinster 1931,
67k.

"> V6. Misna, Sukka 4a.

" F. HEILER, Erscheinungsformen und Wesen der Religion, Stuttgart 1979,
239k.

7> VAN DER LEEUW (lasd 4. labjegy.), 326.

"® V. STUBBE (lasd 21. 1abjegy.), 116

" V. R. BERGER, Lelkipdsztori Liturgikus Lexikon, Budapest 2008, 461.
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valamint Szent Maria Magdolna liturgikus iinnepén tancra
keltek.”® ,.S6t, az égi mozgas maga is tdncnak nevezhetd, még a
kereszténységben is, €s a foldon elérhetd tidvosség csak a tanc
utan kovetkezett: mi lehet boldogabb dolog, mint a f6ldon az
angyalok tancat utanozni?””® A keresztények liturgikus tancuk
gyokerét egyrészt Davidnak a szdvetség ladaja elbtt |, zeljes
erejebol” lejtett tancaban lattak (vo. 2Sam 14,20-23) — amely
O. KEEL szerint tulajdonképpen a JHWH-tisztelet korabbi
forméjahoz tartozott® — masrészt pedig az egyhazatydknal®!
olvashatd eszkatologikus tanc (= az 6rok boldogsag jelképe)
alapjan magyaraztak, az oOkori felfogas szerint ugyanis a
mennyei lények fo ,,foglalatossaga™ és ,,id6toltése” az éneklés,
a jaték valamint a tanc.” A keresztények téancoltak az iinnepelt
vértanu sirjanal is. Mindezek ellenére az egyhaz érzéki-erotikus
elemei, valamint az egyre tobbszér eléforduld visszaélések,
kicsapongasok végett elitélte a kultikus tancot. A martirkultusz
keretében torténd tancolds — mivel, amint mar emlitettem, az
okori Izraelben a halottkultusszal kapcsolatosan nem torténik a
tancrol emlités — nem zsid6, hanem pogany orékség. Ez is
egyik oka az cgyhaz cllenszenvének. A vértanuk sirjanal jart
tanc szorosan Osszefligg az sirnal tartott dkori halotti lakoma
alaphangulataval, amely — minthogy ezen az elhunyt is jelen
volt — nem szomortd, hanem vidam jelleget 5lt6tt. Az €lok vig
éneklésiik és tancolasuk révén vontdk be kedves halottaikat

78 Bovebben errdl a forrasok megjel8lésével lasd J.-C. SCHMITT, Ratiunea
Gesturilor in Occidentul medieval (Laraison des gestes dans 1’Occident
médiéval), Bucuresti 1998, 110-113; valamint C. ANDRESEN, Altchristliche
Kritik am Tanz. Ein Ausschnitt aus dem Kampf der Alten Kirche gegen
heidnische Sitte, in: H. FROHNES/ U. W. KNORR (Hrsg.), Kirchengeschichte
als Missionsgeschichte I: Die Alte Kirche, Miinchen 1974, 344-376.

7 VAN DER LEEUW (lasd 4. labjegy.), 326.

V6. O. KEEL, Davids ,, Tanz* vor der Lade, in: BiKi 51 (1996), 11-14.

81 V6. K. KocH, Gottesdienst und Tanz. Marginalien zu einer noch immer
g)roblematischen Verkniipfung, in: LT 42 (1992), 63-69.

2 V6. QUASTEN (lasd 22. labjegy.), 208.
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tarsasagukba és ekképp részesitették Sket boldog életitkben.*’ Ezen
tinneplések valdsagos ,,randevik™ voltak €16k és holtak kozott.

Romadniai katolikus, erdélyi protestans és izraelita vallasi archontolégia
Osszedllitotta Jakubinyi Gyorgy

Az archontolégia a torténelem segédtudomanya. Vezetd szerepet betdltd
személyiségek névsorat allitja ossze, feladatuk szerint. Az egyhazi archontoldgia
elsésorban a plispokok névsorat kutatja. Ezt teszi a jelen kisérlet is, talan az elsé
erdélyi magyar egyhdzi archontoldgia-probalkozas. A katolikus teljesség kedvéért
szerepelnek benne a gorog katolikus és az Okiralysagi romai katolikus plispékségek
is. A szasz evangeélikus piispokség az erdélyi teljesség kedvéért szerepel (Unio Trium
Nationum és a négy religio recepta). Viszont kimaradt a Roman Ortodox Egyhaz (s
vele az erdélyi gorég keleti egyhaz), mert a cimben a fenti egyhazakra
korlatozodtunk.

Fogadja az olvasé ezt a szerény kisérletet azzal a szeretettel, amellyel az 6sszedllité
azt megalkotta. llyen konyvekben elkeriilhetetlenek az elirdsok. Vigaszul szolgél a
koézépkori mondas: Facilius est addere aliquid operi quam condere opus! (Kénnyebb
hozzdadni valamit a kész m(ih6z, mint azt megalkotni!) (Dr. Jakubinyi Gyérgy)

Harmadik, javitott, bévitett kiadas
Verbum, Kolozsvar 2010
160 oldal, puha koétés, 10 lej

¥ V6. 0. G. OEXLE, Mahl und Spende im mittelalterlichen Totenkult, in: FMSt
18 (1984), 401420, 405, O.G. OEXLE, Die Gegenwart der Toten, in:
H. BRAET/ W. VERBEKE (Hrsg.), Death in the Middle Ages (Mediaevalia
Lovaniensa 1/9), Lowen 1983, 19-77, 49; WIDENGREN (lasd 7. labjegy.), 423k.

i



StThTr 13 (2010)

Ideje az emlékezésnek

Liber amicorum: A 60 éves Marton Jozsef kdszontése
Szerkeszt6k: Néda Mébzes, Zamfir Korinna, Didsi David,
Bodd Marta

Mindennek megvan a maga 6rdja — irja a Prédikator (Préd 3,1).
Az Isten-alkotta vildgban helye és ideje van mindennek: az
: alkotasnak, épitésnek, nevelésnek és irasnak, és immar ideje
i ')I' ]\“ |‘Y,‘\, PG Vvan a visszatekintésnek, az eddig megtett Ut szdmbavételének
i g és a még hatralevd utszakasz pontos felmérésének, a
tennivalok  listdja  elkészitésének, a  megvaldsitdsok
szambavételének, egyszéval ideje van az emlékezésnek.
Ideje az emlékezésnek...
Idén 60 éves Marton Jozsef professzor, és kollégai, tanitvanyai, tisztelGi, baratai
hatdron innen és tul Ggy gondoltak, ez a kerek évfordulé alkalmas ideje a
koszontésnek, életutja, tudomanyos palydja attekintésének, az altala vezetett,
egyetlen erdélyi magyar nyelv(i katolikus teoldgiai doktori iskola eddigi eredményei
szambavételének: ideje az emlékezésnek.
Az tnnepelt, akinek vilagi és egyhazi cimeit és kitlintetéseit hosszan lehetne sorolni,
60 éves: ebbdl 30 évet a tandri palyan toltott a gyulafehérvari Hittudomanyi
Féiskolan és Papnevel6 Intézetben, majd ezzel parhuzamosan a kolozsvari Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem Romai Katolikus Teolégia Karan. Minden cim koziil talén
ez, a tandri a legszebb, mert legnehezebb és ugyanakkor a legtobb elégtételt is ado:
hiszen keze koziil nemzedékek sora kerilt ki, papok, akik a katolikus egyhaz
torténelmét és nagyjait az 6 szemivegén at latjak és lattatjak, és vilagi
krisztushivék, ,laikusok”, akik altala lattdk meg az egyhaz zegzugos torténetei
mogott, mintegy a sorok kozott Isten gondviselését minden eseményben.
A kotet szerz8i kozt vannak a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem négy
teologia karanak és mas karoknak a tanarai, volt didkok, akik immar maguk is
tanarok, volt doktoranduszok, akik
a professzor ur irdnyitasaval tudtak maguk is a tudomdnyos palyan el6bbre |épni,
baratok, tisztel6k hataron innen és tul, Magyarorszagtél az Egyesiilt Allamokig.
A kotet szerkezete az id6 és az emlékezés jegyében all, ugyanakkor az innepelt
érdeklédési korét, palyaja fontosabb sulypontjait is jelzi, és a kétetben jelen lenni
kivandk szerteagazo témait, a tisztel6k széles korét.
Szent Istvan Tarsulat-Verbum, Budapest—Kolozsvar 2010
512 oldal, 49 lej

e
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DR. NAGY JOZSEF

Diakonialis és tarsadalmi
iidvrendi motivumok a Szentiras iizenetében

L’articolo presente ¢ uno studio di carattere teologico biblico, e tende a
presentare uno sguardo panoramico sull’insegnamento della Bibbia riguar-
dando la diaconia, rispettivamente la sensibilita sociale. Non vuol essere un
compendio sociale completo, ma cerca dei motivi, brani tipici nella
Scrittura, 1 quali gettano le basi del nostro tema. Cerca dei motivi di econo-
mia sociale nel Vecchio Testamento, nell’insegnamento di Gesu, poi nella
mentalita della chiesa primitiva e nella visione di San Paolo, e alla fine
porta dei conclusioni: la Chiesa di Cristo deve essere “citta su monte” ache
dal punto di vista del modo di risoluzione dei problemi sociali presenti nella
communita.

Parole chiave: diaconia; insegnamento sociale; teologia del Nuovo Testa-
mento; etica sociale.

Jelen tanulmanyommal” nincs szdndékomban egy atfogd
biblikus teoldgiai traktatust felvazolni az egyhaz tarsadalmi
tanitasat illetleg. Ehelyett arra torekszem, hogy motivumokat,
megnyilatkozasokat keressek a Szentirasban, melyek kifeje-
zetten vagy bennfoglaltan megalapozzdk az egyhaz életének
szocialis vonatkozasaval kapcsolatos szemléletmédot. Es lehet
is ilyen szemléletmdédot keresni a Szentirasban, ugyanis a
teremtés, az isteni megtestesiilés és megvaltas tér és id6 koordi-
natai kozott torténd megvaldsuldsa 6ta az tidvosség rendje lat-
hat6, kozosségi, tarsadalmi keretben bontakozik ki. A fizikai
1d6 egyben iidvtorténeti id6 is, ha Isten szemével nézziik a
torténéseket. S ha ,,az Egyhdznak a maga tarsadalmi tanitdsaval
az a célja, hogy hirdesse és a tarsadalmi viszonyok komplex
halézataba illessze az Evangéliumot”, vagyis ,,hogy az evangé-

* Elhangzott a Gyulafehérvari Caritas és a Gyulafehérvari Ersekség altal
2009. szeptember 26-27. kozott a csiksomlydi Jakab Antal Tanulmanyi
Hazban ,,A katolikus egyhaz szocialis szerepvallalasa az ezeréves gyula-
fehérvari féegyhazmegyében” cimmel szervezett nemzetkozi konferencia
keretében.
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liummal megtermékenyitse és atitassa a tarsadalmat™', akkor

ennek a tanitdsnak gyokereit, alapvonésait valoban a Szentirés-

ban kell keresni.
Kiindulasképpen harom megallapitast teszek, melyek aztan

a tovabbiakban érthetévé vélnak és szocidl-etikai szemléletmo-

dunkat meghatarozzak.

1. Szeretetr6l, szeretetben kibontakozd kapcsolatokrdl, szere-
tetszolgalatrol lehet és kell is beszélni, mert Isten maga is
ilyen: 6 maga a Szeretet onmagéaban, de az emberekkel vald
viszonyaban is.

2. Az embertérs szolgélatdnak nem csupan természetes, hanem
ugyanakkor természetfo16tti vonzata is van: a felebarét szol-
galata egyben Isten-szolgélat.

3. Az igazi szeretetszolgalat kozosségforméld. Egymésnak
nem rabszolgai vagyunk, hogy kielégitsiikk a masik ember
sziikségleteit, hanem Istennek megvaltott, szabad gyerme-
keiként szeretettel szolgaljuk egymast®. S ha ez valoban igy
torténik, akkor valami olyasmi val6sul meg, mint ami Isten
bels6 életében zajlik: a szeretetben mélyiilnek a kapcsolata-
ink, kolcsondsen gazdagitjuk egymast, kozosséggé, szeretet-
kozosséggé alakulunk.

Tarsadalmi iidvrendi motivumok az Oszévetségben

Istennek az emberrel vald kapcsolatat a legteljesebb érte-
lemben a szolgald szeretet hatarozza meg és motivalja mindig,
egyéni és kozosségi vonatkozasban egyardnt. Mar maganal a
teremtés aktusanal megfigyelhetd ez, amely aktus a szent-

' Az IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAI TANACSA: Az Egyhdz tarsadalmi tani-
tascanak kompendiuma, 62.

? A szeretetszolgalat nem duleud (= rabszolgaként szolgilom a gazddmat)
hanem a diakoneud (= szabad emberként segitem az embertarsamat szere-
tetbol) szobol szarmazik.
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haromsagos isteni szeretet kiaradasaként is tekinthetd: a Szent-
haromsag Személyei k6zo6tt annyira tilcsorduléan boséges az
isteni szeretet, hogy nem tud mar meglenni 6nmagaban, hanem
kifele fordul, kiarad teljes altruizmusban, aminek a gyiimélcse
a teremtés rendje.’

De még nyilvanvalébban megfigyelheté ez a felkarold
isteni szeretet — és itt mar kozosségi vonatkozidsban! — a
valasztott nép kivdlasztasanal. ,Nem azért lépett kapcsolatba
veletek és valasztott ki titeket az Ur, mintha szdmra nézve
minden népet meghaladnatok, hiszen minden népnél keveseb-
ben vagytok, hanem azért, mert szeretett titeket az Ur”, olvas-
suk Mozes 6todik konyvében (vé. MTorv 7,7-8a).

E kivélasztas alapmotivuma a megindulo isteni szeretet:
,Lattam népem nyomorusagat, hallottam kialtasat..., és isme-
rem szenvedését. Leszalltam tehat...” (Kiv 3,7—8a). Leereszke-
dik Isten az emberhez, oda, ahol az nyomorusagaban talalhato.
Felemeli népét és egyben szabadda teszi. De ez a szabadsag
nem Onmagaban rejld, hanem az Istennel valé kapcsolatra
sz616 szabadsag. Atvezeti a népet a szabadda levés folyama-
tanak pusztajan, ahol fisztitja, hogy amikor aztan az igéret
foldjére bejut, megtisztulva érkezzék meg oda. De e tisztuldsai
folyamatban is népe mellett van az Ur: taplalja, gondoskodik
rola. Szabadda tevés, megtisztitas, igéret foldjére bevezetés:
mind-mind a konkrét isteni szeretetnek motivumai.

Isten gondoskodo szeretete a vélasztott néppel vald
kozosségi kapcsolataban a szdverségre lépésnél allandésul. Ha
a nép hiiséges marad Istenhez, akkor 6 igérete szerint minden
testi-lelki joval elhalmozza a népet. Es ez a viszony a maga
kovetkezményeivel egyiitt annyira allandosul a valasztott nép
korében, hogy az dszovetségi bolcsességi irodalom alapto-
nusava lesz a szemléletmod, miszerint az igazaknak jol kell,

3 Meghatédva lehet szemlélni, mennyire érzik a zsoltarok szerz6i Istennek
ezt a jOsagat, szeretetét, hliségét is az 6 hatalma, nagysiga mellett, amikor
dicséitik Ot a teremtett vilagért. V6. P1. Zsolr 104; 121,2; 146,5-7 stb.
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hogy menjen soruk. Eklatans példa erre Job esete, akit a maga
probatételében tarsai nem tudnak kezelni, hanem mindendron
ra akarjak bizonyitani, hogy valamilyen vétek kell, hogy legyen
szenvedése mogott.

Isten és az 6 népe kozott azonban a szovetség, mint
k6zosségi, tarsadalmi vonatkozasban is intézményesiilt kapcso-
lat nem magaért van. Isten nem partikularis szeretetben gon-
doskodik. E népet azért valasztja ki, emeli fel, és segiti, ahogy
altala minden emberhez eljusson a maga szeretetével. Mert
minden nép kedves neki. Ezt ecseteli igazabol Jonas konyvé-
nek tizenete.

Isten és népe kozott a kapesolatnak a zaloga a Torvény: a
parancsok, melyeket Mézes vesz at a Sinai hegyen az Urtol,
hogy ha a nép megtartja 6ket, akkor az Ur is bizonyitsa a maga
hiiségét. Ennek a torvénynek nemcsak lelki elemei vannak,
hanem szocidlis vonzata is: szamos paranccsal talalkozunk
benne, amelyek a nép kozosségi életét szabalyozzak. Példaul:
hogyan kell viszonyulni a szegényhez, arvahoz, idegenhez, a
Jobel-év szabdlyai, melynek soran egymassal anyagilag is ki
kell engesztelédni stb”.

A szovetség szerinti kapcsalatnak elsé szamu Ore és
konkrét munkaloja Isten tervében a kiraly, melyet a nép élére
rendel az Ur. Mivel azonban a kiralyok nem bizonyulnak mél-
toknak hivatasukhoz, egyre inkabb a profétak veszik at a szere-
pet, hogy orkddjenek a kapcsolat tisztasaga f6l6tt. Szinte min-
den proféta munkassagéaban taldlunk diakonidlis, illetve k6zos-
ségszabalyozo elemeket. Néhany eklatans kép ugrik be most az
6 vilagukbodl, munkassagukbol: pl. Illés proféta esete a szarep-
tai aszony utols6 adag lisztjével, vagy Proto-Izajas képletes
tanitasa az Ur sz616skertjérdl (v6. Iz 5,1-7), ahol az Ur egészen
aprolékosan gondoskodik a sz6l0srdl, és az mégis vadszolot

* Lasd: Az IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAI TANACSA: Az Egyhdz tarsadalmi
tanitdsdanak kompendiuma, 23-24.
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terem. Vagy a legkiemelkeddbb Amosz proféta, az elsd irasos
préféta alakja, akinck kiemelkedéen szocialis a tanitisa. Ugy
latja, hogy megsemmisiilt az 6si, Térvényen alapuld izraelita
életrend. A jognak és a helyes magatartasnak mint életadd
viznek kellene hatékonyan jelen lennie Izraelben, de ehelyett a
jogrend méreggé valt (vo. Am 6,12), és az igazsagot foldre
tiporjak (vo. Am 5,7). Fényt derit a nép tagjai kozott jelen levo
tarsadalmi kontrasztokra: felsorolja a kirivd luxus és gazdagsag
jeleit, a hatalmas palotédkat, luxustargyakat stb., melyek a
szegény népréteg ellen elkovetett jogtalansag aran jottek 1étre’.
Legfobb kifogasa, hogy a kultuszbdl hianyzik Jahvé akaratanak
a keresése: kultikus kiils6ségek kozott dicsditik Istent, de a
tarsadalmi é€let hattere nem ratifikdlja ezt a dicsditést. A
megoldas: ,,gyiiloljétek a rosszat, szeressétek a jot, allitsatok
helyre az igazsagot a kapukban; talan megkonyoriil az Ur, a
Seregek Istene Jozsef maradvényain” (Am 5,15)°.

A fogsag idején is meg lehet latni Isten gondoskodd kezét
a nép folott az akkori profétakban. Jeremids a fogsag eldtt
dorgald, de a nyomorasagban aztan batorit. Ezekiel egész élet-
példaja azt profétalja, hogy az Ur nem hagyta el népét, idegen
f6ldon is veliik van, és a megoldas a Térvényhez vald vissza-
térés. Deutero-Izajas Szenvedd Szolga-énekei egyenesen misz-
tikus dimenzidkba viszik ezt a kontrasztos helyzetet, melybe a
nép jutott, de amelyet Isten talin még mélyebben él meg és
szenved at a maga titokzatossagaban, mint a nép. A fogsag
végén aztan a hazatérés profétai, Aggeus, Zakarids, egyszerre
vigyazzak feliil a tarsadalmi restabilizalodast, és az Ur hazanak
épitését, hogy amikorra minden kész lesz, Ezdrds és Nehemias
idején a nép 0jbol a Torvény népe lehessen: igyekezzék meg-

5 Eladtak Sket rabszolganak (2,7); semmilyen csaldstél nem riadtak vissza,
hogy meggazdagodjanak a szegényeken (8,4-6).

S ROZSA H.: Az Oszovetség keletkezése 11, 2. atdolgozott kiadés, Szent Istvan
Térsulat, Budapest 1996, 48—62.
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tenni az Ur parancsait, és egyediil Istentdl varja a teljes bizton-
sagot, fliggetlenséget és jolétet.

Jézus szocialis lelkiilete

Maga Jézus lesz a messidsi varakozasok igazi betelje-
sitdje, de nem a nép elvarasa szerint. O nem a kiilsé, hanem a
belsé szabadda tevésre torekszik.

.Betelt az id06, és elkozelgett az Isten orszdaga. Tartsatok
blinbanatot, és higgyetek az evangéliumban” (Mk 1,15): ez
Jézus tanitdsanak alapgondolata, mely minden szinoptikus
evangéliumban fellelhetd (v6. Mt 3,2; Lk 4,14-21).

Es foldi miikodésével Jézus be is mutatja ezt az ,.elko-
zelgést”. Ujszerii tanitdst hoz, mely e teljességi szint mértéke
szerinti. A Hegyi beszéd attekinthetéen summazza ezt az
ujszerti mentalitast. [tt mar nem a Térvény, a parancsok domi-
nalnak, hanem a boldogmondasok, amelyek logikaja a bizako-
d6é hit szerint mikodik. A Jézus mértéke szerinti vallasos-
sagnak feliil kell milnia a farizeusokét és az irastudokét. Ima-
bojt-alamizsnanak helye van Krisztus kovetdje €letében is, de
itt elsésorban a lelkiileten van a lényeg. ,,Adjatok és kaptok”,
tanitja. De a kereszténynek szegénynek kell lennie, még akkor
is, ha kap, azért, hogy még tobbet tudjon adni masoknak.
Akkor igazan boldog, ha Iélekben szegény, vagyis ha egyediil
csak az Urhoz ragaszkodik. A Miatyankban is csak a minden-
napi, a holnapi, de nem a holnaputani kenyérért imadkozik.
Szegénységének mértéke a mellette levd felebaritnak a sziik-
séglete.

De tetteivel is igazolja Jézus, hogy benne valdban eljott
kozénk Isten orszaga. Gyogyitd, felszabaditd csodai, ordoglizé-
sei, halott-tamasztasai stb. mind-mind ezt jelzik. Janos evan-
gélista szavaival fogalmazva azt ti., hogy a vilagossag eljott a
vilagba.
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Jézusnak egész foldi miikodését tehat az emberrel eggyé
valo szolidaris lelkiilet jellemzi. Megkeresztelkedése, nyilva-
nos fellépése utan folyamatosan az Ur Lelke van rajta, aki
kiildi a szegényekhez’, és el is megy kozéjik. A vamosok és
biingsok baratja O, de nem azért, hogy elvegyiiljon koriikben,
hanem hogy megéreztesse velilk Isten szabaditd szeretetét.
Héany és hany felszabadito talalkozasrol olvashatunk az evan-
géliumokban. En itt most csak Zakeus, vagy Maté, a vamos
esetére gondolok. ,,... a néptomegek le voltak nyligézve a tani-
tasatol, mert Ugy tanitotta dket, mint akinek hatalma van, és
nem ugy, mint az ¢ frastudéik” (Mt 7,28b-29). ,,Mindent jol
cselekedett; a siiketeknek visszaadta hallasukat, és szora birta a
némakat” (Mk 7,37). Folyamatosan adja magat egészen a vég-
sokig, a kereszthalalig, mert ,,nagyobb szeretete senkinek sincs
annal, mint ha valaki életét adja barataiért” (Jn 15,13).

Valamennyi evangélista beszamol Jézusnak err6l a szoli-
daris megmutatkozasardl az emberek korében. Nyilvan, minde-
nikiik megfelelé szerkesztési szempontok szerint teszi ezt, €s
mindenikiik esetében tiikkr6zodik az induld kereszténység
akkori szemléletmédjanak szintje. Nincs szandékomban most
kiilonosebben szerkesztéskritikai szempontokba belemélyiilni.
Csupan néhany evangéliumi képet szeretnék roviden megvila-
gitani, melyek Jézus szocialis szemléletérdl tantiskodnak.

Mark evangélista evangéliumanak elsé részében® 7-8
fejezeten keresztiil gy mutatja be Jézust, mint aki igy, gyo-
gyitva, segitve mutatkozik meg az emberek kozott.

Maténal a nyilvanos mikodés végén az wurolso itélet
képével taldlkozunk, melynek mélységesen szocidlis iizenete
van. Jézus két dolgot juttat joelore tudomasunkra: egyrészt azt,
hogy az id6k végén mindnyajunkat az irgalmassag testi-lelki
cselekedetei, vagyis a felebarati szeretet konkrét modon t6rténd

" Lasd beszédét a nazéreti zsinaggaban: Lk 4,18kk.
¥ Egészen Péter vallomasaig (vo. Mk 8,27-29) tart ez a rész.
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gyakorlasa, vagy nem gyakorldsa szerint fognak megitélni,
masrészt pedig azt, hogy a felebarat szolgalata nem csupan
természetesen humanus gesztus, hanem egyben Isten-szolgalat
is — ,,amikor megtettétek ezt egynek e legkisebb testvéreim
koziil, nekem tettétek” (Mt 25,40). Mar keziinkben vannak
tehat a vizsgatételek, késziilhetiink a végsd vizsgéra.

Lukacsot a szegények és a szocidlis szeretet evangé-
listajanak is szoktak nevezni, és nem ok nélkiil. Igen szép
traditio simplex-jellegii példakkal talalkozunk nala ilyen vonat-
kozasban. A 15. fejezetben — Jézus vélaszaként a farizeusok
méltatlankodasara, hogy ti. szoba all a biinosokkel és étkezik
velik — egy példabeszéd-csomagot hoz, melyek mindenike
arrol beszél, hogy milyen médon keresi Isten az embert: ugy
keres O benniinket, mint a pasztor az egyetlen elveszett juhot,
mint az asszony az elveszett drachmat, mint az apa a tékozlo6 és
gonosz gyermekeit. S ha megtalal benniinket, Oriil, mint a
pasztor barataival és szomszédjaival, mint az asszony baratndi-
vel, mint az apa, aki levagatja a hizlalt borjut, és lakomat
rendez, és nemcsak tékozlo fiat varja vissza folyamatosan, nem
adva fel a reményt egy pillanatig sem, hanem otthon marado,
josagosnak latszo, de 6nzé fianak is elébe megy, és Ossze
akarja békiteni testvérével, és nem nyugszik addig, amig mind-
két fiat bent nem tudja maga mellett a lakoman.

Van Lukacsnal még egy igen tipikus jelenet, mely igen
sokat mond6 szocialis-diakonélis szempontbol: az irgalmas
szamaritanusrol szo16 torténet (Lk 10,25-37). Ennél a torténet-
nél nem kifejezetten az a lényeg, hogy a bajba jutotton nem a
pap, vagy a levita segit, és nem is egy zsido, hanem éppen egy
szamaritanus, akit lenéznek a zsiddk, hanem a felebaraton, a
felebarati viszonyon van a hangsuly. A fOparancs altal Jézus
nem egy elméleti felebarat szeretetére 6sztonéz minket, aki
szamunkra is szeretetre méltd, hanem annak a konkrét fele-
baratnak a szolgalatara szténoz, aki éppen mellettiink van, aki
mellettiink sziikséget szenved. Es Jézus szerint masrészt a fele-
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barat nem van, hanem lesz. A torténet azzal kezdédik, hogy ,.ki
az ¢én felebaratom”, és Jézus befejezd kérdése a torténet végén
az, hogy ki ”lett a felebaratja annak, aki a rablok kezébe
keriilt?”. Vagyis azt akarja megértetni veliink Jézus, hogy hidba
bizunk Isten szeretetében, €s hidba képzeljiik magunkat Isten
igaz gyermekeinek — ha nem szeretjiik konkrétan, éppen a
bajainkban egymast, akar felebaratjai sem vagyunk igazabol
egymasnak. Es érdekes a torténetben a fogado is, ahol a bajba
jutottat istapoljak: az eredeti szévegben pdndokheion = , min-
denkit befogadd™ a sz6 jelentése; az egzegétak szerint magat az
egyhazat, a konkrét egyhazi kozosséget jelképezi, amely nem
valogatottak gylilekezete, hanem mindenkinek helye van
benne, és mindenekeldtt a bajban levoknek, a (testi-lelki) segit-
ségre szoruldknak van helyiik ebben a fogaddban.

Es még egy torténetre szeretnék kitérni, mely mindharom
szinoptikusnal szerepel, és melynek paradigma-jellege van a
szocialis cselekvés szempontjabdl: a kenyérszaporitas torteé-
netére (v6. Lk 9,10-17). Jézus a nap végén nem bocsatja el
idedlis lelkesedésében a népet, hanem azt akarja, hogy e tanitas
megtestesithetéségével kapcsolatosan is konkrét tapasztalatra
tegyenek szert. De megoldasa nem illuzorikus, hanem reélis.
Nem varazslé médjara 1ép kozbe, hogy megoldja az éhség
problémajat, hanem azt mondja: ,ti adjatok nekik enni”. Es
abbodl a kevésbdl, ami koézdsbe keriil, 6sszejon a csoda: min-
denki jol lakik, és még maradékra is futja. Paradigma-jellegii
valéban e torténet, a mai idOkre szoldéan is: a vilagméretii
szegénység problémait is, a mai gazdasagi krizist is érint0,
mely kérdésekrol interkontinentélis szinten konferenciazgatnak
vezetk és szakértok, de 1ényegbeli kilendiilés mégsem tapasz-
talhat6, s6t, mintha csak sulyosbodnanak ezek a problémak. Es
velilk szemben a helyi, kicsiny, kétkarnyi nekitiirk6zés-jellegii
probalkozasok mér elére kudarcba fulladéaknak tiinnek. Jézus
megoldasa szinte viccesnek tiinik. Ha azonban az O minden-
haté erejében bizva kovetjik utasitasat, odaadva neki azt a
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néhany kenyeret és halat, mely a holnapi ételbiztositékunk,
odaadva neki kétkeziink erejét, értelmiinket, képességeinket,
idonket, szocidlis elszantsagunkat stb., odaadva foloslegiinket,
melyet a mellettiink levok fajdalmain, sziikségletein mériink le,
akkor a kevés megszaporodik, és a Mindenhat6 kozbelépésével
realis megoldast fog biztositani minden problémara.

Osegyhazi recepcié

Az 6segyhaz szocial-etikai felfogasat illetdleg is talalha-
tunk utalasokat a kiilonféle ujszévetségi iratokban, melyek azt
mutatjak, hogy Jézus szocialis érzékenysége hitelesen beletes-
tesiilt az O felfogasukba, €letviteliikbe.

1. Legeldszor a kiilonféle wjszovetségi himnuszokra utal-
nék itt, melyek a szovegkritikusok szerint a szerzok altal atvett,
6segyhazban hasznalatos himnuszok voltak. Példaul a Kol
1,15-20-ra, ahol Krisztust Isten képmasanak, az egyhaz fejének
tekintik a hivok, akiben minden fennall, akiben ott lakik az
egész teljesség, de aki a feltamadottaknak is elsésziilottje, hogy
altala kiengesztelédjék minden, ami a f6ldén és a mennyben
van. De foleg a Fil 2,6—11-re utalok, amely Krisztus lelkiiletére
utal, aki mennyei dics6ségéb6l semmihez nem ragaszkodott,
hanem teljesen kitiresitette onmagat az emberiség iranti szere-
tetbdl, és adta magit szolgilva egészen a haldlig. Igy kell a
filippieknek is szolgadlniuk egymaést szeretettel, semmit sem
versengeésbol, vagy hiu dicsdségvagybol téve, hanem a masikat
maguk f516tt allonak tekintve, nemcsak a sajat érdeket, hanem
a masokét is szem elott tartva (vo. Fil 2,3—4).

2. Utalok tovabba a Jakab-levél tanitasara is, mely hiiséges
titkre a jézusi lelkiilett, tettekben szolgalé szeretetnek: ,,mutasd
meg nekem tettedet hitek nélkiil, és én megmutatom neked a
tettekbdl a hitemet” (Jak 2,18b). Es e kitétellel kapcsolatosan
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szamos, itt-ott egyenesen diatribé-jellegli utalas, példazodas
révén taldlunk magyarazatot a levélben.

3. Igen sokat monddak és objektivek a jézusi szocialis
szemléletmod recepcidjaval kapcesolatosan az un. szummdrium-
ok az Apostolok Cselelekedetei-ben, melyek az 6segyhaz életét
mutatjak be. A 4,32-35 szerint szivben lélekben Gsszetartoztak
a hivok, és ez az Osszetartozas anyagi javaikra is Kiterjedt:
,mindeniik kozos volt”. Nyilvan, ez nem kommunista tipusu
vagyonkozosséget jelentett, vagy a szerzetesek esetében tapasz-
talhato radikalis szegénységet, melyre minden keresztényt
koteleztek volna. Hanem egy valoban a kozosséghez tartozd
felebarat sziikségén lemért szegénységet, ahol miikodott a
szemléletmod, miszerint ha valoban Isten gyermekei vagyunk,
és Krisztusban egymasnak testvérei, akkor nem lehet kdzottiink
sziikolkodd. Es ennek az €16, szerves kommuniénak, mely
lebomlott egészen a diakonidig, evangelizald jellege is volt:
hitelesitette az igehirdetést. Az apostolok nagy er6vel tudnak
tantisagot tenni Krisztusrol (v6. ApCsel 4,33), és az Ur naponta
novelte az tidvoziilendok szamat (v6. ApCsel 3,47).

4. Eklatans példa tovabba a szocialis gondoskodasrol az
6segyhazban a diakonusok kivalasztasa (vé. ApCsel 6,1-7). Az
apostolok konkrét megoldast keresnek az Osegyhdzban ki-
sebbségben levd hellenista zsidok elégedetlenkedésére a szere-
tet-szolgélat terén. Es sokatmondé a megoldasuk: a) 6k maguk
szeretnének tovabbra is a lényegesnél, azaz az imanal és
igehirdetésnél megmaradni; b) a szeretet-szolgalat feladatat
nem csupan adminisztrativ médon oldjak meg, hanem termé-
szetf616tti szempontbdl is alkalmas, Szentlélekkel és bolcses-
séggel eltelt (!) férfit valasztanak ki a probléma gondozasara; c)
valamennyi diakénus goérég szarmazéasu, azaz a kisebbség-
beliek soraib6l vald, hogy a probléma az elégedetlenkeddk, a
sériillok szempontjai szerint oldédjék meg. Igazi koriiltekintés-
rol, mély természetfolotti szemléletmodrol, 1ényegre torésrol
arulkodik e megoldas.
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5. Utols6 elemként, és csak példa gyanant emlitem, hogy
mar az Osegyhazban is megtalalhatjuk a vilagegyhaz-méretii
szocialis szolidaritast. Pal élettorténetében kétszer is lathatjuk,
hogy az apostol viszi a jeruzsidlemi anyaegyhaz sziikséget szen-
veddi szamara a gazdagabb kozosségekben szervezett gytijtés
gyiimolcsét.

Szent Pal szocialis szemlélete

Szent Pal kanonikus irasait tanulmanyozva szintén hitele-
sen latjuk visszatiilkr6z6dni az apostolban a jézusi szocialis
érzékenységet.

Pal ideélja a Krisztusban megujult ember, akinek kiindulo-
pontja az, hogy Isten mindnyajunk Atyja, és mi mindannyian
testvérei vagyunk egymasnak. Eleteleme az, hogy Krisztus
mindenkiért meghalt, €s ezért benne mindannyian egy
vagyunk, és eggyé kell lenniink. Az ¢ idedlja a 1élekben €16
ember, aki a Lélek gyiimélcseit teremi, a Krisztusban szabad
ember, aki szeretettel szolgélja tarsat. Maga az apostol is tud
bbévelkedni, de tud sziikolkédni is, €s soha nem elégedetlen,
mert az igazi kincsnek, Krisztusnak mindig birtokaban van.
»Szamomra az élet Krisztus”, mondja.

Az apostol a maga irasaiban a kozosségekben jelentkezo
szocialis problémak krisztusi megoldasara torekszik.

Szembe6tld ilyen értelemben az eukarisztikus agapék
rendjével kapcsolatos intézkedése az 1Kor 11-ben. Azt szeret-
né, hogy — amint ennek lennie kellene — az eukarisztikus
egyiittlétek utani agapék valoban szeretetlakomak legyenek,
lelkiiletileg is, amikor kozdsen, szeretetben egyiitt fogyasztjak
el a tagok a kozos taplalékot. Kritizalja a kozosség gazda-
gabbjait, akik nem figyelnek a szegényekre, sot, eldttitkk oda-
sietnek hamarabb a terembe, és gyorsan elfogyasztjidk a
finomabb ételeket, amelyeket nem akarnak megosztani veliik.
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Az 1Kor 12. fejezete akér egy kozosségi rendszabalyként is
olvashatd, ahol az apostol tudatositja a korintusiakban, hogy
egy testet alkotnak, mégpedig Krisztus testét. A o maga
Krisztus, a tagok pedig az 6 testének tagjai. Ebben a testben
minden tag az egész test szolgalatara van rendelve azokkal a
képességekkel, adomanyokkal, amelyeket Istent6l kapott, hogy
szolgalja veliik Krisztus testét. Annal értékesebb az adomany,
minél inkabb a test javara van, és annal értékesebb a testrész,
minél odaadébban szolgélja a maga részérdl a testet.

A 2Kor 8. fejezetben az adakozéssal kapcsolatosan kozol
tanitast az apostol a korintusiaknak. A 7—15. versek tartalma
értelmében a hiveknek nemcsak hitben, szdban, buzgdsagban
kell kittinnitik, hanem jotékonysagban is. Krisztus lelkiiletére
hivatkozik, mely ismeretes szamukra is, aki “értetek szegénnyé
lett, bar gazdag volt, hogy az 6 szegénysége altal ti gazdagok
legyetek™ (9. v.). Az adakozas éltal nem kell nekik leszegé-
nyedniiik, a szegényeknek pedig kényelemben f6léjiikk emel-
kedniiik, hanem egyenldségnek kell kialakulnia. ,,... most a ti
bdségetek potolja azoknak sziikolkodését, hogy az 6 boségiik
is potolja majd a ti sziikolkodéseteket™ (14. v.).

Pal levelei kozott taldljuk még a Filemonhoz irt levelet is,
mely méretére ugyan rovid, de tartalmara nézve igen jelentds.
Egy szokott rabszolga iligyében intézkedik az apostol, akit,
miutan az kereszténnyé lett, visszakiild korabbi gazdajahoz, aki
szintén kereszténnyé lett. Gazda és rabszolga lélekben egymast
testvérként kell, hogy fogadjék és kezeljék a tovabbiakban,
még ha meg is maradnak tovabbra is a tarsadalmi viszonyok.
Az apostol nem a forradalmisag hive, hogy ti. er0szakkal véget
kelljen vetni az igazsagtalan strukturdknak, hanem a Krisztus-
ban torténd belsé megujulds hangoztatdja, amely megujulas
hatdssal van a megujult személyek kozotti kapesolatokra is, és
tavlati korokben kikényszeriti a kiils6, strukturalis valtozasokat
is.
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Osszegezés

Az eddig kozoltek alapjan oOsszegezésképpen tegyiink
néhany kovetkeztetést a Szentiras szocial-Gkonomiai viladgat
illetleg. Elmondhatjuk hogy:

1. A szocialis érzékenység hozzatartozik a Szentirds emberé-
nek viligédhoz. Espedig azért, mert Isten maga is ilyen: sze-
retetk6z0sség, amelyben a Személyek a teljes egységig
menden egymas szolgalatira vannak. Az Isten képére é€s
hasonlatosségéra teremtett embernek is ilyennek kell lennie:
szeretettel szolgalnia kell embertarsat, és nemcsak a hozza
hasonl6t, hanem éppen azt, aki mellette van, aki mellette
sziikséget szenved.

2. A felebarat szolgalatanak nemcsak természetes, hanem ter-
mészetfolotti dimenzidja is van. A felebardt szolgédlata
egyben Isten-szolgélat is. ,,Nekem tettétek”, mondja Jézus.

3. A keresztény életvitelhez, éppen abbol adoddan, hogy a
keresztény embernek folytonosan nyitottnak kell lennie
Isten és a felebarat sziikségletei irant, hozzatartozik egy
alapvet$ szegénységi lelkiilet. Ez nem kifejezetten a fizikai
szegénységet jelenti, hanem a lelkit. Vannak persze olyan
keresztények is, akik annyira kovetik Istent, hogy mindenrdl
lemondanak. De a lelki szegénység, ahol semmihez sem
ragaszkodunk abbol, ami a miénk, hanem barmivel készek
vagyunk szolgalni szeretettel Jézust a sziikséget szenvedd
felebaratban, minden Krisztus-kovetonek 1ényegi jellemvo-
nasa kell, hogy legyen.

4. Tlyen krisztusi lelkiileti tagok kolcsonds szolgalata révén
alakul ki az igazi krisztusi k6zosség, melynek hegyre épiilt
varossa kell lennie. A keresztény kozdsség nem arra hiva-
tott, hogy megoldja a tarsadalom anyagi, gazdaségi problé-
mait, hanem arra, hogy modellt kinaljon fel szocialis vonat-
kozasban is a tarsadalom szamara: mutassa be, milyen lenne
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anyagi, szocialis vonatkozasban is a tarsadalom, ha kifeje-
zetten €s radikdlisan a krisztusi értékrendre épiilne.

. Eppen ezért a keresztény kozosségnek folytonosan onelem-
zonek kell lennie a beliilrdl jelentkezd szocialis problémak-
ra, hogy megoldja azokat, és valoban ne legyenek koriikben
sziik61kodok, de ugyanakkor szolgald egyhazként nem kriti-
kusan kell jelentkeznie a tdrsadalommal szemben, hanem
annak ¢élo lelkiismeretévé kell lennie. Manapsag a vilagi
adminisztraci6 felvallalja a szocidlis gondok intézményes
adminisztralasat a tarsadalomban. Az egyhaznak azonban
irgalmas szamaritanus modjara ma is jelen kell lennie
mindig és mindenhol, és kozbe kell Iépnie segité mddon ott,
ahol bajba jutottakkal talalkozik.

. A diakdnidra hivatott munkatarsak kivalasztasanal és képzé-
sénél nemcsak a szakmai ratermettségre és formalasra kell
figyelni, hanem mindenek eldtt a lelki formalasra. Az Ige
szolgalata elébbre vald, mint az asztal-szolgélat. A diakdnia
munkaldinak is krisztusi lelkiiletliecknek kell lenniiik, minde-
nek folott, és egyre inkabb. Erre tudatosan és folytonosan
figyelni kell, mert ha nincs lelki fejlddés a diakdnidban,
akkor visszafejlédés van, €s a szeretetszolgdlati intézmé-
nyek lassan csak egy kozonséges szocidlis intézménnyé val-
nak.

Befejezésiil az Ezekiel-féle latomasra utalok, mely

szerint a templombdl fakadd vizforras egyre inkabb terjed, és

életet fakaszt ott, ahova eljut (vo. Ez 47,1-12). Es a Jelenések

konyvében szerepld Gj ég, és uj fold-vizidra (vo. Jel 21,1-5).
Azok alkalmazésa révén kivanom, hogy ez a konferencia ilyen
€10 vizforras legyen millenniumi éviinkben, és tizenete valoban
megtermékenyitd-megujitd hatassal legyen szocidlisan megnyi-
latkozé helyi egyhazunkra. Els6sorban a diakonia felelés hor-
dozoira és kozvetlen munkaloira, de egész foegyhazmegyénkre
is, hogy egyre inkébb kozelitsen szocialis vonatkozasban is az
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Osegyhdz idedlis képéhez, és mint ilyen egyhdz a tarsadalom
szolgalataban az j ég és Gj fold hatékony munkaloja legyen.

EZEREVES
MULTUNK

Marton Jozsef-Bodé Marta (szerk.): Ezeréves multunk. Tanulmanyok az erdélyi
egyhdzmegye térténelmérdl. Szent Istvan Tarsulat-Verbum, Budapest—Kolozsvar
2009

Anélkiil, hogy keziinkben tartanank a gyulafehérvari féegyhdzmegye (1932-ig
erdélyi puspokség) Szent Istvan kirdly altal kibocsatott alapitélevelét, a korabeli
dokumentumok és az azokat értelmezd egyhaztorténészek egybehangzd
véleménye alapjan az erdélyi puspokség alapitdsa az 1009. esztendére tehetd. A
2009. évet jogosan tekinthetjik millenniumi esztend6nek. Az ezer év
egyhdaztorténelmének eseményeit, nagyjait és kicsinyeit, papjait és hiveit,
szenvedéseit és dromeit, alkotdsait és romjait probalja e kotet a teljesség igénye
nélkiil bemutatni. Egy mondatban osszegezve a gyulafehérvari féegyhazmegye
ezeréves multjdnak altaldnos jellemzéseként, ugyanakkor a jubileumi mottéval —
szentirdsi kontextusa értelmében — a jovéjét is remélve valljak a szerzdk:
,Krisztussal ezer esztendeig” (Jel 20, 6).

320 oldal, puhafedeles, BS
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DR. KOVACS F. ZSOLT

A pali kozteslények
jelenkori megnyilvanulasi formai

Die vorliegende Arbeit versucht eine Briicke zu schlagen zwischen der
paulinischen Gedankenwelt iiber die Geisterwesen und ihren heutigen
Erscheingungsformen in der digitalisierten Welt. Die Religionsphidnomeno-
logie behauptet, die Geisterwesen sind dank der Entriickung JHWH’s fern
in die transzendentale Welt entstanden, als man das Vakuum zwischen der
Erde und Himmel erfiillt werden sollte. Der Erlosungsakt Christi hat aber
den Menschen die Fahigkeit ermoglicht, den Versuchungen solcher Geister-
wesen zu widerstehen. Die iibermenschliche Fahigkeit ist eine stindige
Sehnsucht des modernen Menschen, deren Ausdrucksform in vieler Weise
erscheint. Wir suchen die rote Fade dieses inneren Wunsches des Menschen
nach der transzendentalen Welt.

Schliisselbegriffe: Alleinherrschaft JHWH’s, absoluter Monotheismus,
relatives Gegenpol, Geisterwesen, personifizierte Fremdherrschaft, Abson-
derung Gottes von der Welt, gottesfeindliche Figur, Elrésungsakt Christi,
transzendentale Wesen in digitalisierter Welt, Phantasiewelt des Modernen,
Spaltung zwischen Realitit und Phantasie.

Bevezeto

A korunkbeli tarsadalomban ujraéledni latszik a termeé-
szetfolotti vilagra vald fogékonysag, jollehet tavolrdl sem a
klasszikus gorog tripartialis — ég, 1égtér, fold — vilagelosztas
kereteiben, és nem is a bibliai értelmezés szerinti vilagnézet
Osszetettségében. A pali levelek célkozosségeinek kozteslé-
nyekbe vetett hitérdl elsésorban a Kolosszei és az Efezusi leve-
lekbdl értesiiliink, melyek azonban meglehet6sen hézagos
ismeretekkel szolgalnak, tdvol a modern ember igényeinek
megfeleld elvarasoktol.

A kovetkezdkben a pali levelek kozteslényekbe vetett
hitét elemezziikk megvizsgalva annak a zsid6 monoteizmusba
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nyald kulturtorténeti gyokereit, majd athidalva a két évezred
hitvilagat a kozteslényekbe vetett hit ujkori megjelenési
formait elemezziik foleg a modern médiavilagban. Els6 1épés-
ben a zsid6 monoteizmus vonalan haladva kisérletet tesziink
arra vonatkozolag, hogy felfedjiik a kozteslények elsé megjele-
nési formait és annak torténelem-politikai hatterét. Ez szolgal-
tat majd alapot a pali levelek célkozosségeinek hitvilaganak
feltarasahoz, mely érthetdbbé teszi a pali levelek kozteslények-
re vonatkozd kijelentéseit. A pali korszakbdl kiindulva, és a
korabeli népi hiedelmeket alapul véve kozelitiink a jelenkorban
— gondolok itt elsésorban a 20-21. szdzadra — Gjraéledd termé-
szetfolotti 1ényekbe vetett hit felé, ha egyéltalan lehet ezt
“vallasos hitnek” nevezni.

I. JHWH transzcendentalitisa a zsidosagban

1. JHWH mindenhatoésaganak kizarélagos jellege

Els6 lépésben tehat a zsidd monoteizmusra irdnyul
figyelmiink, amely mint vigyazo felhdoszlop halad végig a
zsidosag vallas- és egyben politikatorténetén, drkédve annak
elssorban teologiai tisztasaga folott. Hangstlyoznunk kell azt
is, hogy a zsid6 abszolut monoteizmus mintegy fegydrként 4llt
mindennemii monoteizmusra veszélyes aramlat elé, és megalljt
parancsolt eloretorésének. A direkt bibliai és indirekt Biblidn
kiviili forrasokbol mar egyértelmiien Gsszerakhatd az a mozaik,
mely az intertesztamentaris zsidosag vallasi életét hiien tokrozi.
Ebben az idében (Kr. e. IV. — Kr. u. L. szazad) immar véglege-
sen kialakult a zsido vallas fejlédésének ,érett” korszaka, mely
a viharos évszazadok folyaman egy meglehetdsen nehézkes
vajudason ment keresztiil, mig a politeista tengerb6l megsziil-
hette abszolit monoteista istenképét. Amikor az dsatyak Istene
(Abraham, Izsak és Jakob Istene) az ,egyetlen Isten” fogalom-
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mal parosult akkor gy6zott véglegesen a monoteizmus a poli-
teista népek immaron megszamlalhatatlan istenei folott.'

Mar az 6si nomad-¢letmddban jelentkeztek a monoteiz-
musra utald egyértelmi jelek. A 19. szazadi kutatdk egyontetii-
en foglaltak allast amellett, hogy léteznie kellett egy Osi semita
istenségnek, melybdl mindegyik népcsoport aztan levezette a

sajat monoteista istenképét. Egy késobbi idopontban ezek az -

istenségek a foleg pasztorkodassal foglalkozo népcsoportokban
egymads rivalisaiva valtak. A legeléért folytatott harcban az
egyes népcsoportok istenségeinek az ereje is megmutatkozott.
Az azonos népcsoporthoz tartozé térzsek igy tehat osszefogtak
a kozos idegen népek ellen, és ezaltal istenségeik is Gsszeol-
vadtak. Igy alakult ki tehat az istenségek kozotti hierarchia,
ami végiilis mindenféle politeizmust kiszoritott, és egy egyet-
len, legfobb — summus deus — istenség létezését fogadta el.

Egy masik magyarazat szerint az Okori Keleten egy
monoteista forradalom zajlott le a masodik évezred vége fele az
elsé évezred elso felében: Aton Egyiptomban lesz egyedural-
kodé Amenophis uralkodasa alatt (Kr. e. 1364—1347), Sin
Babilonban, Ahura Mazda Irdanban Zarathustra révén. Ennek a
kristalyosodasi folyamatnak az Okori Keleten megfelel a torzsi
kultarakban egy legfelsobb létezd feltorése, aki 1épésrol 1épésre
atveszi a hatalmat a tobbi istenség kezébdl.

F. Stolz egy tobbéves kutatomunka eredményeként
bebizonyitotta, hogy ezek a transzcendens szférdban lezajlodo
jelenetek valdjadban az emberi tarsadalomban lezajlodé esemé-

' A kérdésben egy éltaldnos tajékoztatast kapunk F. Stolz miivében: STOLZ,
F., Einfiihrung in den biblischen Monotheismus, Darmstadt 1996.

? Err6l a nomad életformarél béséges informaciot szolgaltatnak a kovetkezd
miivek: BALY, D. ,,The Geography of Monotheism®, in Translating and
Understanding the Old Testament, FS H.G. MAY (szerk. REED, W.L.),
Nashville 1970, 253-278; StoLz, F., ,,Monotheismus in Israel®, in KEEL, O.
(szerk.), Monotheismus im Alten Israel und seiner Umwelt, Fribourg 1980,
143-184, foleg 155.
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nyeknek a tiikorképei.’ Amilyen torténések zajlanak le az iste-
nek életében, ugyanaz jatszodik le a f61don politikai viszony-
latokban is. Ha F. Stolz elméletét elfogadjuk, akkor tulajdon-
képpen az istenek életének a torténései a tiikorképei a tarsada-
lomban végbemend jelenségeknek.

A legdsibb izraeli vallasi hagyomanyokban sem talal-
kozunk valamiféle mitikus elbeszéléssel, mely egy pantheon
létezésérdl vagy egy theogenezisrdl szélna. JHWH-nak nem
kellett 1étéért megktizdenie, a tobbi istenséget csupan legyozte,
de ez nem létkérdés volt szamara. Természetesen Izrael sem
lehetett egészen érintetlen a politeista valldsfelfogastol egy
politeista tengerben, ezt azonban a profétdk tiizetesen irtottak
JHWH indittatasara. Mig a vandorlas idején JHWH védo-isten-
ként szerepelt, addig a profétizmus koraban JHWH nemzeti
istenséggé emelkedett, majd fokozatosan az egész vilag ura
lett. Ez a hatalmi er6 kiszélesitése az egész vilagegyetemre volt
az utolso csapas a politeista maradvanyokra.

A fogsag idején létfontossagiiva valt a vallasi hagyo-
manyok apolasa az idegen, de ugyanakkor viragz6 gazdasagi és
vallasi kulturaval rendelkez6 Babilonban. A profétak nem csak
aggddo gondossaggal apoltak a zsido vallasi hagyomanyokat,
de ekozben az idegen vallasokat é€lesen biraltak is, sot sok
esetben gunyoltdk® is azt. A profétai tevékenység olyannyira
kiélezi JHWH mindenhatdsagat €s egyeduralmat, hogy a tobbi
istenségek — még az idegen f6ldon is, Babilonban — eszkozi-
esiilnek, vagy akar semmissé valnak az 6 jelenlététol. Ebben a
monoteizald folyamatban valik tehat lehetségessé, hogy JHWH
az egész vilagegyetem ura legyen, de nem csak térbelileg,
hanem id6belileg is. Ez azt jelenti, hogy JHWH nem csak az
elmilt iidvosségtorténelem folyaman volt mindig Izrael Istene,

3 STOLZ, F., ,,Monotheismus in Israel®, 148-149.
* PREUSS, H.D., Die Verspottung fremder Religionen im Alten Testament, in
BWANT 92, Stuttgart 1971.
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hanem ugy a jelenben, mint a jovében is a torténelem ura
marad.

2. A transzcendentalitas altal keletkezett lir megtoltése

A politikai paletta valtozisai az Okori Keleten a
Krisztus el6tti elsé évezred masodik felében a vallasi térhodi-
tasok hatarvonalait is nagyban moddositotta. G. Karpeles meg-
fogalmazasa szerint a hellenizmus megjelenésével a bolcses-
ségi irodalom dokumentacidjaban kovethetjiik nyomon, milyen
harc folyt annak érdekében, hogy a zsido wvallast a gorog
eszmékkel 6sszhangba hozzak.” A politikai érdekszovetségek a
vallasi rétegekbe is behatoltak, ahol a vallasi vezetdk intrikai is
felszinre tortek. Minthogy a hellenista filoz6filas a vallasi
eszmékre is ranyomta bélyegét, az istenkép-kifejezésekben is
érezhetdek a filozofikus megfogalmazasok nyomai. Az atyak
€s patriarkak Istenébdl igy valik fokozatosan egy absztrakt,
transzcendentalis istenkép.

A bolcsességi irodalom allando kérdése a valasztott nép
kiszolgaltatottsaga idegen uralomnak, valamint az artatlanok
szenvedése. Minthogy JHWH nem hozhaté kézvetlen kapcso-
latba semmiféle rosszal, ezért a vilagtol fokozatosan eltavolit-
jak, hogy ne lehessen Ot feleléssé tenni sem a nép idegen
uralma miatt, sem pedig az artatlanok szenvedéseiért. JHWH
igazsagszolgaltatasa forgott kockan, de ez az eltavolitasi meg-
oldas még tobb kérdést vetett fel, mint amennyit megoldott. Ha
az 1igazsagszolgaltatds elmarad itt a f6ldon, akkor ennek
valamikor a jovében kell megtorténnie. Igy nyilik meg az ut az

° Ez az egységesito gondolat elséként G. Karpeles megfogalmazasaban
keriilt a nyilvanossag elé, v8. KARPELES, G., Geschichte der jiidischen
Literatur, Bd. I-11, Berlin 1886, Graz 1963, fokent az L. kotet, 184.

% A hellenizmus ¢és a zsidésag taldlkozasarél mindmaig M. Hengel munkéja
szamit standardnak, vo. HENGEL, M., Judentum und Hellenismus: Studien
zu ihrer Begegnung unter besonderer Beriicksichtigung Paldstinas bis zur
Mitte des 2. Jh.s v. Chr., in WUNT 10, Tiibingen 1969, 1973
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apokaliptika felé, mely szabad teret biztosit a kdzteslényekbe
vetett hit kibontakozasanak.

JHWH transzcendentalitdsa kdvetkeztében egy vakuum
keletkezett a fold és az ég kozott, minek utina JHWH a
hellenista gérog filozéfalasnak koszonhetden az égi szférakba
keriil és az elfatyolozott transzcendentalis magassagokba bur-
kolozik. Innent6l kezdve kertil az érdeklédés kozéppontjaba a
transzcendentalis vilag, melyet sziikségszertien ki kell tolteni
valamivel, vagy valakivel. Az apokrif irodalom megszamléalha-
tatlan iratot foglal magéaba, melyek tanusitjak, mekkora érdek-
16dést keltett az ég és a fold kozott elteriild koztes-tér, vagy
1égtér.

Ezen iratok kozott szamos legendas és mitikus elkép-
zeléseket olvashatunk a keletkezett (ir ,benépesitésének” leira-
sara vonatkozolag, melynek lakéi: a kozteslények, vagy
szellemi 1étezok. A zsid6 irodalom JHWH transzcendentalitasa
utan tulajdonképpen minden egyes politikai mozzanatot ezektol
a koztes-lényektol tesz fliggdvé,” akik nem csak az egyes
emberek életébe, de egy egész népcsoport, sét az egész emberi-
ség életébe beleavatkoznak — hol jo, hol rossz szandékkal.

3. Egy ellenpo6lus megalkotisa a rosssz értelmezésére

Az Osatyak idejébdl orokolt monoteizmus a fogsag
utani idében — mint lattuk —, foként a hellenizmus hatdsara

7 Az apokaliptika egyik legszakavottabb ismerdje J. J. Collins, aki tobb
évtizedes munkajaval tarja fel az apokaliptika sajatossagait; legismertebb
mivei: COLLINS, J.J., ,Entstehung der Apokalyptik”, in The Encyclopedia
of Apocalypticism, Bd. 1., The Origins of Apocalypticism in Judaism and
Christianity (szerk. COLLINS, J.J.), New York 1998; Id., Entstehung der
Apokalyptik”, in The Encyclopedia of Apocalypticism, Bd. 1., The Origins
of Apocalypticism in Judaism and Christianity (szerk. COLLINS, J.J.), New
York 1998. Az apokaliptika tarsadalmi vonatkozasait taglalé miivek kozott
ajanlatos SMITH, J.Z., ,,What a Difference a Difference Makes”, in
NEUSNER, J. — FRERICHS, E.S. (szerk.), To See Ourselves as Others See Us:
Christians, Jews, »Others« in Late Antiquity, Chico 1985, 3-48.
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egészen transzcendentalizalodott. Az Okori Keleten a vallasi
elemek a hellenizmus kulturpolitikai kornyezetében még
nagyobb gyorsasdggal terjednek és valnak kozkincsekké. A
transzcendentalitds kovetkeztében iiresen maradt Iégteret a
menny €s a fold kozott éppen ezek a kornyezd kulturdkbol
atvett , kozteslények” (Zwischenwesen) fogjak benépesiteni. E.
Th. Mullen és Th. Jacobsen ezen kozteslények kialakulasanak
tarsadalmi és kulturalis hatterét vizsgaljak, majd arra a kovet-
keztetésre jutnak, hogy megjelenésiiket — vallasfenomenold-
giailag! — val6jaban torténelmi tényezék idézték el.® Ez
természetesen nem csak a zsidosag problémaja, hanem az egész
Okori kultirkérben problémat jelentett, és éppen a vallasok
hivatottak erre a kérdésre vélaszt adni.

Minthogy Pal zsido vallasi vonalon nott fel, elengedhe-
tetlen volt témank bemutatidsanal az intertesztamentaris iroda-
lom felvillantasa. Legalabb vazlatosan ismertettiik a hellén-kul-
turalis hattérbdl szarmazé de a zsidé apokaliptika nyelvezetén
megfogalmazott kozteslényekbe vetett hiedelmet. Kiindulasi
pontként itt is a tarsadalmi-kulturdlis adottsagok szolgalnak,
melyek a kereszténység elotti els6 harom évszdzadra voltak
jellemzéek Izraelben.” A torténelem-kritikai metodus célja itt
csupan annyiban meriil ki, hogy egy Osszképet adjon a zsidd
monoteizmus egyeduralmanak torténelmi ¢és kulturalis hatteré-

¥ MULLEN, E.TH., The Divine Council in Canaanite and Early Hebrew
Literature, Chico California, 1980; JACOBSEN, TH., The Treasure of
Darkness. A History of Mesopotamian Religion, Yale 1976. Ezt a vonalat
kéveti Wijabban E. Pagels is, v6. PAGELS, E., ,,The Social History of Satan,
the »Intimate Enemy«. A Preliminary Sketch”, HTR 84 (1991) 105-128.

’ A gazdag szakirodalombdl csak a kovetkezoket emelném ki: NEWSOME,
1.D., Greeks, Romans, Jews. Currents of Culture and Belief in the New
Testament World, Philadelphia 1992; BERQUIST, J.L., Judaism in Persia’s
Shadow: A Social and Historical Approach, Minneapolis 1995; GRABBE,
L.L., An Introduction to First Century Judaism. Jewish Religion and
History in the Second Temple Period, Edinburgh 1996.
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rél, mely magyarazatul szolgalhat a pali apokaliptikus és koz-
teslényekrol sz616 kép megfogalmazéaséhoz.

Vallastorténeti szempontbol egyértelmiien megallapit-
hat6, hogy az abszolit zsid6 monoteizmus kategorikusan kizar
mindennemiit JHWH-val egyenértékii, transzcendentalis ellen-
tétes polust, kizarva ezzel a dualista vilagnézetnek mindenféle
valtozatat.'” A nemzeti identitas elvesztése JHWH mindenhat6-
sagat is megingatta. Minthogy JHWH nem hozhat6 kozvetlen
kapcsolatba a rosszal, még olyan szinten sem, hogy a rosszat
megengedi, éppen ezért JHWH-t fokozatosan eltdvolitjadk a
vilagtol. Eltavolodasaval a mennyei magasokba egy {irt hagy
maga utan, mely az ¢ég magasai és a fold kozott tatong.
Minthogy az ég és a fold kozotti 1égiires tér nem maradhatott
hosszu ideig iiresen, valamilyen formaban mégis csak at kellett
hidalni a JHWH és az emberek kozotti tavolsagot, — megint
csak vallasfenomenolégiai nyelvezettel élve — a legiires teret
megtoltotték un. transzcendentalis kozteslényekkel. Ennek a
vallasfenomenoldgiai problémanak az dsszetettségébol adodo-
an ezen kozteslények ontoldgiai identitdsat feltarandé elsésor-
ban a képi megfogalmazasokat kellene dekddolni.

" A monoteizmusra vonatkozolag a kovetkezd munkak iranytaddbbak:
KEEL, O. (szerk.), Monotheismus im Alten Israel und seiner Umwelt, in
BiBe 14, Fribourg 1980; LANG, B. (szerk.), Der einzige Gott. Die Geburt
des biblischen Monotheismus, Miinchen 1981; Gjabban DIETRICH, W. —
KLOPFENSTEIN, M.A. (szerk.), Ein Gott allein? JHWH-Verehrung und bib-
lischer Monotheismus im Kontext der israelitischen und altorientalischen
Religionsgeschichte, Freiburg 1994. A téma &sszetettségébdl addddan
végelathatatlan szakirodalom sziiletett, ezen beliil a politeista hattérbol
értelmezett monoteizmus tematikajat a kovetkezd szerzok érintik: SMITH,
M.S., The Origin of Biblical Monotheism. Israel’s polytheistic Background
and the Ugaritic Texts, Oxford 2001; és HUBNER, H., Wer ist der biblische
Gott? Fluch und Segen der monotheistischen Religionen, in Theologische
Studien 64, Neukirchen-Vlyn 2004. Pal monoteizmusdhoz v6. SCHRAGE,
W., Unterwegs zur Einzigkeit und Einheit Gottes: zum Monotheismus des
Paulus und seiner alttestamentlich-friihjiidischen Tradition, in BTS 48,
Neukirchen — Vluyn 2002.
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Ugyancsak lényeges informacioként szolgalna a Rossz
(személyes vagy személytelen formajanak) kilétének tisztazasa
annak megvalaszolasa érdekében, mekkora erdvel rendelkez-
nek a kozteslények a pali gondolkodasban, és mekkora
befolyast gyakorolhatnak az emberek életére. Egy effajta
analogikus vizsgalat anndl is nagyobb jelentdséggel bir, hiszen
a mitologikus harcok az istenck kozott az Okori Keleten
tampontil szolgalnak a pali kozteslények erejének feltarasaban.
Ezen a vonalon tovabbhaladva ismerhet6 fel egy transzcenden-
talis, megszemélyesitett, Isten- és emberellenes 1ény individu-
alizalodasi folyamata.'' Ez az apokaliptikus 1étezé kolinbozé
neveket Olthet magara — Belial, Satan, Masztema —, aki
folytonos harcot viv a Joval. A két ellenpar 6rok szembenallasa
egy a Jo és a Rossz kozotti eszkatologikus harcban csticsosodik
ki, mely végiilis a J6 gy6zelmével fejezédik be.'?

Ebben az Osszefiiggésben tevodik fel tehat a kérdés,
milyen kihatdsa van ennek a transzcendentdlis harcnak az
emberek életére? Ugy is kérdezhetnénk, vajon milyen tarsadal-
mi hattérbol keletkeztek ezek a mitologikus harc-elbeszélések?
A dokumentumok arrél taniskodnak, hogy az emberek is aktiv
résztvevOi ennek a harcnak. Ezeknek a harc-mitologidknak a

"JHWH transzcendentalitisara vonatkozélag a kovetkezd vallstorténeti
munkdkra hivnam fel a figyelmet: BOUSSET, W. — GRESSMANN, H., Die
Religion des Judentums im spdthellenistischen Zeitalter, Berlin 1903,
Tiibingen 19263; LEVENSON, 1.D., Creation and the Persistence of Evil: The
Jewish Drama of Divine Omnipotence, San Francisco 1988; MESSADIE, G.,
Histoire Générale du Diable, Paris 1993, A history of the Devil (ford.
RoMANO, M.), New York — Tokyo — London, 1996.

'2 A J6 és a Rossz kozotti ellentét vallasfenomenoldgiai és transzcendentalis
jellegére utalva a kovetkezd miivek szolgalnak segitségiil: MULLEN, E.TH.,
The Divine Council in Canaanite and Early Hebrew Literature, Chico
California, 1980; MESSADIE, G., Histoire Générale du Diable, Paris 1993, A
history of the Devil (ford. RoMANO, M.), New York — Tokyo — London,
1996. E. Pagels munkéja kritikus ezzel kapcsolatosan, vo. PAGELS, E., ,,The
Social History of Satan, the »Intimat¢ Enemy«. A Preliminary Sketch”,
HTR 84 (1991) 105-128. &
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részletesebb tanulmanyozasa az apokalitpikus iratokban'’ segit
annak megértésében, milyen létallapotban sinylédnek az embe-
rek ezeknek a kozteslényeknek a negativ befolyasa alatt. A
rendelkezésiinkre allo irott forrasok'* azonban csak hipotézi-
sekre engednek kovetkeztetni.

I1. Ellenséges transzcendentalis
szellemi létez6k a pali gondolkodasban

1. A zsid6 és a gorog szellemvilag sajatossagai

Pél a legtermészetesebben hasznalja kora gondolkodas-
rendszerét annak minden egyes elemével egyiitt, anélkiil hogy
befolyasrol kellene beszélniink.'> Mindenekelétt dsszevetjiik az

13 Részletes kutatasi eredmények talalhatoak a kovetkezd szerzék miiveiben,
vo. HELLHOLM, D. (szerk.), Apocalypticism in the Mediterranean World
and the Near East, International Colloquim on Apocalypticism in Upsala,
August 12-17, 1979; GrRABBE, L.L., ,, The Social Setting of Early Jewish
Apocalypticism”, JSP 4 (1989) 27-47; COLLINS, 1.J., The Apocalyptic
imagination: An Introduction to Jewish Apocalyptic Literature, Cambridge
1984, Grand Rapids — Michigan 19982 (vo. a tobbi miivét is ennek a
szerzének); BETZ, H.D., ,,Zum Problem der religionsgeschichtlichen Ver-
stindnisse der Apokalyptik in Hellenismus und Urchristentum®, in: BETZ,
H.D. (szerk.), Hellenismus und Urchristentum, Tiibingen 1990, 52-72.

' A forrasok felhasznéldsakor konkordancidkat és szoveggyiijteményeket
hasznaltam, valamint CD-ROM kiadésokat, vo. Concordance grecque des
pseudépigraphes d’ancien Testament, Corpus des Textes (szerk. DENIS, A.-
M.), Louvain-la-Neuve 1987; The Dead Sea scrolls concordance (szerk.
ABEGG, M.G.), Leiden 2003. A szoveggyljtemények koziil: Jidische
Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit (szerk. KUMMEL, W.G. -
LICHTENBERGER, H. et al.), vol. I-VI, Giitersloh 1973-2002; Die Qumran
Essener: Die Texte vom Toten Meer (szerk. MAIER, J.), Vol. I-I1I, Miinchen
1995, 1996; és ,,The Dead Sea Scrolls* CD-ROM-kiadasban.

5 ENGBERG-PEDERSEN, T., (szerk.), Paul in His Hellenistic Context,
Edinburgh 1994; ID. Paul and the Stoics, Edinburgh 2000; Id. (szerk.), Paul
Beyond the Judaism/Hellenism Divide, Louisville 2001.
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apokaliptikai kutatds eredményeit a pali szellemvilaggal, hogy
kitlinjenek a folytonossag és a kiillonbozdség jelei. A gorog
artalmatlan szellemi Iényekbdl ,atvedlett” negativ Iétezdk
bemutatasa utdn a zsidé kozteslények felé fordulunk, melyek a
monoteizmus katalizdtoranak koszonhetéen nem tudtak egyen-
értéki ellenpolussa emelkedni.

A gorog népi vallasossagban a daimon-nal jelolt koztes
lények mar az 6si gorég mitologiakban is jelen vannak, ezek
elterjedése azonban a vilag klasszikus harmas elosztasakor —
ég-légkor-1old / istenek-kozteslények-ember — jutnak nagyobb
szerephez, amikor az ég és a fold kozti teret népesitik be. Ere-
detileg ezek a kozteslények semleges jellegiick voltak, fokép-
pen az istenek megbizatasabol hajtottak végre kozvetitd szere-
pet.'® A klasszikus vallas fellazuldsaval és a népi valldsossag
eloretorésével a daimonok egyre t6bb megszemélyesits szere-
pet kaptak, és ezaltal nagyobb onnallésagra is szert tettek, amit
hol j6, hol rossz célra hasznaltak fel. igy valik a gorog hitvilag
Pal idejére egyre plauzibilisabbé és egyre tobb népi hiedelem-
mel telitettebbé.

Amint azt ez elozé fejezetben lattuk, a zsido vallasba
nem tudott a dualizmus'’ beférkézni semmiféle kolsé kornye-

'S STOWERS, S.K., ,,.Does Pauline Christianity Resemble a Hellenistic Philo-
sophy?”, in ENGBERG-PEDERSEN, T. (szerk.), Paul Beyond the Judaism/
Hellenism Divide, Louisville 2001, 81-102.

'* TRONIER, H., ,,The Corinthian Correspondence between Philosophical
Idealism and Apocalypticism®, in ENGBERG-PEDERSEN, T. (szerk.), Paul
Beyond the Judaism/Hellenism Divide, Louisville 2001, 165-196.

'® A daimon tevékenységének torténeti attekintése a lexikonokban talélhato:
FOERSTER, W., daimon, in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament
(szerk. KITTEL, G. — FRIEDRICH, G.), Vol. I-X, Stuttgart 1933-1979, 1-21,
RILEY, G.J., ,,)Demon®, in Dictionary of Deities and Demons in the Bible
(szerk. TOORN, van der K. — BECKING, B. — HORST, van der P.W.), Leiden
1995, 445-455.

"7 A dualizmus kategorizalisahoz vo. BIANCH, U., ,,The Category of Dua-
lism in the Historical Phenomenology of Religion®, Temenos 16 (1980) 15.
A dualizmus tovabbi tipoldgiajaval foglalkozik J. Frey a qumrani levelek-
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zetbeli, vallasi vagy kulturalis hatdsok nyomasara sem.
Barmennyire is igyekeztek a szellemi 1étezdk onallosagra szert
tenni, nem tudtak JHWH-val egyenrangu létezési rangra
emelkedni. Hozza kell azonban tenni, hogy a kozteslényekbe
vetett hit kialakuldsa a zsidé hitvilagban elsésorban JHWH
transzcendentalitasabol magyarazhato, akit semmiképpen sem
lehetett 6sszefliggésbe hozni a vilagban tapasztalhat6 rosszal, a
rossz létezésére azonban magyarazatot kellett taldlni. Ily
moddon tehat a zsido vallasban a kozteslények foként negativ
erok, ellenséges szandékuak, sot JHWH mindenhatosagaval is
szembe szall6 transzcendentalis entitasok.

2. Pal mint sajat koranak
gondolkoddja a szellemi 1étezékrol

A pali kutatas soha sem korlatozodhat csupan meglévo
leveleinek tanulmanyozéséara, hiszen ezek csak egy nagyon
keskeny betekintést engednek meg az 6 gondolkodasmodjéba.
Leveleit a kor kulturalis és vallasi optikdjan keresztiil kell
szemlélniink, hogy a levelek mondanivalojat teljes értelmiikben
megérthessiik. Palnak a szellemi l1étezokrdl alkotott tanitasat is
koranak vallasi — ugy a zsido, mint a hellén hagyomanyok —
szemszogébol kell tehat vizsgalnunk.'®

Az ezredfordulora teheté Pax Augusta'® (Kr. e. 31 és
Kr. u. 68 kozott) az egész Foldkozi-tenger térségében egyfajta

ben, v6. FRYE, N., ,,Qumran and Iran“, in NEUSNER, J. (szerk.), Christianity,
Judaism and Other Greco-Roman Cults. Studies for Morton Smith at Sixty,
in SJILA 12, Leiden 1975, 3.167-174.

18 Egy teljes torténelmi attekintést kapunk Pél szellemvilagérsl M. Dibelius
valamint R. Schwindt miiveib6l: DIBELIUS, M., Die Geisterwelt im Glauben
des Paulus, Géttingen 1909, SCHWINDT, R., Das Weltbild des Epheser-
briefes. Eine religionswissenschaftlich-exegetische Studie, in WUNT 148,
Tiibingen 2002.

Y A torténelmi tényezok attekintésésre ajanlom a kovetkezé miiveket:
MAGIE, D., Roman Rule in Asia Minor, Princeton 1950; SHERWIN-WHITE,
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politikai megbékélést és kulturalis stagnalast hozott magaval.
Tobb kutaté arra a megallapitasra jutott,” hogy a békés poli-
tikai viszonyokkal magyarazhato az a tény, hogy a paéli levelek-
ben az amugy igen csak intenziv életét €16 szellemi létezok
meglehetdsen kevés szerephez jutnak. Ezt tamasztja ala W.
Carr szerint az a tény is, hogy a zsid6 apokaliptikus irodalom
csak a Kr. utani ‘70-es évekt6l kezdédben kezd viragozni,
amikor is a békés id6szakot egyre t6bb politikai intrikak
zavarjak meg.

C. E. Arnold és P. T. O’Brien céafolja ezt az elképzelést,
hiszen az egész Kis-Azsia teriiletén él6 népcsoportok hiedel-
meiben a szellemi létezék fontos szerepet jatszottak.?' Kutatok
egeész csoportja vallja, hogy a péli levelekben éppen ezeknek a
Kis-Azsia-i hiedelmeknek a lecsapodasai figyelhetéek meg,
amikor szellemi létez6krél olvashatunk. Természetesen Pal
sem engedheti meg a szellemi 1étezOk tulsagos Onallosulasat,
s6t még annyira sem, mint az a Kr. elétti szazadora volt
jellemzd.

A legutobbi évtizedekben napvilagra keriilt szamtalan
papirusz-forma egyontetlien igazolja a gazdag népi hiedelem
clterjedését az elsé szazadi Kis-Azsidban”® A mult szézad

AN., Roman Society and Roman Law in the New Testament, Oxford 1963;
€s CARR, W., Angels and Principalities. The background, meaning and
development of the Pauline hai archai kai hai exousiai, Cambridge 1981.

% Gondolok itt elsésorban W. Carr miivére, vo. CARR, W., Angels and
Principalities.
*' O’BRIEN, P.T., , Principalities and Powers. Opponents of the Church”, in
CARSON, D.A. (szerk.), Biblical Interpretation and the Church: Text and
Context, Devon 1984, 110-150; ArRNOLD, C.E., Powers of Darkness:
Principalities and Powers in Paul’s Letters, Illinois 1992.
> Papyri graecae magicae: Die griechischen Zauberpapyri (szerk.
PREISENDANZ, K.), vol. I-II, Leipzig — Berlin, 1928, 1931; BETZ, H.D., The
Greek Magical Papyri'in Translation Including the Demotic Spells, Bd. 1.,
Chicago 1986; KOESTER, H., Ephesos. Metropolis of Asia, An Interdiscip-
linary Approach to its Archeology, Religion and Culture, in HTS 41, Valley
Vorge 1995.
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elején viragzé vallastorténeti iskola hatdsa abban mutatkozik
meg ezen a téren (emlitésre méltd6 O. Everling, M. Dibelius ¢és
W. Grundmann neve), hogy szerzéik igyekeznek a szellemi
létez6k identitasat demitologizalni. A péli levelekben is fellel-
het6 ,mitologikus” elemeket kikiiszobolték, és ezek nélkiil
vizsgaltak a levelek tartalmat. Minthogy Pal maga is a hellén
gondolkodasmédot kdvette, mar 6 is elkdvetett egyfajta demi-
tologizalast, amikor a zsid6 szellemi lényekrdl a gorog filozo-
fia hatdsara absztrakt forméban beszélt.

A fent emlitett mitosztalanitasi elmélettel szemben W.
Wink® egy maésik alternativ utat nyit meg. A kozteslények
hatalmat induktiv mddszerrel kozeliti meg, és parhuzamot vél
felfedezni a politikai hatalmak és a kozteslények hatalma
kozott, majd arra a kvetkeztetésre jut, hogy a szellemi lények
ellenséges hatalma a politikai hatalmak elharap6zasaval ara-
nyosan novekszik vagy csokken.

C. E Amold* visszahelyezi Palt koranak gorog-romai
vallasi és kulturalis kornyezetébe €s keresi a kozos szokincset
Pal és a hellén valamint a zsid6 apokaliptikus irodalom kozott.
P4l hozzaigazodott koranak nem csak gondolkodasmodjahoz,
de szokincskészletét is magaéva tette. Illymodon egyfajta re-
mitologizalasi tendenciat fedezhetiink fel C.A. Arnold és kove-
téi munkaiban, amikor a péli leveleket a maguk teljes egészé-
ben, nem pedig a ,mitologikus” szokincskészletiiktol meg-
fosztva targyaljak.

Tovabbi 1épést jelentett a kutatds teriiletén, amikor Ch.
Forbes teljes mértékben legitimizalja — azaz péalinak nyilvénitja

2 WINK, W., Naming the Powers. The Language of Powers in the New
Testament, Philadelphia 1984.

2% Fgkeént a Kolosszei levél vizsgalata alapjan kovetheté nyomon a szerzd
re-mitologizalasi metodusa, vo. ARNOLD, C.E., The Colossian Syncretism.
The Interface Between Christianity and Folk Belief at Colossae, in WUNT,
2. Reihe 77, Tiibingen 1995.
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— a kozteslényekkel kapcsolatos szokincseket, ugyanis Pal nem
tesz mast, mint sajat koranak terminolégidjaval kommunikal.?

A re-mitologizélasi iskola képvisel6i, olyanok mint P.
Benoit, W. Carr, P. T. O’Brien, C. E. Arnold, W. Wink, Ch.
Forbes valamint R. Schwindt egybehangzoéan allitjak, hogy Pal
igenis hitt a kozteslények létezésében. Pal tehat atvette
hallgatoinak szokincskészletét, ¢s innen elindulva vezette el
hallgatoit a Jézus Krisztusba vetett hitre. Nem riad vissza tehat
a kozteslényekbe vetett népies hittél — ugy a zsidé monoteiz-
mus, mint a feltamadt Krisztusba vetett hit ellenére sem —,
ugyanis csak azaltal tudja hallgatéit megnyerni maganak, ha
elobb megtalaljak a kozos kiindulasi pontot. A Feltamadottba
vetett hitet csak ugy tudja elplantdlni a pogany hallgatok
szivébe, ha igazolja a Feltamadott mindenhatésagat még a
kozteslények folott is. Ezt pedig csak tgy tudja elérni, ha 6
maga is elfogadja hallgatoinak a kozteslények 1étezésébe vetett
hitét — vagy legalabbis ugy tesz mintha.

Ebben az sszefliggésben nyitott marad a kérdés, valo-
ban hitt Pal a kozteslények létezésébe, vagy pusztan fikciorol
beszélhetiink? Puszta taktikardl van szé a hallgatésaggal vald
kozos hang megtalalasa érdekében? Létezhetnek-e még koztes-
lények Krisztus feltdimadasa utan? A mai kutatds eredménye-
ként allithatjuk, hogy Pal — mint kordnak gondolkoddja — hitt a
kozteslények létezésében, kérdés azonban, hol vonta meg a
hatart (emlékezziink csak az 1Kor 8,4-ben emlitett balvanyok
tagadasara). A hellén ember hitét atitatta az ég és a fold kozotti
légtérben lako transzcendentélis 1ényekbe vetett hit, mely hit
Palt is magaval ragadta. Ha valoban akart a hallgatdsagaval

2 A pili levelekben taldlhat6 ,principalities and powers” kifejezések tehat
egyenesvonalu leszarmazottai a korabeli hellén és zsidd hitvilag terminol6-
giai szokészletének, vo. FORBES, CH., ,,Paul’s Principalities and Powers:
Demythologizing Apocalyptic?”, JSNT 82 (2001) 61-88, és Id. ,,Pauline
Demonology and/or Cosmology? Principalities, Powers and the Elements of
the World in their Hellenistic Context”, JSNT 85 (2002) 51-73.
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parbeszédet folytatni, akkor el kellett fogadnia targylopartneré-
nek is a gondolkodasmodjat, még akkor is, ha ez esetleg sajat
hitvilagaval kevésbé volt Gsszeegyeztethetd. A zsidé abszolut
monoteizmus €s mas transzcendentélis 1étez6k egyiittes Iétezé-
se bizonyos értelemben Osszeegyeztethetetlen, hiszen JHWH
mint abszolit Isten nem , tlirhetne” meg mas hasonlo létkatego-
riaju létezoket maga mellett.

Pél tehat erre a kozteslényekbe vetett hitre tamaszkodva
hirdeti a Feltdmadt Krisztust, aki éppen feltdimadésaval legy6z
(Entmachtung) mindenféle transzcendentalis 1étez6t, akik az ég
és a fold kozott uralkodnak. Ezen a ponton meg kell ismétel-
niink tehat, hogy Pal hitt a kozteslények létezésében, még
akkor is ha ezek csupan Krisztus dicsdséges feltdmadasanak az
arnyékaban élhettek, de léteztek.

I11. A kozteslények befolyasa
az emberek életére a pali gondolkodas szerint

1. Ugyanazon létezo kiilonb6zé megnyilvanulasi formaban

A még mindig klasszikusnak szamité M. Dibelius miive
a pali szellemi 1étezOkr6l egy szisztematikus képet fest Pal
gondolkodasmodjardl, nem szolgaltat azonban mélyebb isme-
reteket a kozteslények identitasardl, nem végez diakronikus
kutatast a témaval kapcsolatosan. A re-mitologizalas nyoman
indult el M. Schlier” is, aki azonban csak addig a felfedezésig
jutott el, hogy a pali szellemi Iétezdket kifejezd terminolo gidk
mogott valdjaban egy és ugyanazon létezd rejtezik, melynek
kiilonb6z6 megjelenési formai vannak. W. Wink?’ tovabb vizs-
galva a pali levelek kijelentéseit a transzcendentalis létezokrol

26 SCHLIER, H., Michte und Gewalten im Neuen Testament, in AnBib 3,
Freiburg 19587, 15ss.

21 WINK, W., Naming the Powers. The Language of Powers in the New
Testament, 9.

108



D

arra a megallapitasra jut, hogy tulajdonképpen a pali kifeje-
zések egymassal kicserélhetdek, mintegy szinonimai ugyanan-
nak a létezonek a kifejezésére.

Mar a klasszikus népi vallasossiaggal keveredett gorog
filoz6fidban, de még inkabb a fogsag utani zsidé apokaliptikus
irodalomban felfedezhetd az irdni vallasok hatdsdra bearamlo
dualisztikus vilagszemlélet térhoditasa. Ezt az elméletet megta-
laljuk mar W. Bousset és M. Dibelius miiveiben is,?® akik
azonban kevés jelentdséget tulajdonitanak a kornyezé népek
vallasossaganak vizsgalatara. Adésok maradnak tovabba a dua-
lisztikus szemlélet negativ polusanak részletesebb ismertetésé-
vel is.

A gorog filozéfidban a szellemi létezok inkabb ,k6z-
vetitd” szerepet kapnak az istenektdl az emberek szamara, majd
csak a késO klasszikus korban hajtanak végre némi 6nkényes-
ség révén idonkénti artalmas cselekedeteket. A zsidd vallasban
az abszolut monoteizmus kovetkeztében a szellemi lények csak
,masodlagos” sikon mozoghatnak, de az irani dualisztikus
szemlélet importalasa révén éppen ezek a kozteslények jutnak a
dualizmus negativ pdlusara, majd innen tamadjak JHWH
mindenhatosagat, kiilonosképpen is pedig az emberek életére
gyakorolnak artalmas cselekedeteket.

2. Az artalmas szellemi lények
legydzése Krisztus gy6zelme révén

Végiil pedig arra a kérdésre kell valaszt keresniink,
milyen szerepiikk van a kozteslényeknek a Krisztus-esemény
utdan a pali gondolkodasban? Ugyancsak W. Carr miiveib6l
megtudhatjuk, hogy a kozteslényekre utald személytelen kife-
jezések, mint pl. dynamis, exusia, thronoi, nem az univerzum

2 BOUSSET, W. — GRESSMANN, H., Die Religion des Judentums im spdit-
hellenistischen Zeitalter, Berlin 1903, Tiibingen 1926°; DIBELIUS, M., Die
Geisterwelt im Glauben des Paulus, Gottingen 1909.
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erdi, amint az a zsiddsagban is eléfordul, hanem semleges
statuszi személytelen 1étezok.”

A kép akkor lesz teljes, ha a szellemi Iények létezését
Krisztus fényében szemléljikk. Korabban mar J. Y. Lee is bebi-
zonyitotta, W. Carr pedig tovabb fejlesztve a gondolatot
kimutatta, hogy a kozteslényeknek a Krisztus-esemény utan is
megmarad némi jatékteriik. A feltamadt Krisztus lefegyverezett
mindenféle er6t (v6. Kol 2,15, Ef 1,15-23), de nem semmisi-
tette meg Gket.*”

Ez az ontologiai lefegyverezés tehat nem megsemmisi-
tés, igy viszont a szellemi lények tovabbra is megorzik a
légteriiket az ég és a fold kozott. Tevékenységiik abban nyil-
vanul meg, hogy az embereket kisértik, és ismét a rabszolgasag
igajaba hajtjak, vagyis Isten ellen lazitanak, végsésoron pedig
Isten szeretetétdl szakitjak el Oket. Pal apostol a Krisztus-
esemény révén hirdeti, hogy az ember képes ezeket a tamada-
sokat kivédeni, hiszen a megigazulas éppen abban &ll, hogy az
ember a feltdmadas révén, Krisztus kegyelmi adomanyabdl és
sajat erofeszitase altal képes ezeknek a szellemi létezOknek
cllenéllni.

Ez a megallapitas egyensvonali kongruencidban van
azzal a tényszerliséggel, hogy ezek a kozteslények ugyanazon
megjelenési formaban jelentkeznek a pali levelekben, mint a
korabeli apokaliptikus irodalomban. Ezt a leegyszerisitett
gondolati format azonban némi tart6zkodéssal fogadjuk, hiszen
az irasos dokumentumokbol — barmennyire is kézenfekvoek a
kijelentések — nem kovetkeztethetiink kategorikus fenomenolo-
giara. Jollehet kimutathatéak k6zos vonasok a pali levelek és
az apokaliptikus iratok kozott, am a két iratcsoportban szerepld
kozteslények kozott tavolrdl sem lehetne egyenléségjelet tenni.
Tovabbra is megvalaszolatlan marad a kérdés arra vonatkozo-

¥ CARR, W., Angels and Principalities. 52ss.
O LEE, J.Y., ,Interpreting the Demonic Powers in Pauline Thought”, NT 12
(1970) 54-69.
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lag, hogy a hellenista zsidosagbol ismert JHWH transzcenden-
talitasa kovetkeztében liresen maradt ég €s fold kozotti 1égteret
benépesitik-e a kozteslények a pali iratokban vagy sem?
Milyen szerepet jatszanak a torténelmi adottsagok a pali
levelek gondolatvilaganak kialakulasaban, kiilondsen is koztes-
lényekre vonatkozélag? Dont6 jelentoséggel bir e tekintetben a
Krisztus-esemény, mely szerint Krisztus lefegyverez minden-
nemi égi hatalmassagot (Entmachtung), am nem semmisiti
meg 6ket (nem Vernichtung).

Osszegezésképpen elmondhatjuk, hogy az ember egy
kettds tapasztalattal rendelkezik a pali gondolkodasban a
kozteslényekkel szemben: egyrészt egy Krisztus-esemény
elotti, masrészt egy az utani tapasztalattal. Ebben a kon-
textusban szamos kérdés meriil fel az emberi szabadsaggal
kapcsolatosan az 1j ontoldégiai immaron ,,megvaltott™ statusza-
ban, melynek koészonhetéen elméletileg szabadnak érezheti
magat a kozteslények kényszerité befolyasatol, a tapasztalat
azonban mast mutat. Pal tehat lényegileg elfogadja a koztes-
lények létezését, még azok aktiv tevékenységét is tolleralja,
akik hol személyes létezOkkeént (egyesszamban Satan, kollektiv
szerepben démonok), hol személytelen létezokként jelennek
meg (a vilag elemei, hatalmak, uralmak). A kisértések a pali
levelekben nem csak egy konkrét — esetleg személyes — egyén-
tél eredhetnek, hanem szarmazhatnak kollektiv megjelenési
formaban tevékenykedd kozteslényektdl, vagy akar személyte-
len — eredetiiket tekintve ismeretlen — er0ktol is, akiknek valodi
kilétiik homalyban marad. A kozteslényekre jellemzo viselke-
désformak tehat lehetnek akar aktiv 1énytdl szarmazdak, akar
személytelen passziv eredetiiek, vagy burkoldzhatanak teljes
mértékben a titokzatossag kontosébe. Ez a megjegyzés arra a
megallapitasra enged kovetkeztetni, hogy a péli gondolatvilag-
ban az embereket érinté természetfolottinek tiiné tamadasok
nem feltétlentil és kizardlagosan kothetoek Ossze a koztes-
lényekkel. Amint a gordg filozéfusok nem azonositjak az
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embereket érintd impulzusok eredetét a daimonokkal, ugyan-
ugy Pal is nyitva hagyja kérdést, kik is valdjaban ezen tdmada-
sok eredetszerzoi.

IV. Kozteslénybeli hiedelem a digitalizalt viligban

Ahhoz, hogy a korunkbeli emberek a vilagképét a maga
részleteiben is megismerhessiik, egy mélyebb tarsadalomtudo-
manyi elemzést igényelne, maradunk tehat csak a pusztan
teologiai vonatkozasoknal. A 20-21. szazadi tarsadalom fizi-
ologiaja talan a médiavilag kiilsnbozo kivetitdin tikkrozodik a
leghliebben. Az audio-vizualis tarsadalom kommunikéacids
eszk6ze mar nem annyira a verbalis kommunikaci6, sokkal
hatékonyabb manapsag a digitalis informaciéhordoz6, mely
képekkel és hangeffektusokkal juttatja el {izenetét a cimzettek-
hez.*' Nem véletlen az sem, hogy éppen ebben a digitalizalt —
ugymond — szérakoztatdiparban éledtek ujra azok a népi hiede-
lemformék, melyeket éppen a felvilagosult 19-20. szazadi
tudomanyos korok akartak minden aron kiirtani a kéztudatbol.
A szellemvilag megszemélyesitett 1étezdi kezdenek ujra teret
hoditani nem csak a tarsadalom peremére szorultak hiedelmei-
ben, hanem a tarsadalomformalé korékben is. Ahol mar nem
verbalis kommunikacié torténik, ott mar nem szamottevé a
racionalis érvelés, megelégszenek a kép és kép-zeletbeli kom-
munikacioval is.

Az utca emberével beszélgetésbe elegyedve Iépten-
nyomon taldlkozunk olyan kijelentésekkel, melyek az audio-

*! Mondhatni tarsadalomelemzd cikket olvashatunk Roska Tamés kutato-
professzor tollabol, aki az informacidtengerben megfeneklett tarsadalom
visszassagait fedi fel. Sok esetben a high-tech csomagolasaban elénk
tarulkozo informécids tartalom nem is a valdsagot tiikrozi, vagy legalabbis
nem annak realis valosagaban, vo. ROSKA, T., ,Informacidés és dezinfor-
maciods tarsadalom”, Tavlatok 58 (2002) 595-603.
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vizualis tapasztalatokon tuli létezokbe vetett hitrél arulkodnak.
Képtelenség ezt egy egységes csoportositiasba belekényszeri-
teni, hiszen meglehetdsen non-formalis alakzatiak ezek a
létezOk. Ennek a misztikdval is keveredett Gjkori hiedelemnek
a vonatkoztatasi pontja mar nem egyértelmiien a zsido-keresz-
ténységbdl megismert monoteista hierarchia, hanem sokkal
inkabb egy pluralista szemléletmdd, mely éppenséggel politeis-
tanak sem mondhaté. Ugy fogalmazhatnank inkabb, hogy a
klasszikus gorog tripartialis vilagbol ismert, a légtérben honos
kozteslények valamilyen értelemben mara igymond moderni-
zalodtak, és az ujkori digitalizalt technikdnk segitségével
asszocialodtak a modern ember képzeletvilagahoz. A vallasos-
sagbol ,,hatramaradt” angyal-hit talalkozik itt a modern korban
kialakult természetfolotti 1étezokbe vetett hittel. A kovetkezok-
ben ezek megjelenési formait vizsgaljuk, melyek a kdztudatban
€lnek.

1. Kitekinté a 20. szazadi filmvilag kozteslényeire

Az emberi lélekben lejatszodé magatartasformakat a
leghitelesebben mintha a filmvilag adna vissza, olyan vagy-
almokat tiikrozve, melyek az ember lelkének legmélyebb
zugaiban rejlé kivanalmak formaiban jelentkeznek. A mult
szazad elején, tulajdonképpen a filmtorténet bolcsdbeli korsza-
kaban nehezen volt kivehetd egy céliranyossag, majd lassan-
lassan kezdett a plazmatikus allapotbol egyre kiismerhetébb
alakot Olteni. Megint csak eltekintek a filmtorténet részleges
bemutatasatol, és foleg a legutobbi két evtized termékeibol
valogatok, amelyb6l kivehetd a természetfolotti 1étezOkrdl
alkotott fantazia fizioldgidja.

Bér az emberben mindvégig ott lappangott a ,,minden-
hatésag” utani vagyakozas, az alkotdi szabadossagba tévedt
ember feszélyezetleniil batorkodik kimondani mindent, ami
elméjében verbalisan vagy még csak képszerilleg megfogal-
mazdodik. Mindenhatdsagra torekvd hajlama elsdsorban abban
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mutatkozik meg, hogy olyan képességekkel ruhazza fel magat,
melyekkel természetes koriilmények kozott — pontosan emberi
adottsagabol adéddan — nem rendelkezhet.

Témank kapcsan figyelemremélté a B. Reeves és C.
Nass kozos munkdja nyoman megjelent mii,’> melyben a
média-egyenlet sajatos alapjait taglaljak. Az egyenlet szerint —
média = valo vildg — az emberek tGbbsége a médiaeszkozoket,
mint a televizio, szamitogép és egyég digitalis tizenethordozok,
ugy kezelik, mintha él6lények lennének. Innen mar csak egy
lépés, hogy a média-fogyasztd ne csak az iizenethordozot
kezelje valosagos lényként, hanem mindazt, ami benne meg-
jelenik. A médiaegyenlet szerint tehat a médidban megjeleni-
tésre keriilé szellemi 1étezok (a mi esetiinkben a kozteslények)
a kdztudatban akar valdsagosak is lehetnek.” A circus viciosus
csapdajaval talaljuk itt szemben magunkat, hiszen a médidban
megjelend a legendak képzeletvilagabol atvett kozteslény-
motivumok a kéztudatban mar akar valosagos lények formaja-
ban jelenhetnek meg. ime néhany példa erre vonatkozdlag.

a) Szuperhdsok — a jé harcosai

A csucstechnologia korszakaban az ember az altala
kifejlesztett technikai eszk6zokkel ugymond megnovelte
képességeit, meghosszabbitotta karjait, megtobbszorozte ugy
szellemi, mint fizikai erejét. A ’80-as évek sci-fi vagy éppen-
séggel akciofilmjei olyan képességekkel ruhdzzik fel az

32 REEVES, B. —=Nass, C., The Media Equation: How People Treat Compu-
ters, Television, and New Media Like Real People and Places, Cambridge
University Press, New York 1996, 5f.

3 Meglehetdsen szkeptikus a média-egyenlet elmélettel szemben E. Griffin,
aki az interperszonalitds szemszogébol vizsgalja az embernek a médiaesz-
kozokhoz fiiz6do viszonyat. Szerinte semmi sem helyettesitheti két egymas-
sal kommunikal6 alany kozott a perszonalis jelleget, vo. GRIFF, E., Beveze-
tés a kommunikdcioelméletbe, (ford. SzIGETI, L.) Hill Companies 2000,
Harmat 2003, 382-396.
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embert, melyek segitségével driashiillokkel harcolhatnak, vagy
kiilsé eszkozok birtokaban természeti adottsagaikon tuli
teljesitményekre képesek. Mindezek mogott persze ez emberi
teljesitoképesség megnovelése utani vagyakozas rejlik.

A ’90-es évekre a modern ember a realitasokon tuli
valésagra fokuszalta figyelmét, mely nem egészében bibliai
megalappozottsagi. Nem csak a keleti ezoterikaval, vagy
éppenséggel Tavol Keleti misztikdval kevert transzcendentalis
valosaggal néz szembe az olvasd, hanem a miivész egyéni
kreativitasaval is szembesiil a nagykozonség a mozi vasznain.
Amire korabban csak az intertesztamentaris apokrif irodalom
kozteslényei voltak képesek, azokat a képességeket a 20.
szazadi filmvilagban mar az ember koveteli ki maganak. Amint
az apokrif irodalomban csak a Jot képviselé kozteslények
gy6zhettek a Gonosz folott, tgy ezt a gy6zelmet a filmekben
mar a szupereszkozokkel felfegyverkezett €s a természeten tuli
adottsagokkal rendelkezé ember is elérheti. A filmt6rténetbeli
els6 akciofilmek fohdse még emberekkel kellett megkiizdjon,
jollehet mindig t6bbszords tulerdvel szemben, ami normalis
koriilmények kozott megvaldsithatatlan lenne. A J6 és a Rossz
kiizdelme tehat a foldon, foldi korilmények kozott, emberi
szereplok révén zajlott, egyetlen természetfelettisége rendkiviili
erémegnyilvanulasaban rejlett.

b) A science fiction képzeletvilaga

Forradalmasitotta a filmvildagot a Csillagok Haboruja
cimii klasszis, mely mintegy kiszélesitette a vilagot, és a foldi
életen tuli életformak létezésének lehetdségét viszi bele a koz-
tudatba. Az intergalaktikus haboriban tjrateremtédnek a
klasszikus mitologiai elemek, de egészen uj megjelenési forma-
ban, mondhatni gépiesitett kivitelezésben. Bar megjelenési
formaikban kevés hasonlésag mutathatd ki a bibliai apokrifek
¢s a modern sci-fi szerepléi kozott, vallasfenomenologiailag
azonban mindkét csoport ugyanazon kozteslények kategoriaiba
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tartozik. A sci-fi {irlényeire is jellemzéek a bibliai apokalipti-
kabol ismert természetfolotti adottsagok, melyeket hol jo, hol
rossz cé€lzattal hasznalnak egymds, vagy az emberek javara
vagy karara. Elmondhaté tehat, hogy a 20. szazadi sci-fi
szerepléi nem masok, mint a bibliai id6kbol ismert koztes-
lények modern kivitelezésben.

¢) A valésag megosztasa

A vilag kiszelesitésében még messzebb mentek azok a
filmdarabok, melyek magat a vilagot is megtobbszorozték,
sugallva, hogy tobb vilag is 1étezhet. A tobbszori vilagnak tobb
lakdja is lehet, tehat a kozteslények létezési valoszinilisége is
tovabb hatvanyozddik. A sci-fi a legmodernebb csucstechnolo-
giaval osztotta meg ,dia-bolikusan™ a vilagot, Isten teremtett
vilagat.

A 1étezés megtobbszorozésének ellentétje éppen a
létezés tagadasa, vagy legalabbis szimularis szintre vald
csokkentése. Az ember elméleti kételkedésének a filmvasznon
nyomon kovethetd leglatvanyosabb valtozata a Matrix-trilogia,
mely szerint a vilig nem mas mint egy szamitégép 4altal
generalt virtualis valésagprogram egy mesterséges intelligencia
iranyitasa alatt, melyben az emberek folyamatos érzékcsalodas-
ban élnek. A Matrix tulajdonképpen megtorte a valosagot —
kérdeztet, kételkedésbe taszit, olyat sugall, amit nem Iehet
megcafolni.

d) A mesemotivumok visszatérése

A sci-fibol 6rokolt parhuzamos vilagok digitalis ,,meg-
teremtése” mellett az ujjaéledd mesemotivumok meghono-
suldsa talin a legnagyobb irénia a 21. szazadi tudomanyossag
szamara. A tudomanyos precizitas csucsformajat éri, az élet és
a vilag keletkezésének eldszobajaba értiink, mégis a hétkdznapi
ember 0jbol a mesék vilagaba vagyakozik. A Gyiiriikk Ura film
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nézdje a story folyaman egy szines, para-realis vilagba léphet
be, ahol az unalmas redlis vilagbdl ismert ember-élet szine-
sebbé valik, tarka jellemvonasi, megjelenési formaju lények
lépnek szinre, akik a legtermészetesebb szimbidzisban élnek az
emberrel. Még egy fejlodési Iépéssel elébbre vagyunk a koztes-
lények kutatasanak kapcsan, hiszen ebben a para-viligban
fellépd szereplok hol emberformaja, emberi alakot 61t6 lények,
hol animalis 1étezok, tulajdonképpen nem egészen beazonosit-
haté — humanoid — a megjelenési formajuk. Mindegyikiik
belefér a kozteslények kategoriajaba.

Béar a film cselekménye a mese klasszikus szabalyai
szerint bonyolodik, a j6 és a rossz kozti atjarhatosag eldtérbe
helyezésével az eredeti torténet ujabb, izgalmas dimenziét kap.
A torténetben a szereplok identitdsa nem kothetd Gssze a Jo
vagy a Rossz megtestesitoivel, mert ugy a pozitiv, mint a
negativ szereplok felvehetnek akér jo, akar rossz tulajdonsa-
gokat, mintha éppenséggel a Jot és a Rosszat, mint olyanokat
akarnak osszekeverni.

e) Mentalistak

Az utobbi években fOleg televizids show-miisorokban
napvilagot latott az atlagosnal nagyobb mentalis képességekkel
rendelkezé személyek bemutatasa. A mentalistak néven kozis-
mertté valt szereplok — sajat allitasuk szerint — akarati erével
érmek el olyan dolgokat, amikre a hétkéznapi ember nem
képes. Akarva-akaratlanul is idekivankozik a teremtéstorté-
netbdl ismert isteni akarati-teremtdi tevékenység, mely a Biblia
tanusdga szerint Isten kizarolagos cselekvési formdja. Még
annyire nem kifejlett ez az irdnyzat, hogy érdemleges elem-
zésbe lehessen bocsatkozni réla, &m annyi maris kitlinik beldle,
hogy az ember szuper-képesség utani vagyakozdsanak egy
ujabb formajaval taldlkozhatunk. Itt mar megint nincs sziikség
a kozteslényekre, mert az ember jb61 magahoz kivanja ragadni
a természetfeletti képességeket.
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2. A J6 és a Rossz harcanak megjelenitése

A filmipar eddig olyan torténeteket vitt vaszonra,
melyek a fizikai vildgban jatsz6dé eseményeket jelenitették
meg, melyeknek témaja legtobb esetben a j6 és a rossz harca.
Az ut6bbi 20 évben azonban ezek a harcok mar nem a lathato-
tapasztalhaté vilagban zajlanak, hanem egy masik Iétrendben,
vagy ¢€ppenséggel egy para-realis vilagban. Mar a bibliai
idokbo] ismert apokrif irodalom is ismert egyfajta belsé harcot
a JO és a Rossz kozott, mely az ember belsejében zajlott. A
Qumrani iratok a vildgossag és a sotétség fiainak harcat itt a
f61don filmesiti meg, melynek végso befejezédése az apokalip-
tikus végidében lesz. A Rom 7 szerint is mintha az ember csak
egy marionette lenne egy nala magasabbrendii 1étezé kezében.

A filmipar azt jeleniti meg, amit a kortars ember sajat
¢letében tapasztal, csak ez egészet egy kicsit a fantazia
vilagaba kitolva. Valdjaban az ember maga a rendezd és a
szerepeld ugyanabban a szinhazi felvonasban. A szereplok
azonban sokszor athagjak a rendez6 forgatokonyvét. Ismerds a
szerep, de a szerepldé nem azt koveti. Mintha P4l Romaiakhoz
irt levelének sorai csendiilnének fel: ,nem azt teszem, amit
szeretnék, a jot, hanem, amit gyiilolok, a rosszar” (Ro6m 7,15).

Osszefoglalé

A klasszikus gorog filozofiabol megismert tripartidlis
vilaigkép még ha kolinbozé megjelenési formakban is, de
szemmel lathatéan végigvonult az elmult két évezred korszakai
folott. Nem talzas tehat azt allitani, hogy ez a vilagkép —
jollehet egy egésezn arnyalt formaban is — de napjainkban is
fel-fellelhetd. Az ember természetfolotti dolgok iranti érdeklo-
dése — sokak nézetével ellentétesen — nem mulott ki sem az
Oskozosségek letlintével, sem a kozépkor elmultaval, sem
pedig 19. szazadi racionalizmus eloretorésével, de még a 20.
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sz4dzadi tudomanyok robbanasszeri fejlodésének ellenére sem.
A felvilagosult racionalizmus tiizzel-vassal égetett mindent,
amit az akkori ratio nem volt képes felfogni — megfeledkeztek
azonban arrol, hogy ami empirikusan nem tapasztalhatd, az
nem jelenti azt, hogy nem is létezhet. Erdekes megfigyelés az
is, hogy barmennyire is ildozte a racionalizmus a természet-
feletti vilagban létez6 Iényekbe vetett hitet, ez mindvégig ott élt
parhuzamosan az emberek hitvilagaban.

Téves kezdeményezés volt tehat a vallastorténeti iskola
részérdl ilyen értelemben a péli levelek demitologizélasa,
hiszen ,a hatalmassagok és fejedelemségek, valamint a
gonoszsagnak az ég magassagaiban levo szellemei” (Ef és Kol
megfogalmazasai) nem csak a Pal korabeli kérnyez6 kultarak-
ban szerepeltek, hanem szdzadokon at kiilondsen a népi hiedel-
mekben mindmaig tovabb éltek. Kiilon kutatist érdemelne
annak torténeti feltérképezése, hogy az elmult szazadokban
milyen megnyilvdnulési formai voltak ennek a néphiedelmnek.
Emlékezziink csak a kozépkor gazdag képvilagara, amikor a
fantdzia hatartalan alkotasa révén a szellemi létezOk egész
hadserege vonult fel, és az emberi élet legrejtettebb zugait is
athatotta.

A pali levelek tiikrében megismert népi hiedelmek
irasos lecsapddasai csak egy nagyon keskeny réteget ismertet-
nek meg veliink, milyen gazdag fantaziaanyaggal rendelkeztek
a korabeli vallasos csoportosulasok. Az Efezusi és a Kolosszei
levél szolgaltat ebben a témaban bdséges informaciot, felvillan-
tatva olyan konkrét hiedelemformakat, melyek egyértelmii
felismerhetd természet fo16tti ,,szereploket™ allitanak az olvasok
elé.

Osszegezésképpen a pali levelekbdl a kovetkezd koz-
teslény-formakkal taldlkozhatunk: ,.gonosz lélek, démon,
kisértd, fejedelmeségek €s hatalmassagok, erd és uralom, leve-
gbben uralkodo fejedelmeségek, sotétség vilaganak kormény-
z0i, a gonozsagnak az ég magassagaiban levd szellemei, tro-
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nusok és uralmak.” Ez a széles palettaja szokészlet kifejez ugy
személyes mint személytelen 1étezdket, akiknek kozos jellem-
vonasuk, hogy mindegyik a természetes foldi, immanens
kereteken kiviili l1étezket jelolis. A pali levelek cimzettjei
tehat a klasszikus gorog tripartidlis vilagnézettel rendelkeztek,
amelyben az isteneknek, a kozteslényeknek €s az embereknek
egymastol jol elkiilonitett életteriik volt. Az atjaras mar akkor
is csak egyirany( volt, azaz az istenek és a kozteslények
észrevétleniil beléphettek az emberi szféraba, és ott kényiik-
kedviik szerint fejthették ki aldasos vagy éppenséggel artalmas
tevékenységiiket.

Erték,
érte[em,
lelkiség

Bodd Marta (szerk.): Erték, értelem, lelkiség. Kozelitések a logoterapidhoz. Keresztény
Sz6 Kényvek 3. Verbum, Kolozsvar 2009

Viktor Frankl személyisége és munkdssaga mérfoldkd a 20. szazadi pszicholdgiaban,
az altala kidolgozott iranyzat, a logoterapia az élet értelmességébe vetett hitét
fejezi ki. A kotet Viktor Frankltdl és Viktor Franklrdl szolé irasokat gydijt egybe, a
tanulményok erdélyi vagy Erdéllyel kapcsolatban levé szerzéktdl (Zsok Otto, Szécs
E. Laszlo, Vik Janos, Visky Béla, Homa Ildikd) szarmaznak és Frankl munkdssagat, a
logoterapiai iranyzatot, a logoterapia keresztény felhasznaldsdnak néhdny maodjat
mutatja meg.

146 oldal, puhafedeles, A5
Ara: 15 lej
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DRD. PAP LEVENTE

Daniel konyve Tertullianus Adversus Iudaeosaban

Die frithe Kirche hat sich mit dem Buch Daniel griindlich beschiftigt. Viele
Autoren sind der Frage nachgeganen, wie die in diesem Buch enthaltenen
Prophezeiungen mit der Geburt und Auferstehung Jesu vereinbar sind. Auch
Tertullian hat dieses Problem in seinem Werk Adversus Iudaeos behandelt.
In der vorliegenden Studie mochte einen Beitrag zu seiner Interpretation
leisten.

Schliisselbegriffe: Tertulian; Adversus Iudaeos; Buch Daniel.

ElsG éve volt annak, hogy Achasvéros fia, a médek nemzet-
ségebdl valo Darius a kaldeusok birodalma folott uralkodott.
Uralkodasanak elsé esztendejében, én, Daniel, megértettem a
szent konyvekbdl, hogy annyi évnek kell elmulnia, amennyit az
Ur Jeremids proféta dltal elére megmondott, vagyis hogy
Jeruzsalem pusztulasa hetven évig tart... Megszolitott és azt
mondta: ,, Maris eljottem, hogy felvilagositast adjak. Amikor
imadkozni  kezdtél, egy szozat hallatszott. Eljottem, hogy
tudtodra adjam, mert kedvelt férfiu vagy. Figyelj hat a
szozatra. és ertsd meg a latomast! Hetven hete van népednek és
szent varosodnak. Akkor véget ér a gonoszsag, lepecsételik a
biint és levezeklik a vétket. Elérkezik az orck igazsag, meg-
pecsetelik a latomast és a jovendolest, és folkenik a Szentek
Szentjet. Tudd meg és értsd meg: Attol, hogy elhangzik a
parancs. Jeruzsalem épiiljon fel ujra, hét hét telik el a felkent
Fejedelemig. Hatvankét hét alatt vjra felépiil az utca és a fal,
mégpedig sok szorongattatas kozepette.” (Dan 9, 1-2; 23-25)

Daniel konyvének jovendolései mindig érdekes szinfolt
volt a bibliai eszkatolégikus jovendolések soraban. Azonban a
Kr. e. 1. szazadi események felfokoztak a zsidosag érdeklo-
dését a téma irant. Ekkor bomlott meg igazabdl a zsidé vallas
egysége, Uj iranyzatok jelentek meg és ezek igyekeztek ujabb
és tjabb magyardzatokat szolgaltatni a jovendolés mibenlétére,
¢s annak pontos kiszamitasaban jeleskedni. Anélkiil, hogy most
részletesebben targyalnank Daniel konyve megirasanak idejét,
— amelynek meghatarozasban kétségteleniil fontos szerepet
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jatszott a Holt-tengeri tekercsek felfedezése — inkabb annak
tartalmi szempontja lényeges szamunkra.

A mii sziiletése jeles eseményhez is kotddik, hiszen akkor
sziiletett, amikor a babiloni birodalom fOvarosat elfoglaltdk a
Kiirosz altal vezetett seregek. Szintén ebben az évben engedé-
lyezte Kiirosz a zsidoknak, hogy térjenek haza és épitsék fel
templomukat.

Déniel jovendolése beszél templomépitésrdl, rombolasrél
és a Messiasrol. Az évszazadok sordn mindenki mas és mas
magyarazatot igyekezett adni a témaban, de egységes allaspont
nem létezett, mig végiil a rabbik a kovetkez6 allaspontra
helyezkedtek: ,Minden kitlizott végidépont elmalt mar, a dolog
most mar csak a blinbanaton és a jé cselekedeteken mulik.”

Err6l Maimonidész igy irt a kozépkorban: ,,Daniel
koranak mélységes tudomanyat tarta fel, mivel azonban
ugyanez eldttiink rejtve van, ezért az aldott emlékezetli bolcsek
eltiltanak minket att6l, hogy az eljovendd idéket kutassuk,
szamitgassuk, mivel ez altal megbotrankoztathatjuk az egysze-
rii embereket, és azt a tévelygést sugallhatjuk nekik, hogy az
idék mar elteltek, és O [a Messias] mégsem jott el”.! A tiltas-
nak valdjaban nem volt elegendd foganatja: mind zsidok, mind
keresztények azota is gyakran foglalkoznak a danieli elérejel-
zéssel.?

Es mindez igaz az Okeresztény korra is, mert élénken
foglalkoztatott mindenkit a kérdés, hogy mennyire lehet ezt a
jovendolést Krisztus sziiletésével, feltdmadasaval kapcsolatba

. Maimonides, Igeret Témdn (A jemeniekhez irt levél)3, 24; vo. H.
DAVIDSON. A., 2005, Moses Maimonides: The Man and his Works, OUP.
2V6. Herders Bibelkommentar, 1X,2 Das Buch Daniel, Das Buch der
Klagelieder, Das Buch Baruch, Freiburg 1954; F. Dexinger, Das Buch
Daniel und seine Probleme, Stuttgart 1969; M. Lefévre, ed. & trad.
Commentaire sur Daniel, Paris 1947, Adamik Tamas, « Apokalypse » als
Gattungsbegriff und die Epik, In: Acta Universitatis de Attila Jozsef
Nominatae. Acta Antiqua et Archaeologica 24 (1998) 191-197.
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hozni (Kereszteld Szent Janos, Pal apostol stb.). A megkdozeli-
tés nem volt egységes, de a lényeg ugyanaz maradt: mikor kell
eljonnie a Messidsnak, €s valoban Krisztus elérkezett-e ezen az
idoponton beliil?

Tertullianus (160-220) az Adversus ludaeos® cim{i miivé-
ben szintén felveti ezt a problémét a zsidok elleni vitdban
Krisztus eljovetelének a bizonyitasara®. A danieli jovendslés
ezen része egy sajatos Tertullianus-féle véltozataban szerepel’,
ami azt hivatott bizonyitani, hogy a megjovendolt idéhatarokon
beliil beteljesednek a profécidk. Tertullianusndl a felkent
Fejedelem eljoveteléig 7 €s 2 hét telik el, mig az utca és a fal
62 és 2 hét alatt épiil fel.

Tertullianus is igyekszik ebben a vitaban a danieli joven-
dolésben rejlé érvelési lehetdségeket kiaknazni. Fontos kérdés
az, hogy a ,,vitapartnernek” bebizonyitsa, természetesen 1jbol a
Biblia segitségével, hogy Krisztusnak meg kellett sziiletnie, sot

* A miivet Tertullianus 197 koriil irta, melynek eredeti volta koriil sok vita
folyik mind a mai napig (lasd Semler, Burkitt, Ziegler, Capelle Tranlke,
Pap). Ennek targya — amint a cim is utal ra — egy zsidok elleni enkheiridion
megszerkesztése. A ma leginkabb hasznalt szovegkiadas: H. Trinkle,
(Hrsg.), Q. S. F. Tertulliani Adversus ludeos. Mit Einleitung und kritischem
kommentar. Wiesbaden 1965, a tovabbiakban Triinkle

*Adv Iud. V1. 4-6. Et scies et percipies et intelleges: a profectione
sermonis in integrando et edificando Hierusalem usque ad Christum ducem
ebdomades <septem et dimidia et ebdomades> sexaginta et duae et
dimidia; et convertet et aedificabitur in latitudinem et convallationem et
innovabuntur tempora. [6] Et post ebdomadas has sexaginta et duas <et
dimidiam> exterminabitur unctio et non erit, et civitatem et sanctum
exterminabit cum duce adveniente, et concidentur quomodo in cataclysmo
usque in finem belli quod concidetur usque ad interitum. Et confirmabit
testamentum in multis; ebdomada una et dimidia ebdomadis auferetur
meum sacrificium et libatio, et in sancto exsecratio vastationis, et usque ad
finem temporis consummatio dabitur super hanc vastationem.

* Trinkle szovegkiadasaban igy ir errél a részrol: ,Da diese Textform aber
von Theodotion, der Vetus Latina (cf. [Cypr.] De pascha comp. 13 und der
Vulgata abweicht, konnte leicht et dimidiam getilgt werden. semis (T) ist
nicht urspriinglich, sondern eine spite Verbesserung* (72).
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szenvednie is kellett, és mindezek be is teltek a maguk idejé-
ben. De még tovabb menve azt is szerette volna bizonyitani,
hogy a jovendolések arrol is szélnak, hogy a templom le lesz
rombolva, hogy a zsid6 nép foldonfutdva valik, hazdjuk fel lesz
¢getve, ami be is kovetkezett Kr. u. 70 kora tavaszan.
Tertullianus érvei alatamasztasa érdekében fel is sorakoz-
tatja az antik vilag uralkodoit, és a jovendolés évszamitasat.®

® Adv. Tud. VII. 9-15. [9] Unde igitur ostendimus, quoniam venit Christus
intra LX et Il et dimidiam ebdomadas? Numerabimus autem a primo anno
Darii, quoniam in ipso tempore Danieli visio ostenditur. Dicit enim: et
intellege et conice a profectione sermonis respondere me tibi haec. Unde a
primo anno Darii debemus computare, quando hanc vidit visionem Daniel.
[10] Videamus igitur, anni quomodo implentur usque ad adventum Christi:
Darius enim regnavit annis XVIII; Artaxerxes annis XL et I; deinde rex
Ochus qui et Cyrus annis XX et IIII; Argus anno I; alius Darius qui et
Melas nominatus est annis XX et I; Alexander Macedo annis XII; deinde
post Alexandrum, qui et Medis et Persis regnaverat quos devicerat et in
Alexandria regnum suum firmaverat, quando et nomine suo eam appellavit,
-- post eum regnavit illic in Alexandria Soter annis XXX et V; cui succedit
Philadelphus regnans annis XXX et VIII; huic succedit Euergetes annis XX
et V; deinde Philopator annis XVII; post hunc Epiphanes annis XX et 1I1I;
item alius Euergetes annis XX et VII; item alius Soter annis XXX et VIII;
Ptolemaeus annis XXX et VII; Cleopatra annis XX et II mensibus V; item
adhuc Cleopatra conregnavit Augusto annis XIII; post Cleopatram
Augustus aliis annis XL et I imperavit — nam omnes anni imperii Augusti
Sfuerunt L et VI — [11] videmus autem, quoniam in quadragesimo et primo
anno imperii Augusti, quo post mortem Cleopatrae vicesimo et octavo anno
imperavit, nascitur Christus. Et supervixit idem Augustus ex quo natus est
Christus annis XV et erunt reliqua tempora annorum [in diem nativitatis
Christi, in annutn Augusti quadragesimum et primum, qui post moriem
Cleopatrae vicesimus et octavus Augusto]: efficiuntur anni CCCCXXX et
VII menses V in die nativitatis Christi. [12] Et manifestata est iustitia
aeterna et unctus est sanctus sanctorum id est Christus et signata est visio
et prophetes et dimissa sunt peccata, quae per fidem nominis Christi
omnibus in eum credentibus tribuuntur. Quid est autem quod dicit signari
visum et prophetiam? Quoniam omnes prophetae nuntiabant de illo, quod
esset venturus et pati haberet, igitur quoniam adimpleta est prophetia per
adventum eius, propterea signari visionem et prophetiam dicebat, quoniam
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Ezt pontosan Kiirosz uralkodéaséatdl szamitja, ami logikusnak is
mondhato, hiszen, amint mar emlitettem, Kiirosz fontos enged-
ményeket tett a zsidok iranyaba — jollehet a templomot nem
uralkodasanak elsd évében épitették ujra — és igy uralma fontos
mérfoldkd, amirdl valoban szolhat a proféta joslata. A Krisztus
elétt €16 uralkodok sorat Augustus zarja, akinek uralmat 46
évre teszi, aki jollehet — amint maga Tertullianus is allitja —
tulélte 15 évvel Krisztus sziiletését, mégis uralma teljes egészét
oda kell sorolni a Krisztus el6tti uralomhoz, mert igy lesz meg
a megjovendolt 62 és fél évhét, aminek el kell telnie Krisztus
eljoveteléig. Nem tekinthetd teljes anakronizmusnak a 15 év
problematikaja, mert Tertullianus uralkodé listaja, amint mar

ipse est signaculum omnium prophetarum adimplens omnia quae retro de
eo nuntiaverant. [13] Post enim adventum eius et passionem ipsius iam non
visio neque prophetes qui Christum nuntiet venturum. Denique si non hoc
ita est, exhibeant Iudaei prophetarum post Christum aliqua volumina,
angelorum aliquorum visibilia miracula, quae retro patriarchae viderunt
usque ad adventum Christi qui iam venit. [14] Ex quo signata est visio et
prophetia id est statuta, et merito evangelista: Lex et prophetae usque ad
lohannem baptizatorem. Baptizato enim Christo id est sanctificante aquas
in suo baptismate omnis plenitudo spiritalium retro charismatum in Christo
cesserunt signante visiones et prophetias omnes quas adventu suo
adimplevit. [15] Unde firmissime dicit adventum eius signare visum et
prophetiam. ltaque ostendentes et numerum annorum et tempus LX et Il et
dimidiae ebdomadarum adimpleta, quibus completis venisse Christum id est
natum, videamus, quid aliae VII et dimidia ebdomades quae sunt subdivisae
in abscisione priorum ebdomadarum, in quo actu sint adimpletae. [16] Post
enim Augustum, qui supervixitpost nativitatem Christi annis XV, efficiuntur:
cui succedit Tiberius Caesar et imperium habuit annis XX et Il mensibus VII
diebus XX et VIII — huius quintodecimo anno imperii patitur Christus annos
habens quasi XXX cum pateretur —; item Caius Caesar qui et Caligula
annis 11l mensibus VIII diebus XIII; Nero annis XI mensibus IX diebus XI1I;
Galba mensibus VII diebus VI; Otho mensibus III diebus V; Vitellius
mensibus VIII diebus XX et VIII. Vespasianus anno primo imperii sui
debellat Iudaeos et fiunt anni L et Il menses VI — nam imperavit annis XII —
atque ita in die suae expugnationis Iudaei impleverunt ebdomadas LXX
praedictas in Danielo. '
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korabban emlitettem, az uralkodok éveinek szamat tartja
meghatarozénak az évhetek szdmolasa szempontjab6l és nem
az ezek alatt tortént jeles események pontos datumat. Ha ezt
figyelembe vessziik, akkor mindenképpen logikusnak latszik a
levezetés, ha néhol talan torténelmietlen — ne feledjiik nem a
torténések sorrendje volt a fontos, hanem az ezek soraba
beilleszkedd keresztény megvaltas torténet igazolasa —, de az
érvelés levezetése logikus’. Annyira logikus, hogy ezek utan
kénnyen ki tudja mutatni, hogy a jeruzsalemi templom bukasa,
és a zsidok szétszoratasa ugyanilyen pontosan meg volt joven-
dolve.

A kovetkezd tablazat ennek az Gsszefoglaldsat (az Adv.
lud. textusa alapjan) probalja mutatni:

URALKODO EV HONAP NAP

Dirius 19

Artaxersés 41

Kiirosz 24

Argos 1

Darius Melas 21

Makedé6n Sandor 12

Sotér 35

Philadelphus 38

Euergetés 25

Philopator 17

Epiphanes 24

Euergetés 27

Sotér 38

Ptolemaios 37

Kleopatra 22 5

Augustus+Kleopatra 13

Augustus 43

Osszesen 437 5

Evhetek szama l 62,5
I

"Dunn az alébbi cikkében érintélegesen targyalja a kérdést anélkiil, hogy
komolyabb kovetkeztetésre jutna ezen a téren. D. G. Dunn, ZTertullian and
Daniel 9: 24-27 In: ZAC 6 (2002) 341-343.
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Tiberius 22 7 28
Caligula 3 8 13
Nero 11 9 13
Galba 7 6
Otho 3 5
Vitelius 8 28
Osszesen 36 42 93
Evhetek szama

hianyos 5,6

Evhetek szama

Claudiusszal 7.5

A tablazat csaszar listajan vilagosan lathat6, hogy Claudius
neve és uralkodasi éve kimaradt. Ezt lehetne a szerz6 figyel-
metlenségének a szamlajara irni, azonban, amint a szamitasok
mutatjak, a végeredménynek tartalmaznia kell a Claudius ural-
kodasat is, hiszen csak igy jon ki a sziikséges 7 €s %5 évhét.
Egyik csaszar uralkodasanak évszamai sem lennének megfele-
16ek (13 évre lenne sziikségiink), hiszen maga Augustus is
Krisztus sziiletése utan — a Tertullianus féle szamitas szerint —
15 évet uralkodott, tehat nem illik a képletbe. Vespasianus,
akinek uralma az elébbi logika alapjan — miszerint azon ural-
kodok évszamai keriilnek felsorolasra, akik alatt a jovenddlés
szempontjabol fontos esemény tortént — joggal hianyzik a fel-
sorolasbol, ¢ 10 évig uralkodott.

Miért is maradt ki Vespasianus a felsorolasbol? De
Claudius® Vespasianus uralma matematikai szempontb6l
kényelmetlen lett volna az érvelés folyamataban, de Tertullia-
nus azért is elhagyhatta, minden kiilosndsebb magyarazat
nélkiil, mert a zsidok leverésére iranyuldé habort az mar korab-
ban megkezdddott, és a Jeruzsadlem elleni harckésziilet szintén

¥ Dunn ezzel a kérdéssel is foglakozik, azonban a kiinduldpontja egészen
mas, mint jelen dolgozatnak. Feltételezése szerint Tertullianus nem tudta
pontosan beazonositani Krisztus sziiletését — ami lehet akéar valds kérdés— és
ezért Dunn szerint nem pontos a szadmitdasa sem. Lasd: D. G. Dunn,
« Probabimus venisse eum iam » the fulfilment of Daniel's prophetic time-
frame in Tertullian's « Adversus Iudaeos ». ZAC 7 (2003) 140—155.
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mar az el6z6 csaszar uralkodasa alatt elkezd6dott és a dontd
gybzelmet nem is maga a csaszar vivta, hanem Titus’. Claudius
mell6zése, valoszinii, masoloi hibara vezethetd vissza, amint
azt Trinkle is megjegyzi' .

Noha a magyarazatok néha nem tiinnek eléggé dokumen-
taltaknak, a kérdés lezarasaképpen azt lehet megfogalmazni
kovetkeztetés gyanant, hogy Tertullianus el6tt egy fontos prob-
léma lebegett: a megvaltas igaz voltanak és a zsidok szomoru
sorsanak bizonyitasa, semmiképpen nem a teljes torténelmi
pontossag. Ennek a felsorolasnak kézepén természetesen maga
Krisztus all, ami a kérdés sarkalatos bizonyitasi pontja, egy
olyan referencia pont a proféta jovendolésében is, ami két
részre osztja a jovendolést, beiktatva a templom épitésének €s
lerombolasanak ideje k6zé. Emellett azonban nem mellékes
kérdés annak beiktatasa sem, hogy a jeruzsalemi templom
lerombolasa is meg volt ugyanebben a proféciaban jovendolve:
a zsidok biinhddni fognak bilineik miatt, elvesztik az isteni
kegyelmet, aminek fontos jele, hogy leromboljak a templomot.
Ez azonban torténelmi tény, amit mar a zsidék sem tudtak
tagadni Tertullianus koraban, amint t6érténelmi tény volt a
templom tujraépitése is a babiloni fogsag utan, és e kettd kozott
akkor torténelmi ténynek kell tekinteni Krisztus eljovetelét,
akir6l szintén beszél Daniel proféta (még akkor is, ha nem
lehet pontosan beazonositani sziiletésének évszamat). Az értel-
mezés szerint a jeruzsidlemi templom épitésének van egy
pozitiv antitipusa az Gjszovetségben, ami érdekes modon, nem
mas, mint annak lerombolasa: ahogyan a jovendolés templom-
épitéssel kezdddik, ugy az azzal is teljesedik be — jollehet a
koétemplomot leromboljdk — Krisztus kinszenvedése a megval-
tott nép hitbeli-, lelki-temploma épitésének kezdete. Tertullia-
nus mindent igyekszik alavetni érvei bebizonyitasanak. Az

® Havas L. — Hegyi W. Gy. — Szab6 E., Rémai térténelem, Budapest 2007,
465-473.
' Triinkle, 76
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irdsokat nagyon okosan kezeli és érvelési folyamata kovetheto,
logikus.

Eveid nem érnek véget. Rovid id6szamitdstan
Osszedllitotta Jakubinyi Gyorgy

Mindennapi életiink a naptar ritmusaban zajlik: napok, évek, Ginnepek. Sokszor
taldlkozunk a kérdéssel: miért Gnneplik kilon a husvétot a keletiek és a nyugatiak?
A gondolkodé ember mindennek okat kutatja. Radiot anélkil is hasznéalhatunk,
hogy ismernénk a szerkezetét. Ugyanigy élhetlink a naptarral is anélkil, hogy
ismernénk felépitésének elveit. De a gondolkodé emberben az id&szamitassal
kapcsolatban is kérdések merilnek fel: ezekre szeretne szerény keretek kozott
valaszt adni ez a rovid id6szamitastan. (Dr. Jakubinyi Gyorgy)

Harmadik, javitott, bvitett kiadas

Verbum, Kolozsvar 2010
96. oldal, puha kotés, 8 lej
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Szo

Keresztény Sz6 erdélyi katolikus kulturalis havilap

A Keresztény Szot 1990-ben alapitottak az erdélyi katolikusok szolgalatara. Azota
tartalmaban folytonosan gazdagodik, kilalakjaban szinesedik. A katolikus
értelmiség szamara tdjékoztatast és vildgképet nyujté lap havi rendszerességgel
jelenik meg. 2009-t6l tudomanyosan is jegyzett folydiratként a katolikus teoldgiai
kutatas iranyait, mas tudomanyagaknak a katolikus élettel, kulturaval kapcsolatos
eredményeit mutatja be. SzerkesztSbizottsaga, amelybe erdélyi magyar és kilfoldi
egyetemi tanarok tartoznak, valamint szerzGi, akik az erdélyi, magyarorszagi és
kilféldi tudomanyos és irodalmi, kulturdlis élet jelesei, garantaljadk a magas
szinvonalat, az elmélyllt kutatast, az olvasmanyosan talalt tudomanyossagot, a
sokoldalu, egyhazias tajékozddast. Ugyanakkor a lap lehetdséget teremt a
tehetséges fiatal kutatoknak is a bemutatkozasra. A Keresztény S5zo kordl
szervez8d6, teoldgiai képzettséggel rendelkezd forditégarda az idegen nyelvi
irasok magyar tolmacsolasara is torekszik.

130



StThTr 13 (2010)

DRD. BARA ZOLTAN

Ekkléziologiai szempontok Kriiszosztomosz homilidiban

L’unita profonda del corpo mistico di Cristo sta alla base del concetto
ecclesiologico di Crisostomo. Cristo come Capo della Chiesa unisce i
membri a s¢ e tra di loro. Cristo ¢ principio di Unita della Chiesa in quanto
Dio, abita nei fedeli e dona lo Spirito Santo che li unisce. I cristiani ,
conformi a lui, diventano anche conformi tra loro e, rappresentando in sé
Cristo, sono uno solo, in Cristo Gesu (Commento alla lettera ai Galati,
omelia 3,5: PG 61,656). La comunione si attua proprio nei misteri, per
eccellenza nell’Eucaristia. L'assemblea riunita esprime l'unica Chiesa
(Omelia 8,7 sulla Lettera ai Romani), la stessa parola ¢ rivolta in ogni luogo
a tutti (Omelia 24,2 sulla prima Lettera ai Corinzi), ¢ la comunione
cucaristica si rende segno efficace di unita (Omelia 32,7 sul Vangelo di
Matteo). Ogni membro della Chiesa deve essere armonicamente legato al
corpo, perché questo sta la base dell’unita della Chiesa. Tra il Capo e corpo
ci sono una serie di rapporti. C’¢ una reciproca conformita, perché Capo e
corpo sono della medesima sostanza. Cristo come capo infonde vita alle
membra, attrae a sé tutte le membra e le unisce, da integrita al corpo, che a
sua volta conferisce la pienezza al Capo (Commento alla lettera agli
Efesini, omelia 3,2: PG 62,26). All’interno del Corpo di Cristo le membra
hanno funzioni diverse, perché vi ¢ diversita di doni o carismi dello Spirito
Santo (Commento alla lettera ai Corinzi, omelia 31,1: PG 61,257-259, II
sacerdozio 111,6). La carita armonizza il corpo. Senza 1’amore perdiamo
questa incorporazione in Cristo. Anche se i doni e i carismi dello Spirito
sono diversi, tutte le membra hanno il medesimo onore. Scaturisce di qui il
dovere fondamentale della missione, perché ciascuno in qualche misura ¢
responsabile della salvezza degli altri: “Questo ¢ il principio della nostra
vita sociale... non interessarci solo di noi!” (Omelia 9,2 sulla Genesi).
L’identita e le funzioni dei fedeli per Crisostomo rientrano nell’essenza
della dottrina e della vita cristiana.

Parole chiave: San Giovanni Crisostomo, Chiesa, I'unita della Chiesa, La
Chiesa ¢ il corpo mistico di Cristo.

A hivek 4ltalanos, egyetemes papsagarol szold patriszti-
kus irodalom egyik kiemelkedd alakja Aranyszdju Szent Janos.
Az 6 tanitasa a hivek egyetemes papsagarol homilidiban ponto-
san korvonalazott, és szorosan Osszefligg egyhazképével: az
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egyhaz Krisztus misztikus teste, melynek minden megkeresztelt
ember €16 tagja. Krisztus megnyilt, sebzett oldaldbol sziiletett
az egyhaz, mely minden hittitok és minden szentség ered6 oka.
Ezek kozt a legfobb szentség a keresztség. E szentség kettds
szimb6luma: a vér és viz az egyhaz éltetd eleme. A keresztség
altal, amely az ujjasziiletés és megtjulas fiirddje, a keresztény
hivé belekapcsolodik az egyhdz €16 organizmusaba, ami egy
élé és éltetd misztérium: Krisztus, a Lélek, a Kereszt, az Ige.
Rendeltetése szerint tjelzé a vandorld egyhdz véandorutjan. A
keresztség révén kapcsolodunk bele az egyhaz misztériumaba,
amelyben minden tag harmonikusan kotédik a testhez.'
Krisztus misztikus testének, az egyhaznak alapveté tulajdon-
saga a teljes egység, ahol a tagok funkciondlisan a szeretet-
koz0sség és az egész szolgalatiban éllanak.” Igy a laikusok is
az egyhaz €10, alkotd tagjai, mert 6k Krisztus misztikus testét
alkotjak, illetve létrehozzdk és megjelenitik a mély egységet
megelo testvérek kommunidjat. Az egyhdz egy, ¢és minden
egyes tag az egyhazhoz tartozik, mert minden tag az egyhaz
egészét és egységét szolgalja: ,Ugy egyik, mint masik tag nem
onmagéaért van, hanem az egységért.”> Mégha a legtokéletesebb
cselekedeteket hajtottuk is végre, de szétromboljuk az
egységet, ugy fognak megbiintetni benniinket, mintha Krisztus
testét téptiik volna darabokra. [...] Es nem csak azoknak

' PASQUATO, O., Catechesi ecclesiologica nella cura pastorale di Giovanni
Crisostomo = FELICI, S. (ed.), Ecclesiologia e catechesi patristica, Sentirsi
Chiesa, Roma 1982, 128.

* Az egyhaz ismertetdjegyeinél fontosabb volt a misztikus test tana, amely
testet a keresztég szentsége létesiti, a Szentlélek miikodése tartja Gssze, mint
a hivok egységét (Az [ korintusi levél magyarazata, 32, 1 homilia). Az
egyhdz jelentette Krisztus és a keresztények, valamint a keresztények
egymassal valo egységét is, amely egység a keresztségen alapul, amelyet az
eukarisztia biztosit, mert ez teszi az embereket Krisztus testévé (4 Mate
evangélium magyarazata, 82, 5 homilia). V6. VANYO L., Az okeresztény kor
dogmatorténete Kr.u. 325-t61 787-ig, Budapest 1988, 207.

* Az | korintusi levél magyardzata, 31, 2 homilia: PG 61, 260.
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beszélek, akiknek valamilyen vélt méltosaguk van, hanem az
alattvaloknak is.

Egy szent ember igen merész kifejezést hasznalt valami-
kor: ezt a biint még a vértanisag sem torli el. Ugyanis miért
szenvedsz vértanusagot? Nemde Jézus Krisztus dicséségére?
Te pedig Krisztusért adod életed, de pusztitod az egyhazat,
amelyért meghalt Krisztus? [...] Ellenségeink tamadasai
kevesebbet artanak, mint megosztottsagaink: azok az egyhaz
dicsségét novelik, ezek a vilag giinyjanak szolgéltatjak ki.*

Az egyhaz misztérium, az Atya orok tervének megmutat-
kozéasa, Isten miivének megvalosulasa a torténelemben. Két
vilag, két szint talalkozoé pontja: benne egy 1) vilag mutatkozik
meg: a Lélek a testbe 6ltozik, atszellemiesiti azt, és feltamad az
0j, elképzelhetetlen életre.” Ezen kiviil az egyhdz isteni
ajandék, és nem emberi talalmany. Mint ilyen, allanddéan az
eukarisztikus dicséretet sziili, ami a meghalt és feltamadt

* In Ep. 20, 4 homilia = Szolgdlat 73, Wien 1987, 70. A II. vatikéni
zsinaton, amikor az egyhaz vissza akart térni a sajat biblikus és patrisztikus
alapjaihoz, amely szerint ,,az egyetemes egyhaz ugy jelenik meg, mint ,,az
Atya, a Fii és a Szentlélek egységébdl eggyé valt nép”, akkor a zsinat is
Aranyszéju Szent Janos ekklézioldgiai elméletét ajanlja. A II. vatikani
zsinat, Lumen gentium dogmatikus konstitucid, 4, 3. labjegyzet: S.
CYPRIANUS, De Oratione Dominica, 23: PL 4, 553. Dogmatikai
auktoritasként két egyetemes zsinat is ra hivatkozik: a khalkedoni, ahol az
Udvoézitd isteni és emberi természetének egyesiilését igazolja, valamint az
ikontisztelet védelmében a II. nikaiai zsinaton. Tovabba 787-ben, amikor a
konstantindpolyi VII. egyetemes zsinaton a zsinat titkdra Janos egy
homilidjabol kezdett felolvasni az ikontisztelet védelmezésére, Péter
nikomédiai piispok kozbekialtott: ,,Ha Aranyszaju Janos igy beszél az
ikonokrol, ki merészelne még ellene szolni?” V6. BAUR, C., Saint Jean
Chrysostome et ses ceuvres dans [’histoire littéraire, in Recueil de travaux
publiés par les membres des conférences d'histoire et de philologie 18.,
Louvain—Fontemoing—Paris 1907, 22; ué., Der heilige Johannes Chrysos-
tomus und seine Zeit. I. Antiochien, Miinchen 1930, 296; 307; CoMAN, G. I,
Personalitatea si actualitatea Sfantului loan Gurd de Aur, Cluj-Napoca
2007, 54.

5 FORTE, B., Laicato e laicita, Genova, 21986, 14.
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Krisztus hatalmat és erejét jeleniti meg kozottiink a Lélek
kidradasaval, ami életet ad Isten gyermekei nagy csalddjanak.
Ha a Szentlélek nem lenne jelen, akkor nem létezne az egyhaz.
Az egyhaz létezése a Lélek jelenlétének vilagos jele. Masrészt
az egyhaz eredete nem mentesiti az egyhazat attdl, hogy a
torténelem alkotd része legyen, hiszen az, aki megtestesiilt —
Istenhez hasonléan — arra hivatott, hogy 6 maga is allandéan
megtestesiiljon a vilagban.® Az egyhaz ugyanakkor katolikus,
ami annyit jelent: az egész vilagon elterjedt, elpusztithatatlan,
orok, az igazsag alapja és oszlopa.” Aranyszaju Szent Janos
egyhazképe tulajdonképpen a Szent Pal-1 egyhazképen
nyugszik, ezt fejti ki.*

Az egyhaz Krisztus teste és az egyhaz egysége

Aranyszaju Szent Janos ekkléziologidjanak alapja
Krisztus misztikus testének egysége. Az egyhdz kozosségi
jellegét Kriiszosztomosz szerint a liturgikus 6sszejovetel jele-
niti és valdsitja meg, redlszimb6luma ikonikus-szakramentalis
jelentéségii. Eppen ezért az egyhdz jelenvalosagat jelzo legto-
kéletesebb kategoria: az egyhdz mint Krisztus teste. Az igy
meghatdrozott és koriilirt egyhadz Isten vandorlé népe, a ma
élok kozossége és az eszkatologikus, ,,nyolcadnapi” k6zosség,

¢ Uo. 14-15.

7 Az efezusi levél magyardzata, 11, 5 homilia; A Maté evangélium magya-
rdzata, 54, 2 homilia; A 381-es elsé konstantinapolyi II. egyetemes zsinat
egy, szent, katolikusnak, apostolinak” nevezte az egyhéazat. V6. VANYO L.,
Az Okeresztény kor dogmatorténete Kr.u. 325-t61 787-ig, Budapest 1988,
207.

8 ZAMFIR, M., Eclesiologia Paulina reflectatd in comentariul Sfiintului Ioan
Gura de Aur la Epistola catre Efesini = Ortodoxia 34/4, Bucuresti 1982,
492-502.
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teandrikus valésdg.” Az egyhaz arra hivatott, hogy a valasz-
tottak népét alkossa: eredete és hivatasa adja egész erejét. Az
egyhdz egy, ezért minden tagja harmonikusan kapcsolodik és
kotédik a testhez.'® Szent Pal Isten Korintusban €16 egyhdza-
nak irt levelét kommentalva Aranyszaja ezt mondja: ,,Szent Pal
még egyszer egyhaznak nevezi Oket, hogy érzékeltesse veliik
az egységet, ¢és hogy meger6sddjenck benne. Nem Ilehet
ugyanis egy egyhazrdl beszélni, ha ta%' 1 megosztottak, és
egymassal allandéan harcban vannak.”” A tagok az egész
szolgalataban éllnak.'> Tulajdonképpen: Az egyhaz Krisztus
teljessége. A fej a test teljessége, és a test teljessége a fej. [...]
A fej akkor fogja birtokolni teljességét, a test pedig az O
tokéletességét, amikor mindannyian egymassal egyesiilnek és
egybeolvadnak. "

Aranyszaju a fej és a tagok kozotti kapcesolat leirasat is
megkiséreli. Szerinte kdlcs6nés megfeleloség létezik a fej és a
test kgzétt, mert fej és fest ugyanazon lényegbdl tevodik
ossze.

’ DICRISTINA S., 11 popolo dell’assemblea liturgica nei Padri, in Theologos
21 (1979), 84; MOLDOVAN, L., Aspectul hristologic si pneumatologic al
bisericii dupa Sfintul loan Gur deAur, in Studii teologice 20, 9-10,
Bucuresti 1968, 706-721.

' NEGOITA, E., Saint Jean Chrysostome sur l'unité de | ’Eglise dans son
commentaire a I’Epitreaux Ephésiens de S. Paul = Ortodoxia 14, Bucuresti
1962, 198-205.

""" A 2 korintusiakhoz irt levél magyardzata, 1, 2 homilia: PG 61, 384.

12 Az I korintusiakhoz irt levél magyardzata, 30, 2 homilia: PG 61, 251.

¥ Az efezusi levél magyardzata, 3, 2 homilia: PG 62, 26. TRoMP, S., II
Corpo mistico di Cristo e [’Azione cattolica secondo S. Giovanni
Crisostomo, Milano 1936, 14-16, 61-62. Az egyhaz egységét Aranyszaji
Szent Janos szerint megelézi az emberi nem egysége. Vo. COMAN, J.,
L’unité du genre humaine d’aprés saint Chrysostome = Symposion. Studies
on St. John Chrysostom. szerk. CHRYSOSTOU, P.C., = Analécta Blatadon 18,
Thessalonike: Patriarch. Hidruma Paterikon Meleton, 1973, 41-58.

" Az 1 korintusiakhoz irt levél magyardzata, 26, 2 homilia: PG 61, 214.
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~Az egyhaz Krisztus szdmdara szeretetre méltobb az
egeknél. Hiszen nem a mennyei testet 6ltotte magara, hanem az
egyhaz testét: mert az egyhazért van mennyorszag, és nem a

mennyorszagért az egyhaz.”"

Az Ige nemcsak természet szerint, hanem materidlisan,
mag szerint is teljesen egy lesz koziiliink, amikor emberré lesz.
Mariatdl sziiletik, emberi teremtménnyé, vériinkké valik: ,,A ti
testvéretek akartam lenni, miattatok testté és vérré lettem, és
most 0jbél nektek adom testemet és véremet, mert a ti
vérrokonotok lettem.”"®

De az Ige azért szall le az mennybdl, hogy az egyhaz
6hozza is hasonuljon.'” Krisztus az éstipus, és igy minden hiv
ember a keresztség erejében Krisztus funkcidiban részesiil: 6 is
pappa, kirallya és profétava valik. '® Krisztus, a f6 kimagaslik a
tobbi tag koziil Istenként és emberként egyarant. Ahogyan
Krisztus mennyei emberként legydzte a halalt, ugy életvite-
linkkel nekiink is mennyei emberekké kell valnunk." , Akik
bojtoltetek és akik nem bojtoltetek, vigadjatok ma! Tele az
asztal, tobzddjatok valamennyien! Sok a borju, senki se tavoz-
zék éhesen! Mindannyian élvezzétek a hit lakomajat!

S A szdmiizetés elétti 2 beszéd: PG 52, 429. V6. CATTENOZ, J. P., La
philanthropie divine dans 1’oeuvre de Jean Chrysostome = Recherches et
tradition. Meélanges pastristiques offerts a Henri Crouzel, S. 1., szerk.
DUPLEIX, A. = Théologie Historique 88, Paris 1992, 61-76. BROTTIER, L.,
De 1'Eglise hors de 1'Eglise au ciel anticipé. Sur queques paradoxes
chrysostomiens = Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses 76, Paris
1996, 277-292.

16 4 Jdnos evangélium magyarazata, 47, 3 homilia: PG 59, 261. Vé.
PASQUATO, O., Carne, croce, sangue condiscendenza divina in S. Giovanni
Crisostomo, VATTIONI, F., (szerk.), Atti della settimana Sangue e
antropologia nella letteratura cristiana (Roma, 29 novembre—4 dicembre
1982), [Pia Unione Preziosissimo Sangue] Roma 1983, 1267-1300.

V7 Az efezusi levél magyardzata, 3, 3 homilia: PG 62, 27.

'8 4 2 korintusiakhoz irt levél magyardzata, 3, 7 homilia: PG 61, 417-418.
¥ Az 1 korintusiakhoz irt levél magyardzata, 42, 1 homilia: PG 61, 362—
363.
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Mindannyian élvezzétek a josag boségét! Senki se sirankozzék
szegénysége miatt, hiszen megjelent a k6zosség orszaga. Senki
se bankodjék vétkezései miatt, hiszen blinbocsanat kelt ki a
sirbol.*? isten orszaga a kozosség orszaga.”’ O mint fej élettel
t6lti be a testet, magahoz vonz minden tagot,”* és eggyé teszi
Oket,” 6 adja a test épségét, és a test a maga modjan biztositja
a fej teljességét.”*

Krisztus feje az egyhaznak, ugy, ahogyan a volegény feje
a menyasszonyanak: a hazassag megjeleniti Krisztus és az
egyhdz egységét, ezért ez nagy titok. Krisztus nem tartja
méltatlan dolognak, hogy egyesiiljon az egyhazzal, amely igy a
meghald és feltimadé Krisztussal valik eggyé, aki jollehet
onmagaban halandd, és Istennek aldozza az emberiséget.> A
blin feletti gy6zelmet és az 1) életet Krisztus a kereszten
torténd misztikus menyegz6n érdemelte ki nekiink.?® Adam
oldalabodl a biin fakadt, Krisztus oldalabdl a kereszten az élet, a
test avagy az egyhdz, amely nem szép ¢és nem tiszta, sziizzé és
széppé lesz, mert Krisztus és az egyhaz a Lélekben egy valo-

20 Liturgikon 1., Budapest 1972, (ford., BERKI F.,) 200.

2l VASARHELYT A., OSB, Unnep: az elmozdulds misztériuma, Hétkoznapok
és tinnepek a monasztikus hagyomanyban = Pannonhalmi Szemle 2005,
XIII/1, 131-143.

? Az efezusi levél magyardzata, 11, 3—4 homilia: PG 62, 83-86. V0.
Trowmp, S., Il Corpo mistico di Cristo e l'Azione cattolica secondo S.
Giovanni Crisostomo, Milano 1936, 17-18.

3 A zsidok ellen irt homilidk 1, 3: PG 48, 848,

4 Az efezusi levél magyarazata, 3, 2 homilia: PG 62, 26. V6. TROMP, S., 1/
Corpo mistico ..., 19-20.

% A kolosszeiekhez irt levél magyarazata, 3, 3 homilia: PG 62, 320. V6.
ALLEN, P., —VAN ROEY, A., Chrysostom and the Preaching of Homilies in
series: a new Approachs to the twelve Homilies In epistulam ad
Colossenses (CPG 4433) = Orientalia Christiana Periodica 60, Roma 1994,
21-39.

* A Maté evangélium magyardzata, 65, 2 homilia: PG 58, 619. V.
PASQUATO, O., Carne, croce, sangue condiscendenza ..., 1287.
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sagga valik.”” Az egyhdz — a vildg sziizeitdl eltérden, akik
férjhez mennek — menyasszonnyé (mert Krisztushoz tartozik),
lannya (Gjjasziiletve) és sziizzé valik, mert Krisztus jegyzi el 6t,
aki halhatatlan, és aki a mennyorszag, a megszentel6dés és a
talvilagi javak orokose.”® Ezért az egyhaz fiai, akik Krisztus és
az O jegyese” egységébdl sziilettek a keresztségben, és az
egyhazbol taplalkozva Krisztus lakik benniik, mindannyian
Krisztusban vannak. Krisztus keresztig elmené jegyesi szerete-
tébodl sziiletik meg a test egysége, amely az egyhaz: Mind-
annyian Krisztus oldalabél egyek lettiink.”’

Krisztus egyetlen testet alkot. Az, aki Réméban lakik,
tudja, hogy az indiaiak is tagjai. Mi is hasonld még ehhez?
Minden tag feje maga Krisztus.”'

Aranyszaju vilagos kiilonbséget tesz az egyhaz kezdeti
idészaka — amely a karizmdk és a csodak id9szaka — és a jelen

27 Az efezusi levél magyardzata, 20, 4 homilia: PG 62, 140.

2 Eutrépiosz védelmében, 2, 12 homz’liq: PG 52, 407.

% Aranyszaji Szent Janos az egyhazat Evéhoz, az elsé asszonyhoz is hason-
litja: ,,Mert ahogyan vette Isten az oldalbordat, és megalkotta az asszonyt,
Ggy adta nekiink a vért és vizet oldaldbol és megalkotta az egyhazat. Es
amint akkor énkiviileti allapotban vette ki a bordat, mikézben Addm aludt,
ugy most is a halal utan adta a vért €s a vizet, els6k kozott a vizet, aztdn a
vért. Am ami akkor éntudatlan allapotban volt, az most haldl lett, hogy
megtudd, a haldl immar nem tobb az dlomndl.” V6. ARANYSZAJU SZENT
JANOS, Beszéd az ujonnan megkereszteltekhez, 18. = VANYO L., (szerk. és
ford.,) Az egyhdzatydk beszédei Krisztus-iinnepekre 2., Husvéti iinnepkor,
Okeresztény Orokségiink 2., Budapest 1998, 195-220 itt 215: Homilia Szent
Maté evangéliuma 28,22 kk-héz (Hom 90).

30 4 kolosszeiekhez irt levél magyarazata, 3, 4 homilia: PG 62, 342-343.

3V 4 Janos evangélium magyardzata, 65, 1 homilia: PG 61, 268. Vb.
KOUREMBELES, J., L’Apostolo Paolo e Giovanni Crisostomo = San
Giovanni Crisostomo, Ponte tra oriente ed occidente BIANCHI, L., (szerk.,),
Atti del X simposio intercristiano (Tinos—Grecia, 16—19 settembre 2007)
organizzato dall'lstituto Francescano di Spiritualita della Pontifica
Universita Antonianum di Roma e dal Dipartimento di Teologia della
Facolta Teologica dell’Universita Aristotele di Tessalonica, Padova 2009,
2746 itt 41.
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1dé kozott, amikor csoddk mar nem torténnek (kivéve a
vértanuk ereklyéinél), és a karizmak sem olyan szembet{in6ek.
Ezt a mi lelkipasztorunk azzal a ténnyel magyardzza, hogy a
jelenben Isten a hivek hitét akarja megerésiteni,”™” és a
karizméknak ma inkdbb a szeretetben és annak tetteiben kell
megmutatkozniuk.”> Az 6segyhiz életformdjat és helyzetét
szamara leginkabb a szerzetesek életmédja tiikrozi,>* ezért a
korabeli egyhazi életet sokszor éles kritikaval illeti.>

Krisztus testének tagjai és a tagok kotelességei

A valdédi tagok a minden korbdl és helyr6l vald hivek,
akik a keresztségben megvilagosodtak, és akiknek igy atadattak
az isteni misztériumok. Ez aldl kivételt csak a katekumenek
intézményében levok képeznek.’® Krisztus testének tagjai
megbetegedhetnek, mert minden biin beszennyezi Krisztus
testét. Ha a szeretet elhal, Krisztus teste is elhal.’’ Ahany
alkalommal a tagok ko6zott hitlenség tapasztalhaté — az
aposztatakon, az eretnekeken és a szkizmatikuson tul, akik
valésagosan elszakadnak Krisztus testétél — mindannyiszor
megolik Krisztust és megsebzik az & testét.”®

32 A piinkésdrél 1, 4 homilia: PG 50, 459-460.

3 Az 1 korintusiakhoz irt levél magyardzata, 32, 2 homilia: PG 61, 268. V.
RITTER, A. M., Charisma im Verstindnis des Joannes Chrysostomos und
seiner Zeit. Ein Beitrag zur Erforschung der griechisch-orientalischen
Ekklesiologie in der Friihzeit der Reichskirche = Forschungen zur Kirchen-
und Dogmengeschichte 25, Géttingen 1972, 95-96.

# Uo. 23-24.

% A szerzetesi élet akadalyozéirdl 3, 11: PG 47, 366.

3% 4 Mdté evangélium magyardzata, 19, 5 homilia: PG 57, 280.

37 A 2 korintusiakhoz irt levél magyardzata, 27, 4 homilia: PG 61, 588.

38 4z efezusi levél magyardzata, 11, 5-6 homilia: PG 62, 87-88.
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A szeretet a testet harmonizalja, de ,.ha semmi k&zod
nincs testvéredhez, akkor neked a fejed nem Krisztus.”” Mi
testvéreknek hivjuk magunkat, de a valésagban egymassal
ellenségesen viselkediink, mi egymas tagjai vagyunk, és mégis
egymast kozt gyakran 1ugy viselkediink, mint valami
vadallatok.”” A megbocsatas, a vétkezoért vald aggddas és
imadsag a keresztény ember allando kotelessége. Mert imad-
kozni mindig és mindeniitt lehet: ,,Még a piacon is vagy
maganyos séta kozben is lehetséges gyakori és lelkes imat
mondani. A boltban iilve, akar vasarlas, akar eladas kozben, sot
még siités-fozés kozben is.”*! A kozosségben vegzett imadsag-
nak azonban nagyobb és hathatésabb az ereje: Az Ur mégis

,arra tanit, hogy k6zésen imadkozzunk a testvérekért. Nem azt
mondja ugyanis: Atyam, aki a mennyekben vagy, hanem mi
Atyank, a k6zos Testért mondva a konyorgeseket 2 Hogy
imank meghallgatasra talal-e, nem a szavak mennylseg(,tol
hanem lelkiink hozzaallasatol fiigg.”* ,Imadkozni otthon is
tudsz; de ugy imadkozni, mint a templomban, nem tudsz, ahol
oly nagy az atyak sokasaga, ahol a kialtas egy szivbol-1élekbdl
szall Istenhez. [...] Itt valami t6bb van jelen, nevezetesen az
Osszhang és az egyetértés, a szeretet koteléke, a papok
k(‘iny()rgései.”44 LSemmi sem mérhetd az imahoz, mert az ima

¥ A 2 tesszalonikiaiakhoz irt levél magyardzata, 2, 1 homilia: PG 62, 474.

* A 2 korintusiakhoz irt levél magyardzata, 27, 4 homilia: PG 61, 588—589.
' Ecclogae ex diversis homiliis PG 63, 583. Vo. A katolikus egyhdz

katekizmusa, Budapest 1994, 2744 §, 536.

2 4 Maté evangélium magyardzata, 19, 4 homilia PG 57, 278. Vo. A4

katolikus egyhdz katekizmusa, Budapest 1994, 2768 §, 543.

® Ecclogae ex diversis homiliis PG 63, 583. Vo. A katolikus egyhdz

katekizmusa, Budapest 1994, 2700 §, 529.

# ARANYSZAJU SZENT JANOS, De incomprehensibili Dei natura, seu contra

Anomoeos 3, 6 in A katolikus egyhdz katekizmusa, Budapest 1994, 2179 §,

433. V6. ARANYSZAJU SZENT JANOS, A Felfoghatatlanrol és az Egysziilitt

dicséségerdl. Kilenc prédikdcio az aridnusok ellen, PERCZEL 1., (ford.),
Budapest 2002, 89.
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lehetové teszi a lehetetlent, konnylivé a nehezet. Lehetetlen,
hogy az imadkozé ember vétkezzék.”™*

A szeretet és az egység legnagyobb ellensége a meg-
bocsatani nem akaras: ,Ma a mi Urunk Jézus Krisztust sajat
tanitvanya a zsidok kezére adta. Mikor ezt halljuk, szeretteim,
ne csiiggedjiink el és ne iitkdzziink meg, hanem inkabb
szomorkodjunk €s hullassuk konnyeinket, de nem az elarult
Jézus, hanem az aruld Judas miatt. Mert az elarult Jézus
megvaltotta a viladgot; az aruld Jadas pedig sajat lelkét
elvesztette. Az elarult Jézus a mennyben iil az Atya jobbjan, az
arulé Judas pedig a karhozat helyén varja az 6rok és nem sziin
biintetést. Ezért szomorkodjunk, ezért hulljanak konnyeink,
mert maga a mi Urunk Jézus Krisztus is megrendiilt és sirt
Judasra tekintve: ,Megrendiilt lelkében és tantisagot tett,
mondva: Bizony, bizony mondom nektek, hogy egy koziiletek
eldrul engem” (Jn 13,21). [...] Leginkabb az Ur tanitvanya
halatlan lelkét latva rendiilt meg, hogy minket figyelmeztessen:
azokat kell leginkabb sajndlnunk, akik rosszat tesznek, nem
pedig azokat, akik bantalmat szenvednek [...] Az irgalmas
Udvozité is megrendiilt és sirt tanitvidnya elvetemiilt
cselekedetét latva. Megmutatta irgalmassagat és végtelen
josagat, hogy nem sziint meg remélni tanitvanyanak jobb ttra
térését egészen az arulasig. [...] Mily kegyes, mily josagos az
Ur! Akit elarultak, az szomorkodik az 4rulé miatt, mert latta
megmaradni gonoszsagban. Mennyi tiirelem, mennyi ember-
szeretet! Milyen finoman banik a halatlannal, nem akarja
bantani, hanem aggodalmat és félelmet ébreszt a tobbi tanit-
vanyok lelkében, hogy alkalmat adjon neki a biin utjar6l valod
visszafordulasra. De az irgalom szavai irdnt érzéketlen 1élek
sem figyelmeztetésre, sem jO szora nem hajlik, hanem
kapzsisagtoél elhomalyosult lelkével vesztébe rohan.

* Annarol 4, 5 beszéd: PG 64, 666. Vo. A katolikus egyhdz katekizmusa,
Budapest 1994, 2744 §, 536.
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Egy koziiletek elarul engem. Miért rendiilt meg, miért
szomorodott el isteni Mesteriink? Hogy megmutassa végtelen
szeretetét, és megtanitson minket arra, hogy azok miatt kell
leginkabb szomorkodnunk, akik felebaratjuk ellen tesznek
rosszat. Nem a szenveddt, hanem a bantalmazét kell minden
egyes esetben sajnalni. Szenvedésiinkkel ugyanis elnyerjiik a
mennyek orszagat; de ha valakinek rosszat tesziink, karhozatra
¢és 0rok biintetésre vagyunk méltok. [...] Nem hidba emlegettiik
ezeket nektek, hanem azért, hogy tanulékony Iélekkel
torekedjiink arra, hogy ne haragudjunk ellenségeinkre, sot
legyiink irantuk j6 lélekkel, sajnaljuk és szanjuk Oket. Mert
azoknak rossz a helyzetiik, akik veliink gonoszul bannak. Ha
lelkiinket annyira megneveltiik, hogy nem haragszunk mar
rajuk, hanem sajnaljuk 6ket, akkor az Ur szavainak megfele-
16en imadkozni is tudunk majd értiikk, és ezzel mérhetetlen
kincset gyiijtiink magunknak odafenn. Krisztus nemcsak ellen-
ségel miatt buzdit minket erre, hanem 6nmagunk miatt is, akik
megbocsatjuk nekik, mit elleniink vétettek. Mikor ellenséged-
nek megbocsatasz, tobbet kapsz, mint amennyit adtal. Hogyan
kapok tobbet — kérdezed? Figyelj csak! Mikor ellenségednek
megbocsatasz, a te Krisztus ellen elkdvetett bilineid is
bocsanatot nyernek. Ezek elengedését és bocsdnatat elnyerni
nehéz, azokért viszont konnyen bocsanatot kapunk. [...] Mély
seb ez, és imadsaggal sem konnyen lehet ra gyogyszert talalni;
sot imadsaggal nem is, de bocsanatot nyer azonnal az
ellenségnek valéo megbocsatas altal. Az Ur ellen elkovetett
biinoket jelenti az evangéliumi tizezer talentum, amit ember
ember ellen vét, az szaz dénar (Mt 19,23), ha ezeket elengeded,
az Ur is elengedi neked a tizezer talentumot.”*®

% A bantalmazot kell sajndlni = Tengernek csillaga, Keresztény
folyéirat, Budapest 2004, marc.—apr. 9/2, 8—10.
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Krisztus testén beliil a tagoknak kiilonbozo feladataik
vannak,*” mert a Szentlélek adomanyai és a tdle adott karizmak
is kiilonbozok.”® Minden tagnak egyforma méltésaga van. De
ha minden tagnak egyforma funkcidja lenne, akkor nem
lehetne egy testr6l beszélni. A hierarchidban Aranyszaju
kiilonbséget tesz diakonusok, presbiterek és piispok kozott,
ezek utan az evangéliumi tanacsokat ¢lok kovetkeznek, és
végiil a hazassagban él6k.* A piispokok Krisztust testesitik és
jelenitik meg, az egyhaz jegyesei, 6k az egyhaztdl elkiilonit-
hetetlenek. Ebb6] a misztikus kapcsolatbdl sziiletik a papsag
lelki testvérisége, a papoké, akikre a lelki dolgok és a kereszt-
ség altali életfakasztds bizatott: a keresztény nép szdmara
tiszteletre méltobbak 0k ezért, mint a test szerinti atyak.” A

Y Az efezusi levél magyardzata, 10, 1 homilia: PG 62, 75-76. Aranyszaju
Szent Janos tanitasaban az egyhazi k6zosség papi tevékenységek hordozdja.
Ezen aldozati-papi jelleg az eukarisztikus kozosségben nyeri el gyakorlati
arculatdt. Eppen ezért, a liturgiaban az egész egyhaz kozosségileg keresztel,
mutatja be a legszentebb aldozatot, halat ad, kiengesztelddik, €s bocsatja
meg a bilinoket. Az eukarisztia az egység szentsége, a szeretet taplaldja,
amely egyhazza épit. Kegyelmi erejében a Fej és a tagok szubsztancidlis
egységet alkotnak. A F6, maga Krisztus. Krisztus tevékenysége Aranyszaji
Szent Janos érvelésében kétféle: egy fentrdl lefelé ivelod (descendens), mely
szerint a Fej és a Test (tagok) azonosak: az Ige emberi természetet oltott
magara, vagy az egyhaz testének természetét 6lti magara — szeretetbdl; a
masodik lentrol felfelé iveld (ascendens), miszerint Krisztus felemeli az
embert: a keresztények vérrokonsagi kapcsolatba keriilnek Krisztussal,
krisztusi életformat oltve magukra Krisztusban, Krisztussal és egyméassal
testvérekké valnak.

* Az 1 korintusiakhoz irt levél magyarazata, 31, 1 homilia: PG 61, 257—-
259,

* Uo. 31, 4 homilia: PG 61, 254. Vo. RITTER, A. M., Charisma im
Verstindnis des Joannes Chrysostomos..., 99. Aranyszaji a karizmak és a
hivatalok kozott a kultuszt szolgalo papsag funkcidjat tartja elsédlegesnek,
mely feladat a plispoké €s a presbiteré. VO. A4 piinkosd 2, | homilia: PG 50,
464. A piispok a tanit6 (didaszkalosz): akire az Ige liturgidja van bizva. Vo.
Az 1 tesszalonikiaiakhoz irt levél magyaradzata, 11 homilia: PG 62, 553.

%0 A papsdgrol 3, 6: SC 272, 150.
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piispoknek az egyhazban kiilonosen is kimagaslo szerepe van.
Az egyhaz a piisp6k pléromaja, teljessége, ahogyan az egyhaz
maga Krisztus pléromaja, teljessége. Végiil tart karokkal
asszisztalja a piispokot a szent titkok kiszolgaltatisaban is.”’
Aranyszaju ekkléziologiai felfogasaban kiilonleges helyet
foglalnak el a vértanik: ,Mi a lab szerepét toltjiikk be, a
vértanik a fej szerepét toltik be.”>” Ha figyelembe vessziik a
Kriiszosztomosz koraban 1évé antiokhiai szétht’lza'tsokat,53
akkor konnyebben megértjikk, hogy miért hangstlyozza oly
erfsen és gyakran Krisztus testének egységét. A Szentlélek a
test lelke. O egyesiti az egyes tagokat, & az éltetd elv
szamukra.’® Isten lelke teljesen Krisztuson, a Fon nyugszik, és
rajta keresztiil részesiil benne a test minden tagja: minden idok
és minden hely népei.>

Krisztus eldszor az életfunkciot biztosito ,,tagokat” moz-
gositja (kiilonésen az ,apostoli szervet”), melynek a kormany-
zas mellett kotelessége lelkesiteni és erdsiteni a kisebb

U A filippiekhez irt levél kommnetarja, 3, 4 homilia: PG 62, 204. V.
ALLEN, P..-MAYER, W., Chrysostom and the Preaching of Homilies in
Series: A Re-examination of the Fifteen Homilies In epistulam ad
Philippenses (CPG 4432), Vigiliae Christianae 49, Leiden 1995, 270-289.
S6t ,,a laikusok a piispok papi pléromaja”. V6. DI BERARDINO, A., —
STUDER, B., (szerk.), Storia della Teologia I, Epoca patristica (Istituto
Patristico Augustinianum), Casale Monferrato 1993, 307.

32 Szent Romanosz tiszteletére, 1, 1 homilia: PG 50, 606—607.

3 Antiokhiaban, az arianizmus fellegvardban az ortodoxia Flavidnosz és
Diodorosz piispokok lelkes tevékenysége folytan nagyon tevékeny. Vo.
SIMONETTI, M., La crisi ariana nel 1V secolo = Studia Ephemeridis
,,Augustinianum” 11, Roma 1975, 556.

* Az efezusi levél magyardzata, 6, 1 homilia: PG 62, 44. V.
KANNENGIESSER, C., (szerk.), Jean Chrysostome et Augustin. Actes du
colloque de Chantilly 22-24 Septembre 197 = Théologie historique 35,
Paris 1975, 221-246, itt 250.

55 Magyardzat a 44, 2-3 zsoltarhoz: PG 62, 85.
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tagokalt.5 A mi lelkipasztorunk szdméra az egyhdaz fo jelleg-
zetessége — mivel torténelembe dgyazott intézmény — hogy az
egyhaz Krisztus misztikus teste. A profan toérténelem minden
atvesztdjében ugy jeleniil meg, mint térténelmi kontinuum.
Aranyszaju nem veszi at a montanista nézeteket, mert a
Szentlélek uralmarél nem beszél. Nem jellemzd ra a tiirel-
metlenség a végido kozeli, foldi bekdvetkeztének vardsa. Nem
teszi magéaéva példaul Cézareai Euszébiosz és mds korabeli
egyhazi ember véleményét, akik a romai birodalomban Isten
orszaganak kezdetét lattak.”” Aranyszaju Szent Janos szamara a
rémaiak nem jobbak ¢és nem rosszabbak a barbaroknal.
Ellenkezdleg, irdsaiban a rémai birodalom bukasat elérejelz6
utalasok is talalhatok. Ha a rémai birodalom tamogatja és
védelmezi az egyhazat, ez akkor sem lehet idealis allapot az
egyhdz igazi érdekei szdmdra. Ez inkdbb egy sziikséges
menedék, jollehet nagyon is veszélyes menedék. Ennek a
veszélyes menedéknek negativ hatdsait a mi lelkipasztorunk
sajat esetében is megtapasztalta.

s6 Az efezusi levél magyardzata, 11, 4 homilia: PG 62, 85. V6. RITTER, A.
M., Charisma im Verstéiindnis des Joannes Chrysostomos. .., 95-96.

s7 NOCENT, A., Il sacerdozio dei fedeli secondo Giovanni Crisostomo =
Vetera Christianorum 7, Bari 1970, 319.
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Ferenczi Sandor: A gyulafehérvari (erdélyi) féegyhdzmegye torténeti papi
névtdra. Szent Istvan Tarsulat—Verbum, Budapest—Kolozsvar 2009

A névtar atdleli a féegyhdazmegye ezer évét. Ezalatt a féegyhdzmegye egyhazi
kozigazgatasi teriilete véltozott, a névtar torténelmi jelz6jében benne van, hogy a
ma nem Gyulafehérvarhoz tartozé egykori teriiletén mikodott papok s
szerepelnek benne. A szerz6 tobbrétd elfoglaltsaga mellett vallalta a gyulafehérvari
féegyhazmegye millenniumanak és az erdélyi papsiagnak a tiszteletére e
terjedelmes mu megalkotdasat.

480 oldal, keménytablas, BS

ly MAGYAR EGYHAZI KONYVKLUB

A KATOLIKUS, REFORMATUS, EVANGELIKUS KIADOK GAZDAG VALASZTEKA
SZINTE MINDEGYIK KONYVBOL ENGEDMENY!

www.egvhazikonyvklub.hu
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DR. MARTON JOZSEF

Szepesy Ignac piispok eucharisztikus beallitottsaga

Bischof Ignac Szepesy gilt als eine merkwiirdige Personlichkeit seiner Zeit.
Obwohl seine Person unter den Kirchenhistorikern ziemlich widerspriich-
lich gesehen wird, heutzutage wird dieser Bischof aus Transsylvanien
immer mehr geschitzt. Seine Striange und innige Liebe fiir die Kirche
wurden oft missverstanden und von Vielen als josephinistische Manifes-
tation des Bischofs eingestuft. In vielen Punkten seiner Anordnungen war er
seiner Zeit voraus. Vor allem kann die Ditzesansynode von 1822 als
Vorldufer des 2. Vatikanischen Konzils betrachtet werden. Viele seiner —
vor allem liturgischen — Anordnungen wurden spiter durch die Konstitution
Sacrosanctum Concilium bestdtigt.

Schliisselbegriffe: Ignac Szepesy, Bischof, Eucharistie, Prozession, Kom-
munion, Verehrung, Konzelebration, Bistum, Synode.

Szepesy Ignac kora egyhaztorténetének és szellemtorté-
netének sajatos fopapi egyénisége, a jozefinista iddszak eucha-
risztikus lelkiileti piispoke volt. Személyét a 19-20. szazad
egyhaztorténészei eléggé ellentmonddsosan itélték meg,
manapsdg inkabb értékelik. Hermann Egyed (1895-1970)
ciszterci torténész vélekedése kétértelmi: ,,(Szepesy Ignac)
jambor életli és igen buzgd fépap, de rapszodikus és makacs
jellem”.! Beke Antal (1838-1913) gyulafehérvari kanonok
Szepesy fOpasztorban ,,... a tudomanyok és miivészetek szere-
tete, apostoli aldozatkészsége feledhetetlen emlékii fopasztorra
avattak az érdemeckben kitlint erdélyi piispokot™  véli
folfedezni. Bagossy Bertalan (1868—1950) szatmari egyhaz-
megyés pap-tandr és torténész szerint ,Szepesy Ignac nagy

' HERMANN Egyed: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszigon 1914-ig.
Aurora Koényvek. Miinchen 1973. 405.

? BEKE Antal: Az Erdély egyhdzmegyei Papnivelde (orténeti vizlata.
Karoly-Fehérvar 1870. 68. 72.
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teologus, kivalod egyhdzi ird és szonok, az édes nemzeti nyelv
szeretetteljes miveldje”.?

Az erdélyr fOpéasztor jozansagat és egyhazszeretetét
sokan félreértelmezték, jozefinista megnyilvanulasnak mindsi-
tették. Pedig sok mindenben kordt meghaladta, egyik-masik
rendelkezésével, s féleg az 1822. évi egyhdzmegyei zsinat
végzéseivel a II. Vatikdni Zsinatban csucsosod6 liturgikus
mozgalom el6futdranak is tekinthetd.

I. Ferenc kiraly Szepesy Ignéacot 1819. szeptember 29-én
nevezte ki az erdélyi piispoki székre, s még ugyanazon napon a
Gubernium belsé titkos tandcsossd valasztotta. Kinevezését
VII. Pius papa 1820. februar 27-én erdsitette meg. 1820. aprilis
9-én tortént plispokké szentelése utan egy honapra foglalta el
iinnepélyesen egyhazmegyéjét.* Fépésztori munkdjaban elso-
sorban a papjaira tdmaszkodott, s ezért is torekedett arra, hogy
egyhdazmegyéjét kozelebbrél megismerje. Kormanyzasanak
elsd évében 6tven plébaniat latogatott meg. Ebbéli vizitacidit a
kovetkezd években is lelkiismeretesen végezte. Egész Erdély
érezte plispokségének hét éves munkdjat. Anyagi tamogatasa-
val egyhazkozségek templomai, plébéniai épiiletek épiiltek és
szépiiltek. Magarol megfeledkezo, aszkétikus életvitele is eld-
segitette, hogy adoményaival és gondoskodéasaval masok bajain
segithessen. Kiilonosen a szegények sorsat viselte a szivén.
Onzetlen és aldozatos cselekedetei eucharisztikus lelkiiletében
is keresendd. Jelen dolgozatomban elsdsorban az Eucharisztia-
ra vonatkozo fOpapi intézkedésein keresztiil szeretném érzékel-
tetni a ,,félreértett” fOpasztor papi lelkiiletét.

* BAGOSSY Bertalan: A jozefinizmus hatdsa s az erdélyi egyhazmegyék
kiizdelme ezek ellenében. In: Az erdélyi katholicizmus multja és jelen
(szerk. Gyarfas E.). Dics6szentmarton 1925. 187.

* FERENCZI Sandor: 4 gyulafehérvdri (erdélyi) fSegyhdzmegye torténeti papi
névtara. Szent Istvan Tarsulat—Verbum Kiado, Budapest—Kolozsvar 2009,
418.
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Szepesy Ignac puispok erdélyi fopasztorkodasanak
(1819-1826) legjelentésebb emléke az 1822-es nemzeti zsinat
elokészitéseként Gyulafehérvaron megrendezett egyhdzmegyei
zsinat, és a nyomtatdsban megjelentetett torvénykonyv (Statu-
ta).” Ennek eldzménye volt, hogy Rudnay Sandor esztergomi
érsek-primas éaltal meghirdetett pozsonyi nemzeti zsinatra vald
elokésziiletiil a magyar egyhazmegyckben, igy az erdélyi
piispokség kozpontjaban is — helyi szinten — 1822. aprilis 13—
17. kozott Szepesy Ignac plispok vezetésével megtartottdk az
egyhdzmegyei zsinatot. Az erdélyi zsinat hatarozatait, — a 253
oldalas Statuta Almae Diocesis Transsilvaniae Anno 1822 die

17-9 aprilis in Synodo Dioecesana publicata, et Concordibus
votis approbata. Claudiopoli. 1822 cimmel — Kolozsvaron
konyv formajaban ki is nyomtattak. A Statuta-ban megfogal-
mazott rendelkezéseket Szepesy piispok az egyhazmegyéje
szamara torvénykonyvként kezelte ¢és annak megtartasat
kotelezoen eldirta, ami komoly fesziiltséget sziilt elészor
Szepesy Ignac és Rudnay Sandor esztergomi primas kozott,
majd a Szentszékkel és I. Ferenc kirallyal keriilt fesziiltségbe.
A Statuta megjelenése utan a Szentszék megbizta Anton
Kohlmann (1771-1836) jezsuita atyat, hogy a zsinati konyvet
tanulmanyozza at, és arr6l készitsen referatumot a rendkiviili
tigyek kongregacio szamara. A felsobb egyhazi és vilagi hatal-
mak negativ megitélése miatt, az erdélyi egyhazmegye lelki
megujulasat eredményez6 Statuta lett Szepesy piispok ,.kimoz-
ditéja” a gyulafehérvari fopapi székbol. Pedig annak szelleme
és ésszerli rendelkezései iidvos reformot eredményeztek,
egészséges hagyomanyt teremtettek, €s — nem utols6 sorban — a
protestans mili6jii egyhdzmegye hiveit megacélositottdk ¢€s
Ontudatosabba tették. Az 1822-es erdélyi zsinat kihatasa évsza-

3 Statuta Almae Diocesis Transsilvaniae Anno 1822 die 17-9 aprilis in
Synodo Dioecesana publicata, et Concordibus votis approbata. Claudiopoli.
1822.
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zados. Egyik-masik jozan zsinati torvénycikk vagy Szepesy
piispoki intézkedései, mint értékes hagyomany, Erdélyben még
ma is él a liturgikus és népi ahitatossagok szertartdsaiban.
Tobb, foleg istentiszteleti rendelkezése a 2. vatikani zsinat
Sacrosanctum Concilium konstitucigjaban utolag szentesito-
dott.

Mindenképpen figyelmet-felkelté esemény volt, hogy
Szepesy Ignac plispok a zsinaton résztvevd 59 papjaval 1822.
aprilis 13-an, fehérvasarnapon koncelebrdlt.® Az egyiittmisé-
zést a Statutdban pontosan szabalyozta. Példaul: ,,Amikor a
piispok fopapi misét celebral, minden jelenlevo pap albaval és
stélaval koncelebraljon”.” A konccelebralds moédozatit a
Torvénykonyv pontositotta. Megkivanta, hogy a koncelebrald
papok — koran reggel — iratkozzanak fel a plispoki szertartas-
mesternél, melynek alapjan elegendd ostyat és bort készithes-
sen el a szentaldozathoz.® Ha ezeket az intézkedéseket
olvassuk, az a benyomasunk, hogy Szepesy plispok szinte
masfél évszazaddal megeldzte a Sacrosanctum Concilium 58.
pontjanak idevonatkozo eléirasat: ,,Készitsék el a koncelebra-

® A zsinaton részt vettek a valosagos és tiszteletbeli kanonokok, f6- és
alesperesek, a szerzetesek hivatalban levé és kiérdemesiilt tartomany-
fonokei, a szentszéki tandcsosok és teologiai tanarok, az espereskeriileti
jegyzOk, a plébanosok képviseldi és a szerzetesrendek kiildottei. Ld.
HERMANN Egyed: Az 1822-i erdélyi egyhdazmegyei zsinat. Kiilonnyomat a
bécsi gr. Klebelsgberg Kuno Magyar Torténetkutato Intézet otodik
Evkonyvébdl. Budapest 1936. 7.

7 ,Dum episcopus Solenne Missae Sacrificium sive cum, sive absqur
Pontificalii apparatu celebravit, omnibus presentibus Presbyteris super-
pelliceo ac stola amictis concelebrare integrum erit.” Ld. Statuta Pars 1.
Sectio L. §. 5. pag. 2.

b ,Atque ideo Sacerdotes concelebraturi in scheda descriptum nomen
Ceremoniario Episcopali die illucescente exhibebunt, ut hostiae totidem
praeparentur, et vinum omnibus sufficiens in separato valice ad Aran
adponatur.” Ld. Statuta Pars 1. Sectio L. §. 5. pag. 2.
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cid Uj szertartasat és vegyék be a Pontificaléba és a Romai
Misckonyvbe.””

A piispok személyével kapcsolatosan a kovetkezdket
talaljuk: ,,Valahanyszor a piispok szent ok miatt meglatogatja a
templomot, a tabernakulum tetejére ne helyezzenek gyertyat és
kézben se vigyenek. A piispok el6tt ne hajtsanak térdet, s a
kezét se csokoljak. Az imadasra kitett Oltariszentség elott se a
piispokot, se a kanonokokat ne incenzaljak.”'® Kiilonben, a
szentszéki referens véleménye szerint, az ilyen és ehhez
hasonlé gyakorlatok ujdonsagukkal megzavarjak a hivé népet,
csokkentik benniik az Isten iranti kegyeletet, és még botranyt is
okozhatnak.

A zsinat végzése megkivanta a klerikusoktol, hogy az
egyes szertartasok kozott a fontossagi sorrendet betartsak.
Ezért mindenek elé a szentmise liturgidjat helyezte. Elvként
mondta ki, hogy minden olyan valldsos gyakorlat, amely a
jamborsagot nem képes eldmozditani, javittassék meg.

A Statuta eldirja a szentmise pontos megkezdését, s ezért
»akik a templomon kiviil szenteltvizzel hintegetik a népet és
emiatt fontosabb egyhazi szertartasban — nevezetesen a szent-
mise megkezdésében — késedelmeskednek, inkabb hagyjak el a

vizzel valé meghintést (aspergest)”'”.

? Sacrosanctum Concilium 58. p. In: A II. Vatikéni Zsinat dokumentumai (A
latin eredetivel Osszevetette €s szerk. Dios Istvan), Szent Istvan Tarsulat.
Budapest 2000. 66.

' ... vel in solemni Processione Theophorica Venerabile Sacramentum
expositum, et gestatum fuerit, nec Eposcopus, nec Canonici incensabuntur.”
Ld. Statuta Pars 1. Sectio I. §. 4. pag. 1-2.

' praxes nonnullae, quae pietati fovendae aptac haud sunt, corriguntur”
Ld. Statuta Pars II. Sectio I11. §. 13. pag. 119.

12 »Quum ad fores Ecclesiac aqua benedicta asservari soleat, et Ritus
aspercionis ante Divina populo molestus sit, atque utiliorem functionem
moretur, inposterum cremonia haec ubique oblovioni detur.” Ld. Staruta
Pars II. Sectio III. §. 13. uo.
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Az Oltériszentség tinnepélyes kitételével a Torvénykonyv
II. Rész III. fejezet 9. §-a foglalkozik. Ennek az a) pontja
visszaélésnek mindsiti a Kkitett Oltariszentség elotti misézést.
Ezzel kapcsolatosan egyértelmiien €s hatarozottan fogalmaz: a
szentmise celebralasa alatt soha, még Urnapja féiinnep nyolca-
daban sem szabad az Oltariszentséget kitenni.'” Tovabba az
Oltariszentség kitételét kifejezetten imadas céljabol kivanja.
Megtiltja annak kitételét még az iinnepélyes Vecsernyék vagy
néhany szent nyolcaddban végzett Litania végzése alatt is,
amelyet a részegyhazakban mondanak. Ez aldl kivételt képez,
ha a hivé népnek imadés céljabol teszik ki.'* Hosszabb idére
csak abban az esetben tehetik ki az Oltariszentséget iinne-
pélyesen — hat ég6 gyertya kozé — a Taberndkulumra, ha
legalabb 12 hivé jelen van, valamint két ministrans, akik az égé
gyertydkat tisztogatjak.'> A hitoktatas befejezésére viszont a
szentségimadas rovidebb formajat ajanlja, még pedig olyan
forman, hogy a pap a Szent vagy Uram kezdetli ének éneklése
alatt a Szentséget két ég6 gyertya kozé az oltarra helyezi, s
majd kozosen elmondjdk a Jézus Krisztus, a mi Isteniink és
Szabaditonk litaniajat, amit a Vesperas konyorgése és az Aldj
meg miinket Jézus himnusz eléneklése kovet.'® Az egybegyiilt
imadkozokat a Ciboriummal valé megaldas utan bocsatjak el.'’

13 Sub Missae Sacrificio nunqua, nec quidem per Octavam Corporis Christi
exponetur Sanctissimum.” Ld. Statuta Pars 11. Sectio III. §. 9. Pag. 120.

'4 ,Neque sub Vesperis, dum solennes fuerit celebratae, aut Lytaniis, quae
infra Octavam nonnullorum Sanctorum in particularibus Ecclesiis dicuntur.
Hinc adorandum populo proponetur.” Ld. Statuta Pars 11. Sectio III. §. 9. b).
Pag. 117.

15 ... ut quavis hora minimum 12 adoratores adesse teneantur, sicus in eam
ara ad Tabernaculum imponatur sex cereis parte ad utraque ardentibus, et
ministro, qui candelas burget, adstante.” Ld. Statuta Pars II. Sectio III. §.
13. b). Pag. 119.

16 Catechesi absoluta, vel hieme illico ad exordium Cultus Divini canetur
himnus: Szent vagy etc. Heilig... exponetur Ciborium ad Aram inter duos
ardentes cereos, incensabitur Sanctissimum, orabuntur Lytaniae ad Deum,
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A Toérvénykonyv kiilon paragrafusban hosszan targyalja
a gyulafehérvari székesegyhaz kultikus rendjét. Tobbek kozott
rendelkezik a szentmisék végzésérél és az Oltariszentség
kitételér6l. Utobbival kapcsolatosan eldirja, hogy azokon a
vasér- €s iinnepnapokon, amikor a Vecsernye elvégzése utan a
masnapi Matutinum elvégzése elmarad, a Vecsernyét kovetden
a Ciboriumban adoracidra kitett Oltariszentség elott a
székesegyhazi diakonus vezetésével a hivé nép, a kaptalannal
és a kispapokkal egyiitt magyar vagy német nyelven imad-
kozzak el a Jézus Szentséges Neve litaniajat."®

Az iinnepélyes szentségkitétel erdélyi hagyomanyainak
gyokerét fedezhetjiik fel a kilencedik paragrafus c) pontjaban.
Igaz, hogy a Monstranciara teritett 4ttetsz6 takaré szine
idokozben a fekete szinrdl fehére valtozott, de a gyakorlat,
vagyis a nagy misztérium irant megnyilvanul6 tiszteletet-
kélesonzd leterités, maig fennmaradt. A Statuta szerint az
Oltéariszentség kitétele vasarnapokon és tinnepnapok déleléttjén
csak Ciboriummal és a Jézus Szent Neve litdnidjanak elmon-
dasa mellett engedélyezett. Az Oltariszentséget Nagypénteken
és Nagyszombaton fekete attetszo takardval leteritett Szentség-
mutatval kellett kitenni, valamint az Urnapja fiinnepének

et Servatorem nostrum Jesum Christum, his subiunctae Orationes, et Preces
Vespartinae diei assignatae, dein himnus: Aldj meg miinket Jezus. Wir ehren
dich... prout haec typis vulgata, et distributa sunt, ct proxime cum precibus
matutinus, et vespertinis sufficienti exemplarium numero emenandatius
edentur.” Ld. Statuta Pars II. Sectio IIL §. 5. ). Pag. 111.

'7' Data cum Ciborio Benedictione populus dimittetur.” Ld. Statuta Pars II.
Sectio III. §. 13. d). Pag. 112.

18 Diebus Domini, et Festis, quibusve Matutinum sequentis diei post
Vesperas non recitabitur, Capitulum Completorium voce submissa sub
Vesperis absolvet, et finitis Vesperis exposito Ciborio praescriptae Lytaniae
de SS. Nomine Jesu cum orationibus, et himnis altertanim lungua ungarica,
vel germanica Diocano ¢ Cathedra pracorante dicentur, ut populus quoque
lungua vernicula quidpiam a meridie audiat in Ecclesia, et sic ad diligentius
frequentanda divina alliciatur.” Ld. Statuta Pars II. Sectio III. §. 7. 2-0. Pag.
113.
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kormenetében vagy a kovetkez6 vasarnapon, de minden pléba-
nian csak egyszer volt megengedve. Az eldirds utolsd része
nem részletezi az Grnapi eljarast a teritd szinére vonatkozodan,
de a fogalmazasbol kikovetkeztethetd, hogy Urnapjan a
Monstranciara teritett lepel fehér lehetet — szemben a nagyhét
napjaira vonatkozo eldirassal.'’

Megfontoltsag jellemzi az Oltariszentségnek a haldokld
betegekhez valo vitelével kapcsolatos rendelkezéseket. A Sta-
tuta szerint a Viaticumot® nyilvanosan és iinnepélyesen — a
pap nyakén fiiggd pixisben és lathatéan — csak azokon a
helyeken kivanja meg, ahol az egész nép latin vagy gordg
szertartasu katolikus. Mashol pedig, hogy az Oltariszentséggel
szembeni tiszteletlenséget elkertiljék, a pap helyezze el a pixist
a mellére, de a ruhaja ala, és fedetlen fejjel, birétumat a kezé-
ben tartva, minisztrans kisérettel litogassa meg a beteget.”!

Szepesy piispok jozansagat véljiik felfedezni a kormene-
tekre vonatkoz6 észszerl liturgikus eldirasokban. Csak négy
szentségi kormenetet engedélyezett (a nagyszombati feltama-
das Vesperajan, a harom keresztjard napjan, a vetések megal-
dasakor és Urnapjan), és minden mas, addig ismert és végzett
kormenetet megtiltott.”” De az ,,engedélyezett” kormeneteknek

1% Sollumodo diebus Domini, et Festis a meridie sub Lytaniis de SS.
Nomine Jesu in Ciborio, Feria sexta Sacrae Hebdomadae, et Sabbato Sancto
in Ostensorio velo nigro transparante tegendo, in Precessione solemni
Theophorica ipsa die, vel sequente Dominica, se din quavis Parochia
nonnisi semel instituenda.” Ld. Statuta Pars I1. Sectio IIL. §. 9. ¢). Pag. 117.
20 Szent Utravalo

! Ad aegregos solummodo in illis locis, ubi totus populus est Latini, vel
Graeci Ritus Catholicus publica cum solennitate erit deferendum in pixide e
collo Sacerdotis pepente Viaticum, aliibi vero ad evitandam irreverentiam
infra vestem ante pectus erit reponda pixis, et a Sacerdote pileum in manu
portante, ministri comitante.” Ld. Statuta Pars II. Sectio III. §. 9. d). Pag.
117.

22 Quatuor solumodo admittuntur: Resurrectionis Abbato Sancto Vesperi, -
Diebus Rogationum tribus, - Benedictionis Segetum,- Theophoriae; reliquar
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olyan keretet szabott, hogy azokba a hivek is belekapcsolod-
hattak, s Erdély-szerte ma is aszerint végzik. A piisp6k egyhaz-
megyéjébdl vald tdvozasidnak évében (1827-ben) — mintegy
végrendelkezés szerlien — egyhdzmegyei szinten korlevélben
kérte a plébanosokat, hogy Urnapjat a lehetd legiinnepélyesebb
formaban iiljék meg.>> Szepesy Ignac kivansaga az volt, hogy a
korzetek plébaniai ne kiilon-kiilon, hanem lehetdleg kozosen
tinnepeljenek. Ennek a piispoki rendelkezésnek a plébaniai
kozosségek igyekeztek is eleget tenni, hogy ilyenforman is
kifejezzék az Eucharisztia iranti tiszteletiiket. Az turnapi
kormenetnek a Szepesy plispok altal megkivant forméjat a mai
napig a legiinnepélyesebben a székelyudvarhelyi fesperesi
keriiletben végzik. Ennek tobbek kozott az egyik magyarazata,
hogy Udvarhelyen az trnapi kormenetek végzése alatt
évszazadokon keresztiil sokféle kellemetlenkedésnek voltak
kitéve a protestansok részérdl az imadkozo katolikus hivek. A
foesperesi keriilet hiveinek hiiségét, mondhatnank ugy is: a
»csak-azért is” magatartasat mégsem tekinthetjiik csupan ellen-
reakcionak, hanem els@sorban az Eucharisztia iranti kegyeletes
megnyilatkozasnak.**

A nagyszombati linnepélyes szentségi koérmenetnek a
megkezdését a Statuta a harmadik beharangozas utanra, este
hat Orara teszi, mely 4jtatossag idOtartamat egy Oraban hata-
rozza meg.”” Ennek a kormenetnek innepélyessége ¢és a
feltamadt Krisztus melletti demonstralé jellege annyira idot-
allénak bizonyult, hogy a 2. vatikdni utdn végrehajtott litur-

omnes prohibentur, et Sacerdotibus alias praester modo memoratas comitari
vetatur. Ld. Statuta Pars I1. Sectio 1L §. 10. a). pag. 117.

 Gyulafehérvari Erseki Levéltar, 1827. junius 11-én kelt piispoki kérlevél.
? Ld. MARTON Jozsef: Az eucharisztia iinneplése Székelyudvarhelyen. In:
Keresztény Sz6 XX, nr. 2009. szeptember 9. 3. lap.

#*  Processio Sabbatho Sancto ubique hora sexta praemissis tribus pulsitus
inchoetur, et devotio hora septima concludatur.” Ld. Statuta Pars II. Sectio
IIL. §. 10. b). Pag. 117.
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gikus reform az erdélyi egyhdzmegyében képtelen volt kiszori-
tani a hivatalos szertartasbol. Ezért van ,,duplazas” Nagyszom-
baton: az Wj szertartds szerint a tlizmegdldds €s a husvéti
gyertya meggyujtasa utan kovetkezik az ,elsé” feltdmadési
kormenet, és a ,,masodik” vagyis a ,raadas” a hivatalos
liturgikus szertartas befejezését kovetden — a Statuta eléirdsa-
nak megfeleléen — a hagyomanyos formaban.

A vetések megaldasanak kormenetét (buzaszentel6 néven
terjedt el) minden egyhazkozségben Szent Mark iinnepét
kovetd vasarnapra irta eld a Térvényk(jnyv.26 Mai napig
fennmaradt a buzaszenteld szentségi kérmenet szertartasa. Az
egyhazkozségekben, foleg falvakon a hivek a szentmise utan
»fehér lepellel leteritett Oltariszentséget” kisérve kdrmenetben
a Mindenszentek litaniajat énekelve kimennek a hatarba, és ott
j6 termésért konyorégnek.

A zsinati kdnyv a — harom hétkdznapra esé — keresztjaro
napok kormenetének végzését csak azokon a helyeken
kotelezte, ahol nagyobb szdmban gytilhettek 6ssze a katolikus
hivek. Mashol pedig csak egy kérmenet tartasat kivanta, és
pedig a keresztjaré napokat megel6zo vasarnapon.”’ A Statuta
szovegébdl az is kiérezhetd, hogy a keresztjard6 napok mar
akkor, a 19. szazad elején visszaszoruloban voltak. A 2.
vatikani zsinat elétt a gyulafehérvari egyhazmegye buzgdbb
lelkipasztorai még megtartot:ak, mara pedig — tudtommal - az
Ersekség egyetlen kozosségében sem végzik.

A szentségi kormenetek koziill a zsinati szoveg az
Urnapjaré6] rendelkezett a legrészletesebben. A Statuta megki-
vanta, hogy az urnapi kdrmenetet minden egyhazkozségben,

* Processiones ad benedicendas segetes ubique die Domini festum S. Marci
sequente instituatur. Ld. Statuta Pars II. Sectio III. §. 10. c). Pag. 117.

27 Processio Rogationum in illis tantum locis, ubi sufficienti numero
confluit populus catholicus, tribus profestis diebus servetur, alibi dic
Dominica dies Rogationum praecedente absolvatur”. Ld. Statuta Pars II.
Sectio III. §. 10. d). Pag. 118.
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amennyire lehetséges, a legnagyobb iinnepélyességgel végez-
zék. Azonban azokon a plébanidkon, ahol a katolikus hivek
szama kicsi vagy Urnapja nyolcadanak vasarnapjan tnneplik, a
pap a hiveivel egyiitt kormenet forméajaban zaszlokkal és
énekelve, — de a legméltésagosabb Oltariszentség nélkiil —,
menjenek at a legkdzelebbi szomszédos nagyobb szamu
plébaniara és csatlakozzanak annak az egyhazkozségnek
tinnepld kozosségéhez. Azonban akarhova i1s mennek, a
legnagyobb 4hitattal tegyék. Az Grnapi szentbeszédet a papok
mindig a templomban tartsdk, sohase mondjak a szabadban, ha
csak a hely szilke miatt ez lehetetlen. Az tinnepi szentbeszéd
nem sértheti mas emberek Véleménglét, hanem a hit igazsagai-
rél és az erkolcsi tanitasrol szoljon.>

Szepesy plispok 1927-ben, a zsinati végzésektol fligget-
leniil, rendelkezett — az Oltariszentség nélkiili — viragvasarnapi
kﬁn)%enetrél, melyet a templom megkeriilése formajaban irta
eld.”

A Statuta részletesen foglalkozik az aldoztatassal. A II.
Rész IV. fejezet 3. §-a a) pontja a mai liturgikus gyakorlatnak
megfeleld eldirast tartalmaz. Ezért is allithatjuk, hogy Szepesy
joval megelézte korat. A Statuta idevagd rendelkezését érde-
mes eredetiben idézni: ,Eucharistia bene valentibus tantum-

8 Theophorica Processio ubique maxima, quantum fieri potest, solennitate
instituatur, in illis attamen Parochiciis, in quibus pauci numerantur
Catholici, aut die Domini infra Pctavam celebretur, aut Secerdos cum
populo processionis more cum vexillis, et cantu absque Venerabili Sacra-
mento transeat ad vicinam magis numerosam Ecclesiam, et illius Parochiae
populo se adjungat, verum quemadmodum ivit, absoluto devotione reditu-
rus. Sacer Sermo in Preocessione Theophorica sub die nunquam, verum
semper in Ecclesia, nisi spatium soret nimis angustum, dicatur, et in hoc
nunquam alterius sententiac homines imperatur, sed veritas Fidei, cum
doctrina morum fervide proponatur.” Ld. Statuta Pars II. Sectio III. §. 10.

e).
22 Gyulafehérvari Frseki Levéltar, 1827. marcius 31-én kelt piispski
korlevél.

157



StThTr 13 (2010)

modo sub Missae Sacrificio distribuatur, — in Ciborio particu-
lae non plures asserventur quam dietim infirmi esse solent, et
particulae omni die Domini novae consecrantur, veteribus
sumtis”. (Az Eucharisztia az arra méltoknak a szentmisedldozat
alatt osztassék ki, a Ciboriumban pedig csak annyi partikulat
Orizzenek, ahany beteg egy-egy nap lenni szokott, és a
partikuldkat minden vasarnap meg kell Gjitani, a régieket pedig
ki kell osztani).’® Mintha a legtjabb szentszéki rendelkezés
csengene vissza! Az Istentiszteleti és Szentségi kongregicio
altal — harmadik hivatalosan — 2009. marcius 4-én kiadott ,,A
rémai misekonyv altalanos rendelkezései” 85. pontja ekképpen
fogalmaz: ,Nagyon kivanatos — hogy miként a miséz6 pap is —
a hivek az ugyanabban a szentmisében konszekralt ostyaval
4ldozzanak.”"

Az aldoztatassal kapcsolatosan a Statuta egy érdekes
gyakorlatot szorgalmaz: az aldoztatasnal a hivek is kapjanak —
nem konszekralt — bort. Ezt nemcsak a szentszéki kivizsgalo,
hanem az utdkor egyhazi méltdsagai is a ,,nagy visszaélések”
k6zé soroltak, keleti hatasnak mindsitették.’? Az ,,0minozus”’
rendelkezés szerint: mindenkinek nyujtsanak bort a szentostya
ledblitésére, de azt senki se merje magatdl venni. A népet pedig
az adventi iddben tartott katekézisek idején valamint a bicsik
elott figyelmeztessék, hogy az aldoztatas utan nyujtott borrdl
nehogy azt gondoljak, hogy atvaltoztatott bor.”” Tehat nincs
sz0 két szin alatti aldoztatasrol, a bor haszndlatanak csupéan

% Ld. Statuta Pars 11. Sectio IV. §. 4. a). Pag. 124.

' A rémai misekonyv dltaldnos rendelkezései 85. Kozreadja a Magyar
Liturgikus és Egyhazzenei Intézet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2009.
40.

32 HERMANN Egyed: Az 1822-i erdélyi egyhdzmegyei zsinat. 13.

33 Ablutionis vinum communicantibus semper porrigatur, sed summere
nemo cogatur, quod populo in Adventibus sub Catechesibus, et ante dies
Indulgentiarum semper erit in memoriam revocandum, ne consecratum
putent.” Ld. Statuta Pars II. Sectio IV. §. 4. b). Pag. 125.
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gyakorlati célja volt (eldsegiteni a konszekralt ostya lenyelé-
sét).

A templombucsi napjan €s Nagycsiitortokon a pap a nép
szamara ismert nyelven tartson roévid buzdité beszédet az
Oltariszentség méltosagardl, a fogadasdhoz sziikséges el6-
késziiletérol, a gytimdlcsiérél, majd kovetkezzék — szintén a
nép nyelvén — az altalanos gydnas, feloldozés, Isten Baranya,
valamint ,, Az Ur Teste” (Corpus Domini) hangosan mondassék
— mikézben az orgona nem sz6l. A szentaldozas alatt anya-
nyelven énekeljék a Dicsérd Sion (Lauda Sion) himnuszt. A
szentaldozas befejezése utan a Ciboriummal nem adhatnak
aldast.™*

Amikor a zsinati kényv a sutlyos betegek ellatasardl
intézkedik, egy régdota meggyikeresedett visszaélést szeretne
kikiiszobolni. Az emberek a szentkenetet akkoriban kifejezet-
ten a ,.haldoklok™ szentségének tekintették, és stlyos betegiik-
hoz a papot az utolsé pillanatban hivtak. Ezért rendelkezik a
Statuta egyértelmiien, szinte kovetelézden: ,,A népet tanitsak
meg, hogy a betegek ellatdsat ne halogassak életiik utolséd
pillanatdra, hanem amint észreveszik betegiik allapotan a
sulyosbodast — ameddig a beteg az értelménél van, és még a
testi ereje sem hagyta el — legsiirgdsebben értesitsék a papot, de
nem ¢éjszaka vagy délutdn, hanem mindig reggel, hacsak a

3% Diebus Indulgentiarum, et in Coena Domini ante Communionem brevem
ad participaturos Echortationem de dignitate huius sacramenti,
praeparatione necessaria, et fructu dicat Communicans Sacerdos lingva
populo nota, dein Confessios generalis, absolutio, et versiculus Ecce Agnus
Dei etc. item: Corpus Domini etc. lingva vernacula clara voce silente
organo dicantur, sub Communione cantur lingva vernacula hymnus: Lauda
Sion. — Finita Communione cum Ciborio nulla detur Benedictio, eadem
observentur demto Cantu, dum Viaticum infirmo administratur.” Ld. Statuta
Pars II. Sectio IV. §. 4. ¢). Pag. 125.
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varatlan esetek és az életre leselkedd veszély masképpen nem
kéri.

A szentkenet kiszolgaltatasat a zsinati konyv kifejezetten
iinnepélyesen kivanja. A beteghez érkez6 pap mieldtt a szent-
kenet szertartsat és az aldoztatast elkezdené, elobb magyaraz-
za meg a kiszolgaltatandd szentségek hasznossagat, a szertartas
értelmét valamint az imadsagok jelentését. Ezt kovetden a
beteggel indittassa fel a hit, remény és szeretet aktusat; az
olajjal valé megkenés imajat végezze a beteg anyanyelvén,
hogy ez éaltal is a betegben felkeltse az isteni irgalomban valo
bizakodast, és arra buzditsa, hogy sajat magéban kegyes
érzelmeket ébresszen.*

Az Eucharisztia szentségér6l szolo prédikaciot és kate-
kézist papjaitol a piispok rendszerességgel elvarta. Kiilonosen
ajanlatosnak tartotta, ha a lelkipasztorok Advent folyaman
Karacsonyig bezaréan a Szentiras olvasmanyai alapjan a
Biinbocsénat és az Eucharisztia szentségérdl katekizalnak.”’

7o

Szepesy eucharisztikus lelkiiletérél arulkodik az a tény is, hogy

35 Doceatur populus, ut provisionem infirmorum ad ultima vitae momenta,
dum aeger vix mentis compos est, non differat, sed infirmi morbum
ingravescere animadvertentes tempesti, dum adhuc mente sana sunt, et vires
corporis non amiserunt, Sacerdotem accersiri curent, idque non noctu, aut a
meridie, sed semper mane fiat. nisi inopinati casus, et instans vitae
periculum aliud exposceret.” Ld. Statuta Pars II. Sectio IV. §. 6. a). Pag.
125.

36 Ante Extremam Unctionem Institutio, et utilitas huius Sacramenti,
significatio Ritus, quo confertur, et sensus precum, quas adduntur, aegro
axplicanda erunt, actus Fidei, Spei, Charitatis eliciat aeger, ad unctionem
autem cuiuslibet sensus dicatur primo lingva vernacula, quod forma latina a
Deo petitur, Ut infirmus ad fiduciam in divina misericordia locandam, et
pios affectus in se sexcitandos animetur.” Ld. Statuta Pars II. Sectio IV. §.
6. b). Pag. 126.

7 In Adventu finitis matutinis precibus, intermissa lectione Scripturae
Sacrae est Catechetica Institutio de Sacramento Poaenitentiae, et
Eucharistiae usque Vigiliam Nativitatis Domini inclusive.” Ld. Statuta Pars
II. Sectio I11. §. 1. ). Pag. 109.
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az Oltariszentség alapitdsdnak tinnepén, Nagycsiitortokon este
a Vesperds utén a gyulafehérvari székesegyhdzban 12 szegény
hivének megmosta a labat, és azutan asztaldhoz invitalta éket.”®

Szepesy plispok nem maradhatott Erdélyben, habar igen
aldasos fopasztori munkat fejtett ki.>” 1827-ben Pécsre helyez-
ték at, ahol apostoli buzgdsaggal még tiz évig mikodott. Akar
mint erdélyi, akdr mint pécsi piispok, minden alkotdsaban és
jotékonysagaban a lelket kereste és szolgalta. 1838. jalius 16-
an bekovetkezett halalakor Ludovico Althieri (1805-1867)
nuncius a kovetkezoket irta Luigi Lambruschini (1793-1854)
szentsz€ki allamtitkarnak: ,Jgen nagy csapas érte a magyar
egyhdzat, amikor elvesztette Szepesy Ignac pécsi piispokot.
Kival6 erényessége €s nagy érdemei 6t ajanlottak a legméltob-
ban a primési székre, s ha ez teljesiilhetett volna, minden
j6érzésii ember helyesléssel fogadta volna.”*

Szepesy Ignac Erdélyben eltoltott hét esztendejét egy
nagy ,.kalvaridnak” is tekinthetd, melynek magaslatan az iidvos
reformokat hozd 1822-ik évi egyhdzmegyei zsinat all. Az azbta
eltelt id6 ,,igazolta” ugyan a szentéletl piispok intézkedéseit,
de akkor Szepesy Ignacnak szembesiilnie kellett az egyhazi és
vilagi eloljarok részérél megnyilvanuld intézkedésekkel. A
zsinati torvénykonyvébodl és a fOpdsztori rendelkezéseibol
viszont megallapithatjuk, hogy a nehézségek lekiizdésében a
lelki er6t az Eucharisztiabol nyerte. Végkovetkeztetésiink:
Szepesy Ignac eucharisztikus lelkiiletii pispok volt!

¥ MARTON Jozsef: Papnevelés az erdélyi egyhdzmegyében 1753-161 1918-
ig. Marton Aron Kiad6. Budapest 1993. 128.

% Pietro Ostini 1827. oktéber 28-an kelt jelentésében témeges katolizala-
sokrol szamol be a gorog keletiek és a reformatusok korébol, amivel
Szepesy lelkipasztori buzgosagat igazolja. — Arch. Segr. Vat. Di Stato
Nunz. Di Germ. 1826-28. fasc. 247. No. 148. Conversio Protestantium in
Transsylvania. Idézi MESZLENY! Antal: 4 jozefinizmus kora Magyar-
orszagon (1780-1848), Budapest 1934, 284-286.

“ Lodovico Altieri nuncius 1838. julius 24-én kelt jelentése. In: Arc. Segr.
Vat. Di Stato. 1837-39. Idézi MESZLENYI: 4 jozefinizmus kora, 369.
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Arpad-hézi :
| Szent Erzsébet

Magyai-nemet kultdrkapesolatok Kelet:Kanép-Faropiban

Gabor Csilla — Knecht Tamas — Tar Gabriella-Néra (szerk.): Arpad-hazi Szent
Erzsébet. Magyar-német kulturkapcsolatok Kelet-K6zép-Eurépaban. Verbum,
Kolozsvar 2009

2007 a vildgegyhazban, kilonoésen pedig a magyar és német nyelvterilet
részegyhazaiban Szent Erzsébet-év volt: 800 évvel korabban, 1207-ben latta meg a
napvildgot az az Arpad-hazi kiralylany, akinek életpalyaja mintaul szolgalhatott
néknek és férfiaknak, hazasoknak és szerzeteseknek, idéseknek és fiataloknak
egyarant: taldn ez a korokat, tarsadalmi és nemi meghatdrozottsagokat ativel
izenGképesség tette 6t nyolc szdzadon keresztiil toretlenil népszerlivé Eurdpa-
szerte. Harom erdélyi (rész)intézmény: a Gyulafehérvari Caritas, a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Bolcsészkaranak Magyar Irodalomtudomanyi Tanszéke, illetve
Német Nyelv és Irodalom Tanszéke konferenciat szervezett az évforduld
alkalmabol. A kotetben az ott elhangzottak kaptak helyet: magyar, német és
osztrak kutatok irodalom- és miivészettorténeti, torténeti, valamint néprajzi,
szocialis és caritastudomanyi vonatkozasu tanulmanyai.

280 oldal + 32 oldal szines melléklet, keménytablas, BS
Ara: 45 lej
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DRD. FERENCZI SANDOR

Az erdélyi egyhiazmegye
romai katolikus papsaga iltal tett
alapitvanyok a dualizmus koriaban

Foundations of Roman Catholic Priests in the Transylvanian Diocese
during the Period of the Austro-Hungarian Dualism: The study deals
with the priorities of those Roman Catholic priests who made foundations
between 1870-1915 in order to assist different fields of cultural activity or
works of charity. The sources that are being investigated are to be found in
the Archives of the Archidiocese of Alba Iulia (Gyulafchérvar) and witness
that in the above mentioned period 29 foundations belonged to Catholic
priests (21 for scholarships, 8 for other purposes). Analysing in detail each
foundation we can conclude that they were primarily meant for the
formation of a Catholic elite stratum able to defend Christian values against
the ideas of liberalism.

Keywords: Roman Catholic Church, Foundations, Roman Catholic priests

A gyulafehérvari érsekség levéltaraban az Alapitvanyok
alapitolevelei 1759—1929, II. 3/c., 1. dobozdban' talalhato
alapitvanyi tigyiratok vizsgalata alapjan szeretném bemutatni
azt, hogy az egyhdzmegye alapitvanyt tevd papjai szamara a
dualizmus kordban melyek voltak az anyagi timogatasra érde-
mesnek tartott teriiletek. A levéltari anyag, a vilagiak alapit-
vanyai kozott, ennek a kornak 29, papok altal tett alapitvanya
ligyiratait is tartalmazza. Ezek ko6ziil 21 6sztondij alapitvany a
fennmarad6 8 pedig més célokat szolgélt. Az altalam vizsgélt
alapitvanyok {tgyiratainak nyilvantartasa az Erdélyi Romai
Katolikus Status hatdskorébe tartozott.

Az alabbi téblazatban az egyes papokhoz kapcsoldodd
alapitvanyokat (betlirend szerint), ezeknek alapitsi évét, vala-
mint az alapitvany tékéjét képezd 6sszeg nagysagat kozlom:

"' A tovabbiakban: GyEL, I1. 3/c., 1. doboz
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Sor Az alapitviny cime’ Eve |Nagysiga
1. |Antal Jozsef féle csikmenasagi rom. katholikus szegény alap 19126.° | 200k.*
2. |Antalffy Ferenc-féle alapitvany 1873 vv.°| 18 fit.*
3. |Balogh Ignic finevel6i dsztondij alapitvanya 1901 4.000 k.
4. |Barcsa Elek gelencei plébanos alapitvanya 1870 v.” | 1.850 fit.
5. |Barothi Keserii Mozes 6sztondij alapitvanya 1873 v. | 9.121 k.
6. |Bilinszky Lajos alapitvdnya 1915 |92.654 k.
7. |Bir6 Béla alapitvanya 1905 vv. | 2.600 fit.
8. |Both Ferenc csaladi alapitvanya 1905 v. | 2.000 k.
9. |Both Ferenc osztondij alapitvanya 1897 | kotvény"
10. |Buzas Mihaly fineveldi 6sztondij alapitvanya 1891 | 2.000 fit.
11. |Dr. Baldzs Endre fineveldi 6sztondij alapitvanya 1909 | 6.000 k.
12. |Dr. Ujfalusy Jozsef apatkanonok &sztondij alapitvanya 1908 v. |10.000 k.
13. |Dr. Fejér Ger6 karacsonyfa alapja 1911 1.000 k.
14. |Fiilop Alajos fineveldi ¢sztondij alapitvanya 1894 |3.000 fit.
15. |Imets apatkanonok alapitvanya 1911 vv. | 1.000 k.
16. |Jung Cseke Lajos alapitvanya 1893 50 fit.”
17. |Kiss Gusztav Maria Theresia szobor fenntartasi alapitvany 1909 [kotvény™
18. |Kovics Ferenc apat-plébanos alapitvanya 1893 100 frt.
19. |Kovics Ferenc osztondij alapitvanya 1899 v. [2.000 fit.
20. |Miklos Albert alesperes-plebanos alapitvanya 1911 v. | 6.000 k.
21. |Pap Janos 6sztondij alapitvanya 1902 v. | 2.000 k.
22. [Péterfty Jozsef fineveldi 6sztondij alapitvanya 1881 | 5.229 fit.
23. [Szdcs Janos vagisi plébanos alapitvinya 1894 [kotvény''
24. [Széts Imre csikszentkiralyi nyug. lelkész 6sztondij alapitvanya 1889 v. |ingatlan™
25. |Szots Janos-féle osztondij alapitvany 1915 3.000 k.
26. |T. Darvas Janos fineveldi 6sztondij alapitvanya 1896 | 3.000 fit.

? Az alapitvanyok cimét az alapitdé vagy az alapitvanyt kezeld hivatal
hatarozta meg.

? 6.1 torvényes oroklés éve

4 korona

3 yv.: a végrendelet végrehajtasinak éve

® forint (Néhany alapitolevél az adomaényozott pénzosszeg nagysagat
nemcsak forintban, hanem az ennek megfelel6 koronaban is megadja. Ezek
alapjan 1 forintnak 2 korona az értéke.

7 v.: a végrendelet megirasanak éve

¥ Az alapitvanytevd Both Ferenc 1896. szeptember 24-én az Elsé biztosito
intézet katonai szolgalat esetére nevii biztositd intézetnél 1332 korona 9
fillér értékben kotvényt valtott. GyEL, II. 3/c., 1. doboz, 2925/1897. sz.

? Az 6sszeget 1897-ben 200 koronara egészitette ki.

19 100 korona értékii magyar jaradék kétvény. GyEL, 1. 3/c doboz, 74/1914.
SZ.
"3 darab osztrdk voros kereszt egyleti, 3 darab magyar szentkorona
orszagainak virdskereszt egyleti kotvénye.

'2 Halala utan a foldteriileteinek az eladdsabol hozzanak létre alapitvanyt.
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27. |Také Janos ditréi féesperes-plébanos osztondij alapitvanya 1902" | 6.000 k.
28. |Terézarvahazi Prokupek jubileumi jutalmi alapitviny 1907 100 k.
29. |Terézarvahazi Reinisch alapitvany 1871 v. |3.000 fit.

A tablazatban szerepld alapitvanyok a létrejittiiket vég-
rendeleteknek, egy-egy pap életében tortént nevezetes esemeé-
nynek, vagy egyszeriien jotékony céli adomanynak kdszon-
hetik. Jung Cseke Lajos,'* Balogh Ignac,”” Také Janos,'®
Prokupek Samuel'’ 25 éves papi jubileumuk alkalméabdl tettek
alapitvanyt. Kovacs Ferenc marosvasarhelyi apatplébanos
kegyeletének céljabol a székelyudvarhelyi vém. kat. interndtus
Javdra'® létesitett alapitvanyt. Dr. Fejér Ger6 statusi el6ado,
volt gyulafehérvari fitneveld intézeti régens, tiz és félévi
régenség utdn Kolozsvarra tdavozva azon meghato csalddias
kaadcsonyfa iinnepély emlékere, melyet a kardcsonyi iinnepek-
re hazakésziild gyulafehérvari fineveld intézeti névendékek és
volt eloljaroi szamara bucsuztatoul rendeztek, az intézettdl valo
megvalas nehéz érzelmeinek hatasa alatt 1000 korondt ...tett le
Kardcsonyfa alap cimén."® Kiss Gusztav tiszteletbeli kanonok,

" Také Janos az alapitvany létesitését 1902-ben hatérozta el, de a fenti
pénzosszeget csak 1909. julius 6-an fizette be a kolozsvari m. k. adéhivatal
— mint eziddszerinti erdélyi rom. kath. alapitvanyi pénzintézetbe. GyEL, 1.
3/c doboz, 2813/1909. sz.

' Székelyudvarhelyi apat, foesperes-plébanos. GyEL, 1. 3/c doboz,
157/1913. sz.

" Gyulafehérvari gimnaziumi, majd teolégiai tanir. Ezt kovetden
csikrdkosi, nydjtodi, végiil szarazpataki plébanos. GyEL, I. 3/c doboz,
436/1930. sz.

' Szentszéki tandcsos, gyergy6i foesperes, ditroi plébanos. GyEL, 1. 3/c
doboz, 2813/1909. sz.

' Tiszteletbeli papai kamaras, terézarvahazi igazgato. GyEL, 1. 3/c doboz,
75/1914. sz.

" GyEL, 1. 3/c doboz, 163/1913. sz.

1% Az alapit6levél szerint ennck az Osszegnek a kamataibdl a gyulafehérvari
fineveld intézetben minden évben karicsonyfat éllitanak, és amennyiben
ennck a koltségei nem meritenék ki a kamat jovedelmét, a maradék osszeget
a szegénysorsi gyerekek megsegitésére forditjadk. GyEL, 1. 3/c doboz,
42/1912. sz.
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a nagyszebeni orsolyak zardajanak nyugdijas gyontatdja is egy
tinnepi esemény kapcsan hozott 1étre alapitvanyt.

Az alapitvanytevok koziil magasan kiemelkedik Bilinsz-
ky Lajos, aki Nagyszebenben jelentds egyhazi intézményeket
hozott létre, és nem elhanyagolhat6 az irodalmi munkéssaga
sem.”! Nagyszebenben, 1915. augusztus 25-én megirt Alapito
levelében tobbek kozott az alabbiakat irta: Isten dicsdségére, a
mindenkor segité szent Sziiz tiszteletére és halhatatlan lelkem
iidvosségére elhataroztam, hogy becsiiletes munkammal, még
pedig nagyobbrészt irodalmi miikodésemmel szerzett, valamint
megtakaritott filléreimet szenvedo embertarsaim javara fordi-
tom.. Isten és a bold Sziz segitségébe vetett bizalommal
Sepsiszentgyorgyon apacdak vezetése alatt allo és leanyisko-
laval &sszekotott vom. kat. leanyarvahazat alapitok... 1. Az
darvahaz cime: . Sancta Maria” leanyarvahaz és neveldintézet.
2. Célja: Szegény, teljes vagy félarva leanyok vallaserkilcsos
felnevelése és a katholikus leanynevelés, tanitas...Az arvahadz-
ba felvehetd magyar honos, erdélyrészi illetésegii, torvényes

2 Az alapitélevél szerint a terézdrvahdzi Madria Terézia szobor leleplezése
alkalmaval egy 100 Korona névértékii magyar jaradékkitvényt tett le, azon
rendeltetéssel, hogy annak kamatai a Maria Terézia szobor fenntartasdara
forditassanak. GyEL, 1. 3/c doboz, 74/1914. sz.

2! Sziiletett Kolozsvaron, 1868. janudr 2-4n. A gimnaziumot Kolozsvéaron és
Gyulafehérvéron, teoldgiai tanulméanyait Bécsben (1887-1890) a Pazmane-
um novendékeként végezte. Psz: 1890. jul. 16. Szolg: felszentelése utan
Brassoban kp. és hittan. 1893: Nagyszebenben a ferences ndvérek intézeté-
nek az igazgatdja. 1915: szebeni prépost, 1933: pépai prelatus. tKolozsvar,
1940. dec. 7. Miivei: Nagyszebenben az 0 nevéhez flizddik annak az
épiiletegyiittesnek a felépitése, amelyben helyet kapott az 6voda, elemi
leanyiskola, polgariskola, tanitoképzo, kereskedelmi iskola és polgariskolai
tanarképz6, és az ezekhez kapcsolodo intézeti bentlakas, valamint a szerze-
tesndvérek és a személyzet részére szolgald lakasok. FERENCZI Sandor: 4
gyulafehérvari (erdélyi) féegyhdazmegye torténeti papi névtdara. Budapest —
Kolozsvar 2009. 186. Lasd bévebben: BOROS Fortunat: Bilinszky Lajos, in:
Erdélyi katolikus nagyok. Szerk. BIRO Vencel — BOROS Fortunét. Kolozsvar
1941. 182-186.
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hazassagbol szarmazo rom. kat. vallasu, testileg és szellemileg
ép, teljesen arva vagy félarva leany. 6 éves koratol 14 éves
koraig lehet az arvahdz névendéke. Erre a célra Gsszesen
92.654 koronat aldozott, azzal a kikotéssel, hogy a majdani
arvahazba a novendékeket életében az alapito, holta utan a
mindenkori erdélyi piispok veszi fol a fonokné ajanlatdra.”

A fentebb emlitett 21 6sztondij alapitvanyt, annak alap-
jan, hogy ezek kiket illetnek, harom csoportba sorolhatjuk:
1. Els6sorban rokonok részére (9 alapitvany). 2. Csak rokonok
részére (6 alapitvany). 3. Nincsen emlités rokonokrdl (5
alapitvany). Miklés Albert olahlaposi plébanos példaul 1911.
december 14-én kelt végrendeletében azzal a kikotéssel tett
alapitvanyt, hogy ennek kamataibol a rokonai koziil valamelyik
Jo viseletii és jo tanulo fiu, a csikszeredai fégimndziumban,
illetéleg szeminariumban a kozépiskolat tanulhassa és felsébb
iskolakat is azutan végezhesse. Ha a rokonok kozott alkalmas
fiv nem talaltatnék, akkor is valamelyik tusnadi névrokon vagy
mds tusnadi jo fiinak adassék a fundatio.” Fiilop Alajos volt
gimnaziumi tanar, majd kiilonb6z6 helyeken plébanos, miutan
meghatarozta az 6sztondij elnyerésére jogosult rokonai korét,
hozzateszi: ezek hidanydban pedig csikmegyei székely szarma-
zasu legszegényebb és legjobb tanulé rom. kat. vallasu ifjak
jogosultak a tanulmanyi (iszti)'ndijra.24 Péterfty Jozsef, aki az
1848—49-¢s szabadsagharc idején beallt Gal Sandor ezredes
zéaszloaljdhoz, majd ennek vérbefojtasa utan hosszu bujdosds
utan hazakeriilt, egy darabig Csikrakoson coadjutor, majd
1857-ben Csikmadarason plébanos, majd foesperes, alapit-
vanya a csiksomlydi szemindriumban tanulé harom rokon fit
szamara biztositott tanulasi lehetéséget.”> Imets Fiilop Jako a

22 GyEL, 1. 3/c doboz, iktatészam nélkiil.

e GyEL, I. 3/c doboz, iktatoszam nélkiil.

* GyEL, 1. 3/c doboz, 436/1930. sz.

* Ezen alapitvanyra hdrom ifjii vétetik fel, és pedig kettd az alapité egész és
fél testvérétol leszarmazé rom. kat valldsi ifiak kozil. GyEL, 1. 3/c doboz,
436/1930. sz.
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Szent Mihalyrél nevezett rudinai apat, erdélyi fehérvart
székeskaptalani éneklokanonok ki az 1870. évtél 1891. évig a
csiksomlyoi rom. kat. fogimnazium igazgatoja volt, végrende-
letének 9. pontjaban ezeket irja: 71000 koronat hagyomanyozok,
melynek kamatai 2-3 internatusi rokon ifju kozkoltségeinek
fedezésére forditandok.”® Také Janos ditrdi plébanos alapit-
vanyaban nem a rokoni kdételék iranyado, hanem az, hogy az
alapitvany kamataibol részesiilé legyen ditro1 sziiletésii
szegénysorsu, romai katolikus vallasd, jeles tanuld és jo
magaviseleti székely ifji. Tovabba meghagyja, hogy az
Osztondij alapbdl részesilé a marosvasarhelyi rom. kat.
fineveld intézetben lakjon, és itt is részesiiljon ellatisban.”’
Sz6cs Janos vagasi plébanos alapitvanya is a plébanidjahoz
tartozd telepiilések (Béta, Dobo, Vagas) ifjainak biztositott
ellatast a székelyudvarhelyi romai katolikus fiineveld intézet-
ben.”® Both Ferenc plébanos alapitélevelében megemliti, hogy
31 évi szarhegyi plébanossaga ideje alatt nem faradt eredmény-
teleniil azért, hogy hivei gyermekei arva és mas felsobb intéze-
tekben is elhelyezést nyerjenek. Alapitvanya azokat a szarhegyi
romai katolikus vallasu, szorgalmas, jomagaviseletii fiatalokat
segiti, akik a legjobb iskolai bizonyitvanyt mutatjadk be, és
akiknek sziilei kevésbé képesek a maguk erejébdl az iskolaz-
tatds koltségeit fedezni.”’ Széts Janos tiszteletbeli foesperes,
alsoporumbaki plébdnos, az alapitolevelében csupan annyit
kért, hogy egy vagy két romai katolikus vallasu, szegény sorsu,
jomagaviseletii és legalabb jo elomenetelii ifju nyerje el az
alapitvanya 6sztondijat. -

Az alapit6levelekben tettenérhetd az alapitvanytevoknek
a felekezeti oktatast kikezdd korszellemmel szembeni ellen-
allasa. Ugyanakkor arra is gondoltak, hogy egy oktatasi intéz-

8 GyEL, 1. 3/c doboz, 26/1914. sz.

27 GyEL, 1. 3/c doboz, 2813/1909. sz.
2 GyEL, 1. 3/c doboz, 162/1913. sz.
» GyEL, I. 3/c doboz, 2925/1897. sz.
30 GyEL, 1. 3/c doboz, 2225/ 1915. sz.
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mény esetleges megsziinte esetén mi is térténjen az altaluk tett
alapitvany tékéjével.”! Az aggodasuk jogos volt, mivel a
korszak elsd felében a felekezeti oktatas a tdmadasok kereszt-
tlizében allt. Egyhazmegyénk piispokei, Magyarorszag piispo-
keivel egyiitt, ennek megmentése érdekében kemény harcot
vivtak. Fogarasy Mihdly piispok (1865—1882) példaul korleve-
leiben ezzel a témaval foglalkozik a legtobbet, hiszen a
kiegyezés utan érezhet6 liberalis szellem a média segitségével
Erdélyben is eldidézte a hitvallasos (felekezeti) iskolahalozat
gyengiilését.’”® Ezzel kapcsolatos a kolozsvari liceumi épiiletek
egy részének az éllam altali lefoglalasa is. Az 1869-1 papi
kozgylilés hatdrozatai és megallapitasai k6zott szerepelt az a
tény, hogy az addig lefoglalt liceumi épiiletekben az egyhdz
befolydsa még a katolikus ifjakra nézve is merében kizdratott.™
A kozépiskolakrol és azok tanarainak képesitésérdl rendelkezo
1883. évi XXX. torvénycikk 41. paragrafusa ugyan elismerte
az Erdélyi Romai Katolikus Status kozépiskolak fenntartasara
vonatkozé jogat,* de a megvaltozott koriilmények kozott
allami segitségre szorult. Ez pedig az allami befolyas noveke-
déséhez vezetett. Annak ellenére, hogy az egyhidz nem tudott
Iépést tartani az 10j 4allami iskolaalapitasokkal, a dualista

! Tusnadi Darvas Janos, volt gimnaziumi tanar, majd béacsi plébanos az
alapitolevelében meghagyta, hogy ha a fineveldintézet (csiksomlydi)
megsziinnék, vagy felekezeti magyar és rom. kat. jellegét elveszitené, az
alapitvanyt az erd. rom. kat. Stdatus hasonlo célokra forditia az dltala
megdllapitott feltételek mellett 4ij alapitélevél kidgllitdasanak jogdval. GyEL,
I. 3/c doboz, 436/ 1930. sz.

32 V5. MARTON Jozsef: Fogarasy Mihdly erdélyi piispik élete és munkdssd-
(?a. Gyulafehérvar 2005. 20.

3 V6. MARTON, i.m., 160.

¥ A Status ekkor onerébél négy nyolcosztalyos (brasséi, csiksomlydi,
kolozsvari, székelyudvarhelyi) fogimnaziumot, két hatosztalyos (gyula-
fehérvari és marosvasarhelyl) nagygimnaziumot és harom négyosztalyos
algimndziumot tartott fonn. BERECzZKI Gyongyvér-Tinde: A4 Stdtus
marosvasdrhelyi  fogimnaziumanak rovid torténete. 117., in: Katolikus
autonomia. Fejezetek az Erdélyi Rémai Katolikus Stdtus torténetébdl.
Szerk. HOLLO Laszl6. Kolozsvar 2007. 103—123.
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korszak végéig népoktatasunk nagy szazalékban mégis hitval-
ldsos jellegii maradt.” Ehhez természetesen nemcsak az alapit-
vanyuk altal a tehetséges fiataloknak tanulasi lehetséget bizto-
sit6 papok jarultak hozza, hanem az a papsdg, amely az
egyhazkozségekben a kozositéstél (dllamositastol) megvédte a
felekezeti iskolakat.

A tanulményi 6sztondijban részesiilend6é didkok ajanlasa-
nak a jogat az alapitvanytevok tobbnyire a helyi plébanosra és
az alapitélevélben megnevezett gimnazium igazgatdjara biztak.
Kiilon figyelmet érdemel az a tény, hogy az alapitvinytevok a
rokon ifjak tanitatasara tett alapitvanyok esetében is ezt tették.
Ezaltal talan a rokonok kozti esetleges nézeteltéréseket akartak
kikiiszobolni. Abban az esetben, ha egy kivalasztott diak tanul-
manyi elémenetele elégtelen és rossz magaviseletii volt, akkor
az 6sztondijat — az alapité szandéka szerint — megvonték tole.

Az alapitvanyok anyagi fedezetét jelentd készpénznek
vagy kotvénynek a nagysagat, elhelyezésének a helyét, vala-
mint az alapok kezelésével megbizott jogi és fizikai személy
kilétét az alapitvanytevd az alapitélevélben meghatarozta. Az
alapitvanytevok az alapitvany tokéjét megalapozd pénzossze-
get vagy kotvényt esetenként személyesen adtak a Stdtus Igaz-
gatétandcsanak,”® vagy befizették Az erdélyi eg;yha'rzmegye
kozponti alapitvanyi pénztar és szamveviszékhez. 7 Legtobb

3% V6. SALAcz Gabor: Egyhdz és dllam Magyarorszagon a dualizmus
koraban 1867—1918. Miinchen 1974. 70.

36 pgldaul Fiilsp Alajos 3000 korondt készpénzben adott 4t 1894. jul. 9-én
az Erdélyi Rom. Kat. Status Igazgatotanacsanak az erd. rom. kat. Status
dsztondij alapjaban torténd kezelés céljabol. GyEL, L. 3/c doboz, 436/ 1930.
SZ.

3" Ennek a szabalyzata 1901-ben késziilt el, és Majlath Gusztav Karoly
piispok 1902. aug. 31-én hagyta jova. A szabalyzat elsé paragrafusa ¢rtel-
mében azon alapok és alapitvanyok, melyek az erdélyi egyhdazmegye
Koézvagyondt képezik, s piispiki megbizas folytan eddig a Kdptalan egyes
tagjai dltal elkiilonitve kezeltettek, egy kézos vagy kozponti pénztarban
egyesittetnek oly formdn, hogy mindenik alap és alapitvanynak sajdt
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esetben azonban jelezték, hogy ezek hol és milyen pénzinté-
zetekben, illetve biztositd tarsasdgoknal talalhatok. Erdélyben
az adott korszakban tobb pénzintézet is mikodott. Az alapit-
vanytevok pénziiket ezek valamelyikében kamatoztattak. [lyen
volt példaul a Brasso Népbank Részvénytarsasdag, a gyula-
fehérvari, szadszvarosi €s a székelyudvarhelyi Takarékpénztar, a
nagyszebeni Albina Bank. Both Ferenc szarhegyi plébanos
pedig végrendeletileg meghagyta, hogy halala utan az Adria
biztosito tarsulatnal talalhaté 2000 korona nagysagu életbizto-
sitasat képezd Osszegbdl a Status létesitsen osztondijalapot.®®
Szbécs Janos vagasi plébanos 3-3 Osztrak voroskereszt egyleti
€s Magyar szentkorona orszdgainak voroskereszt egyleti
kotvénye képezte az altala létesitett alapitvany tokéjét. Az igy
létrehozott alapitvanyok €s tOkéjiikknek jelentds hanyada az els6
vilaghabora és az ezt kovetd hatarmodositas kovetkeztében
megsziint. Hat olyan 6sztondij alapitvanyt talaltam az éltalam
vizsgalt levéltari anyagban, amelyeket egyhaziak alapitottak
1881-1909 kozott, és még 1930-ban is rendelkeztek anyagi
fedezettel. >

A papok altal létesitett alapitvanyi ligyiratok alapjan
megéllapithatjuk, hogy az alapitvanytevok jelentés hanyada
papi életének nagyobb részét nem a lelkipasztori munkaban
toltotte. A huszonhét papbol (kettonek 2—2 alapitvanya volt)
6ton voltak olyanok, akik csak lelkipasztorok voltak, minden

vagyona és ennek évi jovedelme egy fo- vagy torzskonyvben kiilon-kiilon is
folyton nyilvantartva legyen... GyEL, 1. 3/c doboz, 2500/ 1901. sz.

¥ GyEL, 1. 3/c doboz, 302/1909. sz.

¥ A mar emlitett Fiilsp Alajos alapitvanyanak a tékéje 1930-ban: 4 %-os
magyar koronajaradékkotvényben 4850 lej; 6 %-os hadikolesonkdtvényben
1175 lej; 5 és ¥ %-os hadikolcsonkotvényben 175 lej, takarékbetétben 30
lej, dsszesen 6230 lej, mely a kolozsvari kereskedelmi bank 5592. sz.
btkonyveben kezeltetik. GyEL, I. 3/c doboz, 436/ 1930. sz. — Dr. Balazs
Endre papneveldintézeti rektor, pdpai kamards 1909-ben tett 6000 koronas
6sztondij alapitvanyanak a tékéje 1930-ban: o6t és fél szdzalékos
hadikélcsonkdtvény 7000 lej, a gyulafehérvdri hitelszévetkezetben 263 lej
18 bani, dsszes vagyon 7263 lej 18 bani. GyEL, 1. 3/c doboz, 436/ 1930. sz.
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mas hivatali beosztas nélkiil. A tobbiek koziil néhanyan, mint
példaul Keserli Mézes,** egy rovid kaplani id6szak kivételével,
nem is voltak lelkipasztorok. Masok pedig valamely mas
megbizatas utan (pl. gimnaziumi tanar, intézeti régens) késobb
plébanosi mindségben miikodtek, vagy ismét masok a lelki-
pasztori teend6ik mellett ellattak a foesperesi teenddket is. Az
egyhazi beosztasuk, hivataluk utan jaré nagyobb javadalmaza-
suk is hozzajarult ahhoz, hogy anyagi javaikbol masoknak is
juttassanak. Ebben pedig példat mutatott ennek a korszaknak
az egyhdzmegye €lén all6 harom egymast kovetd piispoke.*!
Kevés kivételével, munkdlkodasuk elismerésének a jeléiil,
valamilyen egyhézi kitiintetésben is részesiiltek.

Osszegzésként meg kell emliteniink azt, hogy a dualiz-
mus korat megel6z6 szazadokban az egyhaziak altal tamogatott
diakok els6sorban a papi palyara késziiltek, a papi utanpotlast
biztositottak. Most a szekularizacié €s a liberalizmus hatasa-
ra,? taldn kimondatlanul, a papsag jelentés hanyada raébredt
arra, hogy sziikséges egy vilagiakb6l all6 romai katolikus
értelmiségi réteg formaldsa, hogy a megvaltozott tarsadalmi
koriilmények kozepette a katolicizmus, a keresztény értékek
védelmét Ok is felvallalhassak. Amit meg is tettek. Talan
vitatkozni lehet azon, hogy az alapitvanytevd papsagnak az

% Sziiletett Baréton, 1801. augusztus 10-én. Psz: 1825. 4pr. 10. Szolg:
Marosvasarhelyen kp. és tan. 1827: Gyulafehérvaron a pk.-i liceum tanara.
1840: csillagaszati tanulmanyokat végez. 1842: a Batthyaneum ig., knk.
1846: Kolozsvaron gimn. ig., statusi referens. 1851—-1853: Gyulafehérvaron
a teol. rektora. 1861: apat (B. M. V. de Kolosmonostor) és 1jbol statusi
referens. 1871. marc. 9-én arbei c. pk.-¢ kinevezve. fKolozsvar, 1874.
marc. 15. FERENCZI, i.m., 297.

! Fogarasy Mihaly (1864—1882), Lonhart Ferenc (1882-1897), gr. Majlath
Gusztav Karoly (1897—1938). Romadniai katolikus, erdélyi protestans és
izraelita valldsi archontolégia. Osszedllitotta: JAKUBINYI Gyorgy. Gyula-
fehérvar 2004. 32.

2 példaul Magyarorsziagon az allamhatalom vezetdi a 19. szdzad végén
liberalis katolikusok, protestansok és szabadkomiivesek, akik egyformén
voltak ellenségei a katolicizmus hithli formainak, dogmainak, és inkabb
kedveztek a protestantizmus szabadabb felfogasanak. V6. SALACZ, i.m., 78.
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ehhez valdé hozzdjaruldsa elegendd volt-e vagy sem.*® Ha
azonban figyelembe vessziik a piispokoknek a romai katolikus
iskolaiigy védelmében tanusitott elszant kiizdelmét, és a pap-
sagnak példaul az alsébb szintli felekezeti iskolak kozositése
elleni harcét, akkor ebben az dsszefiiggésben e hozzajarulas, ha
nem is elegenddnek, de jelentésnek nevezhetd.

Wovo Marta

fEt Z‘sknla

- £8 s3inbds

Bodo Marta: Iskola és szinhaz. Verbum, Kolozsvar 2009

A szinjaték ma is népszer( eszkoz a pedagdgia, s6t a pszichologia teriletén.
Evszazadok Ota hasznalatos a katolikus egyhdz altal fenntartott iskoldkban: a
jellemnevelés eszkoze, ugyanakkor a tarsas és szakmai, nyilvanos életre sziikséges
felkészités része. Segitségével a fiatalok megtanultdk a szép és helyes beszédet, a jo
megjelenést és a jellemes viselkedést. — E kotet a szini nevelés keresztény keretek
kozti  megjelenését  koveti nyomon, elsGsorban az erdélyi katolikus
szerzetesiskolaknak és azok utddainak falai kozti szini gyakorlatot tekinti at az
iskolai szinjatszas pedagogiai felhasznélasa szempontjabol.

224 oldal, puhafedeles, BS
Ara 25 lej

# Szamitasaim szerint évente koriilbeliil 30-40 diak tanulhatott az altaluk
tett alapitvanyok utani jovedelmekbol.
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Marton Jozsef (szerk): Istenem és mindenem.
Szaz éve sziiletett Jakab Antal

Mélté és igazsagos, hogy a torténészek altal
emlegetett ,rovid huszadik szazad” (1914-1990)
vérzivataros és embert probalé korszakdban az
oly sok nehézséget atélt fépaprdl, dr. Jakab
Antalrdl is megemlékezziink. A rd emlékezés
jeleként a nehéz diktatura id6szakaban
kormanyzo fGpasztor Gjévi szozatait és néhany
beszédét adjuk itt kozre. Anélkil, hogy azokrol
véleményt formalnank, olvaséink figyelmét
elsésorban keletkezésiik koriilményeire hivjuk
fel. Jakab Antal puspok korleveleit és beszédeit
olyan korszakban irta, amikor nemcsak a
cenzura mikodott teljes kapacitassal, hanem a hatalom pribékjei is biintetés nélkiil
visszaélhettek a kényszerités durva eszkozeivel; szemtelen kovetel6zéseik nem
ismertek hatdrt. Egyszoval: minden és mindenki t6lik fluggott. A hazi Grizetre
kényszeritett Marton Aron piispoknek megtiltottak, hogy tinnepi kérleveleket irjon,
és azt a hivek el6tt felolvassdk. Lekdszond korlevele 1980. mdjus 15-én kelt
datummal is csak azért jelenhetett meg, mert a vallasiigyi osztaly elvtarsai —
ismervén az agg puspok egészségi allapotdt — ,nagylelklien” szemet hunytak.
Kilénben Marton Aron a bucstzé korlevelet csak aldirta, kozvetlen munkatarsai
szerkesztették azt 6ssze egykori irasaibol és beszédeibdl. Jakab Antal plspok is csak
ujév alkalmaval adhatott ki a hivek el6tt felolvasasra keril6é Gnnepi korlevelet. A
puspok célszer(iségre torekedett. Annak az egyhdznak az Ulgye érdekelte és
vezérelte, amelynek megyésplspoke volt. Lehetetlen volt neki akkor teljesen
megalkuvas nélkil nyilatkozni és cselekedni. A VI. Pal papa altal elrendelt békenap
(januar 1.) j6 lehetGséget kinalt a katolikus fépasztoroknak az azonos téma, a
,béke” kifejtésére. Igaz, hogy az egyhaz hivatalos vezetGi és a Krisztus-hivék a béke
fogalmdn egészen mast értettek, mint a kommunista partvezérek. De a ,sz6”
megjelenitése volt a lényeges: hogy a gyulafehérvari pispok Unnepélyesen
szélhasson a papjaihoz és a hivé néphez. Dr. Jakab Antal Ujévi szézatai sok
mindenrél arulkodnak. Azok megitélését az olvasokra bizzuk. Mindenképpen
érdemes egészében szembestilni velik, mert rajtuk keresztiil megismerkedhetiink a
kommunista korszakban kormanyz6 és sok-sok nehézséggel kiiszkod6 fGépappal.
(Dr. Marton Jozsef)

Szent Istvan Tarsulat-Verbum, Budapest—Kolozsvéar 2010
144 oldal, 15 lej
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DRD. KOROM IMRE

Az Erdélyi Magyar Egyhazirodalmi Iskola
rovid torténete a 19. szazad masodik felében

Am Ende des 19. Jahrhunderts war der Liberalismus eine wahre Heraus-
forderung fiir den Katholizismus aus Siebenbiirgen. Gesellschaft und
Politik, aber auch die Kirche standen unter Druck: Konservativismus oder
Sidkularisation? Was soll die Kirche tun, um auf diese Herausforderung zu
reagieren? Eine angemessene Antwort auf diese Frage mussten auch die
Alumnen des Priesterseminars von Karlsburg geben, die im Jahre 1878 ein
Selbstbildungskreis, der EMETI hieB3, griindeten.

Schliisselbegriffe: Liberalismus; Priesterausbildung; Bischof; Presse.

Bevezetés

A 19. szazad katolikus tarsadalomképének Osszefog-
lalasai és egyben lezarasai is az I. Vatikani Zsinat dokumen-
tumai, mogottik a ,,Syllabus”1 tételeivel, illetve a ,,Rerum
Novarum™ kezdetii elsé szocialis enciklika.

A két igen jelentés egyhaz és teologiatorténeti tanitas-
sorozat IX. Pius és XIII. Le6 papasaganak idejére esik. Ezt a
korszakot szokas a katolikus antimodernizmus korszakénak
nevezni. Némileg arnyaltabb képet kapunk azonban a szazad
teologiai aramlatairdl, ha a sommas megfogalmazas helyett
attekintjilk azokat a teoldgiai iranyzatokat, ,,izmusokat”,
melyek az akkori gondolkodas szamara talan a legjelentésebb

' Boldog IX. Piusz papa (1846-1878), kiilonb6z6 megnyilatkozasaiban,
tanitoirataiban mar egyszer elitélt tévedéseknek a gyiijteménye, amit a papa
1864. december 8-an adott ki. A papa a ,,Quanta cura” kezdetii, koranak
tévedéseit elitélo korleveléhez csatoltatta 80 elvetendd tétel egybeszerkesz-
tett jegyzékét.

? XIII. Le6 papa (1878-1903), nagy horderejii enciklikaja 1891-ben jelent
meg, a Katolikus Egyhaz elsé nagy szocidlis papai megnyilatkozasaként
tartjak szamon.
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provokaciokat jelentették, és amelyek egyben az egyhdznak a
megvaltozott tarsadalmi berendezkedés kozegében azt a
kérdést is nekiszegezték: vajon az egyhaz belsd viszonyainak
nem kellene-e korszerlisodnie?

Jelen tanulmanyomban ezekre a kérdésekre keresem a
valaszt, és ugyanezt tették kozel 130 évvel ezelétt Gyulafehér-
varon a Papnevel6é Intézet kispapjai is, amikor 1878-ban
megalapitottak az Erdélyi Magyar Egyhazirodalmi Iskolat, egy
olyan 6nképzokort, amely arra volt hivatva, hogy a teologia
szellemi életét felpezsditse, és bekapcsolja a gyulafehérvari
kispapokat is a 19. szazad felgyorsult szellemi vérkeringésébe.

A torténelem igazolja, hogy a nyugat-eurdpai puritaniz-
mushoz magas foka individualizmus tarsult. Csak ennek a két
kulturalis karakter egyiittes hatdsanak volt koszonhetd az ipari
forradalom sok praktikus talalmanya, azok alkalmazasa, vagyis
az ipari forradalom, a miivészetek és tudomanyok viragzasa, a
polgarsag osztalytarsadalmanak kialakulasa.

Egy ilyen 0j milidben éltek és alkottak a gyulafehérvari
papnovendékek, keresve a helyiiket és szerepiiket az 01j tarsa-
dalmi valtozasok kozepette, de mindig egy célt tartva szemiik
elott: szolgalni Istent, Egyhéazat és hazat.

A 19. szézad elsé felében V. Ferdinand® trénra 1épésé-
vel a Monarchia kiilsé és belsé politikdjanak vezetésében

? Ferdinand Kéaroly Lip6t Jézsef Ferenc Marcell osztrak fSherceg (Bécs,
1793. éprilis 19. — Praga, 1875. junius 29.), a Habsburg—Lotaringiai haz
tagja, 1830-t6l V. Ferdinand néven magyar kirdly, 1835-t6l I. Ferdinand
néven osztrak csaszar és lombard—velencei kiraly, 1836-t6l cseh kiraly.
1848. december 2-4n az udvari kamarilla lemondatta minden cimérél
unokadcesének, Ferenc Jozsef fohercegnek (Ferenc Kaéroly féherceg és
Zsofia féhercegné fidnak) javara (Magyarorszag kiralyanak cimérél —
kozjogi értelemben — ,nem mondhatott le”, ezért a magyarok a szabadsag-
harc ideje alatt, egészen a 1849. aprilis 14-én kimondott trénfosztasig 6t
tekintették magyar kiralynak.). Uralkodéasa alatt meghozott torvényeit €s
rendeleteit az 0j csaszari kormany semmisnek tekintette. A lemondott
Ferdinind ezut4n, feleségével egyiitt, halaldig visszavonultan élt Morva-
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Metternich kancellar® teljesen szabad kezet nyert. Az abszoliit
¢s minden alkotminyos szabad mozgalmat elnyomé rendér-
allam eszméje a kozélet minden dgaban uralkodova lett.

1. A gyulafehérvari Piispoki Papnevelde
a 18-19. szazadban

A rémai katolikus piispokség helyreallitasa III. Karoly
kiraly uralkodésa alatt tortént meg. Ezt megel6zden 1618-1695
kozott a magyar kirdlyok fokegyuri jogaikat fenntartva
osztogattak az erdélyi piispoki cimet, de ezek a piispokdok a
politikai helyzet miatt nem tudtédk hatalmukat gyakorolni,
mivel Erdélyen kiviil éltek. Helyettiik Erdélyben a katolikusok
sorsat a vikariusok intézték.

II1. Karoly kiraly 1713-ban Martonffy Gyorgyot nevezi ki
Erdély piispokévé.” A piispok a palotdba koltozik be, melynek

orszagban. Ld. in: SZILAGYI Sandor: 4 magyar nemzet térténete, Budapest,
X. kotet, 1898, 223-230.

* Klemens Wenzel Nepomuk Lothar von Metternich-Winneburg zu
Beilstein, herceg és grof (Koblenz, 1773. majus 15. — Bécs, 1859. junius
11.) osztrék allamférfi, kancellarsaga idején a Habsburg Birodalom gyakor-
lati iranyitdja, egyben a monarchia rendjének talan legelszantabb és egyben
leghatékonyabb védelmezdje. A 19. szazad egyik legbefolyasosabb diplo-
matéaja. A konzervativizmusnak — korat messze megel6z6 szellemii — egyik
megalapozdja teoretikusa, és egyuttal sikeres gyakorlati politikusa. Ld.
LENGYEL S. Marta: Reformersors Metternich Ausztriajaban, Budapest
1991, 5-37.

3 Martonffy Gyorgy, baré (Csikkarcfalva 1663 koriil-Gyulafehérvar, 1721.
szeptember 5.) erdélyi katolikus piispok. Tanulmanyait a bécsi Pazmaneum-
ban végezte. 1688. november 8-an plébanos lett Vasaruton, ahonnan 1691-
ben Felsdszelibe, majd 1701-ben Szencre ment at. 1703. junius 22-én
pozsonyi kanonokka nevezték ki, 1707-ben tagja lett az esztergomi
kaptalannak. 1708-ban Nagyszombat varosa megvalasztotta plébanosanak.
1713-ban erdélyi piispok lett. Az ¢ plispoksége idején ment végbe Erdély-
ben a katolikus megujhodas. Gyulafehérvaron a Székesegyhazat és a
piispoki palotat, Kolozsvaron a Szent Mihéaly templomot visszaszerezte a
protestansoktol, tobb templomot sajat koltségén megujittatott. Sirja a
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csak egy részét adtak vissza. A székesegyhaz is ismét a katoli-
kusok kezébe kerilt, valamint a piispoki javadalmak egy része
is visszaszolgéltatodott. igy Gyulafehérvér tjra a katolikus élet
kozpontja és iranyitdja lett.® A piispokok, akik egyben politikai
szerepet is vallaltak, nekifogtak az egyhdzmegye megszerve-
zéséhez.

Sztoyka Zsigmond piispok (1794—1740)" volt az, aki a
varosban székeld erdélyi piispokség szellemi €s anyagi alapjait
lerakta. Papneveldét alapit, mely mind a mai napig fennill,
visszaszerezi az 1556 Oota elkobzott piispoki javakat és a
székesegyhazban is jelentds munkélatokat végeztet.®

Az utékor sokat koszonhet Batthyany Igndcnak, * aki a
kor egy masik kiemelkedd piispoke volt. O Kelet-Eurépa talan
leghiresebb konyvtaranak az alapitdja.

gyulafehérvari székesegyhazban van. in: JAKUBINYI Gyorgy: Romaniai
katolikus, erdélyi protestans és izraelita vallasi archontolégia, Gyulafehér-
var 2010, 32., valamint: SzZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és mun-
kai, VTII. kétet, Budapest 1902, 113.

® BocHKOR Mihaly: Az erdélyi katolikus autonémia, Kolozsvar 1911, 56

" Sztoyka Zsigmond Antal, dr., szalai bard, erdélyi piispok, sziiletett
Maramarosszigeten, 1699. marcius 22-én, roman ortodox magyar kiralyi ne-
mes csaladbol. Kolozsvaron kezdte tanulmanyait a jezsuitak gimnaziuma-
ban 1719-ben, azutan Egerben és Parizsban tanult. 1733-ban egri kanonok,
majd prépost. Piispokké szentelték 1750. aprilis 23-an. 1759. januar 23-ig
erdélyi piispok. A gyulafehérvari Seminarium Incarnatae Sapientiae (SIS)
Papnevelde és Hittudomanyi Foiskola alapitéja (1753). Meghalt
Medgyesen, 1770. apr. 21-én a piarista rendhazban, sirja a gyulafehérvari
székesegyhazban ismeretlen helyen talalhaté. in: FERENCZI Sandor: 4
gyulafehérvari (erdélyi) foegyhdzmegye torténeti papi névtdara, Budapest-
Kolozsvar 2009, 402.

8 V6: MARTON Jozsef: Papnevelés az erdélyi egyhdzmegyében 1753-16]
1918-ig, Budapest 1993, 77-79.

° Batthyany Ignac, németajvari grof (Németujvar, 1741. janius 30.—
Kolozsvar, 1798. november 17.), megyéspiispok. A gimnaziumot Budan,
Pesten és Nagyszombaton végezte. Filozofiat hallgatott Grazban, majd
teoldgiai tanulmanyai 1 évét Nagyszombatban vsgezte. 1763-t61 Collegium
Germanicum et Hungaricum noévendéke; egri kanonok (1767-80),
nagyprépost (1773-t6l), erdélyi megyéspiispok (1780-tol). A Batthyaneum
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1.1. Batthyany Ignac piispok, és a konyvtara

A Batthyaneum épiiletét a trinitdrius rend eredetileg
templomnak épitette még 1719-ben, de a rend felszdmoladsa
utan a templomot katonai korhazza alakitottak. A templom ala-
bastrom fooltara Zalatnara keriilt, harangja pedig Sepsiszent-
gyorgyre. Batthyany Ignac piispok 1792-ben megszerezte az
épiiletet. Fels6 részében a kor legmodernebb csillagvizsgalojat
rendeztette be, mely ma az orszag teriiletén talalhato legrégebbi
csillagvizsgald. Az épiilet tobbi részében konyvtarat alapitott,
melynek magjat a Migazzi Kristof biborostdl megvasérolt
20.000 konyv alkotja. Ezen kiviil vasarolt kényvet Romabol,
Napolybol, Velencébol, Lipcsébol, allandéan gyarapitva a
konyvtar allomanyat. Piispdkutodai gondoskodéasa folytan a
konyvtar dllandéan gazdagodott.'

Napjainkban, a konyvtarban mintegy 69.000 kotet van.
Ebbdl 1678 kézirat (a legrégebbiek a 9. szazadbol szarmaznak),
607 Osnyomtatvany, 7950 kiilonb6z0 nyomtatvany a 16—17.
szazadbdl, és mintegy 16.000 nyomtatvany a 18. szdzadbdl
valo. Ugyanakkor 23 nyelven, 600 szentiraskiadas is helyet
kapott a konyvtarban.

Az orszagban levo, kozépkori nyugati nyomdak altal
nyomtatott kényvek nyolcvan szazaléka itt van. A konyvek
tobbsége latin nyelven irddott, de taldlunk itt magyar, német,

és a gyulafehérvari csillagvizsgalo alapitdja. Fobb miivei: Norma vitae
cleri, Eger 1780, Edictum episcopale circa regulationem cleri, Szeben
1781, Leges ecclesiasticae regni Hungariae, 1. kotet Karolyfehérvar 1785,
2-3. kotet Kolozsvar 1827, Acta et scripta Sancti Gerardi episcopi
Csanadiensis hactenus inedita cum serie episcoporum Csanadiensium,
Karolyfehérvar 1790, Praerogativa episcoporum Transsylvaniae in excelso
regio gubernio, h.n. 1791., Ld. in: MARTON Jozsef: Batthyany Ignac piispok
élete és munkassdaga, Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia
Catholica Latina, XLV/1/ 2000, 145-154.

' JAKO Zsigmond: Batthydny Igndc, a tudés és tudomdnyszervezd, in:
Erdélyi Muzeum (1991), 1-4. fuzet, 84.
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olasz, spanyol, francia, héber és 6rmény nyelven irt konyveket
5 4
is.

Az itt levé dokumentumok, okméanyok'? nagy része a
gyulafehérvari kaptalan, a kolozsmonostori konvent, a magyar
kiralyok, az erdélyi vajdak és fejedelmek kancellaridibol keriilt
ki.

Batthyany Ignac pilispok a teologia Wjjaszervezésén is
sokat faradozott. Az intézetnek a volt trinitarius kolostorban
biztositott helyet, melyet a volt trinitarius templommal egyiitt
szerzett volt meg.

" VESELY Kéroly: Batthydny Igndc élete, in: Gyulafehérvdri fiizetek,
Kolozsvar 1861, 4647.

2 1tt 6rzik Bathori Endre biboros fejedelem miseruhéjat, valamint Pdzmany
Péter tintatartojat. A koényvtarnak mintegy 200 darabbdl allé miseruha-
gyijteménye van. Eziist gylijteményében mintegy 50 — nagyobbrészt
egyhazi vonatkozasu — targy van (kelyhek, cibériumok, paténak, monstran-
ciak, stb.). Ezenkiviil érem és kozetgyiijteménye is szamottevs. A koényvtar
leghiresebb és legértékesebb darabja a VIII. szazad végerdl szarmazo Codex
Aureus, amely Maté és Mark evangéliumat tartalmazza. A gyonyori
inicialékkal diszitett konyvet aranytintdval pergamenre irtdk, és a
szegélyrajzokat, valamint a miniatirakat természetes festékkel festették. A
szamos értékes konyv és egyéb irds koziil még csak a XIV. szazadbol
szarmaz0, egyik legrégebbi magyar nyelvemlékiinket emlitem meg, amely
szintén a Batthyaneumban talalhatd: a Gyulafehérvari Sorokat. A 16 sornyi
kéziratra Varju Elemér talalt ra 1898-ban. A konyvtar belsd berendezése,
amely a XVIIIL. szazad végér6l maradt rank, szintén egyediilallé a maga
nemében. Ld. VARIU Elemér: A gyulafehérvari Batthyany konyvidar,
Budapest 1899, 3—42.

A kommunista rezsim 1949-ben erdszakkal elkobozta a felbecsiilhetetlen
értékii konyvtarat (Ordinul Ministerului Cultelor 7266/4 martie 1949), mely
hosszu pereskedés utan, 1961-ben keriilt az allam tulajdonaba. (Decizia nr.
78/12.05.1960, emisa de Comitetul Executiv al Sfatului Popular al Regiunii
Hunedoara), in: DARJA, lleana: Din istoria Bibliotecii Nationale a
Romdniei, filiala Batthyaneum din Alba Iulia, revista Apulum, nr.
XLIV/2007, 510-511. Az 1963-ban beadott fellebbezésre visszautasitd
valaszt kapott a piispokség. 1998-ban kormanyhatarozattal visszaadtak az
érsekségnek, de a korméanyhatarozatot megtamadtak, minek kovetkeztében
a mai napig folyik a pereskedés.
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Az 6 fOpasztorkodasanak idejére esett a Horea-féle
lazadas. A lazadok a varos kornyékén sok pusztitast vittek
véghez, foleg a magyar lakossag kérében, mikézben az osztrak
katondk tétleniil nézték a sok torvénytelenséget. Végiil is lever-
ték a 1azadast és a felkelés vezetdit a varosba hoztdk. Crisan a
bortonben felakasztotta magat, Horeat és Closcat 1785 februar-
jaban itélték halalra és végezték ki."?

1.2 Az erdélyi piispokség az 1848-as forradalomban

Kovécs Miklos piispoknek (1828-1852)'* halatlan szerep
jutott osztalyrésziil. Tudnunk kell, hogy az erdélyi piispokoket
az osztrak csaszarok nevezték ki, és igy politikai szerepiik is

" SALACZ Gabor: Egyhdz és dllam a dualizmus kordban, Miinchen 1974,
55-56.

4 Kovacs Miklés (Tusnad, 1769. januar 16.—Kolozsvar, 1852. oktéber 15.)
erdélyi katolikus piispok. Boélcseleti és jogi tanulmanyait Kolozsvaron
végezte, innen Nagyvaradra ment, ahol kispap lett. 1794-ben pappa
szentelték, késobb a nagyvaradi szeminaristak gyontatdja, hitszonoka s
hittanara lett. Bihar varmegye megvalasztotta tablabirajanak, 1814-ben
kanonokkd nevezték ki. 1822-ben a pozsonyi orszaggyiilésen mint a
nagyvaradi kaptalan kovete lépett fol és tobb kiildottségnél mint szonok
szerepelt. 1824-ben prépost és debreceni plébanos, 1827. majus 24-én
erdélyi piispok lett; nem sokdara valosagos belso titkos allami és Erdély-
orszagi fokormanyszéki tanacsosnak, a konyvvizsgald bizottsag elnokének
¢s az erdélyi katolikus iskolak és intézetek foigazgatdjanak nevezték ki.
Kiil6nosen kitlint nemes célokra tett adomanyaival, amelyek 1847-ig
157.250 forintot tettek ki; tobbek kozt az erdélyi muzeumra 12. 500
forintot, a Magyar Tudomanyos Akadémia részére 100 aranyat adott; a
késdbb, leginkabb az erdélyi szabadsagharc alatt elpusztult templomok ¢és
intézetek felépitésére adott &sszeg a 150. 000 forintot meghaladja.
Erdemeiért 1847-ben V. Ferdinand kiraly a Szent Istvan-rend kozépkereszt-
jével tiintette ki. Fébb miivei: Ad clerum populumque occasione solemnis
suae inaugurationis Albae-Carolinae anno 1828, die 16. Aprilis.
Claudiopoli 1829, valamint: Literae pastorales in negotio mixtorum
matrimoniorum ad clerum suae dioecesis dimissae 1841. (Fasciculi
Ecclesiastici 1842. II. 233. 1) in: JAKUBINYI Gyorgy: Romadniai katolikus,
erdélyi protestins és izraelita valldasi archontologia, Gyulafehérvar 2010,
35,

181



volt, altalaban titkos tandcsosok voltak. Ebbdl kifolydlag az
1848-as események folytdn a piispok nagyon nehéz helyzetbe
keriilt, mivel a klerikusok nagy része oroszlanrészt vallalt a
forradalom eszméinek terjesztésében és gyakorlati végrehajta-
saban. A puispok a gyulafehérvari var fogsagaban maradt, amit
a forradalmarok sosem vettek be, s ahol végig osztrdk
parancsnok intézte a var és a benne lakok sorsat.'

A teolégusokat hazakiildték, és a pulispok tiltakozasa
ellenére a papnevelde épiileteit katonai célokra lefoglaltak.
Sajnos a kornyékbeli civil magyar lakossag is Oriasi véradot
fizetett az 1848/49-es forradalom ideje alatt. A var parancsnoka
a szabadsagharc alatt Hordk Ferenc volt, aki a Habsburg-
hazhoz végig hii maradt. A varba szorult piispokot,
kanonokokat, tanarokat szinte ellenségként kezelte, a varosi
magyarsagrol nem is beszélve, '°

A viaros vezetdsége ebben a zlirzavaros idoben megszer-
vezte a nemzetOrséget, amelynek a feladata a lakossag és a
varos békéjének megdrzése volt. Az eldkésziiletek nem voltak
indokolatlanok, mivel 1848. oktdéber 21-én, hajnalban, mintegy
2-3000 roman megtamadta a varost. Tilizharc alakult ki a
nemzetorok és a roman tamadok kézt, de a nemzetérok nagyon
gyorsan megtisztitottak a varost. Erre a var parancsnoka,
Horak, a varagyukat a varosra iranyitotta, és felszolitotta a
varosi tanacsot, hogy a nemzetdrok tegyék le a fegyvert. A
kovetelést teljesitették, de ennek elképeszté kdvetkezményei

1S GYEFKL PI.-390. d. 16. cs. 1279/1848-Gyulafehérvér, 1848. oktéber 20.:
Kovdcs Miklés piispok levele Sandor Jozsefnek és Gotthard Ferencnek.
1dézi: TAMASI Zsolt: Az erdélyi romai katolikus egyhdzmegye az 1848-49-es
forradalomban, Kolozsvar 2007, 266.

16 GYEFKL PIL.-390. d. 16. cs. 1282/1848-Gyulafehérvér, 1848. oktéber 21.:
Kovdcs Miklos piispok levele Vay Miklos kiralyi biztosnak. . 1dézi: TAMASI
Zsolt: Az erdélyi rémai katolikus egyhdzmegye az 1848-49-es forradalom-
ban, Kolozsvar 2007, 266.
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lettek: harom napig szabad rablds folyt a varosban, és tobb
polgar is a fosztogatok dldozataul esett.'’

Oktober 27-én a zalatnai és az Ompoly-gyepilii tomeg-
gyilkossdg menekiiltjei érkeztek a varosba, akiket a lakossag
befogadott. A hétszaz magyarbdl mintegy szdzan menekiilnek
meg.

A honvédsereg 1849. marcius 26-an érkezett a varos
hataraba. Aprilis 2-4n maga Bem tabornok is idejon. Ostromlok
¢és ostromlottak felvaltva tdmadjak egymast, de minden latva-
nyosabb eredmény nélkiil. Az ostrom folyaméan az alsévaros
épiileteiben sok kér nem esett, a vairban azonban leég a plispoki
rezidencia, a székesegyhaz, a ferences kolostor és mas épiile-
tek. A szabadsidgharcosok nem tudjak a varat bevenni; az
ostrom 1849. julius 26-an véget ér."®

1.3 Az egyhazmegye a dualista korban

A szabadsadgharc utdn a helyreallitdsi munkalatokat
Haynald Lajos'® 6ntudatos piispok végezte el, akit, mivel a

YGYEFKL PL-390. d. 16. cs. 1299/1848-, Kolozsvar 1848. oktdber 21.:
Keserii Mozes kanonok beszamoléja Kovacs Miklos piispoknek. . 1dézi:
TAMASI Zsolt: Az erdélyi romai katolikus egyhdzmegye az 1848-49-es
Jforradalomban, Kolozsvar 2007, 267.

' EGYED Akos: Az erdélyi magyarsag tirténetébdl 1790-1914, Kolozsvar
2004, 59-62.

""Haynald Lajos (Szécsény, Nograd varmegye 1816. oktober 3. — Kalocsa,
1891. julius 4.), érsek, biboros. Vacott, Pesten és Esztergomban végzett
gimnaziumi tanulmanyokat, majd 1831-t6l filoz6fiat hallgat Nagyszombat-
ban, 1833-t6l a bécsi Pdzmaneumban tanul. Esztergomi egyhdzmegyés
pappa szentelik 1838-ban. Tanulmanyait az Augustineumban folytatta,
1841-ben teoldgiai doktoratust szerzett. 1846-t61 Kopacsi Jozsef primdas
titkdra, 1848 elejétdl mar irodaigazgatd. 1849. jiniusi lemondatisa utin
Szécsénybe vonult vissza. A szabadsagharc leverése utin Pozsonyban
plispokké szentelték, 1852-t61 erdélyi megyéspiispok, 1853-t6l egri olvasé-
kanonok, 1861-t6] az erdélyi kiralyi kormanyszék tanacsosa, timogatja az
unioét Erdéllyel. 1863-ban lemondattak az erdélyi piispokségrol politikai
okok miatt. Karthag6i cimzetes érsekké nevezi ki IX. Pius 1864-ben, majd a
Rendkivilli Ugyek Kongregacijaban tevékenykedik Romdaban. Kalocsai
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bécsi udvarral nem volt hajlandé egyilittmiikodni, elmozditottak
a plispoki székbol.

Fogarassy Mihaly piispok (1864—1882)* sok alapitvanyt
hozott létre. O épitteti meg a romai katolikus teologia épiile-
tének kiils6 szarnyat. A varosban egy katolikus egyetemet is
szeretett volna épittetni, mely célra 100.000 forintot hagyoma-
nyozott. Sajnos az I. vilaghabort felemésztette ezt az 6sszeget.

Utéda, Lonhart Ferenc (1882-1897),%' azon plispokok
kozé tartozik, akik a legtobbet tettek az iskolakért. Szamtalan
templom é&s iskola épiilt az 6 ideje alatt is.*

érsekként tért vissza Magyarorszagra 1867-ben. Rendezte a papi nyugdij-
ligyet, tanitoképzot épitetett, tovabba éarvahazakat alapitott Kalocsan,
Bacsban, Zomborban, illetve jelentds adomanyt tett a Nemzeti Mzeumnak.
1868-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, 1879-t6l biboros. Fébb
muvei: Felséhdazi beszédek az erdélyi unio targyaban, Pest 1861, A
szentirdsi mézgak és gyantak termdnévényei, Budapest 1880, Castania
Vesca, Kalocsa 1881, Litterae autheticae exhibentes origines scholarum
Hungariae. 1-3. kotet Kalocsa 1882., in: BEKE Antal: Az Erdely egyhdz-
megyei papndvelde torténeti vazlata, Karolyfehérvar 1870, 80-87.
PFogarasy Mihaly (Gyergy6szentmiklés, 1800. szeptember 17. —
Gyulafehérvar, 1882. marcius 23.) erdélyi piispok. 1817-ben a gyulafehér-
vari Papnevel6 Intézet kispapja. 1819-ben Bécsben, a Pazmanaeumban
végezte tanulmanyait. Visszatérve Erdélybe, 1823-ban pappa szentelték s a
nagyszebeni gimndzium tanaravd nevezték ki. 1833-ban gyulafehérvari,
majd 1838-ban nagyvaradi kanonok lett.

1842-ben 6 készitette el a Szent Istvan Tarsulat tervezetét, s 1853-ig 6 volt
a Térsulat igazgatdja. 1843-ban apati kinevezést kapott, 1846-ban piispokké
szentelték. 1848 oktoberében a magyar plspoki kar megbizasabdl az
Udvarnal jart Olmiitzben. 1864-ben lett erdélyi piispok. Nagy szerepe volt,
és vitathatatlan érdemei vannak a katolikus iskolaiigy fejlesztésében. Fbb
milvei: Az erdélyi piispokrdl polgari tekintetben, Bécs 1837; Emlékirat az
184748 orszaggyiilés alatt Pozsonyban tartott piispoki tandcskozdsokrol,
Pest 1848. in: JAKUBINYI Gyorgy: Romaniai katolikus, erdélyi protestans és
izraelita valldsi archontoldgia, Gyulafehérvar 2010, 35-36.

Y'Lonhart Ferenc (Nagyag, 1819. okt6ber 3.—Gyulafehérvar, 1897. jinius
8.), erdélyi piispok, iré. Kolozsvart, Gyulafehérvaron és Bécsben tanult.
1844-ben pappé szentelték, ettdl kezdve a gyulafehérvari piispoki irodaban
dolgozott. 1854-t6l irodaigazgatd, 1858-ban kanonok, 1864-ben kolozsviri
plébanos és egyhazi tanfeliigyeld, 1874-ben nagyprépost, 1878-ban cim-
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A nemes lelkli Mailath Gusztav Karoly piispok nevéhez
fiizodik a Mailath gimnazium felépitése. A kétemeletes,
elegans épiilet a varpark északi oldalan van. A goérog stilusu
épiilet kordban a legmodernebb kivanalmaknak felelt meg.
Tornateremmel, nagy €s vildgos tantermekkel, szertarakkal és
konyvtarral a Romai Katolikus Fogimnazium miik6dott benne
1948-ig, amikor allamositottak. Most az 1918. december 1.
egyetem koltozott bele.

A Jerikot is Mailath piispok épitette: A mostani épiilet
helyén a rémai katolikus papnevel6 intézet miikodott 1778-ig.
Ezutan is voltak benne tantermek, de tanarok is laktak benne.
1792 utan mar csak kanonokok és tanarok laktak. A régi
épiiletet lebontottak, és egy évvel késbb, 1902-ben felépitették
a ma is lathatét.”> Az allamositasig a Mailath Fégimnazium
tanarai laktak benne, majd késébb idegencknek adtak bérbe. A
hetvenes években fokozatosan kiiiriilt, és a plébania, illetve a
Kéntoriskola bentlakéasa kapott helyet benne. Ez utébbi 1995-
ben atkoltozott az 0 épliletbe. Napjainkban a plébaniahivatal
miikddik benne, valamint tanarok és egyhazi alkalmazottak
lakjak.

Az 1867-es kiegyezés utan minden évben a varos nagy
tinnepélyességgel emlékezett meg marcius 15-r6l. Nagy
késziilodéssel tinnepelték meg 1896-ban a Millenniumot is. Az
egész varos ki volt vilagitva. A tanacshaza el6tti teret a varosi
polgarsag foglalta el, s az onkéntes tlizoltozenekar eljatszotta a
himnuszt. A déleldtt folyaman a varosban kérmenetet tartottak,

zetes piispok, 1882-tdl erdélyi piispok. Sokat tett Erdély k6zmiivelddési és
kozoktatasi allapotainak javitasaért. Tamogatasaval kezdték el a piispoki
székesegyhaz restauralasat. Sirja Piskitelepen (Hunyad megye) a templom-
udvar sirkapolnéjaban talalhato. in: JAKUBINYI Gyorgy: Romdniai katolikus,
erdelyi protestans és izraelita vallasi archontolégia, Gyulafehérvar 2010,
36.

2y0: MARTON Jozsef-JAKABFFY Tamés, Az erdélyi katolicizmus szdzadai,
Kolozsvar 1999, 90-95.

» A gyakorlat szerint a varban levd egyhazi épiileteket bibliai helyekrol
nevezték el.
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mik6zben a zenckar magyar dalokat jatszott. A halaadé isten-
tisztelet sem maradt el, melyet a Székesegyhazban tartottak. Az
tinnepségsorozatbdl a kispapok is kivették résziiket az EMEI
keretén beliil.**

Ezekben az években szamos szerzetesrend és iskola,
valamint mas intézmény miik6dott a varosban:

1711-ben jelentek meg a Szepldtelen Fogantatasrél elne-
vezett bolgar provincia ferencesei. A kolostoruk az 1849-es
ostrom alkalmaval teljesen leégett. 1712-ben a jezsuitak ujra
letelepedtek a varban, majd 1716-ban iskolat nyitottak. Ebben a
gimnaziumban a jezsuitdk mellett vilagi papok és civilek is
tanitottak. A trinitariusok 1716-ban telepedtek meg a varban.
I1. Jozsef oszlatja fel kolostorukat. (Batthyany Ignac pilispok az
6 templomukban rendezi be konyvtéarat, valamint a kolostorban
a teologiat.)

A szatmari irgalmas ndvérek leanyiskolat, aggmenhazat
és korhazat vezetnek a varosban. Mas iskoldk: szdsz német
nyelvii egyhazi iskola, allami elemi iskola (1895-ben indult),
reformatus iskola, romai Kkatolikus elemi iskola, varosi

2 Fétisztelendd Védnok r, mélyen tisztelt barataim! Az Isteni gondviselés
magas kegyelmébdl Irodalmi Iskolank egy hosszi kiizdelemteljes év
alkonyan, ma ismét nyugalomra tér. Hivé derék elnokiink, foly6 évi tanév
1896 oktdber 11-én tartalmas elndki megnyitd beszédével Irodalmi Iskolank
fo kara kitlizte a haladas zaszl6jat, amikor is ldzas mozgasba jott az
Irodalmi Iskola. Koréje csoportosultunk és lélekkel leltik meg azt az
eredmény dis munkassagot, melyr6l ma, a zaszlobevonaskor a mélyen
tisztelt Irodalmi Iskola kegyes megbizasabdl, elfoglalt allaisom hagyo-
manyos kotelességénél fogva van szerencsém a jelen pillanatban roviden
beszamolni: A tagok szamat tekintve, Irodalmi Iskolanknak az év elején 26
rendes miikodd tagja volt, melybdl idokozbe eltavozott 2. A tagok csekély
szamat tekintve mégis az Irodalmi Iskola Osszesen 11 rendes gyfilést tartott,
ide nem szamitva au alakulé gytilést és egy diszgy(lést mely marcius 15-én
az Egyhaz szellemének megfeleléen a marciusi nagy napok emlékére volt
szentelve.” Raduly Simon IV. éves teologus, az EMEI elndkének 1896. évi
jelentése, in: GYEL 1. 8/n — A Papnevelde iratai - Hallgatéi egyesiiletek
iratai — Szalézi Szent Ferencrol nevezett Irodalmi Iskola jegyzékonyvei, a
tovabbiakban réviditve: GYEL-PI-EMEL
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keresked6 ¢s iparos iskola (1883-ban alapitottak), gorog
katolikus iskola és a gorogkeleti iskola (1901-ben épitették).>

1.4. Gyulafehérvar kulturalis fejlédése

A varos muzeumanak torténete is erre az idore nyulik
vissza. 1887-ben Rainer Zsigmond tanar kezdeményezésére
megalakult az Als6-Fehér megyei torténelmi, régészeti és
természettudomanyi tarsulat, amely a torténelmi miiemlékek
felleltarozasat és megmentését tiizte ki célul. 1888-ban megala-
kult a varosi mizeum is, amelynek megszervezését és vezetését
Cserni Bélara, a katolikus fogimnazium tanarara biztak. Létre-
jottekor 622 régészeti targgyal, 1000 darab pénzérmével és
néhany szaz konyvvel rendelkezett a muzeum. Cserni Béla
titdni munkat végzett. Minden idejét a mizeum gyarapitasara,
asatasokra és gylijtésekre aldozta. A mara mar méltatlanul
elfelejtett tudés 1916-ban halt meg, 6ridsi gyiijteményt hagyva
hatra: 5865 6sidokbol szarmazo leletet, 6544 romai kori és 679
kozépkori targyat, 3937 pénzérmét, 7267 természettudomanyi
targyat, konyvtaraban pedig 4634 konyvet.

A muzeumot 1929-ben a koronazasi templom épiiletének
az ¢szakkeleti sarkaba koltoztették. 1958-ban a muizeum
rendelkezésére bocsatottadk a volt tiszti kaszindt is, ahol az
»~Bgyesiilés Termét” rendezték be (Ebben az épiiletben gytiltek
0ssze 1918. december elsején az erdélyi romansag képviseloi,
akik Erdély jovojérol targyaltak.).

1967-ben a muizeum rendelkezésére bocsatottdk a
»Babilont” is, amely az atkoltoztetést kovetben felvette az
»Egyesiilési Mizeum” nevet. A mizeum leltaraban t6bb mint
160 000 targy szerepel, amelyek magukba foglaljak az 6skori,
okori, romai-, kozép- és ujkori targyakat, valamint kiilonb6z6

» V6: ANGHEL, Gheorghe: Despre evolufia teritoriald a oragului antic,
medieval si modern Alba Iulia, Apulum XXXI, 1994, 283-291.
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pénzérméket, illetve a konyvtarat. A romai id6kbol szarmazo
kdgyiijteménye egyediilallo az orszagban.*

Az els6 vilaghabort utdn a varosban a magyar szellemi
élet hanyatlasnak indult. A magyar nyelvii lapok nem jelentek
meg, a sok egyesiilet megsziint. Az Osztrak-Magyar monar-
chidban kialakult nemzetiségi tolerancianak szinte egyik naprol
a masikra vége szakadt.

A vilaghabordi utdan a magyar kormany kénytelen volt a
békeszerzodést a Versailles-ban 1év6 Kis-Trianon nevii palota-
ban alairni. Az alairds 1920. junius 4-én orszagos gyasz
mellett, a harangok egy Oran at tarté zigdsa kozben tortént
meg. Ez az egyértelmiien igazsagtalan béke az ujkori magyar
térténelem legnagyobb tragédidja. Nemcsak a magyar allami-
sagot sujtotta, hanem a magyar nép érdekeit is labbal tiporta.

A soknemzetiségli és soknyelvii Erdélyben egyik naprdl a
masikra a hivatalokban csak egy, addig nem hasznalt nyelven
volt szabad beszélni. Egymast érték a torvénytelenségek:
embereket tartoztattak le ¢s tartottak fogva minden kihallgatas
nélkiil. Erdély plispokét, Mailath Gusztav Karolyt is mindegyre
zaklattak, s6t 1919 6szén 8 napig a rezidencidjan fegyveres
Orizet alatt tartottak. Mailath pilispdk minden tdle telhetdt
elkovetett a magyar kultura és a jog védelméért egészen 1938-
ig, mikor stlyos betegsége miatt lemond.”’

2. Az Erdélyi Magyar Egyhazirodalmi Iskola
megalakulasa és kezdeti évei
2.1 Az EMEI alapité piispoke, Fogarassy Mihaly

Miutan megismerkedtiink azzal a torténeti kontextussal,
amelyben a erdélyi egyhdzmegye papsagra késziilé ifjasaga

26 CserNI Béla: Jelentés a Colonia Apulensis teriiletén 1911-1912-ben
végzett dsatdsokrél, Mizeumi és Konyvtari Ertesitd V1., 1912, 106-114.
27 DoMOKOS Pal Péter, Rendiiletleniil, Budapest 1988, 77-96.
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kénytelen volt megbaréatkozni, lassuk a tovabbiakban, hogyan
alakult az 1753-ban megalakult Seminarium Incarnatae Sapein-
tiae novendékeinek belso, lelki-szellemi élete.

A papnovendékek szellemi és lelki életének kimiivelésére
szolgalt a szeminariumban mikodo Onképzokor, a Szalézi
Szent Ferencrél nevezett Erdélyi Magyar Egyhazirodalmi
Iskola.

Szorgalmazdja Fogarasy Mihdly megyéspiispok volt.
Erdély mindenkor meglehetdsen hanyatott térténelmi korszakai
koziil a kiegyezést megel6zo €s az azt kovetd idoszakban iilt a
katolikus puispoki székben, de részese volt az egyhazi és
politikai, meg az egyhazpolitikai életnek mar 1848-ban is,
hiszen a varadi kaptalan képviseldjeként mar az 1839/40-es, az
1843/44-es, majd az 1848-as magyar orszaggytilésen részt vett,
a magyar papsag korében szokasos konzervativ iranyvonalat
képviselve. Egyéni jellemzdje volt a sokak (koztiik ellenfelei)
altal csodalt ékesszdlas és az egyhazi érdekek melletti kiallas
bator, de mérsékelt hangneme.

Az 1840-es években Fogarasyt egy masik terv foglal-
koztatta: a katolikus konyvkiadas tigye lett szamara elso-
rendlien fontos, annyira, hogy nevéhez fiiz6dik a ma is 1étezd
magyarorszagi katolikus kiaddé, a Szent Istvan Tarsulat
létrehozasa. Az elsé erre vonatkozo tervezet 1842-ben sziiletett,
1844-ben a ,Religio és nevelés” cimet viseld lapban errdl irt
cikke jelent meg ,,Eszmék egy nevelési, épiiletes és folvila-
gositd konyvek terjesztésére alakitando tarsulat szerkesztésé-
hez” cimen.

1848-ban, a forradalmi hangulat és lendiilet altal is se-
gitve, a ,,J0 és olcso konyvkiadé tarsulat” megsziiletett. A
forradalmat kovetden csupan 1852-ben lehetett ujra tarsulati
gyllést tartani, ekkor vette fel a tarsulat az emlitett nevet.

Fogarassy piispok Erdély nagy neveld piispokeinek
egyike. Vallotta, hogy a nevelés, a szellemi képzés elenged-
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hetetlen §sszetevdje a tarsadalmi életnek. Piispoki leveleiben
tobbszor szerepelt a nevelés témaja.*®

Fogarasy alakja és szerepe a Habsburg-hazhoz fiiz6d6
viszonya miatt vitatott. Bécsi tanulmanyai elvégzése és egy
kevés itthoni szolgalat utan 1833-ban ismét Bécsbe kiildték,
ahol a tehetséges fiatal papot a felsobb papképzés igazgatasa
mellett csészari udvari kdplannak is kinevezték. Ekkor els6sor-
ban miiveltsége és teologiai tudasa jatszott szerepet, bécsi
tevékenységét a csaszariak szemében is ez hatarozta meg.
Késobb, 1848-as orszaggytilési szereplése, mérsékelt konzer-
vativ vonalvezetése szerepet jatszott abban, hogy a kiraly és a
nemzet kozt nem tortént meg az éles szakadas. Ez az élmény, e
gondolat, és szerep kisérte végig késObbi palydjan is. Emiatt
tartottdk 6t egyes elemzdk a tronhoz elkotelezetten hii piispok-
nek, és e szerepéért biraltak.”

Piispoksége idején a tanarokat és a kozponti papsagot
egyhazi lap inditdsara buzditotta. Korleveleiben a megyés-
papsag ¢és a szerzetesség felé is fordult, hogy az egyhazi folyo-
iratokat partoljak fel, és a hivek felé terjesszék. Ezeknek a
vilagi folydiratok hitetlen hangulatat kell ellensulyozzak —
vallotta a piispok.”

*® Egy ilyen levélben olvashatjuk, az egyhazmegye hiveit szélitva meg:
,»(...) a ti hivatastok sokkal magasabb, mint csupan a ti magan érdekeitek.
Anyaszentegyhazatoknak és Hazatoknak reményei vannak a ti kezeitekbe
letéve. A hazat tudniillik polgéarok, az Anyaszentegyhazat hivek alkotjak, s
akkor virul a haza, ha polgarai erdsek testben és Iélekben és akkor
gyarapodik az Anyaszentegyhdz €s a haza is, ha hivei €16 hittel bdvel-
kednek. Marpedig arra, hogy a kovetkezé nemzedék jo polgarokat adjon a
hazanak és €16 hitben bovelkedo hiveket és anyaszentegyhaznak, gondos ¢€s
istenfélé nevelés sziikséges. ” (Fogarassy Mihdly piispok fopasztori levele
1872. marcius 8-an), in: MARTON Jozsef: Fogarassy Mihaly erdélyi piispik
élete és munkassdga, Gyulafehérvar 2005, 99.

* Bop6 Marta: Egy elfelejtett erdélyi fopap, in: Laté (szerk: Lang Zsolt),
2005/2006, junius, XVI. évfolyam/6. szam, 108-109.

30 Azon téveszmék és erkolesronté elvek, amelyek hazénkban csak néhany
évtized el6tt is alig voltak hallhatok, most a napi sajté Utjan, az id6szaki
ko6zlonydk hasabjain, minden tartézkodas nélkiil terjesztetnek. Azon vesze-
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delmes erkdlesi tanok, az anyagelviiség Gjabb elméletei, a szocializmus és
kommunizmus felforgato torekvései, amelyeket csak a kézel multban is a
keresztény katolikus ember, piruldas nélkiil nem olvasott, s ajkaira éppen
nem vett volna, most magasztaloan kozoltetnek és terjesztetnek kényvekben
és a napi lapok hasabjain. Nincs szent vallasunknak igazsaga, nincs
anyaszentegyhdzunknak joga, szokdsa és szertartdsa, nincs a keresztény
nevelésnek tidvos szabdlya s a keresztény hitéletnek jambor Kkifejezése,
melyet a gonosz sajtd ne gyanusitana, ne marcangolna.

A sajtonak ezen veszedelmes irdnya idézte el korunkban a terjedez6
hitetlenséget és az elterjedt hitk6zonyosséget. Ez okozza banatunkat és
sajnalkozédsunkat elszéditett népiink erkolcseinek romldsan, ez aggaszt
anyaszentegyhazunk igazainak megtdmadasa miatt, ez tesz féltékennyé tan-
és neveld intézeteink jovojére nézve. Ide lehet alkalmazni a nagy apostol
szavait: Vannak - Ggy mond - sokan kozottetek engedetlenek, hasztalan
beszédiiek, hitegetok, foképp pedig a koriilmetéltekbdl, kiket meg kell
feddeni, kik egész hazakat (nemzeteket) tanitvan, amiket nem kellene undok
nyereség kedvéért (Tit 1, 11).

Azon felszamithatatlan vallaserkolcsi karnak, melyet a hitetlen és
erkolestelen sajté okoz kipotolasara, vagy meggatlasara, a mai koriilmények
kozt nincs mas eszkodziink, mint a katolikus sajténak bator és fellelkesedett
partolasa.

Nekiink is hirdetniink kell naponta az evangélium elveit és igazsigait,
megfeddeniink a kicsapong6 tanokat, landzséat torniink szent egyhazunk
jogai mellett, megvédeniink a keresztény vallasos nevelést és a naprol napra
mindinkabb bonyol6d6 viszonyok kozt folderiteniink az Istennek akarata
szerint valo helyes kormanyzat elveit, és pedig a napi sajté utjan szintugy,
mint a komolyabb irodalom terén; hadd tanulja hivé népiink a jot, s szokjék
el a meérges szellemi taplaléktol, mely egészséges gondolkozasmodjat,
szivbékéjét s anyagi jollétét feldilja s benne kielégithetetlen vagyakat
tamaszt.

A sajtonak ezen felhasznalasa onvédelmiinkre ma mar annal sziikségesebbé
valt, mert a fékvesztett napi irodalmat nem rettentik meg sem szabadelvii
térvényeink, sem a kormanyzasnak erélye, sem a jobb érzésticknek tiltako-
zasa. Nekiink is tehat a napi irodalom fegyverével kell megvédeniink
jogainkat, visszavenniink az elleniink szort rdgalmakat, elferditéseket, és
helyreallitanunk a behomalyositott igazsag és valodi tényallasok tisztasagat.
Minthogy pedig a napi sajténak hatalma és befolydsa azért nagy, mert
minden nap kézen forog, mert a jelen sebes roptlii korban mindenki csak
ujsagot kivan hallani és olvasni, tulszarnyalnanak minket elleneink e
tekintetben, s hatra kellene maradnunk téliik, ha az elpartold rossznak
ellenszerét a katolikus sajtot partolni, terjeszteni és hasznélni elmulaszta-
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Az ,elveit terjesztd vallastalan sajté”, a felvildgosul-
taknak a ,kinyilatkoztatas isteni épiiletét” lebontd igyekezete
olyan id6t hozott, ,,midon az emberek csak allatit akarnak latni,
¢s nem istenit.” Ezt lattdk a gyulafehérvari kispapok, ¢és
cselekedtek.’’

nok, kiilondson mi az egyhéznak szolgai, iskoldk tandrai, kik szent hitiink
terjesztésére és védelmére, a vallasossag és életjamborsag megszilarditasan
vagyunk hivatva, s kik egy ataljaban az emberiség legf6bb javat - a vallast
és jo erkolesoket megvédeni és terjeszteni tartozunk.

Kiilénben a katolikus sajté Osszetartasunk egyik nélkiilozhetetlen eszkoze,
mert ki nem kivanja kozilink az egész vilagon elterjedt katolikus
egyhazunk kiizdelmeit, az abban el6fordulé érvendetes mozgalmakat s azon
szellemi harcot ismerni s figyelemmel kisérni, mely most a jo és rossz
kozott vivatik? Ki ne kivanna, kivalt itt a katolikus vilag szinterétdl oly
messze tavol es¢ Erdélyben, ismerni, mit tesznek Jézusért, az anyaszent-
egyhaz javaért, az emberiség boldogitasara, a magyarhoni katolikus egyhaz
fopasztorai, papjai és lelkes hivei, mint halad magyar hazank ¢és magyar
nemzetiink a jo és nemes térekvésekben, a rend és alkotméanyos szabadsag
kozépdsvényén, s hogy fejlodnek szellemi és anyagi érdekeink a hon kozel
és tavol es6 vidékein, s mindezt pedig a maris izmosodni kezdett katolikus
napi sajté meghozza nekiink, s kozlonyei altal dsszetartozasunk s egységiink
kapcsait szilarditja, s a milliokat az egyesekkel s viszont az egyeseket a
milliokkal — kiket a hit és szeretet eggyé fliz — mintegy lathatd Ossze-
kottetésben tartja. Ha a hitetlenség, az alavaldsag és becstelenség minden
gyalazatos fegyverét folhaszndlja elleniink, mint egykor Izrael levitii,
vegyiik keziinkbe a katolikus sajtd szent harsonajat, s ostromoljuk azzal e
pogany Jeriké falait.” FOGARASSY Mihély: Felhivas a katolikus sajté
partolasara. 3471-1872. szamii kirlevél, GYEL. VI.12/1. doboz, 2.cs.

' Fiilop Janos, IV. éves kispap ezeket irja 1899-ben a katolikus sajtorol:
Osszesen van 60-65 katolikus lapunk. Oly szdm ez, mely énmagaba véve
eléggé kielégito, de viszonyitva a kiilf6ldhoz, a 10 milli6 magyarhoz, s a
sokkal t6bb ellenséges laphoz, bizony még kevés a szam. Azt mondja
Asboth J. ,Hala Istennek vannak kitind néplapjaink és feladatuk teljes
magaslatan all6 vidéki lapjaink. De a f6varosi sajtoban kell nagyobb tért
foglalni.” A fovarosban nem vagyunk tehat elég erések, a tamadasok
forrasaban nincsenck fegyvereink. Szavunkat ki hallja meg midon az
ellenség pokoli zsivajaval szemben, mint az ékteleniil zakatolé goézgépek
kozt az emberi hang elvesz a mi néhany lapunk szava. Mily védtelen nalunk
a katolikus egyhdz middén egyik vagy masik jogdnak megtépésére az
ellenség egyesiil. Tobb lap kell nekiink kiiléndsen a févarosban, amit a nép
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2.2 Az EMEI kezdeti évei

Balogh Lajos, az Irodalmi Iskola 1878-ban elséként
megvalasztott elndoke, megnyité beszédében olvassuk: ,,S
minthogy az irodalom az, melynek terén szokott a leginkabb
nyilatkozni az emberi szellem jo, vagy rossz terméke, nekiink
is ezen a téren kell kiilonés munkassagot kifejteniink. Ezen
munkassag kifejtésére, oneronk megprobaltatasara és fejleszté-
sére akar szolgalni azon intézmény, amelyet most életbe 1épte-
tiink.”?

A ma is létez6 OnképzOkor életbehivasa nem volt
elézmények nélkiili 1878 elott a kispapok egy kéthetente
megjelend kézirasos lapot adtak ki, a ,,Kikelet”- et.

A ,Kikelet” célja az volt, hogy a gyulafehérvari
kispapok is kapcsolédjanak bele a 19. szazad felgyorsult

is olvasson, akkor a parlamentben biztositani fogjuk magunkat az istentelen-
ségekkel szemben, melyekkel a konclesdk viseltetnek az egyhaz ellen.

Az altalanos katolikus kozvélemény teremtésére még erdtlenek vagyunk,
pedig ebben all az igazi follendiilés csirdja. Ha a népet meg tudjuk gy6zni
elveink igazsagarol, akkor a gyarapodas is nagyobb lesz, mert a nép tulad az
ellenséges lapokon s a katolikus tigyért kiizdéttek olvassa.

Azonban e nehézségeket Istennek hala, kezdik felfogni napjainkban. A
»Szent Istvan Tarsulat” mely évenként Oridsi szamu népiratokkal lepi el a
katolikus népet, nagyon eldsegiti hirlapjaink fellendiilését is. Az el6tt
masfél évvel megalakult ,,Orszagos Pazmany Egyesiilet” egyenesen ,a
katolikus hirlapir6 erkolcsi és anyagi érdekeinek biztositasaért, a katolikus
hirlapirdsnak a kor szellemében valé tokéletesitésért és gyarapodasaért”
tlizte ki a zaszlot. A Lonkay altal alapitott Hunyadi Matyasr6l nevezett
katolikus irodalmi. intézet, mely katolikus szellem( miivek kiadéasaval és
terjesztésével foglalkozik, mostanaban kiilénosen egyengeti a katolikus
szellemnek Wtjat a nép kozé. Ugy szintén pértfogasaba veszi a katolikus
hirlapirast a Szent Laszl6 Térsulat is. Ha a mindennap szaporodé6 katolikus
egyesiileteket vizsgaljuk, a napjainkban fokozddd buzgalmak s a katolikus
mozgalmakat szemléljiik, akkor is igen j6 kilatasunk van, hogy a magyar
katolikus sajtd gyarapodni fog és ha nem is vergédik most egyhamar
uralomra, de az ellenséget ellensulyozni fogja.” In: Haladas 1898/1899, I
kotet, 244-245.

2 BALOGH Lajos, Elnoki megnyito beszéd, in Haladas, 1877/1878, 1. kotet,
10.
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szellemi vérkeringésébe. 1876. marcius 12-én egy vallalkozo
szellemii kis teoléguscsoport, Fiilei Lajos III. éves kispap
vezetésével megjelentette az onképzést szolgalo ,hetilap” elsd
szamat.

A ,Kikelet” célkitiizései a benne levd cikkekbol
vilagosan kiolvashatdok: ,Haladni a miivelt vilag szézados
lIépéseivel... Oly idében hivattunk az isteni Gondviseléstél Sion
Oreivé, midén szent egyhazunk a hitetlenség, s ennek
szolgalataba szeg6dott sajtojaval, a jog a jogtalansaggal, az
erény a blinnel vivja élethalal-harcat... Ilyen koriilmények
kozott a hivatast érz6 ifja mindent megragad, hogy
megfeleléen kiképeztesse s betdltse azt a kort, amelyet szamara
a Gondviselés kijelol”. Beszédes mar az a tény is, hogy a
megjelentetett alkotasok koziil az els6 Aranyszaju Szent Janos
szamkivetése elotti beszédének forditasa, amely akkor is, most
is annyira batorité: ,Diihds szélvészektdl hanyt hullamok
kozott allunk ugyan, de ne féljiink az elmeriilés veszedelmétol,
mert készikla a hely, melyen megallapodtunk.™

A lap kézirasban jelent meg egy éven at. A
szerkesztésben és a kori gylilésen vald részvétel fakultativ
jellegii volt, de a tagok tagsagdijat fizettek.

A minden papnévendék szamara kotelezé onképzokor
létbehivasanak f6 Osztonzbje Gidofalvy Gergely™ teologiai

3 FuLer Lajos fOszerkesztd vezércikke, in: Kikelet, 1876. marc. 12-i elsd
szam. (SIS konyvtar-kéziratok)

3 Gidofalvy Gergely 1846. augusztus 20-an sziiletett a Kiikiills virmegyé-
hez tartozé Alsokaracsonyfalvan. A gimnaziumot Nagyszebenben és Gyula-
fehérvaron végezte, teoldgiai tanulmanyait Romaban a Collegium Germa-
nicum et Hungaricum névendékeként 1867-1873 kozott teoldgiai doktora-
tussal fejezte be. 1872. mércius 25-én szentelték pappa Romaban. 1873-ban
Gyulafehérvaron piispoki kaplan, majd kolozsvari segédlelkész. 1874—1879
kozott teologiai tandr, majd besztercei plébanos. 1887-1895 kozott
kézdiszentléleki plébanos, majd 1907-ben bekovetkezett halaldig nagy-
szebeni foapat és belvarosi plébanos. in: Schematismus Transsylvaniensis
1903, GYEL, 15. cs., 1021/1907, kozzéteszi: FERENCzI Sandor: A4
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prefektus volt. 1877. okt. 9-én az elsd, szervezkedd gyiilésen a
teologusok lelkesen fogadjak javaslatat, ,.egy irodalmi s szava-
lati iskola intézetiinkben torténd felallitasanak eszméjét”.>

Gidofalvy vezetésével osszeallitjak az iskola szabalyza-
tat, amelyet Fogarassy plispok jovdhagyott. A piispoki jova-
hagyas azonban nem vonatkozott a tervezett intézeti folyo-
iratra: ,nem helyesli, hogy az iskola kiilon havi folyoiratot
adjon ki, mert ez eredményével éppen nem karpotlo idot
rabolna el, ezt helyettesitheti a hetenkénti gyiilésen tartandd
felolvasas, s erre a birdlat.”*¢

Ezen piispoki javaslatra létesiilt a ,Haladas” cimi
naplo, ahova a felolvasasra keriilt eléadasokat, palyamunkakat,
verseket, irodalmi €s teoldgiai tartalmu dolgozatokat beirtak. A
megragadott téméak skaldja a kor teoldgiai és politikai
kérdéseitol a teologusok belso lelki vivodasaig terjed.

Az Irodalmi Iskola els6 rendes gytilését 1878. febr. 26-
an tartotta.’’ Ekkor valasztottdk az Iskola védészentjévé

gyulafehérvari (erdélyi) foegyhdzmegye torténeti papi névtdra, Budapest-
Kolozsvar 2009, 258.

* Az Trodalmi Iskola elsd tisztviseldi: elnsk: Balogh Lajos; alelnok: Gazda
Dénes jegyzd: Szabé Gyorgy; aljegyz6: Pal Antal; pénztaros: Bodé Ignacz;
ellendr: Siiller Istvan, in: Papneveldei Iratok-EMEIL., 1. Doboz / Jegyz6-
konyvek

363417/1889. szam piispoki leirat a Teoldgia rektoratusanak, in: PI-EMEL,
1. Doboz / Jegyzokonyvek

" A Szalézi Szent Ferenczrél elnevezett Irodalmi Iskola miikodd tagjainak
névsora az 1877-1878-as tanévben: IV. éves hittanhallgatok: Balogh Lajos,
Rettegi Jozsef III. éves hittanhallgatdk: Bod6 Ignéacz, David Sandor, Duha
Odon, Gazda Dénes, Gegd Gyoérgy, Janosi Antal, Karl Jézsef, Lukdacs
Karoly, Markaly Antal, Rettegi Gyarfas, Szabé Gyorgy

II. éves hittanhallgatok: Bajna Ferencz, Balint Lajos, Benedek Bilint,
Csiszér Lajos, Fejér Andras, Gal Miklds, Kiss Dénes, Kopi Karoly, Laszlo
Lajos, Maté Jozsef, Pal Antal, Tamési Aron, Tamas David

L. éves hittanhallgatok: Ambrus Dénes, David Kajan, Keresztes Jozsef, Paél
Gyorgy, Pal Géza, Papp Gyula, Prokupck Samuel, Sebestyén Mozes, Siiller
Istvan, Szabo Elek, Szigethi Istvan, Vaszi Janos in: GYEL-PI-EMEL, L.
doboz/Jegyz6konyvek
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Szalézi Szent Ferencet, igy az Iskola hivatalos neve ,,A Szalézi
Szent Ferencz Egyhazi Irodalmi Iskola” lett. A névadas
hatterére ravilagit David Sandor III. éves teoldgus kis verse:

»,Emléked, Szalézi, kedves nekiink Bdlcs vezériink,
atyank €s védnokiink! Téged dicsditvén, esdve kériink. Minden
szitkségiinkben 4llj mellettiink.”

Pal Antal javaslatira elfogadjak, hogy minden tag
minden két honapban koteles egy munkat felolvasni és egyet
szavalni.’®

A sajat kezdeményezésti 6nképzokorok a tenni vagyo levitak
igyekezetét és komolysagat jelzik. Alkotokészségiik, dnkifejezésiik jo
kiizdoterének bizonyult Eldadasaikkal, birdlataikkal egymast
Osztonozték, csiszolték és alakitottak.

1890. oktéber 5-¢én, Budai Janos elnok az onképzo kor
rendes gyiilésén fontosnak tartja kiemelni, hogy mi az 6nkép-
zOkor célja: hivatasukban meger6s6dé kispapok képzése, akik
a szent hitben késobb papok lesznek. A tudomanyt, szerinte,
ugy kell felhasznalni, hogy az Isten dicsdségét ne homalyositsa
el, tudatositani kell az értékek rangsorat, amit késébb az
embereknek is at kell adni. ™

Ilyen helyzetben szdl a felhivas az egyhazhoz vald
hiiségre. A forrongé lazongé vilagban ki kell emelni IX. Piusz
szavait: ,,A vilag népeinek feladata lenne egy k6zos nagy érzés-
ben, a szeretetben egyesiilni de 6k egyesiili fognak a gyiilolet-
ben. Amit az emberi szeretet annyi aldozat aran, annyi évszaza-
don at teremtett a gyiildlet, lerontani torekszik.”

Az Onképzokor feladata, hogy példas magaviseletii
papok szerezzék meg azt a tudast, mely altal szolgalni tudnak.

3% Az EMEI tisztikara V. iilésének jegyzokonyve (1878. mérc. 26- 4n)

3% Az anyagiassagba meriilt vilig megvetve minden szellemit, balvédnya-
nak, az érzéki élvezetnek hodol, nem is ismerve mas célt. Aki mas célt
emlit, kineveti, a vallastalansagtol 6ridsi gyorsasaggal terjeszti undok irasait
az Egyhazunk ellen, irott gonosz eszmény altal.” Haladas 1890/1891, IV.
kotet, 312.
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A katolikus Anyaszentegyhdz szolgai az igazsagokkal, az
igazsagossaggal hatnak. ,De a gyenge kiilalak a tartalmas
szOoveg mellett is érintetleniil, hidegen hagyja a sziveket.”

A jol keépzett szonokok olyan kisugéarzassal birnak,
mely altal megnyerhetik az embereket a jonak és a szépnek.
Onképzokor 1évén az irodalmi iskola feladata az, hogy aki
tehetséget érez magaban, azt engedje kibontakozni, ugyanis a
biin torekszik arra, hogy kidlje az emberbdl talentumait, vagy
olyan helyzetbe taszitsa 0t, melyben azt nem kamatoztathatja.
Az Erdélyben él6 emberek szomjaznak, ezért kell a papnak
vizhordénak lennie. Az elnok zar6mondatiban hangot ad
annak, hogy ki kell lépni a nyilvanossag elé, hogy a hivo
keresztények tudomdst szerezzenek az intézeten beliili munkas-
sagrol. E lelkes batoritassal nyitotta meg az Irodalmi Iskola
azévi lilését.

Az Irodalmi Iskola 19. szazadvégi tevékenysége a
vilagban hangoztatott szabadelviiség ellen iranyult. A liberaliz-
mus art6é formaja tonkretenni igyekszik a nyugodt és biztos élet
békés zalogat, s a hitet darabokra zizza. Az irodalmi tevékeny-
ség a teologiai munkassag mellett fontosnak tartotta a filozofia
miivelését is Gyulafehérvaron, mert a régi axiomat a kisgapok
is tudtak, miszerint: ,,philosophia est ancilla theologiae.”4

Csatho Ferenc elnok 1892. oktober 9-én a kovetkezd
szavakkal buzditja kispaptarsait: ,,Azért egy kis vilagot kell
képezniink e korben és surlédnunk, csiszolnunk kell egymast,
mert a mai vilag igen sima s az érdesen korbevegyiilot hamar
kidobja. A papsag a tarsadalmi osztalyok kirakataban a
legszebb targy.” *!

Azonban senki sem sziiletett emberfeletti képességek-
kel ugy, hogy a masikat feliilmuilja, ezért sziikséges minden
papnovendéknek képeznie magat, hogy mire eléri a papsagot,
helyt tudjon allni minden tekintetben €s minden alkalommal a

0 A filozéfia a teolégia szolgaléleanya” — Aquinéi Szent Taméstdl

szarmazo mondas.
*1 Haladés 1891/1892, V. kdtet, 321.
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ra var6 kihivasokban. Kétségkiviil megéri a nemes aldozatot
vallalni: a tudomanyos munkéban val6é elmélyiilés, a szénoki
készség fejlesztése segit kiteljesedni a papi életben. Fegyveriil
hasznalhatjuk fel a tudomanyt €s a szent életet a lélek képzé-
sére.

Az onképzokor harca szévetséges habort az égiekkel az
alvilag ellen. Ez évre a béke és a szeretet a jelszd, s igy
diadalmaskodni kell a tiirelem a szelidség ¢és munkassag
erényeiben.

,,Vilagitson el6ttiink a tudomanyoknak még ismeretlen
utjain a hit faklyaja, ne taplaljon a foldi tapsok vagy jutalmak
reménye, hanem az égieké, mert hisz harcunk természetes, de
természetfolottibe nyalik. Jutalmunk azokkal lesz, kikkel
szovetségben harcolunk. Lelkesitsen faradalmainkban Isten
szeretete. Isten nevében elére!”*

A tudomanyos kommunikacié megfeleld médjat ma
interdiszciplinaritasnak nevezik. A diszciplinak, mint kiilon-
boz6 vilagértelmezések intézményesitett perspektivai, kozott a
kommunikécié lehetdségei igen sziikreszabottak. A tarsadalom
— ¢és szellemtudomanyok bizonyos tartalmakrol csak az emelt-
szintli hétk6znapi nyelv terminusainak keriildutjan miivelhetik
a parbeszédet. Az altalanosité fogalmaknak egyik rendszerbdl a
masik rendszerbe valod atvétele altalaban atértelmezésekkel
parosul és ezért kérdéses az ismereti értéke. A szigoru értelem-
ben vett interdiszciplinaritas, vagyis két vagy tobb diszciplina
megismerési modjainak szakspecifikus szintézise hataresetet
jelent.

Altalaban a kommunikacié multidiszciplinaris marad,
vagyis ugyanannak a tapasztalatai elemnek tobb diszciplina
szerinti kifejtése. Az ismereti érték a targy atfogébb megértésé-
ben jelentkezik és nem maganak a diszciplinanak a nyereségé-
ben.

42 Haladas 1891/1892, IV. kétet, 328.
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A multidiszciplindris ismeret, tudés képezi a gyakorlati
problémak tudoményos rekonstrukcidjat, amely az elvonatkoz-
tatas kiilonboz0 szintjein torténhet. Jelentosége kiilondsen nagy
a gyakorlati teologia szadmdra (pl. erkdlesteoldgia, katolikus
tarsadalomtan, vallaspedagégia), de természetesen az egzegé-
zisben €s a fundamentalis teologidban is dontd szerepet jatszik.
Az eredményes multidiszciplindris munka azt feltételezi, hogy
a kutatd bizonyos mértékig kiigazodik a figyelembe vett
tudomanyok perspektivai, fogalmai és méodszerei kozott, bar a
tulajdonképpeni teljesitmény éppen az, hogy mas tudomanyok
tuddsat mar nem naivan vessziik at (amint a ,segédtudo-
manyok” hagyomanyos konstrukcidéja mutatja), hanem hogy
kitartunk a perspektivak eltérd megismerési moédjai kozotti
fesziiltségben. Tartdzkodni az elsietett globadlis szintézisektol
az adekvat tudomanyos megismerés belso feltétele, bar ez az
egyhéazi gyakorlatra vonatkozdan a kozvetités restrikcidjaként
hat. A kommunikacids nehézségek 4thidalasa nem torténhet
altalanos médon, csak célirdnyosan.

Kutatdsaim soran megéllapitottam azt, hogy a tudoma-
nyossag szempontjabol komoly teologiai fejlesztéseket ott
figyelhetiink meg, ahol az interdiszciplinaritds erételjesen jelen
van. A magyar tudoméanyos élet szereploinek €s hivatalos
szerveinek elemi érdeke, hogy a vallas kiilonb6z6 megkéozeli-
tésli vizsgalata szamdra olyan mindségi és targyi kereteket
teremtsenek, hogy azok megfeleljenek a tudoméanyossag éltala-
nosan elfogadott kritériumainak és egyben alkalmasak legye-
nek a kultira és a tdrsadalom vallasi dimenzidjanak atfogé és
mélyrehato feltarasara.
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Farmati Anna
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Az Ur JRent magafiealom , J6-
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Farmati Anna: Mas régi ének. A XVII. szdzadi katolikus népénekkoltészet
szovegtipusai és motivumrendszere. Verbum, Kolozsvar 2009

Templomi énekkdltészetiink — minden torténelmi egyhazé — tobb évszazados (akar
évezredes) kulturdlis és teoldgiai 6rokséget hordoz. Nemcsak dallamaik értékesek:
szdvegiik sokkal inkabb arulkodik az egyetemes keresztény kultira és a XVI-XVILI.
szazadban fellendilé anyanyelvli egyhazi m(iveltség gazdagsagarol. A katolikus
énekkdltészet kiilondsképpen is képviseli ezt a folytonossagot a megujulas koraban,
ugyanakkor a népéneklés ,inkulturacios képességét” is bizonyitja. Az elsé teljes és
hivatalos gy(jtemények Kisdi Benedek, Szelepcsényi Gyorgy, Szegedi Ferenc Lénard,
Kajoni Janos, lllyés Istvan és mas szerkeszt6k és mecénasok hozzdérté munkaja
révén énekkéltészetiink legjavat mentették at késébbi szazadok énekgyakorlatat is
meghatdrozva. Mai énektérunk legszebb darabjai — dallamai és/vagy szévegei —
ezek kozil valdk. Enekeinknek az egyetemes katolikus énekkéltészettel vald
kapcsolatardl, m(ifaj- és motivumrendszerérdl, lelkiség- és irodalomtorténeti
jelent6ségérdl olvashatunk a kotetben.

264 oldal, puhafedeles, BS
Ara: 20 lej
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DR. PETER SCHALLENBERG

Den Menschen nicht vergessen!

Caritas in veritate — Liebe und Gerechtigkeit
als Grundpfeiler der katholischen Sozialethik

Die Sozialenzyklika ,,Caritas in veritate® spricht ausfiihrlich von scheinbar
,»weichen® Themen wie Berufung und Person, Licbe und Gerechtigkeit,
Geschenk und Wahrheit, Freiheit und Vernunft. Im Hintergrund steht stets
die grundlegende Frage: Was ist denn der Hintergrund, oder besser noch:
das Fundament unserer politischen, sozialen und 6konomischen Systeme,
was ist der letzte Sinn unserer Wirtschafts- und Sozialordnung? Warum
iberhaupt gibt es solche Systeme und Institutionen, und was sollen sie
bewirken? Die Antwort aus Sicht der katholischen Soziallehre ist sehr
einfach: Systeme und Institutionen, seien sie theologischer oder sikularer
Art wollen nichts anderes, als die menschliche Person unterstiitzen und
fordern auf dem Weg ihrer unverwechselbaren Berufung, niamlich: Liebe zu
empfangen und Liebe zu schenken. Alles dient aus dieser umfassenden
christlichen Sicht einem letzten Ziel.

Schliisselbegriffe: Enzyklika ,,Caritas in veritate™; Liebe; Gerechtigkeit.

Der Erzbischof von Miinchen und Freising, Reinhard
Marx, richtet auf den ersten Seiten seines Buches ,,Das Kapi-
tal” in einem fiktiven Brief an seinen Namensvetter Karl Marx
den schwerwiegenden Vorwurf: ,Die Folgen Ihres Denkens
waren letztlich verheerend. Der ,,real existierende* Sozialismus
hat in den Staaten Osteuropas, wie Kardinal Joseph Ratzinger,
der heutige Papst Benedikt XVI., im Jahre 2000 geschrieben
hat, ,.ein trauriges Erbe zerstorter Erde und zerstorter Seelen®
hinterlassen (Ratzinger, Einfithrung in das Christentum, Neu-
ausgabe Miinchen 2000, 9). Ich glaube, man kann hier erken-
nen, wie ein vollstindig falsches Menschenbild, umgesetzt in
ein politisches Programm, sich ganz %egen den Menschen
richtet, mit furchtbaren Auswirkungen.“’ Und Reinhard Marx
ergénzt mit einem Zitat aus der zweiten Enzyklika von Papst
Benedikt XVI. ,Spe salvi®, die sich explizit aus der Sicht der

! Reinhard Marx: Das Kapital, Miinchen 2008, 30.
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katholischen politischen Ethik mit falschen Messianismen und
GliicksverheiBungen der politischen Ethik beschiftigt: ,Er
(Marx) hat vergessen, dass der Mensch immer ein Mensch
bleibt. Er hat den Menschen vergessen, und er hat seine
Freiheit vergessen.“> Damit ist ziemlich exakt der Flucht- und
Zielpunkt der Enzyklika ,,Caritas in veritate” vom 29. Juni
2009 benannt, die gemeinhin als Sozialenzyklika bezeichnet
wird, und die doch weit mehr ist, ndmlich eine Zusammen-
schau der katholischen Geschichtstheologie und Anthropologie
mit explizit augustinischer Grundierung.’ Das bedeutet:
Wirtschafts- und Sozialpolitik, ja iiberhaupt jenes Unterfangen,
das wir seit der griechischen Klassik als Politik zu bezeichnen
pflegen, werden von einer hoheren, besser: umfassenden,
namlich metaphysischen Warte aus betrachtet. Politik und
Okonomie werden nach dem letzten, nicht bloB nach dem
vorletzten Ziel befragt, nach dem umfassend Guten und Besten
fiir das Leben eines jeden Menschen, und nicht nur nach dem
hier und jetzt Richtigen in einer bestimmten konkreten
Situation. Denn, so die grundlegende Uberzeugung der katho-
lischen Theologie: Alle Systeme dieser Welt (und Politik und
Okonomie sind solche Systeme zur Herstellung bestimmter
erwartbarer und erwiinschter Zustinde, wie zum Beispiel

? Enzyklika ,Spe salvi“ Nr. 21; dhnlich auch schon die Enzyklika ,,Deus
caritas est* Nr. 14.

3 Allgemein zur Enzyklika vgl. Simona Beretta u.a.. Amore e verita.
Commento e guida alla lettura dell’Enciclica ,,Caritas in veritate” di
Benedetto XVI, Milano 2009; Paul Josef Cordes: Kirchliche Soziallehre
und Offenbarung. Zur Enzyklika ,Caritas in veritate, in: Die Neue
Ordnung 63 (2009) 324-332; Gerhard Kruip: Entwicklung und Wahrheit.
Die Sozialenzyklika Benedikts XVI. ermoglicht viele Lesarten, in: Herder
Korrespondenz 63 (2009) 388-392; Arnd Kiippers: Jenseits von Angebot
und Nachfrage. Die Enzyklika ,Caritas in veritate“ und die
Wirtschaftskrise, in: Internationale Katholische Zeitschrift Communio 39
(2009) 419-427; Ursula Nothelle-Wildefeuer: Liebe und Wahrheit,
Gerechtigkeit und Gemeinwohl als Leitlinien von Entwicklung, in: AMOS
International 3 (2009) 3-9.
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Gerechtigkeit und Solidaritét) diirfen in letzter Sicht nur einen
einzigen Zweck und ein einziges Ziel haben: Den Menschen
(verstanden als Gottes Ebenbild, wozu er durch die von Gott
ihm geschaffene unsterbliche Seele gemacht ist) auf Gott und
seine ewige Liebe vorzubereiten! Dies driickte einst (vorbe-
reitet durch das beriihmte ,,Prinzip und Fundament* der igna-
tianischen Exerzitien') die erste Frage des Katechismus
meisterhaft pragnant aus: ,,Wozu ist der Mensch auf Erden?
Der Mensch ist auf Erden, um Gott zu dienen, ihn zu lieben
und dadurch in den Himmel zu gelangen!* Ubrigens kiinden
noch die ersten Zeilen von Thomas Manns monumentalem
Werk ,,.Die Buddenbrooks* von der wirkméchtigen Erinnerung
an diese alte Wahrheit des Katechismus sowohl in katholischer
wie auch in evangelischer Tradition. Das Schliisselwort jener
Spiritualitdt ist in der Tat ,,Liebe®, die von Gott empfangen und
als Berufung erkannt wird.> Und so lautet auch die erste
Uberschrift des ,.Katechismus der Katholischen Kirche* aus
dem Jahre 1993: ,Das Leben des Menschen — Gott erkennen
und lieben“ und setzt dann mit den programmatischen Worten
ein: ,,Gott ist in sich unendlich vollkommen und gliicklich. In
einem aus reiner Giite gefassten Ratschlul hat er den
Menschen aus freiem Willen erschaffen, damit dieser an
seinem gliickseligen Leben teilhabe.“® Wenn dies aber stimmt
und wahr wire, dann ist das Beste und Gréfite, was ein Mensch
in seinem Leben erfahren kann, nein besser: was ihm geschenkt
werden sollte, solche umfassende und absolute Liebe. Und

* Ignatius von Loyola: Exerzitien Nr. 23: ,,Der Mensch ist geschaffen dazu
hin, Gott unseren Herrn zu loben, Ihn zu verehren und Ihm zu dienen, und
so seine Seele zu retten. Die andern Dinge auf Erden sind zum Menschen
hin geschaffen, und um ihm bei der Verfolgung seines Zieles zu helfen, zu
dem hin er geschaffen ist. Hieraus folgt, dass der Mensch sie soweit zu
gebrauchen hat, als sie ihm zu seinem Ziele hin helfen, und soweit zu
lassen, als sie ihn daran hindern.*

* Vgl. Erich Przywara: Majestas Divina. Ignatianische Frommigkeit, Augs-
burg 1925, 69-78.

8 Katechismus der Katholischen Kirche, Miinchen 1993, 38.
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alles kiame darauf an, dass jeder Mensch — jeder: in moglichst
umfassender Gerechtigkeit und Gleichheit — solcher Liebe in
der begrenzten Zeit seines Lebens wenigstens anfanghaft
begegnet und sich durch solche Erfahrung beriihrt und
verwandelt zum Ebenbild Gottes entwickelt. Womit das zent-
rale Stichwort der Enzyklika ,,Caritas in veritate” gegeben ist,
niamlich: Entwicklung. Nicht irgendeine beliebige Entwick-
lung, sondern Entwicklung in Fortschritt auf die Berufung
Gottes zum ewigen Leben.

Deswegen spricht die Sozialenzyklika (vielleicht zur
Verwunderung vieler Okonomen und Ethiker) so ausfiihrlich
von scheinbar ,,weichen Themen wie Berufung und Person,
Liebe und Gerechtigkeit, Geschenk und Wahrheit, Freiheit und
Vernunft. Im Hintergrund steht stets die grundlegende Frage:
Was ist denn der Hintergrund, oder besser noch: das Funda-
ment unserer politischen, sozialen und 6konomischen Systeme,
was ist der letzte Sinn unserer Wirtschafts- und Sozialordnung?
Noch umfassender und grundsitzlicher gefragt: Warum iiber-
haupt gibt es solche Systeme und Institutionen, und was sollen
sic bewirken? Und die Antwort aus Sicht der katholischen
Soziallehre ist zundchst sehr einfach: Systeme und Institutio-
nen, seien sie theologischer Art (sichtbare Kirche und sichtbare
Sakramente) oder sikularer Art (Staat und Gesetze einschlief3-
lich einer sichtbaren Gewaltenteilung) wollen nichts anderes,
als die menschliche Person unterstiitzen und fordern auf dem
Weg ihrer unverwechselbaren Berufung, namlich: Liebe zu
empfangen und Liebe zu schenken. Alles dient aus dieser
umfassenden christlichen Sicht einem letzten Ziel, freilich in
durchaus verschiedener Weise. Die Berufung des Menschen,
seine letzte Bestimmung aus Sicht der Theologie ist es nicht,
materielle Quantititen aufzuhdufen, sondern geistige Qualitéi-
ten zu erfahren, zu genieBen (im Sinne des augustinischen
zweckfreien ,,frui“, das im Gegensatz zur alltdglichen Haltung
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des zweckdienlichen ,uti“ steht7) und zu verschenken, von
denen die Liebe die hochste Qualitit darstellt, oder, in der
Sprache von ,,Caritas in veritate: Die Liebe ist die hochste und
beste Wahrheit des Menschen, iiber die, in Abwandlung eines
berithmten Satzes von Anselm von Canterbury, Grofleres und
Besseres nicht gedacht werden kann. , Caritas in veritate ist das
Prinzip, um das die Soziallehre der Kirche kreist* und die viel
beschworene Gerechtigkeit (auch die soziale Gerechtigkeit) ist
die erste und notwendige, wenn auch keineswegs hinreichende
Stufe der auBerparadiesisch immer nur mangelhaft vorhande-
nen Liebe: ,Jch kann dem anderen nicht von dem, was mein
ist, schenken, ohne ithm an erster Stelle das gegeben zu haben,
was ihm rechtmiBig zusteht.“® Damit ist ganz klar heraus-
gestellt: Erst miissen die grundlegenden und elementarsten
Primérbediirfnisse des Menschen, die auf das bloBe Uberleben
(scholastisch: auf das vivere) bezogen sind, befriedigt werden,
dann erst ist er in der Lage, an mehr zu denken als an das
nackte Uberleben (scholastisch: dann kann er sich auf das esse
bezichen). Aber eben das Verharren auf der Stufe der bloBen
priméren Bediirfnisbefriedigung, mitsamt allen Zerrformen der
menschlichen Motivation zwischen Geiz und Verschwen-
dungssucht,” entfremdet den Menschen von seiner wahren und
eigentlichen Berufung. Es ist cine ,Entfremdung mit dem
Verlust des wahren Lebenssinnes®, und sie ereignet sich
vorzugsweise im Konsum, ,wenn der Mensch in ein Netz
falscher, nur oberflachlicher Befriedigungen hineingezogen

7 Vgl. zum Hintergrund Augustinus: De civitate Dei XV 7: “Denn die Guten
gebrauchen die Welt zu dem Zweck, um Gott zu genieBen; die Bosen
dagegen wollen Gott gebrauchen, um die Welt zu genieBlen, wofern sie
iiberhaupt glauben, daBl er ist und sich um die menschlichen Verhiltnisse
kiimmert.”

. Enzyklika ,,Caritas in veritate* Nr. 6.

’ Vgl. dazu Peter Schallenberg: Geiz und Verschwendung. Von der
Todsiinde zur sozialen Siinde, in: Wort und Antwort 49 (2008) 167—172;
daneben auch Peter Kutter: Liebe, HaB, Neid, Eifersucht. Eine
Psychoanalyse der Leidenschaften, Gottingen 1994.
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wird, statt dass man ihm hilft, diec echte und konkrete Erfah-
rung seiner Personlichkeit zu machen.“'” Es ist die erste und
vornehmste Aufgabe des Rechtsstaates, der als Sozialstaat
verfasst ist: Sorge zu tragen, dass kein Mensch unter die
Réuber falle, halbtot im Stralengraben der Entfremdung liege
und verzweifelt auf den barmherzigen Samariter warten muf,
statt flir sich und den Mitmenschen eine Zivilisation der Liebe
zu bauen, die der augustinischen civitas Dei, der ewigen Stadt
Gottes moglichst nahe kommt.

Das Bild und die Erzéihlung vom barmherzigen Samariter
deutet implizit und sehr dezent schon an, dass diese Liebe weit
iiber die Gerechtigkeit hinaus geht, wiewohl sie die Gerechtig-
keit, getreu des thomasischen Axioms ,,Gratia non destruit, sed
supponit et perfecit naturam®, voraussetzt und vollendet. Denn
dass kein Mensch unter dufBlere Strafenrduber falle und im
Straengraben der gesellschaftlichen und Okonomischen
Entfremdung lande, das vermag die staatlich garantierte
Gerechtigkeit wirkungsvoll zu verhindern oder doch wenigs-
tens zu mildern. Dal3 aber kein Mensch unter die inneren
Stralenrduber des entfremdeten oder gar verlorenen Lebens-
sinnes und der entbehrten oder nie gekannten Liebe falle, dass
vermag keine noch so perfekt wohlfahrtsstaatliche Gerechtig-
keit und Fiirsorge zu verhindern oder auch nur zu mildern: Der
Sozialstaat der garantierten Gerechtigkeit lebt von Voraus-
setzungen der personal geschenkten und empfangenen Liebe,
die er nicht selbst herstellen, die er gleichsam nur erhoffen und
ermoglichen kann. Es ist dies die ,,Logik des Gebens und
Vergebens“'', die Logik, von der es im Prolog des Johannes-
Evangeliums heiflt, sie bildle den Anfang der gesamten
Schépfung und sei damit das Wesen Gottes, aus dessen
schliissiger Logik der Liebe der Mensch entstehe. Natiirlich
kann mit einer solchen Logik nicht unmittelbar eine

' Enzyklika ,,Centesimus annus* Nr. 43.
u Enzyklika ,,Caritas in veritate* Nr. 6.
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6konomische Handlungsanweisung verbunden werden; vom
Sein Gottes zum Sollen des Marktes fiihrt keine direkte norma-
tive Linie: nur ein naturalistischer und 6konomistischer Fehl-
schlull suggeriert eine iibersetzungsfreie Umsetzung der Theo-
logie in Okonomie. Aber Mathematik und mathematische
Codifizierung sind ja nur eine Seite der Okonomie; die
Sozialethik als theologische Fachdisziplin will ja gerade den
Blick auf die andere Seite, das so genannte Humankapital (oder
Humanvermdgen) lenken, auf den Menschen als Person im
Wirtschaftsgeschehen. In der Tat hat die Kirche hier keine
technischen Losungen anzubieten und auch keine fachspezi-
fische Kompetenz. Aber zu beurteilen, was konkret mehr der
Personwiirde dient und das Gemeinwohl'? fordert (das nicht
einfach utilitaristisch identisch ist mit dem groBtmoglichen
Gliick der groBtmoglichen Zahl, sondern das im Besten fiir jede
Person besteht), diese Kompetenz nimmt sich die Kirche doch
und beansprucht sie, da Gott Mensch wurde und seitdem nun
seinerseits beansprucht, in jedem Menschen, der zur Welt
kommt, Mensch zu werden und als Gott offenbar zu werden.
Wie aber soll das moglich sein in einer Welt, die entschlossen
auf das Jenseits verzichten zu konnen glaubt, mit anderen
Worten, in einer Welt des puren Materialismus und der auf
empirisch nachweisbare Daten reduzierten technischen Ver-
nunft? Daher ist die Sozialethik immer auf Eschatologie hin
ausgespannt und dreht sich um den Schlisselbegriff des
metaphysischen Fortschrittes und der gerechten Entwicklung
einer Person; so unterstreicht die Enzyklika sehr deutlich:
,Ohne die Aussicht auf ein ewiges Leben fehlt dem
menschlichen Fortschritt in dieser Welt der groe Atem. Wenn
er innerhalb der Geschichte eingeschlossen bleibt, ist er der
Gefahr ausgesetzt, sich auf eine bloSe Zunahme des Besitztums

12 Vgl. Joachim Wiemeyer: Marktwirtschaft und Gemeinwohl. Benedikt
XVI. zu den Defiziten und Moglichkeiten der Abhilfe, in: AMOS
International 3 (2009) 17-22.
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zu beschrinken.“"* Und die Enzyklika benennt auch sofort im
Anschlul daran zwei besonders markante Versuchungen der
Philosophiegeschichte, den Menschen und seine Geschichte
rein innerweltlich zu verstehen und ihn im Diesseits einzu-
schlieBen, mithin den Fortschritt einer Person materialistisch
oder naturalistisch zu definieren und damit jede moralische
Kategorie auszuschlieBen. Es sind néherhin zwei geschichts-
philosophische Versuchungen, die sich mit Auguste Comte
einerseits und Jean-Jacques Rousseau andererseits verbinden:
,Den technischen Fortschritt ideologisch zu verabsolutieren
oder die Utopie einer zum urspriinglichen Naturzustand
zuriickgekehrten Menschheit zu ertraumen, sind zwei
gegensitzliche Weisen, den Fortschritt von der moralischen
Bewertung und somit von unserer Verantwortung zu tren-
nen.“’* Anders gewendet: Ein Fortschritt oder eine
menschliche Entwicklung allein und ausschlielich im forum
externum, also im #uBerlich messbaren Bereich, und rein unter
6konomischen oder technologischen Gesichtspunkten betrach-
tet, wird dem Menschen als Person aus christlicher Sicht nicht
gerecht, da er nicht einfach eine funktionierende Maschine ist,
sondern eine von Gott geschaffene und geschenkte unsterbliche
Seele hat. ,,Wenn Gott in den Schatten gestellt wird, schwindet
unsere Fahigkeit, die natiirliche Ordnung, ihr Ziel und das Gute
zu erkennen, allmihlich dahin.“'’> Zwar ist der Mensch von
Natur aus — und nach katholischer Lehre auch nach der
Erbsiinde — auf das Gute ausgerichtet; das naturhafte Verlangen
nach umfassender Gliickseligkeit und die grundlegende
Bereitschaft fiir das iibernatiirliche Geschenk der Liebe
(desiderium naturale also und potentia oboedientialis in
scholastischer Begrifflichkeit) sind der menschlichen Natur
zutiefst innerlich und auch durch die Erbsiinde nicht getilgt;
das ist der Kern der Uberzeugung vom Naturrecht und der

1 Enzyklika ,,Caritas in veritate® Nr. 11.
1 Ebd. Nr. 14.
'S Ebd. Nr. 18.

208



StThTr 13 (2010)

richtige Sinn der Rede vom natiirlichen Sittengesetz. Aber
ohne die Offenbarung und ohne die Kenntnis Gottes, so die
theologische These, verblasst die Kenntnis des Guten bis hin
zur Unkenntlichkeit und vor allem der konkrete Inhalt des
Guten, wird das Gute auf Dauer und auf lange Sicht immer
haufiger (und immer verhdngnisvoller) mit dem Angenehmen
oder dem blof} technisch Richtigen verwechselt.

Die Enzyklika ,,Caritas in veritate® gipfelt in gewisser
Weise in dem unscheinbaren kleinen Satz: ,,Gott ist der Garant
der wahren Entwicklung des Menschen.“’® Auf diesem
Hintergrund aber bekennt sich die Enzyklika dann deutlich
zum 6konomischen System der sozialen Marktwirtschaft ,,als
Institution, die Begegnung zwischen den Menschen ermog-
licht.“!” Ein solcher Markt wird freilich in seiner urspriing-
lichen Intention der handelnden Begegnung von Menschen
konterkariert, wenn Unternehmen fast ausschlieBlich gegen-
iiber den Investoren oder den Aktiondren verantwortlich sind,
ohne ein Bewusstsein fiir eine gesamtgesellschaftliche Verant-
wortung zu haben. Dies gilt gleichermafBen auch und gerade fiir
Banken, die fiir die Institution der sozialen Marktwirtschaft in
héchstem MaB systemrelevant sind.'® Das Ziel dieser Institu-
tion ist eine ausgleichende Gerechtigkeit fiir alle und Solida-
ritat aller lebenden und zukiinftig lebenden Menschen unter-
einander. Das ist das in der Tat auch der letzte Sinn der
unternehmerischen Titigkeit: Im Rahmen der staatlichen
Gesetzgebung und auch der internationalen Gesetzeslage ist
nicht einfach ein privater Reichtum anzuhéufen, sondern Arbeit
zu ermoglichen und so Gewinne zu erzielen und Gewinne fiir
andere Menschen zu erméglichen. Erst so, das ist die grund-
legende Uberzeugung der Enzyklika ,,Caritas in veritare®,

' Ebd. Nr. 29.

" Ebd. Nr. 35.

"® Vgl. Stephan Paul: Mehr Mut zum Markt! Zu den Ausfiihrungen iiber die
Finanzmarktkrise aus Sicht eines Bankwissenschaftlers, in: AMOS
International 3 (2009) 36-39.
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gelingt allméhlich die Entwicklung einer Zivilisation der Liebe
und des umfassend gelungenen Lebens, auf das ein jeder
Mensch Recht hat. Hier zeigt sich ein tiefgreifender Unter-
schied zwischen einem dynamisch-augustinischen Naturrecht
(dem natiirlichen Recht der menschlichen Person auf Fort-
schritt der inneren Person und der Seele, auf Entwicklung hin
zur liebenden Erfiillung der Personlichkeit) und einem eher
statisch-neuscholastischen Naturrecht (dem natiirlichen Recht
auf ein bestimmtes Sein): Es ist im eigentlichen Sinn viel mehr
ein Personrecht denn ein Naturrecht, da es um das innerste
Recht jeder menschlichen Person geht, im Verlauf der
Geschichte ihres Lebens Gott und seiner Liebe zu begegnen:
,,Der Mensch ist von seiner Natur aus in dynamischer Weise
auf die eigene Entwicklung ausgerichtet. Es ist eine
Entwicklung vom ,JIch®“ zum ,,Selbst“, die nur gelingt, wenn
und insofern ein ichhafter Mensch jener Liebe eines Menschen
begegnet, die ihn in die Lage versetzt, sich als Selbst und im
Personkern angesprochener Mensch zu verstehen.

An einer Stelle zitiert die Enzyklika ,,Caritas in veritate*
Papst Paul VI. mit dem zunéchst etwas kryptischen Satz, dass
,,die Welt krank ist, weil ihr Gedanken fehlen." Das in der
Tat scheint des Pudels faustischer Kern zu sein: Denn alle
Siinde beginnt ja, wie der beichthérende Domkapitular Dr.
Henrici in Carl Zuckmayers groBartigem Sittengemilde ,,Die
Fastnachtsbeichte* am frithen Aschermittwochsmorgen be-
merkt, mit dem Gedanken; als Adam und Eva dachten, es
miisse kostlich sein vom Baum zu essen, war das Paradies
bereits innerlich verlassen, lingst vor jedem dulleren Auszug...
Welt und Mensch gesunden von jener erbhaft inhédrenten
Versuchung, Bediirfnisbefriedigung der Idealverwirklichung
vorzuziehen, nur, wenn gute Gedanken entfaltet werden und
sich entwickeln konnen. Der gute Gedanke Gottes schlechthin

= Enzyklika ,Caritas in veritate® Nr. 53 mit Zitat aus der Enzyklika
»Populorum progressio® Nr. 85.
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war es, den Menschen zu schaffen und ihn fir die Ewigkeit zu
bestimmen.

Egyhazi gyljtemények szolgdlatdban
A gyulafehérvari millenniumi konferencia tanulmanykotete
Bernad Rita (szerk.)

Az egység jegyében 2009. julius 7-9. kozott a Karpat-medence egyhazi
gyljteményeinek 124 képviselGje gyllt ossze a Gyulafehérvéron szervezett
konferencia keretében, hogy a Gyulafehérvari F6egyhazmegye alapitasanak ezredik
évében megemlékezzen a millenniumrdl és tisztelegjen elétte. A konferencian a
romai katolikus, a reformatus, az evangélikus, a gorog katolikus, az unitarius, az
ortodox és az izraelita gyljtemények képvisel6i egyardnt jelen voltak. A
meghivottak magjat a harom gyGjteményi egyesilet tagjai alkottdk: a
Magyarorszagi Egyhazi Levéltarosok

Egyesilete (MELTE), az Egyhdzi Konyvtarak Egyesilése (EKE) és az Egyhazi
Muzeolégusok Egyestilete (EME).

Millennium és 6kumenikus légkor fémjelezte a Gyulafehérvaron megrendezett
harmas

vandorgy(ilést, melyeknek fényében keresztény egyhaztorténelmi értékeink
oklevelekben, konyvekben és miitargyakban életre keltek. Hissziik és reméljiik,
hogy konyviink ugyanebben fog segiteni kedves olvasdinak is — a keresztény
mivelGdés forrasait fogja feltarni.

VERBUM, KOLOZSVAR 2010

320 oldal, keménykotés, ara 60 lej
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VYVERDLU NI

KERESZTENY KULTURALISEGYESULET

A Verbdm Egyesiilet és kiado

A Verbum Kiadé a romaniai magyar katolikus kiadvanyok létrehozasara, terjesztésére
alakult. Hagyomanyos kiadvanyai a romaniai magyar katolikus hetilap, a Vasdrnap,
valamint a katolikus kulturdlis havilap, a Keresztény Sz6 (amely immar tudomanyos
akkreditacioval is rendelkezik). A kiadd sajat kiadvanyai az erdélyi katolikus teoldgiai
és egyhazi irodalom kérébdl valok hazai szerz6kt6l. Emellett a kiado ajanlja és terjeszti
a partnerek, elsésorban a budapesti székhely(, nagy hagyomannyal biiszkélkedd,
hivatalos szentszéki kiado, a Szent Istvan Tarsulat kiadvanyait is (a legujabb és régebbi
kiadvanyait Romaniaban a legjutanyosabb aron).

A kiadd kiadvanyai megrendelhetGek:

e a szerkeszt6ségben személyesen vagy levélben (A. Einstein utca 2. szam,
Kolozsvar)

» telefonon: +40-264-596478

« faxon: +40-264-450747

* e-mailben: verbum@katolikhos.ro.

A Verbum Keresztény Kulturalis Egyesiilet cime:
S.C. Verbum S.R.L

400045 Cluj

str. A. Einstein nr. 2.

Szamlaszam: RO93RNCB0106026572990001

A kiadé kényvajanléjat, egyes kiadvanyait az érdekl6d6k megnézhetik az
interneten: www.katolikhos.ro/konyvajanlo
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Buchbesprechung

Byzanz. Prachtund Alltag:
Romisch-Germanisches Zentralmuseum,
Bonn 2010, 407 Seiten, Abbildungen.

In diesem Jahr wurde in Bonn, der ehemaligen Hauptstadt der
Bundesrepublik Deutschland, eine herrliche Ausstellung iiber die byzanti-
nische Geschichte, Kultur und Kunst eroffnet, die bis zum 13. Juni d. J. zu
sehen ist.

Zu den 17 Landern, die Leihgaben fiir die Ausstellung zur Ver-
fligung stellten, zdhlt auch Ungarn mit Exponaten aus fiinf Museen.

Wie Falko Daim, Kurator der Ausstellung und Generaldirektor des
Roémisch-Germanischen Zentralmuseums einfiihrt, hat sich diese Aus-
stellung zum Ziel gesetzt, ein ,,aktuelles Bild von einer filschlich unter-
bewerteten europdischen Kultur zu zeichnen".

Von Konstantin dem GroBen (4. Jahrhundert) und bis zum Fall der
nach ihm benannten Weltstadt (1453), zeichnen mehrere Autoren die
einzelnen Kapitel. Die meisten von ihnen sind deutsche Fachleute der
byzantinischen Welt, aber auch Kenner aus anderen Landern.

Wie man von den vielen Bonner Ausstellungen erwarten konnte, ist
der Ausstellungskatalog selbst ein Kunstwerk mit vielen farbigen Abbil-
dungen aller Art. Nach dem Untergang des rémischen Weltreiches, blieb
der ostliche Teil von ihm, das byzantinische Reich (430-1453) der grofite
mittelalterliche Staat in Europa, Asien und Nordafrika. Er hat politisch
bedringte Zeiten erlebt, hinterlie aber ein Erbe, das bis heute Nachwirkung
hat.

Die Karten, Fachliteratur und Bilder der Ausstellungsobjekte, nach
Kapiteln geordnet, sind flir Laien und Fachleute gleichermalien wertvoll.
Jedes Bild hat eine Erlduterung, eine Katalognummer sowie einen Hinweis
iiber den Aufbewahrungsort (Besitz). Bohmen und Mihren, wie auch
Ungarn standen zu Beginn der christlichen Mission unter griechischem,
orthodoxen EinfluB; orthodox blieben jedoch nur die Ruminen, der siid-
und der ostslawische Raum. Die orthodoxe Kirche in Vorderasien und
Nordafrika verlor im Laufe der Jahrhunderte ihre Stellung zu Gunsten des
Islam. Man darf davon ausgehen, dass der byzantinische Osten in fast jeder
Hinsicht ein Modell war, wie Frankreich fiir viele mittelalterliche Staaten
West-und Mitteleuropas.

Die ,,Verkleinerung" des byzantinischen Reiches zugunsten von
Slawen, Arabern und Osmanen endete mit seiner Auflgsung im 15.
Jahrhundert. Es war ein reales tausendjdhriges Reich, kennzeichnet durch
geringe Strukturwandlungen.
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Die Ausstellung wie der Katalog beinhalten vor allem byzanti-
nischen Schmuck, Kultgegenstinde, Heiligendarstellungen in Kirchen und
auf Ikonen, Kleinodien, farbige Mosaikbilder, Seidengewebe, Hand-
schriften, Keramik und Gemilde. Uber das Weiterleben der byzantinischen
Welt finden sich in diesem Buch historische Beitriige und Bilder nach der
Eroberung Konstantinopels durch die Tiirken.

Ein besonderes Kapitel ist der Bosporus-Stadt Konstantinopel
gewidmet. Drei Viertel dieses tollen Buches beinhalten den eigentlichen
Katalog der Ausstellung, nach geographischen Gesichtspunkten geordnet.

Fir uns Europider nachbyzantinischer Zeit, Historiker, Kunst-
geschichtler und Theologen ist das letzte Kapitel ,,Am Rande des Reiches",
das nach den damaligen und heutigen Staaten geordnet ist, hochaktuell.

Am Ende dieses Buches findet man umfassende Fachliteratur, ein
Verzeichnis der Eigennamen und Zeittafeln. Das hier besprochene Buch
wurde der Brukenthal-Bibliothek in Hermannstadt (Sibiu, Nagyszeben)
iibergeben.

Dr. Thomas Ndgler
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