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MARTON JOZSEF

Marton Aron és a 2. vatikani zsinat

Zusammenfassung: Bischof Aron Mdrton konnte an dem 2. Vatikanischen
Konzil nicht teilnehmen. In den Jahren des Konzils befand sich im Hausarrest.
Er hatte jedoch von seinem Bischofssitz die Arbeit des Konzils mit wachen
Augen beobachtet, seine Lehre verinnerlicht und umgesetzt. Er konnte in
seiner Diozese trotz der duflerst schwierigen politischen Lage eine rechte
konziliare Atmosphére schaffen. Die folgende Studie méchte diese Zeit unter
die Lupe nehmen und naher untersuchen.

Schliisselbegriffe: Aron Mérton, 2. Vatikanische Konzil, Kommunismus.

Az erdélyi egyhdazmegyékben a 2. vatikani zsinat alatt és az
azt kovetd idészakban, a kommunista rezsim végnapjaig, csak
egy megyéspiispok miikodhetett: Marton Aron 1980-ig, és dr.
Jakab Antal 1980-1990 kozott. A Szentszék 1948-ban kénytelen
volt tudomasul venni a kommunista hatalom altal kierdszakolt
allapotot, az erdélyi piispokségek allami egyesitését s képvisel6-
jeként a gyulafehérvari fépasztort tekintette hivatalos kozvetit6-
nek az allami hatdsagok felé.

Marton Aron bérténbdl valé szabaduldsa utdn 180 fokos
fordulat kovetkezett be az allamiak hozzaalldsaban.! Mert a
piispok kovetkezetes és egyhazias allaspontja nem tetszett a
kormanynak, ezért a hozza tartozdé — féesperességgé lemindsi-
tett (primprotopop independent de coordinare) — plispokségeket
(Szatmar-Varad, Temesvar) igyekeztek befolyasatél mentesite-
ni, eltavolitani, illetve kormdnyzoéikat néha-néha szembedllitani

ILd. bévebben MARTON Jozsef: Mdrton Aron szabaduldsa. In: Studia
‘Theologhica Transsylvaniensia 14/2 (2011) 288-289.
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vele. Az allami hatésagok kifejezetten favorizalték Vérad, Szat-
mdr, Temesvar ugymond ,féespereseit” (ordinariusait / vikariu-
sait), ennek ellenében nem kis arat kértek, egyik-masiktél a loja-
litason tullép6 egyiittmikodést. Mindezekbdl nyilvanvald, hogy
a romdniai katolikus egyhdzmegyékbdl kik és milyen feltételek
mellett juthattak ki a 2. vatikdni zsinatra.

Az dllami hatdsagok engedélyével Romanidbol négy papi mél-
tosag vehetett részt szakértéként (peritus) a zsinaton: 1964-ben
Francisc Augustin, a bukaresti érsekség kanonokja és Pakocs
Kadroly szatmari kanonok, 1965-ben Hosszu Laszlé nagyvaradi
vikdrius és Petru Plegca iasi-i egyhdzmegyei korméanyz6. Merek
tigy fogalmazni: a résztvevdk fele Marton Aron ellenében!

Marton Aron, valamint Alexandru Rusu mdramarosi és Iuliu
Hossu szamosujvar-kolozsvari gérogkatolikus piispokok zsinati
székei a Szent Péter templomban tiresen maradtak. Bar mind a
négy lilésszakra meghivast kaptak, egyiken sem vehettek részt.
A gorogkatolikus piispokok bortdnben voltak, Marton Aron pe-
dig a bortont kovetden, 1957-t6]l — meghatarozatlan idére — szo-
bafogsdgra kényszeritve. Palotafogsagara valé itélésében féleg
az volt a megalazé, hogy — demokraciaellenes magatartasara hi-
vatkozva - rendszerint évenként jelentették be meghatérozatlan
idére annak meghosszabbitdsat. A 2. vatikdni zsinat ideje alatt
tehat mindvégig érvényben volt a kényszerlakhelyi biintetése.
Mirton Aron (aki kiilonben a bérténben sem kérte biintetésének
elengedését) kiilon kéréssel nem oShajtott belemenni egy kocka-
zatos kezdeményezésbe, egyszer sem kért kiutazasi engedélyt a
zsinatra.

A romaniai latin fépapok zsinaton valo részvételének kérdésére
a valaszt a kommunista rezsim és az annak egészében alarendelt

8
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ortodox egyhdz hozzadllasdban taldljuk meg. A zsinat kifejezetten
izgatta a roman kormdnyt és az ortodox egyhazat. Amikor XXIII.
Janos papa meghirdette a 2. vatikdni zsinatot, a média azonnal le-
reagalta gunyolddas szintjén: az Gjsagirok a ,,nyugtalan klerikalis
vezetd korok” kezdeményezését Szent Péter siillyedez6 hajojanak
megmentésére tett eréfeszitésnek mindsitették.

De azért a hivatalos dllami szervek nem viszonyultak k6zém-
bosen, megtették a sziikséges lépéseket. Iustin Moisescu moldo-
vai metropolita (rangban a patriarkat koveto fépap) vezetésével
tekintélyes piispoki kiildottséggel vettek részt a harom rodoszi
ortodox konferencian (1961. aug. 30, 1963. szept. 26-29., 1964.
okt. 1). Ezeken Athenagorasz konstantindpolyi patridrka a
dialégust és a zsinaton val6é részvételt szorgalmazoé allas-
pontjaval szemben mindharom alkalommal a romén piispokok
kifejezetten gancsoskodtak. Még a parbeszéd elkezdését is elle-
nezték, magatartasukkal hiiségesen képviselték a vallasiigyosz-
taly (Departamentul Cultelor) allaspontjat. Hallani sem akar-
tak a zsinaton valé megfigyel6i staitusukrol. Az 1964-es rodoszi
pan-ortodox konferencian VI. Pal papa Ecclesiam suam (1964.
aug. 6.) enciklikdjat tudatosan félremagyaraztdk. Szerintiik a
papa az ortodox egyhdzat nem ismeri el egyenrangtinak a katoli-
kusokkal. Ezért arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a parbe-
széd elkezdésénél is meg kell varni a zsinati munkalatok befeje-
zését és annak végs6 dontéseit.

Athenagorasz patriarka mindvégig odafigyelt a romén or-
todox hierarchia érzékenységére. Pl. a VI. Pal papaval esedékes
jeruzsalemi taldlkozdja (1964. jan. 5/6) elétt konzultdlt a buka-
resti patriarkaval. A roman szent szinddus az esedékes taldlko-
z6t Arhenagorasz személyes kezdeményezésének nyilvanitotta,

?Vo. Lakaros Andras: Extra omnes! Kiilfoldi lapszemle a vatikdni zsinat
eldestéjén. In. El6re 1962. oktober 11.
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és merev allaspontjukat meg is fogalmaztak; szerintiik egyetlen
ortodox autokephal egyhazfé sem kezdeményezhet dialogust a
papaval a tobbi autokephal egyhaz beleegyezése nélkiil.

A romin kormdny nyomadsara a Szent Szinédus mindvégig
kitartott vairakozé és timadé allaspontja mellett. Nem meglepd,
hogy az autokephal ortodox egyhazak koziil csak a romén orto-
doxok képviseli hianyoztak a 2. vatikani zsinatrol.® A Szentszék
részérdl kezdeményezett mindenfajta kozeledést olyba vettek.

A romdn kiiliigyminisztérium viszont masként viszonyult a
2. vatikdni zsinathoz, mint a valldsiigyosztaly nyomasa alatt 4116
ortodox egyhdz. A nyugati nagyhatalmak felé presztizs-kérdés-
nek tekintették a romadniai jelenlétet. Alldspontjuk: ha az orto-
dox klérus egyértelmtien elzarkézott, akkor - a ,vallasszabad-
sag” igazolasa érdekében - legalabb a rémai katolikusok altal
legyen képviselve az orszag.

A zsinatra meghivott rémai katolikus gyulafehérvari piispokre
kiilén odafigyeltek. Tudték, hogy Marton Aron az egyetlen feljo-
gositott piispok az orszagban, aki meghivét is kapott a zsinatra.
De Marton Aron 1962-ben (mint palotafogoly) nem volt hajlandé6
a hatésagok kiilon kegyét kérni a kiutazashoz. Talalgatasokra va-
gyunk utalva ebben a kérdésben. Legvaloszin(ibb feltételezés: ha
kérte volna a kényszerlakhelyi biintetésének feloldasat és kiutaza-
si engedélyét, taldn megkapta volna, azért is, hogy szabaduljanak
tole — esetleg visszajovetelét akadalyoztak volna meg.

A gyulafehérvari fépasztor és Erdély hivé népe Romatol, a
zsinat székhelyétdl fizikailag tavol ugyan, de lélekben mindvé-
gig jelen volt. A 21. egyetemes zsinat megnyitdsa el6tt Marton
Aron kérlevelet bocsatott ki, melyben felhivta a hivek figyelmét,

* V6. BozgaN, Ovidiu: Cronica unui esec previzibil. Romania si Sfantulu
Scaun in epoca pontificatului lui Paul al VI-lea (1963-1978). Bucuresti 2004.
114-132.
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hogy ,,Szentséges Atydnk szandékdt és a zsinat munkdjdt imdnk-
kal kivinjuk tdimogatni”* Elrendelte, hogy f. év oktdber 11-én,
csiitortokon éjfélkor minden plébaniatemplomban szentmisét
mondjanak az egyetemes zsinat megnyitasa alkalmabol. Papja-
itol kérte, hogy ,ismertessék a nagy nap jelentdségét, s hiveikkel
egyiitt buzgon imddkozzanak, hogy a zsinati atydk, a Szentlélek
segitségével, iidvos hatdrozatokat hozzanak az Anyaszentegyhdz
és az egész emberiség javira’.’

A zsinattol tavolmaradt pilispok helyi szinten a hatdsagokkal
tovabb vivta kiizdelmét egyhdza és népe érdekében. Otthonma-
radasdnak jelentdsége kétségbevonhatatlan. 1963 marciusaban
a vallastigyosztaly elnoke, Dumitru Dogaru provokativ médon
felszélitja Marton Aront, hogy anyagilag tdimogassa a békemoz-
galmat. A piispok valaszlevelében hatarozottan nemet mond a
felkérésnek, mert ,,a katolikus egyhdz jelenlegi helyzete sem mond-
haté békésnek.” Felsorolja a sérelmes pontokat, melyek a roma-
niai katolikus egyhdz akkori helyzetérél arulkodnak: ,,a piispok
szabad mozgdsdaban korldtozva van; papok és hivek lelkiismereti
kényszernek vannak kitéve; a papokat akaddlyozzadk egyik legsii-
lyosabb kotelességiik teljesitésében, a hitoktatdsban; az iskoldkban
a novedékeket biintetik, ha hitoktatdson vagy az istentiszteleteken
részt vesznek; a felndtteket ugyanezért munkahelyeiken vonjak fe-
lelGsségre. Legutobb egyhdzunk fejének, a rémai pdpdnak itélték
oda a »Békéért és humanizmusért« c. nemzetkozi békedijat, de ha
ugyancsak a Pdpa levelet kiild a mi cimiinkre, azt mi nem kapjuk
meg, s hivatalos kozlonyét is 1948-ban olvashattuk utoljgra.” De
levelében nem all meg a sérelmek sorjazasanal, hanem az igazi
vallasszabadsagrol értekezik: ,, Mi uigy véljiik, hogy a béke osztha-
tatlan, s erésen meg vagyunk gyozddve, hogy a békemozgalom és a

4 GYULAFEHERVARI ERSEKI LEVELTAR (GYEL): Num. 1171-1962. 09. 29.
> GYEL: Num. 1225-1962. 10. 4.
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népek békés egyiittélésének magasztos eszméje jelentés mértékben
kozelebb jutna a megvalésuldshoz, ha szabadon kovetnék lelkiis-
meretiik szavdt, és szabadon gyakorolhatndk valldsi kitelességei-
ket azok az dllampolgdrok, akik istenhithez ragaszkodnak”.®

A vallasiigyosztaly elnoke a levélvéltas utan alattomos tton ki-
vanja Marton Aron tekintélyét lejérattatni. 1963. szeptember 17-én
felkéri Francisc Augustin bukaresti kanonokot, hogy tegyen jelen-
tést a Szentszéknek Mdrton Aron piispok destruktiv magatarta-
sardl, és ugyanakkor hozza a Vatikdn illetékeseinek tudomasara,
hogy amennyiben 6t mint bukaresti féegyhdzmegye kormanyz6-
jat meghivjak a zsinatra, megkapja a kiutazasi engedélyt.

Dumitru Dogaru elnokot tovabbra sem hagyja nyugton a
gyulafehérvari plispoknek a rezsim irdnyaban tanusitott passziv,
de kovetkezetesen egyhazhii magatartdsa. Augustin megbizasat
kovetéen egy hénapra (1963. okt. 12.) Dogaru a kovetkezoket
irja jegyzetében: ,,Mdrton Aron obstrukcionista magatartdsdval
akarja felhivni a nemzetkozi kozvélemény figyelmét a romdniai
katolikusok helyzetére; provokdcidjdaval elindit egy olyan ujsdg-
kampdnyt, amely a romdniai katolikusokat negativan befolyd-
solja, éspedig fokozza a katolikusok valldsos életét és a fiatalok
katekizdldsdt; noni fog a katolikusok részvétele a valldsos meg-
nyilvanuldsokon és a specidlis zardndoklatokon™.

Ugyanekkor a kiiliigyminisztérium mas allaspontot képvisel;
a vallastigyosztaly elnokének allaspontjatol eltéréen azt latolgat-
jak, hogy a roman kormany katolicizmussal szembeni merev ma-
gatartasa hatranyos tizenetet hordoz kiilfold felé. Pl. Gheorghe
Macovescu miniszterhelyettes levélben tarja fel a kialakult hely-

¢ Mérton Aron 1963. mércius 20-4n kelt levele Dumitru Dogaru elndk-
hoz. In GYEL/ Mdrton Aron Muzeum dos. 27. sz. 13.

7 ASSC. Nota din 12 octombrie 1963, s/Dumitru Dogaru. Idézi BozGan:
Cronica unui esec privizibil. 143.
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zetet, Josip Slipyj ukran biborossal példazodva, akit a szovjetek
- a kibékiilés gesztusaként - kiengedtek Romaba. De szerinte is
a végsd dontés meghozatala el6tt a Vatikannal egy nem hivatalos
kapcsolatfelvételt kellene kezdeményezni, melyen pontositanak a
feltételeket a zsinaton val6 részvételhez.?

1964-ben Bukarestnek ismét gondot jelentett a zsinat. Giovan-
ni Cicognani biboros Mirton Aronhoz cimezve 1964. febr. 14-
én meghivot kiildott Konrad Kernweis temesvari ordindriusnak.
Marton plispok 6rommel tovabbitja Kernweis ordindriusnak a
Szentszék levelét. Gratuldl, hogy Oszentsége a folyamatban 1évé
zsinat szakért6i kozé valasztotta, és peritusi feladatdhoz Isten se-
gitségét kéri.’

Ezzel egyid6ben az allami hatésagok ismét tapogatéznak
Marton Aron hozzéillasa felSl: vajon hajlandé lenne-e kiutaz-
ni a zsinatra? A gyulafehérvari piispok 1964. majus 6-i levelé-
ben kozolte Dogaru elndkkel, hogy ismételten visszautasitja a
zsinati meghivast, arra hivatkozva, hogy ,amig egyhdzmegyéjé-
bél 17 pap és 14 ferences pap borténben van, 6 nem vehet részt
a zsinaton”'* (Tulzds viszont, illetve meg nem alapozott allitds
Széke Janos Mdrton Aron cimii kényvének az a kitétele, hogy
Mérton Aront ,a kormdny felszdlitotta, hogy menjen Rémaba,
6 azonban visszautasitotta azzal érvelve, hogy amig fel nem old-
jak kényszerlakhelyét, nem megy”."!) Egy tigynoki (Bartha Ignac

8 Dosar Consiliul de Ministri/1963-1964, George Macovescu catre
Dumitru Dogaru, 30 octombrie 1963, f. 271. Idézi BozGan: Cronica unui
esec privizibil. 144.

? GYEL: Num. 475-1964.

" Dosar MAIL vol. 1I/1964, Informare din 1964. Idézi BozGaN, Ovidiu:
Cronica unui esec previzibil. 144.

" Eletrajziréi koziil vannak, akik ezt a dontését attol val6 félelmével in-
dokoljak, hogy a hatésagok meg akartak volna szabadulni téle. Ld. Sz&KE
Janos: Mdrton Aron. Nyiregyhaza 1990. 162.
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ligyvéd, 1963. okt. 10.) jelentésbél egyértelmtien kihamozhatjuk,
hogy ,,a minisztérium jévdhagyta volna a piispék rémai utazd-
sdt, ha kéri”. Tovabba Mérton Aron azt is tekintetbe vette, hogy
wfiai [papjai] még mindig fogsdgban vannak, és az esetleges rémai
jelenlétével a nagyvildg felé a Romanidban nem létez6 valldssza-
badsdgot igazolta volna™?

1964 nyardn a vallasiigyosztaly is magaéva tette a kiligy-
minisztérium dlldspontjat. Eldontotték, hogy legalabb egy ro-
mai katolikus reprezentanst kiengednek a 2. vatikdni zsinatra,
de a meghivott Konrad Kernweis ordindrius neve, aki Mérton
Aron vonalat kdvette, nem johet széba.* Ezzel a helyzet egyelére
blokkolédott. Cicognani biboros Gjbéli probélkozasa diploma-
tikus: a meghivottak listajat minden egyhdzmegyére kiterjesz-
ti, a gorogkatolikus fopapokat is beleértve. Meghivét kapnak a
kommunista hatésagok el6tt elfogadott és ellenszenves kleri-
kusok egyardnt: Marton Aron Gyulafehérvarrél, Francisc Au-
gustin Bukarestbdl, Petru Plesca Iasi-bol, Szatmarrél: Czumbel
Lajos szatmari ordinarius és Pakocs Kéroly kanonok, Kondrad
Kernweis temesvari ordindrius, Schriffert Béla nagyvaradi kano-
nok, Tuliu Hossu szamosujvar-kolozsvari gorogkatolikus ptispok
(Caldarusani-ban kényszerlakhelyen), Alexandru Rusu mara-
marosi gorogkatolikus (bortonben meghalt mar 1963-ban). A
vallasiigyosztaly elnoke a Szentszék meghivottjai koziil csak né-
hany személyt javasol a zsinat harmadik tilésszakara. Végiil meg-
felel6 instrukciokkal ellatva Francisc Augustin és Pakocs Karoly
kanonokoknak engedélyezik a rémai utat (1964. okt. 15-én).

'? Dr. Bartha Igndc, a kolozsvari romai katolikus Szent Mihaly plébénia
jogtandacsosa, ,,Barbosu” dlnév alatt tette a tajékoztatd jelentéseit. Ld. PuskAs
Lajos: Mds jovét dlmodtam. Charta Kiadd. Sepsiszentgyorgy. 2008. 91-92.

3 ASSC. Nota din 12 august 1964, s/Dumitru Dogaru. Ld. BozGaN: Cro-
nica unui esec privizibil. 145.
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A Vatikinban mindkettéjiiket fogadja a Rendkiviili Egyhazi
Ugyek Kongregecidjanak' altitkdra, Agostino Casaroli.”®

A targyaldson - Casaroli kezdeményezésére — sz6t ejtenek a
romaniai katolikus egyhaz helyzetérél, kiilonos tekintettel Mér-
ton Aronra. A két katolikus pap a kormdny altal szuggeralt 4l-
laspontot képviselte. A kihallgatasokon motorikusan szajk6ztak:
Romadnidban valldsszabadsdg van, a hivek hitiiket gyakorolhat-
jak, a hitoktatdst a papok szabadon végezhetik, a templomok és
egyhazi épiiletek jo allapotban vannak stb.'® Nyilvan érveléseik-
kel nem gydzték meg a Szentszék hivatalnokait, de szembesitet-
ték 6ket a Romanidval val6 esetleges diplomaciai kapcsolatfelvé-
tel nehézségeire.

A kovetkez6 évben (1965) az allami hatésagok nem gordi-
tettek akadalyt az dltaluk is favorizalt zsinatra kiutaz6 kato-

" A Rendkiviili Egyhdzi Ugyek Szent Kongregicidjét (S. Congregazione
degli Affari Ecclesiastici Straordinari) VII. Piusz pdpa 1814-ben alapitotta.
X. Szent Piusz papa 1908-ban az Allamtitkarsagot harom szekciora osztotta:
az elso lett a nevezett Kongregacié. V1. Pal papa 1967-ben ennek a kongre-
gdciénak Gj nevet ad és tandcs rangja lesz: Consiglio per gli Affari Pubblici
della Chiesa (Az Egyhdz Koziigyeinek a Tandcsa). Ugyanakkor fiiggetleniti
az Allamtitkdrsagtol. I1. Boldog Jdnos P4l papa 1988-ban megreformalta az
Allamtitkarségot: két szekciora osztja: Sezione degli Affari Generali (Altala-
nos Ugyek) és Sezione dei Rapporti con gli Stati (Kapcsolatok az dllamokkal).
Ebbe a masodik szekcidba olvasztottak be az el6bbi Tanacsot. Ez a beosz-
tas van érvényben ma. Ld. Note storiche, Segreteria di Stato, in: Annuario
Pontificio 2012, LEVaticana 2012, 1820-1821.

15 Agostino Casaroli (sz. Castel San Giovanni, Piacenza, 1914. 11. 24.—
TROma, 1998. 6. 9.). A Rendkiviili Egyhdzi Ugyek Kongregacidjanak altit-
kara volt 1961. februdr 24-t6l, majd titkdra 1967-1979 kozott, az Allamtit-
karsag helyettes allamtitkdra 1979. dprilis 28-t6l 1979. junius 1-jéig. 1979.
junius 30-t6l biboros. Az Allamtitkérsag allamtitkara 1979. janius 1-jétél
1990. december 1-jéig, amikor lemondott.

'¢ ASSC. Raport despre cdlatoria la Roma a Monseniorilor Francisc Au-
gustin si Carol Pakocs, s/Francisc Augustin. Ld. BozGaN: Cronica unui esec
privizibil. 146-147.
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likus papok utazédsa elé. A — bevett feltételek mellett — Hosszu
Lészlé nagyvaradi vikdrius és Petru Plegca iasi-i egyhdzmegyei
kormdnyzé kapott engedélyt a zsinaton val6 részvételre. Hosszu
Laszlé 6t alkalommal talalkozott Agostino Casarolival és md-
sokkal, tobbek kozott VI. P4l papaval (1966. jan. 12.) is. O is
beszamolt a romaniai katolikus egyhdz kielégits helyzetérél, a
hatésagok elvarasainak megfeleléen bizonyitva a ,vallasszabad-
sagot.” Védelmébe vette Petru Plesca és Francisc Augustin papi
méltésagokat, s a roluk formalt vatikani jellemzést ragalomnak
mindsitette. Ervelései nem voltak hidbavaléak. Petru Plescat a
roman kormany hallgatélagos beleegyezésével és megelégedésé-
re VI. Pal papa meghagyva a jaszvasari ordinarius substitutus-i
joghatdsagat, 1965. december 4-én Voli c. piispokévé nevezte ki,
s masfél hét mulva, 1965. december 16-an Carlo Confalonieri bi-
boros, a S. Congregatio Consistorialis titkara plispokké szentelte
a Sixtina kapolnéaban.

De Hosszu vikarius egészen mésképpen vélekedett Mdrton
Aronrél. Megitélése szerint Marton Aron szolgélata semmi jot
nem jelent a romaniai katolikus egyhdznak, mivel a hatésagok
szemében nagy szalka, és miatta keriil hatranyba a katolicizmus.
Okosabb lenne, ha a papa nyugdijazna a gyulafehérvari piispo-
kot, és helyette a piispoki széket mds nyerné el.”

Hossza Laszlé romai nyilatkozataival eleget tett a vallasiigy-
osztaly altal diktalt kérelmeknek és elvarasoknak. A késobbi fej-
leményekbdl is megallapithat6, hogy romai szolgalatat Bukarest-
ben megelégedve nyugtaztak. Egyhdzmegyéjének kormanyzasat
zokkendmentesen — a hatdsagok elvarasainak megfeleléen — vé-

'7 Arhivele Secretariatului de Stat pentru Culte (ASSC), Dosar personal
Ladislau Hosszu. Nota din 22 ianuarie 1966. Idézi BozGAN: Cronica unui
esec privizibil. 153.

16



MARTON ARON ES A 2. VATIKANI ZSINAT StTHTR 16 (2013/1)

gezhette, nem gorditettek elébe akadalyt, mint a ,rebelis” Mar-
ton Aron piispok elé.

Marton Aron nem fogadta el a rémai utazds lehetéségét - ol-
vashatjuk Fejérdy Andras Magyarorszdg és a Il. Vatikdni Zsinat
1959-1965. c. konyvében.” De a zsinatot székhelyérél figyelme-
sen kovette, tanitdsit magaéva tette és intézkedéseit végrehaj-
totta. Egyhdzmegyéjében igazi zsinati hangulatot teremtett a
zsinat befejezése alkalmabdl kiadott korlevelével. Szandéka az
volt, hogy a zsinat iinnepélyes bezarasat megel6z6 harom nap
lelkipdsztorok és hivek egyiitt kérjék a Szentlélek segitségét a zsi-
nati hatdrozatok végrehajtasahoz. Ezért minden szentmise utan
imddkozzanak a Szentlélek hét ajandékéaért. Eldirta: december
8-an, Szepl6telen Fogantatas {innepén a szentmisén prédikacio
szoljon a zsinat munkdjarol és jelentéségérdl, ,,buzditva a hive-
ket, hogy a hatdrozatok végrehajtisiban tdmogassik az egyhdzi
eloljarokat, foleg azzal, hogy igaz keresztény életre torekszenek az
evangélium szellemében”.

Marton pilispok kifejezetten értékelte a zsinatot. Korlevelé-
bél olvashatjuk: ,A zsinat az isteni tanitds szdmos pontjdnak a
megvildgitasdaval, valldsgyakorlati és fegyelmi bolcs intézkedései-
vel, iinnepélyes dllasfoglaldsaival és nyilatkozataival az egyhdzi és
valldsi élet megujuldsdt inditotta el, de hozzdjdrul az emberi ér-
tékek védelméhez, az emberi problémak megfelelé megolddsdhoz

'* Klempa Sandor veszprémi apostoli kormanyzénak 1965-ben - az tigy-
nokjelentések alapjén -, amikor megkérdezte Marton Aront, hogy miért nem
megy a zsinatra, tobbek kozott ezeket mondta: Mert ott csak rosszat tudnék
mondani 6nokrdl. Ld. FEjERpY Andras: Magyarorszdg és a II. Vatikdni Zsinat
1959-1965. Tarsadalmi és miivelddéstorténeti tanulmanyok. Budapest 2011,
144.
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is az evangélium fényében”.* O maga a zsinat zdréiinnepségével
egy idében a gyulafehérvari székesegyhazban szentmisét celeb-
ralt. Szentbeszédében ismertette a zsinat munkalatait és f6bb ok-
madnyait. Szerinte ,,az Egyhdz tudomdsul vette az adott torténel-
mi helyzetet, és bdtran a zsinat napirendjére tiizte a legsulyosabb
és legkényesebb kérdéseket. Sorra vette és imponalo dszinteséggel,
nem egyszer éles onbirdlattal boncolgatta azokat, és tiszteletet-
parancsol6 feleldsségtudattal hozta meg hatdrozatait...” Erdemes
tovabb idézni a piispok iinnepi beszédébdl, mert gondolataibol
megéllapithatjuk, hogy Mdrton Aron egyiitt lélegzett a zsinati
atyakkal: a zsinat ,,munkdja kozben egyik szemét a vildgra fiig-
gesztette, a mdsikkal pedig Krisztusra figyelt, hogy csak azt mond-
ja és tegye, amit isteni Alapitdja vir az Egyhdztdl. Az Egyhdz
meg akar tjulni, olyan értelemben, hogy minél jobban megértse
a vildgot. Kozelebb akar jutni a vildghoz, nem azért, hogy hozzd
hasonuljon, hanem azért, hogy kozelrdl és a vildg nyelvén mond-
hassa a vildg fiilébe Krisztus igazsdgait. Mozgositani akarja erdit,
minden erejét, hogy a sajit életében felragyogtassa és a célja-vesz-
tett vildgnak megmutassa az orok eszményt, Jézus Krisztus arcdt.
Nem uralkodni akar, hanem szolgdlni...” Beszédének végén meg-
allapitja: ,A zsinat munkdjdat befejezte. Most kovetkezik a vég-
rehajtds, a hatdrozatok valéra vdltdsa, az Egyhdz misszidjdnak
teljesitése a mai vildgban. Kezdjiik a végrehajtdst magunkon.”*

Romanidban, s ezen beliil Erdélyben a zsinati hatdrozatok
végrehajtasa viszont szamos akadalyba titkozott. Az dllami ha-

1 GYEL: Num. 2185-1965.
20 GytL/ Marton Aron Muzeum. dos. 16. sz. 3. Kozzétéve: Mdrton Aron
irssai és beszédei I1. kt. (Szerk. Marton J.) Gyulafehérvar 1997. 91-92.
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tosdgok rosszalléan nézték a zsinat altal szorgalmazott elveket.
A vallastigyosztaly megitélése szerint a zsinat munkdlatainak
sordn egyre vildgosabbd vdlt, hogy a Vatikdn megérizni kivinja
a hagyomdnyos centralista és kizdrélagos jellegét.” Ugyanakkor
a zsinati okmanyokbdl a Vatikannak azt a torekvését olvastdk
ki, hogy egyre hangsilyozottabb spiritudlis hatdst kivan gyako-
rolni az egész tdarsadalomra, és erdsiteni akarja a vallasi életet. A
liturgikus megujulast a ,,hivek mozgésitdsanak”, a prédikaciok
szorgalmazasat pedig a ,keresztények felvértezésének” mind-
sitették. A vildgiak apostolkoddsdrél (AA) sz60l6 hatarozatban
prozelitizmusra valé biztatast véltek felfedezni. Szerintiik az
Apostolicam actuositatem ,nemcsak a romai katolikus hivek von-
zdsdnak terve, hanem egy dtfogo és aprolékosan elokészitett prog-
ram a rémai katolikus egyhdz nagyobb befolydsdnak érvényesité-
sére, mely vildgosan megfogalmazza a materializmussal és az ij
tarsadalmi renddel szembeni ellenségeskedését; és misztifikdlva a
dolgokat azt dllitja: egyediil a valldsi ideologia felel meg a tdrsa-
dalmi jolétnek és fejlodésnek”™.*

A vallasszabadsagrél sz6lé hatarozat (Dignitas humanae)
kapcsan a vallastigyosztaly elemz6i azt irtédk: ,,a rémai katolikus
egyhdz nemcsak valldsi téren koveteli magdnak a fels6bbséget,
hanem tdrsadalmi szinten is; kovetelésekkel Iép fel az allamokkal
szemben, példaul hogy timogassik a valldsszabadsdgot és segitsék
el6 a katolikus egyhdz kiildetését”.

21 ASSC, Actiuni organizate de peste hotare avind ca obiectiv intensifica-
rea vietii religioase in tara noastrd, 1966. Idézi BozGAN: Cronica unui esec
previzibil. 244.

2 ASSC, Noile tendinte ale Vaticanului de intensificare a vietii religioase.
Ld. BozGAN: i. m. 245.

2 ASSC, Dosar Consiliul de Ministri, I1/1867, Notd informativa din 22
aprilie 1966. Idézi BozZGAN: uo.
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A jelentések arrdl is beszamolnak, hogy a valldsiigyosztély al-
tal foganatositott intézkedések sikerrel fogjak megakadalyozni a
zsinat hatdrozatainak gyakorlatba iiltetését, elsésorban azokét,
amelyek ellenkeznek az allam felekezeti politikdjaval.>*

Az dllami hatésagok gancsoskoddsa mellett akadalynak te-
kinthet6 tovabba, hogy a zsinati dokumentumok késébb jutottak
el az erdélyi klérushoz, a laikusokro6l nem is beszélve. De minden
nehézség ellenére a 2. vatikdni zsinat az erdélyi egyhdzmegyék-
ben nem maradt tabutéma. Allami szinten is kévetkezményekkel
jart. A rezsim engedett merevségébdl. A Romaba kijutd papokon
keresztiil a kiiligyminisztérium és a valldsiigyosztély felvette a
diplomaciai kapcsolatot a Vatikdnnal. De a két évtizedet kitevd
targyalasok igen csekély eredménnyel végzédtek. A roméniai ka-
tolikus egyhdz tovabbra is ex lex allapotban miikodott 1990-ig.

1965-ben Romania vezetésében jelentds valtozas tortént: mar-
cius 19-én meghalt Gheorghe Gheorghiu Dej, és a Roman Mun-
kaspart (julius 24-t61 Roman Kommunista Part) Kozponti Bi-
zottsaga tagjai Nicolae Ceaugescut fétitkarava s az Allamtandcs
elnokévé valasztottak. A katolikus egyhaz felé a pozitiv valtas
egyelére varatott magara. A Minisztertanics eldontotte (1965.
madjus 3.): nem kezdeményez targyaldsokat a Vatikannal, de ar-
gus szemmel figyelte a vatikani eseményeket.” Pl. amikor meg-

2 ASSC, Actiuni organizate de peste hotare avand ca obiectiv intensifica-
rea vietii religioase in tara noastrd, 1966, Ld. BOZGAN: 244,

% A dontést megeldzte a szalvatoridnus rendfénok latogatdsa Romdnia-
ban, aki a Vatikan targyaldsai szandékat kozvetitette a hatdsagok felé. Erre
reagalva a Kuliigyminisztérium és a Vallasiigyi Osztaly kifejtette, hogy Ro-
mania nem irhat ala semmilyen egyezményt a Vatikdnnal, mert azzal a ka-
tolikus egyhdz kedvez6 helyzetbe kertilne. Ld. AMAER, Vatican 220/1965,
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jelent V1. Pal papa Populorum progressio enciklikdja (1967. mdr-
cius 26.), azt a roman kormany gyanakodva értelmezte. Szerin-
titkk a Vatikdnnak az a politikaja, hogy visszahdditsa az elveszi-
tett terét, amit azzal a latszattal tesz, hogy az egyhaz az elnyo-
mott és kizsakmanyolt tomegek mellett all, s amikor tdmogatja a
békére és a tarsadalmi haladdsra vald torekvéseket, tulajdonkép-
pen a tomegeket csapja be. A papa egyetemes joghatosdgét pedig
a polgarok élete folotti manipulativ befolyasoldsnak mondtak:
VI Pal és az egész propagandista rendszere arra torekszik, hogy
fokozatosan visszanyerje a hivek bizalmat, és hatartalan enge-
delmességre birja dket, még akkor is, ha ez sajat szocidlis és nem-
zeti érdekeik elhanyagolasat jelenti”.?¢

1967-ben a kormany mintha allaspontot valtoztatott volna:
a Vatikdnnal valé kapcsolatfelvételre hatarozta el magat (1967.
majus 24.). A Szentszék részérdl a f6 kezdeményez6 Agostino
Casaroli volt, aki a romai roméan nagykovetnek nagy igéreteket
tett. Tobbek kozott késznek mutatkozott arra, hogy az elkezdo-
d6 parbeszéd diszkrét, személyes és nem hivatalos lesz.” Ennek
kovetkeztében a Minisztertanacs (1967. jun. 22.) jévahagyta a
nem hivatalos és bizalmas kapcsolatok kiépitését a Vatikannal.

Ugy tiint, hogy a katolikus egyhdz helyzete jora fordul,
és a dolgok jo irdnyba felgyorsulnak. 1968. januar 24-én Ion
Gheorghe Maurer miniszterelnokot és Corneliu Manescu kiil-
tigyminisztert kihallgatason fogadja a papa.™®

Nota a Ministerului Afacerilor Externe si a Departamentului Cultelor, 27
aprilie 1965. idézi BozGAN: i. m. 248.

¢ A Secretariatul de Stat pentru Culte (ASSC) levéltara: VI. Pdl pdpa - a
rémai katolikus egyhdz és Vatikan dllam fele, 1968. januar, BOZGAN: i. m. 17.

27 ASSC, Dosar 1967, Nota de propuneri, 24 mai 1967, s/ George Macoves-
cu, f. 300-304, 1d. BOZGAN: i. m. 248-249.

* BOZGAN: i. m. 262.
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Marton Aron piispokét feloldjak hdzi fogsaganak kotelezett-
sége alol,” visszanyeri szabad mozgésterét.*

1968. oktdber 29-én megérkezik Romaniaba az els6 szentszé-
ki diplomaciai kiild6ttség: Giovanni Cheli (1918-2013) az Egyha-
zak Koziigyeinek tandcsosa® Petru Tocanel moldvai szarmazasa
minorita szerzetes (a Legfébb Torvényszék tanacsosa) kiséreté-
ben.”> A megbeszéléseken a vallasiigyosztaly elnoke a katolikus
egyhaz szervezeti és mikodési szabdlyzatat szorgalmazta, felki-
néalva annak lehetdségét, hogy megszerkesztésénél a szentszéki
illetékesek egytittmiikodhetnek a helyi egyhézi vezetékkel.*

» Mérton Aron 1967. december 16-an kelt korlevelében ismerteti a pap-
sdggal a kormédny 1967. november 22-én visszavonta az 1957. junius 6-an ki-
adott rendelkezését. Ld. GYEL: Num. 2580-1967.

30 A Szentszék és a romdn kormany kozeledését, s ezzel parhuzamosan
Marton Aron szabad mozgdsat eredményezte Franz Kénig biboros romani-
ai latogatdsa. A bécsi érsek-biboros Iustinian pétridrka meghivésat azzal a
feltétellel fogadta el, ha taldlkozhat Marton Aron piispokkel. A ldtogatés je-
lentdségének utdlagos méltatasat 1d. még MARTON JOzsef: Franz Konig bibo-
ros dicsérete (a Babes—Bolyai Tudoményegyetem Romai Katolikus Teoldgiai
Kara dékénjanak laudacioja a biboros diszdoktorrd avatdsan). In Keresztény
Sz6 4/2004. 16-18.

' Giovanni Cheli (sz. Torino, 1918. 10. 4.- T Réma, 2013. 2. 8.) szentszé-
ki diplomata: 1952-1967: Guatemaldban, Spanyolorszagban, majd Olaszor-
szagban az apostoli nunciaturan hivatalnok, titkar. 1967-1973: az Egyhaz
Koziigyeinek Tandcsdban nunciatirai tandcsos rangban Casaroli titkdr
mellett dolgozik. Ekkor jir Roménidban is. 1973-1986: az ENSZ mellett a
Szentszék dllandé megfigyelGje. Kozben 1978-ban c. érsek, felszentelt piis-
pok, és az ENSZ mellett akkreditalt els6 apostoli nuncius. 1986-1998 ismét
Réméban a Migransok és Utonlévsk Lelkipdsztori ellitasa Papai Bizottsaga-
nak elnokhelyettese, majd 1988-ban ugyanennek a dikasztériumnak, most
mar Papai Tanacs rangra emelve elsé elnoke. 1998-ban nyugdijba vonul, és
biboros lesz.

321968-ban Cheli kétszer taldlkozott Marton Aronnal (nov. 1-jén és 5-én).

3 A latogatasrol 1d. BozGAN: i. m. 261-270. Cheli még kétszer volt Roma-
nidban, 1969 mérciusaban és 1970 augusztusaban, 1d. uo. 271-272.
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A magas szinten elkezdett targyalasok nem hoztak megnyug-
vast a romdniai katolikusok szdméra. A kormdny 1970. julius
13-dan kiadott szabdlyozé iratdval a valldstigyosztalyt tulzott
hatdskorrel ruhdzta fel,* novelve annak 6nkényeskedését és az
egyhdzak kiszolgdltatottsdgat. Ebben a huzd meg-ereszd meg
kormdnypolitikdban a vallastigyosztly egyhdzi kérdésekben
tobb alkalommal a kiiliigyminisztérium f6lé kerekedik. Amikor
(1970-ben) példdul a Kiiliigyminisztérium ujra javasolja a Vati-
kannal val6 kapcsolatfelvételt (hivatkozva az 1970. évi drvizkor
nyujtott vatikdni 120 ezer dollar segélyre is), a kezdeményezést a
vallasiigyosztaly megakadalyozza.® S ugyanekkor engedélyezik
Marton Aron piispdk Rémaba val6 utazasait (1969. okt. 11-28
kozott a piispoki szindduson, 1970. febr. 24.-madrc. 6. kozott is-
mét Rémaba latogat). A gyulafehérvari puspok 1970-ben kérte

4 ,Feliigyeli és ellendrzi a felekezetek egész tevékenységét, javasolja a Mi-
nisztertandcsnak az Gj plispokségek létrehozasét és jovahagyja azok behaté-
roldsat, engedélyezi a felekezetek szervezeteinek és részeinek (egy plébdnia)
egyszerti létrehozasat is, engedélyezi a szerzetesi intézmények létrehozasat,
a Minisztertanacsnak elismerésre javasolja a felekezetek eloljaréit és a piis-
pokségek vezetdit, elismeri a vezetd szerveket és az egyhdzi méltdsagokat
(vikariusok, tandcsosok, esperesek stb.), a klérusba 1épd személyeknek meg-
adja a miikodési engedélyt, jovahagyja a teoldgiai iskoldk létrehozasat és a
tanarok miikodésél, feliilvigyazza és ellenérzi a felekezetek kozti kapcsolato-
kat, biztositja a térvény betartdsat a felekezeteknek kiilfolddel valé kapcso-
lattartdsa terén, megoldja a fizetési gondokat, ellendrzi a felekezetek ellatasat,
dontéseket hoz a torténelmi emlékmiivek, a torténelmi és miivészi értékkel
rendelkez6 kegytargyak és a levéltdrak megdrzésére, jovahagyja adomanyok
fogaddsat, biztositja a kapcsolatot a felekezetek és az dllam helyi, valamint
kozponti szerveivel (mindez az 5-6s pontban); kérhet a felekezetektd] barmi-
lyen informécidkat és adatokat, amelyekre sziiksége van feladatkére betolté-
s¢hez (6.); felfiiggesztheti a felekezet barmely korlevelét, eléirdsat, szabalyza-
tat, amely egyenes médon vagy hatdsaiban ellentmond a térvényeknek vagy
a statitumoknak, és kotelezé utmutatdsokat ad a torvénybe lépéshez (7.) Ld.
BozGaN: i. m. 13-15.

» Ld. BozGAN: i.m. 254-256.
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elészor VI. Paltol a felmentését. A papa ezt a kérését elutasitja
(ezt kovetben még 6tszor!), de eleget tesz a masik kérésének: haj-
landé segédpiispokot kinevezni utédlasi joggal.®

Ko6zben a kommunista rezsim részérél ujabb szigoritasok 1ép-
nek életbe, éspedig Nicolae Ceausescu intézkedésjavaslatai a po-
litikai-ideolégiai tevékenység javitdsdra, a pdrttagok és a dolgozdk
marxista-leninista nevelésére (1971. jul. 6.), és rendelkezései az
ideoldgiai, tanulmanyi és kulturélis intézményekre vonatkozdan
(jul. 15.). Mindezek az ateista propaganda kibdvitését szolgaltak.”

1973-ban mégis ugy tlnt, hogy elérelépés lesz a Vatikén és a
romdn kormdny kapcsolataban. VI. Pal papa kihallgatason fo-
gadta Nicolae Ceausescut (majus 26). De a roman pértfétitkar 4l-
tal képviselt allaspont (lezartnak tekinti a romén gérogkatolikus
kérdést, és a roémai katolikusok helyzete az dllam 4ltal is elfoga-
dott statitummal rendezhet6)’® a Szentszék részérél elfogadha-
tatlan volt és maradt mindvégig. A kovetkezd években elkezds-
dott megbeszéléseken a roman diplomatdk a Ceaugescu-i allas-
ponttdl nem térnek el, s ezért Jan Bukovsky kiséretében Luigi
Poggi a keleti orszagokban sajatos tigyekkel megbizott nuncius
romdniai targyaldsai (1973. nov. 24-27.),%* (1975. jan. 11-25.),
(1976. okt. 8-19.) eredményteleniil végzddtek. 1976-ban csupén

% A piispok hatszor prébélkozott lemondéssal, mig végiil a Szentszék el-
fogadta. Jakubinyi Gyorgy érsek szerint Mdrton Aron élete végén mar nem
tudta kovetni a Szentszék keleti politikdjat, de mindig engedelmes maradt
hozza. Ld. JAKUBINYI Gyorgy: Mdrton Aron piispik és a Szentszék. In Ke-
resztény Sz6. 9/2005. 3—4.

7 Ezek az intézkedések is kozrejétszottak abban, hogy 1968-1978 kozott
a katolikusok ardnya az orszagban 6,5%-rdl 6%-ra csokkent. A DC vizsgélata
alapjan BozGaN:i. m. 73.

* Ld. BozGAN: i. m. 282.

¥ Poggi elsd latogatdsdrol 1d. BozGAn: i. m. 283-287.

%0 ASSC, Dosar vizita lui Luiggi Poggi si John Bukovsky, 11-25 ianuarie
1975 alapjan 1d. BOZGAN: i. m. 292-302.
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két kisebb engedményt konyvelhetett el a romaniai katolikussag:
rémai tanulmanyi utak engedélyezését és az Acta Apostolicae
Sedis, valamint az Osservatore Romano behozatalanak jogat."

Ujabb diplomdciai latogatdsra 1977. juliusaban (4-16.) keriilt
sor. Ez alkalommal a vatikani kiildottek igéretet kapnak, hogy a
statitum elkésziilése utan a Szentatya kinevezheti az 4j piispo-
koket.*> Ezért az 1977-es (oktober 5.-12; december 20),** 1978-as
(junius 24-30) és 1979-es (julius 9.)** megbeszélések a romdniai
katolikus egyhaz statitumardl széltak. De Poggi¢k hiaba mentek
el a legvégsokig, a vallastigyosztaly alapelvébdl nem engedett: ti.
hogy a katolikus egyhaz mikodését az allami torvényekkel 6ssz-
hangban kell szabalyozni.*® Tehat nem sziiletett meg a katolikus
egyhaz szervezeti és mikodési szabalyzata, de a bizonytalan
helyzetben mégis a 2. vatikani zsinat hatarozatai Erdélyben is-
mertté valtak, azoknak szellemiségét és tanitasat a papsag maga-
éva tette, s még ha késve is, a zsinati hatarozatok és intézkedések
megvalosultak.

A zsinat rendelkezéseinek végrehajtasaban meghatarozo sze-
repet a fépasztorok jétszottak: Marton Aron, valamint segéd-
piispoke s utéda, dr. Jakab Antal. Marton Aron temetésén Jakab
Antal piispok jogosan mondhatta: Marton Aron ,vdllalta és oda-

1 ASSC, Dosar vizita delegatiei Vaticanului 8-19 octombrie 1976,
BozGan: i. m. 302-321.

2 Ld. BozGAN: i. m. 311-321.

* A dokumentum szovegét 1d. BozGAN: i. m. 405-411.

A dokumentum szévegét, valamint a roman f¢él hozzafizott észrevéte-
leit Id. BozGAN: i. m. 411-426.

> A Departament dltal a Minisztertandcsnak 1980. december 6-dn 4t-
adott dokumentumot 1d. uo. 426-433.
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addssal teljesitette azokat a feladatokat, amelyeket id6kiozben a
IL. vatikdni zsinat (Christus Dominus) a piispiknek el6ir: az egye-
temes Egyhdz gondjaiban val6 részvétel, sajdt egyhdzmegyéjében
a tanitds, a hivek megszentelése és kormdnyzdsa. Félté gonddal
Orizte a hit és az Egyhdz egységét, annak fegyelmét. A zsinat ki-
vdnsdga szerint korszertien hirdette a mai embernek az orok és
valtozatlan krisztusi tanitdst. Kiilonds érzékkel dldotta meg Isten,
hogy ramutasson, mennyire megfelel ez a tanitds a mai kor leg-
magasabb igényeinek és jozan beldtdsdnak.™*

Mérton Aron kiilénésen két zsinati okményt kedvelt és nép-
szer(sitett: az Egyhazrol sz616 dogmatikus konstittciot (LG) és
az Egyhaz a mai vilagban lelkipdsztori konstituciét (GS). Mind-
kettét magyar nyelvre forditotta és a kispapoknak tartott el§-
addsain ismertette és kommentalta. Utdbbibol vaskos jegyzet
sziiletett. De nem allt meg ezeknél, szimara mindegyik zsinati
okmany fontos volt. Elég csak a prédikacidit, az 1965 utan el-
mondott papszentelési és bérmaldsi beszédeit fellapozni, rajohe-
tlink arra, hogy mennyire elkotelezettje volt a zsinatnak.

A zsinat befejezését kovets évben, amikor VI. Pal papa
meghirdette a rendkiviili jubileumi esztend6t (1966. jan. 1.—
madj. 29.), Marton piispok lelkesen csatlakozott a Szentatya kez-
deményezéséhez. A jubileumi év kett6s céljat a kovetkezéképpen
Osszegezte: egyrészt, ,hogy hadldt adjunk a zsinat alkalmaval elért
eredményekért, kiilonosen pedig a szellemi és lelki megujuldsnak
azért az egyetemes vdgydért, mely a zsinat, és a vele kapcsolatos
események hatdsa alatt az egész egyhdzban érezhet(d”; masrészt
»hogy az egyhdz minden tagja, papok és hivek, felkésziiljenek a

16 JaxaB Antal: Mdrton Aron piispék haldla. In: Istenem és mindenem.
Széz éve sziiletett Jakab Antal. SZIT.-Verbum. Budapest-Kolozsvar 2009. 54.

Y V1. Pél papa Mirificus eventus kezdet(i 1965. december 7-én kelt apos-
toli konstittcidjaval hirdette meg a rendkiviili jubileumi esztendét.

26



MARTON ARON ES A 2. VATIKANI ZSINAT StTaTRr 16 (2013/1)

zsinati hatdrozatok végrehajtisira azaltal, hogy a zsinati hatd-
rozatokat megismerik, és a zsinat legfobb célkitiizését, a lelki és
erkolcsi megujuldst elkezdik onmagukon”.®

A papnevelést az Optatam totius papképzésrdl szolo zsinati
hatarozat szellemében kivanta tovabbvinni. 1968-ban 1j szabaly-
zatot adott a Papneveldének, bevezetve minden tantargy anya-
nyelven valé oktatasat. A tanari kart megbizta, hogy a dekrétum
elveinek megfeleléen dolgozza ki azok konkrét alkalmazasat.*
Ugyancsak 1968-ban a piispok korlevélben tudatja a papsaggal,
hogy Szentséges Atydnk ezt az évet a hit évének nyilvinitotta. S
mivel ,,az Egyhdz megtijuldsa és a hivek megszentelése nagyrészt a
papsadgtol fiigg, azért a zsinat nyomatékosan figyelmezteti és dsz-
tonzi a papokat igazi életszentségre és szildrd erényességre”.>® A
gyulafehérvari Hittudomanyi Féiskolan mar 1965-t6] elkezdik a
zsinati dokumentumok feldolgozasat.>

A zsinat altal elinditott megujulas a vilagegyhdzban zavaré
tiineteket is eldidézett. Ezek megel6zése érdekében Aron piispok
1971-ben papjainak tudomasdra hozza VI. Pal papa az Egyhaz
Puspokeihez intézett apostoli levelét.> A Szentatya aggodalmai-

8 GYEL: Num. 150-1966.

19 GyEL: Num. 1639-1968.

* GYEL: Num. 530-1968.; V1. Pl papa Petrum et Paulum kezdett 1967.
februar 22-én kelt apostoli buzditisaval (Adhortatio Apostolica) meghirdeti
a hit évét és Szent Péter és Szent Pdl vértaniisaganak XIX évszdzados évfordu-
l6janak jubileumdt (1967. junius 29-t6l 1968. jinius 29-ig).

5! JAGER, Peter: Hatvanas évek a Gyulafehérviri Teolégidn. In: Seminarium
Incarnatae Sapientiae. Jubileumi emlékkonyv. Gyulafehérvar 2003. 57.

52 V1. Pal papa 1970. december 8-i keltezéssel kibocsétotta a Quinque iam
anni kezdett apostoli buzditast a 2. vatikani zsinat lezarasa 6todik évfordu-
16jara. Isten Szolgdja Marton Aron piispok ennek a foglalatat kozli papjai-
val 492-1971. szam alatt az 1971. februdr 4-én keltezett korlevélben kozolt
rendelkezésével. Sajnos Marton Aron az apostoli buzditast levélnek nevezi,
s nem adja meg a cimet (a kezd6 szavakat, a keltezést). Zardjelben azonban
ott all latinul, hogy Adhortatio Apostolica. Ld. Enchiridion Vaticanum,
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hoz csatlakozik, és kéri papjait: 6rizzék gondosan mind a maguk,
mind a gondjaikra bizott hivek hitének tisztasdgdt. Mert ,ma elég
sokan vannak az irdstuddk kozott, akik minden dron tjat, megle-
pot, s6t meghokkentét akarnak mondani, és mondanak is. A pro-
fitra éhes kiadovallalatok és szenzdcidt vaddszo tomegtdjékoztato
szolgdlatok, s még katolikus cégér alatt megjelend sajtéorganumok
is felkapjak ezeket, és terjesztik. T. Testvéreim fogadjdtok kritikd-
val és sok fenntartdssal az ilyen kozleményeket vagy konyveket”.

Az egészséges njitastol a piispok és az egyhazmegyéje nem
zarkézott el. Mar 1964-ben, amikor csak cikkek és hiradasok
alapjan szerzett tudomast VI. Pal Sacram liturgiam kezdetid
motu propriojarol,** mellyel a Sacrosanctum Concilium konsti-
ticié egyes hatdrozatainak végrehajtasat szorgalmazza, az erdé-
lyi egyhazmegyék ordinariusaihoz fordult és inditvanyozta egy
egyhazmegyekozi liturgikus bizottsag felallitdsat. Ennek feladata
lett volna: a konstittici6 és a motu proprio intézkedéseinek gon-
dos tanulmdnyozasa, valamint az idék folyaman az egyhazme-
gyékben kialakult sajatos szokasok anyaganak 6sszegytijtése ab-
bol a célbol, hogy az anyanyelvi Ritualék szerkesztésénél esetleg
felhasznalhatoéak legyenek.” S amikor aktudlissa valt a szentmi-
se Uj rendjének bevezetése és lehetdsége (mert a misekonyveket
Magyarorszagrél vammentesen hozhattdk be), el6bb a liturgikus
tér kialakitasat irta el6, majd 1971. nov. 1-jétél az anyanyelvii
misézésnek a bevezetését. A magyar nyelvii misekonyv szove-
gében modositasokat eszkozolt. Hliségesen ragaszkodva a latin
szoveghez, eldirta, hogy a ,te” szocska helyett az ,,aki” keriiljon

Documenti ufficiali della Santa Sede, Testo ufficiale e versione italiana (EV),
EDB (Edizioni Dehoniane Bologna), 3 (1977) 2868-2894.

3 GYEL: Num. 492-1971.

*VI. Pal papa 1964. janudr 25-én adta ki a Sacram liturgiam kezdetl
motu proprio apostoli levelét. Ld. EV 2. kt. 1979, 135-147.)

% GYEL: Num. 1048-1964.
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az Agnus Dei magyar valtozataba — Isten Baranya, aki elveszed
a vilag biineit —, s a Gloria-ban is, ahol ez a mondat el6fordul.
Az ,e” hangzok halmozdsa miatt a végsé 4dldaskor ,Aldjon meg
benneteket” helyett ,,Aldjon meg titeket”, és az elbocsatéskor ,A
szentmise-dldozat véget ért. Jarjatok békével” formét irja eld,
mert a ,,szentmise” sz6 nem fejezi ki, amit a pap és a hivek végez-
tek: az aldozatot. Az instrukcié legvégén olvashaté: ,,Az dldoz-
tatds eddigi médjat megtartjuk valtozatlanul, vagyis: az aldozo
térdel, és a pap a szentostyat az dldoz6 nyelvére helyezi”.>

A szentségek 1j szertartdsinak bevezetése Erdélyben is a
magyarorszagi piispoki kar intézkedései szerint torténtek, egy
kis idGeltoloddssal. Kiilonben a gyulafehérvari egyhdzmegyé-
ben azért sem volt annyira siirgds a szentségek szertartdsdnak
miel6bbi bevezetése, mert a hazassagkotést, a keresztelést, a
szentkenet kiszolgaltatasat, a temetési szertartdst régéta ma-
gyar nyelven végezték. A gyulafehérvari piispokség atvette a
magyarorszagi szertartdsokat, kivéve a temetésit, melybe a régi
helyi hagyomanyokat is bevette. Erdélyi sajatossagra vall, hogy
a piispok utasitasaiban megengedi, hogy ha a mas valldst halott
lelkésze nem lehet jelen, de tud réla, a katolikus pap elvégezheti
a katolikus szertartast vagy annak részeit. Tovabba: masvalldsu
temetésen katolikus pap vagy katolikus temetésen mdsvalldsu
lelkész mondhat beszédet, amit imaval fejezhet be, de liturgikus
oltozek és egyhazi szertartas nélkiil. Mdsvalldsa halottakért, ka-
tolikus hozzatartozok kérésére, szentmise is végezhetd. De a hi-
tét elhagyo katolikusnak vagy azok szdmdra, akik életiikben az
egyhdzzal szemben ellenséges magatartdst tanusitottak, egyhazi
végtisztesség semmilyen formdban nem adhatd.*”

% GyEL: Num. 750-1971.
7 GYEL: Num. 23-1978.; Num. 210-1978.
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Az 1973-ban ujjaszervez6dott papi koronagytilések — évente
négyszer — jo alkalomul szolgaltak a zsinati hatdrozatok ismer-
tetésére és a piispoki rendelkezések megbeszélésére.® Hasonlo-
képpen a kaplanvizsgdk mddositasaval, 1978-t6l — a zsinat ren-
delkezéseire hivatkozva (OT 22, PO 19) - a piispok elrendeli a
papsag Ujszer(i tovabbképzését. A tovabbképzt — 6t éves beosz-
tassal — kotelezGvé tette a fiatal papok szamdra, amelybe viszont
az idosebb papok is belekapcsolédhatnak.

Osszegzésként: a koriilményeket is beleszamitva allithatjuk,
hogy a zsinat nem hagyta érintetleniil az erdélyi egyhdzmegyé-
ket. A szobafogsagra kényszeritett gyulafehérvari piispokot moz-
gasdban igen, de szélasaban nem tudték teljesen elhallgattatni.
Targyaléfél maradt mindvégig. Intézkedéseit megfontoltan, az
egyhdzat és népét ért sérelmek miatti tiltakozésait oly bolcsen
hozta meg, hogy azokba a hatésdgok nem kothettek bele. A sz6
nemesebb értelmében a zsinat embere volt. Magatartasaval befo-
lydsolta az erdélyi papokat és a hiveket egyarant.

® GYEL: Num. 1510-1973.
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JAKUBINYI GYORGY
Laszai Janos

Abstract: One of the best known parts of the Alba Iulia (Gyulafehérvar)
cathedral is the so-called Laszai chapel. It is historically important and also
from an architectural point of view. The article presents Jinos Laszai, a
Catholic priest, canon, who financed the construction for the chapel at the
Nothern entrance to the cathedral in the 16th century.

Keywords: cathedral, Alba Iulia/Gyulafehérvar, chapel, canon

A gyulafehérvari székesegyhaz egyik épitészeti hiressége a
Laszai kapolna. Ebben a révid tanulmanyban csak arra kérdésre
akarok vélaszolni, hogy ki volt Laszai Janos. A Magyar Katolikus
Lexikon rovid életrajzi cikkét kozlom:

»Laszai Janos, Lazai, Lazd, Lazoynus, Lazinus (vsz. Laszld,
Torna varmegye, 1448-Réma, 1523. aug. 17.): apostoli gyontato.
Geréb Laszlé plispok rokona, Sdnkfalvai Antal tanitvanya volt.
1483: kiralyi kaplan, gyulafehérvari kanonok, féesperes. Vsz.
a pozsonyi egyetemen tanult. 1500: Rémaba, majd Fabri Félix
ulmi szerzetessel a Szentfoldre zardndokolt. Kairdban elfogtdk,
de partfogéi segitségével kiszabadult és magyar mamelukokat
téritett vissza a katolikus vallasra. Hazatérve 1512: folépitette
a gyulafehérvari székesegyhaz északi kapujanak eldcsarnokat.
1517: Romdban apostoli gyoéntatd, 1523: pestisjarvany dldozata
lett. Sirja a Santo Stefano Rotondo templomban.”

A fenti cikk alapjdn madr a csalddi neve is bizonytalan. Tobb
valtozatban maradt fenn. Feltételezik, hogy a sziiletési helyrdl
kapta a nevét. Azért bizonytalan a helység, ahol 1448-ban szii-
letett, mert Lazi nev{i kozség volt a kdzépkorban Veszprém mel-
lett, Torna varmegyében, de hasonlé hangzasu kozséget Tolna,
Hunyad és Sdros varmegyében is lehetett talalni.
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Laszai Janos Vingardi Geréb Laszl6 erdélyi plispok
(1475-1501, 11502. julius 26-4dn kinevezett kalocsai és bacsi ér-
sekként, beiktatas el6tt) rokona volt. Sankfalvai Antal kdnonjogi
doktor tanitvanya (kés6bb nyitrai piispok 1490-1500). Matyas
kirdly nemességet adomdanyoz neki. Cimere lathaté a Ldszai
kapolna homlokzatan és sirkévén is: harom 6sszemarkolt nyil-
vessz0.

1483-ban kirdlyi kdplan lett, majd gyulafehérvari kanonok,
és egyuttal telegdi fGesperes. Feltételezhetéen Bolognaban is
tanult. Ott ismerkedett meg tanuldtarséval, az ulmi domokos
atyaval, Felix Faberrel. A kozépkor szokasa szerint a humanistak
latinositottak neviiket, akdr egyenes forditdsban, mint az els6
(?) magyar jezsuita, Szant6 Istvan Stephanus Arator lett. Félix
atya német csalddi neve, Schmid, kovacsot jelent, de a latin faber
tobbféle kézmiivest.

Laszai kétszer jart a Szentfoldon. Masodik utja azonban
bizonytalan. El6szér az ulmi domokos atyaval, Felix Faber
(Schmid) OP csoportjaval: 1483-1485. Felix atya konyvet irt a
szentfoldi zarandokok részére. Mivel a konyv megirdsa szinte
egybeesett a nyomtatas feltalalasaval, utikalauza tobb kiadast ért
meg és a mohacsi vész el6tt bedllott oszman torok szentfoldi zar-
lat idejéig a legnépszeriibb tutikalauz volt latin nyelven. Konyvé-
ben gyakran méltatja a humanista latin koltét, Laszait. Németiil
nem tudott, de folyékonyan beszélt latinul, olaszul és egy szlav
nyelven. Félix atya mavét két kritikai kiadasban is megjelentet-
ték. Neki koszonhetjiik Laszai egyik versének a fennmaradasat,
amelyet konyvében lek6z6l: a Sinai-hegyi Szent Katalin kolostor
emlékkonyvébe irta ott helyben! Az egyiptomi mamelukok ko-
zott magyarokat is talalt. Visszatéritett néhanyat, s6t gyermeke-
iket is megkeresztelte. Megigérték, hogy amint sz6kni tudnak,
visszatérnek katolikus hitiikre. Feltételezik, hogy Laszai fogadast
is tett: ha a Boldogsagos Sziiz Anya hazavezeti, tiszteletére kapol-

32



LAszA1 JANOS StTaTRr 16 (2013/1)

nat épit a gyulafehérvari székesegyhaz oldaldra. Ez a hires Laszai
kapolna.

1500-ban Rémaban részt vett a szentévi zarandoklaton, s on-
nan Pannéniai Ferenc pécsi kanonokkal és Pesti Matyas véci
klerikussal (kés6bb ferences) indult méasodszor is a Szentfoldre.
Errél az atrél nincsenek adataink. Mameluk fogsaga is vitatott.

1508-1512 kozott felépitette a gyulafehérvari székesegyhaz
»Hivé Lelkek” vagy ,Szentlélek” kdpolnajat valészintileg szent-
foldi fogsagaban tett fogadalma alapjan. Ma ,Laszai kdpolna”
néven ismert. A bejarat folott felirat, Entz Géza helyredllitisa
szerint: (Mich)aeli Patrono Ioannes Lazoynus pro sua et bene
merentium salute aedem hanc vestibularem a fund(amento)
aere suo erigen(do) dicand(o)q(ue) curavit. M.D.XII. = Mihély
védoszentnek Laszai Janos sajat és az arra érdemesiiltek iidvos-
ségéért gondoskodott, hogy ezt az elécsarnok épiiletet alapjatol
sajat pénzén felépitsék és felszenteljék. 1512-ben.

A szentévi rémai zarandoklaton latta, hogy sok a magyar za-
randok, de kevés a magyar gyontato. Ezért a kapolna befejezése
utdn visszament Romaba. X. Led papa (1513-1521) kinevezte a
Szent Péter bazilika papai gyontatdjanak. O volt a 19. papai ma-
gyar gyontatd! Apostoli penitencidrius 1517-t6] halalaig. Az ak-
kor magyar pélos kézen levé Santo Stefano Rotondo sul Monte
Celio kolostorban lakott. Onnan jart be munkahelyére, a Szent
Péter bazilikdba. A magyar Laszai Romaban is magyar intézet-
ben akart lakni! Abban az id6ben a magyar palos rend gondo-
zdsdban négy rémai templom is allt. (A Santo Stefano Rotondo,
a Kerek Szent Istvan bazilika 1454-1579 kozott volt palos kézen.
Ma magyar nemzeti templomnak tekintik, jéllehet csak egy ka-
polndja a magyaroké. Mindszenty biboros tituldris temploma is
volt.)

Sajnos Laszai koltéi miivei nem maradtak fenn. Kivétel a Ko-
nyorgés Alexandriai Szent Katalinhoz Suscipe Virgineae Decus. ..
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kezdettel, amelyet 1483. szept. 26-4an irt a Sinai-hegyi Szent Ka-
talin kolostorban és P. Felix Faber érizte meg tutikonyvében!
Toth Istvan kolténk a gyulafehérvari humanista koltészet anto-
légidjaban magyar forditdsban csak ezt a kolteményt kozolhette.
Ezenkiviil még a Laszai kdpolna négy kdbevésett disztichonjat
1512-bdl és sajat sirfeliratat 1523-bol.

Ldszai Romdban halt meg 1523. augusztus 17-én pestisjar-
vany idején. Mdsnap temették a Santo Stefano Rotondo bazili-
kaban. Sirkovét restauraltdk, és 1997. jiniusaban visszahelyezték
eredeti helyére.

Dr. Luigi (Lajos) Cicutti rémai mecénds szorgalmazdsara
a magyar kormany két masolatot készitett a sirkérél. Az egyi-
ket nekiink ajandékozta. 1999. december 16-an dr. Pal Jozsef, a
Nemzeti és Kulturalis Orokség Minisztériuma allamtitkdra adta
at dr. Hamori Jézsef miniszter nevében a Laszai-kdpolnaban az
érseknek. Ott is helyeztiik el fiiggélegesen a falon. A masik pél-
dany Budapesten a Nemzeti Mtzeumban van.

A sirko felirata a fekvé alak koriil, a roviditések feloldasaval
(Erszegi szerint):

fent IO(HANNES) - LAZO ARCH

jobb oldalt lefelé IDI(ACONUS) - TRANSIL(VANUS) -
PANNO(NIUS) - PENIT(ENTIARIUS)
AP(OSTOLICUS) - DVM

alul forditva ANN(UM) AGERET
bal oldalt felfelé LXXV - OBIIT - XVII AVG(USTI) - M
- D - XXIII -

= Laszai Janos erdélyi fOesperes, magyar, apostoli
penitencidrius, 75 évet €élt, meghalt 1523. augusztus 17-én.

A sirvers eredetiben régies és népies latin igealakokat hasznal.
Ezeket Laszai nem hasznalta a szentfoldi epigrammaiban. Ezért
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| vitatott, hogy sirversét maga irta volna (vé. Erszegi). Az eredeti
sirvers, a roviditések feloldasaval (Erszegi szerint):

NATVM Q(UOD) GELIDVM VIDES AD ISTRV(M)
ROMANA TEGIER VIATOR VRNA
NON MIRABERE SI EXTIMABIS ILLVD
Q(UOD) ROMA EST PATRIA OMNIVUM FVUITQ(UE)

Prézaban (Erszegi szerint):

VIATOR, NON MIRABERIS, QUOD VIDES NATUM AD
GELIDUMISTRUM ROMANA URNA TEGI, SIEXTIMABIS
ILLUD, QUOD ROMA EST FUITQUE PATRIA OMNIUM.

Szokasos olvasas:

Natum quem gelidum vides ad Istrum
Romana tegitur, viator, urna,

non mirabere si extimabis illud,

quod Roma est patria omnium fuitque.

Prézéaban (Erszegi szerint):

Viator, non mirabere, quem vides, ad gelidum Istrum
natum, Romana urna tegitur, si extimabis illud, quod Roma
est patria omnium fuitque.

Ennek a sirfeliratnak a forditasaval minden magyar miifor-
dité megbirkozott. Eddig nyolc véltozatot gytijtottem ossze:
Bokay Lészl6, Ferencz Gy6z6, Jaszay Magda, Riedl Frigyes, Cs.
(Csikcsekefalvi) Szabd Laszld, Toth Istvannak két valtozata is
van, T6th Sandor, H. Vladir Agnes. Nekem a Jaszay Magda for-
ditasa tetszik. Ezt kozlom:
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Ki a jeges Dunanal jott vilagra,

Latod, utas: rémai sir takarja.

Nincs min csodalkozz, ha arra gondolsz:
Réma volt és marad mindnyajunk hazaja.

Orommel és biiszkeséggel fedeztem fel Réméban negyven
évvel ezel6tt, hogy a legtobb romai atikalauz kézikonyv fedelén
mottoként ott all Laszai halhatatlan megallapitdsa: Réma volt és
marad mindnydjunk hazdja. Csak éppen azt nem emlitik, hogy
ez a Roma igazi értékét kifejezd sirvers erdélyi magyar fépap sir-
koévén taldlhato!

Laszai személye és sirfelirata 6rokre dsszekoti Romat, az Orok
Virost, a papdk székhelyét és Gyulafehérvart, az erdélyi piispo-
kok és fejedelmek varosat.

Felhasznalt irodalom

Ady Endrét valészintileg Laszai sirverse ihlette meg a Nydrdélutini
Hold Rémdban verse megirasara. 1911-ben Elek Artar vezette el
a Santo Stefano Rotondo Laszai sirk6hoz is (Sarkozy, Roma est...
28-29.

A magyarok ezer esztendeje Romdban. Intézmények az Orék Virosban
Szent Istvdn kirdly ota napjainkig, szerk. Péczy Klara, Szelényi
Karoly, Veszprém-Budapest, 2000, 81-88.

Entz Géza, A gyulafehérvairi székesegyhdz, Budapest 1958, 165-166
kozli a Laszai kdpolna feliratait is. Az epigrammékat valdszintileg
maga Laszai Janos irta.

Géza Erszegi, ,Romana urna tegier...” Estratto da: ,Leredita classica
in Italia e Ungheria fra tardo Medioevo e primo Rinascimento”. Atti
dell’XI Convegno italo-ungherese Venezia, 9-11.11.1998, a cura di
Sante Graciotti e Amedeo Di Francesco, Roma MMI, 21-34.
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Felix Faber (Schmid) OP, Evagatorium in Terrae Sanctae, Arabiae et
Egypti peregerinationem 1483. in: Donatus Baldi OFM, Enchridion
Locorum Sanctorum, Jerusalem 1982, xxvi.

Gyiirki Laszl6, Ldzéi Janos szentfoldi zardndoklatai, in: Gyiirki Lasz-
16, Magyar zardndokok és magyar emlékek a Szentfoldon, Kérmend
2000, 22-30. Ujabb atdolgozésban, in: Gyiirki Laszl6, Magyar za-
randokok és emlékek a Szentfoldon, Budapest 2008, 30-38.

Jaszay Magda (Aba 1920-), Pdarhuzamok és keresztezédések. A ma-
gyar-olasz kapcsolatok torténetébél, Budapest 1982,190. Idézi:
Gyiirki Lészlo, Magyar zardndokok és magyar emlékek a Szentfol-
don, Kérmend 2000, 29.

Magyar Katolikus Lexikon, VII. kt. Budapest 2002, 660.

Magyar Nagy Lexikon, Budapest 2000 meg sem emliti!

Pasztor Lajos, A magyarsdg valldsos élete a Jagell6k kordban, Budapest
2000, 118.

Dr. Rakos Balazs Raymund OMC, Roma, Patria di tutti, in: Raimondo
Biago Rékos, Roma Patria di tutti, Roma 1972, 116-123.

Sarkozy Péter, Roma, la patria comune, Roma 1996, 1-12.

»~Roma est patria omnium fuitque”, SZIT Budapest 2001.

Téth Istvan, A gyulafehérviri humanista koltészet antolégidja, Buda-
pest 2011, 16-18.
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Bodoé Marta, Lazar Csilla,
Lovétei Lazar Laszlo (szerk.):
Az idok mérlegén.
Tanulmanyok

" Marton Aron piispokrél

Szent Istvan Tarsulat-Verbum,
Budapest-Kolozsvar 2013

A csikszentdomokosi Marton
Aron Muzeum és a budapesti Mar-
ton Aron Tarsasag egyittmikodé-
sében 2012. augusztus 24-25-én megtartott konferencia szerkesztett el6-
adasait tartalmazza ez a tanulménykdtet. A puspok haléla 6ta eltelt tébb
mint harminc évben szamos térténész, kutaté foglalkozott Marton Aron

szertedgazé egyhdz- és tarsadalomszervezéi tevékenységével. Az 6 mun-
kajuk eredményének szélesebb korli ismeretését és a tovabbi kutatasok
0sztonzését tlizte célul az esemény. A kotet szerkeszt6i remélik, hogy ami-
lyen felemelé volt a kivalé el6adasokat hallgatni Marton Aron sziil6faluja-
nak iskoldjdban, ugyanolyan épliletes és élvezetes éiményt nyujtanak az itt
kozolt irdsok a tisztelt olvasénak.

B5, 224 oldal
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NEMES ISTVAN

A vallasiigyi kérdés az erdélyi politikai életben
a reformkorban'

Abstract: The study deals with the complete set of religious problems and
debates performed by Transylvanian states during the reform era in the Na-
tional Assembly of Transylvania. In the first chapter we tried to draw a short
sketch of the development of the question during the 18" century in order to
provide a key of understanding. The study has as topic not only the debates
on religious issues between Catholics and Protestants, conservatives and lib-
erals. It also reveals the content of the documents found in the Archives of
Archbishopric of Alba Iulia related to what happened in matter of religion
on the political battlefield of the era. These sources are essential to get a new
perspective on the position of the Catholic Church on issues like aversions
from Catholicism, intermarriages and other injuries of Transylvanian Prot-
estantism during the absolutism of Francis the 1. These documents show
us, that Catholic bishop Miklés Kovacs couldn’t avoid conflict with liberal
States of the country which assumed the defense of Protestant rights on the
highest level. These documents let us also know the ways the Catholic Church
cooperated with the power in order to keep her privileges. We also find a
considerable argumentation of Catholic positions taken on different issues.
These arguments of juridical and theological nature reflect both the contem-
porary Catholic way of thinking about society and politics and the theological
position of the Catholic Church on dogmatical topics such as marriage or
ecclesiology.

Keywords: Protestantism, Catholic Church, 19" century, intermarriages,
Bishop Miklés Kovacs, Grand Duchy of Transylvania.

! Késziilt a Collegium Talentum tdmogatasaval.
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1. Torténelmi keret: a vallasiigyi problematika kialakulasa
a 18. szazadban

A politikatorténetben vallastigyi vagy egyhaziigyi kérdésként
ismert 19. szazadi jelenség a felekezetkozti viszonyok 18. szazad-
beli dllami szabalyzasanak koszonhetben jott létre. Az egyhdz-
tigyi kérdés nem egyetlen probléma volt: egy egész sor bonyolult
jogi és politikai természet(i témat olel fel, amelyek a katolikus
restauracio kovetkeztében léptek fel, és a felekezetek kozotti vi-
szonyrendszer egyenlétlenségeirdl folytatott vitakként hataroz-
hatok meg. Jelen bevezet6 fejezet nemcsak a vallasiigyi kérdéskor
kialakuldsat hivatott tisztdzni, hanem a rendek 18-19. szdzadi
torvényhozasi kisérleteivel is foglalkozik, amelyek egyszersmind
azt a palyét is megrajzoltak, amelyen a reformkori orszaggytilé-
sek vitdi mozogtak.

A vitds kérdések eredetét nemcsak a Habsburg uaralkodéhaz
azon torekvésében kell keresniink, hogy a birodalom egységesi-
tése érdekében a katolicizmust erételjesen tamogattak. A sokat
emlegetett erdélyi valldsi egyenlOség és szabadsag sem a teljes
egyenléségen és viszonossagon alapult. Trécsanyi Zsolt szerint
az 1568-ban Tordan kimondott, majd néhany évtizeddel késdbb
Gyulafehérvaron megerdsitett (1595) vallasszabadsag a reforma-
cié utdni status quo stabilizaldsa volt annak érdekében, hogy a
valldsi vitdkbdl szarmazd politikai konfliktusokat elkeriiljék.
Sz6 sem lehetett teljes egyenlGségrol az adott keretek kozott.” A
katolicizmus és a szambelileg orszagos szinten kicsinynek sza-
mité unitdrius felekezet® vallasgyakorlatit az elvben kimondott

2 V6. TROCSANYT Zsolt, Hdrom nép, harom nemzet, négy vallds, in: Erdély
a histéridban, Pro-Print Kiadd, Csikszereda 1998, 87-93.

* Az unitdriusok még a 19. szdzadban is csak 47 000 lelket szamlalo
kozosség voltak szemben a tobbségben levé reformatusokkal és a szintén
kisebbségben levé katolikusokkal, akik 1837-ben 187 031-en voltak. V6.
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szabadsag ellenére jelentésen korlatoztak, kozvetlen vagy kozve-
tett intézkedésekkel megszoritottak.*

A Habsburgok hatalomatvételével fokozatos restauracié és
rekatolizdci6 indult el. I. Lipdtnak és utédanak, 1. Jozsefnek a di-
nasztia uralmanak teljes konszolidalasdig nem volt szamottevo
lehetdsége az erdélyi katolicizmus tdmogatasara. Ennek ellenére
a leopoldi kotéslevél 3. pontja a katolikus és protestans felek ko-
zotti dontetlen vitdkban a csaszarra ruhdzta a hatarozat jogat,
ami jogilag engedélyezte Bécs beavatkozasat a felekezetek kozot-
ti kapcsolatokba.®

A Rékoczi szabadsagharc vége és III. Karoly tronra lépése
fordulatot hozott az tigyek folyasaban. Nem tudjuk fevazolni e
rovid prolegomendaban a katolikus restauracio teljes folyama-
tat. Elégséges bibliografia all az olvasé rendelkezésére a témardl
mind katolikus, mind protestans részr6l, amelyek megrajzoljak
ezen evoluci6 utjait és rejtekutjait. Am a jobb problémamegér-
tés kedvéért elengedhetetleniil sziikséges a reformkori vallasiigyi
problematika bizonyos fokt tematizalasa, a 19. szazadi vitaté-
madk kialakulasanak vazlatos ismertetése.

A Habsburg impériumvaltast kovet6en a katolikusok szama-
ra a legfontosabb kérdés a pilispokség helyredllitasa volt. A feje-
delemségkori torvények tiltottak, hogy a katolikusoknak piispo-
kiik legyen, a Diploma Leopoldinum 1. pontja pedig kimondta

BeNIGNI, 1. H., Handbuch der Statistik und Geographie des Groffiirstentums
Siebenbiirgen, 1. Abteilung: Grundmacht. M. H. Thierry’s Buchhandlung,
Hermannstadt 1837, 22. illetve DoBszAy Tamds — FONAGY Zoltan, A rendi
tdarsadalom utolsé évtizedei, in: GERGELY Andras (szerk.), Magyarorszdg tér-
ténete a 19. szdzadban, Osiris Kiadd, Budapest 2003, 94.

* Approbatae Constitutiones I. 1. 5. illetve 1.1.9,, in: MARKUS Dezsd
(szerk.), Magyar torvénytdr. 1540-1848. évi erdélyi térvények. Franklin Tar-
sulat — Révai Testvérek. Budapest 1900, 12-14.

5 V6. Diploma Leopoldinum 5., In: MARKUS, Erdélyi térvények..., 491-493.

41



StTuTr 16 (2013/1) NEMES ISTVAN

a fenndllé helyzet valtozhatatlansagit.® Az erdélyi rendek ellen-
alldsa miatt a pilispokség helyreallitisa III. Kéarolyig nem sike-
riilt. A csaszar 1716-ban de facto helyreéllitotta a plispokséget az
1713-ban kinevezett Martonfty Gyorgy’ gyulafehérvari installa-
ci6javal és a fehérvari uradalom, a székesegyhdz éa a kollégiu-
mi épiiletek piispokségnek valé adomanyozasaval.® A pispokot
1718-ban kinevezte kormdnyszéki tandcsossa, és ezt a tisztséget
utddai is mind megkaptak. Am a piispokség helyreallitasa 1744-
ig puszta hatalmi tény maradt. A jelzett évben az orszaggy(ilés a
7/1744 torvénycikkel helyreallitotta a piispokséget és a helyredl-
litdsba beleértette mindazon kiralyi rendeleteket, amelyek addig
a piispokség restauracidjara iranyultak.’

ITI. Karoly alatt indult meg az attérések fluxusa a protestan-
tizmusrdl a katolicizmusra. A motivaciok kiilonbozéek voltak,
de nem szabad kizarnunk az észinte meggy6z6dést és a jezsuitdk
buzgd miikodését és igy abrazolnunk ezen attéréseket, mintha
azok csak pénzért, erészakos nyomdsra vagy karrierizmusbol
torténtek volna.'” Természetesen ez forditva is mikodott, igy az
egyhdznak és az dllamnak valamilyen médszert kellett talalnia
a katolikusok averzidjanak megakadalyozasara. Mdria Terézia

¢ V6. uo. 489.

7 MARTON Jozsef, Az Erdélyi (Gyulafehérviri) egyhdzmegye torténete,
Gyulafehérvar é.n. 89.

8 PokoLy Jozsef, Az erdélyi reformdtus egyhaz torténete, 1691-1880, IIL
kotet, Budapest 1904, 71-73.

? ,Juxta resolutiones hactenus emanatas” (azaz az addig kibocsatott ren-
deletek szerint) allitotta helyre a ptispoki hivatalt és térolte mindazon torvé-
nyeket, amelyek a katolikusokra nézve sérelmesek voltak. Mindazonaltal a
protestansokra ezen torvénycikkek érvényesek maradtak, amennyiben szé-
mukra pozitiv eléirdsokat tartalmaztak. Vo. 7/1744 térvénycikk, in: MAR-
KUS, Erdélyi torvények..., 387.

V6. Zamrir Korinna, Katolikusok és protestansok. Torténelmi visszate-
kintés és teologiai parbeszéd, Studium Kiado, Kolozsvar 2002, 124.
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aposztaziarendelete (1751) e célt szolgalta. Szigortian megtiltotta
az attéréseket az eskiiszegésért jard drakoi biintetés terhe mellett.
Az eskiiszeg6k biintetésére vonatkozé magyar cikkely azonban
nem lévén elég pontos, 1771-ben a kirdlyné rendeletben szaba-
lyozta a biintetéseket, 4-6 hét vizsgalati fogsagban allapitva meg
a kiralyi vizsgalat eredményéig az attéré kozrendiiek biintetését,
amit elmarasztalds esetén kényszermunka kovethetett. A vegyes
hézassagok megkotését csak katolikus pap el6tt engedélyezte, és
csak reverzalisok ellenében."" E rendelkezések a 19. szazadi val-
lastigyi vitak két legfontosabb fejezetének nyitanyat képezték: az
attérésekét és a vegyes hazassagokét. E kérdések II. Jozsef egy-
hazpolitikdjanak is fontos fejezetei voltak. Edesanyja felekezeti
politizalasanak szenvedélyes ellenlabasaként a ,kalapos kiraly”
mindkét kérdésben méltanyosabb allaspontot képviselt. Az at-
téréseket hires toleranciapatense szabaddad tette,'”” am a hirtelen
megindult konverziés hullam miatt 1782-ben egy rendelettel a
vizsgalati fogsag helyett a katolicizmusrdl atallok szamara az at-
térést hat heti, hitrél szolo oktatas feltételéhez kototte.® A ve-
gyes hdzassagok megkotésekor a csaszar betiltotta a reverzalist
és ugy rendelkezett, hogy a gyerekek nemiik szerint kovessék
sziileik vallasat. A rendeletet 1791-ben a rendek kodifikaltak
az 57/1791. torvénycikkben.”” A hdzassagkotésre vonatkozodlag a
helyzet 1ényegében a Mdria Terézia korabeli maradt. 1792-ben

1'V§. BirG Vencel, A katolikus restaurdcié kora, in: BAGossy Bertalan et
alii, Az erdélyi katolicizmus miiltja és jelene, Erzsébet Kényvnyomda Rész-
vénytarsasag, Dicsészentmarton 1925, 134-135.

2V6. JunAsz Istvan, A tiirelmi rendelet és az erdélyi egyhdzak, in: JU-
HASZ Istvan, Hitvallds és tiirelem. Tanulmdnyok az erdélyi reformdtus egy-
haz és teoldgia 1542-1792 kizotti torténetébil, Kolozsvar 1996, 130-131.

B V0. PokoLy, Az erdélyi reformadtus egyhdz..., 138-140.

V6. BirO, A katolikus restaurdcid..., 169.

5V6. 57/1791. torvénycikk, in: MARKUS, Erdélyi torvények..., 547.
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[. Ferenc kiadott egy rendeletet, amely vegyes hazassagok megko-
tését csak katolikus papoknak engedélyezte, azonban megtiltot-
ta, hogy a klérus barmilyen akadalyt gorditsen a hazassagkoté-
sek utjdba.' 1811-ben az orszaggy(ilés megprobalt — még egyszer,
utoljara a reformkor el6tt — térvényhozés utjan valtoztatni a ve-
gyes hazassagok és attérések dllapotdn. Harom torvényjavaslatot
is alkottak. Az attérésekre vonatkozé 92. torvényjavaslat a hat-
heti oktatdst minden egyes felekezetre kiterjesztette, nemcsak a
katolikus hitrél protestansra valé atmenet esetében. A 93. szamu
javaslat eldirdnyozta: a vegyes hazassagok megkotését mindkét
felekezet papjai végezzék kinek-kinek sajat szertartdsa szerint. A
94. torvénytervezet a valasokat vilagi torvényszékek ala rendelte,
roviditett eljarasmodot irt el6, de a pereket a felek vallasi kanon-
jai szerint kivanta lefolytatni.”

Id6rél-idére villongasokat idézett el a vagyonjogi aranyta-
lansag is. Két fontos vitatéma is adddott. Egyik a templomfogla-
lasok és elvételek kérdése volt, amelyek koziil a leghosszabb életi
talan a kolozsvari Szent Mihély templom koriili huzavona volt.
Ennek rendezése végett az unitarius egyhaz tobb mint 120 évig
mindig tjabb peticidkat nyujtott be az orszaggytléshez és az
uralkodohoz. Az 55/1791. térvény rendezte a templomok vagyon-
jogi helyzetét, elismervén az I. Lip6t utani valtozasokat, azonban
szentesitvén az az6ta meg nem valtozott, fejedelemségkori tulaj-
donjogot.”® A masodik vitatott kérdés a katolikus piispokségek
(gyulafehérvari és fogarasi) allami tdmogatasa koriil alakult ki.

10 V6. Statuta almae dioecesis Transsilvanicae. Anno 1822 die 17-ma Apri-
lis in Synodo Dioecesana publicata et Concordibus votis approbata, Claudio-
poli 1822, 133. Pars II. Sectio V. Art. 18., 133.

'7 AzErdélyi Nagy Fejedelemség MDCCCIXdik Esztendér6l MDCCCXdikre
daltal nyujtatott és Sz. Jakab Havdnak 9dik napjdtol fogva Kolosvdr vdrosdban
folytatva tartatott orszdgos gyiilésének jegyz6 kinyve, Kolosvaronn 1811, 989.

8Vo6. 55/1791. torvénycikk, in: MARKUS, Erdélyi térvények..., 545.
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A katolikus piispokség ugyanis jelentds dllami uradalmak folott
rendelkezett, amelyeket kivettek a fiskus allomanyabodl. Az allam
tetemes alapitvanyok révén gondoskodott a papsag egy részének
bérérél és az iskoldk fenntartasahoz sziikséges 6sszegekrol is.”
A protestans rendek a 18. szazad folyaman e helyzet méltanyta-
lansagaval szoritottdk sarokba Bécset, valahanyszor az kisérletet
tett a protestans lelkészi kameratikumok feliilvizsgalatara,” am
mint vallasi egyenléséget sérté panasz, a 19. szazadban is gyak-
ran folmeriilt a katolicizmus anyagi tamogatasa.

1752-ben, egy protestansokat mellékesen érint6 intézkedés
ujabb panaszt sziilt: Bécs korlatozta a fejedelemség polgarainak
kiilfoldre utazasat, amikor bevezette az atlevélkérelem és tanul-
manyi 6sztondij bizonyitasanak kotelezettségét, mddositva az
Approbatak és Compilatak vonatkoz6 rendelkezéseit.”! E tor-
vénycikk azért volt érvagas a protestantizmusnak, mert érzéke-
nyen érintette peregrinus didkjaikat, abban az idében kiilonosen
a poroszorszagi egyetemeken tanulokat. Maria Terézia Gsellen-
sége, Nagy Frigyes, ragyogo taktikai érzékkel, j6 néhdnyat ala-
pitott ezekb6l.?? A Habsburg uralkodok ettél fogva idérél-idore
megismételték, szigoritottak vagy enyhitették ezen intézkedést
(utoljara 1813-ban), az ellenséges és szovetséges orszagok valta-
kozdasanak, illetve az aktudlis belpolitikai irany modosuldsdnak
megfelelden.

Y Vo. A volt erdélyi kirdlyi f6kormdnyszék kebelében fenndllott katholikus
bizottsdg hatdskorérdl és az erdélyi kath. status-gyfilés és igazgatétandcs dl-
tal kovetendd eljardsi modozatokrol eredeti okmdnyok alapjan, Plispoki
Lyceumi Nyomda (Volz és Korner), Gyulafehérvar 1876, 7., 11-34.

2Vo6. pl. a Maria Terézia korabeli feliilvizsgalattal. PoxoLy, Az erdélyi
reformdtus egyhdz..., 95.

V6. 1/1752 torvénycikk. A torvénycikk a teljesen szabad hatéréatlépést
korlatozta, amelyet cime szrint az Approbatae constitutiones I11. 9. engedélye-
zett, in: MARKUS, Erdélyi torvények..., 433.

2 V6. Pokovy, Az erdélyi reformdtus egyhdz..., 101-102.
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A vallasos konyvek nyomtatdsanak szabélyzdsa is komoly til-
takozast okozott a 18. szdzad folyamén. A III. Karoly kérésére
a Gubernium 4ltal 6sszeallitott igazsagiigyi reformtervezet mar
1729-ben foglalkozott a kérdéssel, eldiranyozva a nyomdak ala-
pitdsdnak kirdlyi engedélyhez kotését és a cenziira bevezetését,
valamint a nem katolikus valldsi konyvek nyomtatisanak be-
tiltasat.”® E reformjavaslatb6l nyilvanvalé okokbdl semmi sem
lett. Az 56/1791. torvénycikk szabélyozta a kérdést: biztositotta
a valldsos konyvek nyomtatdsanak szabadsagdt, azonban be-
tiltotta azt, hogy a felekezetek ezekben egymast gtnyoljik.>* E
torvény betartdsa azonban az I. Ferenc nevével fémjelzett kés6i
abszolutizmus és jozefinizmus idején csorbat szenvedett: a kony-
vek szovegét kiadds elétt vizsgalatra bekérték a Guberniumhoz,
ami sértette a protestansokat, kiilonosen ha a katolikusok olyan
konyveket is megjelentethettek, amelyeket 6k sérelmesnek tar-
tottak a maguk hitére nézve.

1791-ben panaszra adott okot a katolikus piispokok kormany-
sz€ki tanacsossaga is, amelyet torvény hijan rendeletek szaba-
lyoztak. Miutdn a 20/1791 valaszt6jogi torvény a szasz ispan kor-
manyszéki hivatalat kivéve a rendek skrutiniumanak rendelte
ala az Osszes kormanyszéki, fotablai és kardinalis méltosagot,*
az orszaggyilési valasztasok utan botrany robbant ki a katolikus
Status és a protestans rendek kozott. A szavazas eredményekép-
pen ugyanis grof Batthyény Ignac piispok kimaradt a korméany-
sz€ki tanacsbol. A katolikus rendek tiltakoztak, a protestansok
reprotestaltak, a pilispok pedig konyvet adott ki a kérdésrdl,
amely a piispok jogat a hivatalhoz a piispokség helyreallitasat

#Vo. PoxoLy, Az erdélyi reformdtus egyhdz..., 78-79.

V6. 56/1791 torvénycikk, in: MARKUS, Erdélyi torvények..., 545.
2 V6. Poxovy, Az erdélyi reformdtus egyhdz..., 176.

V0. 20/1791 torvénycikk, in: MARKUS, Erdélyi torvények..., 519.
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targyazé 7/1744. torvénycikk mar idézett kirdlyi rezolacidkra
valé hivatkozasaval alapozta meg.”” A kirdly végiil is megigér-
te, hogy a piispokok késébbi kinevezése soran mérlegelni fogja a
rendek érveit és ellenérveit, meghagyva Battyhanyt 4llasaban. A
mérlegelés azonban elmaradt.

Jelent6s vélménykiilonbség alakult ki a katolikus Status egy-
hézi és iskolai alapok kezelését illeté mell6zésével kapcsolatban
is. A Mdria Terézia altal a Gubernium kebelében létrehozott
Commissio Catholica 1767-ben atvette az alapok folotti admi-
nisztraciot. A bizottsagot idéonként olyan jogkorrel is felruhaztak
az uralkodok (kiillonosen I1. Jozsef), amely a protestans egyhazak
approbatalis alapokon nyugvé belsé autonomiajat sértették.”® A
protestdns rendek emiatti tiltakozdsa pedig alkalmasint egybe-
esett a katolikus Status mell6zottsége miatti sérelmével, amely a
reformkorban, Kovacs Miklds pilispok alatt érte el tet6fokat. Az
érdekek egybeesése pedig ahhoz a fura allapothoz vezetett, hogy
a protestans rendek kovetelték a katolikus Status sérelmeinek or-
voslasat.”

2. A reformkori orszaggytilések és a vallasiigy
A felvazolt vitas tigyek a reformkorra megértek az orszaggyu-

1ési targyaldsra, taldn a megolddsra is. Magyarorszagon a reform-
kor kezdetével az ellenzék arra torekedett, hogy a teljes egyenld-

V6. Fogarasy Mihdly, Az Erdélyi Piispokrél Polgdri Tekintetben.
Strauss Antal 6zvegye betiijivel. Bécs 1837, 21.

28 V5. Bocukor Mihaly, Az erdélyi katolikus autonomia, Ajtai K. Albert
Konyvnyomdaja, Kolozsvar 1911, 339-357.

¥ V6. Bacossy Bertalan, A jozefinizmus hatdsai s az erdélyi egy-
hdzmegyék kiizdelme ezek ellen, in: BAGossy Bertalan et alii, Az erdélyi
katholicizmus multja és jelene, Erzsébet Konyvnyomda és Részvénytarsasag,
Dics6szentmarton 1925, 181.
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ség és viszonossag megteremtésével a felekezetkozti viszonyokat
- eltekintve minden dogmatikai és moralis természeti teologiai
problématél - j alapokra helyezzék. Erdély minden tekintetben
mas volt. A rendiség gyengébb és konzervativabb, az orszaggyi-
lés egykamards, a kirdlyi meghivottak relativ tobbségével. A ma-
gyar rendek a nemzeti lét biztositasat a Szent Istvan-i Magyaror-
szag kereteihez vald visszatéréssel és az egységes modern magyar
polgdri nemzet megteremtésével képzelték el. A tarsadalom és
gazdasag és liberdlis elvek mentén valé megreformaldsan tul ezt
a célt szolgaltaik a modern magyar nemzeti kultdra létrehoza-
sara tett eréfeszitések csakigy, mint Erdély unidjanak célkitii-
zése. Igy érthetd, hogy a magyar ellenzék mélyen érdekelt volt
abban, hogyan zajlanak a dolgok Erdélyben. Az erdélyi ellenzék
pedig, amely ugyan gyengébb és tétovabb volt magyar parjanal,
ugyanazon hitvallassal rendelkezett, mint a magyarorszagi libe-
ralizmus, azonban tekintve az orszag sokoldalu elmaradottsagat,
mashol és maskor kellett kezdeni.

2.1. Az erdélyi varmegyei mozgalom és a vallasiigy

Miskor és mashol... A magyarorszagi 1822-23. évi varmegyei
vis inertiae radikélis 1épéséhez az erdélyiek - szinte jellegzetes-
nek mondhaté szinképaval - csak 10 évvel késébb jutottak el.
L. Ferenc abszolutizmusa, a rendek mell6z6ttsége, a rendeleti kor-
manyzds és a torvényeket sértd csaszari intézkedések egyiittesen
vezettek a varmegyék passziv ellendllasahoz. Az adminisztracié
megbénult, a varmegyék a csaszari rendeleteket feliiliré rendel-
kezéseket hoztak.*

V6. BaLract Géza, A nemzeti dllamalkotds kora, 1815-1847. In Sz1-
LAGY1 Sandor (szerk.), A magyar nemzet torténete, 9. kotet, Athaeneum Bp.
1897. 251-252.
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A csaszar Wlassich bar6 vezetésével katonasagot kiildott az
orszagba, hogy a zendiilést elfojtsa. Am a tdbornagy, vallalva a
rendek és a csaszari udvar kozotti kozvetitd szerepet, meggy6zte
Bécset arrol, hogy 0ssze kell hivni az orszaggytlést.”

A gyulafehérvari érsekség dokumentumai azt mutatjak, hogy a
varmegyei zendiilés a vallasigyet sem hagyta érintetleniil. A gyras
gytlések felilirtak mind az attérésekre, mind pedig a vegyes ha-
zassagokra vonatkozd csaszari rendelkezéseket. 1833 majusaban
Hene Xavér Ferenc vikarius, akire a piispok pozsonyi tavolléte mi-
att az egyhdzmegye igazgatasat bizta, korlevelet adott ki, amely-
b6l még csak annyit tudunk meg, hogy megugrott az egyhazbdl
kitérni 6hajtok szdma. A helynok a papokat arra utasitotta, hogy
vasarnaponként dogmatikus szentbeszédekben oktassak a hiveket
a hit titkaira, hogy elkeriiljék a tovabbi attéréseket és megfelelje-
nek a vilagi torvények koveteléseinek.> A kovetkezd, juniusban
kelt korlevélben viszont mar felszolitotta a papsagot, hogy mell6z-
ve a hatheti oktatdst betilté varmegyei hatarozatokat tartsak be a
kiralyi rendeleteket, és ha nem sikeriil betartatni azokat az attérni
akarokkal, folyamodjanak a legnagyobb szelidséggel a hatosagok
segitségéhez.* Julius elsején azonban mar ujabb helynoki megnyil-
vanuldsra volt sziikség: ebben a vikarius lekiildte az egyhazmegyé-
be a Gubernium azon rendeletét, amely kozolte a csaszari udvar
4393/1833 leiratat.** A reskriptum eltorolt minden attérésekkel

*1'V6. uo.

32 De instituanda plebe in dogmatibus fidei orthodoxae, in: Offenbanyai
plébénia protokolluma, Gyulafehérvar, 1833. mdjus 14., Gyulafehérva-
ri Féegyhdzmegyei Levéltar (a tovabbiakban GYFL), Puspoki korlevelek,
757/1833. sz., 91-92.

» De sex hebdomadali institutione a fide deficere volentibus impertienda,
in: Offenbanyai plébania protokolluma, Gyulafehérvar 1833. junius 5., GYFL,
Piispoki korlevelek, 883/1833. sz., 93.

* De cassatis marchalium Congregationum abolitae 6 hebdom. instr.
decisionibus et subsidium pro incolis Szaszvesszédiensis colligenda, in:
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kapcsolatos varmegyei intézkedést, amelyet 1833-ban hoztak. A
csaszar megtiltotta a protestans papoknak, hogy katolikusoktol je-
lentkezé attéroket vegyenek at a hatheti oktatasrol sz616 bizonylat
hijan. A protestans papok el6tt kotott katolikus—protestans hézas-
sagokat katolikus pap el6tt tjra kellett érvényesiteni. Megtiltotta,
hogy kiszolgaltassak a szentségeket a protestans hitre illegdlisan
attérteknek és biintetést helyezett kildtasba a renitens protestans
lelkészek szamara. Jilius végén Hene tjabb korlevélben kozolte az
esperesekkel a piispok Pozsonyban jilius 15-én kelt azon rendel-
kezését, hogy utasitsak a papsagot az attérések Osszeirasara, majd
az Osszegyjtott adatokat a leheté legnagyobb diszkrécidval kezel-
ve kiildjék fel az egyhdzmegyei kozpontba.®

Szeptemberben viszont mar maga a Pozsonybdl hazatért piis-
pok irt papsaganak. A pasztorélis levél nem a masfelekezettiek el-
len fordult, hanem antiliberélis retorikat vonultatott fel. A pozsonyi
orszaggyiilést testkozelbol megéld pilispok megértette az 1j idok uj
lizenetét. A magyar diéta ekkor mar a vallastigyet is targyalta® és
a puispok lathatta, nem a régi korok dogmatikai vagy rendi keretek
kozott folyd jogi nelmesurlédasairdl” volt sz6 tobbé, hanem radi-
kalisan 0j diskurzusrol, amely az egyhdz pozicioit és ezzel egyiitt a
pasztoracidjat meghatarozo kozjogi kereteket is alapjaiban rengette.
Mindazonaltal a dolog érdemi része el lévén végezve csak pasztora-
lis intézkedéseket javasolt az egyhaz elhagyasa ellen.”’

Offenbanyai plébania protokolluma, Gyulafehérvar, 1833. julius 1., GYFL,
Piispoki korlevelek, 954/1833. sz., 93.

% De Machinationibus Acatholicorum, in: Offenbinyai plébéania
protokolluma, Gyulafehérvar, 1833. julius 29., GYFL, Piispoki korlevelek,
1028/1833. sz. 97.

3 BALLAGL.

¥ De machinationibus novatorum, in: Offenbdnyai plébania proto-
kolluma, Gyulafehérvar 1833. szeptember 11., GYFL, Piispoki korlevelek,
1278/1833. sz. 99.
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A plispok altal kért 6sszeirasnak mindeddig két tabldzat-cso-
magjara bukkantunk a gyulafehérvéri f6egyhazmegyei levéltar-
ban. A plspok a tdblazatokat atkiildte a Guberniumhoz. Ismé-
telten kérte azok benyujtasat a kirdlyhoz. A levélbdl, amely a tab-
ldzatokat kisérte, megtudjuk, hogy Kovacs Miklds 1834. februar
5-én bepanaszolta a Guberniumnal a reformatus lelkészeket,
akik bizonylat nélkiil atvették a katolikus vallasbol kitéréket,
majd 1834. marcius 8-an megismételte a panasztételt. A most
idézett iratban mar az unitarius lelkészek is szerepeltek mint tor-
vénysértok.*® Az egyik erzsébetvarosi keriiletbdl felkiildott sta-
tisztika hét illetéktelen attérésrdl szamolt be.” A kiikiill6i foes-
perességben 39 esetet regisztraltak.** Tudomasunk van tovabba
arrdl, hogy Abosfalvan a plébanos egy ilyen természetii igyben
a piispoktél kérte, jarjon kiizben a Guberniumnal a kérdésben.”

A dokumenumok alapjan nem vonhatunk le semmilyen al-
taldnosithaté kovetkeztetést, azonban annyit lathatunk, hogy a
kiikiilléi szam jelentds, és sulyat elsésorban nem tomegjellege,
hanem precedensértéke adja meg. Az egyhdz - hivei védelmében -
minden egyes esetet probalt megakadalyozni, mivel veszélyes
példa lehetett az attérést fontolgatok szdmadra.

2.2. Az 1834-35. évi orszaggytilés
A hirhedt ,szétkergetett” orszaggytlés, ahogyan a kortarsak
és torténészek egy része emlegeti, udvarhelyszéki kovetének,

¥Vo. Kovdcs Miklos piispik levele a Guberniumhoz, amelyben dtkiildi
Losteiner Janos kiikiillGi féesperes statisztikadit az illetéktelen dttérésekrol, Ko-
lozsvar, 1834. mércius 17., Puspoki Iratok 1. 1/a, 428/1834. sz., 340. doboz

¥Vo. az erzsébetvdrosi keriilet csatolt tabldzataival.

40V, a kakiilléi keriilet csatolt tablazataival.

M Kovdcs Miklos piispok Bogos Janos abosfalvi plébdnoshoz irott levele kii-
lonféle témdkrdl, Kolozsvar, 1834. marcius 22., GYFL, Piispoki Iratok, I.1/a.,
nr. 460/1837 sz., 340. doboz.
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Wesselényi Miklds barénak hatdsat tiikkrozi. A lazadé liberalis
hazafi, aki aktivan részt vett a megyei ellendllas szervezésében
és a vdndor patriotaknak nevezett ellenzékiek kozismert tagja
volt, az egész erdélyi reformkori ellenzék politikai cselekvésének
mozgdasterét elére megszabta. Az ¢ gondolata volt az, hogy Er-
délyben nem érdemes reformprogrammal kezdeni, az a rendek
rész€rdl is értetlenségbe torkollna. El6szor az erdélyi rendi al-
kotmdny tekintélyét kell helyreéllitani. Ha az ellenzéki rendek
gyO6znek ebben a kiizdelemben, megerésodik tekintélyiik és re-
mélhetdleg taboruk is, azutdn pedig johet a feudalizmus tabui-
nak dontogetése, ahogyan Magyarorszagon is.*

Az orszaggytilés el sem juthatott a vallasiigyig. Am ez ko-
rantsem jelenti azt, hogy ne meriilt volna fel. 1834 6szén a ren-
dek kovetséget menesztettek a csdszarhoz, aki Briinnben fo-
gadta a rendek koveteit. A koveteknek adott részletes utasitas
az orszag erkolcsi erejét gyongitd tényezdk kozott elsé helyen
targyalta a vallastigyi problémékat. A hatheti oktatds nemcsak
az attérések szabadsagat biztosité approbatalis torvények ér-
telmében volt torvénytelen, hanem a rendek erkolcstelennek
is tartottdk, mivel szerintiik a katolikus papsdg az oktatasrol
sz0l6 bizonylatok kidllitasanak késleltetésével vagy megtaga-
ddsdval akadalyozta az attéréseket. A Hunyad megyei Taté-
ban tortént templomfoglalast, ahol a reformatus kozosséget
arra kényszeritették, hogy templomukat kozosen hasznéljik a
gorogkatolikusokkal, szintén mélyen sérelmezték a rendek. Ki-
fogasoltdk, hogy a protestansok nem egyenlé mértékben része-
stilnek az orszag kardinalis hivatalaiban, az unitdriusok pedig
nem jutnak allashoz az erdélyi kancellariandl Bécsben. A pro-
testansok panaszai nem jutnak el a csdszarhoz, nem nyomtat-

2 Pajrossy Gabor, A reformkor (1830-1848), in: GERGELY Andras (szerk.),
Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban, Osiris Kiad6, Budapest 2003, 305.
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hatnak konyveket a cenzira miatt, mig a katolikusoknak sza-
bad olyan konyveket is kiadni, amelyekben a protestantizmust
a ,hitetlenség rendszerének” tituldljak.”* A katolikus bizottsag
kormanyszéki mikodése is a vallasi egyenldséget sértette, mi-
vel a protestans konzisztoriumok ezen kiviil tevékenykedtek.
A rendek felpanaszoltak a piispok kormanyszéki tandacsossaga-
nak illegalitasat, a katolikus egyhazak allami tdmogatottsagit,
azt, hogy a szebeni Theresianumba csak katolikus arvakat fo-
gadnak be, ambar annak terheit az egész orszag viseli.**

A piispok kormanyszéki tanacsossaga volt az egyetlen kérdeés,
amelynek ex thesi folvetését az ellenzéki rendek az orszaggytlés
vége felé komolyan fontoléra vették. Grof Gyulai Lajos naplo-
ja szerint az ellenzékiek egyik klubszeri gytilésén Szdsz Kéroly
vetette fol a kérdést és 6 teremtette meg a piispok pozicidjanak
megrengetéséhez az elméleti-jogi megalapozdst is.** Kovacs
Miklos piispok azonnal 9sszehivta a diétdn részt vevo katolikus
rendeket és azt kérte toliik, hogy katolikus Statusként tiltakoz-
zanak, ha sor keriil a kérdés targyaldsara. A rendek azonban el-
utasitottdk a piispok kivanalmat. Kijelentették, nem tekinthetik
magukat formalis katolikus Status-gytilésnek, amig az Osszes
képvisel6 nincs osszehiva és a piispok fol nem oszlatta a Catholi-

# Az ugynevezett Laval-levél publikaldsa okozta a panaszt, amelyben
egy katolikus hitre tért protestans fordul volt hitsorsosaihoz. V6. Pokory,
Az erdélyi reformdtus egyhdz..., 176.

MUV, A 147, JegyzGkidnyvi szamu orszdggyiilési hatdrozat dltal 6felségéhez
rendelt kivetség kiildetése tdrgydt felfejté és kivildgosité utasitvdany, 23. szam
alatt, in: Az Erdélyi Nagy Fejedelemség 1834-ik esztendében mdjus 26-kdra
Kolozsvar szabad kirdlyi varosba hirdetett Orszdggyiilésének iromanykonyve,
Kolozsvartt az Ev. Ref. Kollégyom konyv és kdnyomo intézetének betiivel
1834, 56-59.

¥ Vo. Kuun Géza, gr. (editor), Az 1834-iki erdélyi orszdggyiilés. Toredé-
kek grof Gyulai Lajos napléjabél. I11. kozlemény, in: Erdélyi Miizeum, 22. évf.,
6. sz., Kolozsvar 1905, 321.
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ca Commissiot. A piispok pedig, amennyiben ezt nem teszi meg,
tiltakozzék csak a sajat nevében.*

A Diéta azonban nem jutott el a kérdés targyalasaig, bar a
rendek megegyeztek abban, hogy a valasztdsok megejtése utan
sort keritenek a kérdésre. Bécs — amint a magyar orszaggytilés-
ben eldélt, hogy egyelére nem lesz unié Erdéllyel - feloszlatta az
altala terméketlen id6hazdsnak mindsitett renitens orszaggyu-
1ést, amely nem volt hajland6 a kirélyi propozicidk targyaldsahoz
fogni.””

2.3. Az 1837-38. évi orszaggytilés

A kudarccal végz6dott 1834. évi diétat az 1837-38. évi nagy-
szebeni, un. ,csendes” orszaggy(ilés kovette. A ,kioktatott”
rendek ezuttal eleget tettek a valasztdsokra felszolitd kiralyi
propozicionak és megvalasztotta a Gubernium tagjait. A ko-
rabbi kormanyszék a torvények értelmében illegalis volt, tagjai
a csaszar altal l1évén kinevezve. A kandidaciokra érkezett ki-
ralyi valasz azonban sok tekintetben torvénysértd volt. E sé-
relmek legfontosabbika Kovacs Miklds piispok kormanyszéki
hivatalaban valé6 meghagyasa volt, 6t ugyanis a rendek nem
valasztottak tanacsossa. **

Kovacs Miklos szamara mar a diéta el6tt bizonyos volt, hogy
politikai pozicidja vitara fog keriilni az orszaggytlésen. A dié-
tat és az orszaggyulési vitat tehat késziilodés elézte meg az egy-
haz részérdl, amely egyfelél, mai szoval élve ,sajtékampany-

“Ue:, 322,

¥ V6. Kuun Géza, gr. (adatkozld), Az 1834-iki erdélyi orszdggyiilés. Tore-
dékek grof Gyulai Lajos napldjabol. IV. és befejezé kozlemény in Erdélyi Mii-
zeum, 22. évt., 7. sz. Kolozsvar 1905, 382. V6. PAjkossy, A reformkor..., 205.

V0. Az Erdélyi Nagy Fejedelemség 1837-ik esztendbben mdjus 26-kdra
Nagyszeben szabad kirdlyi vdrosba hirdetett Orszdggytilésének iromdnykony-
ve. Tiltsch Samuel Konyvnyomo Intézete. Nagyszeben 1837, 100-101.
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nyal”, masfeldl politikai mandéverekkel jellemezhetd. Fogarasy
Mihaly késébbi erdélyi piispok, akkor bécsi szeminariumi
igazgaté az erdélyi plispokok politikai szerepérdl és statusza-
rél konyvet jelentetett meg.” Politikai téren Kovacs Miklos,
aki sulyos betegen fekiidt Gyulafehérvaron, Kedves Istvan ko-
lozsvari plébanost és kolozsmonostori apatot bizta meg azzal,
hogy targyaljon Nopcsa Elek orszaggytilési elnokkel. A ptispok
reprotestacidt is kiilldott arra az esetre, hogyha a rendek folvet-
nék a témat, és pro notitia et privato usu egy disszertaciot is kiil-
dott Kedvesnek instrumentumként az esetleges vitahoz,* tobb
mint valdszint Fogarasy konyvét. A diéta végiil a guberniumi
valasztasok kapcsan kozvitara bocsatotta a piispok tandcsos-
saganak torvényességét. Az érvek és ellenérvek lényegében két
probléma koriil csoportosultak:

1. Vajon a 7/1744 torvénycikk ,juxta resolutiones hactenus
emanatas” Kitételébe beleértendék-e azok a rendeletek, ame-
lyekkel az udvar a torvény meghozasa el6tt erdély egyhazf6inek
kormanyszéki méltodsagot kolcsonoztek. Ha igen, akkor ezek tor-
vényerejliek, tehat a piispok is torvényes tanacsos és nem eshet
vélasztds ald.

2. Vajon e tandcsossagot — ha mégoly torvényes is lenne az
emlitett jogszabaly révén - nem irta-e feliil a 20/1791. évi vdlasz-
tasi torvénycikk.

* Fentebb idéztiik: Fogarasy Mihély, Az Erdélyi Piispokrdl Polgdri Tekin-
tetben. Strauss Antal 6zvegye betiijivel. Bécs 1837.

0 Kedves Istvian valaszlevele Kovics Mikléshoz az erdélyi piispok kor-
mdnyszéki tandcsossdgdnak iigyében, Nagyszeben, Nagyszeben, 1837. ma-
jus 18., GYFL 887/1837 sz. Piispoki Iratok I. 1/a., 347. doboz. Kovdcs Miklés
piispdk vilasza Kedves Istvdn kolozsvdri plébdnosnak a kormdnyszéki tand-
csossdg tigyében, Gyulafehévar, 1837. majus 20., GYFL 691/1837 sz. Piispoki
Iratok I. 1/a., 346. doboz.
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A vitaban részt vettek mind az ellenzék, mind a konzervati-
vok legjobbjai. Erdekessége, hogy a katolikusok nem feltétleniil a
piispokét védo taborhoz csatlakoztak, egyben szimptomatikus is
volt. Sokkal inkabb a politikai vonal mentén konzervativokra és
ellenzékiekre 0szl6 csoportok alkottdk mér e korban a vallastigyi
csatarozdsok hadseregeit, ssmmint a protestdns és katolikus ren-
dek 1791-bél oly j6l ismert taborai.” Dontésre nem jutottak, és
nem is keriilt sor. A tobbséget alkoto ellenzékiek a vélasztdso-
kat kiséro kiralyi leiratra sérelmi felirattal valaszoltak, amelyben
a plispok tandcsossagat a hivatalok betoltésében tapasztalhat6
vallasi egyenl6tlenség mellett a f6helyen alkotmanysérelemnek
mindsitették.”> A konzervativ rendek oppinio dissentiens-szel
valaszoltak, amelyet baré Jésika Samu szerkesztett, tobben is
alairtak, majd a sérelmi felirattal egytitt felkiildték Bécsbe.” Az
udvar azonban semmit sem valtoztatott a helyzeten: a piispokot
meghagyta tanacsossagaban.** Az erdélyi puspokok a Monar-
chia idejének bekoszontéig viselték kormanyszéki méltosagukat.

A diéta masik fontos momentuma a protestans felekezeti sé-
relmek benyujtasa volt. Miutan az udvar - 27 év ,,gondolkodasi
id6t” kovetéen — elutasitotta az 1811. évi torvényjavaslatokat és
Uj, az orszagban torvények altal leszogezett vallasi egyenldség-
nek és tolerancianak jobban megfelelé torvényeket javasolt a
diétanak, a protestansok sérelmeik beadasaval véalaszoltak.™ A
panaszdokumentumok koziil a legfontosabb és terjedelmesebb
a reformatusoké volt. Mi ezt mutatjuk be, mivel a szasz evan-
gélikus egyhazé rovidebb formaban ugyanazokat a pontokat

' VO. Beszédek tdra zdratékul az 1837dik orszdggyiilési jegyzdkonyvhez,
Tiltsch Sémuel Konyvnyomo Intézete, Nagyszeben 1837, 808.

52 Orszaggyiilési iromdnykényv 1837, 120-130.

> Vé. uo., 131-136.

54 V6. uo., 238-239.

* V6. uo., 82.
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sérelmezte, az unitariusoké pedig e kis egyhaz részérél annyira
specifikus problémakat tart fol, hogy az kiilon tanulmanyt ér-
demelne. A panaszirat {6 tétele az attérések és a hatheti okatatas
voltak. Nem lehet egy ilyen lelkiismereti dontést korlatok kozé
szoritani, még akkor sem, ha érdekbdl torténik, hisz a lelkiisme-
reti forum f6lott egyetlen instancia itélkezhet, az isteni. A vegyes
hézassagok esetében sulyosnak tartottak, hogy annak ellenére,
hogy nincs erre torvény, kiralyi rendelet értelmében a katolikus
papok adhatjak csak ossze a feleket. A vegyes valasoknal az actor
sequitur forum rei elvét kellene kovetni. A protestansok sértének
talaltdk, hogy konzisztériumi jegyzékonyveiket be kell mutat-
niuk a Guberniumnak. A hazassagi kotelékvédoi hivatal beve-
zetése a protestans hazassagi birdsagokra a protestans egyhazak
szervezetétdl és tanitdsatol idegen elemként kertilt elutasitasra.
Az irat felpanaszolta a protestans tabori lelkészek hianyat, a pro-
testans diakok kiilfoldre utazasanak akadalyozasat, ami jelentds
osztondijalapok megsziinésének veszélyével jart, a protestansok
mell6zését az allami hivatalokban, az allami tamogatas egyen-
16tlenségét. >

Ezen pontok alapjan allitotta 6ssze az orszaggytilés rendsze-
res vallastigyi bizottsdga azt az operatumnak nevezett doku-
mentumot, amelynek pontjait a rendek megvitattak az 1841-43.
évi orszaggytilésen.”

2.4. Az 1841-43. évi orszaggyiilés el6zményei
A két orszaggytlilés kozotti események azonban vératlan
hangsulyeltolodast eredményeztek, amelyek az eredetileg méso-

V6. uo., 182-193.

7 Vo. Az Erdélyi Nagy Fejedelemség 1841-ik esztenddben november 16-dra
Kolozsvir szabad kirdlyi viarosba hirdetett Orszdggytilésének iromdnykinyve,
Kolozsvartt az Ev. Ref. Kollégyom konyv és kényomd intézetének bettivel
1841, 140-160.
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dik helyet elfoglalé vegyes hazassagi kérdést elséranguva tették.
A Kolnben 1838-ban kitort vegyes hazassagi botrany eredmé-
nyeképpen Roma siirgetni kezdte a reverzalis ellenében kotott
vegyes hazassagok és a passziv asszisztencia gyakorlatat. Noha
a rozsnyoi egyhdzmegyében Szcitovszky Janos piispok ezen in-
tézkedéseket mar korabban bevezette, a magyar orszaggytilés-
ben akkor robbant a bomba, amikor Bihar varmegye feljelentette
Lajcsdk Ferenc védradi piispokot és papjait a vegyes hdzassdgok
megalddsanak megtagaddsa miatt. *® Lajcsak 1839. marcius 15-én
adta ki instrukcidit. Magyarorszagon a 26/1791 vallasiigyi tor-
vénycikk hagyott egy kiskaput a reverzalisoknak: protestans apa
esetén legaldbb a ldnyokat katolikusnak kellett keresztelni, de
a torvény nem tiltotta meg, hogy a fiigyermekeket is katolikus
hitben neveljék. E megszovegezés fényében nem tiint térvény-
sértének a nagyvaradi fopap rendelkezése, azonban a liberalis
ellenzék annak tekintette és hosszu vita kovette az intézkedést.
A vita eredménye 1840-ben egy 4j magyar torvényjavaslat lett,
amely betiltotta a reverzalisokat.

Az orszéggytlés berekesztését kovetéen azonban 1840. ma-
jus 14-én a magyar piispoki kar ugy hatdrozott, hogy egységesen
bevezeti a reverzalisokat, azok megtagaddsa esetén pedig a pasz-
sziv asszisztenciat, és kieszkozolte az udvarnal Lonovics Jozsef
csanadi plispok Romdba menesztését, hogy targyaljon a papaval.
A konferencidn csak az orszaggytilésen jelen levé magyar piispo-
kok vettek részt, azonban az intézkedéseket a magyar egyhdztar-
tomdnyhoz tartozé Erdélybe is be kellett vezetni. Kopacsy Jozsef
primds tehdt minden a gytlésen sziiletett dokumentumbdl kiil-

8 V6. MESZLENYT Antal: A jozefinizmus kora Magyarorszdgon. Budapest,
1934, 362., 386.
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dott egy példanyt Kovacs Miklos pilispoknek.” A magyar piis-
pokok tudataban voltak annak, hogy Erdély helyzete kiilonleges,
mert itt a torvény kifejezetten érvénytelennek mondja a rever-
zalisokat, éppen ezért kiilon pontban is targyaltak abban a je-
lentésben, amit Lonovics Jozsef Romaba vitt magaval. Erdélyben
az egyetlen j6 megoldasnak a tridenti forma aldl val6 felmentés
igérkezett.®® A kalocsai érsek, Klobusiczky Péter egyébirant ot-
letet is adott arra, hogy a magyar egyhaztartomany rendelkezé-
seit hogyan lehetne torvénysértés nélkiil bevezetni Erdélyben:
szobeli eskiit kellene kovetelni a hazasfelekt6l a gyermekek ka-
tolikus nevelésére vonatkozolag, amelyet az egyhdztanacs vagy
alkalmas tanuk el6tt kellene letenni. ¢

Az erdélyi instrukciok azonban tovabbra sem jelentek meg. A
piispok, aki tudataban volt annak, mekkora botranyt kockdztat
a reverzalisok és passziv asszisztencia bevezetésével, konzultativ
jelleggel Gsszehivta a konzisztériumot, hogy az tandcsot adjon,
miként lehetne alkalmazni a magyar piispoki kar rendelkezéseit
a Nagyfejedelemségben anélkiil, hogy torvénysértést kovetné-
nek el. A gytilés azonban a konzisztérium tébb tagot szamlalo
csoportja részérdl tiltakozdssa fajult. A piispok kérésére irasban
beadott véleményeikben teologiai tandrok, papok, s6t még Ta-
masi Jozsef kanonok is ellenjavallotta a magyar vegyes hdzassagi
intézkedések bevezetését, nem tartvdn azt jonak, hazafiasnak,

V6. Kopdcsy Jozsef hercegprimds levele Kovics Miklos erdélyi piispok-
hoz az 1840. mdjus 14-i pozsonyi konferencidrdl, Pozsony, 1840. junius 16.,
GYFL, Puispoki Iratok, I.1/a, 1055/1840. sz., 354. doboz.

% MESZLENYI, A jozefinizmus..., 415.

1 V6. Klobusiczky Péter kalocsai érsek levele Kovics Miklds erdélyi piis-
pékhéz a reverzdlisok bevezetésének iigyében. Kalocsa 1840. augusztus 3.
GYFL, Piispoki Iratok, I.1/a, 1055/1840 sz., 354. doboz (Kalocsai ikt. sz.:
1142/1840).
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evangéliumi szellemiinek, és az Approbaték éltal tiltott hitbeli
ujitasok® kategdridjaba sorolvan a tervezett intézkedéseket. ©*

2 Approbatae Constitutiones I. 1. 3., in: MARKuUS: Erdélyi torvények, 11.

V0. az 1840 szeptember 3-17. kozott tartott konzisztériumi tandcsko-
zasok jegyzokonyveit, valamint az ahhoz csatolt alabbi dokumentumokat,
mind az 1055/1840 gyulafehérvari szam alatt: Protocollum conferentiae,
apud Celsissimum ac Reverendissimum Dominum Principem Primatem die
14° Maii 1840 per infrascriptos episcopos celebratae..., GYFL, Piispoki Ira-
tok 1055/1840. sz. 1.1/a, 354. doboz. Hdm Jdnos tdjékoztaté valaszlevele Ko-
vdcs Miklés piispokhoz, Szatmar, 1840. augusztus 1. GYFL, Pispoki Iratok,
1055/1840. sz. 1.1/a, 354. doboz. Pyrker Janos Ldszl6 tdjékoztato vilaszlevele
Kovdcs Mikloshoz a reverzalis targydban. 1840. november 3., Eger. GYFL,
Plispoki Iratok, 1593/1840. sz. I.1/a., 354. doboz. Kovacs Miklés 1840. szept-
ember 17-én mondott konzisztériumi beszédének magyar nyelvii kézira-
ta. 1840. szeptember 17., Gyulafehérvar GYFL Piispoki Iratok, 1055/1840.
sz. 1.1/a., 354. doboz. Extractus Protocolli Consistorialis dd° 3* Septembris
1840. GYFL Piispoki Iratok 1055/1840 I.1/a., 354. doboz. Ad quaestionem in
Consistorio die 3* cur. mensis Septembris, sub Praesidio Excelentissimi Domi-
ni Praesulis celebrato, gratiose propositam... Gyulafehérvar, 1840 szeptember
5., GYFL Puspoki Iratok 1055/1840. sz., I.1/a., 354. doboz. Tamadsi Jézsef véle-
ményezése a passziv asszisztencia bevezetésérdl, Gyulafehérvar, 1840. szept-
ember 4. GYFL Piispoki Iratok 1055/1840, sz. I.1/a., 354. doboz. Kovdcs Déni-
el véleménye a passziv asszisztencia bevezetésérdl, Borband, 1840. szeptember
4., GYFL Pispoki Iratok 1055/1840 sz. I.1/a., 354. doboz. ANDRAssY Istvan:
Humillima Opinio infrascripti, In negotio Reversalium, atque Adsistentiae sic
dictae Passivae, Gyulafehérvar, 1840 szeptember 5., GYFL Pispoki Iratok
1055/1840 sz. 1.1/a., 354. doboz. Andrdssy Antal teolégiai professzor vélemé-
nyezése a reverzalisok és passziv asszisztencia bevezetésérdl, Gyulafehérvir,
1840 szeptember 5., GYFL Piispoki Iratok 1055/1840, I.1/a., 354. doboz. Sdin-
dor Addm véleményezése a reverzdlisok és passziv asszisztencia bevezetéséril,
Gyulafehérvar, 1840 szeptember 5., GYFL Piispoki Iratok 1055/1840, 1.1/a.,
354. doboz. Extractus ddo 10 Septembris anni eiusdem, GYFL Puisp6ki Ira-
tok 1055/1840 1.1/a., 354. doboz. Kovdcs Miklos beszéde. ACarolinae 10° Sept
840 in Consistorio in Residentia Celebrato. GYFL Puispoki Iratok 1055/1840.
I.1/a., 354. doboz. Kovdcs Miklés levele Kopdcsy Jozsef hercegprimdshoz és
Klobusiczky Péter kalocsai érsekhez a vegyes hdzassdgokrol folytatott kon-
zisztériumi tandcskozdsok targydban, Gyulafehérvar, 1840. szeptember 18.,
GYFL Piispoki Iratok 1591/1840, 1.1/a., 354. doboz. Kovacs Miklés 1840.
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A piispokre tehat két oldalrdl is jelentés nyomas nehezedett:
a magyar piispoki kar és a sajat papsaga részérél. Amikor pedig
Kossuth Pesti Hirlapja is — utdlag tendenciézusan meghamisi-
tott kacsanak bizonyult® - cikket jelentetett meg arrdl,” hogy
a puspok egy vegyes hazaspart aldassal adott ssze a kolozsvari
Szent Mihaly templomban és nem kovetelt kautelakat, a magyar
plispokok részérdl a nyomas még siirgetébbé valt.

Igy 1841. 4prilis 20-i keltezéssel Kovacs Miklos kiadta re-
verzalis-korlevelét, amelyben szébeli bizonysagot kovetelt a
vegyesparoktol a gyerekek vallasat illetden. ® A kezdetben titok-
ban tartott korlevél hamar nyilvanossagra kertilt. Az orszaggy-

szeplember 17-én mondotl konzisztoriumi beszédének magyar nyelvii kézira-
ta. Gyulafehérvar, 1840. szeptember 17., GYFL Puispoki Iratok 1055/1840.
sz. 1.1/a., 354. doboz. Kovdics Miklos piispok vilaszlevele Klobusiczky Péter
kalocsai érsek 1840. augusztus 3-i levelére. Gyulafehérvar, 1840. szeptember
5. GYFL, Puspoki Iratok 1055/1840. sz., 1.1/a., 354. doboz. Kovdcs Miklés le-
vele Kopdcsy Jozsef hercegprimdshoz és Klobusiczky Péter kalocsai érsekhez
a vegyes hdzassagokrdl folytatott konzisztoriumi tandcskozdsok tdrgyaban.
GYFL, Piispoki Iratok 1591/1840 sz., 1.1/a., 354. doboz. Klobusiczky Pé-
ter vdlaszlevele Kovics Miklés piispokhoz a konzisztoriumi iilések tigyében.
Kalocsa, 1840. oktober 16., GYFL Piispoki Iratok 1055/1840 sz., 1.1/a., 354.
doboz. Extractus e Rituali Parisiensi, Auctoritate Illmi et Rndmi, in Christo
Patris et Domini,D. Hyacinthi-Ludovici de Quelen, Parisiensis Archiepiscopi
edito Lutetiae Parisiorum 1839. Csatolmany Kopdcsy Jozsef konzisztériumi
tdrgyaldsok iigyében Kovics Mikléshoz intézett vilaszleveléhez. Esztergom,
1840. szeptember 8. GYFL, Puspoki Iratok, 1055/1840 sz., 1.1/a., 354. do-
boz. Kopdcsy Jozsef konzisztoriumi tdargyaldsok iigyében Kovdcs Mikloshoz
intézett valaszlevele. Esztergom, 1840. november 8. GYFL, Puspoki Iratok,
1055/1840 sz.,1.1/a., 354. doboz

V6. Kovics Miklds erdélyi piispok levele a vegyes hdzassdgi intézkedések
bevezetésérdl Erdélyben, Gyulafehérvar, 1841. aprilis 25., GYFL, Piispoki Ira-
tok, I.1/a, szam nélkiil, 355. doboz.

% Vegyes hdzassdg Erdélyben. In: Pesti Hirlap, 1841. februdr 10, 91-92.

6 Literae pastorales in negotio mixtorum matrimoniorum ad clerum suae
dioecesis dimissae 1841. Gyulafehérvér, 1841. dprilis 20., GYFL, Pispoki Ira-
tok, I.1/a, 555/1841 sz., 355. doboz.
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1és elott allo és valasztoi gytiléseket tartd varmegyei gytiléseken
nagy volt a felhdaborodas,*” és Kolozs megye Bécsbe valo felirds
mellett is dontott, amire a tobbi varmegyét is felszolitottak.®®

A piispok a Guberniumnal tiltakozott a vairmegyei zaklata-
sok miatt. A piispok érvelésének lényegét jol titkkrozi az, ahogyan
roviden oOsszefoglalta mondandéjat guberniumi beadvanyédban.
A megyék és székek altalaban ,,... igen hangos homlokos roha-
ndssal elsietve, — ezen fontos targy érdekébe igazsiagos szemmel
bé nem nézve, vagy ha kancsal szemmel néztek is de azt jol meg
nem fontolva nyitottdk fel szdjokat minden tisztelt virmegyék és
székek a panaszra”. A piispok a sajtot is vadolta: a politikum és a
tarsadalom észre sem vette volna az tigyet, és semmilyen hatdsa
nem lett volna a tdrsadalomra annak, ha a ,ldzaszto ujsagirok
arra torvény sérelmet nem kiirtolnek vala” ugyanis az egyhdz az
ozvegyek egybekelésekor sem ad aldast, anélkiil is érvényes lévén
a hdzassag. Tehat nem volt alapja az aggodalomnak. Joguk sem
volt erre: a szentségek kiszolgaltatasa spiritudlis cselekmény, ami
kiviil esik a kozjog tartomédnyan.® Noha a késébbiekben a piis-

¢ Comitatul Solnocul interior. Registru protocol de procese verbale luate
in sedintele adundrii generale a comitatului, Romania Nemzeti Levéltara,
kolozsviri fiok, 173. sz. allomany, Comitatul Solnocul Interior, Inv. 74., Nr.
97/1841., Az 1841. szeptember 14-én tartott tlés jegyzokonyve, 100-102.
Ugyanezen értelemben nyilatkozott Fels-Fehér megye is. V6. Nemes Fels6
Fejér Varmegye Kozonséges Gyrds székinek Jegyzo kionyve, 4. sz. allomany,
Comitatul Alba de Sus, Inv 12., 1/14., 1841. oktéber 7-én tartott elsé tlés
jegyzbékonyve: 8.

% Pesti Hirlap, 58. sz., 1841. julius 21., 488.

% Kivonata azon Reflexioknak mellyeket a Ns Kiikiills, Kolos s é Vir-
megyei Marchalisok a Vegyes Hdzassdgi Ugybenn a Kir. Kormdnyhoz inté-
zett sronnan EG Felségé eleibe felterjesztetni kért Repraesentatioira tettem s
september 14" 841 a Tisztelt F6 Kormdnyhoz a juliusi 6104 N alatt kélt és
hozzdm lekiildott Decretomanak kovetkezésében felelet alakbann felkiildot-
tem, Gyulafehérvar, 1844. szeptember 14., GYFL, Piispoki Iratok I.1/a., szém
nélkiil, 355. doboz
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pok terjedelmesen, pontrél-pontra cafolni igyekezett az sszes
jogi érvet, amelyet eljarasa ellen felhoztak, amelyet lehetetlen e
tanulmany kereteiben kozolni, a fenti részletek elaruljak, hogy
az egyhaz sajat belso, hitrendszeréhez tartozé tigynek tekintette
a kérdést, és az efolotti szabad rendelkezést az Approbatak meg-
adtak minden recepta religionak Erdélyben. A fenti fejlemények
vezettek oda, hogy az 1842. év juniusanak végén megkezdett
egyhaziigyi vitasorozat f6 pontjava a vegyes hazassagok valtak.

2.5. Az 1841-43. évi vallasiigyi vita

Az orszaggytilési vita nyitanyat voltaképpen az 1837-38-as
diétan megsziiletett azon dontés képezte, hogy a rendek - vissza-
utasitva V. Ferdinand javaslatat - nem voltak hajlandok j tor-
vényhozasba bocsatkozni, hanem a mar meglévo, elvileg vallasi
egyenldséget biztositd cikkelyeken esett sérelmek megvitatasat
és azok orvoslasara tett javaslatok kidolgozasat tiizték ki célul.

Noha az 1842. évi vallasiigyi vita f6szerepl6i a vegyes hazassa-
gok voltak, az operatum rendje szerint haladva el6szor az attéré-
sek és a hatheti oktatas keriiltek sorra. Az ellenzék egyértelmiien
sérelemnek nyilvanitotta a hatheti oktatast és a vallasvaltoztatds
teljes szabadsaga mellett nyilatkozott. A javaslatok tekintetében
mar nem volt ennyire egyhangu az ellenzék. Elutasitottak a kon-
zervativok azon 1811. évi torvénytervezetet ismétld javaslatat,
hogy a hatheti oktatast ki kell terjeszteni minden felekezetre.”
Hangsulyoztdk, hogy noha jelentds a konzervativ érv, miszerint
a korlatlan valldsvaltoztatds rejtetten minden valldsnak igazat
ad és igy az indifferentizmust tdmogatja, a vallas lelkiismereti

V6. Cserei Miklds regalista hozzdszdlasaval, aki nem ellenzéki, de a
kiterjesztést javasolta, valamint Szombatfalvi Jézsef udvarhelyszéki kévet re-
agdalasaval. VO. VO. Beszédtdir zaradékul az 1841-42-ik orszdggyiilési jegyzd-
konyvhoz, Szerkeszti és kiadja Hajnik Karoly, II. kotet, Kolosvart, Nyomatott
a Kiralyi Lyceum betiivel, 522. ill. 524.
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kérdés, és igy nem lehet kényszert alkalmazni esetében. Polgd-
ri szempontbdl az erdélyi alkotmény egyik alappillére a vallasi
egyenldség, az ezen esett csorba pedig sérelem, amit orvosolni
kell.”

A katolikus egyhdz dllaspontjat a kolozsmonostori kovet,
Kedves Istvan védelmezte. Kedves érvelésének leglényegesebb
momentuma taldn az volt, amikor kijelentette, hogy a hathe-
ti oktatds nem akaddlyozza meg az attéréseket, ezért nem lehet
torvénytelennek sem mondani. Az oktatds csupan szabalyozza
az attérések modjat. Mivel az egyhazaknak a fejedelem beleegye-
zésével joguk van belsé rendszabélyokat hozni, a hatheti okta-
tds nem torvénytelen, hiszen torvényességének mindkét fenti
ismérve megvan. A hatheti oktatas elénye éppen az, hogy az
Approbatdkat erdsiti, amelyek megtiltottak az érdekbdl, félelem-
bél stb., azaz nem meggy6z6désbol szarmazé attérést. A hatheti
oktatds a meggy6z6dés kialakulasat segiti el6é és nem ejt csor-
bat a lelkiismereti szabadsagon, mivel az attérés lehetdségét nem
semmisiti meg.”> A rendek végiil azt a hatarozatot hoztak, hogy
a hatheti oktatds sérelem, elutasitva a katolikus alldspontot, és az
oktatas kiterjesztését a mds felekezetekre.”

A vegyes hazassdgokkal kapcsolatos vitdt e helyen nem is-
mertetjiik, mivel e kérdésrdl kozoltiink mar egy részletes tanul-
ményt.”* Mindossze annyit jegyziink meg a vitaval kapcsolato-
san, hogy a rendi keretek és huzavondk kozott kifiradé vallasi
egyenldségi elv llaspontjarol elmozdulva egyes kovetek az 1868.

71 V6. Nagy Jozsef marosszéki kovet hozzaszélasaval, uo. 537.

2V6. Kedves Istvan hozzaszoldsa, uo., 525-536.

V6. uo. 541-542.

7" NEMES Istvan, Reverzdlis instrukcio és vita a vegyes hdzassdgokrol az
1841.42. évi erdélyi diétdn, in: Studia Theologica Transsylvaniensia, 14. évf.,
2. sz. Gyulafehérvér 2012/2, 239-260.
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évi vegyes hazassagi torvénycikk felé elére mutaté javaslatokkal
léptek fel.

Az erdélyi orszaggytlés végiil julius 4-én fejezte be a ju-
nius 30. 6ta folyd vitat. A vita rovidsége is megmutatta, hogy az
erdélyiek nem akartak 0j térvényt. Magyarorszagon a vallasiigy
elhuizédasa annak volt kdszonhet6, hogy az ellenzék torvényho-
zas révén atfogdan igyekezett szabdlyozni az egyhdzak kozotti
viszonyokat, aminek mind a konzervativ rendek, mind a katoli-
kus fépapséag tartésan ellendllt. Az erdélyi rendek mar hataroza-
tuk elején jelezték, hogy nem fogadjak el a csaszar torvényalko-
tasra iranyuld javaslatat. Ertelmetlennek lattak egy tjabb meddé
kisérletet, ezért fogalmaztak gy, hogy a régi torvények elégsége-
sek és az azokon esett sérelmeket kell orvosolni. A hatheti okta-
tas kérdésében az orszaggytilési tobbség elismerte, hogy 1. Jézsef
szandéka a korabbi szigoron val6 enyhités volt. Azonban a val-
lasvaltoztatas szabadsaga torvénybe iktatott jog Erdélyben, mig
a hatheti oktatasra vonatkozé rendelkezés csak kiralyi rendelet.
Réadésul a vallasi egyenléséget kimondd 53/1791 cikkely ,,non
obstantibus in contrarium editis resolutionibus” kitétele eltorolt
minden egyenléséget sért6 kiralyi rendeletet. A hatheti oktatas
kényszerjellege miatt hatékony sem lehet. Ezért kérték a kirdlyt,
tordlje el annak szellemében, amit az 1811. évi térvényjavasla-
tok visszautasitasakor irt, vagyis a vallasi tolerancia és az orszag
alaptorvényeivel vald jobb egyezés kedvéért.”” A vegyes hazassa-
gok megkotését illetden azt javasoltak, hogy kiilf6ldi minta sze-
rint (az orléans-i herceg és a belga kiraly példajara hivatkoztak)
a vegyesparokat kinek-kinek sajat papja eskesse és ebbe beleér-
tették az ortodox papsagot is. A valoperek kérdését is az osztd

> Az Erdélyi Nagy Fejedelemség 1841-ik esztendGben november 13-dra
Kolozsvdr szabad kirdlyi varosba hirdetett Orszaggyiilésének jegyzékonyve,
Kolozsvartt 1841., 369-370.
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igazsagossag elve alapjan probaltak megoldani. A reverzélisok
tigyében, ahol kettés egyhazi torvénykezéssel is kellett szamol-
ni, mivel Szilagy megye egyes részei a nagyvaradi egyhdzmegye
joghatdsaga ald estek, a reverzalis mindkét — irott és szobeli —
formdjat illegdlisnak nyilvanitottdk. A piispok korlevele a hata-
rozat szerint ellentétes volt azzal az 1557. évi térvénnyel, amely
kimondta, quisque teneat eam fidem, quam vellet, permittentes
in negotio fidei eorum arbitrio id fieri, quod ipsis liberet. Az in-
tézkedést a katolicizmus torvénytelen terjesztésének mindsitet-
ték, mégpedig a protestansok elnyomdsaval, igy beleiitkozik az
Approbatdkban leszogezett unionalis juramentumba, de a valla-
sok egyenléségét is sérti. Mindezek kovetkeztében a rendek kér-
ték a csdszart, hogy sziintesse meg a papai korlevél és a piispoki
instrukciok hatalydt az orszagban, amennyiben pedig a papség
ellenkezne, Uldszl6 6. dekrétumdnak 8. cikkelye szerint biintes-
se Oket.’* A felirat nehezményezte azokat az eseteket, amelyek
sordn kiilonb6z6 okokbdl kiillonbozé protestdns személyek utan
vilagi hatésagok nyomoztak vagy perelték 6ket, holott egyhazi
vagy felekezetkozotti viszonyokbdl fakadd, tehat egyhazi im-
munitds alatt all6 belsé tigyek voltak ezek.”” A leghiresebb ilyen
tigyletek az Ercsey Jdnos és a Szdsz Karoly professzoroké” voltak,
azonban a hatheti oktatds megsértésébdl kifoly6 torvényhatdsagi
eseteket is felsoroltak a rendek. Mindez a belsé egyhazi igazga-
tasba valo illetéktelen beleszélasnak mingsiilt, amint a katolikus
alapitvanyi igyek guberniumi adminisztraldsa is.”

6 V6. uo. 370-373.

77Vo. uo. 474.

V6. PokoLy, Az erdélyi reformdtus egyhdz..., 184.

V6. Az Erdélyi Nagy Fejedelemség 1841-ik esztendGben november 13-dra
Kolozsvdr szabad kirdlyi varosba hirdetett Orszdggyiilésének jegyzékonyve,
Kolozsvartt az Ev. Ref. Kollégyom konyv és kényomé intézetének bettivel
1841, 474.
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Sérelemnek nyilvanitottak tovabba a vallasos konyvek nyom-
tatasanak guberniumi feliilvizsgalatat, a kalfoldi peregrinacio
akaddlyozasat (foleg a svéd és holland 6sztondijak voltak ve-
szélyben), a katolikus tinnepek (pl. Szent Istvan kiraly) altalanos
megiilésének kényszerét, az erdélyi piispoki cim megtagadasat
protestans piispokoktdl, a szebeni Theresianum tigyét, a protes-
tans tabori lelkészek hianyat az erdélyi ezredeknél, és a protes-
tans egyhaz birtokok fiskalitas alatt tartasat. Kérték a felséget,
hogy tartsa be a protestansok egyenld aranyat a kormanyhiva-
talokban.*

Az orszaggytlés érdekessége, hogy tobb varmegye kovetei
- utasitasuk értelmében vagy egymads tdmogatdsaként — kérték
az ortodoxok felvételét a bevett valldsok soraba.®’ Az elutasitds
ellenére az ortodoxia sérelmeivel is foglalkoztak a rendek haté-
rozatukban: sérlemezték, hogy nem szabad papot fogadjanak,
noha szaz személy f616tt ehhez torvényadta joguk lenne, sokszor
gorogkatolikus papokat rendelnek feléjiik akkor is, ha csak egyet-
lenegy tért at koziiliik, majd ha vissza akarnak térni a gorogkeleti
egyhazhoz, hatheti oktatds kiallasa nélkiil nem tehetik. Ha nem
fogadjak el a hetheti oktatdst, megtagadjdk téliik a keresztelést,
temetést, hazassagok megalddsat stb. Mivel a 60/1740 torvény-
cikk megtiltotta, hogy az ortodox valldstiakat jobban terheljék

80 Uo. 475-476.

8 Vo. Beszédtdr, 521. Dedky Sdmuel zilahi kovet utasitasa eredménye-
képpen minden vallas bevetté nyilvanitasat kovetelte. Nem meglepd, hogy
e liberalis gondolat Nyugat-Erdélybdl, Magyarorszag kozelébdl, még ponto-
sabban a Wessselényi birtokok szomszédsagabol szdrmazott. A liberdlis baro
Huszar Karoly kolozsi kovet partolta inditvanyét, annak ellenére, hogy a ja-
vaslatot korabban elutasitotta mint olyat, amely nem tartozik a négy bevett
felekezet kozotti viszonyokrol sz6lo jelenlegi operdtumhoz, hanem uj téma.

67



StTuTR 16 (2013/1) NEMES [STVAN

mint a tobbieket,** kovetelték, hogy Bécs sziintesse meg az or-
todoxok gorogkatolikus hitre valo téritésére iranyulé nyomést.**

A sérelmi felirat ellen a valldsi vitdkban részt vev katoliku-
sok egy kis csoportja kiillonvélemény benyujtasat jelentette be. A
kiilonvélmény szovegét megtaldltuk a gyulafehérvari féegyhaz-
megyei levéltarban. Aldirdi megegyeznek azokkal, akiket az or-
szaggytlési jegyz6konyv felsorol.* Kis csoportrdl van sz6, mind-
Ossze 6t rendrdl, akik kozott a legrangosabb talan Lemhényi Ja-
nos gorogkatolikus piispok volt.

A kiilonvéleményben tiltakoztak a hatheti oktatds eltorlése, a
vegyes hdzassagok tigyében kiadott papai bulla betiltasa, a vegyes
hazassagi iigyekbe valo6 illetéktelen beavatkozds és a papsag meg-
biintetésének kérése ellen. A tiltakozok a dissentiens opiniéhoz
csatoltdk azokat a reflexidkat is, amelyeket Kovacs Miklds és
Lemhényi Jdnos az 1837-38. évi orszdggytilésnek nyujtottak be
feleletként a reformdtusok panasziratara és ezt a sérelmi felirat-
hoz csatolva felkiildték Bécsbe.

3. Kovetkeztetések

A vallastigyi vitak erdélyi kronikajat olvasva elkeriilhetetlen a
kérdés: vajon Erdélyben miért nem tortént meg ugyanaz a szem-
léletvéltas, mint Magyarorszagon? A rendek miért nem toreked-
tek Uj torvényalkotdsra a kérdésben? Miért utasitottak vissza azt
a hallatlan lehetdséget, amelyet Bécs ajanlott fel 1838-ban? Ma-
gyarorszagon maga az ellenzék lépett fel torvények kezdeménye-
zésével és sulyos harcot kellett vivnia avégett, hogy céljait elérje.

82 MARKUS, Erdélyi torvények..., 547.
8 Jegyzdkonyv 1841, 477.
#o.
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A viélasz egyrészt abban adhaté meg, hogy a 17. szdzadi er-
délyi torvények — a katolikus egyhaz szamara sérelmes tételek
torlése utan - valéoban méltanyosnak és igazsagosnak tlintek a
rendek szamara. Mas részrél az 1811-es torvényjavaslatok vissza-
utasitasanak koriilményei eleve valosziniitlennek tintették fel
a rendi torvénykezésnél jobb jogalkotas esélyét, amint ezt mar
jeleztiik is. A legfontosabb akadaly azonban a vallasi egyenlGség
alkotmanyos voltaban rejlett. A bevett vallasok Erdélyben nem
a politikai rendszer részelemei voltak, mint Magyarorszagon,
hanem annak kozépkorbdl 6rokolt alapvetd tényez6i. Ahogyan
Magyarorszagon az Osiség vagy jobbagysag felszamolasa a kon-
zervativ arisztokracia és nemesség szamara a tarsadalom alapve-
t6 rendjét fenyegette, ugy Erdélyben a kialakult vallasi viszonyok
alkotmdnyos elveket meghaladé szabélyzasa a foldinduldssal
fenyegetett. Epp ezért, a sz6 szoros értelmében vett modern ren-
dezésre iranyul6 javaslatok csak a ,caeterum censeo” catdi ka-
tegoridjaban meriilhettek fel az orszaggytlésen, de sosem valds
politikai opcidként, és a rendek akarhdnyszor elutasitottak és ké-
sébbre halasztottdk azok fontolora vételét. A magyarazat tehat
a rendszer tehetetlenségi tényez6jében keresendd, ami az erdé-
lyi rendek ,vallasiigyi nyelvre” leforditott, egyébirant a torténeti
irodalomban sokszor emlegetett konzervativizmusaval egyenld.

Masodszor, a torténettudomdnynak komolyan kell vennie
azon két ,nyelvjaték” kiilonbségét és terminusait, amelyben a
vitak folytak. Nevezziik az egyiket ,,polgari” argumentacionak,
a polgari sz6 reformkori értelmében. Az érvrendszert féként a
politikum hasznalta. A diskurzus a vallasiigy tarsadalomra gya-
korolt negativ hatdsainak hangoztatasan és a joggal valé viszo-
nyanak meghatdrozdsan alapult. A masik az ,egyhazi” nyelvja-
ték, amely tartalmazta az egyhdzak dogmatikai, egyhazfegyelmi
és liturgikus érveit, megfontoldsait. Ezekbdl érthetd, hogy miért
ragaszkodtak a szemben all6 egyhazak sajat elképzeléseikhez és
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gyakorlatukhoz a vita folyaman. Noha a gyakorlati életben az
egyhazi és politikai keveredett, és a politikum allamérdekbdél
elényos és hatranyos megkiilonboztetéseket tett, amelyekhez
pretextusként egyhazi kivanalmakat ragasztott, a vita folyamén
az egyhazi nyelvezetet elszigetelték és kizartdk a kozbeszédbdl,
mondvén, hogy az orszaggytilés csak a torvényekkel és azok
betartasaval foglalkozik. Ez a furcsa hidnyossag kolcsonos meg
nem értéshez és a politikai és valldsi szféra egymas melletti ,.el-
beszéléséhez” vezetett.

A egyhdzak egymashoz val6 viszonydt illetéen az egyhaz-
torténetirds és teoldgia szemszogébdl okumenikus vakuumrol
kell beszélniink. Az 6kumenizmus légiires tere csak akkor kez-
dett el tartalommal ,felt6ltédni”, amikor a folyamatos vitdkba
belefaradt és egyre ellenségesebb politikum a 19. szazad végén
a szekularizacio utjat valasztotta, és a 20. szazadi modernizacié
kovetkeztében a valldsossdg megszilint a kozosségi onmeghata-
rozds kardindlis pontjanak lenni. Voltaképpen e teoldgiai ter-
mészet(i parbeszéd hidnya vezetett a Habsburg elnyomas mellett
oda, hogy politikai forumoknak kellett dontenitik a vallasiigyi
kérdésekben, mivel a tdrsadalom megosztottsagit sem nemzeti,
sem mads tekintetbél nem lehetett megttirni, és praktikus meg-
olddsokra volt sziikkség a mindennapi élet szabdlyzdsahoz. Am
ez egyben azt is jelentette, hogy az egyhdzak elszalasztottdk a
lehetdséget, hogy egymas kozott oldjék meg dolgaikat. Es ha mar
nem vallaltak a kozvetlen parbeszédet, konfliktusaik megoldasa-
hoz kozvetitéként a politikai szférat kellett felhasznalniuk, ami a
sebeket tovdbb mélyitette. Mire a parbeszédre sor keriilt, az egy-
hazak politikai és tarsadalmi befolyasuk jelentds részét elveszi-
tették. Tehdt a jelen tanulmanyban bemutatott torténelem nem
mds, mint a szekularizdciohoz vezet6 tt egyik 1épésének leirdsa.
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KovAcs F. ZsoLt

Magyarazom a magyarazhatatlant

Id6szert katolikus Biblia-értelmezés

Riassunto: 11 dialogo tra Dio ed uomo nei tempi biblici si é realizzato tramite le
categorie classiche dello spazio e del tempo. Nel mondo della tecnologia digitale
sono emersi gli spazi virtuali dove la comunicazione tra Dio e uomo é cambiata
dal punto di vista qualitativo. Come conoscere e parlare su Dio e la sua parola
nei social network? Il modo di parlare su Dio in questi campi virtuali richiede
un cambiamento di pensiero anche sullesegesi — i principi dellesegesi cattolica
elaborata nel documento della PCB del 1993 continuano a rimanere validi nel
futuro, ma nello stesso tempo devono tener conto dei cambiamenti nel mondo
della comunicazione.

Parole di chiave: comunicazione tra Dio e uomo, digital media, rei sociali,
tempo e spazio, rivelazione, Magistero, PCB, esperienza religiosa, criteri per la
cattolicita.

I. Tudomanyossagi kritérium

Tulzas nélkil kijelenthetjiik, hogy a Szentiras a vilag legelter-
jedtebb és egyben legolvasottabb konyve, barki szdmara elérhe-
t6. Ha voltak is valaha némi megszoritasok terjesztésével kapcso-
latban, mara az emberiség kozkincsévé valt. Elérhetd, de vajon
kozérthet6 is egyben? Sziikségszer(i-e ,,szakszeri magyarazatot
fiizni” tartalmdnak megértéséhez, vagy iizenetének nyitjahoz
elégséges a ma emberének ,,atlag-miiveltsége” is? A teoldgianak
mint tudomanynak a miivelése némi téves elképzelés szerint sok
esetben (a valds élettél) konyvtar-varba visszahtzodott elitkasz-
tok kivaltsaga. A tudomdnyos nivé megtartisa mintha a hétkoz-
napi élettdl valo sziikségszerii elhatarolodast is kellene jelent-
sen. A teologidn beliili szakteriiletek tudomanyos szinten valéd
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megtartasa szintén ennek a téves sztereotipianak az aldozata. A
Szentirds-értelmezésre vonatkoztatva - 1évén hogy itt filologiai
és archeoldgiai, valamint térténelmi ismeretekre is sziikség van
- még inkdbb érvényes a tudomanyos kritériumok betartasa.
Valamikor 1999-ben alkalmam volt részt venni egy kéthdna-
pos angol nyelvkurzuson a jezsuitak jovoltabél Londonban. Elsé
6ran bejott egy lezser, szemiiveges, voroshaji, kozépkoru tanar
és igy kezdte az érat: ,] am not English. I am Irish.” Nem tud-
tuk hirtelen, most nevetni kell vagy tandcsosabb inkdbb félni.
Angol nyelvet tanitani ugy gondoljuk, csak az ,,Oxford Englisht”
beszélok kizarolagos illetékessége, de lam, az angol nyelvtél ma-
gat privatizalé Trorszdg is dpolja a nyelvet, terjeszti az é16, beszélt
angolt ir sajatossagaival izesitve azt. Hasonldan sajatos meglatast
importalhat a teoldgia fellegvaraba a padsorban l6 is, s6t még
az el6adotermen kiviili érdekl6do is.

Teoldgia és lelkipdsztorkodds, tudomény és gyakorlat — mint-
ha valamiféle ellentétes kényszerpdlyan haladndnak el egymas
mellett parhuzamosan. Mi sem tanulsagosabb ennek a dilem-
manak a feloldasara, mint a katedra mindkét oldaldn szerzett
tapasztalat alkalmazasa. Tanulsagos lehet a katedra tanitéi olda-
larol is hirdetni Isten igéjét, de ez csak akkor lehet célszert, ha
kozben maximdlis empatiat érez az oktat6 a padokban wlokkel.
Isten igéjének hirdetése akar katedrarol vagy szoszékrdl — ne-
vezziik ezt Szentiras-értelmezésnek, exegézisnek, prédikacionak
vagy lectio divina-nak - akkor van létjogosultsaga, ha el6ado és
hallgato kozos nyelvet beszél, és itt nem lingvisztikai egységrol
beszéliink. Ez lehetne minden katolikus Szentirds-értelmezés-
nek az alap-axiomaja, sine qua non-ja. Zsakutcaba vezet a teold-
gia lelkipdsztori szempontok nélkiili gyakorlasa, ugyanakkor a
lelkipasztori munka is felhigul teoldgiai megalapozottsag nélkiil.
Hatvanyozottan érvényes ez a Szentiras-értelmezésre.
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Ha az el6adas cimét fundamentalista modon sz6 szerint ér-
telmeznénk, akkor tanacsosabb lenne az el6adast itt és most ab-
bahagyni — filozdfiailag és egzegetikailag ez a kijelentés ugyanis
zsakutcaba vezet. Féleg ha figyelembe vessziik az egyhaz megfo-
galmazasat a Bibliarél. Hitlink szerint ugyanis ,,a Szentiras Isten
onkozlése az emberrel”, azaz ,a Szentirasban Isten szdl az em-
berhez...” (KEK 109).

Ezt a kijelentést tekintve valoban reménytelen probalkozas
lenne értelmezni Isten onkozlését. A transzcendens vilag létezé-
sének evilagi megnyilvanulasaira ugyanis emberi érzékszerve-
inknek nincsenek megfelel6 receptorai. A mondat azonban to-
vabb folytatédik: ,,...emberi médon”, tehat ,,a Szentirasban Isten
sz0l az emberhez emberi modon” (KEK 109). Ilyen értelemben
tehat megtorik a ,Magyarazom a magyarazhatatlant” kijelentés
blivkore, a transzcendens és az immanens vilag hatarvonalan
pedig metamorfolizalodik a logosz theotikosz és emberi szova
alakul. Isten szavanak kortorténeti beagyazodasa és emberi sz6-
va valo atalakulasatol kezdddden folyamatosan sziitkség van sza-
vanak értelmezésére a korszellem nyelvezetén. Barki olvashatja a
Biblia szavait, de nem biztos, hogy érti is annak iizenetét. Isten
és ember parbeszéde csak akkor jon 1étre, ha értjiik Isten nyelvét
- ez pedig ismételten nem lingvisztikai kategériaként értendd.
A kovetkezoékben Isten szava katolikus szempontok szerinti ér-
telmezésének f6bb jellemvondsait mutatjuk be a teljesség igénye
nélkiil, olyan sajatossdgokat emelve ki, amelyek Isten szavanak
korhoz kotott és a kor nyelvén megfogalmazott tizenetét hatéko-
nyabban képviselné.

I1. Kommunikacios lehetéség Isten és ember kozott

Manapsag az informadcié és a kommunikacié haléjaban ver-
gédiink — hivé és nem hiv6 egyarant — azzal kinlédva, hogy a
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sziikséges és elégséges informacids hot-mailt, azaz forré dro-
tot megtaldljuk és letoltsiik a sziikséges anyagot. Roska Tamas
professzor megfogalmazasaban' ma az informdacié megszerzése
mdr nem jelent monopolt, viszont az informaciok kozétti lavi-
rozds igazi mivészeti képességre vall, a helyes informacio fel-
ismerése pedig igazi tehetségrél arulkodik. A relativ ismeretek
haléjabdl kiszlirni az abszolut igazsagokat — ez még az egzakt
tudomdnyokban is komoly feladatot jelent. A digitalis vilagban
szamtalan informaci6 all rendelkezésiinkre, rengeteg a ,, kindlat"
a kérdéseinkre adott vélaszok piacterén, a helyes valasz kisz(irése
ebbdl az informécidaradatbol (information overload) a ma em-
berének igazi kihivésa.?

Mir Pal apostol megallapitja, hogy Isten a teremtményeken
keresztiil felismerhet6 az emberi értelem révén (Rom 1,20), azaz
Isten a teremtményeken keresztiil kozli magat. A szent konyvek,
és ezek kozott elsésorban a Biblia tulajdonképpen egy kéddal el-
latott médium, eszkoz, melynek megfejtésére a valldsok, a Biblia
esetében pedig egyhaz hivatott, hogy értelmezze annak tizenetét
az emberek szimdra. Milyen értelemben lehet a Biblia kommu-
nikdcios eszkoz Isten és ember kozott? A Biblidban Istenaz em-
ber kommunikdcids szintjére ereszkedik, az ember pedig ennek
dekodifikdldsa révén Istennel lép kapcsolatba. Ennek megvald-
suldsdhoz A. Joos® elmélete szerint a kovetkezd feltételeknek kell
teljesiilniiik: egy akarati aktussal létrehozott személyes kapcsolat

'Roska, T., ,Informacid és dezinformdacio”, Tavlatok 58 (2002), 598fT.

> A. Spadaro is az informéaciédomping razadulasét teszi felel6ssé a ma
emberének felbomlott életstilusaért. Ugyanakkor felteszi a kérdést is, hogy
lehet Istent meghallani a sok hang kozott. V.6. SPADARO, A., ,Nativi digitali:
linguaggio e rituali”, Culture e fede 21 (2013) 37-46.

> Joos, A., Messaggio cristiano e comunicazione 0ggi, vol. 1., Verona 1988,
74-87. J6llehet a szerz u.n. binominalisokrol, széparokrol beszél, elméletét
csupan annyiban vessziik at, amennyiben célunknak megfelel.
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Isten és ember kozott; Krisztushoz fiz6d6 tanitvanyi viszonyu-
lds; egyhazi kozosségben vald aktiv részvétel; jelképrendszerek és
azok valos jelenlétének megélése, valamint inkulturdcios bedgya-
z6das. Ezen feltételek mellett a Szentiras iizenetének olyan isme-
reti szintjére mélyedhet a kutatd, melyre egy ,.kiilsds érdekl6ds”
pusztdn csak kivancsisigb6l sohasem juthat. Figyelemre méltd
A. Joos ekklezioldgiai szempontja a tanitvanyisaggal parositva,
mely kombinacio egy egyedi Szentiras-értelmezés el6tt nyithatja
meg az utat. Amennyiben a katolikus egzegézis magééva tenné
ezt az értelmezési format, minden bizonnyal sajatos arculatot
hozna a Biblia-értelmezés interkonfesszionalis platformjan, akdr
tovébbi stilusjegyekkel gazdagitva azt. Ebben az 6sszefiiggésben
hetne alkotni, kidomboritva az értelmezési kulcs fontossagat az
Isten és ember egyazon kommunikécios szintjének elemzésében.

Isten és ember kommunikdcidja a Szentirason keresztiil ak-
kor valésul meg, ha létrejon az a taldlkozasi pont, ami nem mas,
mint Isten leereszkedése és az ember felemelkedése. Egy rahneri*
gondolat mezsgyéjén haladva némi szofisztikdval a kovetke-
z8ket mondhatjuk: Isten annyiban kommunikdl az emberrel,
amennyiben magat kinyilatkoztatja — az ember pedig annyiban
kommunikal az Istennel, amennyiben felemelkedik lélekben (és
nem csak értelemmel!) Istenhez. Isten annyiban kommunikal,
amennyiben nem-Istenné valik ... azaz Isten minél inkabb el-
Isteniil, annal inkabb lesz emberi és ezaltal ,koz-értheté”. (En-
nek értelmezése pedig az egzegéta feladata). Ennek az el-istenii-

* RAHNER, K., Corso fondamentale sulla fede. Introduzione al concetto di
cristianesimo, Cinisello Balsamo, Milano 1990, 292-295. Ugyanezen rahneri
gondolatot veszi gorcsd ala G. Mazza és G. Perego szerz6paros, akik Isten és
ember kozotti parbeszéd lehetdségeit kutatjak szem elétt tartva ennek nyil-
vanvald egzisztencidlis lehetetlenségeit, cf. MAzzA, G. - PEREGO, G., Bibbia
e comunicazione, Cinisello Balsamo, Milano 2008, 9-10.
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lésnek a csticspontja pedig a megtestesiilés, azaz az Isten-ember
kozotti kommunikdcionak a legemberibb mozzanata. Persze itt
a tér-id6beli sikok relativizalodnak — a megtestesiilés behatarol-
hat¢ térben/id6ben, de ennek hatdsai egyetemes értékiek lettek.

II1. Virtualis tér - kommunikacids féorum

Vajon a ma embere meg tudja hallani még a Biblia Istenét?
Foéleg akkor, ha a pali értelemben vett teremtmények fogalma
- amibdl Isten megismerheté — a digitalis technikdnak készon-
hetéen gyokereiben atértelmezédik. A Biblia Istene hajdanan a
tér/idobeliség szinpadan, azaz ,kézzel foghat6” teremtményein
keresztiil nyilatkoztatta ki magat —, de mit jelent a digitalizalt
vilagban a tér/idébeli kategoria, amikor az emberek kozotti
kommunikaciés kategoéridk mindségi szinten is dtrendezédnek?
Beszélhetiink-e még térbeliségrdl az interneten? A world wide
web tér-fogalma virtualizalédik, ahol megsziinik a ,hely vagy
tér” kategoria, és ezzel egyiitt az ,,id6” is, hiszen a kronolégiai
egymasutanisag is tulajdonképpen manipulalhaté. A bibliai ese-
mények helyszinei, mint az isteni 6nkozlés koordinatainak be-
azonositott paraméterei, és a virtualis ,,hely-szinek” un. IP-szerti
beazonositdsai mara mar nem nevezhetdek az isteni kinyilatkoz-
tatds egyazon kategoéridju ,helyszineinek”.® Az akkori kinyilat-
koztatas foldrajzi helyszinei és az esetleges mai értelemben vett

> A bibliai helyszin és a digitalizdlt vilag ,helyszin” fogalmdnak 6sszeha-
sonlitdsardl irt lenyligozé elemzést G. Mazza, amelyben a térbeliség fogal-
marol értekezik, cfr. MAzza, G., ,Mobilita virtuale: spazi dell'uomo, spazi di
Dio”, Ricerche Teologiche 18/1 (2007) 183-195. A gondolatot tovabbfejleszt-
ve ugyanennek a térbeliségnek a kommunikaciés vonatkozasaira tér ki egy
masik mivében, cfr. Mazza, G., ,Spazio, comunicazione, virtualita: Una
possibilita-limite per Dio e per 'uomo”, in Mazza, G. - PEREGO, G., Bibbia
e comunicazione, 36-51.
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virtualis ,.helyszinek” mar nem sorolhatéak be egyazon fizikai
kategoridba. A redlis fizikai és a virtualis tér-fogalom, valamint
ezek érzékelése mds és mas sikon mozog.

Milyen forméban lenne manapsdg lehetséges Isten 6nkozlése,
kinyilatkoztatasa a bibliai értelemben vett helyszineken, térben a
vildghdalon, igen, az interneten?! Mit kellene tudni az egzegétdnak
ahhoz, hogy ezt hitelesen értelmezze? Informatikusnak, papnak,
designernek, hackernek kellene lennie? Ervényes lenne még az,
hogy a hitelesség biztositékaként kereszténynek, muszlimnak,
keleti valldsunak, vagy a kereszténységen beliil katolikusnak,
reformdtusnak, evangélikusnak kell-e lennie? Erezhetden meg-
bomlanak az egzegetikai sztereotipiak, féleg, ha olyan katego-
ridkat batorkodunk el6venni, mint torténet-kritikai médszer,
hatastorténeti vagy a francia nyelvteriileten idealizalt irodalom-
kritikai médszer.

A kommunikaciés terep modern-kori atminésiilése értelem-
szerlien magéaval hozza a Szentiras értelmezési normak feliilvizs-
galatét is. Ha egyhdzunk lényegi kiildetését az evangélium hirde-
tésében létja, akkor ezt a leghatékonyabb modon és eszkozokkel
kell gyakorolnia — nem elégedhet meg klasszikusnak szdmito
modszereivel, ha az nem hozza meg vart gyiimolcsét. Ha a kato-
likus egyhaz ,egzegézisérdl” beszéliink a sz6 szoros értelmében,
akkor ennek az ,egzegetikai modszernek” is meg kell taldlnia
azt a fGszerepet az 6sszegyhazi szinpadon, melyet példaul a tor-
ténetkritikai vagy a hatastorténeti médszer képviselt a 18-19.
szdzadi racionalizmus koraban. A Biblia értelmének kifejtése
ezen Ujszerti digitalis halon egy uj dgora felemelkedését jelenti —
XVI. Benedek kifejezésével élve -, mely uj retorikai miveltséget
feltételez. Az Gjszerti kommunikdcios vilagban Isten igéje hirde-
tésének elsédleges kritériuma a koz-érthetéség ebben a digitalis
haléban, melyet csak ennek az ,,0ij idegen nyelvnek” az elsajati-
tdsa révén érhetiink el. (A klasszikus tudomanyos kritériumok
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betartdsa mellett végzett egzegetikai kutatasok eredményeinek
koefficiense ehhez a digitalis viligban hasznalt nyelvezet érthe-
toségi szintjéhez igazodik). A digitalis héloén val6 ,jelenlétre”
hivta fel a figyelmet a pdpa a kommunikdécids vilaignapra kiadott
dokumentumadban, tudomasul véve ezt a realitast figyelmeztetve
ugyanakkor arra is, hogy az ember mint személy nem veszhet el
a social network személytelenségében.

Ferenc papank anélkiil, hogy egyetlen tollvondssal is rendel-
kezett volna a Hittani Kongregacié vagy a Nevelésiigyi Kong-
regaci6 muikodési struktirajaban, esetleg azonnali hatallyal uj
iranyt mutatott volna a Pépai Biblikus Bizottsagnak, egyszeri
fellépéseivel és gesztusaival olyan mezsgyéket jelolt meg a hit és
az értelem utvesztdiben, amelyen elfér egymas mellett — ha akar
- a legmagasabb egyetemi cimmel rendelkez6 kutatd, de a sajat
hibdjan kiviil a l1ét peremére szorult, kitaszitott ember is. Ezen a
keskeny zarandokuton aztan parbeszédbe kezdhet a doktor és
a balga, olyan kozos nyelvet beszélve, melynek szokincse csak a
Szentlélek altal szott tarsolyban lelhetd fel. Ha a XIII. Janos pdpa
vagy a II. vatikdni zsinat kinyitotta az egyhdz ablakat, akkor Fe-
renc papa az egyhdz kapuit nyitotta ki jo szélesre..., ha mar le
nem vette teljesen id6kozben.

IV. Keresztény / Katolikus létjogosultsag

Az imént elhangzottak szemszogébdl vessiik tekintetiinket a
katolikus egyhdzunk Biblia-értelmezésére. A Kr. utdni 20. sza-
zad mdsodik feléig trniink kellett azt a megbélyegzést a tu-
domanyok mthelyeinek szalonjaiban, hogy a katolikus egyhaz
Szentirds-értelmezése a konzervativ tradicionalizmus béklydja-

¢ XVI. BENEDEK papa, ,,Occasione XLVII Mundialis Diei Communica-
tionis Socialis”, AAS CV (2013) 181-185.
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ban vergédik. A katolikus egyhaz Biblia pauperum vonala azon-
ban kozelebb 4llt az emberhez — persze a rongyruhaba 6lt6zott
kispolgar lelkéhez — mint barmilyen, a felviligosodas szemfény-
vesztésében fogant metodoldgiai bravur. Ugyanis amig a Szent-
irassal val6 foglalkozas professzionalisan elitizalédott, addig a
katolikus egyhdz templomaiban a falfestmények kozérthetébben
és gazdagabb tartalommal megtéltve ,,mutatjak be és magyardz-
zak” a bibliai torténeteket a tobbségében irastudatlan templom-
ba jaréknak. Lelkipdsztori szempontbdl a katolikus egyhdznak
az ilyen jellegli Biblia-értelmezése volt talan a leghatékonyabb
egzegetikai modszer. Nézziik meg a kovetkezékben ennek a ka-
tolikus egzegézisnek a hajszalgyokereit...

Hosszt évtizedek, taldn évszazadok faradtsagos munkdjanak
eredménye, hogy mdra a felekezetek egymassal karéltve vizs-
galjdk a Biblia szovegének értelmét. Egyetemeken, bibliatdrsu-
latoknal, s6t kozosen szervezett konferencidk szintjén is egyre
tobb olyan féorum nyilik, ahol vallasi meggy6z3déstél és szak-
mai iranyultsagtol fiiggetleniil vizsgaljak a szovegek jelentését.
Figyelemre méltéak a kozosen kiadott szakkonyvek, kommenta-
rok és egyéb munkaeszkozok, melyek azt bizonyitjak, hogy nem
annyira a felekezeti sajatossag, sokkal inkdbb a kdzosen végzett
kutatdi tevékenység a fontosabb.

A Biblia iizenete akkor vélik elevenné minden kor embere szd-
mara, ha egy alland6 ujraértelmezési folyamatnak lesz aldvetve,
mely a kor embere nyelvén szélaltatja meg a sz6veget. Ennek két
modja lehetséges: vagy allandoan béviil az irasba foglalas, mely
Ujabb és ujabb fejezettel gazdagodik, vagy pedig a mar megirt és
egykor lezart szoveget allandé értelmezésnek vetik ald. Fennall
azonban egyrészt a kanonizalt szoveg — Scripta sacra - megme-
revedésének a veszélye, mely kizdrja az értelmezési szabadsagot,
masrészt pedig éppen a lezartsag teszi lehetségessé az Gjboli ér-
telmezést, aktualizalast. Ez a bibliai értelmezésnek a paradoxona,
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amit csak a szoveg el6zetes kialakulasaval és kanonnd rogziilésé-
vel, majd pedig ennek szovegértelmezésével lehet feloldani.

A kereszténység elsé évezredében egy tobbé-kevésbé egysé-
ges Biblia-értelmezéssel talalkozunk, mely inkabb a patrisztika
lényeges jegyeit viseli magan. A masodik évezredre a Biblia-ér-
telmezések a sokszintisége jellemz6. A metodoldgiai pluralizmus
kialakuldsa a felvilagosodas korara helyezhetd, amikor nem csak
a felekezeti kiilonbség, de az értelmezések sokszintisége is meg-
hatarozéva valik.

V. Szentiras-Hagyomany-Magisztérium

A kovetkezékben a katolikus egzegézis fejlédéstorténetének
eredményét szeretném felvazolni, de nem mennék bele nagyon
ennek torténetébe, inkabb csak a mai katolikus egzegézisnek a
f6bb jellemvonasait emelném ki. Katolikus hitvilagunk megfo-
galmazdsaban az lidvosségiinkre vonatkozoélag sziikségiink van
részben a Szentirasban foglalt igazsagokra, részben pedig a ha-
gyomanyban, azaz az egyhaz torténelmén keresztiil az aposto-
lok igehirdetése révén megfogalmazott és kifejtett igazsagokra
is. A Tanitohivatal mint hivatalos értelmezdje és magyarazdja a
Szentirdsnak és a Szenthagyomanynak, minden korban a meg-
felel6 eszkozokkel és médon magyarazza a Szentlélek fényénél
Isten 6rok, de aktualis tizenetét.

Ez a strukturdlis szervezet, egymdsra utaltsag, 0sszefonodas
vegyes érzelmeket kelt minden emberben - ez tagadhatatlan.
Az imént felvazolt séma szerint a Szentirds egyediili és kizaro-
lagos értelmezdje maga az egyhaz. Ez egyfeldl hihetetleniil nagy
biztonsagérzetet kolcsonoz, masfeldl pedig az egyhdz nemcsak
magyaraz, hanem egyszersit is. Volt id6szak, amikor azzal va-
doltak a katolikus egyhazat, hogy elzarja az embereket a Biblia
ismeretétol. Ez az allitas mar csak azért sem lehet helytallo, mi-
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vel az Osszes katolikus templomunk tele van bibliai képek db-
razolasaval, melynek célja nem balvanyimddas, hanem az G.n.
Biblia pauperumnak a terjesztése, vagyis a szegények Biblidjanak
abrazolasa, amelynek nem volt mast célja a kozépkorban, mint
az embereknek is elmesélni a Bibliat képekben. Amikor az irds és
olvasas csak keveseknek volt a kivaltsaga, a katolikus egyhdznak
akkor is volt gondja arra, hogy a bibliai torténeteket lehetéleg
minél szélesebb korben elmesélje.

Egy csalddi levél is egy konkrét id6szakban, konkrét személy
tollabdl sziiletik meg, konkrét tartalommal. A baj csak az, hogy
nem értjiik teljes egészében a levél tartalmat. Es tulajdonképpen
itt kezdédik a probléma a Szentiras értelmezésével is, ugyanis ez
a konyv évezredekkel ezel6tt irddott, idegen nyelven, mas kultu-
raban. Isten egyetemes tidvozit6 terve azonban minden kor min-
den emberének sz6l! Az, hogy errdl mi is értesiiltiink itt a 20-21.
szazadban, ezt az egyhdznak koszonhetjiik, amely a Szentirdsbol
és a Szenthagyomanybdl meritve folyton kozvetit nekiink.

VI. ,,Szakszert” Biblia-értelmezés

Ismeretes, hogy katolikus értelmezésiinkben az egyhdz a
Szentirds hivatalos értelmezdje. Lassuk, hogy miért is. Enekes-
konyvet, zenekottat csak zenéhez hozzaért6 tud helyesen olvas-
ni; egy miiszaki rajzot is csak egy mérnok tud helyesen értelmez-
ni. Hasonl6an, minthogy a Szentiras Isten torténetét irja le az 6
népével, hitelesen csak az tudja értelmezni a benne foglaltakat,
aki maga is tagja az 6 népének. Mint ahogyan egy csaladi levelet
csak az érthet meg igazan, aki és akinek irtdk, valamint azok,
akik tagjai a csaladi kornek, ugyanigy a Bibliat is csak az értheti
meg, aki részesévé valik annak a vallasos egyhazi kornek, amely-
bol sziilettek ezek az iratok, és akiknek irtak. Aki nem ismeri a
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csaladi levélben szerepld személyeket, nem érti a kifejezéseket, a
szitudciokat, nincs honnan megértse a levél belsé tizenetét.

Nehezen elképzelhetd, hogy olyan valaki is megértse a Szent-
irds teljes tizenetét, aki nem tud vagy nem akar annak valldsos
légkorébe beleilleszkedni. A bibliai iratok hitélményekbdl sziilet-
tek és nyilvan vallasos emberek szdmara irédtak. Csak azok ért-
hetik meg ezek tartalmat, akik szintén ezt a vallasos nyelvezetet
értik és hasznaljak. A Szentirastdl sem tobbet, sem kevesebbet
nem lehet elvarni. Nem veszek a kezembe kottaskonyvet, ha f6-
zéshez késziilok; sem mivészeti lexikont, ha egy auténak a mo-
torjaval akarok megismerkedni. Hasonléan a Szentirdst is csak
arra hasznalhatom, amire irédott — nem keresek benne tudomd-
nyos leirast, mert nem szakkonyv, sem torténelmi beszdmolot,
mert nem ezzel a céllal irédott, sem ételreceptet, mert nem sza-
kacskonyv.

Az egyhaz nem ugymond birtokvagybdl tartja fenn maganak
a jogot, hogy magyarazhassa a Szentirast, hanem megfelel$ ap-
pardtussal is rendelkezik, hogy ezt hitelesen végezhesse. Az egy-
hédz az, akinek a korében keletkeztek a szent iratok, egyhdzi sze-
mélyek — apostolok és apostoli tanitvanyok - irtak le a szovegeket
és egyhazi személyek voltak a cimzettjei is. Tehat mar csak jogi
szempontbdl is nyilvan az egyhaz a legilletékesebb a Szentirds
értelmezésére és birtoklasara. Jelenleg harom olyan intézmény
miukodik a vilagon, amely a katolikus egyhdz szervezetében ta-
nulmédnyozza a Szentirdst. Az egyik a Jeruzsalemben miikodé
Ecole Biblique egyetem, mely a francia domonkos szerzetesek-
re van bizva. Ennek sajdtossdga, hogy a Szentfoldon helyi szin-
ten végezhetnek archeologiai kutatasokat és vizsgaljak az éppen
napfényre keriild szovegmaradvanyokat. Masodik intézmény a
romai Pdpai Biblikus Intézet, ahol inkdbb elméleti szinten ma-
gyarazzak a szentirdsi szovegek mai korhoz sz6l6 tizenetét. Je-
lenleg a Biblikus Intézet rendelkezik a vilagon a legnagyobb inf-
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rastrukturalis hattérrel és biblikus jelleg(i konyvtarallomannyal.
Végiil pedig a Hittani Kongregacié keretében miikodik a Papai
Biblikus Bizottsag, amely a katolikus hitre vonatkozdlag fejti ki
és értelmezi a Szentirast. Ennek élén hosszu ideig a nemrég le-
koszont XVI. Benedek papa, az akkori Joseph Ratzinger biboros
elnokolt.

VII. Textus - Kanonicitas

A katolikus Biblia-értelmezésnek az alapkoéletétele a tridenti
zsinathoz (1546-1563)" kothetd, ami a hagyomany tekintélyét és
az egyhdz értelmezé szerepét emeli ki. A poszt-tridenti katolikus
teolégusok azonban mégsem alkottak maradandét az egzegézis
teriiletén. Az altalunk, katolikusok altal hasznalt Szentirdsnak a
mai formajat és sorrendjét a tridenti zsinat 1546-ban véglegesi-
tette, azaz jelentette ki végérvényesen, hogy mely iratok keriil-
hetnek be a Szentirdsba, és melyek nem. Igaz, mar a karthagoi
zsinat Kr. u. 497-ben mdr ismer egy listat az Ujszovetség kony-
veir6l. A meglévé kanonikus és deuterokanonikus levelekkel
valamint a szdmtalan elveszettnek vélhetd irattal kapcsolatban
a leuveni klasszika-filologiai tanszék kutatdja, G. van Riel, arra
hivja fel a figyelmiinket, hogy a birtokunkban levé ékori iratok
révén csupan csak egy nagyon keskeny résen keresztiil van bete-
kintésiink az akkori vilagba. Platonnak, Arisztotelésznek, Ovi-
diusnak ismerjiik néhany munkajat, de nem tudhatjuk, mennyit
irtak val6jaban. Hasonléan ismeriink néhdny evangéliumot, par

7 A zsinat szovegének tanulmdanyozésihoz a DENZINGER, H. — HUNER-
MANN, P., Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus
fidei et morum. Enchiridion delle professioni di fede, delle definizioni e
dichiarazioni su questioni di fede e morale, Bologna 2001-es kiadvanyt hasz-
naltam.
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pali levelet, de nem tudhatjuk, hanyat irhattak valéjiban, vagy
esetleg hany rejt6zik még a romok alatt.

A kanonikus és apokrif iratok megitélésében jon be a Tani-
tohivatal szerepe a katolikus egyhdzban, amelyik meghatdrozza
az egyes iratok hitelességét. Hirom kritériumnak kellett megfe-
lelniiik az iratoknak, hogy annakidején a tridenti zsinat felve-
gyen egy iratot a Szentirdsba — ezen itt az Ujszdvetséget értem
(az 6szovetségi iratoknal atvettiik a zsidé hagyomanyt). Nyilvan
ez a kritérium mar a kezdetek kezdetén is hatalyban volt, csak a
tridenti zsinat véglegesitette: 1. apostoli eredet — az apostol, eset-
leg apostoli tanitvany kellett irja; 2. apostoli hithagyomdnnyal
megegyezé tanitdst tartalmazzon; 3. liturgikus hasznélat — hasz-
nalt és ismert kellett legyen az 6segyhdzban. Mindazok az iratok
tehat, amelyek ezeknek az elvarasoknak nem feleltek meg, nem
keriiltek bele az altalunk ismert Szentirasba.

VIII. A katolikus egzegézis fellendiilése

XII. Piusz papanak a Divino afflante Spiritu enciklikdja adta
meg a zold lampat 1943-ban a katolikus egzegétdk szdmdra,
hogy ezeket a kanonikus iratokat szakszerti tudomanyos vizs-
galatoknak vessék ald. Tulajdonképpen ezzel oldédik meg az ed-
digi fagyosnak mondhaté légkor a katolikus Biblia-kutatasban.
A Divino afflante Spiritu képezi a katolikus bibliakutatas Magna
Charta-jat, melyben a profan tudomanyok eszkozeinek alkalma-
zésat nemcsak elismeri és engedélyezi, de mihamarabbi p6tldsat
is szorgalmazza a katolikus Biblia-kutatasban. A bibliakutaték
immar szabadnak érzik magukat kutatdsukban, uj bibliafordi-
tasok keletkeznek az eredeti nyelvbdl és elkezdddik egyfajta par-
beszéd az archeolégiai felfedezések terén is. Katolikus egzegétak
mas vallasu bibliakutatokkal is felvehetik a kapcsolatot, s6t ko-
zosen szerkesztett munkak is keletkeznek. Ilyen munkahangu-
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latban tevékenykedett tobbek kozott R. de Vaux, P. Heinisch és
F. Inscot a katolikus egzegézis ¢skoraban, manapsag pedig en-
nek se szeri, se szdma.

XII. Piusz halaldval kissé alabbhagy a lelkesedés, a PBI bi-
zonytalannak érzi magat a papai hattérszél hidnyaban és inkdbb
védekezésre, de legalabbis némasdagra all be. L. Alonso Schokel,
S. Lyonnet, valamint M. Zerwick kertilnek vita tadrgyava, mely a
katedratol valé elmozditasukban konkretizalodik.

Mindez el6készitette a talajt a biblikus tudomanyok igazi fel-
viragzasanak a katolikus egyhdzban, mely teljes gytimolcsét a I1.
vatikdni zsinat hozta meg. VI. Pal papa lesz az, aki teljes egészé-
ben ismét megteremti a XII. Piusz altal meghonositott szabad
légkort a bibliakutatasban.

A II. vatikani zsinat 1965. november 19-én promulgalt Dei
Verbum?® konstittcidja az isteni kinyilatkoztatasrdl képezi a ka-
tolikus Biblia-kutatds un. pal-fordulasat. Az egyhaz nemcsak a
Bibliabdl taplalkozik, hanem a hagyomanybdl is — minthogy a
kinyilatkoztatas a hagyomany és az irott sz6veg alapjan tortént,
e kett6 alkot tehat egy egészet (DV9). Az egyhazi Tanitéhivatal
mindkett6t értelmezi, ami nem azt jelenti, hogy a Magisztérium
a Biblia folott allna, hanem annak hallgatdja és értelmezdje.

A szazad elejére tehat inkabb a modernista tanok elutasitasa
jellemz6, majd ennek elfogadasa az '50-es évektdl kezdédik. A
XII. Piusz papa altal meghirdetett modern katolikus egzegézis,
melyet a II. vatikdni zsinat hitelesitett, mar tulsagosan jelen van
az egyhaz életében, hogy ezt barmiféle iranyultsag visszafordit-
hatnd. A szdzad utols6 harmadédban egyetlen magisztériumi fi-
gyelmeztetés sem érkezett a katolikus egzegétakhoz, ami a 20.
szazad elejére volt jellemz6 a Syllabusok formajaban.

8 A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa: a zsinati dontések magyardzata és
okmdnyai (szerk. CSERHATT, ]. — FABIAN, A.), Budapest 1974*.
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A PBB utolsé nagy horderejii megnyilatkozasa az 1993-ban
kiadott A Biblia értelmezése az Egyhdzban® cimii dokumentuma,
mely 6sszefoglalja és egyfajta egyensulyt keres az egyes értelme-
zési metédusok kozott. A masodik részben hermeneutikai kérdé-
sekkel foglalkozik, harmadik részben pedig a katolikus egzegézis
sajatossagait emeli ki, befejez6 részében a Biblia szerepét rajzolja
koriil az egyhaz életében. A dokumentum tulajdonképpen csak
szempontokat adott a Biblia értelmezésére, dsszegezte az eddigi
tapasztalatokat és 4j utakat jelolt meg, melyek kozelebb visznek
Istennek a Biblidban megfogalmazott lizenete megértéséhez.
Idérendben az utolsé két nagy dokumentuma a bizottsagnak a
2001-ben kiadott dokumentum,'” mely a zsidé nép és az 0jszo-
vetségi Szentiras kapcsolatat taglalja, valamint a 2008-ban kozolt
megnyilatkozas" etikai kérdésekrol.

IX. A romai katolikus egzegézis iranyelvei

Az egyhaz sorozatos hivatalos megnyilatkozasai kovetkez-
tében nem alakultak ki ugynevezett ,katolikus bibliai iskolak”,
mivel a hivatalos tekintély ereje er6sebben hatott, mint az egyé-
nek spontén, ttor6 jellegti kutatdi tudasszomja. Az egyhaznak
a hagyomanyra valé odafigyelése inkabb irdnyelvek felmutata-
sara korlatozodott és kevésbé adott lehetdséget egyéni alkotd-
sok megsziiletésére. A katolikus kutatok ezért ugymond idegen

° PoNTIFICIA COMISSIONE BIBLICA, L'interpretazione della Bibbia nella
Chiesa, Citta del Vaticano 1993. A dokumentum magyar forditdsban is
megjelent a Szent Istvan Tarsulat gondozdsaban.

10 ponTIFICIA COMISSIONE BIBLICA, Il popolo ebraico e le sue scritture
nella Bibbia cristiana, Citta del Vaticano 2001. A dokumentum magyar for-
ditésa szintén a Szent Istvan Tarsulat gondozasaban jelent meg.

' PoNTIFICIA COMISSIONE BIBLICA, Bibbia e morale. Radici bibliche
dell’agire cristiano, Citta del Vaticano 2008.
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forumokon megjelentett munkakban fejtették ki gondolataikat,
de nem jutottak egységes és szisztematikus szentirasértelmezési
alapelvek kidolgozasara.

Az egyhazi Tanit6éhivatal tovabbra is fenntartja maganak a
jogot, hogy hit és erkolcs jellegli kutatasi témakban 6 maga for-
madljon dlldspontot és ennek az egyhazban érvényt is szerezzen.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a bibliakutat6 ne végezhetne
egyéni kezdeményezettségl kutatéi munkat, pusztan az ered-
ményt kell az egyhdz hagyomdnyos tanitasinak figyelembevé-
telével kifejtenie. Egy kifejezetten katolikus ,iskola” mar csak
azért sem alakulhatott ki a 20. szdzadban, mert a szdzadvégi
bibliakutatas felekezeti megoszlasa egyre inkdbb ,légiesedett”,
vagyis elmos6éddban vannak a felekezeti sajatossagok. Néhdny
katolikus sajatossagot azonban mégis megemlithetiink a bibliai
kutatémunkaban.

1. A hagyomany és a kritika kozotti fesziiltség

A katolikus egyhazban a hagyomdny tisztelete még az 6sz6-
vetségi praktikdra nyulik vissza. Jézus is foldi életében gyakran
vonatkoztatott a hagyomany és az el6dok tiszteletére. Pal szintén
egyik legfontosabb feladatdnak tartotta tovabbadni azt, amit 6
maga is kapott.

A II. vatikdni zsinat a kovetkezéképpen érvel: ,,A Szentirds
ugyanis Isten szava... A Szenthagyomdny viszont Isten szavit,
melyet Krisztus Urunk és a Szentlélek bizott az apostolokra, sér-
tetleniil szarmaztatja dat ezek utédaira, hogy az igehirdetésiikkel,
az igazsdg Lelkének fényénél, hiiségesen Orizzék, kifejtsék és ter-
jesszék... Kizardlag az Egyhdz eleven tanitéhivataldra van bizva
az a feladat, hogy hitelesen magyardzza Isten irott vagy dthagyo-
mdnyozott igéjét.”'* (DV9)

2 A 1. Vatikani Zsinat tanitds, 148.
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A Biblia teljes egészében isteni és emberi tevékenység ered-
ménye. Amennyiben emberi, annyiban kritikai vizsgalat targyat
is képezi, mely tudomanyos eszkozok segitségével torténik. Eb-
ben a munkdban kevésbé lehetne kiilonbséget tenni katolikus
és nem-katolikus kutaté kozott. Az egzakt tudomanyok pontos
mérései alapjan végzett torténelmi, archeolégia és demogréfiai
vizsgalatok nem hitbeli meggy6z6dés fiiggvényei.

A katolikus bibliakutaték azonban az elért tudomanyos ered-
meényeket az egyhdz hagyomdnydnak figyelembevételével értel-
mezik. A szovegek eleve hitkozosségekben fogalmazddtak meg,
tehat csak az egyhaz kozosségében torténhet az értelmezésiik is;'"
a szerzOk is itt fejtették ki ir6i tevékenységiiket, tehat az egzegéta
is részt kell vegyen a kozosségi életben, hogy megérthesse annak
tizenetét. Az Istenben nem hivé egzegéta olyan lehet, mint a gra-
vitacio erejében nem hivé fizikus.

Biblidnak a sui ipsius interpres elve pusztan az Oszdvetségnek
az Ujszovetségben val6 értelmezésében lehet érvényes, de ez nem
ad tovabbi értelmezési médot a Biblianak a késébbi korok meg-
fejtésére vonatkoztatva. A Biblia ugyanis nem tartalmazza Jézus
és az apostolok minden tanitasat (Jn 20,30), maguk az apostolok
is er6sen hangsulyozzdk a szébeli tanitas fontossagat.*

" Jgen nagy hangsulyt kapott az utobbi idék katolikus egzegézisben az
egyhdzias jelleg, az 1993-as PBB dokumentuménak értelmezését F. Lambiasi
magyarazza ¢és emeli ki annak ekklezioldgiai jelentéségét, vo. LaMBIASI, F,
»Dimensioni caratteristiche dell’interpretazione cattolica”, in GHIBERTI,
G. - MoserTo, F., Linterpretazione della Bibbia nella chiesa, Torino 1998,
299-363, foleg a 337-es oldalon.

" Kiilon fejezetet érdemelne a Szentiras és a szent hagyomény kapcsola-
tanak vizsgilata a hittartalommal kapcsolatban. Ebben a témaban a zsinati
tanitdsra hagyatkozunk, mely megismételve az egyhdz korabbi tanitasét is
az {rott és a szobeli athagyomanyozas utjan tovabbadott forrasok egyiittesét
tekinti a hit letéteményeseinek (depositum fidei).
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A bibliamagyarazé tehat el6szor a torténet-kritikai modszer
segitségével kell megfejtse a szoveg korabeli értelmét, majd ez-
utan kovetkezhet az aktualis korra valé értelmezése. A hagyo-
many semmilyen esetben sem lehet értelmezési kritérium a Bib-
lia torténelmi vizsgalatanal, de a Biblia teoldgiai értelmezésének
elhanyagolasaval pusztan egy torténelmi dokumentumma zsu-
gorodik. Ezért fontos mindig a Biblia hitbeli aspektusanak is a
szem el6tt tartasa.

2. A metodolégiai médszerek komplementaris alkalmazasa

A metodolégiai médszerek komplementaritdsa ugyanannak
a bibliai szévegnek tobb szempontbol valé vizsgalatat jelenti. A
modszerek pluralizmusa azonban nem semlegesitheti a bibliaér-
telmezés tobbi elemeit, mint a hagyomany figyelembevételét, a
szoveghtiséget, a kozérthetdséget.

A Biblia tudomanyos szempontbdl tekintve komplex szoveg-
gytjtemény, melyet formai és stilusbeli sokszintiség jellemez.
Eppen ezért egyetlen metodoldgiai médszernek a hegemoénidja
csak romboldlag hathat a Biblia értelmezésére. Mar a 20. szazad
kozepére megdélni latszott a torténet-kritikai médszer egyed-
uralma'® és helyébe — vagy legalabbis mellette - mas metodol6-
giai médszereket is alkalmaztak.'s Az egymastol valé tanulds és

' A torténet-kritikai modszer gyengeségeire mutat rd tobb kozelmultban
napvildgot latott elemzés, melyek taldn némi elfogultsiggal viszonyulnak
ehhez a metodoldgidhoz. Egy viszonylag kiegyensulyozott dbrdzolast nyujt
P. S. Williamson szisztematikus vizsgélatdban a PBB 1993-as dokumentu-
manak fényében, v.6. WiLL1AMSON, P. S., Catholic Principles for interpreting
Scriptures, Subsidia Biblica 22 (2001, repr. 2008), kiilonosen 219-253.

16 A torténet-kritikai modszer legtjabbkori kritikdja a még biboros-prefek-
tusi mindségében tevékenykedd J. Ratzinger tolldbol szarmazott M. Dibelius
¢és R. Bultmann mivei nyoman, v6. RATZINGER card,, J., ,Linterpretazione
biblica in conflitto (problemi del fondamento ed orientamento dell’esegesi
contemporanea)”, in POTTERIE de la, 1. (szerk.), Lesegesi cristiana oggi, Casale
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a sajat korlatok felismerése mindkét fél szamara a kolcsonos gaz-
dagodast jelentheti. Ezért javasolja az 1993-as papai dokumen-
tum a kiilonb6z6 metodolégiai médszerek alkalmazéasat, egy-
mas kolcsonos kiegészitését.”” Egyetlen metodoldgiai médszer
sem meriti ki teljes egészében egy bizonyos bibliai szoveg teljes
értelmét. Mint ahogy nem lehetséges réerdltetni Pal leveleire a
torténet-kritikai modszert, ugy az evangéliumi beszamoldkat
sem lehet pusztan a retorikai analizis médszerével értelmezni.

A katolikus egzegéta tehat tobb metodologiai méodszer al-
kalmazasat is igénybe veszi, amennyiben ez az adott szoveg
mélyebb megértését segitené el6. A katolikus egzegézis egyik
metodologiai mddszer mellett sem érvel abszolut értelemben,
hanem a torténet-kritikai alapoktdl elindulva, minden filoz6-
fiai el6itélettd]l mentesen, szabadon alkalmazza az egyes mod-
szereket, s6t akar j metédusok kidolgozasat esetleg kombina-
lasat is kilatasba helyezi.

Monferrato 1991, 2000%, 93-125. A torténet-kritikai médszer 6nkritikdja nyi-
totta meg az utat 1j médszerek alkalmazasa el6tt.

7 A metodoldgiai pluralizmus nem jelentheti azonban az egyes meto-
doldgidk 6nmagukban valé alkalmazasanak teljes felrugdsat és egyfajta
»szinkretista metédus” megalkotasat — ez metodoldgiai hiba lenne. A kuta-
tok azonban egyre inkdbb kombinaljdk az egyes metédusokat, mely a sz6-
veg mélyebb és tagabb értelménck kifejtését szolgalhatja, vo. VigNoLo, R.,
»Questioni di ermeneutica”, in L'interpretazione della Bibbia nella chiesa,
(szerk. GHIBERTI, G. — MOSETTO, F.), 261-298, a metodoldgiai pluralizmusra
vonatkozdélag v6. 275-6s oldal. A metédusok komplementaritdsara kovet-
keztet C. Osiek frissen megjelent cikkében: ,,.... can we not produce not a
cacaphony but a symphony of our various methods and not only tolerate
diversity of methods, but begin to see how they complement each other,
can be integrated with each other, and can together form a rich network of
interpretations?”, vo. OSIEK, C., ,Catholic or catholic? Biblical Scholarship at
the Center”, JBL 125 (2006) 5-22, itt 22.
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3. A Biblia egységes szemlélete

Mindenki altal elfogadott tény, hogy a Biblia két részbdl 4ll:
O- és Ujszovetség. A katolikus egyhdz mindig is vallotta és vallja,
hogy mindkét szovetség konyveinek ugyanolyan létjogosultsaga
van. Az Ujszdvetség irdi is felismerték az iidvosségtorténet 6sz6-
vetségi id6ben tortént eseményeit, és hirdették, hogy az Oszovet-
ség az Ujszovetségben teljesedett be. Ez nemcsak azt jelenti, hogy
minden egyes értelmezend6 szovegben a két szovetség kozotti
kapcsolatot kell megtaldlni, hanem a konyv belsé 6sszefiiggéseit
is tudomasul kell venni.

Egy adott sz6veg értelmezését nem lehet egy masik szoveggel
szoges ellentétben értelmezni, mivel a Biblia 6nmagaban egysé-
ges egészet alkot. Itt is érvényes a filozofiai tétel: az egész tobb,
mint a részek Osszessége. Az egyes szOvegrészeket nem csupan
egymas melletti sorrendben kell szemlélni, hanem az egészet
kell szem el6tt tartani, magyaran nem elégséges egy sziin-opszis,
hanem a Biblia hol-opszis vizsgalata sziikséges. A Rémai levél
megigazulastanat elképzelhetetlen lenne helyesen megérteni az
Oszdvetség szimos megigazuldstandnak, de Jézus megvaltdi tor-
ténetének hattere nélkil.

Ennek megvaldsitasaban metodoldgiailag talin leginkabb a
kanonikus megkozelités segithet, mely a bibliai szoveg kialaku-
lasara és végs6 formajara fekteti a hangsulyt."® A katolikus kuta-
tonak is ez kell kiindulopontként szolgédljon, hogy felfedezhesse
a szoveg hozzank sz0l6 tizenetét.

8 Az Gn. ,kanonikus megkozelités” alapito atyjanak B.S. Childs te-
kinthetd, aki az O- és Ujszovetség egyiittes szemléletét tartja minden Bib-
lia-értelmezés alapjanak, metodolégidjat az 1992-ben kiadott muvében
fejti ki részletesen, v6. CHILDS, B.S., Biblical Theology of the Old and New
Testaments, London 1992.
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4. A Biblia-értelmezés krisztologiai, ekkleziologiai

és trinitarius szemlélete

A katolikus Biblia-értelmezés nem meriilt ki egy l'art pour
l'art jellegli egzegézisben, hanem az mindig valamilyen célt szol-
galt. A Biblidbol a hivé ember tanulni akar valamit, jobban meg-
érteni Istennek az emberrel valé torténetét, Jézus megvaltéi mi-
vét, és a hétkoznapi életben a keresztényi magatartas alappilléreit
szeretné elsajatitani.

Jollehet a Bibliat tobb cél érdekében is lapozzak, de a katolikus
ember elsésorban egy krisztocentrikus olvasatra hangolédik,
ugyanis Krisztus-kovetoként a szoveget elsdsorban azért vizs-
gélja, hogy jobban megvildgitsa Krisztus-kovetésének mibenlét-
ét. A keresztény ember egy egyhdznak a k6zosségében él, annak
sziikebb és tagabb keretei kozott éli meg kereszténységét, ezért
elengedhetetlen a Biblia-értelmezés egyhazra vonatkozdé kitétele
is. Maga a Biblia is egy vallasi kozosségben sziiletett, a hivé em-
berek irasban megfogalmazott Isten-tapasztalatait tartalmazza.
A Bibliat végiil ugyanannak a Léleknek a fényénél kell olvasni és
értelmezni, melynek fényénél és melynek sugalmazésara irédott
(DV12).

5. Katolicitas - egyetemesség

Mind a hagyomany, mind a kanonicitas a katolikus Biblia-
kutatds lényeges kritériuma. Ezek mellett a katolikus Biblia-
kutatdsnak egyik leglényegesebb eleme az egyetemességre vald
torekvés."” Ez olyan metodoldgiai és fogalmi rendszer kidolgo-

¥ Egy szoros értelemben vett ,katolikus egzegézisr6l” még mindig csak
mozaikszertien olvashatunk a szakirodalomban, ime néhany legfrissebben
megjelent irds a témaval kapcsolatban: Fogarty, G.P., American Catholic
Biblical Scholarship: A History from the Early Republic to Vatican IT, New York
1989; MurpHY, R. E., ,What Is Catholic about Catholic Biblical Scholarship
- Revisited”, BTB 28 (1998) 112-119; BECHARD, P., The Scripture Documents:
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zésat jelenti, mely minden olvasé szamara kozérthetové tenné
a Bibliat. A katolikus egyhdz minden nemzetiségi és kultardja
emberhez érez kiildetést, teoldgiai tanitasat is ebben a szemléle-
tében fogalmazza meg.*® A katolikus egzegézis ennek jegyében
torekszik egyrészt a szakmai egyoOntetiségre, masrészt pedig
»katolicitdsa” kibontakoztatdsara. Ez utdbbira elsGsorban azért
van sziikség, mert a katolikus Biblia-kutatas egyhazi célt szolgal,
vagyis a hivek lelki sziikségleteit hivatott kielégiteni.

Minthogy a metodoldgiai mddszerek is atalakuloban vannak,
ezért katolikus szempontbol egy olyan metddus lenne az idedlis,
mely a bibliai szoveget a legszélesebb tomegek szamara kozért-
hetévé teszi. Ez egy olyan multifunkcionalis ,forditéi” munka
lenne, mely tobbnyelvi és kulturdja hallgatésdg szdmdra fordi-
tand le Isten szavit.

6. Interdiszciplinaritas

A TI. vatikdni zsinat és ez ezt kovetd hivatalos egyhdzi meg-
nyilatkozasok igen nagy hangsulyt fektetettek a hit és a tudo-
many kapcsolatdnak kibékitésére.” Egyhazi részrol tobb kezde-
ményezés is sziiletett a parbeszéd felvételére a tudomany kiilon-
boz6 teriileteivel. A Biblia-kutatds kiilonosképpen is rd van utal-

An Anthology of Official Catholic Teachings, Collegeville 2002; Jounson, L.T.
- Kurz, W. S., The Future of Catholic Biblical Scholarship: A Constructive
Conversation, Grand Rapids 2002; OsIEK, C., ,,Catholic or catholic? Biblical
Scholarship at the Center”, JBL 125 (2006) 5-22.

20 C. Osiek a ,.katolikus bibliakutatason” mindenekel6tt az egyetemessé-
get — lehetSleg minél szélesebb kultirdja hallgatosag megszolitasat, valamint
a mult és a jelen dsszekapcsolédasat érti: ,,I suggest that it is precisely the
challenge of holding together ancient text, ongoing history of interpretation,
modern science and postmodern insight, within a conscious participation in
aliving tradition...”, vo. OsIEK, C., ,,Catholic or catholic? Biblical Scholarship
at the Center”, 22.

2111, JAnos PAL, Fides et ratio, Citta del Vaticano 1998.
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va segédtudomanyok eredményeinek alkalmazéasara, hogy el6bb
megfejtse a bibliai szévegek korhoz kotott értelmét,”? majd ennek
megértése utan forditsa le a modern ember szdmara.

Nemcsak a kiils6 interdiszciplinaritds, hanem a belsd
diszciplinaritds is legalabb ennyire fontos. Az egzegézis a teo-
légia tobbi agaval — mint a dogmatika, moralis, fundamentélis
— is €16 kapcsolatot kell apoljon,” hogy egységesen ugyanzt az
egyhazias célt szolgaljak. A katolikus egzegézis szem el6tt tart-
ja a szisztematikus teolégia hittételeit, ugyanakkor éppen az
egzegézis nyujt alapot teoldgia tanitdsok megfogalmazasara. A
szisztematikus teolégia egyrészt befolyast gyakorol a biblikus
teoldgiai kutatdsra, masrészt azonban éppen a biblikus teolégia
munkadjanak gyiimolcsébol taplalkozva fogalmazza meg a szisz-
tematikus teoldgia sajat alaptéziseit. Igy a biblikus és a sziszte-
matikus teolégia kolcsonosen kiegészitik egymast.

7. Kozzététel - publicitas

Végiil igen nagy figyelmet kell forditani arra is, hogy bibliai
kutatasok ne maradjanak csak a szakavatottak kezében, hanem
munkajuk eredményét tegyék kozkinccsé az egész egyhaz sza-
mara. Ezért a katolikus egyhdz szamos szébeli és irott féorumon
igyekszik kutatasi eredményeit kozzétenni. Magyarazhatd ez
mindenekel6tt a katolikus Biblia-kutatas egyhazkozpontusaga-
val, de fakad ez abbdl a krisztusi kiildetéstudatbdl is, mely az
apostolokon keresztiil a mai egyhaz tagjaiban is elevenen él. Tu-
domanyos folyoiratok, egyetemi katedrak, valamint lelkipasztori

2 Ennek megvalositasira mind a mai napig a torténet-kritikai modszer
nyujtja a leghatékonyabb segitséget.

B Kulon fejezetben targyalja a pdpai dokumentum a katolikus
egzegézisnek a tobbi teoldgiai targyakkal valé kapcsolatinak fontossagat,
vO. PoNTIFICIA COMISSIONE BIBLICA, L'interpretazione della Bibbia nella
Chiesa, 98f.
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féorumok sora all rendelkezésre, hogy a legijabb kutatasok minél
hamarabb napvildgot lathassanak. A tudomdnyos eredmények
széles korben valod terjesztése is a katolikus egzegézis egyik 1é-
nyeges jellege.

Az elmult szazadok visszafogottsdggal jellemezhetd katolikus
bibliakutatdsa madra felvette a versenyt a tobbi felekezetek kuta-
téival, és kozos tudomdnyos projektek segitségével kutatjak az
irasokat. Ezaltal keriil vissza az Irasok kutatésinak mivészete
arra a méltosagra, mely 6t megilleti.

X. Mai katolikus egzegétak és egzegézis

Nehéz lenne és talan folosleges is szelektalni az egzegétakat
felekezeti hovatartozasuk alapjan, mivel ennek mara mar semmi
relevancidja nincsen; manapsag inkabb a kollaboraciora toreked-
nek, mintsem felekezeti kalandvagyra. Erdemes azonban meg-
emliteni, hogy pl. a nemzetkozi Biblia-kutatds terén kimagaslo
Society of Biblical Literature elnoke kozott j6 néhany katolikus
egzegéta is szerepelt: R. E. Brown (1977), J. A. Fitzmyer (1979),
R. E. Murphy (1984), E. Schiissler Fiorenza (1987), J. J. Collins
(2002). Ugyancsak nemzetkozi hirnévnek orvend a Leuveni
Katolikus Egyetemen évente megrendezett Collogium Biblicum
Lovaniensis is. Megemlitendé még — a teljesség igénye nélkiil -
az 1973-ban alapitott Catholic Biblical Association of America,
melynek elsé néi tagja K. Sullivan RSC] névér lett 1947-ben,
1958-ban pedig ennek elndkhelyettese, valamint az 1939 é6ta 1é-
tez6 Catholic Biblical Quarterly. Ezekbdl is lathat6, hogy a 20.
szazadi egyhazi megnyilatkozasok meghoztik a gytimolcsot és
kitartak a kaput a katolikus Biblia-kutatds el6tt; most mar csak
az a kérdés, kutatéink milyen sajatossaggal tudnanak élen jarni
a Biblia-kutatas terén.
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A kiilonb6zé kulturdlis kozegben tevékenykedd egzegétdk
mindegyike magéaval hozza kornyezetének sajatossdgait mind
kultartorténeti, mind tudomdnyos tekintetben. Egy specialisan
»katolikus egzegézis” — mar ahogyan a neve is jelzi - ,egyete-
mes” jellegl kell legyen annak minden hozadékaval. Az egyete-
mes pedig egyszerre értendd horizontélis és vertikalis értelem-
ben: horizontalis, azaz mindenkinek sz616, minél atfogdbb érte-
lemmel; vertikalis, azaz a hagyomany folyamataba illeszked6.
Errél a hagyomanyba valé beagyazottsagrol beszél P. Béchard,
aki a katolikus egzegézist kizarolag az egyhaz €16 hagyomanyéba
illeszkedve tudja elképzelni.”

Lehet, hogy kiils6 szemmel kisajatitonak tiinik a katolikus
egyhaz pretencioja a Szentiras-értelmezéssal kapcsolatban, ami-
kor annak hiteles magyardzdjanak az egyhdazat tekinti a DV9
tanitdsa alapjan. Taldléan fogalmaz C. Osiek, amikor kijelenti,
hogy a Biblia az egyhazhoz tartozik, nem a teolégusoké, sem tér-
suldsoké vagy kutatoké.”® A Szentiras, mint lattuk, hitélmény-
bdl sziiletett a kozosségek hitének taplalasa céljabol. A katolikus
egzegézisnek tehat minden tekintetben szem el6tt kell tartania
ezt a szempontot, miszerint a kutatéi munka az egyhazi kozos-
ség lelki javara, hit-taplalasat célozza. Ezen tevékenysége koze-
pette nyilvan mindennemt szakmai szabadsagot élvez, hiszen az
igazsag ismeretének keresésében széles utakat kell bejarnia, hogy
minél tagabb ralatasa legyen a kinyilatkoztatott tanitdsokra. A
kutatéi szabadsagnak azonban szildrd alapokra helyezett teolo-

24 Sajétos értelmezést adott O. Maduro a ,katolikus” egzegézisnek a
hagyomény szempontjabdl: “It has been said that being Catholic means
learning to think in centuries”, O. MADURA elhangzott beszédébol az idézet
a Brite Divinity School-on, 2005. oktéber 11-én.

2> BECHARD, P. (szerk.), The Scripture Documents: An Anthology of Official
Catholic Teachings, Collegeville 2002, 284.

26 OsIEK, C., ,Catholic or catholic?”, 21.
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giai ismeretekre kell épiilni,”” kiillonben a Biblidnak mint Isten
szavanak az értelmezésének sem alapja, sem célja nem lesz.

XI. Befejezés

Talan fajsulyosabba valik az iménti ,katolikus egzegetikai ér-
demek” felsoroldsa mellett a kijelentés: Isten szavdnak drzdje és
értelmezdje az egyhdz - akin beliil irédott, és akinek irédott. Ol-
vashatja kiviilallo is? Persze. Csak az soha nem fogja megérteni
belsd tizenetét, aki maga nem lép be annak belsé hitvilagiba. Az
arnyékbol lehet mesélni a nap melegérdl, vizsgalni miiszerekkel
a fény erdsségét, de a nap simogatd melegét csak az érezheti meg,
aki kilép az drnyékbol a napfényre.

Kétféleképpen lehet a Szentirdshoz nyulni: leemelni a polc-
rél és mintegy kiils6 szemmel tanulmanyozni annak keletkezé-
si koriilményeit, vagy pedig lehet a betiik és torténetek mogott
meglatni annak hozzdm sz6l6 tizenetét. C. Osiek értekezésében
felveti a kérdést a mindennemt egzegézissel kapcsolatban: ,,But
what does this have to do with life today?”** Megrendit6 kérdés
ez minden egzegéta szamadra, aki a Biblidt mint Isten szavat ér-
telmezi, hiszen minden magyarazat az evangélium hirdetésének
szemsz0gébol kellene torténjen.

Az elhangzottak alapjan feltevédik a provokativ kérdés: ho-
gyan viszonyulok én a Szentirdshoz? Mint konyvespolcon tarolt
torténelemkonyvhoz vagy életet alakito szent irathoz? A minket
megel6z6 évszazadokban a Szentirds tdrsadalom-meghatérozo
szerepet toltott be, a ma embere szamara inkabb csak érdekld-

7 Megfontolanddak P. S. Williamson meglatasai, aki rdmutat arra, hova
Jtévelyedhet” a pusztdn valldstudomanyra alapozott Biblia-kutatds, v.0.
WiLL1AMSON, P. S., Catholic Principles, 335-336.

28 OSIEK, C., ,,Catholic or catholic?”, 20.
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dés targya, esetleg egyéni nézetek alatdimasztasara hasznalt antik
irodalmi gytjtemény.

Immanuel Kant batoritott annak idején: Merj tudni! Ismerj és
vizsgdlj meg mindent! Csakhogy a Szentirds nem ismeretszerzés
céljabdl irédott, hanem vallasos emberek hitélményeit fogalmaz-
tak meg benne, hogy masokat is a hitre vezessenek. A Szentiras
tehat nem tudomanyos igényességgel késziilt szakkonyv, hanem
az egy Istenbe vetett hit szemével szemléli az eseményeket.

Mikortol vélik él6vé a Biblia? Akkortél, amikor belépek a biivko-
rébe. Akkor litom meg a szavak és a betlik mogotti értelmet, ha cse-
lekszem, amit leir. Jéllehet egy bizonyos korban irédott — konkrét
embereknek, konkrét témakkal -, viszont iizenete nekiink is szol.
Mert Isten kinyilatkoztatott szavai nem élettelen kévekre hullott
csorompolé magvak, hanem olyan igék, amelyek életre kelnek és
életben maradnak. Isten igéjének 6rzését és magyarazasat az egy-
hazra bizta, ez akkor vélik él6vé, amikor valaki tagjava valik annak
az egyhdznak, melybe a keresztség révén bekeriilt. Egy diplomas
szakember diplomaval a zsebében még nem jo szakember, j6 szak-
emberré akkor vélik, ha a képzettségét gyakorolni kezdi.

Az igazi keresztény még nem elégszik meg keresztségével, ha-
nem gyakorolja is a keresztségben kapott képességét. A Szentirds
nem attol vélik valaki szamara ¢él6vé, ha csak kiviilalloként ol-
vasgatja, tanulmanyozza, torténeteket olvas fel beléle, hanem ha
az ott leirt szovegb6l meghallja Isten személyre sz6l6 tizenetét.
Ha Isten szavat keresi az érdekl6dé a Szentirasban, akkor eltor-
piilnek a Biblidt éré kritikdk, és a keletkezésével kapcsolatban
felmeriil6 nehézségek.

Ugo Vanni, arémai Gergely Egyetem Szentiras-kutatdja egyik
féléves el6adasat a kovetkez6 szavakkal fejezte be: ,, Mi mindany-
nyian csak szemléléi vagyunk a nagy titoknak; professzorok és
didkok, iddsek és fiatalok, tanultak és tanulatlanok egyforman
hallgatjuk Isten szavdt. De hogy ki ért meg beldle tobbet, az Is-
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tennek a kegyelme.” Nem attol valik valaki jo kereszténnyé, ha jo
Biblia-szakértének képezteti ki magat, ha pusztian csak olvassa,
hallgatja és kutatja Isten szavat, hanem ha életét hozzd igazitja.
A hit éve adjon sok kegyelmet a Szentiras megismeréséhez, hogy
ezaltal Jézust jobban megismerve még inkabb megértsiik, felfog-
juk és mindenekel6tt kovessiik 6t.

A Verbum Egyesiilet és Kiado

A Verbum Kiadé a romaniai magyar katolikus kiadvanyok |étrehozasara,
terjesztésére alakult. Hagyomanyos kiadvényai a roméniai magyar katoli-
kus hetilap, a Vasdrnap, valamint a katolikus kulturdlis havilap, a Keresztény
Sz6 (amely immar tudoményos akkreditacidval is rendelkezik). Sajét kiad-
vanyai az erdélyi katolikus teoldgiai és egyhazi irodalom korébdl, hazai
szerzéktdl valdk. Emellett a kiadé ajanlja és terjeszti a partnerek, elsésor-
ban a budapesti székhely(, nagy hagyomannyal biszkélkedd, hivatalos
szentszéki kiadd, a Szent Istvdn Tdrsulat kiadvanyait is (a legujabb és régeb-
bi kiadvanyait Romanidban a legjutanyosabb aron).

Kiadvanyai megrendelhetéek:

a szerkesztdségben ( A. Einstein utca 2. szam, Kolozsvar)

Telefonon: +40-264-596478

Faxon: +40-264-450747

e-mailben: verbum@katolikhos.ro

F

VERBUM

KERESZTENY KULTURALIS EGYESULET
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' Bod6 Marta: Jébardt
Egy erdélyi katolikus ifjisagi lap
a két vilaghaboru kézott

Verbum, Kolozsvar 2013

A Jébardt (1925-1940) Kolozsva-
. ron kiadott, katolikus szellemiségd,
- felekezeteket Gsszekotd ifjusagi lap
 volt. Mailath G. Karoly erdélyi piispsk
~induldsakor igy tdvozolte: ,feladata
- a krisztusi ideal folytonos szemmel
. tartdsaval nemesitéleg, irdnyitdlag

hatni fejlédé ifjainkra és megterem-
teni kozottlik a szellemi kapcsolatot, felfedezni a szunnyado tehetségeket,
munkdra 6szténézni a kényelmeseket”. Atgondolt, pedagégiailag megala-
pozott, kereszténységet és bolcs emberséget tiikroz6 szerkesztési elgon-
dolast tiikroz. Mostoha torténelmi korilmények kozott egy szerzetesek al-
tal vezetett katolikus iskola tandrijdban sziiletett meg. A szerzetestanarok
fenntartas nélkili odaadottsdgukat, rendjiik kivalé pedagdgiai arzenaljat,
imaban, szellemi munkéban edzett emberségiiket, kereszténységiiket,
kozosségi szemléletliket adtdk bele, kivéalé vilagi kollégakat gyujtottek
maguk koré, kiemelkedd tehetségii didkokat vonzottak. Az ltaldnos der-
medtségben igy villanthatott fel fénysugarat az elsotétiilt erdélyi horizon-
ton a Jobardt. A kotet a lap torténetét mutatja be. Ugyanakkor bé véloga-
tast tartalmaz a kor ismert szerz6it6l (tobbek kozt Sik Sandor, Mécs Laszlo,
Reményik Sandor, Dsida Jend) a lapban kozdlt irdsokbdl, amelyek kozt al-
kalmi és vallasos versek, szindarabok, novelldk olvashatdak.

232 oldal, A5
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MARGULEsScU COTISO
»Szazotvenharom nagy hal”

A 153-as szam értelme Jn 21,11-ben

Zusammenfassung: Zur AuslegungderZahl153inJoh21,11sind verschiedene
Vorschlage gemacht worden. Neben dem konkreten Verstindnis als
Augenzeugenbericht, sind Zahlreiche symbolische Auslegungen erschienen,
die im Bereich der Zahlensymbolik oder der Gematrie einzuordnen sind. Der
Kontext (Joh 21) liefert mehrere Hinweise darauf, dass Ez 47 den Schliissel
zum richtigen Verstindnis dieser Zahl ist, und das Wunder in Joh 21,1-14
zeichenhaft die Erfiilllung der Prophetie in Ez 47 ankiindigt. Das konkrete
und das symbolische Verstindnis der Zahl 153 schlieflen sich aber nicht
gegenseitig aus. Ein konkretes Erlebnis der Jinger mit dem Auferstendenen,
in dem diese die wunderbare Versorgung durch Jesus erlebt haben, diirfte
im Laufe spdterer Reflexionen den ersten Christen seine tiefere, symbolsche
Bedeutung beztiglich der Mission und des Schliissels zu ihrer Erfolg eroffnet
haben.
Schliisselworter: Augenzeugenschaft, Gematrie, Mission, wortliche Ausle-
gung, Zahlensymbolik

Janos evangéliumdnak utolso fejezetében a feltdimadt Jézus-
nak olyan jelenésérél olvasunk, amelyben az Ur egy halfoga-
sos csoda révén nyilatkoztatja ki magdt tanitvanyainak (lasd Jn
21,1.14). Mar els6 olvasasra is feltlinik, hogy a Jn 21 elbeszélésé-
nek értelme olyan mélységeket tartalmaz, amelyek miatt érde-
mes minden apré részleten elelmélkedni. Jelen tanulmany csu-
pan egyetlen ilyen részletre fokuszal: a 11. vers szerint 153 nagy
halat fogtak ki a tanitvanyok. Miért emliti meg a szerzd ezt a
pontos adatot, mig olyan részleteket nem emlit, mint példaul a
jelenés id6pontjat, vagy azt: miért és mikor mentek el a tanitva-
nyok Jeruzsalembdl a Tibérids tavahoz?

101



STTuTR 16 (2013/1) MARGULESCU COTISO

A 153-as szam jelent6ségével kapcsolatban rengeteg vélemény
van: az 6kori szerz6ktél kezdve (Origenész, Szent Jeromos, Szent
Agoston) egészen a jelenkorig. Altaldban az a kérdés meriil fel
elséként, hogy ez a szam a kifogott halak valdsagos szamat vagy
pedig egy szimbolikus szamot fejez ki, majd pedig — amennyi-
ben a masodik feltevés tiinik valoszintinek — hogy ez mit akar
kifejezni.!

Konkrét (sz6 szerinti) értelmezés

A szam értelmezése mogott elészor is az a kérdés all, hogy a
leirt elbeszélést valésdgosan megtortént eseménynek tekintjiik-e
vagy sem. Mert ha valésagos eseményrél van sz6, akkor valoszi-
nt, hogy a halak szamat is a szemtanui tantsag alapjan emlitik.>
Ezen nézet kritikusai az elbeszélés fesziiltségeire hivatkoznak:

' Egy egészen sajatos magyarazatot probal T. Nicklas nyujtani, aki sze-
rint Jn 21,11-ben a halak szama a Jdnos evangéliumaban el6fordulé szamos,
ugyancsak vitatott értelmi részlethez hasonléan nem hordoz egyértelmii je-
lentést. A szerz6 az ilyenfajta részleteket azért iktatta be a szovegébe, hogy
megtorje a hagyomanyos elbeszéléi 6kondmiat, és igy az olvasot arra kész-
tesse, hogy a mélyebb, szimbolikus értelmet keresse, ami a 153-as szam, mint
a tobbi részlet esetében is gazdag recepcidtorténethez vezetett — vo. NICKLAS,
T., 153 grofSe Fische’ (Joh 21,11). Erzihlerische Okonomie und ‘johanneischer
Uberstieg’, in: Biblica 84 (2003), 366-387, 379-387. A recepciétorténet azon-
ban a szentirdsi szoveg gazdagsdgat mutatja, amely helyet ad szubjektiv ma-
gyardzatoknak, s ezek kozt sok hasznos tizenetet is talalhatunk. Hogy egy
szentirasi szovegnek szdmos magyarazata sziiletett, nem jelenti azt, hogy
nem létezik egy objektiv értelme is, amely megfelel a szerz6 szandékanak.

2 [gy Krusg, H., Magni Pisces Centum Quinquaginta Tres, in: VD 38 (1960),
129-148, 130; DE BOOR, W., Das Evangelium des Johannes (Wuppertaler
Studienbibel NT 2), 1. kotet, Wuppertal 1968, 256; THIEDE, C. P., Bibelcode
und Gotteswort. Die Suche nach verschliisselten Botschaften in der Heiligen
Schrift, Basel-Gielen 1998, 74-81; BROWN, R. E., The Gospel according to John
(The Ancor Bible), 2. kotet, New York 1970, 1075-1076. Utobbi valészintinek
tartja, hogy ezt a szamot a szerz6 egy forrasabol vette at, de ugyanakkor ki-
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Jézus felszolitja tanitvényait, hogy hozzanak a kifogott halbdl,
mire Péter kihuzza a halot, majd pedig kovetkezik a kozos regge-
lizés. Mikor maradt volna id6 a halak megszamolasara? A szoveg
azonban a 11. és a 12. vers kozott nem jelzi egy szdval sem, hogy
a hdld partra htizasa és a tanitvanyok reggelihez valé hivasa ko-
zott mennyi id6 telt el. Elképzelhetd, hogy a tanitvanyok el6bb
elrendezték a halakat (ami igazi haldszok esetében magatol ér-
tet6d6).’ De az is elképzelhetd, hogy a szamolds a jelenés utdn
tortént meg.

Egy masik lehetéség a szam konkrét értelmezésére, hogy a
153-as szam emlitése csupdn a szemtanui vallomas érzését akar-
ja kelteni, ezzel a szammal akarja kifejezni a csoda nagysagat.*

A konkrét értelmezés ellen azt az érvet hozzdk fel, hogy Janos
evangéliumara nem jellemz6 ez a fajta sz6 szerinti értelem, és
gyakran a szimbolizmushoz folyamodik, hogy hatékonyan ossza
meg mondanivaldjat.® Az evangélium azonban helyenként egé-
szen konkrét részleteket emlit, a 2,6-ban pedig pontos szamot is
emlit (hat k6korsd, mindegyik két vagy harom mérds), hasonlé-
képpen Jn 6,9-ben az 6t kenyeret és két halat, majd a 6,13-ban a
tizenkét kosar maradékot.

Masrészt ha csupan a csoda nagysaganak a kiemelése célja-
bdl szerepel a halak szama, akkor ehhez elég lett volna egy ko-
riilbeliili szamot megemliteni vagy pedig egy kerek szamot, pl.

hangsulyozza, hogy a szam eredetér6l megfogalmazott véleménye ,,nem nyujt
megoldést a torténelmiség problémajara” (forditas télem).

’ DE BOOR, W., Das Evangelium des Johannes, 1. kétet, 256.

* V6. SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium (HThKNT 4), 3. ko-
tet, Freiburg 1975, 426. Schnackenburg arrél nem tesz emlitést, hogy valdsa-
gosan megtortént eseményt lat-e Jn 21 elbeszélésében. V6. tovabba BRowN,
R. E., The Gospel according to John, 2. kotet, 1075-1076, aki szerint a szam
azért lett megtartva Jn 21 szovegében, mert kifejezi a halak sokasagat, és egy
szimbolikus magyarazatot is megengedett.

> V6. OWEN, O. T., One Hundred anf Fifty Three Fishes, 52.
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150-et.® De a szdveg itt a pontos szamot emeli ki, amely amellett,
hogy aldtdmasztja a szemtanusag és a szam valdsagossdganak a
szempontjat, arra is enged kovetkeztetni, hogy ennek a szdmnak
valamilyen sajatos, szimbolikus jelent&sége is van.’”

Megjegyzem, hogy a szam konkrét értelmezése nem zar ki
egy szimbolikus értelmezést.® A kérdés ugyanis az, hogyan jut
el egy szentirdsi motivum oda, hogy szimbolikus értelmet kap-
jon? Ha azt feltételezziik, hogy a széveg szerzéje egy bizonyos
teoldgiai mondanivalé megfogalmazasahoz szimbdlumot ke-
resett, akkor minden okunk megvan arra, hogy kételkedjiink
a motivum torténelmi valésagaban.’ Ebben az esetben viszont
egyuttal a szerzOt az igaztalan tanusag vadjaval illetjilk. A masik,
szamomra sokkal valészintibb lehet6ség, hogy a megtortént ese-
mény részletein elmélkedve az elsé keresztények 6sszefiiggéseket
fedeztek fel, és igy a konkrét esemény tobb szintl jelentSséget
kapott.

Ennck a kérdésnek az Istenrdl alkotott képiinkhéz is koze
van. Mert itt Isten cselekedeteirdl, az altala mivelt csodakrol
van sz0, de arrdl is, hogy a szentirasi szovegek nem egyszertien

©Vo6. THYEN, H., Das Johannesevangelium, 785.

7 V6. BULTMANN, R., Das Evangelium des Johannes, 549.

#R. Schnackenburg szerint a 153 hal megemlitése mar abban a csodé-
rél sz616 elbeszélésben jelen volt, amit egy redaktor atdolgozott és egy jele-
nés-torténettel kotott ossze. A redaktor a 153-as szdmban az univerzalitds
szimbélumat lathatta — v6. SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium,
3. kotet, 425-426. J. Werlitz kételkedik Jn 21,1-14 redakci6torténeti szem-
léletében, de két lehetéséget lat: vagy torténelmi eseményrdl szl besza-
moldrdl van sz6, 153 hal tényleges kifogasarol, vagy pedig a szaimnak mé-
lyebb jelentdsége van. Werlitz a masodik lehetdséget tartja valészintinek -
vo. WERLITZ, J., Warum gerade 153 Fische? Uberlegungen zu Joh 21,11, in:
SCHREIBER, ST. — STIMPFLE, A. (SZERK.), Johannes aenigmaticus. Studien
zum Johannesevangelium fiir Herbert Leroy (FS LEROY, H.), BU 29, Regens-
burg 2000, 121-137, 132-133.

° [gy pl. WERLITZ, ]., Warum gerade 153 Fische?, 134-135.
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leirt emlékek (vagy esetleg kitalalt torténetek). A szerzoik azzal
a szemlélettel lépnek fel, hogy konkrét, torténelmileg megbizha-
to eseményekrdl irnak (lasd pl. Lk 1,1-4), amelyekrdl azonban a
Szentlélek sugalmazasa dltal nyert mélyebb értelmezési képesség-
gel szamolnak be annak megfeleléen, amit Jézus a Jn 16,13-ban
igért: ,Amikor pedig eljon az igazsag Lelke, elvezet majd titeket a
teljes igazsagra”. Ha az istenképiinkben olyan Isten van jelen, aki
képes csodakat tenni, és aki képes cselekedeteinek tobbszoros
értelmet is adni, akkor nem jelent nehézséget elfogadni és feltéte-
lezni, hogy a Szentirasban olvashaté val6s esemény tobb szinten
is jelentdséggel bir, példaul konkrét és szimbolikus értelemben
is. A halak szdma esetében ez azt jelenti, Jézus ugy vitte végbe a
csoddt, hogy a tanitvanyok 153 nagy halat szdmoltak meg, ami
egyrészt jelezte a csoda nagysagat, de ugyanakkor Jézus tuda-
tosan szimbolikus mondanivalot is rejtett ebbe a ténybe, amit a
tanitvanyok a késébbi reflexid soran felfedeztek és alkalmaztak
életiikben és irasaikban. A Szentiras tele van Istennek ilyensze-
rii mivészien beépitett osszefiiggéseivel, amelyeket a keresztény
olvaso felfedezhet és hittel elcsodalkozhat rajtuk, még akkor is,
ha azért vigydzni kell, ne essiink bele egy alexandriai jellegi al-
legorizalasba,' amely minden egyes részlet mogott mélyebb, al-
legorikus értelmeket keres.

Szamszimbolika

Az egyik legismertebb szimbolikus magyarazat Szent Jeromos-
tol szarmazik, aki az Ez 47,6-12-r6l sz616 kommentarjaban' zoo-

"Vo. P1TTA, A., Ichthys ed opsarion in Gv 21,1-14: semplice variazione
éessicale o differenza con valore simbolico?, in: Biblia 71 (1990), 348-364, 356.

"W HyeroNiMus, EuseBius, Commentaria in Ezechielem, MIGNE, ]. P,
Patrologiae cursus completus, Series latina, 25. kotet, Parizs 1845, 15-490,
474: ,,Aiunt autem qui de animantium scripscere naturis et proprietate, qui
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légusokra hivatkozik — kozottitk Oppianus Cilixre -, akik szerint
153 fajta hal létezik, és igy ez a szam a teljességet jelképezi, az tid-
vosség univerzalitasat. R. M. Grant megvizsgalta Oppidnusz kb.
3500 soros miivét, és megallapitotta, hogy a lista nem szisztema-
tikus, és nagyon nehéz Gsszeszamolni benne 153 fajt, f6leg hogy
Oppianusz kijelenti, a halfajok sokasdga megszamlalhatatlan.?
Igy valészindi, hogy Szent Jeromos a Jn 21,11 fényében értelmez-
te a gorog zooldgiat, és nem forditva."> Megjegyezhetjiik azonban,
hogy Szent Jeromos kapcsolatba hozza Ez 47 jovendo6lését Jn 21-el
— ehhez a késébbiekben még visszatériink.

Origenész egy allegorikus értelmet vezetett be. A 153-as
szamban a Szentharomsdg szimboélumat latta, mivelhogy két-
szeresen is tartalmazza a harmas szamot: 150 = (50 x 3) + 3.1
Ot kovetve az allegorikus értelmezés a kozépkor végéig nagyon
kedvelt volt. Igy Alexandriai Szent Cirill a 100-as szamot a po-
ganyok teljességére értelmezi, mig az 50 Izrael maradékat, a 3-as
pedig a Szenthdromsagot jelenti."” Deutzi Szent Rupert a 12. sza-
zadban hasonlé médon bontotta fel a szamot, csakhogy nala a

avlieutika, tam Latino, quam Graeco didicere sermone, de quibus Oppianus
Cilix est, poeta doctissimus, centum quinquaginta tria esse genera piscium
qua omnia capta sunt ab apostolis, et nihil remansit incaptum, dum et
nobiles et ignobiles, divites el pauperes, et omne genus hominum de mari
hujus saeculi extrahitur ad salutem.”

2 GRANT, R. M., One Hundred and Fifty-Three Large Fish (John 21:11), in:
HTR 42 (1949), 273-275, 273.

BV6. BROOKE, G. J., 4Q252 and the 153 Fish of John 21:11, in: KoLL-
MANN, B. — REINBOLD, W. — STEUDEL, A. (SZERK.), Antikes Judentum und
frithes Christentum. Festschrift fiir Hartmut Stegemann (FS STEGEMANN, H.),
BZNW 97, Berlin 1998, 253-265, 258.

V6. OWEN, O. T., One Hundred anf Fifty Three Fishes, in: The Expository
Times 100 (1988), 52-54, 52.

15V9. CYRILLUS ALEXANDRINUS, Commentarium in Joannem, lib. XII,
in: MIGNE, J. P., Patrologiae cursus completus, Series graeca, 74. kotet, Périzs
1863, 9-757, 745.
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100 az egyhaz hdazas tagjait, az
50 az Ozvegyeket, a 3 pedig a
sziizeket jelenti.'

Szent Agoston is szimboli-
kusan értelmezi a halak szamit,
de abbdl indul ki, hogy a 153-as
szam az 1-t6l 17-ig levé szamok
Osszegét képezi, amelyet — ha a
szamokat pontokkal jeloljik -
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egy egyenld oldali hdromszog-
gel szemléltethetiink, melynek
minden oldalan 17 pont lesz. Ez azt jelenti, hogy a 153 egy harom-
szogszam.

Ezért Szent Agoston a 17-es szamnak tulajdonit jelentséget,
amelyet 10-re és 7-re oszt el, mint a tiz parancsolatnak és a Szent-
lélek hét ajandékdnak, vagyis ezek a torvénynek és a kegyelem-
nek a szimbdlumai."”

Ugyancsak a 17-es szamra épiti fel elméletét van der Bergh
van Eysinga, aki az ApCsel 2,9-11-ben megemlitett 17 népre vald
utalast vél felfedezni a Jn 21,11-ben, s igy szerinte a 153-as szam
a teljességet jeloli.”® Azonban az ApCsel 2,9-11-ben nem szerepel
egyértelmiien 17 nép (pl. a prozelitakat nem tekinthetjiikk nép-
nek), a 17-es szam pedig nem jatszik szerepet ebben a részben.

V6. RUPPERT, DEUTZI, In Euangelium S. Ioannis, in: R.D.D. RVPERTI
ABBATIS MONASTERIJ S. HERIBERTI TvITIENSIS ORDINTS D. BENEDICTI, Viri
longe doctissimi, summiq[ue] inter veteres theologi, Opera Quotquot hactenus
haberi potuerunt, auctiora quam antea: Cvm Dvobvs Indicibvs: priore rerum
et verborum posteriore locorum S. Scripture, 2. kétet, lib. XIV, 217-267, 465.

V6. AURELIUS, AUGUSTINUS, In Joannis Evangelium, CXXII, 8 in:
MIGNE, ]. P., Patrologiae cursus completus, Series graeca, 35. kotet, Pdrizs
1845, 1379-1976, 1964.

V6. VAN DER BERGH VAN EYSINGA, G. A. , Die in der Apokalypse
bekdampfte Gnosis, in: ZN'W 13 (1912), 293-306, 296-297.
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A Biblidban kiilonben sem talaljuk a 17-es szamot mint a népek
teljességének a szamat."”

Ujabban Adrienne von Speyer allitott fel egy egészen sajétos
szamszimbolikat. O a 153-as szdmot a kdvetkezéképpen bontot-
ta fel:

97 +(3x17)+5

97 +(2x19)+17+1
97 + (4x 13) + 4

97 +(2x19) +11+7
97 +(5x11) +1

97 + (@ x 11) + 12

97 +(4x11)+7+5
il | o I e o |
97553

A 153-as szam A. von Speyer szerint az egyhdz szentségének a
teljességét jelenti, a felbontasuk altal kapott primszamok pedig a
szentségnek kiilonboz6 alapelveit, amelyeket egy-egy szent kép-
visel: 5 — Mdria, 17 — Assziszi Szent Ferenc, ahol Isten (1) a Szent-
lélek karizmaiban (7) arad ki, 4 - kereszt, 11 — Loyolai Szent Ig-
nac, 13 - Szent Agoston, 31 - Szent Ménika stb.?

G. Salomon™ is felbontja a 153-as szamot 144-re és 9-re. Mivel
hogy 144 a 12-es négyzetszama, Izraelt jelképezi, a 9-es pedig a
Szentlélek gytimolcseit. Tovabba a 153 szamjegyeinek Gsszege is
9; a 17 (beteljestilés jelképe) és a 9-es (Lélek gytimolcsei) szor-
zata; a 17-es hdromszogszama; valamint szamjegyei kobének az
Osszege is (1°+5°+3°=153).

V6. WERLITZ, ]., Warum gerade 153 Fische?, 125.

20Vo. voN BArTHASAR, H. U,, Erster Blick auf Adrienne von Speyer,
Einsiedeln *1968, 72-74.

21 V6. SALOMON, G., Zahlen der Bibel. Ihre Symbolik, aufschlufSreichen
Zusammenhdnge und mathematischen Hintergriinde, Lahr-Dinglingen
1989, 118-125.
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Az ilyenfajta spiritualis szdmszimbolikai értelmezések prob-
lémdja az, hogy az eredetiik nem a zsido, bibliai vilagban kere-
sendd (bar a szdimok ott is jelentéshordozok lehetnek), hanem a
pitagoraszi szamszimbolikdban, melynek alapelve, hogy a szimok
minden dolognak a lényegét képezik. Ezt a gondolkoddsmddot az
egyhazatyak vették at, majd a térténelem sordn nagy hagyomdnya
alakult ki, egészen a legujabb id6kig. A bibliai irokrél nem feltéte-
lezhetiink ilyenfajta aritmetikai szamjatékokat.*

Masrészt egy szimbolikus magyardzathoz sziikség van arra,
hogy a szoveg valamilyen médon jeleket adjon a helyes értelmezés
iranyéba, példdul mds szentirdsi részekre valé utaldsokkal. Erre
alapozott M. Rissi, aki ugyancsak a 17-es szdm szimbolikdjdra épi-
tette fel elméletét, a Jn 6-ban keresve a kapcsolédé pontot, amelyre
a Jn 21-ben tébb visszhangot is talilunk. O a 17-es szdmot 5-re
és 12-re bontja fel, amelyek Jn 6,13-ban szerepelnek. Szdméra az
5-6s (az Ot kenyér) az emberi képtelenséget jelenti, a 12-es pedig
(a 12 kosar maradékkal) Jézus csoddjanak a béségét.”” Azonban J.
Werlitz ramutatott arra, hogy nem logikus az 6t kenyér és a tizen-
két kosar maradék osszeadasa, hanem sokkal inkdbb az ot kenyér
és a két hal adhato Ossze, és igy a hetes szimot kapnank.*

Gematria

A szimbolikus értelmezésnek egy mdsik moddja az un.
gemitria, amely a héber és a gorog bettik szamértékébdl indul ki.
Az 6korban mind a zsidésagban, mind a gorog vilagban haszna-
latos volt az eljaras, hogy neveket és szavakat a szamértékiikkel

2 V6. WERLITZ, ]., Warum gerade 153 Fische?, 126.

2Vo. Risst, M., Voll grosser Fische, hundertdreiundfiinfzig, Joh 21,1-14,
in: ThZ 35 (1979), 73-89, 82.

24 Ezeket és tovabbi ellenérveket sorol fel WERLITZ, ]., Warum gerade 153
Fische?, 125.
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fejezzenek ki.” Hogy a janosi kozosségek vilagaban ez az eljaras
ismert volt, tobb kutat6 is feltételezi. Els6sorban a Jel 13,18-ban
szereplé 666-os szamra hivatkoznak.?® De gematriat vélnek fel-
fedezni mas helyeken is, pl. Janos evangéliumaban az 5,5-ben,
ahol a beteszdai bénardl megtudjuk, hogy 38 éve beteg. Ennek a
szamnak a bettikben valo atirasa 5, amely egyrészt nedvességet,
masrészt pedig frissességet, életerdt jelent, és a beteszdai jelenet
kontextusaban nagyon talald.”

A gematriai értelmezés nehézsége az, hogy a szamokat gorog
(izopszefia) vagy héber szavakra (tulajdonképpeni gemdtria) le-
het dtszamitani, masrészt pedig az 6korban tobb gemadtriai rend-
szer volt hasznalatban, igy minden szamnak sok értelmezési le-
hetdsége van. A kovetkez6 tablazatot J. Werlitz allitotta Gssze a
héber iras kiillonb6z6 rendszereinek szemléltetésére:?®

» V6. WERLITZ, J., Warum gerade 153 Fische?, 127; SCHNACKENBURG, R.,
Das Johannesevangelium, 3. kotet, 426.

% OBERWEIS, M., Die Bedeutung der neutestamentlichen »Rditselzahlen«
666 (Apk 13 18) und 153 (Joh 21 11), in: ZNW 77 (1986), 226-241, 234, rdmutat
arra, hogy a gérdg Yrigoc szé (amely az Ujszovetségben még csak Lk 14,28-
ban szerepel, ,kiszdmitani” jelentéssel) nemcsak ,szamot”, hanem ,,szamje-
gyet” és betlit” is jelent, és igy a Jel 13,18-ban szerepld ige, yn¢ilw jelentése
is ,.egy szamot szamjegyekkel/bettikkel irni”; vo. WERLITZ, ]., Warum gerade
153 Fische?, 127. Igy nagyon valészinii, hogy ez a szdm gemétriai szimb6lum
(v6. SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium, 3. kotet, 426; BROWN, R.
E., The Gospel according to John, 2. kotet, 1075). Ebben az esetben is a szdm
felbontdsa mint a 36 haromszogszdma, amely pedig a 8-as hdromszogszama —
vo. pl. BaLz, H,, yn¢i{w, in: BALZ, H-SCHNEIDER, G. (SZERK.), Exegetisches
Worterbuch zum Neuen Testament, 3. kotet, Stuttgart 21992, 1196 — tul 6nké-
nyes, és nincs alapja a szentirasi szévegben.

Vo. OBERWEIS, M., Die Bedeutung der neutestamentlichen
»Riitselzahlen« 666 (Apk 13 18) und 153 (Joh 21 11), 236-237.

V6. WERLITZ, ]., Warum gerade 153 Fische?, 127-128.
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Szam- | Szamjegyek | Atbash | A szam- Osszeg, | Abetd |
abécé | Osszege | (forditott| dbécé illetve nevének
szerinti | rendszer) | hatvdnyos | harom- értéke
rendszer értékei | szogszdmok

N 1 1 400 g 1 111 aleph
= 2 2 300 22 1+2 412 bet
3 3 3 200 3 1+2+3 73 gimel
1| 4 4 100 e 142+3+4 | 434 daleth
n 5 5 90 52 1+2+..45 6 he
. 6 6 80 6’ 14+2+..46 12 waw
? 7 7 70 7 14+2+..47 67 zajin
n 8 8 60 8? 1+2+..+8 418 chet
2 9 9 50 9? 1+2+..49 419 tet
N 10 1 40 10? 1+2+..+10 20 jod
=) 20 2 30 20? 1+2+.+11 100 kaph
5 30 3 20 3¢ 142+.+12 | 74 lamed
e} 40 4 10 40? 1+2+..+13 90 mem
) 50 5 9 50? 1+2+..+14 110 nun
) 60 6 8 602 1+2+..+15 | 120 samech
i 70 7 7 70? 142+..+16 130 ajin
b 80 8 6 802 1+2+..417 85 pe
3 90 9 5 90? 1+2+.+18 | 104 sade
> | 100 1 4 100> | 142+.+19 | 186 qoph
1 | 200 2 3 200> | 142+..420 | 510 resh
w | 300 3 2 300° 142+..421 360 sin
n | 400 4 1 400° | 142+.422 | 406 taw

A 153-as szammal kapcsolatban is szimos gematriai értelme-
zés sziiletett.
O. T. Owen a Faszga névre vél utalast talalni — héberiil moen

(5+80+60+3+5 =

153) — arra a hegyre, amelyrél Mozes a

MTérv 24,1-5 szerint megtekinthette az Igéret Foldjét.?? A pér-

V6. OWEN, O. T., One Hundred anf Fifty Three Fishes, 53.

111



STTHTR 16 (2013/1) MARGULESCU COTISO

huzam Mozessel pedig az, hogy Moézes a Szam 11,16-25-ben
hetven vezet6t allit, a Szam 27,17-18-ban pedig Jozsuét jeloli ki
utodjaul, hogy a nép ne maradjon gy, mint a ,,pasztor nélkiili
juhnydj”. Ezeknek a megbizasoknak felelne meg egyrészt a ta-
nitvanyok megbizdsa a Jn 20,22-ben, masrészt pedig Péter spe-
cialis meghivasa a Jn 21,15-17-ben. A mondanival6 ezek szerint
a kovetkez6 lenne: ,,Amilyen Mdzes volt a vének szamdra, olyan
Jézus a tanitvanyok szamdra, és amilyen Mdzes volt Jozsué sza-
mara, olyan Jézus Péter szamdra.”® A megemlitett jelenetek ko-
z0s vonasai ugyan tagadhatatlanok: Jn 20,22-ben a tanitvanyok
megkapjak a Szentlelket, ahogyan a véneket is eltoltotte Isten
Lelke; a pasztor-juhnydj metafora pedig szerepel mind a Szam
27,17-ben, mind a Jn 21,15-17-ben. Nem meggy6z6 azonban a
Szam 11,16-25 kapcsolata a Szam 27,17-18-al, valamint Jn 20,22
kapcsolata a Jn 21,15-17-el. A szdveg legalabbis nem timogatja
ezen jelenetek Osszekapcsolasat. Tovabba a MTorv 24,1-5 kap-
csolatba helyezését az el6bb emlitett jelenetekkel sem tdmogatja
semmi.

M. Oberweis® a lehet6 legegyszer(ibb betiikombinaciét allitja
fel — 13p —, amely a hé betti elhagydsat feltételezve a Kana nevet
meg egy gimel-betiit eredményez, mint a Galilea név roviditése.
Igy a szam értelme: a galileai Kdna. Abbol a feltételezésbél kiin-
dulva, hogy az egyediil Janos evangéliumaban szereplé Kananak
a haromszoros emlitése, két kiemelkedd csodaval egybekotve,
egyjanosi kozosség létrejottére utal ebben a varosban,*? Oberweis
arra a feltételezésre jut, hogy a kanai keresztények Osszetartasat
jelképezi az egészben maradé halé egy olyan idében, amikor

30 OweN, O. T., One Hundred anf Fifty Three Fishes, 53, forditas télem.

V6. OBERWEIS, M., Die Bedeutung der neutestamentlichen
»Ratselzahlen« 666 (Apk 13 18) und 153 (Joh 21 11), 238-240.

3 Vo. ScHILLE, G., Anfinge der Kirche. Erwdgungen zur apostolischen
Friihgeschichte, BEv'Th 43, 1966, 186.
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a keresztény kozosségek - a janosi levelek tantisga szerint — a
szakadas veszélyében voltak. De amellett, hogy ez a gemitriai
értelmezés a hé beti elhagyasaval és Galilednak a roviditésével
tulsdgosnak mesterkéltnek tiinik, figyelembe kell venniink azt a
tényt is, hogy a kdnai janosi kozosség létezése — bar nem zar-
hato ki - csak elmélet marad, mivel csupan egy helységnév ha-
romszoros emlitése alapjan lett feldllitva. A tovabbi utaldsok is,
amelyeket Oberweis a Jn 21 szovegében vél felfedezni Kanaval
kapcsolatban, egyaltalin nem nyugszanak sziikségszer(i 6ssze-
fiiggéseken.”

H. Kruse®* a manxn 5np (542+5+1+5+30+5+100 = 153) - ,a
szeretet kozossége” — megoldast javasolja, de ez a fogalom se-
hol sem jétszik szerepet a janosi iratokban. J. A. Romeo™ pedig
a ooorT 92 (40+1045+30+1+5+10+50+2 = 153) - ,Isten gyer-
mekei” - fogalmat tartja valészinlinek, amely szerepel ugyan a
Jn 1,12-ben és 11,52-ben, de a Jn 21-hez val6 kapcsolatat semmi
sem alapozza meg.

J. Werlitz* helyesen allapitja meg, hogy a Jn 21,1-14-ben az
emberhalaszat szimbolikaja fontos szerepet jatszik, ezért ameny-
nyiben a 153-as szam jelképes értelmd, ezzel kapcsolatos kell
legyen. Ezért ¢ a gemidtridanak a szamjegyek Osszege szerinti
rendszerét alkalmazza, és igy a 5mp (3 5 1) szt taldlja, melynek
gorog megfeleldje az € kkinola vagy a ouvaywyn. Ez a fogalom

A halénak a hajé jobb oldaldra valé kivetését (21,6) példaul gy ér-
telmezi, hogy a hajé valészintileg Betszaidabdl indult el, és igy Kana a ha-
jotol jobb oldalra fektdt; tovabbd a Betszaida és Kana kozotti tdvolsag 200
stddiumnyi, amit Oberweis szerint Jn 21,8-ban a 200 kényok fejez ki — vo.
OBERWEIS, M., Die Bedeutung der neutestamentlichen »Rdtselzahlen« 666
(Apk 13 18) und 153 (Joh 21 11), 240-241.

V6. Krusk, H., Magni Pisces Centum Quinquagesima Tres, 129-148.

% Vo. ROMEO, J. A., Gematria and John 21:11 — The Children of God, in:
JBL 97 (1978), 263-264, 263-264,

3 V6. WERLITZ, ]., Warum gerade 153 Fische?, 135-137.
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jol taldl az eucharisztia-szimbolikaval is, amely szintén jelen van
a Jn 21-ben. Azonban ennek az értelmezésnek is az a hatrénya,
hogy a fogalom nem jatszik szerepet a janosi iratokban, csupan
a ovvaywyn sz6 szerepel kétszer az evangéliumban, de negativ
toltettel, a zsinagogabdl valo kizarassal kapcsolatban.

Erdekes eredményekre jut el R. Bauckham,” aki a gematriit a
szavak illetve szétagok szamoldsdnak, valamint bizonyos szavak
eléforduldsi szdmanak a modszereivel 6tvozi. Egy egész sor ko-
vetkeztetést von le ebbdl: 1. Jn 21 nem késobbi kiegészités, mert
Jn 20-30-31-gyel egyiitt kettds befejezést képez, amely a pro-
légushoz hasonléan 496 (haromszogszam) szét tartalmaz; 2. az
epilégus elsé részében (Jn 21,1-14) a szavak szama 276, amely a
23-as hdromszoégszdma. Ha a 23-at 17-tel szorozzuk meg, akkor a
391-es szamot kapjuk, amely Jézus nevének (vum) a szamértéke; 3.
a 153-as szam madr a Jn 20,30-31-ben is megtalalhat6, mivelhogy
ezen versek kulcsszavainak (onueiov, motevewr, Xprotog, (wij)
el6forduldsi szdma Osszesen 153; 4. A szeretett tanitvany elsd meg-
emlitése Jn 21-ben a fejezet 466. szavanal torténik, ez a szdm pedig
a héber pmim (Janos) szamértéke, ami Bauckham szerint annak a
bizonyitéka, hogy az evangélium szerzéje Janos apostol.

Bauckham eljardsa sok esetben 6nkényesnek bizonyul. De a
szavak és bizonyos fogalmak eléfordulasinak a szdimoldsa azért
bizonyul megbizhatatlan alapnak, mert a szentirasi szovegek
kiilonb6z6 olvasatai szerint kiilonb6zé eredményeket kapunk.
Bauckham is bizonyos olvasatok alapjan egészitette ki a szoveget
vagy elhagyott szavakat,*® hogy elérje a fent emlitett értékeket.

7'V6. BAUCKHAM, R., The 153 Fish and the Unity of the Fourth Gospel, in:
Neotestamentica 36 (2002), 77-88, 79-86.
*¥ V6. BAuckHAM, R., The 153 Fish and the Unity of the Fourth Gospel, 81.
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A gemitriai megoldasok sordt még szimos mas, a gorog®
vagy a héber abécé alapjan kiszamitott értelmezések egészitik ki,
de minden esetben hidnyoznak vagy elégtelenek a szovegbdl vett
alatamasztasok.

A 153-as szam értelmezése Ez 47 fényében

Ugyancsak gematriai modszerrel javasolt . A. Emerton egy
tovabbi értelmezést,*” amely nagyon valészint. O a szdm-dbécé
rendszerét hasznalva az Ez 47,10-ben emlitett (En-)Eglaim hely-
ségnév szamértékét véli felfedezni a 153-as szamban:

252w (40+10+30+3+70 = 153)

Ugyancsak Ez 47,10-ben szerepel egy masik helységnév is, (En-)
Gedi, amelynek szamértéke 17, amelynek haromszogszama 153:

1 (10+4+3 = 17)

Igy két kapcsolodd pont is lenne Jn 21 és Ez 4710 kozott.
Ez 47,10-12-ben a préféta arrdl jovendol, hogy majd En-Gedit6l En-
Eglaimig halaszok fogjak szaritani haléikat. En-Gedi a Holt-tenger
keleti partjan lev$ odzis, En-Eglaim fekvése ismeretlen, valoszintileg
ugyancsak egy Holt-tenger melletti oazis volt, egyesek szerint azon

a2 igy pl. N.J. McEleney, aki az ivequ,j sz6 roviditésére kovetkeztet (i = 70,
c=3,q=80) - v6. MCELENEY, N. ], 153 great fishes (John 21,11) - gematrical
atbash, in: Biblica 58,2 (1977), 411-417, 415. R. Eisler pedig a halak szdma-
ban a Si,mwn (76) és az ivcqu,j (77) szavak értékének az osszegét latja, amely
szamban kifejezi, hogy amikor Simon Péter felvette kontosét, Jézust 6ltot-
te magara (akit a hal sz6 szamértéke jelképez), és belevetvén magat a vizbe
megkeresztelkedett; igy pedig 6 is ,halld” lett, Krisztushoz hasonléan — vo.
E1sLER, R., Orpheus — The Fisher. Comparative Studies in Orphicand Early
Christian Cult Symbolism, London 1921, 119.

“*V6. EMERTON, J. A., The Hundred and Fifty-Three Fishes in John XXI,11,
in: JThS 9 (1958), 86-89.
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a ponton, ahol a Jordan a Holt-tengerbe 6mlik.* A préfécia tehat
egy olyan idérdl szol, amikor az élettelen vizben a halak sokasaga
lesz, és a halaszok b6 fogasnak érvendhetnek. Ezen a ponton kézos
vonast fedezhetiink fel Jn 21 és Ez 47 kozott. Ugyanis Jn 21-ben is
halaszokrol van sz6, akik Jézus beavatkozasa altal egy béséges hal-
fogast élnek meg, holott a vizbdl azel6tt teljesen hidnyoztak a halak.

Ebben az esetben is fennall az, amit, elébb emlitett értelme-
zéseknél ellenérvként hoztunk fel, hogy ezek a nevek nem sze-
repelnek a janosi iratokban, és a Jn 21-ben sem talalunk utalast
rdjuk. Jdnos evangéliumdban azonban t6bb helyen is felfedez-
hetiink utaldsokat az Ez 47-ben lev$ proféciara, és Jézusnak a
Jn 21,6-ban levé felkérése, hogy a tanitvanyok a barka jobb ol-
dalan vessék ki a haldt, ugyancsak ezzel az ezekieli résszel all
Osszefliggésben. Mar a 7,37-39-ben is utalds tortént Ez 47-re
(amellyel Zak 14,8 is intertextudlis viszonyban all), amely szerint
Jézus, aki az 4j templom (Jn 2,21), az €6 vizet, a Szentlelket adja
(7,39). A Jn 19,34-ben Jézus (az 4j templom) jobb oldalabol vér
és viz folyik ki. Igy Jn 21-ben a tanitvdnyok a vizen vannak, a
barka jobb oldala pedig Ez 47 templomanak a jobb oldaldra utal,
ahol az €16 viz folyik, mely a halak b&ségét hozza egészen le a
Holt-tengerig.*> Ez a motivum tehdt a misszi6 sikerének a titka-

V6. Elberfelder Studienbibel mit Sprachschliissel und Handkonkordanz,
Witten, #2012, 1712.

2Vo6. P1TTA, A, Ichthys ed opsarion in Gv 21,1-14, 359; THYEN, H., Das
Johannesevangelium (HNT 6), Tiibingen 2005, 773; BAUCKHAM, R., The 153
Fish and the Unity of the Fourth Gospel, 83-84. G. J. Brooke is kapcsola-
tot 14t Jn 21,11 és Ez 47 kozott, de mivel az ezekieli proféciara Jn 7,37-39
is utal, amelyben Jézus a satoros iinnepen beszél, tovabbfiizi a kapcsolatot
a qumréni 4Q252 Teremtés konyvéhez irt magyarazathoz. Abbdl ugyanis
kideriil, hogy No¢ barkaja a vizozon kezdetétdl szamitva a 153. napon fenek-
lett meg az Ararat hegyén, amely a zsid6 naptar szerint a hetedik hénap 17.
napjan tértént. Es mivel az 1 Pét 3,20-21 Noé torténetét a keresztség eldképe-
ként értelmezi, Brooke szerint Jn 21,11-ben a 153 hal Noé torténetére is utal,
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rol szol: csak a megfelel6 forrasbol kiindulva, az 4j templomnak
a jobb oldalabdl, Jézusnak a kereszten megnyilt oldalabol, vagyis
megvalto kereszthaldalabol kiindulva és arra épitve lesz sikeres
minden probélkozas. Mert Jézus az, aki — miutdn a kereszten
felmagasztaltdk - magahoz vonzza az embereket (vo. Jn 12,32).

A 153-as szamnak Ez 47 fényében valo értelmezése a fentiek
alapjan megalapozott, mivel: 1) Janos evangéliumaban is tala-
lunk utaldsokat erre a részre mint Jézusban vald beteljesiilésé-
re; 2) Jn 21 szovegében is talalunk olyan motivumokat, amelyek
utalnak erre a szovegre.*

Mit jelent a 153 hal?

A tanitvanyok csodalatos halfogasban részesiilnek. Amikor a
halé partra kertil, kideriil, hogy 153 nagy hal volt benne. Ennek a
ténynek a mondanivaldja akkor a helyszinen, a tanitvanyok sza-
mara, de most is, szamunkra, akik olvassuk a szentirdsi szoveget,
els6sorban az, hogy Jézus béségesen gondoskodik 6véirdl.

A szimbolikus értelem szerint — amely a Lk 5,1-10-¢l val6 ha-
sonldsag alapjan egyértelmien a keresztény missziordl szol — a
tanitvidnyok Ez 47 préfécidjanak a beteljesiilését élik meg. Ok
azok a haldszok, akik az élettelen vizben rengeteg halat fognak.
Ezek a halak azokat az embereket jelképezik, akiket Jézus von-

amisszi6 altal keresztségre juté emberek sokasagat jelképezvén (vo. BROOKE,
G. J., 4Q252 and the 153 Fish of John 21:11, 253-265). Ez az elmélet nagyon
érdekes és szép, de Jn 21 kapcsolata a qumrani 4Q252 irattal teljesen bizony-
talan. Bizonyitani kellene azt is, hogy a janosi kozosségekben is ismert volt
Noé torténetének a keresztségre vald értelmezése.

43 Erdekes, hogy mar Szent Jeromos is Ez 47-¢l hozta kapcsolatba a 153-as
szamot, bar az ¢ értelmezése mds irdnyban torténik. Lehetséges, hogy Szent
Jeromos tudott arrdl, hogy Jn 21 hétterét Ez 47 képezi (vO. Pr1Ta, A., Ichthys
ed opsarion in Gv 21,1-14, 361).
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zott magdahoz, de most mar nem kozvetleniil, hanem tanitvénya-
in keresztiil (v6. € Akerr Jn 12,32 és 21,6.11-ben). A tanitvinyok
missziés tevékenysége sokszor olyan, mint a halak nélkiili viz:
emberileg nem remélhetnek fogast. Es ez igy is van mindaddig,
amig sajat kezdeményezésre, sajat erejitkben és tuddsukban biz-
va probaljak ezt a munkat végezni. Amikor azonban Jézus szava-
ra vetik ki a hélot, a feltdmadt Ur gondoskodik béséges fogasrol,
még teljesen kedvezotlen idében és korillmények kozott is, mert
6 az, aki ,magahoz vonzza” az embereket.

Keresztény Szo

Keresztény kulturalis havilap

A Gyulafehérvari (Erdélyi) Rdmai Katolikus Ersekség kiadvanya 1990-ben
indult Bajor Andor alapitd fészerkeszté vezetésével. Kezdetben hetilap,
majd 1991 oktéberétdl havilap. Havilapként Uj formatumban jelent meg
alap, 16, 24, majd a 1994-es év masodik felétdl 32 oldalon.

Szerkesztdség és kiadohivatal:
400045 Kolozsvar (Cluj)

str. Einstein u., nr. 2. szam
Postafiok: C.P. 1090.

Telefon: +40-264-596478

Fax: +40-264-450747

E-mail: kerszo@katolikhos.ro

118



STTHTR 16 (2013/1)

SzEKELY DENES

Jézus rejtett ontudata

Riassunto: La fede non ¢ solamente un sapere o affermare certe verita: ¢ an-
zitutto l'accettazione di una persona, la persona stessa di Gesu Cristo. ,,Chi
dice la gente che io sia?” ¢ una domanda collegata a Gesti. Da allora in poi, la
domada ha provocato una varieta di risposte. Soppratutto nei nostri tempi, i
libri che valutano Gesu filosoficamente, teologicamente o biblicamente, sono
innumerevoli. Da due secoli ormai la questione dell'identita di Gesu Cristo &
al centro dell'interesse degli studiosi e piu in generale della cultura moderna.
Occorre tornare in ogni epoca alla presentazione di Gesu nel primo periodo
del cristianesimo. Chi era Gesu di Nazaret? Quali conoscenze aveva? Quale
autocoscienza ha manifestato? Come sono da intendere le sue parole e le sue
azioni? Come i suoi seguaci hanno riflettuto su di lui? Nel presente saggio mi
concentrerd su queste domande come elementi essenziali per la comprensio-
ne del mistero di Gesu Cristo.

Parole di chiave: Messia, Gesu, Cristo, Figlio del'uomo, Figlio di Dio, Kyrios,
autocoscienza di Gest.

Jézus igehirdetése, fellépése és csodai egyarant azt a kérdést
szegezik nekiink, hogy ki 6, mit mond magarol. Nagyon fontos
krisztologiai kérdés tehat: tudta-e Jézus, hogy 6 a Messids? Fellé-
pett-e azzal az igénnyel, hogy 6t tekintsék a Messiasnak? A Mes-
sids, illetve Krisztus megnevezés mdr az Ujszdvetségben annyira
kozponti helyet foglalt el, hogy végiil Jézus nevévé vélt. Ez a titu-
lus lett a f6 krisztolégiai cim. Mar elég kordn 6sszekapcsoltak az
Emberfia (vo. Mk 8,29.31; 14,61sk) és az Isten Fia kifejezésekkel
(Mt26,63; Jn 20,31). Ezekkel a messiasi cimekkel a kovetkezék-
ben bévebben foglalkozunk, de elétte még el kell mondanunk,
hogy Jézus kordban a Messids-vards egydltalin nem volt egy-
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séges.! Mig az Oszovetségben a reménység eredetileg nem egy
kiilon tidvosséghozoéra irdanyult, hanem magara Istenre és or-
széga eljovetelére, addig Jézus kordban a legkiilonb6z6bb Mes-
sias-elképzelésekkel lehet taldlkozni: a zel6tak politikai-nemzeti
varakozasa mellett ott volt a rabbinikus varakozas egy uj tor-
vénytudora. De mas formak is léteztek: az eszkatologikus fépap,
a proféta, a visszatérd Illés, az Emberfia, Isten szolgdja. Vagyis a
messiasi cim nyitott, s6t pontatlan, tobbértelmt és félreérthetd
volt. Ezek utin nem meglep6, hogy az evangéliumok sosem ad-
jak Jézus szdjdba a Messids cimet, mert tulsidgosan sokjelentésti
és félreérthet6 volt, hogy pontosan kifejezze Jézus kiildetését.
Messiasnak mindig csak mas nevezi Jézust, 6 pedig helyesbiti,
s6t kritizélja ezt a szohasznalatot (v. Mk 8,29-33).

A liberalis teolégia egészen mas magyarazatot ad. A liberali-
sok ,,Jézus-élete” konyvei szerint Jézus a nép lelki-erkolcsi felsza-
baditéja volt, aki lelki megujulast, lelki orszagot akart létrehozni,
s aki onként ment a haldlba annak tudataban, hogy a halal is
orszaga gy6zelméhez jarul hozzd. Mindehhez az értelmezéshez
még antropoldgiai magyarazatot is fliztek: magabol az emberi
természetbdl fakad az a hit, hogy harccal jutunk el a gy6zelemre,
forrongas révén a megdicséiiléshez. Ezzel Jézust tulajdonképpen
egy altalanos eszme és erkolcsi elv kddjava tették.” Szellemesen
jegyezte meg Albert Schweitzer ezzel kapcsolatban, hogy a libe-
ralis Jézus élete-kutatas a harom elsé evangélium pszicholdgiai
értelmezésével egy idedlis negyediket teremt, s ezzel helyettesiti
a valodi negyediket. A pszichologizalas kozepette el sem jutott a
tudatukig, hogy arrél, amirdl 6k beszélnek, Mark egyetlen sz6t
sem ejt. H. S. Reimarus (1694-1768) szerint, aki a ,Jézus élete
kutatas” elinditdja, Jézus megmaradt a zsid6 varakozasok szint-

' VERMES Géza: A zsidé Jézus, Budapest 1995, 190-192.
2 CI0LA, Nicola: Introduzione alla cristologia, Brescia 1991, 24-25.
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jén, Isten orszagat politikai hatalomnak, magat pedig politikai
Messiasnak vélte. Emiatt aztan tanitvanyai egészen halaldig var-
tak, hogy megnyilvanuljon benne a vilagi megvaltd, és csak ha-
lala utan vitték at ezt a varakozast egy lelki, szenvedo, az egész
emberi nemhez eljové megvaltéra. Wilhelm Wrede (1859-1906)
irodalomkritikai megoldasa hasznosabb volt. Szerinte az evan-
géliumok Messias-eszméje nem zsido, hanem keresztény jelle-
gli. Wrede abbol a megfigyelésbdl indul ki, hogy Marknal Jézus
ujra meg djra lelkiikre koti a tanitvanyoknak, hogy hallgassa-
nak messiasvoltardl (3,11 sk; 8,30); a csoddsan meggydgyitottat
utasitja, hogy a csodat ne mesélje el masnak (1,44; 5,43; 7,36;
8,26). Jézus mégis nagy kozonség el6tt teszi csodait. Miként le-
het feloldani ezt az ellentmonddst? Wrede szerint Jézus élete nem
messiasi modon folyt le, és csak husvét utan allitottak a Messi-
as-hit fényébe. Albert Schweitzer (1875-1965) - a fenti elmélet
egyik legismertebb kritikusa® - szerint ha Jézus élete nem volt
messiasi, akkor nincs magyarazat arra, miért itélték halalra Jé-
zust. Marpedig mind a négy evangélium egybehangzéan emli-
ti Jézus keresztjének feliratat: a nazareti Jézus, a zsidok kirdlya
(Mk 15,26). Az elitélés okat leird beszamold torténeti hitelében
aligha lehet kételkedni. Ez pedig azt jelenti, hogy a romaiak Jé-
zust, mint Messids-jeloltet és politikai ldzadot végezték kit Ha
nem akarjuk azt mondani, hogy a felirat pusztan félreértés volt,
akkor Jézus fellépése legalabb alapot kellett adjon arra, hogy
messianisztikus-politikai médon magyardzzédk. Schweitzer igy
jutott el egy mdsik fontos kérdéshez: hogyan alakulhatott ki a

* Albert Schweitzer korszakalkoté mivében irta meg a Jézus életére vo-
natkoz6 kutatasok torténetét el6szor ,,Von Reimarus zu Wrede” (1906), majd
masodik kiaddsban: ,Geschichte der Leben-Jesu-Forschung” (1913) cimmel,
melynek végkovetkeztetése, hogy Jézus torténetiségéhez nem fér kétség.

* V6. SzEKELY Dénes: Jézus és a politika, in: Studia Theologica Transsylva-
niensia 14 (2011/2) 195-209. 206.
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kozosségben Jézus messiasvoltdnak hite, ha életében ilyenfajta
nyomokat nem lehet felfedezni? Szerinte ,,nem kénnyti Jézus éle-
tébdl, foleg a szenvedéstorténetbdl kizarni a messiasvoltot. Még
nehezebb azonban (...) ezt az eszmét utélagosan belevinni a gyii-
lekezeti teologiaba.” A feltamadas élményeinek messianisztikus-
eszkatologikus értelmezése feltételezi azt, hogy mar a foldi Jé-
zusndl is taldlhatéak messianisztikus-eszkatologikus utalasok.®
A tovabbiakban Jézus Krisztus személyének titkat akarjuk
kutatni, de csak lesztikitett keretek kozott. Az evangéliumok ta-
nusagtétele alapjan azt szeretnénk érzékeltetni, hogy a ndzare-
ti Jézus Isten Fianak tudta magat. Vizsgilédasunk tirgya nem
annyira a torténeti Jézus, hanem inkabb azok a kijelentések és
nyilatkozatok, melyek tilmutatnak emberi természetén.

1. Messias

Ha arra a kérdése keressiik a valaszt: kicsoda Jézus, minek
tartja magat, akkor nemcsak Jézus cimeire, hanem beszédére és
tetteire is figyelniink kell. Jézus személyének a titkat legjobban a
kilonféle elnevezéseken keresztiil lehet megkozeliteni. Az apos-
toli kor sok cimmel ruhdzta fel Jézust: ,Isten Szolgaja”, ,,Proféta”,
»a Szent és Igaz”, ,,Messias”, ,Ur”, ,Isten Fia”. Az els6 harom ha-
marosan kiveszett a hasznalatbol. A ,,Messids” a gorog Christos
(Xprot6g) formajaban Jézus nevének része lett. Tehat a ,,Jézus
Krisztus” nem Osszetett személynév, melynek elsé tagja Jézus, a
masodik pedig Krisztus. A név egy személynév és egy cim kom-
binaciéja. Az ,,Ur” fennmaradt a liturgidban. De az igehirdetés-
ben és katekézisben a legnépszertiibb cim egyre inkabb az ,,Isten
Fia” lett. Az ,Isten Fia” cim az el6z6knél sokkal kifejezbb: az
egész Ujszdvetség Osszefliggésében nézve egyszerre kimondja Jé-

® V6. KASPER, Walter: Jézus a Krisztus, Budapest 1996, 114-117.
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zusnak az Istennel valé egyenl6ségét és meghatdrozza az Isten-
nel val6 kapcsolatat.

A modern bibliakutatds megallapitja, hogy Jézus foldi életé-
ben ritkdn és keveset beszél onmagardl, legkevesebbet isteni mi-
voltardl. Tanitasa kozéppontjéban nem sajat személye all. Ezt a
tényt a liberdlis protestans bibliakritikusok — mint késébb latni
fogjuk - félremagyaraztdk; szerintiik Jézus soha nem is dllitotta,
hogy 6 Isten, hanem egyszer(i préfétanak vagy taniténak tartot-
ta magat. Az Atydval egylényegti istenfiisag tandt az egyhaz ké-
s6bbi mitoszt teremtd hite alkotta meg.

Ezzel szemben a hagyomdnyos katolikus apologetika meg
akarta taldlni a khalkeddni (451) dogma pontos megfelel6jét a
torténeti Jézus mondasaiban (DS 301).° Azonban nem szabad el-
felejteniink, hogy a kortilmények miatt Jézus tanitdsanak sajat
személye és f6képp istensége nem lehetett kozponti témaja.

Jézus igehirdetésében elsé ranézésre gy jelenik meg, mint
rabbi, proféta vagy a bolcsesség tanitéja, azonban hatarozott
kiilonbség van Jézus és e harom csoport kozott. Ezt bizonyéra
mar Jézus kortdrsai is észrevették. Kérdezték is egymastol: ,Mi
ez? Uj tanitas, mely ekkora hatalommal rendelkezik, hogy még
a tisztdtalan lelkeknek is parancsol, s engedelmeskednek neki!”
(MK 1,27). Jézus nem ugy tanit, mint egy rabbi, aki csak értel-

¢ A khalkédoni zsinat kozvetlen elézménye a monofizita tévedés volt. A
monofizitak Cirill egyoldalu formuldit félreértve kétségbe vontak Krisztus
teljes emberi valoségét. Krisztus ugyan két phiiszisz-bél, az isteni és emberi
természetbdl tevidik ossze, de a megtestesiilés utan csak egy természetrél
beszélhetiink Krisztusban: az emberi természet gy isteniilt meg benne, hogy
Jézus nem egylényegi veliink, emberekkel. Eszerint Isten nem lett igazdn
emberré, hanem emberségiinket mintegy beolvasztotta, illetve feloldotta
istenségében. Az ember nem tidvoziilhet mint ember. Azért, hogy Jézushoz
hasonuljon, fel kell adnia ember voltat. Azaz megisteniilésiink feltétele, hogy
megszlinjink igazan embernek lenni. V6. KEREszTY Rékus, Krisztus, Réma
1977, 152.
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mezi Mozes torvényét, bar hasznal olyan széfordulatokat, mint
a rabbik: ,En azonban mondom nektek” (Mt 5,22.28). A hegyi
beszéd (Mt 5,1-48) torvényértelmezésében Jézus elhagyja a zsi-
désag gondolatvilagat, de sajat szavat nem allitja szembe Mézes-
sel, a zsidosag legfébb tekintélyével, hanem Mozes folé helyezi.
Mozes tekintélye folott azonban Istené all. Jézus tehat azzal az
ontudattal 1ép fel — ,én pedig azt mondom nektek” —, hogy 6
mondja ki Istennek azt a végs6 szavat, amely mindent felillmulo-
an beteljesiti Isten dszovetségi igéjét.

Jézus méasképpen beszél, mint egy proféta. A profétanak csak
tovabb kell adnia Isten igéjét. Sajat szavaival Isten szavara utal
vissza: ,,Igy sz6l az Ur”, ,Jahve mondasa”. Ezzel Jézus esetében
sehol sem taldlkozunk: 6 nem kiilonbozteti meg sajat szavat az
Istenétdl. Sajat tejhatalommal sz6l (Mk 1,22.27; 2,10 stb.). Ennek
az Ontudatnak pedig egyediil a Messids kategoriaja felel meg —
teljesen fiiggetleniil attdl, hogy kifejezetten haszndlta-e Jézus
ezt a kifejezést. A zsidosag a Messidstol azt varta, hogy ha nem
sziinteti is meg a régi Térat, de mindenképpen 1j értelmezést ad
neki. Ezeknek a varakozasoknak annyira megfelelt Jézus szemé-
lye, hogy a zsidésag egésze nem fogadja el. [téletiik szerint Jézus:
istenkdroml6 (Mk 2,7).

Egy harmadik médon is megmutatkozik Jézusnak az Atyd-
hoz fliz6d6 kapcsolata: fellépésével és igehirdetésével Jézus végso
dontésre hivta népét — Isten orszdga elfogadasat vagy elutasitasat
egész konkrétan a sajat magéval, szavaval, miikodésével kapcso-
latos dontéshez koti. Ez az Osszetartozas teljesen egyértelmi a
Mk 8,38-ban, amelynek magva minden bizonnyal jézusi: ,AKki...
szégyell engem és tanitasomat, azt az Emberfia is szégyellni fog-
ja...” Az eszkatologikus dontést Jézus fellépése és igehirdetése
alapjan kell tehat meghozni, azaz Jézus személyében Istenrdl kell
donteni. Jézusban Isten kegyelmével és itéletével talalkozunk; 6
maga Isten uralma, Isten igéje és Isten szeretete in persona. Ez
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a jézusi 6ntudat nagyobb anndl, mint amit barmilyen ,,cim” ki
tudna fejezni. Jézus nem azért volt igen-igen tartézkodé a kii-
16nb6z6 cimekkel kapcsolatban, mert kevesebbre tartotta magit,
hanem éppen azért, mert tobbre, mint amit a cimek ki tudtak fe-
jezni. Hogy 6 kicsoda, az csak fokozassal mondhato el: ,,itt tobb
van, mint Jénas”, ,itt tobb van, mint Salamon” (Mt 12,41sk). Ez
a fokozott 6ntudat azonban Jézusnal minden fennhéjazas és be-
képzeltség, minden nagyképtiség nélkiil nyilvanul meg. Jézus
szegény és hontalan. Ugy van tanitvényai kozott, mint aki szol-
gal (Lk 22,27). Ujra el6ttiink tehat a kérdés, hogy ki is 6.

A Jézus messidsi ontudata korili vitdk kiindulépontja mindig
a Fulop Cezéredja melletti jelenet (v6. Mk 8,27-33). Jeruzsdlem
felé haladtukban Jézus megkérdezi tanitvanyaitdl: ,,Kinek tarta-
nak engem az emberek?” Sokféle valasz sziiletik: ,,Egyesek Ke-
reszteld Janosnak, mésok Illésnek, ismét masok egy masik pro-
fétanak.” Simon Péter azonban megvallja: ,,Te vagy a Messids.”
Az emberek véleményével szemben 4ll a tanitvanyok felismerése.
A szinoptikus evangéliumok mindegyike masként fogalmazza
meg, s ugyancsak masként hangzik Janosnal: ,,Te vagy Krisztus
(Folkent), az él6 Isten Fia” (Mt 16,16), ,,Az Isten Krisztusa (Fol-
kentje) vagy” (Lk 9,20). Végiil Janosnal igy szol Péter hitvalldsa:
»te vagy az Isten Szentje” (Jn 6,69). A szovegek kiillonbozdsége
kétségkiviil a fejlédés atjat is tikkrozi — irja XVI. Benedek papa -,
amelynek soran fokozatosan teljes egészében feltdrul az, ami
kezdetben nem teljes vilagosan ott rejlett az els6 tapogat6zo ki-
sérletekben.® Jézus hallgatast parancsol, hogy ,ezt senkinek se
mondjak el” (vo. Mk 8,30), és Péter hitvallasa utan az Ember-
fia szenvedésérdl beszél. Amikor Péter ezért szemrehdnyast tesz

7 V0. KASPER, Walter: Jézus a Krisztus, Budapest 1996, 111-114.
8 RATZINGER, Joseph, XVI. Benedek: A ndzdreti Jézus, 1. kot., Budapest
2007, 245.
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neki, Jézus satdnnak nevezi. (R. Pesch szerint a torténet magva
minden bizonnyal torténeti.) Simon Péter kijelentése azt bizo-
nyitja, hogy a tanitvinyok mar huasvét el6tt megvallottdk Jézus-
rol, hogy 6 a Krisztus, vagyis a Messids. Ez a hitvallas azonban
kiilonbozott a kdzvéleményétdl, tehat nem jelent politikai messi-
anizmust. Bar voltak Jézus tanitvanyai kozott egyesek, akik va-
l6szintileg eredetileg zelotak voltak (pl. Simon) — vagy legalabbis
kozel alltak ehhez a hazafias mozgalomhoz -, Jézus mindig visz-
szautasitotta miikodésének zelotikus-politikai értelmezését.

A fétanics el6tt tett vallomds (Mk 14,61) valdsziniileg nem
bir6sagi jegyzékonyv. Jézus tanitvanyai koziil egy sem volt jelen
a targyalason. Az eljarasban mégis fontos szerepet kapott a Mes-
sias-kérdés, mert mind a négy evangélista beszamoldja szerint
Jézust mint ,a zsidok kiralyat™ (Mk 15,26), vagyis mint Mes-
sidas-jeloltet itélik el. A kereszt feliraténak eredetiségében aligha
kételkedhet barki is. A kereszt felirata megbizhaté informaci6t
nyujt Jézus kivégzésének okarol. Azzal vadoltak, hogy kiralysag-
ra tor.”?

Kovetkeztethetiink a targyalds témdjdra: Jézus nem tagad-
hatta meg egészen messidsi ontudatat, hiszen ezzel feladta volna
eszkatologikus ontudatat; ha tagadta volna fellépése messianisz-
tikus jellegét, egész kiildetését megkérddjelezte volna. Valoszinti-
sithetd tehat, hogy a fétandcs el6tt Jézusbol kikényszeritettek egy
messiasi vallomast. Jézus a szenvedés és a kereszt Messidsa lett.
A fétanacs el6tt elhangzott vallomast az is aldtdmasztja, hogy a
Krisztus cim el6szor a szenvedéstorténetrdl szolé kériigmaban
bukkan fel (1Kor 15,3-5): Jézus a legkorabbi igehirdetés szamara
is mar a kereszt Messidsa.

®Lk 23,38: Ez a zsidok kirdlya. Mt 27,37: Ez Jézus, a zsidok kirdlya.
Jn 19,19: Jézus a nazareti (,nazoraios”), a zsidok kiralya (harom nyelven).
' V6. GNILKA, Joachim: A Ndzdreti Jézus, Budapest 2001, 366.
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2. Emberfia

Jézus 6ntudata még a Messias (Krisztus) cimnél is vilagosab-
ban fejezddik ki, amikor Emberfidnak nevezi magat. Ez az a cim,
melyet Jézus a leggyakrabban hasznélt. Erdemes megjegyezni,
hogy a Messids, illetve Krisztus megjelolést mindig masok al-
kalmaztdk Jézusra, és sohasem adjak Jézus szajaba. Az Em-
berfiat viszont az Ujszovetségben egyetlen kivételtdl eltekintve
(ApCsel 7,56) Jézus maga hasznélja, 6sszesen kb. nyolcvanszor.
Pontosabban Mt 30x, Mk 11x, Lk 25x és Jn 13x alkalommal hasz-
naljak ezt a kifejezést. Altaldnosan elfogadott tétel, hogy sok
esetben utolagosan toldottak be a megnevezést, illetve ezt a ci-
met Jézus szdjaba adtak. Végs6 soron torténelmi emlékkel van
dolgunk, vagyis azért adhattak Jézus szajaba ezt a cimet, mert
maga Jézus is hasznalta."

Erdemes roviden megemliteni, hogy a szinoptikusok szerint
az Emberfia kifejezés ujszovetségi el6fordulasait harom nagyobb
csoportra lehet osztani.

Az elsd, amikor Jézus egyes szam els6 személye helyett hasz-
nélja az Emberfia kifejezést. Ezek Jézus foldi életével kapcsolato-
sak és az 6 mikodésérdl szamolnak be: biinbocsatas (Mk 2,10), a
szombat torvényének athagasa (Mk 2,28), Jézus helyzetének 6sz-
szevetése a rokakkal és madarakkal( Mt 8,20), a Jézus elleni vad,
hogy faldnk és borissza (Lk 7,34; Mt 11,19), az a kijelentés, hogy
Jézus az itélet jele (Lk 11,30).

Az Emberfia kifejezés mdsodik csoportja ,az Isten Szolga-
ja” (Dan 7,14) szerepével kapcsolatos: szenvedésérél, haldldrol
és feltdmadasarol szamol be (Mk 8,31; 9,31; 10,33 stb.). A titok-
zatos Emberfia kifejezést Jézus arra haszndlta fel, hogy kifejez-
ze vele az egész kiildetésén végighuzodo fesziiltséget. Az idok

1 GALOT, Jean: La coscienza di Gesii, Assisi 1974, 13-16.
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eszkatologikus teljessége egy szegényes és kinevetett, {ildozott és
végiil meggyilkolt vandorprédikator személyében és személyén
keresztiil valésul meg. A harmadik az Emberfia eszkatologikus
szerepét irjak le: az Emberfia az id6k végezetével eljon nagy hata-
lommal és dicsdséggel az ég felh6in (Mk 13,26; 14,62; n 5,27)."
Sok egzegéta szerint ezek a helyek képezik az Emberfia-ha-
gyomany legdsibb rétegét, masok szerint ezek nem jézusi szavak.
Pedig igen valo6szintinek latszik, hogy Jézus harmadik személy-
ben beszélt az Emberfiardl, és hogy az Emberfia hirtelen és kozeli
eljovetelével fenyegetett (Mt 24,27.37; Lk 18,8; 22,22; Mt 10,23).

3. Isten Fia

A Janos evangélium gy mutatja be Jézust, mint az Atya fiat.
Az atya kifejezés 107 alkalommal fordul el6 a Janos evangélium-
ban, és 12 alkalommal az els6 levelében. Jézus legmegfelelobb
megnevezésének a fit, illetve Isten Fia bizonyult. Ez jitszotta a
legnagyobb szerepet a késobbi ujszévetségi iratok és az 6segyhdz
hitvallasénak fejlédésében is. Ezt a cimet vizsgalva tarul fel Jézus
ontudatdnak legmélye és személyének egész titka."

Amikor most fiti és Isten Fia megnevezésrol beszéliink, nem
szabad a Jézus metafizikai istenfiisagarol szo6lé késébbi dogma-
tikai nyilatkozatokbdl kiindulnunk. Ez a metafizikai istenfitisdg
idegen mind az 6sz6vetségi-zsido, mind pedig a hellenisztikus
gondolkodds szamdra. A pogany mitolégia azonban gyakran
beszél biologiai értelemben vett, emberi asszonytdl sziiletett
istenfiakrol; a hellenista korban hires és rendkiviili karizmékkal
megdaldott férfiakat (uralkodokat, orvosokat, filozéfusokat stb.)

12 AMATO, Angelo: Gesit il Signore, Bologna 1988, 120-121.
13 GonzALEz, Carlos Ignacio: Cristologia. Tu sei la nostra Salvezza, Casale
Monferrato 1988, 196-197.
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hivtak theiosz anér-nak. A sztoa filozéfidgjaban minden ember —
az egyetlen Logoszban valo részesedés révén — Isten gyermeké-
nek szamitott. A szigortian monoteista és panteista hattere gya-
nussa tette az Isten fiainak emlegetését.™

Amikor az Oszovetség beszélt Isten Fiardl, akkor azt sosem
leszarmazas vagy mas, természetszerd Osszetartozas alapjan tet-
te, hanem kizarolag a kivalasztas, kiildetés - illetve az ezeknek
megfelel6 engedelmesség és szolgalat — alapjan. Ilyen értelemben
nevezik Izrael fiinak, akit Egyiptombdl hivott Isten (Kiv 4,22;
Oz 1L,1; Jer 31,9). A kiradlyt mint Izrael képvisel6jét (Zsolt 2,7;
89,27sk) és ennek megfeleléen a Messiast (2Sam 7,14) illették
Isten Fia névvel.” Késébb minden jambor ember lehetett Isten
fia (Zsolt 73,15; Bolcs 5,5). Minden esetben ki van zdrva még a
fizikai leszarmazdsnak a gondolata is. Az istenfiusag kizardlag
orokbefogaddson alapszik, alapja pedig az 6szovetségi kivalasz-
tds - hit és a theokratikus varakozas.

A szinoptikusok szerint Jézus sosem nevezte magat Isten Fid-
nak. Egyértelmii tehdt, hogy az istenfitisagrol sz0l6 ujszovetségi
megnyilatkozdsok az egyhaz hitvalldsai. Csak arrdl lehet vitat-
kozni, hogy Jézus beszélt-e 6nmagdrol abszoldt formaban mint ,,a
Fia”-rél. Hogy ebben a kérdésben tovabbjussunk, legjobb, ha egy
nyelvi megfigyelésbél indulunk ki: Jézus mindig ,,az én Atyam”-

' Szent Pal apostol hasznélja a kifejezést, amikor Athénben azareopaguszi
bészédben Kr.e. 3. szazadbeli koltoket idéz (Aratosz és Kleantész): ,,... az
fiai vagyunk. Ha tehat az Isten fiai vagyunk...” (vé. ApCsel 17,28-29).

15 Egyiptomban testileg értelmezték az istenfiisagot: a kiralyt Re nem-
zette, a legfébb isten. A sumerok, a babildniaiak, az arabok egy vagy tobb
isten fogadott fidnak tekintették a kirdlyt. Ezen tdlmenden Egyiptomban,
Babiléniaban és Arabiaban a kiralyt egyszersmind istenként tisztelték, Asz-
sziridban azonban nem. Az Gjszovetségi idoben a romai csaszar vette at e
Keleti kultuszt: el6szor a keleti tartomanyokban, késébb az egész biroda-
lomban ugy kellett tisztelni, mint az istenség fiat (v6. divi filius) és mint isteni
szabadit6t. Vo. HaAg, Herbert: Bibliai Lexikon, Budapest 1989, 712-713.
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rol beszél (Mk 14,36; Mt 11,25), vagy a ,,ti Atyatok™-rdl (Lk 6,36;
12,30.32), illetve a ,,ti mennyei Atyatok™rél (Mk 11,25; Mt 23,9),
de sohasem ,,mi Atydnk™-r6l. Nem ellenérv a Miatyank, hiszen
ott azt mondja Jézus, hogy ,.ti azt mondjatok” (Lk 11,2; Mt 6,9).
Nyomos érvek szolnak amellett, hogy ezt a megkiilonboztetést
Jézusnak tulajdonithatjuk. Ezt az Gjszovetségi szohasznalatot
kovetkezetesen kovetik, egészen a Janos-evangélium klasszikus
fogalmazasaig: ,az én Atydm és a ti Atydtok” (Jn 20,17). Nem
tudjuk, hogy a Fiu cimet Jézus kifejezetten hasznalta-e magdra,
de szavaiban implicit médon kifejez6dik az, hogy ha mindenki
Isten Fia (v6. Mt 5,9.45), akkor 6 kiilonleges és egyediilallé mo-
don az.

A Mt 11,27, illetve Lk 10,22 vita targyat képezi, hogy maga
Jézus hasznalta-e a Fiti cimet: ,,Atydm mindent atadott nekem,
és senki sem ismeri a Fiut, csak az Atya, és az Atyat sem ismeri
senki, csak a Fiu, és az, akinek a Fiu kinyilatkoztatja” (Mt 11,27).
Joachim Jeremias tjabban egyértelmiien bizonyitotta e logion
semita eredetét, ami azt jelenti, hogy a semita nyelvhasznalatban
bevett az a kijelentés, hogy az apa és fia ismerik egymast.'® A Fiu
kifejezés itt tehat nem cim, hanem Jézus inkabb az altalanosan
érvényes tapasztalat kifejezésére hasznalja. Azt kell tehat monda-
nunk, hogy a Fit cim nem Jézustdl ered ugyan, de 6 egyediilal-
16 médon beszélt Gnmagardl mint Fiurdl. Feltételezhetjiik tehat,
hogy a Mt 11,27 legaldbbis ,valédi Jézus-szavak feldolgozasat”
adja. Ez annal inkabb val6szinii, mert nyelvileg mas Jézus-mon-
datokkal rokon (v6. Lk 10,23; Mt 5,17; Lk 15,1-7.8-10.11-32).7

A leg6sibb, viszonylag részletes szovegiink Jézus istenfiisaga-
rél a Romai levél elején talalhat6 kériigma, amelyben Pal 6ssze-

16 RATZINGER, Joseph, XVI. Benedek: A ndzdreti Jézus, 1. kot., Budapest
2007, 283-284.
7 V6. KaspeR, Walter: Jézus a Krisztus, Budapest 1996, 122-123.
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foglalja az 6segyhdz hithirdetését. Eszerint az Isten evangéliuma
Fiarol szol (Rém 1,3-4). Az istenfiisag legmélyebb megértését
azonban a janosi iratok tartalmazzak.® A Fiu 6roktdl fogva az
Atya kebelén volt (Jn 1,18), az Atya dics6ségében létezett a vilag
kezdete el6tt (17,5). A kolcsonos ismeret és szeretet csucsa, hogy
a Fiu kijelenti: ,,En és az Atya egy vagyunk” (10,30)."”

A Fit azért jott, hogy valésagos emberré legyen, hogy athidal-
ja az Isten és blinds ember kozott tatongd szakadékot. Minden-
ben egy akart lenni veliink, hogy kozvetlen kapcsolatba keriil-
jon az emberrel. Ha miikodését azzal kezdi, hogy isteni mivoltat
hangsulyozza, kiildetésének céljat hiusitja meg: elidegenitett vol-
na benniinket 6nmagatol. Azt is figyelembe kell venniink, hogy
Jézus pusztan szavakkal nem is nyilatkoztathatta volna ki magat
érthetéen. Ahhoz, hogy személyét helyesen értsitk meg, arra volt
szitkség, hogy istenfiusdagat egy emberi torténeten keresztiil meg-
élje, és igy nemcsak szavakkal, hanem tetteivel és szenvedésével,
haldléval és feltimaddsdval is megmutassa szamunkra, hogyan
értelmezziik istenfitisagat.

Csak a kereszt tovében juthatunk el a pogany szazadossal a
hitvallashoz: ,,Ez az ember valéban az Isten Fia volt” (Mk 15,39);
csak a feltamadt Jézus sebhelyeit szemlélve kialthatunk fel Ta-
massal: ,En Uram és én Istenem” (Jn 20,28).

A hagyomdnyos katolikus apologetika hangsulyozta ugyan
Jézus istenfitisdgat, de elfeledkezett annak konkrét kovetkezmé-
nyeir6l. Ha Jézus valoban a Fit, akkor tanitasinak kozéppontja-
ban nem 6nmaga, hanem az Atya 4ll: az Atya orszdga, az Atya
akarata, az Atya dics6sége. Ha Jézus valéban a Fia, akkor 6n-
magat csak kozvetve nyilatkoztathatja ki. Abbdl, hogy egyediil 6
érti és szereti az Atyat, hogy egyediil rajta keresztiil tarul fel az

¥ V6. GALOT, Jean: La coscienza di Gesit, Assisi 1974, 69-83.
¥ V6. KEREsZTY Rékus: Jézus Krisztus, Budapest 1995, 129-132.
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Atya irdntunk val6 szeretetének egész mélysége, hogy egyediil
rajta keresztiil nyilik meg szimunkra az tt az Atydhoz, egyut-
tal azt is megértjiik, kicsoda maga Jézus. Az tehat, hogy Jézus
krisztologidja kozvetett, nemcsak nem mond ellent istenfidi tu-
datdnak, hanem ellenkezéleg inkabb abbol kovetkezik.?

Tehat kiilonb6z6 modon, sét részleteiben eltéréen lehet kibon-
tani Jézus szavaban és miivében elrejtett krisztologiat. Kezdjiik Jé-
zus fellépésével és magatartasaval. Jézus altalaban teljesiti egy jam-
bor zsid6 kotelességeit: imadkozik, szombaton zsinagdégéba jar. De
meg is szegi a zsido torvények szabbat-értelmezését (Mk 2,23-3,6
stb.), a bojtre (Mk 2,18-22) és a tisztasagra vonatkozé el6irdsait
(Mk 7,1-23). Kozosen étkezik biindsokkel és vamosokkal, kulti-
kusan tisztatalan - akkoriban istentelennek nevezett — emberek
tarsasagaban forog. Ezért Jézust blindsok és vamosok baratjanak
is kikialtjdk (Mt 11,19). De még valami dontéen fontos ebben a
kapcsolatban: Jézus az, aki a biinésoket — miutdn a magaval valo
kozosségbe felvette — az Istennel valé kozosségbe is befogadja. Ez
nem jelent mast, mint hogy megbocsatja a blinoket. Ennek az 6n-
tudatnak paratlan djdonsagat nyilvin mar kezdett6l fogva érezték:
»Kdromolja Istent” (Mk 2,6), hiszen csak Isten bocsithatja meg a
btinoket. Jézusnak ez a magatartasa olyan 6ntudatrdl tanuskodik,
mint aki Isten helyén 4ll, benne és dltala valosul meg Isten szerete-
te és irgalma. Innen pedig mar nincs messze a Janos-evangélium
szava: ,,Aki engem lat, latja az Atyat” (Jn 14,9).

4. Kiiriosz - Ur
Jézus idejében a kimondhatatlan isteni név, Jahve helyett a li-

turgikus szévegekben héberiil ,,Adonai”-t, gorogil , Kiiriosz”-t,
urat olvastak. Az evangéliumok tantsaga szerint Jézust f6ldi éle-

20Vo. KErREszTY Rokus: Krisztus, Roma 1977, 48—-49.
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tében tanitvanyai és masok is aramul ,mari”-nak, ,,uram”-nak
szolitottak. Ez a cim minden koztiszteletben allé rabbinak kijart
és nem fejezett ki semmiféle isteni méltosagot. A hithirdetés és
liturgia legkorabbi toredékei azt mutatjék, hogy a tanitvanyok
Jézus abszolut Ur-voltat csak a Feltdmadottal valo talalkozasban
fogték fel. Ez a cim Kdprog mar az egyik legkorabbi keresztény
hitvalldsban is feltiinik: ,,Jézus Krisztus Ur” (Rém 10,9), s célja
hogy megkiilonboztesse a Jézusban hivoket azoktdl, akik nem
hisznek benne. Az dskeresztény hitvallas ,Jézus az Ur” vagy az
6si cim ,,Ur Jézus” mdr azt jelzi, hogy Jézus isteni hatalommal
és felséggel rendelkezik, akinek minden ember feltétlen enge-
delmességgel tartozik: ,Ha tehat szaddal vallod, hogy Jézus az
Ur...” (R6m 10,9), vagy ,,Senki sem mondhatja, hogy Jézus az Ur,
csak a Szentlélek 4ltal” (1Kor 12,3).

A legkorabbi részletes szoveg Jézus ur-voltarol ,,...minden
nyelv hirdesse, hogy Jézus Krisztus az Ur” (Fil 2,9-11). Ezt hang-
stlyozza Péter apostol piinkosdi beszédében: ,,Tudja meg hat 1z-
rael egész hdza teljes bizonyossdggal, hogy Isten Urra és Messids-
sd tette azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek” (ApCsel 2,36).
A Kiiriosz elnevezés csak Jézus haldla utan nyerte el teljes értel-
mét.”! Az elsé keresztény szohasznalat valoszintileg az antiochiai
kozosségben alakult ki. Az dsegyhdaz Maranatha imadsaganak
két jelentése maradt fenn. Az egyik egy felszdlitds, mig a mdsik
egy kijelentés: mar anatha = az Ur eljon, és a maranatha = jojj
el, Urunk! Vagyis az Ur eljon az id6 végén, ez biztos, de kérni is
kell, ezt az imddsag viszi végbe, ahogy Jézus tanitotta: ,,J6jjon el
a te orszagod” (Mt 6,10).*

2 GoNzALEZ, Carlos Ignacio: Cristologia. Tu sei la nostra Salvezza, Casale
Monferrato 1988, 190-191.

2Vo. KrRANITZ Mihaly: Alapvetd hittan II., Jézus Krisztus személye, Bu-
dapest 1999,168-172.
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Az 6segyhdaz az Eucharisztia iinneplésében, az ,,Ur vacsora-
jan” éli meg leginkdabb Jézus uralmat. Jézus mint az egyhazi ko-
z0sség Ura itt valésagosan jelen van, isteni hatalma athatja és
atformalja a kozosség életét, a hivok szivét és elméjét.?

A judaizmusban helytelennek tartottdk az Isten nevének ki-
mondasat, ezért helyette egy masik sz6t (adondj = ur) hasznal-
tak. Az Oszovetség gorog forditasaban, a Septuagintaban pedig
kiiriosz (ar) széval forditottak Isten nevét. A hires zsido torté-
netird, Josephus Flavius feljegyezte, hogy a zsidok visszautasitot-
tak a csaszarkultuszban val6 részvételt és megtagadtak, hogy a
csaszart ,urnak” (kiiriosz) szélitsak — Kiirios Kaisar, Dominus
Kaisar -, nyilvan azért, mert hittek abban, hogy ez a kifejezés
csak Istent illeti meg.** A 2. szdzad kozepén Polikarp, Szmirna
piispoke inkabb a maglyahalalt vdlasztotta, minthogy kimondja:
,»a csaszar Ur”, amely a Krisztus istenségébe és mindenek folott
valé uralmaba vetett hitet foglalja 6ssze. Az vitatott kérdés, hogy
a Kiiriosz cim a keleti pogany-keresztény kozosségekben ala-
kult-e ki (W. Bousset, R. Bultmann) vagy pedig a rémai csdszar-
kultusz Kiiriosz-cimével szemben alkalmaztik (O. Cullmann
erre kovetkeztet az 1Kor 12,3 alapjan). A cimnek azonban két-
ségkiviil zsidokeresztény gyokerei is vannak.*

Osszegzés
A keresztény hit tartalmat Szent Janos igy foglalja 6ssze: ,,Jé-

zus a Messids, az Isten Fia” (Jn 20,31). Hitlink koézéppontja és
normdja egy torténeti személy, a nazdreti Jézus. Meghatarozott

2 Vo. KEREszTY ROkus: Jézus Krisztus, Budapest 1995, 124-129.
2 V6. McGRATH, Alister: Bevezetés a keresztény teoldgidba, Budapest

1995, 255.
> BEINERT, Wolfgang: A katolikus dogmatika lexikona, Budapest 2004, 409.
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helyen és meghatdrozott iddpontban sziiletett, élt, cselekedett,
meghalt és feltimadt. Azonban hitiink nemcsak torténeti sze-
mélynek vallja Jézust, hanem azt is, hogy Jézusban Isten lépett
be az emberi torténelembe: Jézus torténete maganak Istennek
a torténete. Ez a torténet annyira leny(igoz6 - irja Schiitz Antal -,
hogy hatalméba kerit és fogva tart. Villan6vai Szent Tamdssal
tortént, amikor egy alkalommal ezekkel a szavakkal kezdte
nagybojti szentbeszédét: ,a mi Urunk Jézus Krisztus kinszen-
vedése” — gyokeret vert a laba, megmerevedett a keresztformara
kiterjesztett karja és igy maradt 6rakon keresztiil.*®

Jézus eredetisége abban rejlik, hogy egyénisége, élete és ta-
nitdsa méséhoz nem hasonlithaté. Onalléan alkalmazza a tor-
vényeket, nem rabja a szokasoknak, felillemelkedik a valldsi-po-
litikai villongdsokon. Egyszert, mély, kozvetlen tanitdsa meg-
renditette és ellentmondasra késztette hallgato6it. Azon iitkdztek
meg kortdrsai, hogy nem illett bele sematikus gondolkoddsukba.
Megbecsiilték volna, ha aszkéta és az orszagért teljesen szakit a
vildggal. Elfogadtak volna, ha apokaliptikus, és mit sem torédve
a valésagos élettel, csak a reménynek él. Elviselték volna, ha fa-
rizeus, aki az emberi teljesitménytdl varja Isten orszagat, megér-
tették volna, ha realista, hiszen az embernek ezen a foldon kell
élnie. De nem tudtak megérteni azt, aki azt hirdette, hogy Isten
eljovendd orszaga mar itt van (Lk 11,20) és mégsem gydzi meg
varazslatos csoddkkal az embereket. Betegeket gyogyit, de nem
vet véget a betegségnek; éhezoket jollakat, de nem sziinteti meg
az éhséget, megjovendoli a templom pusztuldsat, de nem bojkot-
talja az istentiszteletet, gyongének mondja azokat, akik meg tud-
jak olni a testet, de nem {izi el a romaiakat. Meg lehet érteni azt,
aki Istenre bizza valora véltasat mindannak, amit 6 maga igér?”

V6. ScHUTZ Antal: Krisztus, Budapest *1944, 5.
¥ V6. Nyir1 Tamas: Ki ez az ember?, Budapest 1976, 23-29.
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Roviden dttekintve a mondottakat: a korai egyhdz a zsido
gondolkoddsbol kolcsonzott fogalmakkal irta koril Jézus sze-
mélyét és kiildetését. De nemcsak dtvette, hanem dt is értelmez-
te az ugynevezett ,krisztologiai cimeket”. Az Emberfia, Messi-
as, Isten Fia, Ur egészen mast jelentett a krisztuskovetdk ajkan,
mint a népi jimborsag nyelvén. A jelentésvaltozas tagadhatatlan.
A Messids nem hasonlit egyik messidshoz sem, akit vartak. S ez
természetes is, mert ha elfogadta volna a nép ajkdn él6 rangokat,
az meghamisitotta volna tanitasat. A ndzareti Jézus nem 6nma-
gardl, hanem Istenrdl beszélt, nem krisztoldgiai értekezéseket
tartott, hanem meghirdette Isten eljovend6 orszagat.?

28 HERCSIK, Donath: 11 Signore Gesui, Bologna 2010, 55-56.
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ADRIANA VALERIO

Madlri del Concilio. Ventitré donne al Vaticano II,
Carocci editore - Sfere, Roma 2012.!

Romdban jarva egy sotét bo-
ritos konyv akadt a kezembe, egy
olyan témaroél, amely eddig vala-
hogy meglehetésen kiviil esett a
torténeti vizsgalddas latészogén,
a nok szerepérdl a II. vatikani
zsinaton. A kotet killeme a po-
tencidlis olvasé érdeklédésének
felkeltésére kivaléan alkalmas:
nagy nyomtatott piros bettikkel
szerepel rajta a cim, mig a szerzd
neve és az alcim, valamint a kiado
fehérrel, legalul pedig egy kék le-
pelbe burkolédzé néalak feje ti-
nik fel, lesiitott tekintettel. A kép
forrasat a szerz6 a hatso boritod
belsején megjelolte: Antonello da
Messina 1475 koriil festett angya-
li tidvozletének részlete. A konyv
fécime is figyelemfelhivo és kér-
déseket ébresztd: ,,zsinati anyak”.

A bevezetoben a cimadasra nem
talalunk magyardzatot, viszont a
konyvet olvasva vilagossa vilik,
hogy ez egy korabeli viccesnek
szant elnevezés volt. Megjele-
nésének apropdjat a II. vatikdni
zsinat megnyitasanak 50. évfor-
duldja adta.

A kotet szerzdje Adriana
Valerio, torténész, teologus, a
ndpolyi II. Frigyes Egyetem do-
cense, az Eurépai feminista szer-
vezet a teoldgiai kutatdsért és a
Valéria Alapitvany a nék torténe-
téért elnoke, illetve a Biblia és a
nék nemzetkozi egytittmiikodés
iranyitoja. Ezen kivill az Olasz
Teologusnok Szervezetének meg-
alakitdsdban is részt vett. Ezen
utdbbi jelenlegi elnoke, Marinella
Perroni irta az ajanlast. Valerio

! Késziilt az MTA-PPKE Lendilet Egyhaztorténeti Kutatécsoport és az
OTKA NN-82307. sz. projekt keretében. A rémai kutatasaimat a Klebelsberg

Kuno 6sztondij tamogatta.
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tobb mint husz éve foglalkozik a
nok katolikus egyhdz torténeté-
ben betoltott szerepének feltér-
képezésével. Mindez elére vetiti a
kényv sajatos latdsmodjat. Mind
levéltari forrasait, mind pedig a
t6bb megvalaszolandé kérdése-
ket mdr a bevezetésben megje-
16li. Az el6bbi a Vatikani Titkos
Levéltar - ugyanis itt kutathat6 a
II. Vatikani Zsinat Levéltara -, a
Laikusok Pdpai Tandcsdnal fenn-
maradt dokumentumok, vala-
mint kiilonboz6 szerzetesrendek,
tarsulatok, egyéb levéltarak anya-
ga, amelyeket nem konkretizal,
de a koszonetnyilvanitasokbdl
korvonalazhat6. Szintén megje-
16li a f6bb kérdéseket, amelyekre
igyekszik valaszt adni: kik vol-
tak, mit képviseltek ezek a nék?
Miért 6ket valasztottak? Hogyan
jarultak hozza az egyes bizottsa-
gok munkdjdhoz illetve az egyes
zsinati dokumentumok végleges
szovegéhez?

A munka nem az Osszes zsi-
naton résztvevé né torténetét
dolgozza fel, hanem pusztin a
23 uditrice, 10 szerzetesnd és 13
laikusné munkassagat mutatja
be, akik a zsinat harmadik iilés-
szakatdl kezdve lehettek jelen
a zsinati auldban. Rajtuk kiviil

még szamos mas ndi résztvevo is
volt, akiket specidlis konzulticié
céljabdl vagy hivatalosan szak-
értéként hivtak meg, de roluk a
szerz6 csak egy Osszefoglalo tab-
lazatot kozol (45-46. oldal), ami-
vel megkonnyiti a téma feldolgo-
zésa irant érdekl6d6 torténészek
dolgdt.

A kotet szerkezeti felépitése
f6bb vonalakban jol 4ttekinthetd,
ugyanakkor részleteiben néhol
nehezen kovethetd, latdasmod-
ja meglehetésen egyoldald - az
uditricék kapcsan egyértelmiien
nétorténetet olvashatunk. Stilu-
sa néhol koltéi, talzasoktol nem
mentes, egyes helyeken barok-
kosan megfogalmazott hosszu
kérmondatokkal, masutt viszont
kifejezetten olvasmanyos. A be-
vezetést kovetSen elGszor a ndk
kiizdelmeit ismerteti a szavazati
jogért, munkaért, tanulasi jogért,
majd a katolikus egyhdz 19. sza-
zad végi és 20. szazadi torténe-
tében betoltott szerepiiket, célki-
tlizéseiket és ezek megvalositasa
irdnyaba tett lépéseiket vizsgalja.
Koérvonalazza mind a szerzetes-
nék, mind pedig a laikus nék
jelent6ségét a szazadfordulon.
Az el6bbieknek a korhazakban,
arvahazakban, az oktatdsban és
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kulturdlis kozvetitéként végzett
tevékenységét emeli ki, mig az
utébbiak esetében a moderniz-
mus és a nok kapcsolatahoz szol-
gal érdekes adalékokkal. Ez a
téma kiilonosen azért figyelem-
reméltd, mivel kevéssé kutatott.
A szerz6 altal emlitett nok olyan
nézeteket vallottak, amelyek a
II. vatikani zsinat utan valtak
elfogadotta a katolikus egyhaz-
ban. Dora Melegari és Anto-
nietta Giacomelli példdul nyi-
tottak voltak az 6kumenizmus-
ra és kiilon interkonfesszionalis
tarsuldst is létrehoztak 1894-ben
a szegények megsegitésére. Gia-
comelli rdadasul olyan trilo-
giat irt, Adveniat Regnum Tuum
cimmel, amelyben a hivek aktiv
részvételét szorgalmazta a mi-
sén, el@revetitve az olasz mint
népnyelv haszndlatét, a laikusok
nyomatékosabb részvételét az
egyhaz életében és az Okume-
nizmust. 1912-ben irasai az In-
dexre is keriiltek sajatos felfoga-
sa miatt. Valeria Paola Pignetti
hivékkel és nem hivékkel apolt
kapcsolataiban pedig az 6kume-
nizmus, szerzetesi megujulds,
lelkiismereti szabadsag elisme-
rése és a Biblia ujrafelfedezése
csirdit latja.

Ezt kovetben a Jean d’Arc Szo-
vetség és egyes néi aktivistak kiiz-
delmét mutatja be az egyhdzon
beliili egyenjogusagért, melynek
keretében a n6k diakonussd, pap-
pa szentelésének lehetdségét, az
ezzel kapcsolatos vitatott 1024-es
kénon, illetve a nék diszkrimina-
cidjat er6sité kanonok revizidjat
szeretnék elérni, valamint hogy
a nok is folytathassanak teoldgi-
ai tanulmanyokat. Ezzel parhu-
zamosan az az igény is felmeriil
mar 1962-ben, hogy laikus néket
is meghivjanak megfigyeloként
a zsinatra. A Szovetség West-
minster érsekéhez fordult a kér-
désben, majd 1964-ben Suenens
biborosnak javasolta, hogy elno-
kiik is részt vehessen. E témakor
a kovetkez6 nagyobb fejezetben
koszon vissza, de eldtte a szerzd
még szot ejt par témdrol, ami-
ket majd a zsinaton targyalnak,
mozgalomrél — mint példdul a
fokolaré, amelyet 1943-ban szin-
tén egy n6é, Chiara Lubich alapi-
tott -, illetve olyan kiadvanyrol,
melyeket nok irtak és az egyha-
zon beliili reformokat siirgették.
Koztitk 1964-bol egy hat szerzds
mtrél, melynek fécime: ,Wir
schweigen nicht langer!” (azaz:
»Nem maradhatunk tovabb
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csendben!”). A kényv cime talin
egyfajta replika lehet Szent Pal-
nak a korinthusiakhoz irt leve-
lében leirtakra - amely mondast
a zsinaton kovetkezetesen alkal-
maztak is -, hogy a n6k maradja-
nak csendben a gytiléseken (1Kor
14, 34). Ezen alfejezetet olvasva az
olvasénak az az érzése tamadhat,
hogy tal sok informaciét igye-
kezett a szerzé Osszestiriteni, a
logikai gondolativ nem teljesen
vildgos. Ezen tilmenden egy al-
talanos kontextusba helyezést, a
zsinat el6tti lelkiségi mozgalmak
rovid felvazolasat hidnyolom, mi-
vel egy sokkal racionalisabb dtte-
kintést tenne lehetévé.

A kovetkezd egység az ,Egy
4j pinkosd” cimet viseli, utalva
XXIII. Janos papa azon reményé-
re, hogy a zsinat egy uj piinkosd
kezdete lehet. Itt a nék zsinati
részvételének kozvetlen elé6zmé-
nyeirdl tudhatunk meg részlete-
ket. Az els6 és masodik iiléssza-
kon nem voltak jelen nék, kivé-
ve par ujsagirét, de ahogy mdr
kordbban utaltam rd, 1962-ben
megsziletett a gondolat, hogy
mint auditorokat meghivjik
Oket. Ennek 1963-ban Suenens
biboros adott hangot felszélala-
saban, aki vazolta, hogy a nék az

emberiség 50%-at alkotjak és a
szerzetesn6k szama is meghalad-
ja az egymillio f6t, igy tanacsos
lenne képviseletik. Véleményét
Albino Luciani, a késébbi I. Jé-
nos Pal papa is osztotta. Adriana
Valerio tobb olyan személyt is
felsorakoztat, akik a zsinaton a
nék jogai mellett szoélaltak fel.
Példaul Gérard Coderre kana-
dai zsinati atya a férfiak és nok
egyenlé méltésagara hivta fel a
figyelmet, Augustin Frotz kolni
segédplispok a nék apostolko-
dasat siirgette az egyhazban, egy
amerikai érsek pedig a kanonjog
revizidjat siirgette a kérdésben.
Egyszer kétségteleniil érdekes
lenne e felszdlalasoknak, a piis-
pokok felfogdsanak hatterét is
felfejteni, amely a konyvben
legtobb esetben nem szerepel. A
kozbenjarasok kovetkezménye
végiil az lett, hogy a harmadik
iilésszaktol kezdve mar néket is
meghivtak a zsinatra.

Valerio - a férfi auditoroknak
jar6 kedvezmények ecsetelése
utan - meglepdé fordulattal in-
ditja az uditricék vatikani zsinati
szereplésének bemutatasat: bar a
papa mar 1964. szeptember 14-
én, a harmadik tilésszak megnyi-
to beszédében iidvozolte oket, de
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akkor még nem voltak jelen. Az
elsé uditricéket ugyanis 1964.
szeptember 21-én nevezték ki és
szeptember 25-én 1épett az elsé
vilagi n6, Marie-Louise Monnet
a zsinati aulaba. A magyardazat
talin abban keresendd, hogy
Alfredo Ottaviani és Ildebrando
Antonutti nihil obstat-jara var-
tak. Osszesen 23 nét hivtak
auditornak, 10 szerzetest és 13
laikust, ot f6t kozuiliik csak a ne-
gyedik tilésszakra.?

A kivalasztdsnak tobb kritéri-
uma volt, melyeket Valerio kiva-
l6an ismertet. Egyrészt a nemzet-
koziség és képviselet kovetelmé-
nye, tehat dltalaban tobb orszagra
kiterjedd, tobbmillio f6t tomorité
szervezetek, tarsulatok, egyesiile-
tek vezet6i a meghivottak. Masok
esetében a személyes indok do-
minalt: a Maria Bambina névé-
rek eldljardja példaul feltehetéen
azért is kapott meghivdst, azon
tal, hogy a Federazione Italiana

delle Religiose Ospedaliere feje
volt, mivel ezek a névérek lattak
el VI. Pal személyes szolgalatat.
Harmadrészta Vatikdnban iigyel-
tek arra is, hogy mas ritusok, pél-
daul kopt, maronita, szir, ormény
is képviselve legyenek. A német-
orszagi nobi szerzetesi eloljarok
altaldnos titkaranak meghivésat
pedig vélhetéen befolyasolhatta,
hogy a nacizmus alatt iildozésnek
voltak kitéve. Hadiozvegyeket és
egy part is meghivtak életszakér-
téként. Mindezeken tulmenden
megfeleld ajanlassal is rendelkez-
ni kellett, dltaldban egy-egy befo-
lydsos egyhazi személyiségével.

A szerzd végig hangsulyozza,
hogy bar részvételiiket szimboli-
kusnak szantak, aktivan bekap-
csolédtak a zsinati bizottsagok
munkadjaba és aktiv szerepet jat-
szottak egyes sémak kidolgoza-
saban. Vazolja egy dtlagos zsinati
nap menetrendjét, az auditorok
tribiinjének elhelyezkedését, a

? A meghivottak a meghivis sorrendjében a kovetkezok voltak. A szerzete-
sek: Mary Luke Tobin, Marie de la Croix Khouzam, Marie Henriette Ghanem,
Sabone de Valon, Juliana Thomas, Suzanne Guillemin, Cristina Estrada,
Costantina Baldinucci, Claudia Feddish és Jerome M. Chimy. A vilagiak: Pilar
Bellosillo, Rosemary Goldie, Marie-Louise Monnet, Anne Marie Roeloffzen,
Amalia Dematteis, Ida Marenghi-Marenco, Alda Miceli, Catherine McCarthy,
Luz Maria Longoria, Margarita Moyano Llerena, Gladys Parentelli, Gertrud

Ehrle és Hedwig von Skoda.
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nyelvi kontaktus lehetdségeit. A
hivatalos nyelv ugyanis a latin
volt, de valéjaban kisebb nyel-
vi csoportokban beszélgettek és
a hétfénkénti, illetve gyakran
pénteki beszélgetések, ahol a hé-
ten torténtekre reagiltak és a
hozzaszolasokat készitették eld,
altaldban francidul voltak, ami a
20. szazad els6 felének diploma-
ciai nyelve volt. Gyakran gytltek
Ossze az egyes szerzetesnok szék-
helyén is beszélgetni, de tobb més
informalis taldlkozén is részt vet-
tek, koztiik négyen a kozismert
arriciai gytlésen. A szerzd felva-
zolja a ndkkel szembeni ellenér-
zést is, az aulaban példaul a XIII.
séma kapcsan Szent Palra hivat-
kozva nem lehetett az auditorok
szdcsove nd, hidba kérték ezt, el-
utasitottak. Ugyanigy a néknek
kilon bufét nyitottak, amellyel
akadalyoztdk a zsinati atyakkal,
szakértokkel folytatott informa-
lis eszmecseréjiiket. Valerio némi
iréniaval jegyzi meg, hogy a férfi-
né kozti szakadék nagyobb volt,
mint a laikus—klerikus kozotti.
A zsinat zarasakor az auditorok
kozos nyilatkozatot adtak ki,
melyben szdmba vették elvégzett
munkdjukat, azokat a dokumen-
tumokat emlitve, melyekben koz-

remiikodtek. A munka végezté-
vel, 1965. december 7-én a pépa
mindnydjukat kihallgatason fo-
gadta, Ujtestamentumot ajandé-
kozva mindenkinek.

A részvétel dtfogd ismerteté-
se utan a szerz6 egyenként veszi
sorra a 23 résztvevd uditricét,
elészor a szerzetesnéket, majd a
laikusokat, jelentségukrol, zsi-
nati szereplésiikrél péar oldalas
Osszegzést adva. A targyalas sor-
rendjét a meghivasuk sorrend-
je adja. Valamennyi leirasban
roviden megemliti az adott né
el6életét, a szerzetesndk eseté-
ben, hogy mely rendhez tarto-
zott, milyen minéségben, melyik
szervezet, illet6leg szerzetesrend
képviseletében hivtdk meg a zsi-
natra, milyen nézeteket vallott,
valamint hogy hogyan vett részt
a zsinati munkdban. Ezen utdéb-
birél - a forrasok mozaikossaga
miatt - daltaldban nagy vonalak-
ban kaphatunk képet: melyik
sémdn, illetve melyik bizott-
sagban dolgoztak, esetleg egy-
egy jelentds megnyilatkozasra
vilagit rd. A szerzd dttekintést
igyekszik adni, nem részletek-
be mend elemzést. A kiilonféle
levéltarakbol, mar létezd szak-
irodalombdl 6sszegyiijtott infor-
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macidkat szépen egységbe ren-
dezve tdrja az olvasodk elé, néhol
kiilon felhiva a figyelmet ra, hol
lehet részletesebben tdjékozodni.
Példaul Rosemary Goldie, a néi
apostolkodas uttoréje szamos
irasbeli hozzaszolasa a Laikusok
Péapai Tanacsanak Levéltaraban,
illetve a Vatikdni Titkos Levél-
tarban olvashaté. Valerio Jerome
Chimy kiadatlan visszaemléke-
zései kapcsan megemliti azt az
altalanos tendenciat is, hogy a
valtozasok mellett leginkdbb a
nyugati, mindenekel6tt az ame-
rikai és német auditorok voltak,
mig a keletiek egy visszafogot-
tabb allaspontot képviseltek. Bar
ez, mint a leirdsokbdl kitlinik,
nem minden esetben volt kiza-
rolagos. Sabine de Valon pél-
ddul, a Societd del Sacro Cuore
eloljardja, aki Franciaorszagban
nevelkedett, tartott a valtoza-
soktol, de elfogadta a zsinati ha-
tdrozatokat. Akadt olyan buzgo
eloljaré is, Suzanne Guillemin, a
Figlie della Carita eloljaroja, aki
mar a zsinat idején életbe léptet-
te a szerzetesi Oltozkodésben a
valtoztatdsokat.

A nagy tobbségében nem-
zetkozi néi szervezetek élén allo
néket jogaikért kialld, hataro-

zott egyéniségeknek mutatja be
Valerio. A hadiozvegyeknek in-
kabb diszkrét jelenlétérdl ir. Egy
zsinatiszakértdt, Maria Vendriket
is megemliti, akit a holland nun-
cius hivott, s az auditorok szinte
maguk koziil valénak tartottak,
valamint az egyetlen meghivott
hézaspar mindkét tagjarél meg-
emlékezik. Eldszor José Alvarez
Icaza Maner6t hivtak meg, aki a
felesége meghivasat is kérte, hi-
szen mindketten a Movimento
Familiar Cristiano elnokei vol-
tak. Vélhet6en valamely félreértés
kovetkeztében keriilt bele, hogy
az Inter mirificin is dolgoztak,
hiszen ezt a dokumentumot mar
a masodik iilésszakon elfogadtak,
mig Oket csak a negyedik tiilés-
szakra hivtak. A leirasok kiilon-
kiilon is teljes egészet alkotnak,
mivel egy-egy esemény, ahol tobb
uditrice is részt vett, tobbszor, va-
lamennyi résztvevonél szerepel,
tehat aki kilon-kiilon szeretne
tevékenységiikre rakeresni, an-
nak is médja nyilik ra.

A kotet végén Valerio Ossze-
foglalja a ndk zsinati részvételét,
kiemelve, hogy mindenekel6tt
két dokumentum, a Gaudium et
spes és a Lumen gentium konstita-
ciokban érhet6 nyomon hatasuk,
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valamint a nok altal elért ered-
ményeket, elsGsorban a férfiakkal
valé egyenlGség, alapvetd jogaik
megerdsitését, ramutatva ugyan-
akkor a mdig vitatott kérdésekre,
melyeket VI. Pdl maganak tartott
fenn: a sziiletésszabalyozds, a nék
pappa szentelése, illetve a kotele-
z6 colibatus problémdja.

A konyvet fekete-fehér fény-
kép reprodukcidk egészitik ki,
illetve egy rendkiviil praktikus
osszefoglalo tablazat zdrja, ami
tartalmazza, kiket, szerzetesek
esetében mely rendbdl, vilagiak
esetében mely szervezetbdl, mi-
lyen nemzetiséglieket, pontosan
mikor hivtak meg a zsinatra,

mely szervezet képviseletében
vettek azon részt, s6t, még a ki-
nevezési hatdrozatok szdma is
megtudhato beldle. A konyvhoz
tartozik tovabba egy hasznos
névmutatd, amely megkonnyiti
a kotetben szereplSk visszakere-
sését.

Osszegezve elmondhaté, hogy
er6s notorténetre kiélezett jelle-
ge mellett értékes munkdrol van
sz0, amely a maga nemében hi-
anypotlo, akkor is, ha a férfi és
néi auditorok zsinati kozremii-
kodését célszert lett volna egytit-
tesen targyalni. Bar ez talain majd
egy mdsik munka témadjat fogja
képezni.

Téth Krisztina
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Diési David:
Egyhaz és posztmodern

Szent Istvan Tarsulat-Verbum,
Budapest-Kolozsvar, 2012

Elkotelezett katolikusként az egy-
hazrél i egy vallasilag sokszinu
viligban nem konnyd véllalkozas.
Kiilondsen akkor nem, ha az embera | °
leirtakat a hitelesség pecsétjével latja i
el, és irasdban nem mint kils6é szem-
116 vizsgal egy tobbé-kevésbé ismert
vildgot, hanem sajat életterérdl ir. =

Diési David Egyhéz és posztmo- |
dern cimU kotete a katolikus egyhaz
helyzetét vizsgalja a posztmodern jel-
z6vel ellatott vilagban. Ezen vildg sa-
jatja a ,megmozdultsag”, a sajatos ha-
tarok elmozdulésa, felbomlasa. A jelzett vilag allampolgéra konfuz vallasos
térségben talédlja magat, ahol nehéz tisztan latnia. Nehéz ebben a vilagban

a keresztény értékrend képviselete.

Erre véllalkozik Didsi, és vezet el az egyhazias térség biztos talajara. Az
olvaso hiteles és atfogd képet kap az egyhazias élet szépségérdl. A gor-
dulékeny stilusban megirt konyv élvezetes olvasmany és fontos hiany-
p6tlé munka az egyhaz kérdésével foglalkozo szakmai piacon. Vedd és ol-
vasd! (Jitianu Liviu teolégus)

E kdnyvben egyhazi szolgélatban tevékenykeddk és vilagiak egyarant
hasznos irdsokat taldlnak, melyek nemcsak diagnosztizalnak, de egyiitt-
gondolkodasra, illetve tovabbgondolasra serkentik az olvasot. Véljanak
éplilésiinkre e kdnyvben elhintett gondolatok, és az Ur aldaséval hozza-
nak életiinkben béséges gyumolcsot. (Bocskei Laszlo nagyvaradi plispok)

176 oldal, A5, puhafedeles



Noda Mézes:

El6 liturgia

A Il. vatikani zsinatot megel6z6 li-
turgikus megujulas és hatasa az erdé-
lyi egyhazmegye liturgikus életére

Szent Istvan Tarsulat—Verbum,
Budapest-Kolozsvar 2012

Az El6 liturgia cim( kényv alapszo-
vege a szerz6 kolozsvéri Babes-Bolyai
. Tudomanyegyetem Rémai Katolikus Teo-

I6gia Karan 2011-ben megvédett doktori
dolgozata. Az 6sszefoglalé cimmel azt a valésagot akarja sugallni, amit
egyhazunknak a liturgia jelent: é16 és éltetd. A liturgia egyszerre isteni és
emberi, van mdiltja, jelene és jovje, tehat él6 liturgia. A liturgia egyszer-
re szent és emberi, 0rok és valtozasra szoruld, dicsoiti Istent és megszen-
teli az embert: Istent kell megszolitania és az ember szamara Istent kell
megszolaltatnia. A kdtetben olvasni lehet a teologia helyzetérdl a 19-20.
szazad forduldjan, a ll. vatikéni zsinatot megel6zé egyhaztani és liturgikus
teoldgiai atalakuldsrdl, aliturgikus mozgalomroél a 19. szédzad végén és a 20.

szazad elején, s ennek magyarorszagi megjelenésérél. Szo esik a Il. vatika-
ni zsinat altal elvart participatio actuosa jelentésérdl s amit ez az elvéras
jelent. A targyal témék tovabba: az eukarisztia szentmisén kiviili tisztelete,
az Urnapja és az Urnapi kérmenet, az eukarisztikus kongresszusok, a Jézus
Szive-tisztelet kialakuldsa és gyakorlata a 19. szdzad végén és 20. szdzad
kezdetén, végul pedig a liturgikus mozgalom recepcidja a gyulafehérvari
egyhazmegyében.

B5, 238 oldal












Szent Anya, iidvozlégy!
Maria-imak

Masodik, bévitett kiadas
Szerkesztette: Farmati Anna

Verbum Kiadd, Kolozsvar 2013
SZENT ANYA, UDVOZLEGY!

WARIA-INAK Legszebb Méria-imainkat gydijti egy-

be az imafiizet azzal a céllal, hogy a ka-

tolikus hivék Maria-tiszteletét segitse: az egyhaz 6si himnuszai, liturgikus

szovegek, nagy szentjeink imadsagai, nemzeti Maria-tiszteletlink értékes

szovegei, bucsus énekek, keleti ritust testvéreink néhany imdja, litdniak

és két Maria-tisztelettel kapcsolatos rovid irds szerepel a gytijteményben,

valamint tiz nagyon szép erdélyi Maria-dbrazolas fényképe. A bévitett ki-

adas Gjdonsaga, hogy 26 kottds Maria-éneket is tartalmaz Geréd Vilmos
valogatasaban.

A6, 127 oldal
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