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VIRT LASszLO

Valsag és terapia.
Mairton Aron és Németh Laszlo valasza
koruk kihivasara'

Bishop Aron Marton and Lészlo Németh, one of the greatest Hungarian
writers of the twentieth century only met once in 1935. They both thought
that the moral and social vacuum of the 20th century was a crisis of values.
They both recognized that the spiritual values elaborated in minority life were
suitable for resolving this crisis. In the 1930s both of them strove to prepare
Hungarians to fight against the inhumanities of their era. In order to achieve
this aim all the extremist ideologies had to be avoided. They both were of the
opinion that the roots of the modern social crisis were in the fact that positivist
philosophy which rejected metaphysics divided human thought into various
disciplines. Consequently, the society was also atomized and the 20th century
dictatorships took advantage of this situation. Aron Mérton pointed out that
the immeasurable power of knowledge without the gospel might make people
cruel. Lészl6 Németh announced the quality revolution which meant personal
and social renewal. Aron Marton also urged on quality when he accentuated
the competitiveness of minority societies. This competitiveness ensures the
survival of minorities in the competition of majority societies.

Keywords: moraland social crisis, crisis of values, positivist philosophy, various
disciplines without moral connection, quality revolution, competitiveness

Kisebbségi élet mint érték
Amikor a masodik bécsi dontést kovetéen Magyarorszag

tijra birtokba vehette Eszak-Erdélyt és a Székelyfoldet, és ezzel
az erdélyi romai katolikus piispokség hiveinek tilnyomo része

!'E tanulméany képezte alapjat a magyar Orszaghazban 2015. szeptember
26-4n tartott hasonld cimet visel6 el6adasnak.
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Ujra Magyarorszdghoz tartozott, Marton Aron tudatosan don-
tott ugy, hogy az Antonescu-féle Romdniaban, Dél-Erdélyben
marad. Tudatosan dontott tigy, hogy szolidaritast, teljes sorsko-
zosséget vallal a Romdnidban, kisebbségben maradt maroknyi
dél-erdélyi magyarsaggal. Ekozben valtozatlanul piispoke volt
egyhdzmegyéje Magyarorszaghoz visszakerilt teriiletének is.
Rogton azutan, hogy hiveinek tilnyomé része Magyarorszag-
hoz keriilt vissza, 1940. szeptember 29-én magyar felségteriilet-
re, Kolozsvarra utazott, hogy részt vegyen a Szent Mihdly napi
bucsutiinnepen. Sdandor Imre észak-erdélyi pispoki helynok volt
az innepi szo6nok, azonban a bucstimise végén Marton Aron is
szolt a kolozsvari hivé kozosséghez. Rovid beszéde arrdl tands-
kodik, hogy 6 nem kertiilt euférikus hangulatba a masodik bécsi
dontést kovetden. Aggodalmat fejezte ki, hogy a kisebbségben
kozosséggeé kovacsolddott erdélyi magyarok az anyaorszdghoz
visszakeriilve elkezdenek sajat érdekeik utan futni. ,Ne higgyé-
tek, hogy most akkor boldogultok, ha mindenki kiilon fut a sajat
célja felé.”> Marton Aron a kisebbségben kimunkalt értékeket fél-
tette, amikor az individualizmus kisértésétdl dvta népét.

A huszadik szazadi magyar irodalom talan legnagyobbja,
Németh Laszlé hasonloképpen gondolkodott, amikor 1943-ban
Nagyvéaradon a masodik bécsi dontéssel visszakeriilt észak-er-
délyi magyarsagot figyelmeztette: ,Ne feledjék el, hogy kisebb-
ségbdl kisebbségbe jonnek”. Magyarok kisebbségben Magyaror-
szdgon? — e paradox gondolat mogott az all, hogy Németh Laszlo
szerint a korszak hatalmi mddszereit a hatalmi kozpontoktol
tavol edzédott erkolccsel lehet ellenpontozni, azzal a szellem-

? ,Ne higgyétek, hogy most akkor boldogultok, ha mindenki kiilon fut a
sajat célja felé!” Méarton Aron piispok gyonyor( beszédet intézett Szent Mi-
haly napjan hiveihez. Ellenzék, 1940. szeptember 30. (Kolozsvar) (Az idézett

szovegekben szerepld kiemelések a szerz6tol.)

134



VALSAG ES TERAPIA STTHTR 18 (2015/2)

mel, amit a magyarok nemzeti kisebbségben kimunkaltak. ,,En
a népben azokkal tartok, akik - milliés szorvanyaikon - min-
dig lent fognak maradni. Lent tartja 6ket, hogy nem kaphatok és
nem alkalmasak a mai hatalmi médszerekre.”™ Németh Laszlo
és Marton Aron egymds szellemi rokonaiva lettek azaltal, hogy
mindketten vildgos kiillonbséget fogalmaztak meg az érdekek és
értékek kozott. A huszadik szdzad erkolcsi és tarsadalmi vilsiga
értékrendi vdlsdg Abban all ez a valsag, hogy az emberek tome-
geinél az érdekek megel6zik az értékeket. E valsagban az egyéni
érdek megel6zi a kozosség javat, mely a szolidaritasban értékké
nemesedik. A hatalmi érdek elébe kertil a népi értéknek, noha a
népet szazadok ota sajat értékei tartottak meg. A nemzeti érdek
pedig megel6zi a krisztusi etikat, ami igy ellenséget keres és taldl,
hogy legyen indok a hébortiskodésra. Marton Aron és Németh
Laszlo vilagosan lattak: az érdekeket, a barmily jogos érdekeket
is, értékrendi sszefiiggésbe helyezték. Es viligosan lattak, ami-
kor tudatositottak, hogy a szellemi és erkolesi csucsteljesitmé-
nyek, a hatalmi koroktél tavol — még akar az anyaorszégban is,
de -, kisebbségben sziiletnek.

Marton Aron és Németh Laszl6 egy alkalommal személyesen
is talalkozott.* Németh Laszlo a korszak hatalmi modszerei alatt
fuldokolva, tejtestvéreket keresve, a szomszéd népek felé fordult.
A szomszéd népek, szlovakok, romanok, szerbek fel¢, akit a hi-
vatalos magyar politika ellenségként lekezelt, noha e népek mel-
lett valamennyi szomszéd orszagban nagy szamban magyarok
éltek/élnek nemzeti kisebbségben - igy e népek lekezelése nem-
zeti ongyilkossagnak bizonyult. E torekvése késztette Németh

3 Németh Lasz16: Nagyvaradi beszéd (1943). In: Németh Laszlo: Sorskér-
dések. Magvetd és Szépirodalmi Kényvkiadé. Budapest 1989. 740-741.

4 Marton Aron piispok Németh Lészlo lelki idvéért 1975. marcius 5-én
szentmisét ajanlott fel. (Megj. Marton Jozsef)
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Laszlot arra, hogy 1935-ben Romdnidba utazzon, és vele tartott
mdsok mellett Keresztury Dezsé is. T6le hallottam 1979 decem-
berében, hogy kalotaszegi kirdnduldsukra Marton Aron is elki-
sérte 6ket, majd 1980 koriil e kirdndulds egy kolozsvari résztve-
véje, Vita Sandor — Domokos Pal Péter kérésére — rovid feljegy-
zést irt. Németh Laszl6 az 1935-6s romaniai utr6l még abban az
évben konyvet irt, melyben romaniai személyneveket nem em-
lit, hogy senkit bajba ne keverjen, még ismert romaniai magyar
irokat, Tamasi Aront, Tompa LaszI6t és Molter Kérolyt is 4lné-
ven emlit. Konyvében leirja, hogy a kalotaszegi kirandulason,
a korosféi templomban reformatus istentiszteleten vettek részt,
ahol Németh Laszl6 Méarton Aronrdl név nélkiil ennyit kozol:
»Egy katolikus pap is ott van a sorunkban”.’ Keresztury Dezs
levélben igérte, hogy emlékirataiban visszatér Marton Aronra,
akit legszebb erdélyi emlékének nevezett. Mar id6s ember volt
Keresztury az igéret idején, a mulé évek altal siettetett, vazlatos
emlékirataiban nem esik sz6 réla, igy talain mar soha nem tud-
juk meg, hogy mirél beszélgetett egymassal Németh Léaszlo és
Mérton Aron. Rokon gondolkodék voltak, mert mindketten a
kisebbségi helyzet tudatos vallalasat, a kisebbségi erkolcsot he-
lyezték szembe az ordas, totalitarius eszmeékkel, ez mindenkép-
pen kozos nevezd lehetett beszélgetésiikben.

Marton Aron a harmincas években, kolozsvéri korszakaban,
egyetemi lelkészként is, és az Erdélyi Romai Katolikus Népszo-
vetség igazgatdjaként is arra torekedett, hogy az akkorra feln6tt
ifjasagot, mely a vilagrol els6é tapasztalatait az elsé vilaghaboru
éveiben és az azt kovetd erkolcsi-szellemi talajvesztésben szerez-
te, felkészitse az akkor késziilodé 0j embertelenségekkel szem-
ben. A Hitel cimi folyéiratban, a hdborus szellem ellenében irta

S Németh Laszlé: Magyarok Roméniaban (Utirajz). Tanu 1935. III-1V,,
180. Kozli még: N. L.: uo. 407.
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1937-ben: ,,A népek gyilkos versengésének vagyunk tanti és
egyben megéloi. A népeket meghatarozo természetes kiilonbo-
z6ségek ellentétekkeé, az ellentétek pedig természetellenes gyi-
16lkodéssé fajultak s félelmetesen kavarognak az emberiség feje
folott meggytlt viharfelh6k. Senki sem tudja, mi lesz, ebbdl a
vilagvajudasbol mi sziiletik meg. De egy biztos: akar bekovet-
keznek a készil6 katasztrofak, akar gyéz a békés belatas, a mos-
tani kavargdsbol a jovébe csak azok a népek menthetik dt életii-
ket, amelyek munkdba tudjik dllitani Osszes szellemi és erkolcsi
erdiket.”™ Ugyanigy gondolkodik 1934-ben Németh Laszl6 is: ,A
fajelmélet siiletlenség; a torténelem nem a pedigrét nézi, hanem
a készenlétet”” Ahogy Mérton Aron evangelizacioja felkészités a
szembenézésre és helytallasra, ugy Németh Laszl6 is szellemet
mozgositva 6sztonoz: ,, Az élet — veszély, s veszélyre termett lelket
kivan. ... Az emberhez mélto élet: készenlét és helytdllds.” Eh-
hez hozzateszi az aldozatvallalas igényét: ,Az életet nem lehet
életbiztositassa atalakitani”.® Mar 6reg koraban, 1967-ben vallja,
hogy amit a harmincas években a tdjékozodas szorongdsaban al-
kotott, azt ,a folénk gytilt német felhd, a nemzeti fennmaradas
rankborult veszélye” 6sztondzte benne.’ Marton Aron és Németh
Laszl6 egyarant készenlétet, felkésziilést osztonzé gondolkodova,
igaz profétainkka lettek.

1936 karacsonyan Marton Aron is megvallja, hogy kisebbségi
helyzetben, hatalmi prés alatt, a szorongattatott helyzet jézansa-
got parancsol. E jozansag sziikséges ahhoz, hogy a szélsGséges
ideoldgidk elutasittassanak. ,,A tobbségi nemzet fiai talan meg-

6 Marton Aron: Népnevelésiink feladatai. Hitel, 1937. 3. (Kolozsvar)

7 Németh Laszlo: Harom kortars. Tanu, 1934 februar (VIL.), 18.

*Ue. 11

¢ Németh Laszlé: A Fehérvari uti Kulturotthon kényvtaraban (1967). In:
Németh Lasz6: Megmentett gondolatok. Magveto és Szépirodalmi Kényvki-
ado. Budapest 1975. 546-547.
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engedhetik maguknak azt a kalandot, hogy ideig-6raig a szél-
sOséges vilagnézetek valamelyikéhez, a bolsevizmushoz, vagy a
nacionalizmushoz csatlakozzanak, vagy pedig a szintelen sza-
badelviiséget vallaljak. Szorongatott helyzetben lévé népek fiai
azonban, amilyenek mi is vagyunk, a mdsok jogos igényei ellen
tord rendszert nem villalhatnak magukénak... Az ellentéteket a
kereszténység tudja szintézisbe fogni: egyforman kotelez arra,
hogy a sajatomat mentsem, de arra is, hogy a masét tiszteljem,
(kotelez) hogy megmaradjak annak, aminek sziilettem, de ezt
a jogot ne tagadjam meg masoktdl sem.” Mérton Aron tehat,
aki a krisztusi etikat minden tekintetben a killonboz6 érdekek
folé rendelte, a nemzeti érdekeket e hatérozott értékrendbe al-
litva fogalmazta meg, a kisebbségi helyzetet pedig kiilondsen pa-
rancsolé koriilménynek tekintette arra, hogy az ordas eszméket
elutasitsuk. Ugyanigy Németh Laszl6, aki - miutan taldlkoz-
hatott Mérton Aronnal - a Duna-gondolat igézettjeként, a kis
népek kozotti tejtestvériséget kovetelve, Romaniabdl hazatérve
1935-ben irja: ,Nekiink kisebbségeink vannak, az esztelen fasisz-
ta nacionalizmus benniinket elpusztit. A mi hivatasunk épp az,
hogy Németorszag és Oroszorszag kozt egy nemzetek folotti
belatast képviseljink.”" Németh Laszlo a fajelmélettel szemben,
mdr 1934-ben, a kisebbségi dllapot és a totalitarius rendszerek
viszonylatdban matematikai pontossaggal megfogalmazott egy
bizonyos egymadst kizdard osszefiiggést, negativ korrelaciot: ,,Ma-
gyarorszagon a fajtisztasag német idedljanak nincs helye. A ma-

' Mérton Aron: A masodik magyar féiskolas nemzedék. Beszéd a kato-

likus f6iskolasok karacsonyfa tinnepségén, Kolozsvar 1936. december 20. In:
Mirton Aron: Kardcsony; M.A. hagyatéka, 7. kotet. Sorozatszerkeszté: Dr.
Marton Jozsef. Mentor Kiad6, Marosvéséarhely, 2010. 38-39.

"' Németh Laszlo: Magyarok Romaniaban (Utirajz). Uo. 115. Kézli még:
Uo. 339.

138



VALSAG ES TERAPIA STTHTR 18 (2015/2)

gyarsdgol sorsa és helyzete mds népekre utalja.”> Németh Laszl6
a totalitarius rendszerek jelentkezésével a kisebbségi helyzetet al-
talanos europai osszefliggésbe allitotta, ¢s vallotta, hogy a hatal-
mi viszonyok miatt Magyarorszdgon is kisebbségben vagyunk,
tehat az ordas eszméket el kell utasitanunk. Kisebbségi ember
kiilonos biint kovet el, ha szélsdséget tamogat! Valsaghelyzetben
pedig a reform sziikségességérdl elmélkedve a kérnyezo népek-
kel sorskozosséget, és egytitt vallalhato kozos érdekeket keres,
melyek kozos érdekként nagy értéket jelentenek: ,Mik ezek a ko-
z0s érdekek? Védekezés a németség ellen.”” Az érdekek kozossé
téve — barmely korszakban, ma is — nagy értékké nemesednek!
Marton Aron szintén pogény istentelenséget latott abban,
hogy az embereket alsébbrendt és felsébbrendi ,fajokra” oszt-
jak. Kozvetleniil Hitler hatalomra jutdsa utan, 1933 tavaszan irta
az altala egyetemi lelkészként nevelt ifjisag szamara, hogy a mi
utunk csak a szélsoségeket elkeriil6 ut lehet. , A liberalizmus a
szabadsagot, a szocidlizmus az egyenléséget, a nacionalizmus a
nemzetet isteniti. Az egyiknek a szabad, a masiknak a kollektiv,
a harmadiknak a vér altal kivalasztott ember a balvanya.”"* Tehat
ezek az izmusok mint balvanyok a pogany istentelenséghez tar-
toznak. Ezutdn 1934 februarjaban a hitleri sterilizacids torvény
(a betegséget hordoz6 emberek sterilizalasat el6ird torvény) kap-
csan irja Marton Aron, hogy ,,Hitler gyaniis™." Majd pedig 1945-
ben, mér erdélyi piispokként visszatekintve az akkor elbukott
naci ideoldgiara, szintézisben laté emberként egyiitt latja a nem-

12 Németh Laszlo: Egy kiilonitményes vallomasa (1934). In: N. L.: Sors-
kérdések, 99.

13 Németh Laszlo: A reform. Tanu, 1935. 1. 48. Kozli még: Sorskérdések,
242.

“ Mérton Aron: A mi utunk. Erdélyi Tudésitd, 1933. majus 1. (Kolozsvar)

15 Marton Aron: Tollheggyel - Hitler gyanus. Erdélyi Tuddsité, 1934. feb-
rudr.
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zetiségi kérdés kiélezését, a fajelméletet, és (érzékeny lelkiisme-
retli jogvédoként) az emberi jogok altalinos megsértését. Teszi
mindezt ugy, hogy az erészakmentesség eszményére nyitja meg
hallgatoi latasat: ,, Politikusok és tuddsok, akik a nemzetek és tar-
sadalmak életében felszinre keriilt stlyos bajok okait a gyogyi-
tas és segités komoly szandékaval vizsgaljak, egybehangzdan azt
allitjak, hogy a legtijabb kor lelkiségének egyik legveszedelme-
sebb megrontdja a nemzetiségi kérdés kiélezése volt. Az elfajulds
azzal kezdoédott, hogy egyoldala tulzassal a nemzetnek kozép-
ponti jelentdséget tulajdonitottak, és ebbél kiindulva megenged-
hetének tartottdk, hogy a nemzeti érdeknek minden mds érdeket
aldrendeljenek. Legveszedelmesebb tulzasat ez a felfogas abban
a mozgalomban érte el, mely az emberiség csaladjat alsébbren-
dd és felsébbrendd fajokra osztotta ... Ugyanez a beteg, ferde
gondolkozds elvetette — mert gyongeségnek mindsitette - a fele-
barati szeretet tanat, s helyébe a gytlolet tanat allitotta azzal az
indoklassal, hogy a nemzet tagjai csak a gytiloletb6l merithetik a
nemzeti érdekek erélyes és eredményes szolgalatahoz sziikséges
lelkiilet erejét. A nemzet jelent6ségének, érdekeinek ilyen tulzo
hangsilyozasa hamarosan meghozta a maga keser(i gytimolcse-
it. Megnyitotta a hatalmaskodas, az elnyomas és jogelvonas ttjat,
mely egyuttal milliék szamara a szenvedések utja volt.”*¢

16 Marton Aron piispok hisvéti szézata. Gyulafehérvar, 1945. marcius 24.
Alkalmi egyhdzmegyei kiadvény. In. Mdrton Aron a lelkiismeret apostola.
Osszedllitotta és a bevezetd tanulmanyt irta Virt Laszlé. Ecclesia. Budapest
1988. 121.
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A valsag mibenléte

Mikozben Marton Aron és Németh Laszlé hatalmi nyomas
alatt fuldokolva irjak le a népért és jovojéért aggddod gondolata-
ikat, Eurépaban 6nallé miifajként jelentkezik a valsdgirodalom.
Wilhelm Ropke a tomegtermeld nagyipar ¢s a modern ¢letméd
osszefiiggését vizsgalja, Ortega az allamosodo, eltomegesedo tar-
sadalomrol értekezik, Oswald Spengler a Nyugat alkonyardl ir,
Johann Huizinga a ,holnap arnyékaban” vizsgalja a kulturalis
folyamatok torvényszertiségeit. Németh Laszlot is - vilagirodal-
mi ranggal! - a valsagtudata emelte az egyetemes kultira ma-
gasaba. Ahhoz, hogy a valsag tényébdl ne rezignalt lemondas,
nembanomsag legyen, hanem értékeket lehessen kihozni beldle,
ujra kell gondolni az 6rokséget, ami a miénk, magyarokeé és eu-
ropaiaké. A valsagtudat igy nem szellemi faradtsagot okoz, ha-
nem mondanivaldt fogalmaz meg.

Németh felismerte, hogy a gyokerét veszitett eurdpai vilag-
ban a dolgok eredetéhez, a valahol meglévé gyokerekhez kell visz-
szatérni, hogy egydltaldn az alapfogalmakat tisztazni lehessen. E
gyokerek Németh szdmdra a régi gorogség (akar még regényfor-
méban is) és a régi magyarsag voltak. Mérton Aron nem a szép-
irodalom, hanem az evangelizacié vilagaban jutott ugyanerre
a kovetkeztetésre, 6 is a tiszta forrasokhoz hajolt vissza. Olyan
korban Iépett fel, amikor a ,kereszténység” fogalma terhel6 jel-
zOket hordozott: torténelmi, hatalmi, politikai, kozjogi terhelt-
ségii volt kereszténységiink, mikizben e jelzok elhomdlyositottak
a kereszténység evangéliumi gyokereit. Marton Aron azok kozé
az egyhazi férfiak kozé tartozott, akiknek volt batorsaga a ter-
heltséget hordozo jelz6ktdl megtisztitani a kereszténység fogal-
mat, hogy lathatova tegye az eredeti jelzés szerkezetet, az pedig
igy hangzik: ,evangéliumi kereszténység”. Kozosségepitd mun-
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kdjaban a kor hatalmi nyomasa alatt evangéliumi, dsegyhazi,
Okeresztény gyokerekre vildgitott rd. Marton Aron és Németh
Laszl6 nem allt egyediil ezzel a valsagkezel6 modszerrel: példaul
Martin Heidegger német filozéfus — Mérton Aron késébb hivat-
kozott ra! - a klasszikus gorog filozéfidhoz fordult vissza, hogy a
gondolkodas XX. szazadi valsagan urra legyen; Kodaly és Bartok
pedig az 6si magyar zenéhez mint tiszta forrashoz fordult, hogy
a gyokerét veszitett magyar kulturat megujitsa, és a nemzetet
egybeénekeltesse.

Marton Aron tudta, hogy az egyhdz nem zérkézhat el a szel-
lemi élettdl. Prohdszkahoz hasonléan tudta azt is, hogy a ke-
reszténynek mondott szalonokban burjanzé, éncélu intellektu-
alizmus is terheltség. Tudta, hogy a szellemi élet nyitottsdg, mely
rezonancidt jelent a vdltozo vilag kihivdsaira. Az egyhaz ereden-
do kiildetését latva ismerte sajat kora tarsadalmi folyamatait, is-
merte az uralkodé eszmearamlatokat, a kultira talmi és valos
értékeit, és a maga helyén segitette a krizisbe jutott vilagot, hogy
tallendiiljon a bukas lehetéségét is tartogatd, ugyanakkor érté-
keket is jelz6 holtponton. A kisebbségi helyzet tudatos villaldsa
Németh Laszlo és Mdrton Aron szdmdra egyardnt alkalmas értel-
mezési keretet jelentett. Hatalmi modszerek helyett szellemi gyo-
kerekre, eredeti fogalmakra gondoltak: ezeket kellett megtiszti-
tani a rarakodott tehertdl. Ha jol meggondoljuk, az okeresztény
kori egyhaz is kisebbségben élt, a hatalmi koroktdl tavol. Mind-
ketten tudtak, hol kell a forrast keresni.

Marton Aron és Németh Lészl6 egyarant vildgos emberkép-
pel rendelkezett. Tudtak, hogy az ember egyszerre egyéniség
és kozosségi lény, tudtak, hogy az ember egyéniségként 6nalls
alkotd, és ugyanakkor alkalmazkodasra is képes, hiszen az al-
koté ember munkaja emberi k6zosségben nyeri el értelmét. A
két végletes vagy inkabb végzetes ideoldgia, a liberalizmus és a
szocializmus nem rendelkezett ezzel a vilagos emberképpel. A
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liberalisok az egyéniséget, a szocialistak a kollektivitést tették
abszolut normava.

Mirton Aron és Németh Lészl6 viszont 4tfogd valaszt adott
a kor szellemi, erkolcsi, tarsadalmi valsagara. Valsagterapiajuk
egyik k6zos nevezdje a munka vilagaban talalhato. Egyarant ref-
lektaltak arra, hogy a 19. szazadra a dolgok végso6 alapjat megkér-
déjelezd boleselet eljutott oda, hogy a dolgok mogott kozos szel-
lemet meglaté metafizikat szamiizve a szaktudomanyokat tette
uralkodova a szellem folott, s ezért a szakember (vagy inkabb
szakbarbar?) nem képes meglatni sajat szakjanak az altalanos
emberi Osszefiiggéseit. Ez bizony vdlsdgtiinet: a 19. szazad szét-
szaggatta, ,,szakositotta” a kozos gyokerekkel bir6 gondolkodast.
Az ismeretek kizarolagos targyava az érzéki tapasztalatot téve a
szakembert avattak mindenhatova - aki viszont sajat szakjan tul
mast nem ismerhetett. A pozitivista filozofia ideje ez, ahol a szak-
ember ,nem egy kozos miveltség nyelvén szol a tényekhez, ha-
nem minden tényhez a maga kiilon nyelvén. ... (A tudoményt...
V.L.) Ok hasitjak ki a szellem kozos hatdrabdl és 6k keritik el”,'a
tudomanyt tehat a szakemberek keritik el kiilonb6z6 birtokokra.
Németh Lasz]6 diagndzisa szerint az ismeret kiszakad az egyko-
ron volt eredendd tudas 6sszefiiggéseibdl, a szakember atéli sajat
vélt mindenhatdsagat, viszont a szakok ujabb szakokat sziilnek,
és az Ujabb szakok is sajat mindenhat6sagukrol dbrandoznak.
»Azonban épp ez a nagysag valt a tudomany végzetévé is. ... A
szellemre rafekszik az ismeretlen ismeretek végtelensége. ... A
tudomany azt sinyli, hogy kitizte magabol a szellemet, a szellem
embere viszont elveszitette a biztonsagat, nem tdjékozodhat tob-
bé kora kulturajaban.”*

7 Németh Lasz1o: Uj enciklopédia (1931). In: Németh Laszlé: Eurdpai
utas. Magvetd és Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest 1973. 512.
#* Uo. 513.
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Németh a 20. szazad egyik legmiveltebb magyarjaként vi-
lagirodalmi szintd regényeket irt, dramai az egyén és a hatalom
legmélyebb Osszefiiggéseit tarjak fel, esszéi a magyar és az eu-
ropai kulturtorténet legmélyebb és legmagasabb rétegeit latjak
egybe - de szintézisben latd elmeként irt a természettudomany-
rél is. Errél vallja: ,,a szakbarbart akartam az 6sszefliggésekre s
az egészre emlékeztetni”.” Ha Marton Aron pedagdgiaelméletét
vizsgalnank, abban is latnank, hogy 6 is szellemi valsagnak tar-
totta a megterheld, osszefiiggések nélkiili, az iskolaban bemagol-
tato, pozitivista informacidhalmozast. A 19. szdzadtol a vildg el-
szakbarbdrosodott, a ,szakosodott” tarsadalom egyedekbdl allo
tomeggé lesz, melynek tagjai sajat tarsadalmuk folyamatait sem
latjak at, ami — és ezt mar a 20. szazad mutatja meg — kedvez
a politikai hatalmaskodasnak, a diktaturaknak. Egy atomizdlt
tarsadalommal a diktdtorok azt csindlnak, amit akarnak. Ma
is, vilaghatalmi koézpontokbdl is! A diktatorok mindig féltek a
kozosségektdl és az 6nallé személyiségektdl. Az egyhazat azért
gyulolik a diktatorok, mert az egyhaz lényegét tekintve mond
ellent az atomizalt tarsadalomnak, az egyhdz nem lehet a maga-
nyosok halmaza!

Ahogy Németh Laszl6 a véalsag szellemtorténeti alapjait fo-
galmazza meg, gy Mdrton Aron az erkdlcsi hattérre vildgit ra.
Az elsé vilaghabort frontjain golyotdl haromszor sebesiilve lett
pappa, ¢s az er6szakmentesség apostolava valva tudta, mirél be-
szél. ,Az emberi szenvedélyek és a gépek minapi gigaszi kiizdel-
meében véres cafatokkd szakadoztak mind az élet velejétl, mind
a tarsadalom szerkezetéiil szant elméletek. S az irtozatos proba-
tétel alatt (az els6 vilaghaboru alatt V. L.) végképp cs6dbe jutott a
nevelés nagyképt iranya is, mely bolcseletében romlatlan embe-

' Németh Laszlo: A kisérletezd ember. Magveté Kiadd, Budapest 1963.
220.
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ri természetrdl, a tudomany lathat6 eredményeitél megkisértve
pedig az ember mindenhatésagarol dbrandozott. A pokoli torna
idején olyan vak 6sztonok ragadtak meg az embert, a tudés az
6sztonoktol elragadott ember kezében olyan gonosz eszkoznek
bizonyult, és a ketté — a szédiiletes tudas és a féktelen 6szton
- egyiitt olyan poklokon hurcolta keresztiil az istenné levésrél
képzel6dé foldi férget, hogy akarva, nem akarva be kellett lat-
nia, hogy romlatlan emberi természet nincs, s kovetkezésképp
a tudds mérhetetlen ereje csak a megnevelt, a nyers osztonoktél
megszabaditott ember kezébe vald lehet.”* Marton Arontdl tehat
megtudjuk, hidba van nagy tudasunk, hiaba végeztiink kivalo
iskolakat (hanyan kérkednek ezzell), nagy tuddsunk és iskold-
zoltsagunk erkolcs nélkiil, az evangélium szabalyozo ereje nélkiil
embertelenné tehet. Marton Aron vélsagdiagndzisa a pedagdgiai,
népmtiveld, evangelizacios programjinak is indité oka lesz. Itt
érdemes megfigyelni, hogy a természettudomanyban mint szak-
tudomdnyban a merd emberi tuddsban leragadt szemléletet Né-
meth Laszlohoz hasonléan 6 is a valsag okénak tartja. Marton
Aron valsigfogalméra ma, a pénziigyinek, gazdasiginak mon-
dott valsagok idején is oda kell figyelni, mert 1945-ben, Kolozs-
varon kozolte a vilsdg mibenlétét, ami szerint az nem gazdasagi,
nem politikai, nem is hatalmi, hanem erkolcsi természetii: ,Uj
korszak van késziiloben. ... S legyiink tisztaban azzal is, hogy a
vilagvalsagot sem hatalmi széval, sem egyszerti rendszervalto-
zassal nem lehet megoldani. A rend és a béke kimondottan erkol-

20 Mérton Aron: Iskola Kitart ajtokkal. Erdélyi Iskola, 1935/36. évf. 1-2.
sz. (Kolozsvar) In. Marton Aron a lelkiismeret apostola, 82-83.; Ozsvéth Ju-
dit: Erdélyi Iskola. Antolégia, repertorium. Status Kiado, Csikszereda 2003,
123
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csi feladat.”” Mashol pedig az ember legszemélyesebb vilsigaval,
személyiségi problémdival hozza Osszefiiggésbe azt, amit mdsok
gazdasdgi és politikai valsdgnak neveznek: ,kitéint, hogy a val-
sag nemcsak gazdasagi és politikai, hanem lelki vdlsdg is; tehat
a bajokat és azok orvoslasat nemcsak a kiilsé kortilményekben
kell keresni, hanem a koriilmények alanydban — a most valéban
szenvedd alanyban — az emberben is.”** A tényt, hogy Marton
Aron a vilsag okat az emberben latta, a diktaturéak elleni fellé-
pésként is értelmezhetjiik. A diktaturak, akar a nacizmus, akar a
kommunizmus ugyanis azt vallottak, hogy a ,kornyezet” a bajok
oka, ezért a kornyezetet kell megvaltoztatni - a vilagot kell fel-
forgatni. Ezt meg is tették a nacik és kommunistak. A diktatorok
azonban rendre elfeledték feltenni azt a kérdést, hogy a ,kor-
nyezet” mit6l rossz. A diktaturdk a ,kornyezet”, a tarsadalmi
berendezkedés er8szakos megvaltoztatasaval és terrorral vélték
megoldani a vélsdgokat. Mdrton Aron viszont az emberben ldt-
ta a bajok okdt (mert a ,kérnyezet” az embertdl, a téves emberi
érdekérvényesitéstdl rossz), igy 6 megolddsként a gondolkodds dt-
alakitdsat javasolta, azt a gyokeres fordulatot tehat, amit a biblia-
forditasok magyar nyelve megtérésként allit elénk. A diktatorok-
nak azonban ez nem tetszett, mert 6k legfeljebb az atomizalt t6-
meg egyedeinek gondolkodasat igyekeztek a sajatjukra hangolni,
a diktatoroknak sajat gondolkodasuk megvaltoztatasa esziikbe
sem jutott. Igy valt Marton Aron mindenféle diktatirdnak, a
nacizmusnak és a kommunizmusnak is kovetkezetes ellenfelévé.

 Mérton Aron beszéde Krisztus Kirdly iinnepén, Kolozsvar 1945. ok-
tober 28. Az Erdélyi Katolikus Akcié Fiizetei 1. Tipografia Sabin Solomon
~ Alba Iulia (Gyulafehérvar). In: Mdrton Aron a lelkiismeret apostola, 145.

2 Mérton Aron: A hitvalldsos iskola feladata. Erdélyi Iskola, 1937/38. évf.
3-4. sz. In: Ozsvath i. m. 173.
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Németh Laszl6 valasza: igény a mindségre

Németh Laszlo kora szellemi és erkolesi valsigara azzal fe-
lelt, hogy megfogalmazta a maga minéségeszményét, ami egy
forradalom, mégpedig a mindség forradalma, ami nem az utcan,
hanem a személyes bens6ben, a sajat életben zajlik le. Marton
Aronnal rokon gondolat ez, hiszen 6 az ember gondolkodéasanak
az evangélium szerinti alakitdsaban latta a valsagkezelés kulcsat.
A 20. szézadi kollektivitds-ideolégia nem sziintette meg, inkabb
mélyitette azt az elidegenedést, amit az ujkori, 19. szézadi ,,sza-
badgondolkodo6” individualitds-ideologia okozott. Amit Németh
Laszlé a minéség forradalmanak nevezett, az a személy méltdsd-
gdra, és ezzel osszefiiggd feleldsségére helyezi a hangsulyt, ami
erkolcsileg tobb, mint az egyén énmagaban csak 6nds joga. A
mindéség forradalma, mds megfogalmazasaban mindségszocia-
lizmus egy keskeny ut, ha ugy tetszik harmadik 4t a kollektivista
eltomegesedés és az individualista 6nzés kozott. A mindség for-
radalma, mint minden forradalom, felszabadit, de nem indulatot
és elSitéletet, hanem szellemet és épit6 encrgiakat. Ez a forrada-
lom az egyén, koztiik a vallalkozo6 egyén magéaba szallasaval, ha
agy tetszik, megtérésével kezdddik. Olyan tdrsadalmat viziondlt
Németh LdszIo, mely (az egyik véglet fel6l nézve) nem kollekti-
vizdl, de (a masik végletet is keriilve) az egyén szabadsdga sem
lehet igazsdgtalansdg forrdsa. Olyan tarsadalmat vizionalt tehét,
ahol az emberben egyardnt elismertetik, és egyarant érvényesiil
mindkét polusa, egyénisége és kozosségisége is. A személyiség-
nek, a személyiségfejlédésnek a forradalma ez az eltomegesité
hatalmi ideolégidkkal, az embert tucat-egyeddé lefokozo ideo-
logiakkal szemben. A mindség forradalma ma is értelmezheté: a
felelds személy ldzaddsa ez a fogyasztdsra redukalt konzum-szel-
lemtelenség ellen, mert ma ilyenfajta szellemtelenség timadja az
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Istentdl onallo értekitélettel, a jo és a rossz megkilonboztetésé-
nek adomanyaval felruhdzott embert.

Hitler hatalomra jutasa el6tt néhany héttel irta Németh Laszlo
a Tanu 1933 janudri szamaban megjelent A mindség forradalma
cimi tanulmanyat. (A Tanu Németh Laszlé egyszemélyes folyo-
irata volt 1932 eleje és 1936 vége kozott, Németh ,nehézsulyu”
esszékkel egymaga irt tele 6t évfolyamot!) Botranynak tartja azt,
hogy ,azoknak az embereknek a szama, akik a munkadjuknak
élnek, naprol-napra fogy”. Novekszik a robotosok szama, fogy a
lélek a munka hatterébdl. A tomegtermelésben a munka elsze-
mélytelenedett: ,E szédiiletes Taylor-rendszerben egymas utan
vesztették el méltosagukat a foglalkozasok” - s veliik az emberek
is. (Taylor-rendszer: Frederic Winslow Taylor amerikai mérndk,
aki nem gépeket, hanem munkafolyamatokat tervezve az el6z6
szazadfordulon a szakma, szakismeret helyett a termelésiranyi-
tasra helyezte a hangstlyt. O az 1élekolé tomegtermelés atyja,
melyben az ember valik lecserélheté alkatrésszé.) A mindség
forradalma ezzel szemben az emberben alvé képességeket hoz-
za el6: ,Az ember képességeivel gyokerezik a vilagban, azzal ka-
paszkodik, amit meg tud csinalni.” Azt latja meg Németh Laszlo,
hogy az eltomegesedett vilagban a gazdasag lényegi jellemzdjét,
a valos sziikségletek kielégitését elnyomja az oncélu gazdasagi
szammisztika. Az ember arctalan és konnyen cserélheté alkat-
résszé lesz, kiszolgaltatotta valik, elhtlytl és manipulalhatéva
lesz, hiszen a foglalkozasok egyre kevésbé jelentenek mtiveltséget
¢és személyi onallosagot. Felteszi a kérdést: ,,hovd jut a szenvedély
(amit egy mesterség szeretete jelenthet V.L.), melynek nincs kap-
csolata a kozos élettel?” Folytathatjuk Németh kérdését: hova jut
az ember, ha a modern idékben mar nem illeszkedhet szervesen,
oda tartozdan, alkotdan a vilaghoz? Majd kijelenti: ,,A mindsé-
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geért forrongo ember ellensége a mai (eltomegesedett V. L.) tdrsa-
dalom minden életformdjdnak.”*

A minéség forradalmanak meghirdetésével arra is torek-
szik Németh Lasz16, hogy megsziintesse azt a szakaddst, amit a
sznobok okoztak a felmagasztalt ,,szellemi” (pedig mily gyakran
csak szakbarbar!) és a ledegradalt ,fizikai” (dmbar sokszor sok
gondolkodast igényld!) fizikai munka, tehat a két osszetartozo
emberi tevékenység szétszakitdsaval. Lehetnek, akik megvalosit-
hatatlan vizionak mindsitik Németh Laszlonak a munkat vég-
z6 emberrél megfogalmazott programjat, amit a mindségi élet
feltételének nevez. Azonban amit 1933-ban Németh a munkat
végz6 ember méltdsagarol leir, az rokon azzal, amit a katolikus
tarsadalmi tanitas - 1981-ben, II. Janos Pal papa altal - az em-
berhez mélté6 munkarol kozol. Eszerint minden munka szemé-
lyes emberi tett. Ezért ,,az egész ember, a test és a lélek vesz benne
részt, fuggetleniil attol, hogy fizikai vagy szellemi munkat vé-
gez-e”** A szekularizalt reformatus Németh Laszl6 arra érzett
ra a harmincas években, amit a katolikus szocialis enciklikak is
megfogalmaztak: az emberi munkat két ldtszolag ellentétes, egy-
mast fenyeget6, ambar egyardnt materialista ideologia is fogalmi
abroncsok kozé szoritja. A klasszikus-liberalis kapitalizmus mint
haszonszerz6 eszkozt a maga gazdasagtanaba allitja, a ldtszélag
ellentétes marxizmus pedig a munkat a kollektivitas oncélu ide-
olégiai fogalmava fokozza le. (Latszolag ellentétes: dllaspontom
szerint a marxizmus és a kapitalizmus kozott legfeljebb egy kis
elosztasi vita van, kié legyen a vagyon és a hatalom.)

2 Németh Laszlo: A min6ség forradalma. Tanu, 1933 januar (IIL.), 137-
139. In: Németh Laszlo: Eletmii szildnkokban 1. Magvetd és Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest 1989. 248-251.

#1I. Janos Pal papa Laborem exercens cimii enciklikdja, 109. pont (1981).
In: Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa. Dokumentumok. Szerkesztette: Tomka
Miklés és Gojak Janos. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, én. 406.
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Németh ebbdl a harapéfogdbol vonna ki a munka fogalmat,
amikor a személyt és tarsadalmat épité oromforrast igyekszik
meglattatni benne. Evtizedekkel késébb az allami szocializmus
ideolégusai arrol beszéltek, hogy az 6 rendszeriikben a ,,mun-
kdsosztaly” emberhez mélté munkat végez. Hozza tudnék
szolni ehhez az emberhez mélté munkahoz, a hetvenes évek-
ben lakatosként dolgoztam, csaknem belerokkantam. Inkabb
Andorka Rudolf tanar drnak a kilencvenes évek elején tartott
egyik demografia-6rajara hivatkozok, ami szerint a hetvenes
években a két legjobb statuszu, értelmiségi és part-kdder lakos-
saggal egyarant bir6, budai keriilet lakéinak varhaté atlagos
élettartama a hollandiai életesélyeknek felelt meg, ugyanakkor
pedig onnan néhany kilométerre, a pesti munkaskeriiletek la-
kéi varhatéan annyi ideig éltek akkor, mint az atlagemberek
Sziriaban. Nem kell magyarazni, hogy mennyire volt emberhez
mélté az a munka, amit az allami szocializmus idején a bu-
dapesti munkasok végeztek. Ettél tartott Németh Laszlé mar
1936-ban: ,,a minéségszocializmus, az Bizdnc-mentes szocia-
lizmus”,” a Bizanc-mentes szocializmus pedig szovjet-mentes,
kommunista-mentes szocializmust, keresztényszocializmust
jelenthetett volna. Tobb mas forrasbol tudjuk, hogy Németh
Laszlo a kisiklatott polgari fejlodéstiink valtojat a nyugati fejlo-
dés iranyaba allitotta volna vissza, abba a fejlédésbe, melynek
mozgatdja a képesség és szorgalom, melyhez a nyugat-europai
tarsadalom a masodik vilaghdboru utan részben visszatalalt.
Ezzel szemben a bizanci szocializmusban - éppugy, mint a jo-
zefinista al-keresztény abszolutizmusban - ,a hitvany ember
elémenetele Osszekottetéseitdl fiigg”.* A mindségi tarsadalom te-

25 Németh Laszl6: Nyugat és Bizanc (1936). In. N. L.: Eletmii szildnkokban
I. 459.
%6 Németh Laszlo: A reform. Tanu 1935. 1, 46. Kozli még: Sorskérdések, 241.
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hat elveti az érdekkapcsolatokat, ellenben értékek alapjan alakit-
ja az emberi viszonyokat. Marton Aron, demokracianak nevezve
a mindségi és értékelvii tarsadalmat, éppen igy gondolkodott.
Marosvasarhelyen mondotta 1946-ban, hogy a demokréacianak
selvként kell maga elé tliznie, hogy a konjunktiira-embereket
madr eleve kikapcsolja, hogy a hiveit politikai szolgalatokért nem
jutalmazza olyan dllasokkal, melyeknek becsiiletes ellatasahoz
megfelel6 szaktudas és ratermettség sziikséges”.”” A demokracia,
a mindségi tarsadalom e definicidk szerint elvonja a levegét az
osszekottetéseikbdl él6k és a konjunktura-emberek el6l.

Marton Aron valasza: a versenyképesség igénye

Mérton Aronnak olyan vélasza volt a korszak tdrsadalmi
valsagara, ami Németh Laszloval allitja parhuzamba, mert
egyes megfogalmazasaiban szintén a munka vilagahoz koti
a valsagot. A kettejik kozotti killonbség abban all, hogy mig
Németh a mindség igényére, a munka szellemi hatterére ira-
nyitotta a figyelmet (és ez mar nyolcvan éve nagy hangsulyt
kap az 6 értékelésében), addig Marton Aron kisebbségi hely-
zetben €10, gyakorlathoz kotott gondolkodoként a kisebbségi
tarsadalom versenyképességében latott esélyt a tovabblépés-
re. Méarton Aron miivének értékelésében eddig nem kapott
hangsulyt ez az igénye (mely mindségi viltds nélkiill megva-
losithatatlan, tehat egy hiron pendiil Németh Laszloval), pe-
dig a Kkisebbségi tdrsadalmak életében napi szinten iddsze-
ri kell hogy legyen ez a gondolat. Mérton Aron szévegeinek
analizise egyértelmiien azt mutatja, hogy az 6 gondolkodasa-
ban nagy jelentésége volt a versenyképességnek. E gondola-

¥ Mérton Aron: Korlevél, 1946. IX. Marosvasarhely 1946. oktéber 27. In:
Marton Aron a lelkiismeret apostola, 179-180.
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ta, mely ma is idészerti, nem hanyagolhat6 el. Marton Aron
g0z0k nélkiil nézte a magyarsdgot, latta elmaradott allapo-
tunkat, ami versenyképességlink akadalya volt. ,,Népiink el-
maradottsdga megszégyenitd. Iparban, kereskedelemben nem
birja el a nyugati versenyt. Gazdasagi szervezettsége nincs ...
A foldmivelésben pedig nem jutott sokkal tovabb a faeke ki-
cserélésénél. ... Az ontudatos népi magatartast pedig hazudjuk,
ha allitjuk.””® Mindezekért pedig: ,,A hangos magyarkodds mar
nem tud megtéveszteni”* Mérton Aron programja kozosségi
terapia volt, e cél szolgalataba allitotta pedagogiajat és az isko-
lan kiviili népmiivelés programjat is. Hogy a kisebbségben €16
magyarsag ¢letképességét erdsitse, arra torekedett, hogy a ren-
delkezésre allo eszkozokkel segitse a megfeleléen képzett ma-
gyar gazda-, iparos- és kereskeddtarsadalom kialakitasat. Tette
ezt ugy, hogy a gazdasagi versenyképesség erdsitését azzal az
igénnyel koétotte 6ssze, hogy er6sodjon a kozosségi mentalhi-
giéné, a népi 6nbizalom is. ,Indulé népnevelésiink munkater-
vében a gazdasagi muveltség gyarapitasa Iényeges rész. A fog-
lalkozasban valod jartassag, a foglalkozashoz tartozé ismeretek
birtoklasa lelki erd is. Exositi az ontudatot, biztonsagot kolcso-
noz és oromet ad a munkdhoz.”*® Az emberhez mélté munka
Marton Aron szerint is 6romforras!

2 Marton Aron: Iskola kitart ajtékkal. In: Mdrton Aron a lelkiismeret
apostola. 83-84.; Ozsvath i. m. 124.

 Mérton Aron: Az elnémult harangok iizenete. Erdélyi Iskola, 1935/36.
évf. In. Mérton Aron a lelkiismeret apostola, 88.; Ozsvath i. m. 129.

30 Marton Aron: Az iskoldn kiviili népnevelés feladatai. Erdélyi Tuddsi-
t6, 1935. évf. 310-316. In: Mdarton Aron irdsai és beszédei. Szerkesztették:
dr. Marton Jozsef és Nemes Istvan. Gyulafehérvar 1996. 39.; Kozli még:
Marton Aron: Nevelés. Marton Aron hagyatéka, 8. kotet. Sorozatszerkeszté:
dr. Marton Jozsef. Mentor Kiad6, Marosvasarhely 2012. 43.
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Mérton Aronnak az Erdélyi Iskola alapitésdval és szerkesz-
tésével az volt a célja, hogy a népben €16 bels6, kozosséget épitd,
természetes energidkat felszabaditsa, és ennek érdekében papok
és vilagi hivok koziil is apostolokat képezzen. Nem mellékes a
gazdasagi program, de az szellem nélkil hatastalan. Versenyké-
pességlinknek megadta a tantigyi és az iskolan kiviili népmiive-
16i szellemi alapjait. Szitkséges az egységes népi gondolkodas és
ko6zos akarat - ,.ez azonban még hianyzik”.*! A felnéttekre is ki-
terjedd iskolan kiviili népmiivelésnek épp az volt a célja, hogy ez
a kizds erd 1étrejojjon. Marton Aron a népkizisséget értékrendi
osszefiiggésbe dllitotta, mert az erdélyi magyar tarsadalom élet-
képességét és versenyképességét nem 6nos egyéni érdekekhez,
hanem azokat meghaladé értékekhez kotétte: ,,Minden nép any-
nyit ér, amennyi értéket sajat magabol ki tud termelni. S addig él,
amig életét a sajdt erejével tudja taplalni.”* Arfolyamunk a sajat
belsé erénktol, sajat értékeinktol fiigg. Ez életképességiink mér-
téke is, mert a kisebbségben él6 nép csak 6nmagara szamithat.
»Isten segitségén és két marokra fogott akaratunkon kiviil mas
er6k nem allnak rendelkezésiinkre.”” Egyértelmivé teszi, hogy
letiinkért versenyt kell vivnunk, versenyképességiink, az, hogy
talpon maradunk-e, csak téliink fiigg, masoktdl segitséget nem
kaphatunk. A taniigyi és népmiivel6 folydiratot, az Erdélyi Isko-
lat egy felismerés lokte életbe, ami szerint a ,,rednk kényszeritett
harcban egyszer agyis felbukunk, ha csak sopankodunk, ... ha
¢letiink mélyeibol a megujit6 forrasok erdit f6l nem fakasztjuk.”**
A panaszkodas, a sopankodas életképtelen kozosségekben divik.

' Marton Aron: A kiszélesitett iskola. Erdélyi Iskola, 1933/34. évf. 1-2. sz.
In: Marton Aron a lelkiismeret apostola, 61.; Ozsvath i. m. 84.

2 M. A.: ua., 64.; Ozsvath i. m., 86.

» M. A.: ua., 65; Ozsvath i. m., uo.

3 Marton Aron: Ugartorés elétt. Erdélyi Iskola, 1934/35. évf. 1-2. sz. In:
M. A.: ua. 74-75.

153



STTaTR 18 (2015/2) VirT LAszLO

Mirton Aron gondolkodésdban versenyképességiinknek az
iskola és iskolan kiviili népmivelés keépezi szellemi alapjat. Erre
épil a szakismeret és elhivatottsag, melynek a munka vilagaban
megfelel6 arfolyama van, a képzettség, a miveltség ugyanis soha
nem lehet 6ncélia. A sz6 legszorosabb értelmében vdlsdgterdpia
volt az, amit Marton Aron kezdeményezett. Az erdélyi magyar-
sag Trianon utan nemcsak természetes nemzeti kozosségébol lett
kiszakitva, de allasvesztések és kitelepiilések miatt értelmiségé-
nek jelentds részét is elveszitette. Ki kellett épiteni az 4j, immar
kisebbségi erdélyi magyar képzettségi strukturat, és a sajat mun-
kaerépiacot. A harmincas évekre felnétt az a nemzedék, melynek
csak gyermekkori emlék maradt az, hogy magyarként a magyar
allamisaghoz tartozhat. ,Az élhetd, régi utak nagy része bezarult
és a tobbi bejaratndl is nap-nap utdn zuhantak le az irgalmatlan
sorompok. Fiainknak eddig nem jart, a béséges idékben talan le
is nézett foglalkozasokhoz kellett atcsapniuk. ... Az igy magara
maradt ember pedig csak akkor indul a gyézelem reményével, ha
egészen kivalo abban, amit foglalkozdsaul valasztott.”™ A magas
képesitettség, és az abbdl is fakadé megbizhatdsag alapvetd igény-
ny¢ lesz a kisebbségi tarsadalomban - de a mai Eurdpéaban is,
minden magyar szamara. A ,korszellem vastag 6nzése” ugyan a
»faji és vallasi elzarkozas elvét igyekszik alkalmazni, de a képe-
sitettségnek és megbizhatésignak ennek ellenére megingathatatlan
drfolyama van az emberi szolgdltatdsok piacdn”* Nyilvanvald,
hogy itt els6 korben munkaerd-piaci és vallalkozoi versenyképes-
ségrél van sz6. De nem Marton Aronrdl lenne sz6, ha az 1936-
ban megfogalmazott igény megallna ennyinél. Kisebbségi ember

3 Mérton Aron: Az eszmény nyomdn. Erdélyi Iskola, 1935/36. évf. 5-6.
sz. In: M. A.: ua. 91. old. Ozsvath i. m. 134.

36 Marton Aron: Templom és iskola. Erdélyi Iskola, 1939/40. 3-4. sz.
In: M. A.: ua. 103.
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az egyéni szakmai kivalosaga mellett is csak népével kozosségben
érvényesiilhet, igy a versenyhelyzetre is megfogalmazza az egyén
és a kozosség harmoniajat képviseld perszonalista gondolatot: , hi-
vatasaban akarjon a legkivalobb lenni, s ugyanakkor ne felejtse,
hogy kotelessége a nemzet érdekeiért is becsiilettel dolgozni”.*’
Vagy ugyanez a gondolat mashol: ,A tehetség egymagaban nem
elég; ... parosulnia kell jellemmel, munkakészséggel, a hivatas
szeretetével és eleven kozosségi tudattal”.”® Kettds kovetelményt
jelent ez a kisebbségben, és barmely hatranyos helyzet(i népben
felnévekvo ifja szamara: szakmai kivaldsag és egyittal onzetlen jel-
lem sziikséges a tuléléshez. A verseny kényszerének és a minéség
igényének ugyanis kisebbségi helyzetben kiilonosen hangsulyos
Osszefiiggése van: ,,Egy nép tobbségi helyzetben elbirja a bizonyit-
vanyokkal és diplomakkal ellatott kozépszertiek nagyobb tomegét
is. ... Kisebbségi sorsban azonban a kozépszertiek raszabaditasa a
vezet6 helyekre nemzeti veszedelmet jelent.” Tegyiik hozza, hogy
ez nemcsak kisebbségi sorsban, hanem kis népeknél is igy van.

A bevezetd gondolatban lttuk, hogy Marton Aron a mésodik
bécsi dontést kovetGen attdl tartott, hogy az 1940-ben tobbségi
helyzetbe keriilt észak-erdélyi és székelyfoldi magyarok feladjak
a kisebbségi helyzetben kimunkalt népi szolidaritast. Németh
Laszlo pedig 1943-ban arra figyelmeztette a nagyvaradi magya-
rokat, hogy kisebbségi helyzetbdl kisebbségi helyzetbe kertiltek,
mert az akkori eurépai hatalmi viszonyok kozott egy magyar a
kotelékeinek feladasa nélkiil nem érezhette tobbségi helyzetben
onmagat. A hatalmi koroktél tavol élve mindketten értéknek
tartottak a kisebbségi latdsmodot, olyan értéknek, amivel erkol-
csi és tarsadalmi vélsagokat lehet kezelni. A kisebbségi latasmaod

37 Uo.
% a:
¥ M. A.: ua. 102.
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pedig a hatalom helyett a jellemre és a szolidaritasra fokuszal. A
kis népekre és a kisebbségekre nehezed hatalmi nyomads, amitdl
Marton Aron és Németh Laszl6 a harmincas-negyvenes években
tartott, taldn nem csak az akkori szoros idéhatarban értelmez-
hetd. Ha barmely korszakban felismerhetdk tendencidk, melyek
miatt — kotelékeinket, identitdsunkat 6rizve — a nagy europai fo-
lyamatokban kisebbségi érzésiink lehet, akkor nem feledhetjiik
Marton Aron és Németh Laszl6 torekvését: az értékek és a merd
érdekek oly sokszor egyenlStlen kiizdelmében akar a kisebbségi
allaspontot is vallalva az értékek mellett a helytink. Ehhez em-
berségiinkben egyiitt kell latnunk egyfeldl egyéni képességein-
ket és jogainkat, masfel6l kozosségi kotelékeinket; ezt latva pe-
dig a mindség igényével ki kell munkalnunk azt, hogy népként
versenyképesek lehessiink a vildgban. Es ne feledjiik: ahogy a
kisebbségi helyzetet tapasztalt emberek nem futhatnak kiilon-
kiillon a maguk célja utan, ugy a kis népek, a csehek, szlovakok,
romanok, szerbek, lengyelek és a tobbiek is csak egyiitt, tejtest-
vérként lehetnek versenyképesek a nagyobbakkal. Valsagkdérban
szenvediink ma is — de az egymasrautaltsag nagy erd!
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MARTON JOZSEF

Marton Aron miseintencios fiizete

Abstract: Bishop Aron Marton has registered the mass intentions in Latin.
The prayer intentions show his deep spirituality. They also show the bishop’s
accuracy in listening to people and not in least his ecumenical spirituality. We
claim that the bishop’s booklet confirms the sanctity of his life.

Keywords: mass intention booklet, prayer intention, Aron Mérton

A miseintencios fiizet, vagyis a végzendé miseszandékok be-
jegyzésére hasznalt fiizetecske haszndlata egyhdzi el6irds a pap-
sag részére. Figyelmezteto jellegii irat, a pap figyelmét lelki ko-
telezettségére iranyitja, fegyelemre és pontossagra neveli. Nem
a nagy nyilvanossag felé torténnek abba a bejegyzések, ezért
ritkdn szoktunk a miseszandékokrol tudésitani. Az egyéni ima-
szandékokat bels6 forumon kezeljiik. Csak a koztiszteletben allo,
a szentté avatas folyamatdaban lévé papok/piispokok esetében
teszlink kivételt, elsésorban azért, hogy kovetkezetes magatar-
tasukat ezen a téren is megismerjik és megismertessiik. Meg-
itélésiink szerint kozéjiik tartozott Mérton Aron piispok is, aki
rendszeresen vezette a miseintencios fiizetét. Bejegyzéseibol a
figyelmes olvasé hamar felfedezi a plispokre jellemz6 naprakész
pontossagot, lelkiismeretességet, imadsagos lelkiiletet.

A miseszandékokat kovetve azt a kovetkeztetést is levonhat-
juk, hogy Marton Aron nem a pénz ellenértékében végezte a
szentmiséit. De minden nap csak egy szentmisét végzett, a bor-
tonéveket és sulyos betegségét leszamitva. Utobbival kapcsolat-
ban csupan egy keserves momentumot emlitek: 1949. jalius 6-an
az eziistmiséjét nem tudta elvégezni, mert jinius 21-én a beliigyi
szervek fogsagaba kertilt.
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Mérton Aron piispokként kiilon fiizeteket haszndlt miseszan-
dékainak eldrejelzésére, illetve azok elvégzése utdn a datum és
helység megjelolésével egyiitt a bejegyzésére.

Levéltari hagyatékabdl csak az utolsé miseintencios fiizete
keriilt el6. A miseszamozasokbol kovetkeztethetiink arra, hogy
Marton Aron piispokként két intencids fiizetet vezetett. Az elsé
kotetet nem leltiik meg. A masodik kotet, melyet 1968. julius
6-an inditott Gtjara, a 9049. sorszammal kezdédik.

A flizetbe személyesen jegyezte be a szandékot, ditummal el-
latva, majd elvégzésekor ismét beirta a datumot és az elvégzés
helyét. Mindezekbdl lehet kévetkeztetni, hogy hol tartézkodott,
amikor nem Gyulafehérvaron volt; a miséz6 helyre - feltéte-
lezhetéen - este érkezhetett meg, mert rendszerint reggel, vagy
bérmalasokkor délel6tt celebralta a szentmisét. Ahol a fiizetbe
két helyiség van beirva, ott a bérmalds szentségét szolgaltatta ki,
mégpedig az els6 helyen 6 misézett, s a masodik megjelolt helyen
valakit felkért misézni, 6 pedig csak a szentbeszédet mondta.

A reggeli misézést tamasztja ald az a kis lapocska is, melyet
az intencids fiizetében 6rzott. Az Osszehajthatd, szentképnek is
megfelel6 lap bal oldaldn P. Pio buzditasa olvashato: ,,Legyen fol-
tétlen hitetek és mélységes bizalmatok Istenben. Fleteteket és az
én életemet helyezzétek teljesen Isten kezébe! - Istenem! Minde-
nem! Magamat és mindenkit és mindent a Te kezedbe helyezek,
a Te nagy szeretetedbe, jésdgodba és irgalmassagodba vetett leg-
teljesebb bizalommal. Amen. - A mennyei szentek és a foldi iga-
zak imadsdga soha meg nem sziing illat! /P. Pio/” A lap masik
oldaldn talalhat6 az a ,Reggeli ima, amelyet a Sziizanya diktalt
P. Pionak:' O, Mdria, a megtestesiilt Igének sziiléje és a mi leg-
édesebb Anyank, itt vagyunk labaid elétt, mialatt felvirrad egy uj

! Egyhazi jovahagydssal. Imprimatur Roma 1947. Fortunata Farina piis-
pok. Foggia 1946. december 8.
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nap, egy uj nagy ajandéka Istennek! Kezeidbe és Szivedbe helyez-
ziik egész valénkat, benniink minden a Tiéd legyen: értelmiink és
akaratunk, testiink és lelkiink. Alakits benniink anyai szereteted-
del egy tij életet. O, Mennyek Kirdlyndije, legkisebb értékii cseleke-
deteinket is tdmogasd a Te anyai sugallataiddal, add, hogy a szent
és szepldtelen dldozatndl minden és mindegyik tiszta és Istennek
tetsz§ legyen! O, jésdgos Anya, tégy minket szentekké, amint ezt
toliink Jézus elvarja és a Te Szived vagyakozva folytonosan kéri.
Amen.” Jogosan feltételezhetjiik, hogy a fenti imadsagokat Mar-
ton Aron reggelenként, a miseintencio elvégzésének bejegyezése-
kor rendszerint elmondta.

A miseszandékokat intencios flizetébe mindvégig latinul irta
be - olvashat6an és nagy odafigyeléssel. A bejegyzett miseszan-
dékok sok mindenrél arulkodnak: fegyelmezettségérdl, pontos-
sagardl, az emberekre valé odafigyelésérdl, s nem utolsé sorban
meély lelkiségérdl és okumenikus szellemiségérol. Rendszerint
misézett a papakért, az egyhdazaért, az egyhazak egységéért, a
missziokért, az egyhazmegyéjéért, a papokért és hivekért, a pa-
pok megszentel6déséért, a kiengesztel6désért, az allhatatossag
kegyelméért, sziileiért, segédpiispokéért, alkalmazottaiért. Az
elhunyt papjaiért halalhiritk tudomasulvétele utan haromszor
végzett szentmisét. Az sem elhanyagolandé megfigyelés, hogy
leggyakrabban a hivekért (pro populo) imadkozott. Az elhunyt
papi személyek kozul (1972-ben és 1973-ban) 100 szentmisét
végzett dr. Szentivanyi Robertért.? Erdekességként jegyzem meg,
hogy elég sokszor misézett egy Vasile Mare nevezetti személyért,
aki feltételezhetéen valamelyik piispoki alkalmazott hozzatarto-
z6ja lehetett.

2 Szentivanyi Robert (1880-1961), a szentirdstudomdny teoldgia tandra,
tanitott Gyulafehérvaron és Kolozsvaron.
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A szentek napjan, azt megel6z6 vagy koveté napon a hoz-
za kozelallo személyiségekrél rendszerint megemlékezett:
Borromeo Szent Kdroly napjan Maildth G. Kéroly piispokrdl,
Szent Antal napjan Jakab Antal segédpiispokrol, Szent Alajos
napjan Boga Alajosrdl,® Szent Jozsef napjan Venczel Jozsefrdl,*
Szent Lajos napjan Gyorgy Lajosrél.” Utébbirél nagyobb rend-
szerességgel emlékezett meg.

Az elhunytakért végzett szentmisék koziil kiemelendok:®
szentel6 nunciusért, Andrea Cassulo (1970. december 11.),
Gyorgy Lajosért és feleségért altalaban augusztus 25 koril (1975.
augusztus 25., 1975. november 14, 1976. augusztus 25, 1977. au-
gusztus 25.), Boga Alajosért jinius 21-én (pl. 1976. jinius 21.),
Mailath G. Karolyért (1976. augusztus 21, 1977. november 4,
1978. augusztus 21.), Mindszenty Jozsef biborosért (1975. méjus
7.), Apor Vilmos’ piispok (inhum. bejegyzéssel = Ujratemetése
alkalmaval, 1977. marcius 24.), VI. Pal papaért (két szentmise:
1978. augusztus 9-10.), Josef Frings® biborosért (1978. decem-
ber 20.), Julius Dopfner® biborosért (1976. julius 26 és 29.), Petru
Plegca' plispokért (1977. marcius 21.), Schubert Josef" piispokért

3 Boga Alajos (1886-1954), vértani, Mérton Aron 4ltalanos helynoke.

* Venczel Jozsef (1913-1972) egyetemi tandr, szocioldgus. Méarton Aron
temette.

° Gyorgy Lajos (1890-1950) irodalomtorténész, Mérton Aronnal 1934-
ben megalapitjak az Erdélyi Iskolat.

¢ NB! Csak az 1968 utan elhunytakrdl van szo.

7 Apor Vilmos (1892-1949) gy6ri piispok. Segesvaron sziiletett. Vértand,
1997-ben avatta boldogga II. Janos Pal papa.

® Josef Frings (1887-1978) kolni érsek, biboros.

® Julius Dopfner (1913-1976) miincheni érsek, biboros, 1971. november
9-én Gyulafehérviron meglatogatta Marton Aront.

' Petru Plesca (1905-1977) jaszvasari plispok.

" Schubert Josef (1890-1969) bukaresti apostoli adminisztrator, titkosan
felszentelt piispok. 1951-1964 kozott bortonben, 1964-1969 kényszerlak-
helyen.
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(1969. aprilis 11.), Venczel Jozsefért (1972. marcius 20, 1975. ja-
nuar 27, 1977. december 30.), Gyarfas Elemérért'* (1974. oktober
15, 1977. november 15.).

Marton Aron imaszéandékai kozott felfedezhetjik a mas
vallasu egyhazi és allami személyiségeket, irokat és koltoket is,
akikért a haldlukat kovet6 valamelyik nap végzett szentmisét.
A teljesség igénye nélkiil dlljon itt néhany név, olyanoké, aki-
kért szentmisét ajanlott fel: Kiss Elekért’ (1971. dec. 9.), Maksay
Albertért (1971. julius 8.), Friedrich Miillerért" (1976. majus
4)), Argay Gyorgyért' (1974. oktober 26.), Bethlen Gyorgyért”
(1968. november 16.), Németh Laszloért® (1975. marcius 5.), Ta-
mési Aronért® (1977. november 29.), Mogyor6s Alexandru/San-
dorért (1969. oktéber 4.),2° Emil Bodnaragért?! (1976. januar 26.),
Lakatos Istvan® feleségéért (1970. augusztus 29.), Vamszer Gé-

12 Gyarfas Elemér (1884-1945) jogasz, szenator, a Romai Katolikus Status
vilagi elnoke.

13 Kiss Elek (1888-1971) unitarius piispok.

" Maksay Albert (1897-1971) kolt6, ir6, reformatus teologus.

15 Friedrich Miiller (1884-1976) szasz lutheranus piispok.

16 Argay Gyorgy (1893-1974) lutheranus piispok.

17 Bethlen Gyorgy (1888-1968) reformétus valldsa politikus, az Orszédgos
Magyar Part elnoke a két vilaghabort kozott. Felesége a Romai Katolikus
Nészovetség elnokndje volt.

8 Németh Laszl6 (1901-1975) iro.

1 Tamasi Aron (1897-1966) ir6.

2 Mogyor6s Sandor, azaz Alexandru Moioros (1911-1969) kommunista
partvezér, Gheorghiu Dej egyik legbizalmasabb embere. Csak feltételezni
tudjuk, hogy 1957-ben, amikor Alexandru Dragici beliigyminiszter Marton
Aront ismét le akarta tartoztatni, Gheorghe Gheorghiu-Dej dontése mogott
(hogy csak hazi 6rizetre itélték) bizonyara Mogyoros Sandor vélekedése all-
hatott.

2'Emil Bodnaras (1904-1976) kommunista partpolitikus, miniszterel-
nok-helyettes, Marton Aron titkos timogatdja.

2 Lakatos Istvan szocialdemokrata politikus, Marton Aronnal egyszerre
itélték el.
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zaért™ (1976. szeptember 28), Albrecht Dezs6ért** (1976. oktdber
23.), Pal Gaborért™ (1968. oktober 23.), Bartha Ignacért (1970.
oktéber 13.), Paulai Karolyért?” (1971. szeptember 28.), Kerkay
Jenéért*® (1970. december 9.). Mindezekbdl a miseszandékokbol
azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy Marton Aron kévette
a nagyvilag eseményeit, a hozza lelkileg-szellemileg kozelallo
vagy neki segité embereket szamon tartotta, imadkozott éret-
tilk. Imajabol nem zart ki senkit, felekezeti hovatartozasuktol
vagy hitbeli meggy6z6désiiktdl fiiggetlentil.

Lelkiiletérdl arulkodik, hogy minden hoénap elsé péntekén
Jézus Szive tiszteletére s els6 szombaton Maria Szive tiszteletére
ajanlotta fel a szentmiséit.

Marton Aron kézirdsa 1978. marciusatdl kezdett romlani.
1978. december 3-dn jegyezte fel utoljara a szentmise elvégzé-
sét — 22 495. szammal. Ezt kovetéen 1979. februdr 11-ig van je-
gyezve a miseszandék Kacsé Julia szocialis testvér kézirasaval.
Szamozasilag az utolsé bejegyzés 1979. februar 11-érdl van, a
mise-szam: 22 528.* Mdsnap, plispokké szentelésének 40. évfor-
duléjan misézett utoljara egyediil - Erzsébet unokahuga és férje,
Szasz Jozsef, valamint a kozvetlen alkalmazottak jelenlétében. A
szentmise végén az elbocsatoé szoveg helyett (Ite missa est) aka-

¥ Vamszer Géza (1896-1976) tanar, néprajzkutatd.

** Albrecht Dezs6 (1908-1976) tigyvéd, 1940-1944 kozott képvisel6 a ma-
gyar parlamentben. A kommunistak letartoztatasa el6l Parizsba menekiilt.

> Pal Gabor (1883-1968) szenator, a Csiki Maganjavak iigyének védel-
mezdje.

%6 Bartha Ignac (1896-1970) jogasz, a kolozsvari Szent Mihély plébania és
a gyulafehérvari plispokség jogtanacsosa.

?7 Paulai Karoly (1907-1971) premontrei szerzetes. 1956-ban Bécsbe me-
nekiilt, s ott a katolikus segélyszervezetben miikodott.

% Kerkay Jen6 (1906-1970) jezsuita, a KALOT megalapitoja.

2 NB! A szamozas csak a piispokkoraban elvégzett szentmisékre vonat-

kozik.
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ratlanul a , Fidelium animae per misericordiam Dei requiescant
in pacem” (A meghalt hivek lelkei Isten irgalmabdl békességben
nyugodjanak) temetési befejezé zaradékot mondta. Ez 6t any-
nyira megrenditette, hogy rokonai el6tt a reggelinél bejelentette:
»Nem szabad tobbé egyediil miséznem”. Kijelentéséhez tartotta
magat, ezt kovet6en mindennap Bara Ferenc titkdraval misézett
egylitt, mig tolokocsiba nem keriilt. Ekkor (1980. utolsé honap-
jaiban) Bara Ferenc titkdr szentmiséin vett részt és dldozott.”* A
titkarat kérte meg, hogy vasarnaponként a hivekért (pro populo)
végzett szentmisét az 6 nevében végezze. Eletének utols6 nap-
jaiban, amikor dgyba keriilt, mar csak aldozott, utoljara 1980.
szeptember 28-an.”!

Ervekre tamaszkodd egyértelmi kovetkeztetéseket csupén
Marton Aron miseintenci6s fiizetébdl nem vonhatunk le, de is-
merve életvitelét és életszentségét mégis allithatjuk, hogy a na-
ponta elvégzett miseszandékai magaba foglaltak egyhazmegyéje
hivé népét és nemzetét, st még azon tdl is, a j6 szandéku em-
bereket.

3 Kacso Julia: Mdrton Aron piispik utolsé évei. In: Mérton Aron Emlék-
konyv (szerk. Marton J.), Kolozsvar 1996. 40.
31 Bara Ferenc titkar vallomasa. Lejegyezve 2015. oktober 29-én. (M. J.)
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ANDRAS ISTVAN

A preskolasztika triumviratusa

Riassunto: Il mondo umano si realizza sempre nella tensione dello sviluppo.
Si potrebbe dire, che non ¢ mai finito. Sempre esiste la possibilita per qualcosa
nuovo, per qualcosaltro. I secoli passano e 'uomo pian-piano scopre nuove
frontiere. Come i secoli si soprappongono anche le scoperte, anche le diverse
culture si soprappongono. Sarebbe difficile pensare una parte della cultura
umana senza le radici, senza il passato. Il mondo scolastico, che trionfa nel
medio evo, ¢ impensabile senza il lavoro faticoso dei predecessori. Nel periodo
prescolastico troviamo le fonti, le radici di questo trionfo. Larticolo seguente
presentera questo mondo preparativo chiamato prescolastico, attraverso i
filosofi, Boéthius, Iohannes Scotus Eriugena ed Anselmo D’Aosta.

Parole chiave: prescolastica, scolastica, Platone, Aristotele, Boéthius, Iohannes
Scotus Eriugena, Anselmo D’Aosta, sapienziale, scolastico, tramonto della
cultura, solo ratione, monastero, scuola.

Bevezetés

A triumviratus fogalma sokunkban automatikusan magaban
hordozza az arulas, a vereség vagy a veszteség fogalmat. Csak ke-
vesek szamara jelenti a diadalt, az 6romet és a gyézelmet. Mégis
ebben a rovid eszmefuttatasban valami pozitivrol lesz sz6, még
akkor is, ha az itt emlitett triumviratus tagjai koziil az egyiket
kivégezték, a masikbol eretnek lett és a harmadik is csak azért
uszta meg, mert késobb sziiletett.

Amiéta a teremt6 (jobb ha teremtének szolitjuk ezt a vala-
mit/Valakit, ami/Aki létrehozta a vilagot és létben is tartja, mint
Istennek, mert igy nem sért senkit, s6t talan még mdsok is elfo-
gadjak ezt a kifejezést, vagy esetleg csak ehhez ragaszkodnak)
felhatalmazta az embert azzal, hogy nevezze meg/el a létezoket
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- éloket és életteleneket; lelkeseket és lelketleneket — , és megbiz-
ta azzal, hogy hajtsa uralma ala a Foldet, illetve hogy birtokolja
vagy inkabb uralja azt (ahogy leginkabb szeretjiik érteni ma), az
ember komolyan véve ezt a feladatat mindent szeret meghataroz-
ni, kategorizalni és kiilonb6z6 rendszerek kozé szoritani.' Ezzel
egyidejlileg az ember meg van gy6zédve arrdl is, hogy ezen en-
gedelmes tette jelenti igazi szabadsagat, ebben bontakozik ki iga-
zi énje. Emberré valasanak kelléke a meghatarozas, a mdsok ka-
tegorizalasa és a mdsok folott valo uralma (errdl nem itt és nem
most). Sokkal szebb, ha azt mondjuk, hogy a vilagot kategorizald
¢és meghodité gondolkodd, gondos ember hiszi, hogy a teremtés
korondja és hogy neki mindent szabad, hiszen lényegében nem
tesz mdst, mint a t(T)eremtd kérését teljesiti.* (A korona kapcsan
jut eszembe, ki is hordja most a koronat?! - jaj 6k ...). Ezt a kate-
gorizaldst onmagdra is kiterjeszti az ember, sajat torténetét, kul-
tarajat is kategorizalja, keresve benne azt a voros fonalat, ame-
lyen tovdbbhaladhat embersége.

Az irdnia és a kétségbeesés hangvétele utan be kell vallanunk,
hogy az ember szimara sokszor kénnyebbséget jelentenek a ka-
tegoriak, a korlatok - ez aztan nem szép, s6t nem is talal ide, a
mai vilagban, amikor mindenki a korlatok ellen kiizd és azokat
akarja legytirni —, mert ezek dltal ismeri meg sajat multjat és ezek
segitségével keresi, flirkészi jovéjét. Kulturdjanak kategorizalasa
gyokeret ad az embernek, a hagyomanyokra ¢piild vilag megha-
tarozza a gyokeres ember helyét (gondolatait?!). (De kinek kell ma
a gyokeres ember? Vagy inkabb kinek nem kell?)

Mint ahogy az ember sem egyik naprol a masikra né fel, lesz
érett felnétt, agy egy korszak gondolatvilaga, egy kultira sem

'Vo6. ANDRAS I, Naplemente? (A modern kor metamorfézisa vagyis a
posztmodern) In. Studia Theologica Transsylvaniensia, 17/1 (2014/1), 7-22, 9.
2V6. Ter. 1, 28-30.
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egyik naprol a masikra sziiletik, hanem hosszabb id6 elteltével
kristdlyosodik ki. A kategorizalast legtobbszor egy személy szii-
letéséhez/halalahoz kotjiik, de ez csak iranyjelz6, hiszen a koro-
kat nem lehet vonalzéval elvalasztani - az orszagokat igen.

A fejlédésnek stadiumai — mar-mar Kierkegaard jut esziink-
be, de hat hol van mara az egzisztencializmus és féleg Kierke-
gaard; biztos egzisztal valahol vagy inkabb sehol -, fokozatai
vannak, az ember folyamatosan (szandékosan nem irom, hogy
lassan) fejlédik és jut el ahhoz, hogy megismerje és teljesen bir-
tokba vegye azt, amit a teremtd neki készitett.

Ez a fokozatossag jol érzékelhet6 a filozofiai eszmék fejlédésé-
ben. A filozofiai gondolkodasnak is kiillonbozo6 korszakai vannak
és ezeket jol be lehet hatarolni, annak ellenére, hogy sohasem egy
pillanat mtive az dtmenet.

Az emberi fejlodés korszakainak torténelmi felosztasat kovet-
ve a Krisztus utani filozéfiai gondolkodast is négy nagy korszak-
ra oszthatjuk. Beszéliink filozofiai 6korroél, kozépkorrol, tjkorrol
és jelenkorrol; természetesen ezeket a kiilonb6z6 korokat még
feloszthatjuk kisebb korokra, kisebb/nagyobb iranyzatok diada-
laval mérve és szabalyozva azokat. A filozofiai korszakokat vizs-
galva belathatjuk, hogy igaza van a Szentiras Prédikator kony-
vének szerzdjének, aki meg van gy6zddve arrdl, hogy semmi tj
nincs a nap alatt,’ mégis elmondhato, hogy mindig mas a talalas,
és ez jelenti az igazi kihivast. Igen, a talalas. A szalonnas kenyeret
meg lehet enni egy ujsagpapirrdl, de meg lehet enni fehér abrosz-
rolis ... és az ize ...? ... mas (végil is a lényeg az, hogy legyen
szalonna meg bicska).

A két nagy okori gondolkodo, Platon és Arisztotelész, a ma-
guk gondolkodasaval olyan alapot teremtettek, amely ma is nél-
kiilozhetetlen és amely allasfoglalasra kényszeritette az utanuk

3 Préd 1,4-10.
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€16 gondolkodokat. Az 6 elgondolasaik piros fonalként vonulnak
végig a filozéfia torténeten hol az egyik, hol a masik teret hodit-
va és atalakitva az emberi kulturat. Napjainkig felfedezhetd ez a
két iranyzat és egészen a posztmodern gondolkodésig minden
gondolkodot/filozéfust valamelyik iranyzatba (platonista vagy
Arisztotelész kovetd) be lehetett sorolni, most ez is felbomlott.
(Felhdborité ... az ember gondolatai mar nem kategorizalhatoak
... mi lesz igy?)

Ma sem tagadhatjuk a fent emlitett nagy gorog gondolkoddk
zsenialitdsat és hatasukat az emberi kulturara, de ma a technika
uralta 0j vildgban egyre nehezebb észrevenni és a két sik vala-
melyikére tenni gondolkodasunkat. A technika és a virtualitas®
madst sugall ma és mdsra hivja az embert. Az ember pedig érzi
ezt, csak a struktardk nem engedik még, hogy valaszoljon erre,
nem tudta még teljesen levetni kotédéseit, ezért mai kérdésekre
tegnapi emberek dltal tegnapelétti feleleteket ad.

A kultura a filozéfia hordozéja, vagy inkabb a filozofia a kul-
tura formaldja, és ezekkel egyiitt alakul, irodik a torténelem.
Ilyen szempontbdl tehat nem helytelen, ha a torténelmi felosztést
vessziik alapul a filozofia kategorizalasanal is. Jelen {rasunkban
ebbdl a kategorizalasbol csak egy korszakkal foglakozunk, a ko-
zépkori preskolasztikaval.

A kozépkori gondolkodast a skolasztika hatotta at, mely az
iskolakban az észre tdmaszkodva probalta meg 6sszehangolni a
keresztény kinyilatkoztatast az értelemmel. Lényegében arra ke-
reste a valaszt, hogy miként lehet a kinyilatkoztatast értelmessé
tenni.’> Es ez azota is tart, még akkor is, ha nem fogadjuk el.

“V6. ANDRAS, 1., A virtualizal6dé szubjektum (helyzetjelentés; morfon-
dirozas) in. Studia Theologica Transsylvaniensia, 17/2, 325-341.

* V6. ENCICLOPEDIA DI FILOSOFIA, Scolastica, ed. E. Dossi, Garzanti, Mi-
lano 2010, 1014-1015.
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Azéta a nyugati ember mindent az értelemmel, a hideg ésszel
probal megmagyarazni. Ebben rejlik a nagy kiilonbség kelet és
nyugat kozott. Az ész és a lélek az érem két oldala, ahol mind-
egyik oldal a maga felérdl nézve fontos, de nem teljes egyik sem a
masik nélkiil. Ezt felejti el az ember! Nyugaton az észre valo teljes
rahagyatkozas érdekes vilagot eredményezett (legalabb annyira
érdekeset, mint amilyet keleten az ész hattérbeszoritasa okozott),
amiben a lélek hidnya a kultira bukasahoz vezethet. Talan tul-
zas lenne azt allitani, hogy a skolasztika az oka a mai korszak
kdoszanak és korlatrombol6 tevékenységnek (Nietzsche ki merte
ezt mondani), de nem elvetélt 6tlet ravilagitani erre, mert ez a
kozépkori iranyzat az ész diadalmenetének kezdete, ami az j-
kori irdnyzatokon keresztiil az emberi egoizmus jégkorszakaba
fagyasztotta a teremtés korondjat.

Ez a keresztény gondolkodds, a kinyilatkoztatas értelmessé
tevése nem egy pillanat eredménye, hanem egy folyamat miive.
Amikor a skolasztikardl beszéliink, hajlamosak vagyunk a nagy
domonkos szerzetesekre, Nagy Szent Albertre, Aquinéi Szent
Tamasra, a ferences Szent Bonaventirara gondolni, holott az 6
munkassaguk elképzelhetetlen lenne a sok uttoré eléd (Boétius,
Scotus Eriugena, Canterburyi Szent Anzelm stb.) faradozasa
nélkil. Masrészt viszont azt is tudomasul kell venniink, hogy a
skolasztika sem fejez6dott be, bar ma hajlamosak vagyunk azt
hinni, hogy akkor mindent meghataroztak és kimondtak. Nem,
még ma is van mondanivalénk (vagy inkabb atirnivalénk?!).

Napjaink sokat emlegetett skolasztikaja tehat egy hosszabb el6-
késziilet eredménye. Ennek az el6késziileti kornak egy jo részét
nevezziik preskolasztikanak, eldskolasztikanak vagy korai sko-
lasztikdnak. Ebben a korban mér megtalalhatok azok a jegyek,
amelyek a skolasztika lényeges elemei lesznek, ugyanakkor ez az a
kor, amelyben az eurdpai gondolkodas atalakuldsa megkezdddik.
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Targyalas

Ahhoz, hogy megértsiik, mit is jelent a korai skolasztika,
tudnunk kell mindenek elétt, hogy mit takar a skolasztika fo-
galma, hiszen az altalunk targyalni szandékozott korszak ezt a
kort el6zi meg idében. A skolasztika fénykora a XII. és XIV. sza-
zad kozé es6 id6szak, ezt a korszakot megel6z6 kort nevezziik
preskolasztikanak, ami a 450-es évektdl az 1110-es évekig terjed.
Ekkor kezdédik el valami 0j, valami mas.

A skolasztika elsé és legjellegzetesebb tulajdonséga az, hogy
»Keresztény filozofia”, a keresztény kultura terméke és taldn ép-
pen ezért tamadjak ma (vagy ezért haldoklik?!). Azt azonban
mindenképpen elmondhatjuk, hogy a skolasztika évszdzadokon
keresztiil meghatarozta Eurdpa, s6t az egész vilag gondolkodé-
sat. Annak ellenére, hogy ma igen sok kritika éri, ki kell mon-
dani, hogy a skolasztika az ész diadalutjanak a kezdete. Nem
bagatellizalhatjuk’ a jelentGségét, hiszen a kinyilatkoztatdsban
megjelend Istent probalja meg ésszel feltarni és kézzelfoghatobba
tenni.® (A tipikus nyugati gondolkodas elsé diadala, de ezt mar
lattuk.)

Vildgos a német kutatd, Lotz megfogalmazasa, aki a skolasz-
tika meghatarozasaban ezt irja: ,, A skolasztika kifejezés a latin
schola, scholasticus (iskola, tanit6) szavakbol ered, és azt jelenti:
az iskola tudomanya. Targyi szempontbdl tekintve a fogalmat a
koézépkor iskolaiban kialakitott teolégiai-filozéfiai tudoményra
alkalmazzuk.(...) Sajatos jellege folytan a skolasztikus filozéfia
mindenek el6tt keresztény filozofia. A teoldgia szolgalataban

¢ GiLson, E., A kozépkor filozdfiai szelleme, ford. Turgonyi Z., Paulus
Hungarus/Kairosz, Martonvasar 2000, 7.

7 A bagatellrél lasd: TRomBITAS, M., Bagatell in. Krisztus Vildga 6/10, 12.

8Vo. Giuson, E., A kozépkor filozdfiai szelleme, ford. Turgonyi Z., Paulus
Hungarus/Kairosz, Martonvasar 2000, 9-10.

170



A PRESKOLASZTIKA TRIUMVIRATUSA STTHTR 18 (2015/2)

allt ...” A filozofia ebben a korban tehat, mint a teoldgia szol-
galoja, pontosabban mint a teoldgia szolgdlolednya (na puff
neki, még lany is, még egy fokkal lennebb, na tessék), ancilla
theologiae, jelent meg és a ma is ezt varjak el sokan téle, noha
mar rég ledobta szolgai kontosét (ndiességét még nem).

Nicola Abbagnano olasz filozéfiatorténész szerint a skolasz-
tika torekvése a kinyilatkoztatas igazi felfogasa és megértése, il-
letve a hit és a ratio 6sszhangja, ahol a hit a ratiéban 61t format."

A fenti meghatarozasok altali skolasztika mar megtalalhaté -
na, nem a szolgasag, hanem inkabb a keresztény jelleg és a ratio
- a preskolasztikaban is, ha nem is ilyen kiforrott stilusban, de a
gyokerei, a formai innen erednek. A korai skolasztika az a kor-
szak, amely mar maga mogott hagyta az okori keresztény gon-
dolkodast, de még nem alakult ki a klasszikus kozépkori gon-
dolatvilag. Lassan a patresek kihalnak - ez a kihalas inkabb azt
jelenti, hogy a kolostorban, vagy egy elvonultsigban €16 tanitd
koré kialakult tanitvany csoportot felvaltja a varosban megjele-
né iskola - és veliik egyiitt a platonista, neoplatonikus gondolko-
das is hattérbe szorul, a helyébe az ujra felfedezett Arisztotelész
lép. Az ész és a kinyilatkoztatas oly modon keveredik, hogy az
ész kertil lépéselénybe.

A preskolasztika nagyon hasonlit a mi jelen posztmodern™
korunkhoz (legalabb a gondolkodas szempontjibol, de sok mas-
ban is...) és azzal a szoval lehetne Osszekotni a két korszakot,

° Lotz, ].B., Skolasztika in. Filozdfiai lexikon, ed. Brugger, W., ford. Szasz
L., Szent Istvan Téarsulat, Budapest 2005, 266.

V6. ABBAGNANO, N., Storia della filosofia 1, UTET, Torino 2013,
372-375.

! A posztmodernrél magyar nyelven: D16si, D., Egyhdz és posztmodern.
Korunk valldsossdga és esztétizalé hajlama, Szent Istvan Tarsulat - Verbum,
Budapest - Kolozsvér 2012; D16s1, D., Egyhdzam a posztmodernben. A dialé-
gus-,kényszer” ideje, Vigilia Kiado, Budapest 2014.
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hogy dtmenet. A preskolasztikaban dtmenet az volt, hogy a tu-
domany kilépett a kolostorokbol. A zart, vallasos 1égkortél las-
san-lassan eltavolodik... sokan azt hitték, hogy ez a vég, innen
mar nincs tovabb, és lam, létrejon a skolasztika. Ma is kezdiink
kilépni a rendszerbdl, a rendszerekbdl'? és azt hissziik, itt a vég,
pedig valami masnak a kezdetét éljiik. (Az egyik éran a didkok
felhdborodva jegyezték meg, hogy a mai teoldgiai gondolkodés
nem tesz mast, mint a régieket emlegeti ¢és a filozofia is ebbe a
hibaba kezd esni... de 6k nem akarjak ezt, 8k valami ujat, va-
lami mast akarnak. Akarnak valami Gjat... lesz valami j!) Ezt
az Ujat nevezi az olasz gondolkodo, Vattimo" chance-nak, esély-
nek." Ahogy a skolasztika elején ijesztének tiné gjitasok lattak
napvildgot és ebbdl egy csodalatos rendszer alakult ki, igy most
is az ijesztének tliné kdoszbdl kialakulhat valami 4j, valami cso-
ddlatos, valami mas."”

A preskolasztika formaloi, illetve a skolasztika el6készit6i ko-
ziil, akik az otszdz év alatt tevékenykedtek és leraktak a skolasz-
tika alapjait, harom személyt emelhetiink ki. Ennek a triumvira-
tusnak a tagjai: Anicius Manlius Severinus Boéthius, Iohannes

V6. ANDRAS, 1., Naplemente? (A modern kor metamorfézisa vagyis a
posztmodern) in. Studia Theologica Transsylvaniensia, 17/1 (2014/1), 7-22.

¥ V6. VATTIMO, G., Le avventure della differenza. Che cosa significa pen-
sare dopo Nietzsche e Heidegger, Garzanti, Milano 2001.; VatTimMo, G., La
fine della modernita, Garzanti, Milano 2011.

" Di6s1 David, Az egyszerii alma. ,,Mese” a posztmodern kor kell6s kioze-
pébdl, in. Vigilia 80 [2015], 93-98; tandrkollégam szerint pl. a posztmodern
fogja megujitani az egyhdazat, s megmenteni attol, hogy ,.a jovében is egy rég
lejart mult »fosszilidja« maradjon, egy torténelmi pillanat poros »ereklyéje«”
(98).

¥ Errél a ,valami (egészen) masrol” az egyhaz berkeiben értekezik Diost
David kovetkezé tanulméanyaban: A jové egyhdzdnak ,kényelmetlen” atydnk-
fiai, in. Studia Theologica Transsylvaniensia 15 (2012), 271-278.
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Scotus Eriugena és Canterburyi Szent Anzelm. Ok hirman
nagyban hozzajarultak az eurdpai gondolkodds atformélasahoz.

Boéthius

Kronoldgiai sorrend szerint (és ez itt fontos) az elsé tagja en-
nek a triumviratusnak Boéthius. O volt az a gondolkodd, aki a
sajat koraban domindlé neoplatonista és platonista felfogas mellé
megprobalta beépiteni Arisztotelész gondolatvilagat.

Boéthius 480 korul sziiletik rémai nemesi csaldd sarjaként.
Foldi élete igen rovid, mert aranylag fiatalon politikai jatszmak
aldozatava valik és arulas vadjaval bebortonozik, majd 525 koriil
ki is végzik.' Napjainkban sokszor pofitlanul elfelejtik és mun-
kassagat nem értékelik kelléen, pedig igen lényeges életmiivet
hagyott hatra maga utdn. Sokan vannak, akik meg vannak gyé-
z6dve arrol, hogy Boéthius nélkiil nem létezhetne a skolasztika.
Ezek kozott van az olasz Abbagnano, aki egyenesen a skolasztika
atyjanak nevezi Boéthiust,”” mert megprobélja visszaadni Arisz-
totelész ragyogasat. Ennek érdekében elkezdi latinra forditani
Arisztotelész miiveit. Munkassagat megvizsgalva azt lehet mon-
dani, hogy Boéthius célja az volt, hogy a politikailag hatalmas
Romat (amely elindult a hanyatlas Gtjan) megajandékozza valami
igazan Gjjal, mégpedig a filozofidval. Szerette volna a latin filozo-
fiat a gorog filozofia szintjére emelni.”® Ezért kezdi el leforditani a
gorog gondolkoddk miiveit. Battista Mondin olasz kutaté szerint
forditéi munkéssaganak a lényege nemcsak az, hogy elérhetévé
teszi Arisztotelészt, hanem hogy el6késziti az utat Aquindi Ta-

16 V6. MONDIN, B., Storia della Metafisica Il, Edizioni Studio Domenicano,
Bologna 1998, 227.

7 V6. ABBAGNANO, N, Storia della filosofia 1., UTET, Torino 2013, 374.

V6. Bakos, G., Filozdfia, Akadémiai Kiado, Budapest 2011, 310-314.
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mds szamdra.” Egy olyan szelepet nyit meg, amelyen keresztiil
bedramlik a kozépkort atalakito eszme.

Boéthius munkassaga soran lényegében megprébélta ossze-
egyeztetni Platont, Arisztotelészt és a kereszténységet.”’ Arisz-
totelész a kereszténység elsé szazadaiban, amikor a neoplato-
nizmus volt az ismert és elfogadott iranyzat, egy kissé héttérbe
szorult, de a romai filozéfus meg volt gy6zddve arrdl, hogy van
mondanivaléja a keresztény kultra szdméra is. Boéthius érdek-
16désének kore elsésorban Arisztotelész logikdjara és ismeretel-
méletére (ami akkor még gnosszeoldgia volt s aztin majd Kant
utdn kritikava valtozik) irdnyult, de Arisztotelész metafizikdja
sem hagyta érdekteleniil.”’ Forditasaiban ezeket célozza meg oly
modon, hogy nemcsak leforditja a gorog nyelvii miiveket, hanem
értelmezéseket, kommentdrokat is ir hozzdjuk. Nagyon érdekes
az arisztotelészi elgondoldsok alapjan felépitett logikai négyzet,
mely a formalis logika lényeges részévé valt.””

Boéthius lényegében megprobdlta atvezetni a platonista
(neoplatonista) felfogést az arisztotelészi metafizikdba. Erde-
kes Orbetello olasz gondolkodé észrevétele, aki azt allitja, hogy
annak ellenére, hogy Boéthius Arisztotelészt forditotta és meg-
probalta a sztageriai gondolatait népszertsiteni, mégis a meta-

¥ V6. MoNDIN, B., Storia della Metafisica I1, Edizioni Studio Domenicano,
Bologna 1998, 226.

20 Boéthius keresztény munkdssigit nagyon szépen foglalja Gssze
Orbetello. Lasd. ORBETELLO, L. Introduzione in Boezio. La consolazione del-
la filosofia. Gli opuscoli teologici, Rusconi, Milano 1979.

2'Vo. CHADWICK, H., Boezio, Bologna 1986, 281.

2 A formalis logikarol és a logikai négyzetrél lasd: GAL L., A kijelentések
logikdja, Egyetemi Mtihely Kiad6 Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 2009.; GAL L.,
Hagyomdnyos logika, Egyetemi Miihely Kiad6 Bolyai Tarsasag, Kolozsvar,
2007.; Hamvas K., Arisztotelésztdl napjainkig, Logika vagy logikdk?, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest,; Hamvas K., Formalis logika, Kossuth Kiadd, Bu-
dapest 1973.
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fizikdjaban neoplatonista maradt.” Ez annak lehet koszonhetd,
hogy Boéthius a filozofia mellett nem felejtette el azt sem, hogy
keresztény.**

Boéthius nemcsak Arisztotelész gondolatvilagitol volt el-
vardzsolva, hanem igen nagy hatassal volt ré Szent Agoston is.
Miiveibél kittinik, hogy tokéletesen ismeri Agostont. Keresztény
felfogasat teljesen athatja a hippdi piispok gondolatvildga.

Miivei koziil a teljesség igénye nélkil, megemlithetjiik a De
consolatione philosophiae-t. Ebben a mtivében Boéthius az al-
talanos metafizikarol atlép a teodicedra, illetve sok olyan témat
boncolgat, ami a teodicea targykore. Ilyenek pl. a jo és a rossz,
az isteni irgalmasség és itélet. (Erdekességként megjegyezhetjiik,
hogy a régi gorogoknél ezzel a tematikaval a tragédia foglalko-
zott.)

Azt az otletét, hogy a metafizikat meg szeretné reformalni,
illetve 0j alapokra szeretné helyezni, a De hebdomadibus cimi
munkajaban fogalmazza meg.?® Ebben a miivében egyenesen 1j
metafizikarol beszél.

Amikor Boéthius miiveit olvassuk, rogton a szemiinkbe ti-
nik, hogy 6 teljesen szellemi sikon, az értelem segitségével pro-
balja megkozeliteni a killonb6z6 tematikakat (a rossz vagy a jo, a
biin vagy a megvaltas). A hit oldalarol valé megkozelités hianya
nem azt jelenti, hogy szamara elképzelhetetlen volt hinni, csu-
pan azt sejteti, hogy fontosabb volt az ész, mint az érzelem. Is-
tenbizonyitasaban a lét fokozataibél indul ki, amit méar Agoston

V6. ORBETELLO, L. Introduzione in Boezio. La consolazione della
filosofia. Gli opuscoli teologici, Rusconi, Milano 1979.

2 Ot kisebb teoldgiai miivet is irt. V6. Bakos, G., Filozdfia, Akadémiai
Kiadé, Budapest 2011, 311.

V6. MONDIN, B., Storia della Metafisica II, Edizioni Studio Domenicano,
Bologna 1998, 230-234.
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hasznal, de ami megtaldlhat6 a késébbiekben Aquin6i Tamas 6t
utjaban is.*

Boéthius uttord és el6készité munkassaga tehat abban all,
hogy elkezdi leforditani Arisztotelész irasait, ugyanakkor értel-
mezi is azokat. Igyekszik Osszevetni a keresztény hittel. Megproé-
balja a kinyilatkoztatds szolgalatéba allitani a ratiét is. Ebben 1ép
tovabb a triumviratus masodik tagja, lohannes Scotus Eriugena.

Eriugena

A Karoling korszak ideje alatt Eriugena volt az a kiemelked6
gondolkodo, aki a gorog gondolkodast megprébalta latinra for-
ditani, igyekezett a ratiot osszeegyeztetni a kinyilatkoztatassal
¢és annak a gorog atyak dltali kommentalasaval, valamint a hi-
tet észérvekkel is aldtdmasztani.”” Trorszagban sziiletett (Scotia
Maior)* a IX. szdzad els6 éveiben.”” Nevének eredete is ezt jelzi,
hiszen az Eriugena sz6 a kelta eriu sz6b6l szdrmazik, ami Iror-
szagot jelenti.*

Szerzetes lévén a kolostorokban szivta magaba a tudast, de
nem maradt meg a kolostor falai kozott. Gyakran hivtak vitas
kérdések eldontésére, ahol a teologiai és filozéfiai tuddsara volt
szitkség. Az eretnekek elleni vitaba is belekapcsolédott a Krisz-
tusban 1évé két természet kapcsan. Probalta az egyhaz igazi ta-
nitasat védeni. Végiil jutalomként mégis eretnek lesz (ez gyakran

* V6. MoNDIN, B., Storia della Metafisica IT, Edizioni Studio Domenicano,
Bologna 1998, 226-244.

¥ Vo.MoNDIN, B., Storia della Metafisica Il, Edizioni Studio Domenicano,
Bologna 1998, 284.

V6. CoreTH, E., Isten a filozdéfiai gondolkoddsban, Kairosz Kiadd, Bu-
dapest 2004, 116-122.

¥ V6. DAL PrA, M., Scoto Eriugena, Milano 1952.

*'Vo6. STORING, H.J., A filozéfia vildgtorténete, Helikon Kiad6 2008, 188.
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megesik ....). Mtiveit haldla utan kétszaz évvel teljesen betiltjak,
igy feledésbe meriilnek.*

Munkdssaga sordn szdmos gorog gondolkodé miivét fordi-
totta le, s6t nemcsak leforditotta a gorog nyelvli miiveket, ha-
nem kommentdrokkal is ellatta. (Ebb6l problémai is voltak, pl.
engedély nélkil forditotta Pszeudo Areopagita Dénes miiveit,
amit a tekintély nem nézett j6 szemmel.) Fé miive, a De divisione
naturae, a gorog dialdgus formadjara a mester és a tanitvany par-
beszédében 6sszefoglalja az egész keresztény tanitdst. Ebben mar
lathatjuk a skolasztika nagy summdinak az el6futdrat. Miveire
jellemz6, hogy Gsszekeveredik a platéni és az arisztotelészi el-
gondolas (arisztotelészi kategoriak a platoni felosztédsokkal).?

Elete és munkassaga soran legfontosabb feladatanak a hit és
az ész Osszehangolasat tekintette. Az olasz kutat6, Vanni Rovighi
aldhitzza, hogy Eriugena meg volt gydézdédve arrol, hogy az ér-
telem képes mindent megmagyarazni, amit a kinyilatkoztatds
tanit.” Szamara nyilvanval6 volt, hogy a Szentirés, a kinyilat-
koztatds kozli az ember szamara az igazsagot, de az embernek
nem sz0 szerint kell érteni a Szentiras szavait, hanem az értelmé-
vel, a ratioval ra kell jonnie az tizenetére. Ezért fontos Dal Para
megjegyzése, aki szerint Eriugena racionalizmusat nem lehet
ugy elképzelni, mint valami laikus racionalizmus. Ennek eleven
része a kinyilatkoztatds, ami mint irdnyito fonal van jelen a ra-
tioban.’* Azt vallotta, hogy a ratio és az Szentirds igazsiga meg
kell egyezzen. Ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy az igazség
titkos székhelye a ratio és erre kell hallgatni akkor is, amikor az

31'V6. Bakos, G,, Filozéfia, Akadémiai Kiado, Budapest 2011, 315.

V6. BErTL E., Storia della filosofia. Antichita e medioevo, Editori Later-
za, Roma-Bari 2006, 194-195.

#Vo6. VaNNt RovigHl, S., Scoto Eriugena in. Grande Enciclopedia
Filosofica IV., 647.

V6. DAL Pra, Scoto Eriugena, Milano 1952, 104.
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autoritds, a hatalom és a Szentirds kozott nincs egység, akkor az
észnek kell dontenie. (Ebbdl lett aztdn baja.)

Annak ellenére, hogy egész életében probilta az észt a ki-
nyilatkoztatds szolgalataba allitani, prébalt elszakadni a kor
zdrt vilagatol, mégis a metafizikajaban neoplatonikus maradt.
Vasoli ugy foglalja 6ssze Eriugena munkdassagit, hogy 6 egy
neoplatonista gondolkodo, aki az értelemnek tilsdgosan nagy
teret enged,” ezzel megnyitva az utat az ész diadala fele.

Anzelm

A harmadik tagja ennek a triumviratusnak Canterburyi
Szent Anzelm, aki szintén nagyban hozzédjarult a skolasztika
alapjainak a lerakasahoz. Anzelm egy kissé szerencsésebb, mint
elédei, mert ki sem végzik ¢s eretnek sem lett bel6le (szerencse?!).
Ezt részben annak koszonheti, hogy késébb sziiletett, mint a
triumviratus elsé két tagja, részben pedig annak, hogy életko-
riilményei jol alakultak (pl. Lanfrancus tekintélyes mester, veszi
parfogasaba, elég koran a szerzetesi kozosség eloljardja lesz, s6t
puspokké is szentelik).*

Anzelm az ezredfordul6 éveiben, 1033 tdjan sziiletik és 1109-
ben hal meg, mint canterbury-i piispok. Hairom nemzet is ma-
gaénak vallja (az 6 koraban hol vagyunk még a nagy nemzeti
mozgalmaktol?!): az olaszok, mert az olaszorszagi Aostaban szi-
letett, a franciak, mert a normandiai Bec kolostoraba lett szerze-
tes és kezdte el szellemi munkassagat, majd az angolok is kérik
jussukat, ott lesz piispok és ott fejezi be foldi életét.

V6. Vasolr, C,, La filosofia medievale, Milano 1961, 68.
V6. EAbDMERO DI CANTERBURY, Vita di Sant’Anselmo, San Gavinelli,
Milano 2009, 38-41.
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Munkassaga az ész, a ratio elsébbségének a meghirdetése és
miivelése jegyében telik. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
szamara a Kinyilatkoztatds értékét vesziti, csupan mas szempon-
tok szerint értelmezi a hitigazsagokat. Ezt ténylegesen ki is fejezi
a Proslogion bevezet6jében, ahol a kovetkezdket irja: ,, Postquam
opusculum quoddam velut exemplum meditandi de ratione
fidei”’

Miiveinek a stilusat a régiektol veszi és dialogus formajaban
tarja az olvaso elé ésszerti érveléseit. Elgondolasaiban felfedezhe-
téek Platon, Arisztotelész, Plotinosz, Hipp6i Agoston,* Boéthius,
Eriugena® vagy akdr a gorog atydk nézetei, akiket a kinyilatkoz-
tatas és a ratio 0sszhangjanak fényében Gjraértelmez.*

Az el6z6 két gondolkodohoz hasonléan 6t is sokan a skolasz-
tika atyjanak tartjak,*’ mert a ratio hangsulyozasdval magya-
razza és értelmezi a hitet, és ezzel gyakorlatilag az észt helyezi a
figyelem kozpontjaba.*” (Mar kezd tul sok lenni ez a sok alapité
atya, de hat ha mindenki hozzatett valamit, akkor....). Erdekes
Dér Katalin megjegyzése, aki a kovetkezdket irja Anzelmrol:
»filozofus, akinek irasaiban a filozofia sz6 egyszer sem fordul

7 ANseLMO D’AosTta, Proslogion ed. 1. Sciuto, Bompiani, Milano 2009,
304.

V6. P. PALMERY, Filosofia e rectitudo nella riflessione etico-filosofica di
Anselmo d’Aosta, Palermo 2009, 34-37; V6. SOUTHERN, W.R., Anselmo D’A-
osta ritratto su sfondo, Milano 1998, 77.

¥ V6. HOpL, L., Anselm von Canterbury, in. Lexikon des Mittelalters ed.
G. Avella-Wildhalm, L. Lutz, R. Mattejiet, V. Matteijet, Miinchen-Ziirich
1980, 684-685.

9V, CENACCHL, G., 1l pensiero filosofico di Anselmo D’Aosta, Padova
1974, 46-47.

V6. DER, K., Canterburyi Szent Anzelm, in. Canterburyi Szent Anzelm,
Filozdfiai és teolégiai miivek 1. Osiris, Budapest 2001, 9-24.; V6. CORETH, E.,
Isten a filozdfiai gondolkoddsban, Kairosz Kiadé, Budapest 2004, 122.

V6. CENACCHI, G., 11 pensiero filosofico di Anselmo D’Aosta, Padova
1974, 54.
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eld, teoldgus, aki érveit a Szentiras tekintélye nélkiil, kizardlag a
logika segitségével prébdlja megformélni, mikozben egész gon-
dolkoddsat mélységesen athatja a Biblia szelleme és nyelvezete”**
Munkdssagat tehat az ész térhdditasa jellemzi, amit athat a ke-
reszténység. (Es ez lesz majd a skolasztika.)

Skolasztikus terminoldgiaval élve azt lehetne mondani, hogy
Anzelm summdja a Monologion, ami az els6 szisztematikus
munkaja.** Ebben a munkajaban csupan az ész segitségével (solo
ratione) probalja meg Isten létét bizonyitani. Luigi Gentile olasz
filozofiatorténet kutato szerint itt Anzelm szdméra a racionalitds
inkabb az itéloképességet jelenti.* A Proslogionban (ez a miive
alapozza meg a hirnevét)* jelenik meg a késébb Kant altal on-
toldgiai érvnek nevezett bizonyitas, melyben a hivé racionalitas-
sal probalja Isten Iétét bizonyitani. E két jelentds miive mellett
nem hidnyoznak a logikai miivek, mint a De grammatico,” az
ember szabadsagardl, szabad akaratrol sz6l6 miivek (De veritate,
De libertate arbitrii), vagy a gonosz eredetének kérdése (De casu
diaboli), vagy akdr Krisztus emberré levésének a problematikdja
(Cur Deus homo).

Anzelm tehat azzal lesz a skolasztika elokészitdje, hogy gon-
dolkodasaban igen nagy teret enged a rationak. Ezzel megalapoz
egy Uj gondolkoddsi modot, ami a skolasztikaban éri el tetéfokat.

“ DER, K., Canterburyi Szent Anzelm, in. Canterburyi Szent Anzelm,
Filozdfiai és teoldgiai miivek I. Osiris, Budapest 2001, 9-24, 9.

*Vo. Scruto, I, Introduzione in. Anselmo D'Aosta, Monologion,ed. 1.
Sciuto, Milano 1995, 9-36.

V6. GENTILE, L., Filosofia e mistica in Anselmo D’Aosta in. Studia An-
selmiana ed. A, Molinaro - E. Salmann, Roma 1997, 192-193.

V6. SALMANN, E., Presenza di spirito. Il cristianesimo come stile di pen-
siero e di vita, Assisi 2011, 75-90.

¥ V6. SODER, |, Semantic und Ontologie in Anselms. ,,De grammatico” in
Sola ratione. Anselms von Canterbury und die rationale Rekonstruktion des
Glaubens ed. S. Ernst, Th. Franz, Wiirzburg 2009, 59-72.
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Tetépont

A skolasztika el6tti kor, illetve a skolasztikat el6készit6é ido-
szak jellegzetessége, ahogy azt lattuk, Arisztotelész miiveinek a
latinra val6 forditasa és az ész el6térbe helyezése a kinyilatkozta-
tas mellett/ezzel szemben.

Az emlitett harom gondolkodo, akik idében tavol esnek t6-
liink, ezeket az Gjdonsagokat probalta meghonositani, ezért lehet
Oket a skolasztika atyainak nevezni. Munkassagukat egységben
és kell6 tavolsagrol elemezve lathatjuk, hogy szépen egybeil-
lenek, egymasra épiilnek. Boéthius elkezdte latinra forditani
Arisztotelész miiveit és ezzel egy masfajta gondolkodast tart kor-
tarsai szeme elé. Az akkor divatos és elterjedt neoplatonizmus
és platonizmus mellé/helyett 0j filozofiai alapot szeretne adni
a teologianak. Erre Arisztotelészt latta alkalmasnak. Eriugena
zsenialitdsa abban rejlik, hogy a kinyilatkoztatas mellett az ész
fontossagat noveli meg. Ezzel radobben arra, hogy a ketté nem
zarja ki egymast, hanem a természetfelettit igen jol kiegésziti a
természetes (ratio). Anzelm ezt még tokéletesiti és csak solo ratio
probal a hit kérdéseire valaszolni, természetesen figyelemmel ki-
sérve a kinyilatkoztatast. Ujitdsaikkal megindul a lavina, elkez-
dédik valami mas.

Egy masik jellegzetessége a korai skolasztikanak, hogy a te-
ologiai tudomanyok székhelye a kolostorokbol lassan atkeriil
az iskoldkba. Annak ellenére, hogy a sok gondolkodo, szerze-
tes (lasd Eriugena vagy Anzelm) hit bizonyitasai nem marad-
nak meg a kolostorok falai mogott, hanem kilépnek onnan és
a tagasabb iskolak vildgaban kapraztatjak el a hallgatokat. Jean
Leclercq francia kutaté ezt ugy fogalmazza meg, hogy az addigi
szapiencialis tudas helyébe a skolasztikus tudas 1ép.** Masképpen

8V, J. LECLERCQ, Cultura umanistica e desiderio di Dio, Firenze 1965.
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fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a légkor véltozik meg. A ko-
lostor csendes, imadsagos légkorébdl az iskola ésszert és sokszor
rideg, zajos légkorébe keriil at a tudas. (S még csodalkozunk,
hogy ma itt tartunk?) [gy a neoskolasztika az a légkérvaltozas,
ami elSidézi az ész diadalat a szakralis (szapiencialis) vilag folott.

Befejezés

Az emberi fejlédés soha meg nem all6 folyamat (egyesek sze-
rint tele van vakvaganyokkal, tévedésekkel, vadhajtasokkal, de
ki donti el, mi a j6?), ami mindig valami Gjat hoz. Ez az 4j pedig
rendszerint az el6feltételek variacioibdl alakul ki.

A nagy teret hoditd (nagy port kavaro) skolasztika el6feltétele
a korai skolasztika, az az id6szak, amikor a gondolkodo és kere-
s6 emberek megértették azt, hogy véltani kell, mertek véltani és
hitték, hogy az el6tord kaosz ellenére valami szép, valami sikeres
fog sziiletni.

182



StTHTR 18 (2015/2)

LUukAcSs ROBERT

A hazassagi peres eljaras reformja,
avagy a katolikus egyhaz engedélyezi a valast?

After September 8, 2015 the Catholic Church received with great eagerness
Pope Francis’s two special communications (called motu proprio) concerning
the process of declaration of nullity. The motu proprio issued for the Latin
branch of the Church is known as Mitis ludex Dominus lesus — “The Lord
Jesus, Clement Judge” The Holy Father’s goal is to simplify the process and
thus make it faster, more accessible to people, who are seeking a resolution
to their situation in the Church. The sensationalism that has surrounded the
Mitis Iudex caused some difficulty in understanding some of the reforms. It
would be helpful to have new procedural norms to specify how exactly the new
process is to work in practice. Until a new procedure arrives it is necessary for
the canonists to work together and agree some standard practices.
Keywords: motu proprio, annulment, marriage, tribunal, procedural law.

2015. szeptember 8-an a Szentszék bemutatta Ferenc papa
két motu proprio-jat (sajat indittatasbol, sajat kezdeményezésre
kiadott apostoli levelek), amelyek valtozasokat hoztak a szent-
ségi hazassagok érvénytelenitési eljarasaiban. Ez a ,Mitis Iudex
Dominus lesus — ,,Szelid biré Ur Jézus” a rémai latin ritust egy-
haz szamara (CIC) és a ,,Mitis et Misericors lesus - ,Szelid és
irgalmas Jézus” a keleti egyhdzak szamara (CCEO).

Napjainkban sokszor taldlkozunk zdtonyra futott hdzassa-
gokkal. Egyesek rovid tuton oldjak meg a kérdést - a polgari bi-
rosagon kozos megegyezéssel vagy anélkiil, de felbontjék a ha-
zassagukat. A polgari birdsag itéletét az egyhaz is elfogadja, de
annak csak a pusztan polgari jogkévetkezményeit illetéen. So-
kaknak lelkiismereti problémat jelent a polgdri valas, kiilonosen
akkor, ha nem akarnak egyediil élni, és 0j szentségi hazassagot
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kivannak kotni. A masodik - pusztan polgéri - hdzassagban él6
katolikus ember elzarta magat annak lehetéségétol, hogy szent-
ségekhez jarulhasson. Téves vélekedés az, hogy bizonyos esetek-
ben - ha ritkdn is - van pap, aki feloldozhatna 6ket, és engedélyt
adhatna szamukra szentaldozasra. Még ha fel is oldozna a pap, ez
a feloldozas érvénytelen (kivéve a halélveszélyben). ,Mindazon-
altal az Egyhdz megerdsiti a Szentirasra tdmaszkodé hagyoma-
nyat, mely szerint a valds utan jra meghazasodott hiveket nem
engedi szentdldozashoz jarulni. Ugyanis 6k maguk akadalyoz-
zdk meg, hogy a szentaldozasban részesiilhessenek, mert alla-
potuk és életkoriilményeik objektiven ellentmondanak annak a
Krisztus és Egyhaza kozotti szeretetnek, amelyet az Eucharisztia
jelez és megvalosit.” (I1. Janos Pal, Familiaris consortio, 84.)

A 2014 6szén tartott Plispoki Szinddus €élén Ferenc papaval el-
fogadhatatlannak tartotta, hogy nagyon sok keresztény nem ja-
rulhat szentségekhez, mert tigyeikkel az egyhazi birésagok nem
foglalkoznak, vagy ha foglalkoznak is, csak nagyon hossza id6
elteltével adnak kérdéseikre valaszt. Ezért Ferenc papa fontosnak
tartotta a két motu proprio kiadasat a kivizsgalasi eljarasok még
hatékonyabban miikodésének érdekében.

Amint a papa is megjegyzi a dokumentumokban, a 2014-ben
tartott szindduson résztvevé pilispokok tobb modositast is kértek
a hdzassagok kivizsgalasa terén. Tobb zsinati atya hangsulyoz-
ta annak sziikségességét, hogy a hazassagok érvényességének
kivizsgaldsa mindenki szamara elérhetd és kevésbé iddigényes
legyen. Javasoltak, hogy ne legyen sziikség a masodfoku birésag
itéletére. Megvaldsithatonak tartottdk azt is, hogy a plispok jog-
hat6saga alatt egy egyszerii eljarast alkalmazzanak olyan esetek-
ben, ahol a hazassag érvénytelensége nyilvanvalo. Természetesen
voltak olyan piispokok is, akik ellenezték ezeket a javaslatokat,
mert Ggy gondoltak, hogy a valtoztatasok bevezetése nem garan-
talja a megbizhato és helyes itélet meghozatalat.
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Mindezen javaslatokat és kihivasokat figyelembe véve Fe-
renc papa létrehozott egy szakértokbdl 4ll6 bizottsagot, akik
megszerkesztették a valtoztatasokat, figyelve a hdzassagi kotelék
felbonthatatlansaganak alapelvére. A papa a jogi részek elé egy
bevezetét irt, ahol VI. Pal papat idézve kifejti, hogy ,,...minden
intézménynek, bar mindig tokéletesithetd, az isteni kegyelem
kozlésére és allando elésegitésére kell iranyulnia, mindenki ado-
manyainak és kiildetésének megfeleléen, a hivek javara, hiszen
ez az Egyhaz lényegi célja”.!

A valtozasok a latin torvénykonyvnek 21 kanonjat érintik
(1671-1691. kk.). Egyes torvényeket csak kisebb mértékben mo-
dositottak, masokat teljesen atalakitottak.

Ferenc papa és a szinddusi atyak szandéka vilagos, 6k egy
megreformalt peres eljarast akartak, mely segiteni kivan azo-
kon az embereken, akiknek szentségi hazassaga felbomlott. Egy
olyan eljarast akartak, mely az igazsagot keresi, az igazsag érde-
keit szolgélja, és mindenki jogat védelmezi.

A motu proprio a kihirdetés utdn a kdnonjogaszok mikro-
szkopja ala keriilt. Egyesek nagy lelkesedéssel fogadtdk a valtoz-
tatasokat, foleg az egyszerfisitések és a pasztoralis megkozelités
miatt, mig méasok azon véleményiiknek adtak hangot, hogy az
egyhdz engedélyezi a valdst, csak mas néven. Szerintiik jobb len-
ne, ha az 4j térvények nem lépnének hatalyba, és nagyobb odafi-
gyeléssel és hiiséggel alkalmazndk a peres eljardsoknal a korabbi
kiprobalt torvényeket. Mindkét megkozelités feliiletes, csak az Gj
eljards modositasaira szoritkozo olvasdsa és alkalmazasa veszé-
lyes és félreértéseket okozhat.

! Mitis Iudex, motu proprio, A cikkben Erdé Péter biboros forditasat hasz-
nilom, amelyet a Szent Istvan Tarsulat engedélyével adtak kézre, http://www.
magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-mitis-iudex-kezdetu-motu-proprioja,
(2015. oktdber 4.)
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Amikoraz Osszetett peres eljarast iranyit6 torvények egy részét
modositjak, az kihat az egész rendszerre. Nem szabad elfelejteni,
hogy a hazassag semmisségének a kivizsgalasit nemcsak a most
érvénybe lépett torvények iranyitjak, hanem a térvénykonyvben
még érvényben levo tobbi eljarasi torvények is. A kihirdetett val-
toztatdsok mddositani fognak egyes torvényeket (21), amelyek a
kédexbe is felvételt nyernek. A hdzassag semmisnek nyilvénité-
saért folyo eljaras nemcsak a kddex kanonja szerint torténik, ha-
nem vannak kiegészit6 szabalyok is, mint a Dignitatis connubii
instrukci6, amelyet a Szentszék 2005-ben jelentetett meg.

Most is egy hasonl6 instrukciora lenne sziikség, ha nem akar-
jak az egyes egyhazmegyék birdsagaira bizni a Mitis Iudex ér-
telmezését és alkalmazasat. Amennyiben nem rendelkeziink egy
egységes torvényértelmezéssel, akkor a kiadott itéletek is sokban
fognak kiilonbozni egymastdl.

A Mitis Iudex motu proprio lehetdséget biztosit a rovidebb ha-
zassagi eljarasra, amikor a kérést mindkét hazasfél terjeszti eld,
vagy egyikiik a masik egyetértésével. Nagyon sok esetben csak
az egyik fél akarja a birosagi eljarast, sok esetben a masik felet
meg sem lehet talalni. Egy birdsag alkalmazhatja a torvényt ugy
is (mert a masik felet nem lehet megtaldlni és feltételezik, hogy
hallgatolagosan egyetért az eljardssal), hogy ebben az esetben
elégséges az egyik fél eldterjesztése, és a rovidebb eljarast alkal-
mazzak egészen az itélet kihirdetéséig. Azonban ha az itélet ellen
a masik fél a fellebbviteli birésagnal fellebbezéssel €l, s ott ugy ér-
telmezik a torvényt, hogy kérést mind a két félnek egyetértve kell
eléterjeszteni, a fellebbviteli bir6sdg nagyon konnyen megsem-
misitheti a korabbi itéletet, és az tigy kivizsgalasa folytatodik. A
kiilonb6z6 torvényértelmezés kovetkeztében a kérvényezd egy
olyan eljarassal talalja szembe magat, amitél a Mitis Iudex motu
proprio meg akarta &t védeni. Ilyen potencialis konfliktusra ad
lehet6séget az is, hogy hazassagi semmisségi tigyekben egyetlen
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tanu vallomasa is teljes bizonyito erejii lehet (1678. k. 2. §.), vagy
a rovidebb hdzassagi eljarasndl megjelolt érvénytelenségi esetek
(14. cikkely).

A birésagoknak altalanos iranyelvekre van sziikségiik, ame-
lyek pontosan meghatarozzak az eljaras gyakorlati alkalmazasat.
Ezen iranyelvek megjelenéséig a birdsagoknak egytitt kell mu-
kodniiik és kovetniiik kell az eljarasra vonatkozo érvényben levé
torvényeket és iranyelveket.

Tanulmanyomban a motu proprio altal elrendelt valtozasokat
szeretném bemutatni — bizonyos részét, mert a maga teljességé-
ben lehetetlen az adott keretek kozott - olyan formaban, hogy
azokat az érvényben levo peres eljarasokra vonatkozo torvények
koriltekint6 figyelembevételével jol lehessen érvényesiteni.

A 2014-ben tartott szinddus III. altalanos tlésén megallapi-
tast nyert, hogy a hivek nehezen jutnak el peres tigyeikkel az egy-
hazi birésagokhoz. Ezért a piispoknek mint jo pasztornak ko-
telessége, hogy a sajatos lelkipasztori gondozasra szorulé hivek
segitségére siessen.

»A piispokok ugy lassak el apostoli tisztségiiket, mint akik
Krisztus tanui az emberek el6tt: ne csak azokrol gondoskodja-
nak, akik mar kovetik a pasztorok Fejedelmét, hanem szenteljék
magukat teljes szivvel azoknak is, akik az igazsag utjarol vala-
miképpen letértek, vagy nem ismerik Krisztus evangéliumat és
idvozit6 irgalmat, hogy végiil mindenki ,.teljes josagban, igaz-
sagban és egyenességben (Ef 5,9) éljen.” (CD 11.)

A plispoknek mint részegyhaza pasztoranak gondoskodnia
kell 383. k. szerint a mas ritust hivekrél 2.§.; a kozosségben nem
1év6 testvérekkel viseltessék emberségesen 3. §.; a nem kereszté-
nyekre tekintsen agy, hogy rd vannak bizva az Urban 4. §.
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Pasztori feladatanak gyakorlasa soran a megyéspiispok apos-
toli l¢lekkel figyeljen® azokra, akik életkoriilményeik miatt a ren-
des lelkipasztori gondozasban nem részesiilhetnek eléggé, vala-
mint azokra, akik felhagytak a vallas gyakorlasaval. 383. k. 1. §.

Ebben az apostoli munkdban a plébanos egytittmiikodik
a plspokével, konkrétan kiveszi részét a nehézségekkel kiiz-
d6 krisztushivék lelkipdsztori ellatdsanak gondjaiban. ,Hogy
pasztori hivataldnak gondosan eleget tegyen, a plébanos igye-
kezzen megismerni a gondjaira bizott hivéket; latogassa a csa-
ladokat, ossza meg a hivék gondjait, bajait, ... erdsitse meg
ket az Urban, és ha valamiben hibéztak, okosan igazitsa hely-
re Oket, ... kiilonleges igyekezettel foglalkozzék azokkal, akik
sajatos nehézségekkel kiizdenek; legyen rajta azon is, hogy a
hdzastarsak és a sziilok kotelességeik teljesitéséhez tamogatést
kapjanak...” 529. k. 1. §.

1. cikkely — Az illetékes forum és a birésagok

A piispoknek mint jo pasztornak kotelessége, hogy a sajatos
lelkipasztori gondozasra szoruld hiveknek segitségére siessen, el-
sésorban ugy, hogy azok hazassagi tigyeiket kivizsgaltathassak
az egyhdzi birésdgokon. (1671. k.)

Minden egyhdzmegyében kotelezd az egyhazmegyei birdsag
felallitdsa.’ Az egyhazmegyei birésagot az egyhazmegyés piispok
alapitja. A pispok kozvetlenill is gyakorolhatja biréi hatalmat,
vagy fenntarthat bizonyos tigyeket maganak ugy, hogy azokban

* A plispok sajatos csoportokrdl valo lelkipasztori gondoskodasardl sz6lo
iranyelvek lasd, Directory on the Pastoral Ministry of Bishops, Publication
Service of the Canadian Catholic Conference, Ottawa 1974. 16-13.

* PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVT , Digitatis
connubii” Istruzione, 25.01.205, Citta del Vaticano 2005. Art. 36.
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csak & itélkezik.* Altaldban azonban a piispokok az tigyeket bi-
rékra bizzak, akik rendes birdi hatalommal rendelkeznek. A bi-
rok munkajat segitik az tilnokok, tigyhallgatok, az iigyészek, ko-
telékvédok és jegyzok, valamint az tigyvédek, noha az utébbiak
nem Kkifejezetten tagjai a birésag szervezetének.”

A puspok létesitsen egyhdzmegyéje szamara a hazassagi sem-
misségi tigyekre egyhdzmegyei birésagot, fenntartva a piispok
jogat, hogy mas kozeli egyhazmegyei vagy egyhazmegyekozi bi-
résaghoz forduljon. 1673. k. 2. §. A 17-es CIC szerint nem volt
lehetdség az egyhazmegyekozi birdssag létesitésére, mivel a tor-
vénykonyv szerint csak a puspokot illeti meg a biroi hatalom a
sajat egyhazmegyéjében. A 2. vatikdni zsinat el6tt tanulméanyoz-
tak ezt a kérdést és ennek eredményeként a regionalis birésagok
egyre jobban elterjedtek. Sokféle oka lehet egy regiondlis birdsag
felallitdsanak, koztiik a leggyakoribb a birdk hidnya egy adott
egyhazmegyében, de az alapitas okai kozott ott szerepelnek azok
az altalanos célok is, hogy a hivek tigyeinek intézésére rendelke-
zésére alljon birdi szervezet, és hogy az igazsagszolgaltatas elér-
het6 legyen mindenki szdmdra.®

A hézassag semmisségérol szolo iigyek harom birobol allo
tandcsnak vannak fenntartva. A tanacs elnokének klerikus bi-
rénak kell lennie, a tobbi birok lehetnek vildgiak is. 1673. k. 3. §.

Ha nem lehet tarsas birdsagot alakitani, a birésagot vezetd
puspok az egyhazmegyében vagy a 2. § szerint valasztott kozeli
birésagnal bizza az tgyet egyetlen klerikus biréra,” aki - ahol

41673 k.

S HArsraLvI Katalin: Egyhdzi eljdrdsjog, SZIT. Bp. 2006. 60-61.

¢ Uo. 62.

7 XIV. Benedek pépasaga el6tt a hézassagi tigyek egy birénak voltak
fenntartva. 1741-ben XIV. Benedek papa a Dei miseratione konstiticioval
reformot vezetett be az eljdrdsjogba, de a hdzassagi tigyekben tovabbra is
lehetséges maradt, hogy egyetlen biré jarjon el. 1840-ben egy jabb instruk-
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lehetséges — vegye maga mellé két kiprobalt élet, a jogi vagy hu-
mdn tudomanyokban jartas, a plispoktdl jévahagyott Glnokot.
Hacsak az ellenkezdje nem nyilvanvald, ezt az egy birét illeti,
amit a jog a testiiletnek, az elnoknek vagy az el6adébirénak tu-
lajdonit. 1673. k. 4. §.

A torvény minden tgyet egy birdra biz, kivéve amikor kife-
jezetten kikoti, hogy az ligyben tarsas birésagnak kell eljarnia.®
A korabbi peres eljaras is lehetdséget adott arra, hogy a piispoki
konferencia engedélyével, ameddig nem lehet elsé fokon tirsas
birésagot alakitani, a piispok az tigyet egyetlen klerikus biréra
bizhatja, aki - ahol erre méd van - vegye igénybe iilnok és tigy-
hallgato segitségét.’

Az 1j rendelkezés szerint a plispoknek nem kell a piispoki
konferencia engedélyét kérnie, ha az tigy kivizsgalasat egyetlen
biréra akarja bizni. Az altalinos szabaly azonban tovabbra is
érvényes. A hazassag semmisségérol szolo tigyek harom birébdl
all6 tanacsnak vannak fenntartva. Egy biréra lehet bizni az tigyet
akkor, ha lehetetlen a tarsas bir6sag megalakitdsa. Amikor a piis-
pok az iigyet egy birdra bizza, a masodfoku birésagnak (ameny-

ci6, Cum moneat jelent meg, de a hdzassagi eljarasok egy birora valé bizésa
lehet6ségként megmaradt. Az 1844-ben kiadott Cause matrimoniales enge-
délyt adott, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a hizassagi iigyeket egy
biréra bizhassak. Az 1917-es Torvénykonyv 1567. k. 1.§ megtorte a régi ha-
gyomanyt és eléirta, hogy a hazassagrol folyé perek harom birébol allo tes-
tilletnek vannak fenntartva. 1971-ben VI. Pal pdpa altal kihirdetett Causas
matrimoniales motu proprio bizonyos korilmények kozott megengedte,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban, a Szentszék engedélyével, egyetlen
klerikus biré hozhasson itéletet a hazassagi tigyekben.

#83-as CIC 1425. k. 1. §. 1. Minden ellentétes szokas elvetésével hirom
birébol allo testiiletnek van fenntartva: 1. azok az egyhézi peres tigyek, ame-
lyek: a) az egyhazi rend szentségének a kotelékérdl; b) az 1686, és az 1688. k.
eléirasainak fenntartasaval a hazassagi kotelékrol folynak;

9Vo. 1425. k. 4.
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nyiben a fél vagy felek, vagy az tigyvéd, fellebbezéssel éltek) az
érvénytelenség terhe alatt mindig tdrsas birésagnak kell lennie.
1673. k. 5. §. A puspok feleldssége feliigyelni, hogy az eljaras so-
ran a bir6 a torvények szerint jarjon el."”

Az els6foku birdsagtol a masodfoku, metropolitai székhez
kell fellebbezni az 1438-1439" és az 1444. k.'* el6irdsainak fenn-

V6. Mitis Iudex motu proprio I1. iranyelv.

11438, kan. Az 1444. kan. 1. § 1. sz. el6irasanak tiszteletben tartasaval:

-1. a szuffraganeus piispok birdsagatol a metropolita birésigahoz lehet
fellebbezni, épségben hagyva az 1439. kan. el6irasat;

-2. a metropolita el6tt els6 fokon targyalt tigyekben ahhoz a birésaghoz
kell fellebbezni, amelyet 6 az Apostoli Szentszék jovahagyasaval tartos jel-
leggel megjelolt;

-3. a tartomanyi eloljaré el6tt lefolytatott igyekben a masodfok a legfébb
eloljaro birdsaga; a helyi apat el6tt lefolytatott tigyekben pedig a monaszti-
kus kongregécio legfébb apatjanak birdsaga.

1439. kan. 1. §. Ha az 1423. kan. szerint tobb egyhdzmegye szdmara
egyetlen els6foku birosagot hoztak létre, a plispoki konferencianak masod-
foku birdsigot kell alakitania az Apostoli Szentszék jovahagyasaval, kivéve
ha ezek a piispoki konferencia egyhazmegy¢k mindnydjan ugyanannak a
f6egyhdzmegyének a szuffraganeusai.

-2. §. A piispoki konferencia az Apostoli Szentszék jovahagyasaval 1ét-
rehozhat egy vagy tobb masodfoku birdsagot akkor is, ha nem all fen az 1.
§-ban emlitett eset.

-3.§. Az 1. és 2. §-ban emlitett masodfoku birdsagok tekintetében vagy
az altala kijelolt piispok mindazzal a hatalommal rendelkezik, amellyel a
megyésplispok sajat birosaga vonatkozasaba.

12 1444. kén. 1. §. A Rota Romana itélkezik:

-1. masodfokon azokban az tigyekben, amelyekben az elséfoku rendes
birésagok hoztak itéletet, és torvényes fellebbezéssel a Szentszékhez terjesz-
tették fel ket;

-2. harmad- vagy tovabbi fokon azokban az tigyekben, amelyekben mér
maga a Rota Romana vagy barmely maés birosag itélkezett, kivéve, ha itélt
dologrol van szo.

-2. §. Ez a bir6sag itélkezik els6 fokon az 1405. kan. 3. §-dban emlitett
iigyekben és azokban az egyéb iigyekben, amelyeket a rémai papa akar sajat
kezdeményezésére, akar a felek kérésére a sajat itélszéke elé rendelt, és a
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tartasaval. 1673. k. 6. §. A metropolitai székhez val¢ fellebbezést
helyre kell allitani, hiszen az egyhaztartomany fejének ez az év-
szazadok soran dlland¢ tisztsége a szinodalitas kiemelked jele
az egyhazban.”

A biraskodas tobb fokozatat az indokolja, hogy az adott tigy-
ben a lehetd legjobb itéletet lehessen hozni. A masodfoku bird-
sagok feladata, hogy az els6foku itélet kozlése utan igazsagtalan-
nak tartott itéletet vagy semmisségi panaszt értékelje és az ugy-
ben dontést hozzon."

A motu proprio rendelkezése szerint az els6foku birosagtol a
masodfokt metropolitai birdsaghoz kell fellebbezni. Az egyhaz-
tartomany foldrajzi teriilet, ahol teriileti kritérium alapjan ma-
kodik az érseki birésag minden érsekséghez tartozé egyhazme-
gyei birdsag fellebbezési forumaként.”

2. cikkely - A hazassag megtamadasanak a joga

A hazassag- és csaladpasztoracioban dolgozok, valamint az
egyhazmegye ¢és a plébania erre a célra létrehozott tandcsadoi
személyzetének feladatai kozé sorolédik a kulonvalt hazasok-
nak nyujtando tanacsadas és a pert megel6z6 vizsgalat. Az elvalt
krisztushivok szamara - akik kételkednek a hazassaguk érvé-
nyessege fel6l, vagy meg vannak gy6z6dve annak érvénytelensé-
gérol - a plébaniai és egyhazmegyei segitéknek lehetdséget kell
biztositaniuk arra, hogy az érintettek felismerjék helyzetiiket és
egybegyfijtsék azokat az elemeket, amelyek hasznosak az esetle-

Rota Romanidra bizott: ezekben az tigyekben masodik és tovabbi fokozato-
kon is maga a Rota itélkezik, kivéve ha a megbizo leirat masként nem ren-
delkezik.

B'Vo. Mitis Iudex motu proprio V. iranyelv

“ HARSFALVI, 64.

Lo,
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ges rendes vagy rovidebb birdsagi eljarashoz.'® A hazassag meg-
tamadasara jogképesek: a hazastarsak; az tigyész, mikor a sem-
misség nyilvanossagra keriilt, ha a hazassagot nem lehet vagy
nem hasznos érvényesiteni. (1674. k.)

3. cikkely - Peralapitas és a vizsgalat

A hazassag semmisségének elozetes vizsgalatait a helyi
ordindrius bizza olyan személyekre, akik kanonjogi szakérte-
lemmel vagy kell6 alkalmasséggal rendelkeznek. Ezek a szemé-
lyek elsésorban a plébanos vagy azok, akik a feleket a hazassagra
felkészitették. E szolgalat teljesitésére egy vagy tobb egyhdzme-
gye egy allando szervezetet is létrehozhat, és egy segédkonyvet is
osszeallithatnak, amely tartalmazza a lényeges elemeket a vizs-
galat lehetd legjobb lefolytatdsahoz.”

A biro6i eljaras a peralapito keresetlevél benyujtasaval kezdo-
dik. A keresetlevének tartalmazni kell a kérvényez6 és az alperes
(a volt hazastars) személyi adatait, valamint a tantk nevét, az
egyhdzi hazassagkotés anyakonyvi kivonatat, a polgari hazas-
sagkotés és a polgari valas itéletének masolatat, valamint a kere-
setlevélhez kapcsolodd kérdésekre adott valaszokat. Ezen kérdé-
sek segitik a kérvényezo6t, hogy leirhassa a hdzassiga torténetét,
megjelolve benne azokat az okokat, amelyek alapjdn a hazassagat
érvénytelennek véli. A kérelmezdnek - akit felperesnek is neve-
ziink - a vélaszaban arra is ki kell térnie, hogy allitasait hogyan,
milyen médon akarja bizonyitani. Bizonyitani lehet tantkkal,
magan- és kozokiratokkal stb. Lényeges tudni, hogy a bizonyitas
nem a birdsag feladata. A bizonyitas azért nagyon fontos, mert
a perkérdés a koteléki perben igy hangzik: Vajon bebizonyoso-

16 V6. Mitis [udex, Eljarasi szabélyzat 2. cikkely.
17V, Mitis Iudex, Eljarési szabalyzat 3. cikkely.

193



STTaTR 18 (2015/2) LukAcs ROBERT

dott-e a hazassag érvénytelensége ebben az esetben vagy sem?
Negativ itélet esetén a birésag nem azt mondja ki, hogy a hé-
zassag érvényes, hanem azt, hogy a felperes (ill. igyvédje) nem
tudta bizonyitani a hazassag érvénytelenségét.

A keresetlevél benyujtasaval még nem kezdddik el a peres el-
jaras. A per csak akkor indul el, amikor a birdsagi helynok elfo-
gadja a keresetlevelet az 1676. k. 1. §. szerint. A keresetlevél aljara
vezetett hatarozattal rendelje el, hogy annak egy példanyat ko-
z0ljék a kotelékvédovel, és ha a keresetlevelet nem irta ala mind-
két fél, tizenot nap belill kozolje az alperessel, hogy allast foglal-
hasson a kéréssel kapcsolatban. (1676. k. 1. §.)

A keresetlevél elfogadasa utdan a birdsagi helynok értesiti a
masik felet, az alperest. Ezt az értesitését nevezziik perbehivds-
nak. A perbehivds tartalmazza a kérelmezd nevét, a perkérdést,
amely alapjan a hazassag semmissé nyilvanitasat kéri. A hataro-
zat tartalmazza azt is, hogy mennyi id6 all az alperes rendelke-
zésére ahhoz, hogy a kérdésben allast foglaljon. A perbehivaskor
figyelmeztetni kell az alperest, hogy ha tavol marad, ezzel nem
gatolja meg a per lefolyasat.

A keresetlevél benyujtasa utan a birésagi helynok attanulma-
nyozza a kérést. Az elsé és legfontosabb annak megvizsgalasa,
hogy a birésag illetékes-e az eljarast lefolytatni. A masodik, amit
a birésagi helynok megvizsgal, hogy megvan-e minden mellék-
let, illetve a mellékletekben megtalalhaté-e minden szitkséges
adat. Amennyiben hianyossagok vannak, a birdsagi helynok
meghatarozott id6t biztosit a hidnypétidsra.

A perkérdés meghatarozasa utan a birosagi helynoknek el kell
dontenie, hogy az ligyet rendes vagy az 1683 — 1687. kk. szerinti
rovidebb eljarassal kell-e targyalni. (1676. k. 2. §)

Ha az tgyet rendes eljardssal kell targyalni, a birdsagi hely-
nok ugyanebben a hatdrozatban rendelje el a birdi tandcs meg-
alakitdsat. (1676. k. 3. §.) Ha a koteléki perben tdrsas birdsagnak
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kell eljarnia, a bir6sagi helynok - miutan megallapitotta a bir6-
sag illetékességét — nevezze ki a hdrom birébol allé kollégiumot.

Ha birosagi helynok ugy itéli meg, hogy az tigyet a rovidebb
eljarassal lehet targyalni, jel6ljon ki egy birot két ulnokkel az
1673. kan. 4. §-a szerint. (1676. k. 3. §.)

Az tgyész és a kotelékvédo a kozhivatalt betdlté személyek
korébe tartozik. A két hivatal hasonlit egymashoz. A puspok
nevezi ki 6ket meghatarozott idére. A kotelékvédonek joga van
a felek, tanuk, szakérték kihallgatasan jelen lenni; betekinteni a
peres iratokba, még ha nem is tették kozzé, megvizsgalni a felek-
t6l beterjesztett okmanyokat. (1677. k.)

A kotelékvédonek a hazassag érvényességeét kell védenie. A
hézassag természetjogi intézmény, amely, ha azt egy megkeresz-
telt férfi és n6 érvényesen kot meg, Krisztus Urunk rendelése
szerint szentség. A koteléki perben nem a felperes all az alperes-
sel szemben, hanem a felperes all szemben a kotelék érvényes-
ségével. A hazassag érvényessége mellett jogvélelem szol, ezt az
érvényességet kell védelmeznie a kételékvédonek."

A felek (amennyiben az alperes is részt vesz a peres eljdrasban)
vallomast tesznek a birosag elétt. A jogképes személyek, jogok és
kotelességek alanyai képesek a perben felekké lenni. A tisztan
egyhdzjogi kotelezettségek csak a katolikus hiveket terhelik. A
katolikus megkereszteltek rendelkeznek a féllé valas képességé-
vel, de az 1476. k. elismeri, hogy a megkereszteletlenek és a nem
katolikus megkereszteltek is rendelkezhetnek a féllé valas képes-
ségével® A krisztushivket megilleti az a jog, hogy igényelhetik
és védelmezhetik az 6ket megilleté jogokat. (221. k.) A hazassagi
semmisségi tigyekben a perbeli beismerés ¢s a felek nyilatkozatai
teljes bizonyito erével rendelkezhetnek, amelyet az Osszes jelek

18 CsorDAs Eors, Hdzassdgi perek, Szent Gellért Kiado, Bp. 2002. 35.
1 HARSFALVI, 105.
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és kiegészit6 bizonyitékelemek figyelembevételével a bironak kell
értékelnie, hacsak nincsenek mas elemek, amelyek azokat gyen-
gitik. (1678.k. 1. §.)

Ugyanezen kanon 2. §. elrendeli, hogy a hdzassagi semmis-
ségi ligyekben egyetlen tanu vallomasa is teljes bizonyité ereji
lehet, ha mindsitett tanardl van szo, aki a hivatalbdl végzett
cselekményeirdl tanuskodik, vagy ha a személyi és a dologi
kortilmények ezt indokoljak. (1678. k. 2. §.) A korabbi eljaras
szerint a hazassagi peres eljarasoknal legalabb két tana egybe-
hangzé vallomasara volt sziikség ahhoz, hogy bizonyitékként
fel lehessen hasznalni. Az altalanos szabély most is érvényben
van, ¢s csak a fenti paragrafusban emlitett kivételeknél lehet al-
kalmazni egy tanu vallomasat. Tanu barki lehet, akit a jog rész-
ben vagy teljesen el nem tilt.* Tanu lehet, akinek ismerete van
a perbeli tényrdl és ezt az ismeretet kozolni tudja a birdsaggal.
A tanuk lehetnek tény tanuk, lehetnek hallomds szerinti tanuk
¢s szavahihet6ségi tanuk.

Az impotencidrdl vagy a beleegyezésnek elmebetegség vagy
pszichikai természetii rendellenesség miatti hianyarol folyé pe-
rekben a bir6 vegye igénybe egy vagy tobb szakért6 kozremiiko-

2 Csak részleges képességgel rendelkeznek a kiskoruak, akik 14. életévii-
ket nem toltotték be, de a bir¢ hatarozattal elrendelheti meghallgatisukat.
Hasonlo elbiralas ald esnek a szellemileg visszamaradottak, az oligofrének,
akik érzékcsalodasban szenvednek, krénikus vagy akut alkoholistak, drog-
fogyasztok.

Képtelenek tanuvallomadsra a részrehajlok, vagy akik a felekkel fiiggé vi-
szonyban vannak, nem kizart azonban, hogy tanuként szerepeljenek a felek
sziilei, kozeli hozzitartozoi.

Nem tantskodhatnak a papok arrél, amit gyénasbél tudnak.

Tandvallomas alél mentesek a kozérdek védelme miatt a papok szolgi-
latukbdl kifolyélag, minden laikus, akit hivatali titoktartdsra koteleztek. A
titoktartdsi kotelezettség aldl felmentést adhat a bird vagy a fél. HArsraLv1,
182-183.
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dését, hacsak ennek a sziikségtelensége a koriilményekbdl nem
nyilvanvalé. (1678. k. 3. §.) A szakért6é a tudomany, a mivészet,
a technika valamely teriiletén jartas személy, akinek a szakmai
ismereteit a perben egy tény megfigyelésére, megallapitasara és
értékelésére hasznaljak. Szakérték kozremiikodésével kell élni,
valahdnyszor a jog vagy a bir6 kihallgatasukat és szakmai vagy
tudomdnyos szabédlyokon alapuld véleményiiket kivdnja meg
valamely tény bizonyitasara vagy egy dolog igazi természetének
megismerésére. (1574. k.)

A Dignitas connubii kezdetli instrukcié kibéviti az 1680.
k. két esettipusat és ez a bovités mar szerepel az 4j (1678. k. 3.
§-aban) Torvénykonyvben, mivel nemcsak az impotencia és a
mentalis problémék okozta beleegyezési hiba esetén kell a szak-
érté véleményét igénybe venni, hanem az 1095. k-ban meghata-
rozott képtelenség esetén is elrendeli ezt, de meghagyja a biré
dontési lehetéségét arra, hogy ezekben az esetekben se rendeljen
el szakértot, ha az feleslegesnek latszik.*

4. cikkely - Az itélet, annak megtamadasa és végrehajtasa

A hazassag semmisségét elsoként megallapito itéletet az
1630-1633. kdnonokban rendelt hataridék elteltével végre lehet
hajtani. (1679. k.)*

A korabbi semmisséget vizsgalo eljaras szerint ha az els6 fo-
kon az itélet legaldbb egy percimen megéllapitotta a hazassag
érvénytelenséget, a felek még nem valtak szabadallapotuva. Az

2 PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, Dignitas
connubii, Istruzione, Art. 203, 208, 209.

22 A7 1679. k. rendelkezését azokra a hazassag semmisségét kimondo ité-
letekre kell alkalmazni, amelyeket a jelen levél hatélyba lépésének napjaval
kezdbédben (2015. december 8.) adnak ki.
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tigyet hivatalbdl fel kellett terjeszteni a masodfoku birésagra. A
felek csak két egybehangzé itélet utan valtak szabadallapotuva.

Az érvénybe lépett modositas lehetdséget ad arra, hogy az ér-
vénytelenséget megallapito itélet végrehajthat6, ahogyan azt az
L. iranyelv is megerdsiti: , Mindenekel6tt jonak lattuk, hogy mar
ne kivinjunk meg két egybehangz¢ itéletet a hazassag érvény-
telensége mellett ahhoz, hogy a felek Uj kdnoni hazassagot kot-
hessenek, hanem legyen elegendé az elsé biré éltal a jog el6irdsa
szerint kialakitott erkolcsi bizonyossag”.”

A hazassag érvéntelenségének a kimondasa a jelen eljaras sze-
rint sem lett konnyebb, mert a birénak - vagy az egyszer(ibb el-
jarasnal a piispoknek — moralis bizonyossag sziikséges az itéletet
eldonté dolgot illetGen. (1608. k.)

Az \j eljards szerint is megmarad az itéletet sérelmesnek tartd
félnek a joga, valamint az tigyésznek és a kotelékvédének a joga,
hogy az itélet ellen semmisségi panaszt vagy fellebbezést nyujt-
son be az 1619-1640. kanonoknak megfelelen.”* A masodfoku
birésag tehat nem sziint meg. Ami kimaradt, az az, hogy minden
ugyet fel kell terjeszteni masodfokra. A jelenlegi eljaras szerint
az itéletet, amennyiben a felek vagy a kotelékvédd nem felleb-
bezik meg, végre lehet hajtani. Egyes szerz6k ugy latjik, hogy
ezzel a valtoztatdssal elveszitettlink egy pasztoralis és torténelmi
bolcsességen alapulo értéket, amelyet az egyhdz a hdzassigi
ugyeknél alkalmazott.

A végrehajtoé itéletet meghozatala utan barmikor harmadfoku
birésaghoz lehet fordulni perujrafelvétel végett az 1644. kdn. el6-
irasa szerint, ij ¢s sulyos bizonyitékok vagy érvek felhozasaval az

B V6. Mitis Iudex motu proprio 1. irdnyelv.

* A hdzassig semmisségét elsdként megéllapitd itéletet az esetleges fel-
lebbezésekkel és a per tobbi iratdval egyiitt az itélet kihirdetésétél szami-
tott hisz napon beliil hivatalbol fel kell terjeszteni a fellebbviteli birésdghoz.
(1682. k. 1983 CIC.)
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itélet bejelentésétdl szamitott harminc nap jogveszté hataridén
beliil. (1681. k.)

Amikor az itélet végrehajthatova valik, a felek uj hdzassagot
kothetnek, hacsak az itélethez flizott vagy a helyi ordinarius dltal
rendelt tilalom ezt nem akadalyozza. (1682. k. 1.8.)

Az itéletet kozolni kell a hazassagkotés helyének ordina-
riusaval, akinek arrol kell gondoskodnia, hogy a hazassag sem-
misségének kimondasat bejegyezzék a megkereszteltek és a ha-
zasultak anyakonyvébe. (1682. k. 2. §.)

5. cikkely - A piispok el6tt folyé rovidebb hazassagi eljaras

Az 0j torvénykezés lehetdséget biztosit a helyi piispoknek,
hogy 6 maga dontson bizonyos itigyekben, ahol nyilvanval6 a
hazassag érvénytelensége, amikor a felek egyiitt kérik a hazas-
saguk kivizsgalast, vagy a perbehivas utan a masik fél nem el-
lenkezik. A piispoknek ez a hatalma nem 1j, de most nagyobb
hangsulyt kap. Az eljarast végezheti maga a piispok vagy dele-
galhatja masoknak.

Maga a megyéspuspok illetékes a hdzassagi semmisségi
tigyekben rovidebb eljarassal itélkezni, valahanyszor: 1. a kérést
mindkét hazasfél terjeszti el6 vagy egyikilk a masik egyetérté-
sével; 2. olyan tantvallomasok vagy okiratok dltal alitdmasztott
targyi vagy személyi korillmények meriilnek fel, amelyek nem
kivannak részletesebb kutatast vagy vizsgalatot, és nyilvanvalo-
va teszik az érvénytelenséget. (1683. k.)

A révidebb eljaras a kovetkez6 esetekben alkalmazhaté: a hit
olyan hidnya, amely a beleegyezés szinlelését vagy az akaratot
meghatarozé tévedést okozhatja; a hazastarsi egyiittélés rovid-
sége; a gyermek elkertilése céljabol végzett abortusz; makacs ki-
tartds egy hazassagon kiviili kapcsolatban az eskiivo idején vagy
kozvetleniil utina; terméketlenség, valamely sulyos fert6z6 be-
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tegség eltitkolasa; a hazassagkotésnek a hazasélettdl teljesen ide-
gen indoka vagy a né eldre nem latott terhessége; a beleegyezés
kikényszeritésére alkalmazott er6szak; az értelem hasznalatanak
orvosi dokumentumokkal igazolt hidnya stb.”

A felsorolt estek kozott talalhatunk az eljarasoknal hasznalt
percimeket, de az 4j eljards nem vezetett be Gjabb percimeket,
csak Osszekeverte azokkal az esetekkel, amelyek lehet6séget kap-
hatnak a révidebb kivizsgalasra. Figyelni kell arra is, hogy ezek-
nek vagy hasonl6 helyzeteknek a fennallasa még nem jelentik a
hdzassag érvénytelenségét.

Els6 olvasasra talan ugy tlnik, hogy a Mitis Iudex megval-
toztatott egy nagyon fontos elvet, amely az 1060. k. talalhato: a
hdzassagot jogkedvezmény illeti meg, ennélfogva kétely esetén a
hazassag érvényessége mellett kell dllast foglalni, amig az ellen-
kezdje be nem bizonyosodik. A rovidebb eljards nem feltételezi
a hazassag érvénytelenségét a fent hozott esetekben, és nem ad
engedélyt egy el6zetes ,itélet” meghozataldra.

A rovidebb eljards is a keresetlevél benyujtasaval és elfogada-
saval veszi kezdetét. A keresetlevélnek tartalmaznia kell roviden
azokat a tényeket, amelyeken a kérés alapul, meg kell jel6lni a bi-
zonyitékokat és csatolva tartalmaznia kell azokat az okiratokat,
amelyek a kérést megalapozzak. (1684. k.)

A vizsgalobiré a bizonyitékok 0sszegyijtése utan tiizzon ki
tizenot nap hataridot a kotelék mellett sz6lo esetleges védelmek
beterjesztésére (1686. k.), majd a megyéspiispok a vizsgalobirdval
és az lilnokkel, mérlegelve a kitelékvédd észrevételeit, ha erkolesi
bizonyossdgot szerez a hazassag érvénytelenségérél, hozza meg
az itéletet. Ha nem, bocsassa az iigyet rendes eljarasra. Az itéletet
alehet6 leggyorsabban (a déntés napjatél szamitott egy hénapon
beliil) kozoljek a felekkel. Az itélet ellen a metropolitdhoz (ma-

» Mitis Iudex, Eljarasi szabalyzat 14. cikkely.
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sodfoku birésaghoz) vagy a Rota Romanahoz lehet fellebbezni.
(1687. k.)

6. cikkely — Az okirati eljaras

Ki vannak véve a rendes peres eljaras szabalyai alol azok az
esetek, amelyekben a semmisség egy akadalybol, torvényes for-
ma hidnyabol vagy az érvényes megbizas hianyabol szarmaznak.
Az 1688. k. kimondja: az 1676. k. szerint beterjesztett kérelem
elfogadasa utdn a megyéspiispok vagy a birdsagi helynok vagy
a kijelolt bird, a rendes eljaras formasagainak elhagydsaval, de
a felek megidézésével és a kotelékvéds kozbejottével, itéletileg
kijelentheti a hdzassag semmisségét, ha tdmadhatatlan és ki-
fogastalan okiratokbol biztosan kitlinik, hogy érvénytelenitd
akadaly allt fenn, vagy hianyzott a torvényes forma - feltéve,
hogy ugyanilyen biztos az is, hogy felmentést nem adtak - vagy
hogy a képviselonek nem volt érvényes megbizatasa. (1688. k.) A
Dignitas connubii kezdetti instrukcié szerint ha kétséges, hogy
minden feltétele megvan-e az okirati eljarasnak, akkor a rendes
peres eljaras szabalyai szerint kell eljarni.

7. cikkely - Altalanos szabalyok

Az altalanos szabaly szerint figyelmeztetni kell a hiveket az
itélet meghozatala utan azokra az erkolcsi és polgari kotelezett-
ségekre is, amelyek esetleg terhelik dket egymas és a gyermekek
irant, a tartas és a nevelés biztositasat illetéen. Az dltaldnos sza-
baly azt is megerdsiti, hogy a hdzassag semmisségének kinyil-
vanitasaért folyé pereknél nem alkalmazhatd a szobeli egyhazi
peres eljaras. (1691. k.) Két esetben nem alkalmazhat6 a szdbeli
peres eljaras: 1. ha az ugy ilyen intézését a jog kizdrja (idézett

201



STTHTR 18 (2015/2) LukAcs ROBERT

kanon); 2. ha a jog ezt lehetévé teszi, de a fél rendes egyhazi peres
eljarast kér.

Miutan a Mitis Iudex motu proprio rendelkezést éattekin-
tettiik, alljon el6ttiink befejezésképpen és felhivasként Zenon
Grocholewski biboros rovid osszefoglaloja az egyhazi birésagok
teologiai pasztoralis kiildetésérol azért is, hogy amit az érvénybe
lépett motu proprio kihangsulyoz, azt a korabbi eljarasok sem
mell6zték.

1. A birésagokon gyakorolt hatalom ahhoz a szent hatalomhoz
tartozik, amelyet az Ur Krisztus apostolainak és utédainak
atadott. Amikor a 2. vatikani zsinat errél a hatalomrol beszél, azt
allitja: ,,E hatalom nevében a piispokok szent joga és az Ur szine
elott kotelessége, hogy alattvaloik felett ... birdskodjanak.” (LG
27) Ezért isteni jog alapjan nemcsak joguk, hanem kotelességiik
is a birdskodas.

2. Az egyhazi birésagok a hivek jogait védelmezik, hogy a hivek
konnyebben tudjanak eleget tenni Isten akaratanak, és hogy
koénnyebben haladhassanak elére a szent életben.

3. Az egyhazi birdsagokon targyalt tigyek féleg lelki kérdésekrél
folynak. Ilyen tigyek pl. a hazassag semmisségérdl folyé tigyek.

4.Igy ha az egyhdz természetét figyelembe vessziik, akkor az
igazsagszolgéltatds célja nem korlatozodik pusztin a hivekre
és jogaik védelmére, hanem a megtépazott kozosségi kapocs
orvoslasara, minden egyes hivé sajatos hivatasdnak hatékonyabb
megvalositasara, Krisztus titokzatos teste tagjai kozti gytimélcs6z6
egyiittmiikodés biztositdsara és a lelki dolgok elémozditésara is
irdnyul.

5. Az egyhazi birdskodés lelkipasztori jellegli - olvashaté a
tovabbiakban a biboros megéllapitasaiban, amelyekben
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egyetért II. Janos Pal papa észrevételeivel, aki szerint a
birésagok ,,az egyhaz pasztordlis kotelezettségének mindsitett
részét képezik” és ezért a birak ,a lelkipasztori tevékenység
értékes munkatdrsai”, feladatuk ,valoban papi szolgalat”.
Végiil a hdzassag és a csaldd védelme vonatkozdsiban ismét
a nagy papat idézi a biboros, ,talan hidbavaléak lennének
a lelkipdsztori kisérletek, ha nem tdrsulnanak a megfeleld

torvényhozasi és biréi tevékenységgel”.>°

* Ld. Zeno GrRocHOLEWSKI, Tanulmdnyok az egyhdzi hdzassdg és perjog-
r6l, Ford. Kuminetz Géza, SZIT. Bp. 2000. 197-201.
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PETER SCHALLENBERG

Katholische Sexualethik und Ehelehre'

Zusammenfassung. Ausgehend von der Gottebenbildlichkeit des Menschen
wird der Charakter der Sexualitdt unter Berticksichtigung einer urspriinglich
guten Natur des Menschen thematisiert. Dabei entfaltet sich aus einer
Theologie der Schopfung eine Theologie des Leibes, in dessen Zentrum
eine vorpositive Sakralitit der Person steht. Fundiert durch die Heilige
Schrift wird eine Sexualethik dargestellt, die sich, unter Bezugnahme auf
die augustinischen Lehren, durch die unbedingte Anerkennung des anderen
Menschen in seinem Person-Sein auszeichnet.

Keywords. Schopfung, Abbild Gottes, Person/Personalitat, Naturrecht,
Augustinus, Wiirde, herstellendes Handeln - ausdriickendes Handeln,
bejahende Liebe.

1. Zunichst und als Eroffnung der Uberlegungen soll folgende
These aufgestellt und in den folgenden Ausfithrungen ver-
teidigt werden: Der problematische Charakter der mensch-
lichen Sexualitat ist natiirlich, entgegen oft geduflerter land-

' Vgl. mit Blick auf die lehramtliche Sexualethik kritisch Franz Béckle
(Hg.), Menschliche Sexualitdt und kirchliche Sexualmoral. Ein Dauerkon-
flikt?, Diisseldorf (Patmos) 1977. Spiter auch Bernhard Fraling, Sexualethik.
Ein Versuch aus christlicher Sicht, Paderborn (Schéningh) 1995; Konrad
Hilpert, Verantwortlich gelebte Sexualitat. Lagebericht zu einer schwieri-
gen Baustelle, in: Herder Korrespondenz 62(2008)335-340; Markus Knapp,
Glaube - Liebe - Ehe. Ein theologischer Versuch in schwieriger Zeit, Wiirz-
burg (Echter) 1999; Raymond J. Lawrence, Sexualitat und Christentum. Ge-
schichte der Irrwege und Ansitze der Befreiung, Innsbruck (Tyrolia) 2010;
Martin M. Lintner, Den Eros entgiften. Plidoyer fiir eine tragfahige Sexu-
almoral und Bezichungsethik, Innsbruck (Tyrolia) 2011; Livio Melina, Liebe
auf katholisch. Ein Handbuch fiir heute, Augsburg (St. Ulrich) 2009. Aus
evangelischer Sicht aufschlufireich Kurt Liithi, Christliche Sexualethik. Tra-
ditionen, Optionen, Alternativen, Wien 2001.

205



STTHTR 18 (2015/2) PETER SCHALLENBERG

laufiger Stellungnahmen, keinesfalls eine Erfindung der
mosaischen Gesetzesreligion, der paulinischen Literatur
oder des in dieser Hinsicht viel geschméhten Augustinus,?
der zumal im Kontext seiner Zeit zu beurteilen ist.’ Man
konnte auch noch etwas zugespitzter formulieren: Weder
das Judentum noch das Christentum haben einfach fahr-
lassig und planmifiig eine urspriingliche paradiesische
Unbefangenheit des Menschen zerstort oder zerstoren wol-
len, oder gaben - nach einem berithmt-beriichtigten Wort
von Friedrich Nietzsche! — ,,dem Eros Gift zu trinken®, so
dafl dieser urspriinglich unbeschwerte naturhafte und jen-
seits aller zivilisierten und moralischen Zwinge spielende
Eros erst durch das christliche moralinsaure Gift einer ver-
meintlich notwendigen Kultivierung zum Laster entartete.
Die von Nietzsche angeklagte Vergiftung des Eros ist mog-
licherweise auch falsch dosiertes Medikament im Versuch,
die Wirkungen des Eros abzumildern, seine diabolische
Wirkung auf den Menschen als Wesen aus Korper und See-
le beziehungsweise Geist - im urspriinglichen Wortsinn

2 Vgl. Eberhard Schockenhoff, Der lange Schatten des Augustinus - oder:
Was heifit menschenwiirdige Sexualitat?, in: IKZ Communio 41(2012)197-
212; daneben auch Eugenio Scalco, ,,Sacramentum connubii® et institution
nuptiale. Une lecture du ,,De bono coniugali® et du ,De sancta virginitate*
de S. Augustin, in: EThL 69(1993)27-47. Klassisch nach wie vor Michael
Miiller, Die Lehre des hl. Augustinus von der Paradiesesehe und ihre Aus-
wirkung in der Sexualethik des 12. und 13. Jahrhunderts bis Thomas von
Aquin, Regensburg (Pustet) 1954.

? Vgl. Peter Brown, Sexuality and Society in the Fifth Century A.D., in:
Augustinus and Julian of Ecclanum, in: Emilia Gabba (Hg.), Tria Corda.
Scritti in onore di Arnaldo Momigliano, Como (Edizioni New Press) 1983.

* Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése 168, in: Kritische Stu-
dienausgabe in 15 Banden, Miinchen 1988, Bd. V, 102: ,,Das Christenthum
gab dem Eros Gift zu trinken - er starb zwar nicht daran, aber entartete und
wurde zum Laster.”
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des Durcheinanderbringens - in die Schranken zu wei-
sen.” Immerhin war Jean-Jacques Rousseau® der Meinung,
allein eine Riickkehr zum unschuldigen Busen der Natur
sei in der Lage der zivilisierten Verteufelung der Sexuali-
tat Einhalt zu gebieten, denn alle Bosheit entstammt der
postlapsarischen Zivilisation. Ernst Cassirer notiert daher
in seiner Studie ,,Das Problem Jean Jacques Rousseau” aus
dem Jahre 1932: ,Der Einzelmensch als solcher, wie er aus
den Handen der Natur hervorgeht, steht noch auflerhalb
des Gegensatzes von Gut und Bose. Er tiberlaf3t sich seinem
natiirlichen Selbsterhaltungstrieb, er wird von der ,amour
de soi‘ gelenkt, aber diese Selbstliebe artet nie in Eigenliebe
(»amour propre®) aus, die sich in der Unterdriickung ande-
rer gefillt, und die nur durch sie befriedigt werden kann.
Die Eigenliebe, die den Grund aller kiinftigen Verderbnis
in sich schlief3t, die den Machthunger und die Eitelkeit im
Menschen grofdzieht, fillt ausschliefllich der Gesellschaft
zur Last.” Interessanterweise wird hier auf differenzierte
Arten der menschlichen Liebe Bezug genommen und im
Hintergrund steht das katholische Dogma der Erbsiinde in
geistiger und korperlicher Entfaltung. Der Jansenismus und
die Auseinandersetzung zwischen Pascal und den Jesuiten
in Frankreich® (in gewisser Weise dem lang zuriick liegen-

* Theresia Heimerl, Wer hat den Eros vergiftet? Historische Grundlegun-
gen und postmoderne Fragen zum Spannungsfeld Eros, Korper und Theolo-
gie, in: Stephan Orth (Hg.), Eros — Korper — Christentum. Provokation fiir
den Glauben?, Freiburg/Br. (Herder) 2009, 18-46, hier 19; Wayland Young,
Eros denied. Sex in Western history, New York (Grove) 1964.

¢ Vgl. zum Hintergrund Robert Spaemann, Rousseau — Biirger ohne Va-
terland, Miinchen (Piper) 1980.

7 Ernst Cassirer, Uber Rousseau, Berlin (Suhrkamp) 2012, 43.

¢ Vgl. zum Hintergrund Robert Leuenberger, Die Vernunft des Herzens.
Studien zu Pascal, Ziirich (Benziger) 1999.
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den Disput zwischen Augustinus und Julian von Eclanum
folgend, wobei Pascal in der Spur des Augustinus zu finden
ist’), der Aufschwung des Puritanismus in England und
des Pietismus im deutschsprachigen Gebiet: Immer geht es
um die Grundiiberzeugung vom Bosen in der menschli-
chen Natur, auch und gerade in den sexuellen Auflerungen.
Prompt verurteilte der Erzbischof von Paris, Christophe
de Beaumont, das einfluffireiche Werk ,Emile“ von Rous-
seau und vor allem die darin aufgespiirte Bestreitung der
Erbsiinde; mitnichten namlich seien die ersten Regungen
der menschlichen Natur unschuldig und gut und das Bose
nur eine Konsequenz der menschlich allzu menschlichen
Zivilisation. Ernst Cassirer unterstreicht aber auch: ,Man
hat nicht mit Unrecht darauf hingewiesen, daf3 zwischen
Rousseaus Lehre vom Naturzustand und der christlichen
Lehre vom Urzustand ganz bestimmte formale Analogien
bestehen. Auch Rousseau kennt eine Vertreibung des Men-
schen aus dem Paradiese der Unschuld; auch er sieht in der
Entwicklung des Menschen zum Vernunftwesen eine Art
von Siindenfall, der ihn fiir immer von dem sicheren und
festumhegten Gliick, das er bis dahin genof, ausschlief3t.
Freilich setzt Rousseau auf endliche und menschliche,
nicht auf gottliche oder sakramentale Erlésung; Autono-
mie des Menschen statt Theonomie ist sein Programm.
Aber viel bemerkenswerter ist sein eigentliches Konzept

? Vgl. Albert Raffelt, Blaise Pascal (1623-1662) als SchiilerAugustins, in:
Norbert Fischer (Hg.), Augustinus - Spuren und Spiegelungen seines Den-
kens. Bd. 2: Von Descartes bis in die Gegenwart, Hamburg (Meiner) 2009,
45-58. Zum Hintergrund auch Markus Knapp, Herz und Vernunft - Wis-
senschaft und Religion. Blaise Pascal und die Moderne, Paderborn (Scho-
ningh) 2014.

1 Ernst Cassirer, Uber Rousseau, aa0, 45.
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der urspriinglich guten Natur des Menschen: ,,Der Mensch
ist von Natur gut — sofern eben diese Natur nicht in sinnli-
chen Trieben aufgeht, sondern sich, von sich aus und ohne
auflere Hilfe, zur Idee der Freiheit erhebt. Denn die spezifi-
sche Gabe, die den Menschen von allen anderen Lebewesen
unterscheidet, ist die Gabe der Perfektibilitat.!' Daf8 der
Mensch urspriinglich und von Natur aus vom Schopfer mit
der Gabe der Freiheit zum Guten begnadet war und diese
Gabe verlor - das deutet das Feld der Auseinandersetzung
mit sikularen Entwiirfen einer moglichen Sexualethik an,
die sich moglicherweise am Ende einzig als individuelle
Selbstbestimmung versteht.

2. Demgegentiber gilt es aus Sicht einer modernen ka-
tholischen Sexualethik festzuhalten: Im so genannten
»Paradies™ - verstanden als urspriingliche Idee Gottes
und urspringliche Ordnung des Menschen in einem Gar-
ten Eden” - wird die Zweigeschlechtlichkeit des Men-
schen, typologisch als Adam und Eva," gerade als die
Krone der Schopfung verstanden und keineswegs als ein

' Ebd. 69.

12 Der Begriff Paradies ist aus dem altpersischen pairi (,herum®) daeza
(»Ziegel“) abgeleitet und meint einen ummauerten Garten, eine Oase. Der
Begriff kam tiber Xenophon, der ihn als paradeisos tibersetzt, in die europa-
ischen Sprachen. Das hebriische Wort pardes stammt aus dem Persischen
und bedeutet Obstgarten. Das biblische Paradies heif3t hebrdisch gan eden,
lateinisch: hortus deliciarum. Die judische Tradition hat das Paradies auf
dem Tempelberg (Moriah) angesiedelt bzw. in spiteren Zeiten lings des
Jordantales, entweder in Jericho oder in Bet Schean. Vgl. Alessandro Scafi,
Mapping Paradise - A History of Heaven on Earth, London 2006.

3 Vgl. Manfred Gorg, Beobachtungen zu den biblischen Bildern vom
»Garten (in) Eden®, in: MThZ 63(2012)98-108.

" Vgl. Kurt Flasch, Eva und Adam. Wandlungen eines Mythos, Miinchen
2005.
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nur hinzunehmendes Ubel, auch wenn dies stellenweise
im Geflige einer rein abwehrend argumentierenden Ver-
botsmoral bis zum Vorabend des II. Vaticanum' nicht
geniigend zum Ausdruck kam.'® Gerade diese prinzipielle
Zweigeschlechtlichkeit des Menschen und seine Gotteben-
bildlichkeit gerade als Mann und Frau aber ist der Sinn der
klassischen Aussage in den Schopfungsberichten des Bu-
ches Genesis, auch und gerade im Sinn eines gegenseitigen
Begehrens der gegengeschlechtlichen Personen,” wie es in
Gen 2, 18-25 deutlich zum Ausdruck kommt. Genau diese
Ergianzungsbediirftigkeit und Unterschiedenheit der Ge-
schlechter wird als Abbild der Person Gottes verstanden
und soll zugleich zur ersten und grundlegenden ethischen
Aufgabe des Menschen werden,' ethische Aufgabe deswe-
gen, weil nicht die Natur aus sich, sondern erst eine Kultur

15 Symptomatisch dafiir die Entwicklung von Bernhard Hiaring, Das Ge-
setz Christi, Miinchen 1954, als traditionelles Handbuch, hin zu ders., Frei
in Christus, Miinchen 1979; kommentierend dazu ders., Meine Erfahrung
mit der Kirche, Freiburg/Br. (Herder) 1989. Vgl. auch mit etwas polemischer
Zuspitzung Karl-Wilhelm Merks, Von der Sexual- zur Beziehungsethik, in:
Konrad Hilpert (Hg.), Zukunftshorizonte katholischer Sexualethik, aaO,
14-35: ,Die Sexualethik ist...der Paradefall fiir bestimmte Schwichen der
traditionellen katholischen Moraltheologie, Schwichen freilich, die in den
Augen ihrer Verteidiger gerade ihre Stirke waren, und dies zum Teil bis auf
den heutigen Tag noch sind.“ (14).

' Vgl. Franz-Josef Bormann, Von der Verbotsmoral zur christlichen Lie-
beskunst, in: Konrad Hilpert (Hg.), Zukunftshorizonte katholischer Sexual-
ethik, aaO, 454-472.

7 Vgl. Irmgard Riisenberg, Verbotene Lust. Grenzziehung und Selbster-
machtigung im zweiten Schopfungsbericht, in: MThZ 63(2012)109-121.

¥ Vgl. Enzo Bianchi, Adamo, dove sei? Commento esegetico-spirituale
ai capitol 1-11 del libro della genesi, Magnano 2007, 187f. Ergdanzend auch
Rudolf Bultmann, Adam, wo bist du?, in: Ders., Gesammelte Aufsitze, Bd.
11, Tiibingen (Mohr) 1956.
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des Zusammenlebens der Versuchung der Schlange" und
der Versuchung zum Bésen zu widerstehen vermag. Gottes
Schopfung wird als normative Natur und Urspriinglichkeit
des Menschen verstanden;?® eine Theologie der Schopfung
entfaltet sich als eine Theologie des Leibes; hier setzt auch
eine katholische Rede vom Naturrecht als Personrecht an;
es geht um eine vorpositive Sakralitit der Person.”” Mit
Blick auf eine mogliche naturrechtliche Begriindung sexu-
alethischer Normen und ebenso mit einem Seitenblick auf
die zuvor angedeutete These von einer urspriinglich guten,
unschuldigen und daher als Norm dienenden Natur kann
daher gesagt werden: Die Natur gibt zu denken, aber sie
enthalt sich ethischer konkreter Weisungen. Ein simpler
naturalistischer Fehlschluf} vom faktischen Sein zum nor-
mativen Sollen ist nicht statthaft. ,,Ebenso wenig wie aus
Naturgesetzen folgen Normen aus ,Natur’ im Sinne der
unabhingig vom menschlichen Willen existierenden Ge-
genstande. Daf} es Naturdinge gibt, und daf} viele natiirli-
che Systeme und Prozesse ohne menschliche Einwirkung
existieren und funktionieren, enthilt fiir sich keine Norm
fiir menschliches Verhalten.“*? Dies war auch tibrigens nie

YVgl. André Wénin, Il serpente genesiaco (Gen 3,1-7). Interesse
dell analisi narrativa per una lettura teologica dell'Antico Testamento, in:
Teologia 37(2012)535-556.

20 Zur Schopfungstheologie vgl. Medard Kehl, Und Gott sah, dafi es gut
war. Eine Theologie der Schopfung, Freiburg/Br. (Herder) 2006.

' Vgl. Hans Joas, Die Sakralitit der Person. Eine neue Genealogie der
Menschenrechte, Frankfurt/M. (suhrkamp) 2011.

> Ludwig Siep, Natur als Norm? Zur Rekonstruktion eines normativen
Naturbegriffs in der angewandten Ethik, in: Ders., Moral und Gottesbild.
Aufsitze zur konkreten Ethik 1996-2012, Miinster (mentis) 2013, 241-250,
hier 242; vgl. auch Philippa Foot, Die Natur des Guten, Frankfurt/M. (suhr-
kamp) 2004.
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die Absicht eines christlich verstandenen Naturrechts, das
einen Begriff von Natur voraussetzt, in dem Natur und
Vernunft ineinander greifen, der aber zunehmend in Frage
gestellt wird.”” ,,Von den verschiedenen Dimensionen des
Naturbegriffs, die dem ehemaligen Naturrecht zugrunde
lagen, ist so nur diejenige iibrig geblieben, die Ulpian (frii-
hes 3. Jahrhundert nach Christus) in den bekannten Satz
fafite: Ius naturae est, quod natura omnia animalia docet.
Aber das gerade reicht fiir unsere Fragen nicht aus, in de-
nen es eben nicht um das geht, was alle animalia betrifft,
sondern um spezifisch menschliche Aufgaben, die die Ver-
nunft des Menschen geschaffen hat, und die ohne Vernunft
nicht beantwortet werden konnen. Als letztes Element des
Naturrechts, das im Tiefsten ein Vernunftrecht sein wollte,
jedenfalls in der Neuzeit, sind die Menschenrechte stehen
geblieben“** Immerhin kann als inhaltlicher Kern eines
solchen mit der menschlichen Natur gegebenen Vernunft-
rechtes die Goldene Regel angegeben werden, wie dies
schon am Anfang des ,Decretum Gratianum“ im Mittel-
alter geschieht: ,Humanum genus duobus regitur, naturali
videlicet iure, et moribus. Ius naturale est, quod in lege et
Evangelio continetur, quo quisque jubetur, alii facere, quod
sibi vult fieri, et prohibetur, alii inferre, quod sibi nolit
fieri.”” Daraus wurden im Naturrecht des Hochmittelal-
ters drei normative Dimensionen: eine universale Dyna-
mik des Seins schlechthin, eine zielgerichtete Wesensnatur

#Vgl. Adam T. Peperzak, How Natural is Reason?, in: Philosophy and
Theology 21(2009)179-198.

# Joseph Ratzinger, Was die Welt zusammenhalt. Vorpolitische morali-
sche Grundlagen eines freiheitlichen Staates, in: Ders., Werte in Zeiten des
Umbruchs, Freiburg/Br. (Herder) 2005, 28-40, hier 35.

# Ebd. Anm. 3
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von Mensch und Tier, eine spezifische Zielgerichtetheit
der menschlichen verniinftigen Natur auf der Grundlage
der drei naturalen Neigungen zu Selbsterhaltung, Sexua-
litit und Kommunikation. Die menschliche (biologische)
Natur bedarf also der ethischen Bearbeitung, um zu einer
zivilisierenden Kultur aufzusteigen;* die Rede von einer
normativen Natur der menschlichen Sexualitat setzt eine
bestimmte Metaphysik voraus.” Joseph Ratzinger kriti-
siert dementsprechend einen ,Naturrechtspositivismus®,
der ,aus der vermeintlichen Metaphysik eine theokrati-
sche Lehramtsgesetzgebung macht, deren Positivitit durch
den metaphysischen Anspruch nur umso gefihrlicher
wird: Was als pragmatische Regel hingehen mochte, kann
unertraglich werden, wenn es als ewige Wahrheit der lex
naturalis ausgegeben wird.“*®* Anders gesagt: Ethik ist al-
lemal eine Aufgabe und Leistung der menschlichen Ver-
nunft, und ein Naturrecht wird immer nur als personales
Vernunftrecht auftreten konnen, als von Natur und nicht
von Willkiir gegebenes urspriingliches Recht jeder Person.
»Personen sind Wesen, deren Seinsweise ein Selbstverhalt-
nis ist. Wesen, die nicht einfach sind, was sie sind, sondern
sich zu dem, was sie sind, verhalten. Thr Sein ist das Haben

2 Vgl. Martin Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral. Eine Ausei-
nandersetzung mit autonomer und teleologischer Ethik, Innsbruck (Tyrolia)
1987.

7 Vgl. kritisch aus naturwissenschaftlicher Perspektive Wolfgang Wick-
ler, Das Mifiverstindnis der Natur des ehelichen Aktes in der Moraltheolo-
gie, in: Ders., Antworten der Verhaltensforschung, Miinchen 1970, 195-215.
Immerhin macht Wickler deutlich, daf3 es bereits von der Biologie her Hin-
weise gibt, daf3 der Akt sexueller Vereinigung auch eine eigene Sinngebung
in der Erleichterung der personlichen Bindung der Partner aneinander hat.

2 Joseph Ratzinger, Theologie und Ethos, in: Karl Ulmer (Hg.), Die Ver-
antwortung der Wissenschaft, Bonn 1975, 46-61, hier 57.
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einer Natur, das Haben eines Korpers und sogar das Haben
einer Innerlichkeit... ,Habeas Corpus ist eine frithe For-
mel] fiir die Achtung, die Personen geschuldet ist.“* Per-
sonalitdt enthiillt sich als normativer Kern eines naturalen
Vernunftrechtes,”® das seit platonischer Zeit teleologisch
gedacht wird.”® Von dieser geistigen Leistung dispensiert
keine noch so prizise Naturbeobachtung und schon gar
kein biologischer Naturalismus.

3. An die Seite dieser eher ethisch-philosophischen Uberle-
gungen tritt die neutestamentliche Uberlieferung.”> Hier
ist zundchst schlicht zu konstatieren: Die christliche Theo-
logie, wie sie sich allméhlich und nicht zuletzt unter dem

** Robert Spaemann, Was macht Personen zu Personen?, in: Hans Tho-
mas / Johannes Hattler (Hgg.), Personen. Zum Miteinander einmaliger Frei-
heitswesen, Heusenstamm (ontos) 2012, 29-44, hier 32.

%' Vgl. ders., Personen. Versuch tiber den Unterschied zwischen ,etwas®
und ,jemand®, Stuttgart (Klett Cotta) 1996; ders., Was macht Personen zu
Personen?, in: Philosophisches Jahrbuch 119(2012)3-14. Zum Hintergrund
vgl. H.-G. Nissing, Die Natur des Lebendigen und das Ende des Denkens.
Entwicklungen und Entfaltungen eines philosophischen Werks - Ein Ge-
sprach, in: Ders. (Hg.), Grundvollziige der Person. Dimensionen des Mensch-
seins bei Robert Spaemann, Miinchen 2008, 121-136; Harald Schéndorf,
Der Philosoph Robert Spaemann. Die Selbstverstindigung des Menschen
im Licht einer teleologisch verstandenen Natur, in: StZ 230(2012)315-322.

1 Vgl. Reinhard Low / Robert Spaemann, Die Frage Wozu. Geschichte
und Wiederentdeckung des teleologischen Denkens, Miinchen 1981; Ro-
bert Spaemann, Menschenwiirde und menschliche Natur, in: Ders., Schritte
iber uns hinaus. Gesammelte Reden und Aufsitze II, Stuttgart (Cotta) 2011,
93-101.

2 Vgl. insgesamt William Loader, Sexuality in the New Testament. Un-
derstanding the Key Texts, London 2010; Werner Wolbert, Was sollen wir
tun? Biblische Weisung und ethische Reflexion, Fribourg (Academic Press)
2005; Erich Zenger, Leib und Geschlechtlichkeit. Biblische und kulturge-
schichtliche Aspekte, in: Franz Bockle (Hgg.), Menschliche Sexualitit und
kirchliche Sexualmoral, ein Dauerkonflikt?, Diisseldorf (Patmos) 1977.
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Einfluf3 paulinischer Naherwartung - man denke an 1 Kor
7 — entwickelt, hat es von Anfang an schwer gehabt, eine
ausgewogene Sexualethik zu entwickeln, und dies obwohl -
oder gerade weil? - Jesus und das gesamte Neue Testament
sich kaum konkret zu Frage der menschlichen Sexualitat
auflern.* Zwei prominente Textstellen sind freilich zu nen-
nen und gesondert hervorzuheben. Zuerst muf8 an Mt 19,
3-6 gedacht werden: Wichtig ist hier zunachst der Hinweis
auf die urspriingliche Absicht des Schopfers und damit auf
eine Vorstellung vom urspriinglichen Paradies,® und, im
Verlauf der weiteren Antwort Jesu, der eindeutige Verweis
auf das mosaische Gesetz und den urspriinglichen Sinn des
Gesetzes, das eine Milderung des Verbots der Eheschei-
dung nur wegen der Herzenshirte der Menschen vorsah.
Dies ist ein bemerkenswerter jesuanischer Verweis auf das,
was die katholische Theologie viel spater Erbsiinde nannte
und bis heute nennt. Das lenkt den Blick auf die alttesta-
mentliche Uberlieferung, die einigermaflen uneinheitlich
sich darstellt und doch in den beiden Schopfungsberichten
die zwei Grundelemente von Nachkommenschaft durch
die Ehe von Mann und Frau und den Ehebund von Mann
und Frau als vollkommene Gottebenbildlichkeit deutlich
herausstellt. Von gleichgeschlechtlicher Partnerschaft ist
demzufolge nicht die Rede. Jedoch bietet das Alte Testa-
ment keine ausgewogene Ehelehre - so wenig tibrigens wie

*Vgl. Will Deming, Paul on Marriage and Celibacy. The Hellenistic
Background of 1 Corinthians 7, Grand Rapids 2004; Werner Wolbert, Ethi-
sche Argumentation und Parinese in 1 Kor 7, Diisseldorf (Patmos) 1981.

**Vgl. William Loader, Sexuality and the Jesus Tradition, Grand Rapids/
Mich. (Eerdmans) 2005.

*Vgl. Hans-Georg Gradl, Echos aus Eden. Die Vorstellung und Bot-
schaft vom Paradies im Neuen Testament, in: MThZ 63(2012)122-133.
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das Neue Testament — und enthalt unterschiedliche, durch-
gehend patriarchalisch impragnierte Elemente. Allerdings
mufl auch konstatiert werden: ,Eine schwere Hypothek
hinterlafit das Alte Testament bzgl. des Begehrens aus ge-
schopflicher Bediirftigkeit. Unter dem Gesichtspunkt des
Treuebundes erscheint es als Anreiz zur Siinde, zum Treue-
bruch. Und der weisheitliche Eros wertet das Begehren als
ein Hindernis auf dem Weg zu Gott, das iiberwunden wer-
den mufl. Ob Eros, Mystik oder personale Bindung, sie alle
verbinden sich gegen das Begehren. Gleichwohl gehért es
nach dem jahwistischen Schopfungsbericht zur geschopfli-
chen Erganzungs- und Hilfsbediirftigkeit. Deshalb muf3 es
grundsatzlich moglich sein, das Begehren in der geschopf-
lichen Wirklichkeit positiv zu entfalten — auch auf Gott hin.
Diese Moglichkeit wird sich aber kaum auftun, so lange der
religiose Eros und die Mystik ihre verdringte leibhaftige
zweigeschlechtliche Basis nicht zuriickgewinnen.“** Der
jesuanische Hinweis auf den Ursprung ist zugleich eine
bemerkenswerte Erlduterung zu Sinn und Grenze des mo-
ralischen Gesetzes, das als Platzhalter einer urspriinglichen
Gutheit dient und fungiert, die einmal wiederherzustellen
- und damit das Gesetz dauerhaft iiberfliissig zu machen -
der Sinn und das Ziel der Menschwerdung Gottes in Jesus
von Nazareth und auch der Kirche in ihren Sakramenten
ist. Wahrend hier der Blick mehr zuriick zum urspriingli-
chen Anfang und auf die erlosende Wiederherstellung die-
ses schopferischen Anfangs gerichtet ist, weitet sich in der
zweiten zentralen Textstelle der Evangelien zum Thema der
Ehe und der Sexualitat die Perspektive hin zur endgiiltigen

36 Georg B. Langemeyer, Als Mann und Frau leben. Biblische Perspekti-
ven der Ehe, Ziirich (Benziger) 1984, 105.
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und vollendenden Erfiillung der anfanghaften Idee Gottes
vom Menschen und dessen normativ gedachtem Urstand.”’
Zu denken ist an Lk 20, 34-35 mit der jesuanischen Absage
an die Idee einer jenseitigen Ehe. Ahnlich abwehrend und
abgrenzend sind die Aussagen bei Mk 12,25 und bei Lk
14,26. Die hier erfolgte eschatologische Zuspitzung einer
Sexualnorm im Angesicht der Sadduzéer und ihrer tief sit-
zenden Skepsis gegeniiber der Auferstehung und dem ewi-
gen Leben, das nun von Jesus gerade nicht als blof3e Fort-
setzung des irdischen Lebens, sondern als Verwandlung
und Uberbietung skizziert wird, ist bemerkenswert, nicht
zuletzt durch die kontrastierende Gegeniiberstellung von
»dieser Welt” und ,,jener Welt”. Dadurch erhilt die Ehe wie
auch die Sexualitat des Menschen einen durchaus vorlaufi-
gen Charakter,” freilich bei Aufrechterhaltung des Verbots
der Ehescheidung in Mt 5, 31 und der Radikalisierung des
unsittlichen Begehrensverbotes. Aus den beiden zentralen
Textstellen folgt jedenfalls eindeutig eine vorlaufige Wert-
schitzung der ehelichen Treue: Die Lebensformen von Ehe
und Sexualitit gehoren zum Diesseits, nicht zum Jenseits,
dienen aber im Diesseits der leiblich-geistigen Existenz der
Einlibung und damit der Vorbereitung der Lebensform
der Liebe in der Anschauung Gottes.” Der Ursprung einer
Zweiheit von Mann und Frau wird nicht in der Ewigkeit

7Vgl. Otto Hermann Pesch, Der Urstand des Menschen. Eine Erkun-
dung bei Thomas von Aquin, in: MThZ 63(2012)133-144.

% Vgl. Kurt Niederwimmer, Askese und Mysterium. Uber Ehe, Eheschei-
dung und Eheverzicht in den Anfingen des christlichen Glaubens, Géttin-
gen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1975.

**Vgl. Konrad Hilpert, Ehe als Lebensform von Liebe, in: Wilhelm Ernst
(Hg), Grundlagen und Probleme der heutigen Moraltheologie, Leipzig
(Benno) 1989, 227-246.
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und nach der Uberwindung der erbsiindlichen Herzens-
harte einfach wiederhergestellt, sondern noch iiberboten
in der ewigen Gemeinschaft mit Gott, die eine exklusive
Bindung des Menschen an einen (oder mehrere) Menschen
buchstéblich iiberfliissig machen und in das Vergessen rii-
cken wird: Gott wird sein alles in allem. Das heifit aber
umgekehrt auch erniichternd: Alle Auflerungen des Neuen
Testaments tiber Zweigeschlechtlichkeit, Ehe und Familie
sind Gelegenheitsaussagen. Sie betreffen einzelne Fragen
der Geschlechterbeziehung, die im Leben der Christenge-
meinden aufgetaucht sein mogen; sehr deutlich wird dies
in den paulinischen Briefen.*’ ,Grundsatzliche Aussagen
tiber den Sinn der Zweigeschlechtlichkeit gibt es dem aus-
driicklichen Wortlaut nach nur in negativer Form.™

Die frithen Kirchenviter, nicht zuletzt der hl. Augustinus,
empfanden daher eine leidenschaftliche Hingabe an die
fleischliche Sexualitat immer auch als eine allzu uneinge-
schrankte Hingabe an ein Leben in ,dieser Welt und, aus
eschatologischer Sicht, als eine gewisse Einschrankung,
wenn nicht gar als eine Aufhebung von geistiger Vernunft
und Freiheit, und daher in letzter Sicht mit der menschli-
chen Wiirde als unvereinbar.* Méglicherweise mogen bei
dieser Bewertung auch dualistische und sogar manichai-
sche Motive eine gewisse Rolle gespielt haben, die zu einer

40 Vgl. Gerhard Dautzenberg, Pheugete ten porneian (1 Kor 6, 18). Eine
Fallstudie zur paulinischen Sexualethik in ihrem Verhiltnis zur Sexualethik
des Frithjudentums, in: Helmut Merklein (Hg.), Neues Testament und Ethik,
Freiburg/Br. (Herder) 1989, 271-298.

“ Georg B. Langemeyer, Als Mann und Frau leben, aaO, 107.

42 Vgl. zum Hintergrund Elizabeth A. Clark, ,,Adam's Only Companion™
Augustine and the Early Christian Debate on Marriage, in: Recherches Au-
gustiennes XXI (1986) 139-162.
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klandestinen Abwertung der Korperlichkeit und der Sexu-
alitdt fihrten: ,Der Korper hilt nicht nur nicht, was wir
uns von ihm versprechen, weil er fehlbar ist, Krankheiten
in sich und an sich tragt, altert und stirbt; er ist auch das
»Fleisch«, das mit Macht gegen den »Geist« steht.”* Auf
den Punkt gebracht und etwas salopp formuliert konnte
man mit Blick auf die patristische Ehe- und Sexualmoral
zusammenfassen: Soviel Sexualitdt und geschlechtliches
Leben wie notig, so wenig wie moglich. Diese Einschédtzung
gilt nicht zuletzt wegen der weiterhin prédsenten paulini-
schen Naherwartung, die zumindest im Hintergrund die
Einstellung der frithen Kirche zu Staat und Gesellschaft
pragt: Da die Wiederkunft des Herrn mittelbar bevorsteht,
soll die durchschnittliche Alltagsethik des Christen durch
eine moglichst grofe Asketik und Weltentsagung gepragt
sein; dies gilt auch fiir das eheliche und sexuelle Leben.
Auf diesem Hintergrund erklaren sich dann die beriihm-
ten drei Ehezwecke (oder besser: Ziele der Ehe) beim hl.
Augustinus: Zuerst gilt das Ziel der proles (Nachkommen-
schaft durch sexuelle Fortpflanzung), sodann das Ziel der
fides (helfende Liebe und Treue), schliefilich und vollen-
dend das Ziel des sacramentum (Heilung des falschen, weil
blof3 egozentrisch gebrauchenden Begehrens).** Die klassi-
sche Aussage bei Augustinus lautet: ,,Haec omnia bona
sunt, propter quae nuptiae bonum sunt: proles, fides,
sacramentum.”™ Insbesondere der zuletzt genannte Ehe-
zweck erinnert deutlich an die im Hintergrund stehende

# Vgl. Regina Ammicht-Quinn, Sexualitit und Siinde. Moralische Kor-
perfragen, in: Stefan Orth (Hg.), Eros - Kérper — Christentum, aaO, 64-81,
hier 69.

#Vgl. Augustinus, De bono coniugali: PL 40, 375-376.

* Ebd. 32.

219



STTHTR 18 (2015/2) PETER SCHALLENBERG

augustinische Unterscheidung von grundsitzlich zwei
moglichen Lebensweisen des Menschen, die unter der Be-
zeichnung civitas Dei (Gottesstaat) und civitas terrena (Er-
denstaat) verhandelt werden, und die noch bei Rousseau
und seiner Differenzierung von zwei Arten menschlicher
Liebe auftauchen: Der Gottesstaat meint diejenige mensch-
liche Lebensweise, wie sie urspriinglich von Gott fiir den
Menschen gedacht war und die im biblischen Bild des Pa-
radieses und der moralischen Unschuld* skizziert wird;
hier wird die Tugend des frui, also der reinen und zweck-
frei genieflenden Liebe gelebt; Liebe wird verstanden als
spontane und freudige Bejahung der Notwendigkeit Got-
tes, des anderen Menschen und der eigenen Existenz.”
Dem entgegengesetzt ist der Erdenstaat in ,dieser Welt",
jenseits von Eden und auflerhalb des Paradieses*, mit der
chronischen Untugend des verzwecklichenden uti, also ei-
ner stets den Mitmenschen blof} gebrauchenden und sogar
auf Dauer mifSbrauchenden Verwertung. Eindrucksvoll
kennzeichnet Augustinus die beiden diametral entgegen-
gesetzten Lebensweisen und Zivilisationen: ,Denn die Gu-

*Vgl. schon Peter Strasser, Unschuld. Das verfolgte Ideal, Miinchen
(Fink) 2012: ,Die Vertreibung aus dem Paradies ist endgiltig. Eine tieflie-
gende Uberzeugung unserer Kultur, die von ihren inspirierten Geistern, von
Paulus und Augustinus, von Schopenhauer, Kierkegaard und Kafka bis hin
zu Wittgenstein, immer wieder variiert wird, lautet: Mégen wir auch per-
sonlich keine Schuld auf uns geladen haben, ja mégen wir im alltagsethi-
schen Sinne unschuldig sein, so sind wir doch in einem existenziellen, den
Grund unseres Daseins anrithrenden Sinne schuldig.“ (8).

¥ Vgl. zum Hintergrund Robert Spaemann, Spontaneitit und Reflexion.
Studien zu Fénelon, Stuttgart (Klett Cotta) 1989; Peter Schallenberg, Liebe
und Subjektivitit, Miinster (Aschendorff) 2003.

* Vgl. hierzu auch Peter Schallenberg, Jenseits des Paradieses. Ethische
Anstofe fiir den Alltag, Miinster (Aschendorff) 2007.
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ten gebrauchen die Welt zu dem Zweck, um Gott zu genie-
en; die Bosen hingegen wollen Gott gebrauchen, um die
Welt zu genieflen.”™ Bei der Frage nach dem richtigen Ver-
hiltnis von frui und uti, von Gottesstaat und Erdenstaat,
von sakramentaler Kirche und sikularer Welt, von Spiritu-
alitat und Weltlichkeit leuchtet auch die Grenze dieses du-
alen augustinischen Denkens auf, das leicht zum spiritua-
listischen Dualismus und zur Befreiung des Menschen von
Zeit und Geschichte verzerrt werden kann, wie etwa Gis-
bert Greshake unterstreicht: ,,Aber diese Befreiung von der
Geschichte ist nicht ein dialektisches Moment fiir ein neu-
es Sich-Einlassen mit der Geschichte (unter eschatologi-
schem Vorbehalt gleichsam). Das »frui« Gottes duldet zwar
ein »uti« der Welt und macht fiir dieses frei. Aber es ist nur
ein »uti«, ein Gebrauchen des zum Pilgern Notwendigen.
Ein letzter Zusammenhang von »frui« und »uti« eine Be-
deutung des »uti« fiir das »fruic, d. h. eine innere Bezogen-
heit von Welt und Gnade wird nicht sichtbar. Zwischen
Geschichte und Gnadenwirklichkeit bleibt ein Hiatus, auch
wenn dieser einerseits vom Schopfungs- und Vorsehungs-
glauben her, andererseits im Blick auf die caritas, die sich in
der Geschichte zu bewihren hat, seine letzte Schirfe
verliert.” Genau in dieser Differenz von zwei Lebenswei-
sen, die durch eine grundlegende Differenz von zwei unter-
schiedlichen Arten der Liebe — Eigenliebe und Nachsten-

¥ Augustinus, De civitate Dei XV 7; vgl. auch ebd. XIV 28 mit Blick
auf die beiden einander entgegengesetzten Zivilisationen: “Demnach wur-
den die beiden Staaten durch zweierlei Liebe begriindet, der irdische durch
Selbstliebe, die sich bis zur Gottesverachtung steigert, der himmlische durch
Gottesliebe, die sich bis zur Selbstverachtung erhebt.”

%0 Gisbert Greshake, Gnade als konkrete Freiheit. Eine Untersuchung zur
Gnadenlehre des Pelagius, Mainz (Griinewald) 1972, 269.
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liebe - charakterisiert werden, liegt fiir Augustinus dann
auch die folgende und letzte Differenz zwischen Gut und
Bose, zwischen éros und agapé aus eschatologischer Sicht:*!
Gut ist die schrankenlose und unbedingte Anerkennung
des anderen Menschen, des Néchsten in der alttestamentli-
chen Sippe wie des Fremden im Gleichnis vom barmherzi-
gen Samariter, als letztlich nicht mir selbst gehorendes,
sondern auf Gott verweisendes Eigentum. Der Mitmensch
entzieht sich per definitionem der von meiner eigenen Per-
son ausgehenden und notwendigerweise immer egozent-
risch bleibenden Bewertung und ist ein Wesen von eigener
Waiirde, jenseits eines Preises zum Zweck der eigenen Be-
dirrfnisbefriedigung. Demgegeniiber ist bose dann die dau-
erhafte Zentrierung von Welt und Mitmensch auf die eige-
nen, letztlich selbstzentrierten Zwecke. Der Kern der Erb-
stinde, auch und gerade auf dem Feld der Sexualitdt spiirbar
und sichtbar, ist in der Tat eine grundlegend falsche Weise
des Liebens und der Beziehung, und damit eine falsche
Sicht und Deutung der Sexualitit und des Leibes. Genau
auf diesem Feld entscheidet sich in besonders folgenreicher
Weise die Umsetzung einer reinen Gesinnung in eine gute
Handlung. Anders gesagt: Das menschliche Handeln im
Raum der sexuellen Beziehung ist niemals blof$ ein herstel-
lendes Handeln, sondern immer und immer zuvor ein
Ausdruckshandeln, insofern mit und in der Sexualitat der
Mensch dem Mitmenschen gegeniiber Ausdruck von hin-
gebender Liebe oder verzweckender Bediirfnisbefriedigung

*! Vgl. klassisch Anders Nygren, Eros und Agape. Gestaltwandlungen der
christlichen Liebe, Giitersloh 1937.
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gibt.”> Die Auseinandersetzung mit Pelagius und die ihm
gegeniiber scharfer werdende Betonung der Gnade bei Au-
gustinus hat freilich auch Konsequenzen fiir seine Eheleh-
re. ,In der Hitze des Gefechts mit den Pelagianern wird
sich Augustinus dazu hinreilen lassen, in einer schon
krankhaften Weise die menschliche Natur und selbstver-
standlich insbesondere den Korper und die Sexualitit her-
abzuwiirdigen. So schreibt er an seinen Gegner Julian von
Eclanum beziiglich der ehelichen Sexualitit und ihrer Aus-
tibung: Du wiirdest also dafiir sein, daf8 die Eheleute die-
sem Ubel einfach nachgeben, oder diesem Gut, wie du es
nennen wiirdest, und dafd sie sich jedesmal aufs Bett stiir-
zen, wenn sie von der Begierde angestachelt werden? Es ist
also keine Frage mehr, dafd sie diese Geliiste bis zur Stunde
des Schlafengehens zuriickdrangen? Wenn dein Eheleben
so aussieht, dann verschone uns in der Auseinanderset-
zung bitte mit deinen personlichen Erfahrungen.™ Es
bleibt aber festzuhalten, dafl Augustinus ,die auf Fort-
pflanzung ausgerichtete sexuelle Vereinigung von Mann
und Frau eindeutig als positives Grundelement innerhalb
einer Ehe betrachtet. Er schlief3t dies selbst fiir das Leben
im Paradieseszustand nicht aus. An diesen Stellen wird
auch die natiirlicherweise auftretende sexuelle Lustempfin-
dung im Sinne einer nicht zu beanstandenden »Draufgabe«
akzeptiert. Augustinus bleibt somit konsequent auf der Li-
nie seiner normativen Finalisierung der Ehe.”* Immer ist

52 Vgl. fiir den Hintergrund Rudolf Ginters, Die Ausdruckshandlung.
Eine Untersuchung ihrer sittlichen Bedeutsamkeit, Diisseldorf (Patmos)
1976.

%3 Augustinus, Contra Julianum 14, 28.

*Hans J. Miink, Sexualpessimismus im Kontext der Erbsiindenlehre.
Gedanken im Anschluf! an die Ehelehre des HI. Augustinus, in Konrad Hil-
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der spezifische theologiegeschichtliche Kontext der Ehe-
theologie des hl. Augustinus zu berticksichtigen: ,, Augusti-
nus sieht sich hier zwischen zwei Fronten gestellt: Einer-
seits wendet er sich gegen das dualistisch-leibfeindliche
und eheabwertende Verdikt des Manichdismus, der in der
Ehe nur ein Ubel zu sehen vermag. Andererseits aber gehen
ihm die Anhdnger des lange in Rom wirkenden, erbsiinde-
kritischen Briten Pelagius mit ihrer Behauptung einer -
auch in der Ehe zum Ausdruck kommenden - ungebroche-
nen Giite der menschlichen Natur zu weit, weil diese die
mit der Ursiinde eingetretene Verschlechterung der
menschlichen Lebenssituation nicht beriicksichtigen
kann.”*

4. Diese von Augustinus idealisierte ,Paradiesehe”, als Zu-
sammenleben von Mann und Frau ohne siindhafte Lust,
und die von ihm skizzierten Ehezwecke oder Ziele der ehe-
lichen sexuellen Gemeinschaft bilden nach Joseph Ratzin-
ger den Versuch, ,die Frage nach der Versittlichung des
Geschlechtlichen [...] nicht punktuell, sondern aus einem
personal-sozialen Zusammenhang” zu beantworten, und
dies miisste konsequent weiter gedacht werden, als ,,Versitt-
lichung des Sexuellen in seiner Humanisierung, nicht in
seiner Naturalisierung. Nicht dann ist die Erfullung des
Geschlechtlichen sittlich wertvoll, wenn sie naturgemafl
geschieht, sondern dann, wenn sie der Verantwortung vor
dem Mitmenschen, vor der menschlichen Gemeinschaft

pert (Hg.), Zukunftshorizonte katholischer Sexualethik, aaO, 72-84, hier 79.
% Ebd. 78.
76 Vgl. Michael Miiller, Die Lehre des hl. Augustinus von der Paradiese-
sehe und ihre Auswirkung in der Sexualethik des 12. und 13. Jahrhunderts
bis Thomas von Aquin, Regensburg (Pustet) 1954
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und vor der menschlichen Zukunft gemaf} geschieht.” Die
augustinischen Ehezwecke werden in der Tradition der la-
teinischen Kirche®® und dann besonders deutlich in der
Hochscholastik aufgegriffen® und insbesondere vom hl
Thomas von Aquin entfaltet,*’ allerdings auch zum Teil ge-
gen manche Anschauungen der Kirchenviter korrigiert.
»Thomas tragt die Ehegiiterlehre ebenso gut irgendwie wei-
ter, wie jene Uberbetonung der Schattenseiten des Ge-
schlechtlichen. Aber wie er diese durch Hervorhebung der
naturhaften Gutheit des Geschlechtlichen mit seiner Be-
gierde und Lust moglichst zu entkriften sich bemiiht, so
sucht er auch von der Lehre entschuldigender Ehegiiter zu
einer Auffassung von rechtfertigenden Bedingungen des
Geschlechtslebens hiniiberzuwechseln.™" So widerspricht
Thomas von Aquin deutlich der Ansicht des Gregor von
Nyssa, im Paradies ware die Fortpflanzung ohne Koitus ge-
schehen und Gott habe den Menschen schon im Hinblick
auf die Siinde in dieser seiner natiirlichen Konstitution ge-

57 Joseph Ratzinger, Zur Theologie der Ehe, in: Ders. u.a. (Hgg.), Theolo-
gie der Ehe, Regensburg (Pustet) 1969, 81-115, hier 96 bzw. 99.

* Vgl. Joyce E. Salisbury, The Latin doctors of the Church on sexuality,
in: Journal of Medieval History 12(1986)279-289.

»Vgl. als Einzeluntersuchung erhellend Leopold Brandl, Die Sexual-
ethik des hl. Albertus Magnus, Regensburg (Pustet) 1955; Hans G. Gruber,
Christliches Eheverstindnis im 15. Jahrhundert. Eine moraltheologische
Untersuchung zur Ehelehre Dionysius” des Kartausers, Regensburg (Pustet)
1989; Hans Zeimentz, Ehe nach der Lehre der Frithscholastik. Eine moral-
geschichtliche Untersuchung zur Anthropologie und Theologie der Ehe in
der Schule Anselms von Laon und Wilhelms von Champeaux, bei Hugo von
St. Viktor, Walter von Mortange und Petrus Lombardus, Diisseldorf 1973.

60 Vgl. Theo G. Belmans, Der objektive Sinn menschlichen Handelns. Die
Ehemoral des hl. Thomas, Vallendar 1984.

% Josef Fuchs, Die Sexualethik des hl. Thomas von Aquin, K6In 1949, 70.
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schaffen.®” In seiner ,Summa Theologiae” unterstreicht
Thomas von Aquin: Das erste Ziel der Ehe entspricht dem
Menschen als Lebewesen, so sie es auch die anderen Tiere
sind; das zweite Ziel entspricht dem Mensch als von den
Tieren unterschiedenes und spezifisch menschliches Lebe-
wesen; das dritte Ziel aber entspricht dem Menschen als
Christ, der an die ewige Liebe Gottes im Sakrament und
insbesondere im Ehesakrament glaubt und mit dieser
schopferischen und den Anfang erneuernden Liebe Gottes
mitwirkt.® Daher kann Thomas von Aquin die eheliche
Liebe auch als Freundschaftsliebe kennzeichnen, und dies
im Anschlufl an die aristotelische Tradition.** Stilisierend
und systematisierend lasst sich das Begehren der anderen
Person fiir die Spatantike unter dem Stichwort Keuschheit
zusammenfassen, fiir das Hochmittelalter unter dem dop-
pelten Stichwort Enthaltsamkeit (Jungfraulichkeit)®® und
eheliche Pflicht,* fiir die Moderne unter dem Stichwort Se-
xualitat; diesen drei Modi des Umgangs mit dem Begehren
entsprechen dann drei therapeutische Vorgehensweisen:

62 Thomas von Aquin, Summa Theologiae I 98, 1; vgl. erlauternd Otto
Hermann Pesch, Thomas von Aquin. Grenze und Grof3e mittelalterlicher
Theologie, Mainz (Griinewald) 1988, 254fF.

8 Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologiae Suppl. q. 49:"Primus finis
respondet matrimonio hominis, in quantum est animal; secundus, in quan-
tum est homo; tertius, in quantum est fidelis.”

 Thomas von Aquin, Summa contra gentes IIT 123: , Inter virum autem
et mulierem maxima amicitia esse videtur; adunantur enim non solum in
actu carnalis copulae, quae etiam inter bestias quamdam suavem societatem
facit, sed etiam ad totius domesticae conversationis consortium.”

¢ Vgl. John Bugge, Virginitas. An essay in the history of a medieval ideal,
The Hague (Nijhoft) 1975.

% Vgl. Peter Dinzelbacher, Mittelalterliche Sexualitit — die Quellen, in:
Ders. (Hg.), Die Privatisierung der Triebe. Sexualitit in der Frithen Neuzeit,
Frankfurt/M. (Peter Lang) 1994.
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Askese in der Spatantike®” und nicht zuletzt unter dem Ein-
fluf} der frithen Wiistenviter seit Antonius dem Einsiedler
mit stark leibfeindlichen Tendenzen® und der frihchristli-
chen Moénchsbewegung,®” Beichte und Genugtuung im
Hochmittelalter und ab dem Konzil von Trient, Psychothe-
rapie in der Moderne.” Interpretation und Therapeutik des
sexuellen Begehrens und seiner Praxis verandern und ent-
wickeln sich, bis hin zur postfreudianischen Psychoanalyse
im 20. Jahrhundert: ,,Aus dem Gegeniiber der Anfechtun-

% Vgl. Peter Brown, The Body and Society. Men, Women, and Sexual
renunciation in Early Christianity, New York (Columbia) 2008; Ders., Die
Keuschheit der Engel. Sexuelle Entsagung, Askese und Korperlichkeit am
Anfang des Christentums, Miinchen / Wien 1991; Jan Willem Drijvers, Vir-
ginity and Ascetism in Late Roman Western Elites, in: Josine Blok / Peter
Mason (eds), Sexual Asymmetry. Studies in Ancient Society, Amsterdam
(Gieben) 1987.

% Vgl. detailliert Peter Gendolla, Phantasien der Askese. Uber die Entste-
hung innerer Bilder am Beispiel der Versuchung des heiligen Antonius, Hei-
delberg (Carl Winter) 1991; interessant auch William E. Paden, Schauplitze
der Demut und des Mif3trauens: Wiistenheilige und New-England-Purita-
ner, in: Michel Foucault u. a. (Hgg.), Technologien des Selbst, Frankfurt/M.
(Fischer) 1993; Rene Pfeilschifter, Die Spitantike. Der eine Gott und die vie-
len Herrscher, Miinchen (C.H. Beck) 2014, 76: ,,Zur Beherrschung des Kor-
pers gehorte fiir Antonios nicht nur die Ziigelung des Sexualtriebs. Er durch-
wachte die Nichte, er al, wenn tiberhaupt, nur nach Sonnenuntergang, er
beschrinkte sich auf Wasser, Brot und Salz, schlief auf einer Binsenmatte
oder gleich auf der Erde, er wusch sich nicht und badete nicht. Diese Kas-
teiung hatte leibfeindliche Ziige, die in ihrer Radikalitit paganem denken
fremd waren.”

% Vgl. Peter Fuchs, Die Weltflucht der Monche. Anmerkungen zur Funk-
tion des monastisch-aszetischen Schweigens, in: Niklas Luhmann / Peter
Fuchs, Reden und Schweigen, Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1989; Diarmuid
MacCulloch, Silence. A Christian History, London (Penguin) 2014), 196—
202: Silence, Sex and Gender.

70 Vgl. Sabine Maasen, Genealogie der Unmoral. Zur Therapeutisierung
sexueller Selbste, Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1998, 44.
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gen durch die Keuschheit oder der Siinde gegen das Gebot
der Enthaltsamkeit schalt sich das Gegeniiber unsittlicher
und ungesunder Sexualitdt heraus. Sind die Praktiken der
Selbstbearbeitung zunachst darauf gerichtet, dieses Gegen-
tiber, sei es das Siindige, sei es das Ungesunde/Unsittliche
zu entfernen, so werden sie mit der Psychoanalyse die
Grundlage zur Erkenntnis des wahren sexuellen Selbst -
und damit zu einer Praxis, die das begehrende Selbst im
Prinzip ein Leben lang im Kampf gegen seinen unlésbaren
psychischen Konflikt zwischen Sexualtrieb und Kultur
begleitet.“”! Verbunden mit dieser Entwicklung ist eine Me-
dikalisierung, Privatisierung und Individualisierung der
Sexualethik im Gefolge der Entstehung des Individuums;”
zunehmend tritt zumal Gesundheit und das Vermeiden
von Krankheit an die Stelle der Vermeidung von Siinde.
Die thomanische Ehelehre und die damit einhergehende
Einordnung der menschlichen Sexualitdt in die Lebens-
form der unaufloslichen Ehe” seit dem Konzil von Trient
— der Begriff Sexualitét selbst wird erst seit dem frithen 19.

1 Ebd. 43.

2 Vgl. Aaron ]. Gurjewitsch, Das Individuum im europiischen Mit-
telalter, Miinchen (Beck) 1994; erhellend fiir die Vorgeschichte Robert W.
Hanning, The individual in twelfth-century romance, New Haven / Lon-
don (Yale University Press) 1977; Caroline Walker Bynum, Did the twelfth
century discover the individual?, in: The Journal of Ecclesiastical History
31(1980)1-17.

7 Vgl. Philippe Aries, Die unauflsliche Ehe, in: Ders. / André Béjin /
Michel Foucault (Hgg.), Die Masken des Begehrens und die Metamor-
phosen der Sinnlichkeit. Zur Geschichte der Sexualitit im Abendland,
Frankfurt/M. (Fischer) 1986; Marie O. Métral, Die Ehe. Analyse einer In-
stitution, Frankfurt/M. 1981; aus kanonistischer Sicht James A. Brundage,
Concubinage and Marriage in Medieval Canon Law, in: Vern Bullough /
James A. Brundage (eds.), Sexual Practices and the Medieval Church, Buffa-
lo NY (Prometheus Books), 118-128.
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Jahrhundert bekannt;” Thomas von Aquin nennt die incli-
natio naturalis ad copulationem als eine der natiirlichen
Strebungen des Menschen neben Selbsterhaltung und
Kommunikation — wird in der moraltheologischen Ba-
rockmanualistik und in den schon seit dem frithen Mittel-
alter bekannten Buf3 — und Beichthandbiichern” bis weit in
das 20. Jahrhundert hinein tradiert und bestimmt die ka-
tholische Ehelehre sowie die exklusive Zuordnung von le-
benslanger ehelicher Bindung und praktizierter Sexuali-
tat.”* Das Konzil von Trient bestatigt schliefSlich auch 1563
endgiiltig die Sakramentalitit der Ehe und dies als Ab-

" Der Begriff Sexualitat wurde 1820 von dem Botaniker August Hen-
schel eingefiihrt: Peter Fiedler, Sexualitit, Stuttgart (Klett Cotta) 2010.

7> Vgl. Raimund Kottje, Eine wenig beachtete Quelle zur Sozialgeschich-
te: Die frithmittelalterlichen Buf3biicher — Probleme ihrer Erforschung, in:
Vierteljahrshefte fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 73(1986)63-72;
ders., Uberlieferung und Rezeption der irischen Bufibiicher auf dem Konti-
nent, in: Hartmut Loewe (Hg.), Die Iren und Europa im frithen Mittelalter,
Stuttgart (Klett Cotta) 1982; ders., Ehe und Eheverstdndnis in den vorgra-
tianischen Buf3biichern, in: W. van Hoecke / A. Welkenhuysen (eds.), Love
and marriage in the twelfth century, Leuven (University Press) 1981, 18-39;
Hubertus Lutterbach, Die mittelalterlichen Bufibiicher. Trigermedien von
Einfachreligiositit?, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 114(2003)227-244;
Pierre J. Payer, Sex and the penitentials. The development of a sexual code,
550-1150, Toronto / Buffalo / London (University of Toronto Press) 1984;
ders., The humanism of the Penitentials and the continuity of the Penitential
tradition, in: Medieval Studies 46(1984)340-354.

7 Vgl. Jean-Louis Flandrin, Das Geschlechtsleben der Eheleute in der al-
ten Gesellschaft: Von der kirchlichen Lehre zum realen Verhalten, in: Philip-
pe Aries / André Béjin / Michel Foucault (Hgg.), Die Masken des Begehrens,
220, 147-164; Johann Georg Ziegler, Die Ehelehre der Poenitentialsummen
von 1200 bis 1350, in: Max Miiller (Hg.), Studien zur Geschichte der katholi-
schen Moraltheologie, Regensburg (Pustet) 1956; daneben auch Jack Goody,
Die Entwicklung von Ehe und Familie in Europa, Frankfurt/M. (Suhrkamp)
1989.
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schluf} einer langeren Entwicklungsphase, in der seit dem
12. Jh. allmdhlich die Ehe als Sakrament deutlich herausge-
stellt wurde. ,,Der Anlaf$ dazu war zundchst ein mehr du-
Berlicher. Inzwischen war namlich die Eheschliefung aus
Griinden der Rechtssicherheit unter die Aufsicht (Jurisdik-
tion) der Kirche gekommen. Um die Giiltigkeit der Ehe
rechtlich feststellen zu konnen, hatte man die kirchlich-li-
turgische Form der Eheschlieffung eingefiihrt. Die Ehe-
schliefung vollzog sich also nun in einem liturgischen Ri-
tus, dhnlich wie Tautfe, Weihe oder Bufle. So lag es nahe,
die Ehe auch zu den sieben Sakramenten der Kirche zu
zdhlen.””” Umstritten blieb aber zunachst die Gnadenwir-
kung des Sakramentes; sollte diese tatsichlich nur in der
Zugelung der auch nach der Taufe verbleibenden ungeord-
neten sexuellen Begierde liegen? Demgegeniiber unter-
streicht Trient, das Ehesakrament schenke den Ehepart-
nern Anteil an der Liebe Christi, die ihre natiirliche Liebe
vollendet und ihre unauflésliche Einheit bekriftigt.”® Die
Systematisierung der Beichte durch das Buf3dekret im Kon-
zil von Trient und die Einschéarfung der jahrlichen Beicht-
pflicht fiir die Kapitalsiinden kommt hinzu” und befordert
nicht nur die Ausformung der Moraltheologie als eigen-
standige theologische Disziplin,* sondern zugleich auch

7”7 Georg B. Langemeyer, Als Mann und Frau leben, aaO 13.

78 DS 1799.

7’ Vgl. Hans-Peter Arendt. Buisakrament und Einzelbeichte. Die triden-
tinischen Lehraussagen tiber das Siindenbekenntnis und ihre Verbindlich-
keit fiir die Reform des Bufisakraments, Freiburg/Br. (Herder) 1981.

8 Vgl. Sigrid Miiller / Alexander Gaderer, Die Bedeutung des Konzils von
Trient fiir die Moraltheologie, in: Kerstin Schlogl-Flierl / Gunter M. Priiller-
Jagenteufel (Hgg.), Aus Liebe zu Gott — im Dienst an den Menschen. Spiri-
tuelle, pastorale und 6kumenische Dimensionen der Moraltheologie. FS H.
Schlbgel, Miinster (Aschendorff) 2014, 19-42; Johann Theiner, Die Entwick-
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eine Moralisierung des alltaglichen Lebens und dessen An-
bindung an die Sakramentenspendung und insbesondere
an die Spendung des Beichtsakramentes (das als Erneue-
rung der Taufgnade und als Versohnung mit der eigenen,
biographischen Konfliktgeschichte verstanden wird),* zu-
meist in stark juridischer Perspektive, etwa bei Alfons Ma-
ria von Liguori (1696-1787),% der selbst zundchst Jurist
war, zuweilen in rigoristischer Weise, wie etwa im franzo-
sischen Jansenismus® oder auch, mit weniger rigoristi-
schen, aber ebenso starken juridischen Tendenzen, im 6s-
terreichischen Josephinismus.** Dem entspricht auffalli-

lung der Moraltheologie zur eigenstandigen Disziplin, Regensburg (Pustet)
1970; Louis Vereecke, De Guillaume d'Ockham a Saint Alphonse de Liguori.
Etudes d histoire de la théologie morale moderne 1300-1787, Rom (Alfon-
siana) 1986.

81 Vgl. Klaus Demmer, Die Moraltheologie und das Sakrament der
Versohnung. Einige Notizen zu einem vernachlissigten Thema, in. ThGlI
93(2003)433-446; ders., Das vergessene Sakrament. Umkehr und Bufle in
Der Kirche, Paderborn 2005; Herbert Schlogel, Erneuerung des Bufisakra-
mentes — auch ein Thema der Moraltheologie?, in: ThG 35(1992)163-172;
ders., Siinde und Beichte. Ein moraltheologisches Streiflicht, in: IKZ Com-
munio 33(2004)141-149; aus protestantischer Sicht Peter Zimmerling, Beich-
te. Gottes vergessenes Angebot, Leipzig 2014.

# Vgl. Théodule Rey-Hermet, Alfons von Liguori - Der Heilige der Auf-
klirung (1696-1787), Wien 1987, 11: ,,Es gibt ein christliches Europa der Auf-
klirung, dessen Anfinge in den Jahren 1660-1680 liegen, und hier ist Alfons
eine bedeutende Figur, umso mehr, als er zum einen eine tiefe Verwurzelung
in der Tradition bewahrt, und zum anderen nicht nur einer verschwindend
kleinen Elite, sondern der breiten Masse der ganzen Kirche Klarheit und
Eifer bringt.”

% Vgl. Heinrich Klomps, Ehemoral und Jansenismus. Ein Beitrag zur
Uberwindung des sexualethischen Rigorismus, Kéln 1964.

% Vgl. Frantisek Kopecky, Moraltheologie im aufgeklirten theresianisch-
josephinischen Zeitalter. Sittliche Bildung und Ausgestaltung der Moralleh-
re zum eigenstindigen systematischen Lehrfach, St. Ottilien 1990.
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gerweise im protestantischen Raum ein sexualethischer
Rigorismus im Pietismus.*> Diese allmihlich sich entfal-
tende neuzeitliche theologische Ehelehre wird dann auch
konsequent vom II. Vaticanum in der Pastoralkonstitution
»Gaudium et spes“ aufgenommen, freilich in entschieden
personalistischer Perspektive vertieft, wie dies auch das
neue Kirchenrecht nachvollzieht,* mit Blick auf die eheli-
che Liebe: ,Diese Liebe hat der Herr durch eine besondere
Gabe seiner Gnade und Liebe geheilt, vollendet und erhoht
[...], gerade durch ihre Selbstlosigkeit in Leben und Tun
verwirklicht sie sich und wichst. Sie ist viel mehr als blof}
eine erotische Anziehung, die egoistisch gewollt, nur zu
schnell wieder erbarmlich vergeht. Diese Liebe wird durch
den eigentlichen Vollzug der Ehe in besonderer Weise aus-
gedriickt und verwirklicht. Jene Akte also, durch die die
Eheleute innigst und lauter eins werden, sind von sittlicher
Wiirde; sie bringen, wenn sie human vollzogen werden, je-

% Vgl. Wolfgang Breul, Ehe und Sexualitit im Pietismus, in: EvTh
73(2013)339-352. Daneben auch M. Parsons, The husband and wife rela-
tionship in the theology of Luther and Calvin, Edinburgh 2005; klassisch
Waldemar Kawerau, Die Reformation und die Ehe. Ein Beitrag zur Kul-
turgeschichte des 16. Jahrhunderts, Halle 1892, 4: ,Doch aber hat die Re-
formation, indem sie das alte, selbst den kirchlichen Dogmatikern unklare
Sakrament der Ehe verwarf und dafiir mit um so klarerer Entschiedenheit
ihre gottliche Stiftung und Bestimmung und ihre positiven sittlichen Auf-
gaben betonte, ihr die eigentliche Ehre wiedergegeben und damit das ganze
biirgerliche Leben vertieft und geadelt. Die kirchliche Reformation wurde
dadurch auch zu einer Reformation des hauslichen Lebens...”

%6 Vgl. CIC 1917, c. 1013 § 1: ,Matrimonii finis primarius est procreatio
atque educatio prolis; secundarius mutuum adiutorium et remedium con-
cupiscentiae.” Dagegen CIC 1983, c. 1055 § 1: ,Matrimoniale foedus, quo
vir et mulier inter se totius vitae consortium constituent, indole sua naturali
ad bonum coniugum atque ad prolis generationem et educationem ordina-
tum...est.”
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nes gegenseitige Ubereignetsein zum Ausdruck und vertie-
fen es, durch das sich die Gatten gegenseitig in Freude und
Dankbarkeit reich machen.”” Bemerkenswert an diesem
Zitat ist die eindeutig augustinische Perspektive eines Ge-
gensatzes von selbstloser Hingabe, als Zeichen der gottli-
chen Liebe, und egoistischer Erotik, als Zeichen einer ge-
brochenen Beziehung des Menschen zum Mitmenschen,
die unbedingt der Heilung durch unbedingte Liebe bedarf.
Bemerkenswert, mit anderen Worten, ist also im Kontext
einer ausfithrlicheren Darstellung des Sakramentes der
Ehe die durchgehende Perspektive einer noétigen und zu-
gleich moglichen Heilung und Verwandlung der naturhaf-
ten Zuneigung und der naturhaften Sexualitdt hin zu einer
wirklichen personalen Hingabe im Medium der Sexualitit.
Im Hintergrund steht ein korrektes Verstindnis der unter-
schiedlichen Formen von Gottesliebe, Néachstenliebe und
Selbstliebe; zu klaren sind insbesondere die Unterschiede
von Selbstliebe und Eigenliebe*® sowie das Verhiltnis von
Gottesliebe und Nachstenliebe.* Das Ziel ist ein Weg der
Heiligkeit, entfaltet aus dem Sakrament der Taufe.” Ubri-
gens greift das II. Vatikanische Konzil - und in der Folge

%7 I1. Vaticanum, Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes” Nr. 49.

8 Vgl. Monika Hoffmann, Selbstliebe. Ein grundlegendes Prinzip von
Ethos, Paderborn (Schoningh) 2001.

# Vgl. Martin M. Lintner, ,Liebe deinen Nichsten: das bist du selbst.”
Eine alterititsphilosophische Lektiire des Gebotes der Nachstenliebe, in:
Kerstin Schlogl-Flierl / Gunter M. Priiller-Jagenteufel (Hgg.), aaO, 93-101;
daneben Hans-Peter Mathys, Liebe deinen Nachsten wie dich selbst. Un-
tersuchungen zum alttestamentlichen Gebot der Nichstenliebe (Lev 19,18),
Freiburg/Br. 1986; Karl Rahner, Uber die Einheit von Nichsten- und Gottes-
liebe, in: Schriften IV, Einsiedeln (Benziger) 1968, 277-298.

% Vgl. José Luis Illanes Maestre, Die allgemeine Berufung zur Heiligkeit,
in: Peter Hofmann / Klaus M Becker / Jiirgen Eberle (Hgg.), Taufberufung
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weite Teile der katholischen Moraltheologie® und die fol-
genden katholischen Katechismen® - auch eine augusti-
nisch gepragte Sicht der Selbstbeherrschung und einer dar-
aus erwachsenden Freiheit von unmafiigen Leidenschaften
auf, wenn es in ethischer und anthropologischer Klarheit
formuliert: ,,Die Wiirde des Menschen erfordert also, daf
er in bewusster und freier Wahl handelt, das heift perso-
nal, von innen her bewegt und gefithrt und nicht unter
blindem innerem Drang oder unter bloflem &dufleren
Zwang. Eine solche Wiirde erwirbt der Mensch, wenn er
sich aus aller Knechtschaft der Leidenschaften befreit und
so sein Ziel in freier Wahl des Guten verfolgt.”” Die klassi-
sche und aus der griechischen Ethik schon bekannte Tu-
gend des Maflhaltens und der Mafigung hat demgemaf3
keinen Selbstzweck; Begeisterung und hingerissene Lei-
denschaft konnen durchaus gut sein; wichtig ist eine be-
wusste und freie Wahl des wirklich Guten und die dann
folgende Umsetzung dieses Guten durch entschlossenes
Handeln. Weder Maf noch Leidenschaft stehen in sich und
sind letzte Ziele; sie empfangen beide ihre letzte ethische
Qualitat durch ihre bewuflte Hinordnung auf das Ziel ei-
ner letztlich immer gréfleren und wachsenden hingeben-
den Liebe zu Gott und zum Mitmenschen. Sexualitit in

und Weltverantwortung. 50 Jahre Zweites Vatikanisches Konzil, Paderborn
(Schoningh) 2013, 61-75.

' Vgl. Karl Golser, Streiflichter auf die Entwicklung der nachkonzi-
liaren katholischen Moraltheologie, in: Brixner Theologisches Forum
119(2008)54-74.

’2 Vgl. Alfons Riedl, Die Sexualethik der neuen Katechismen, Analyti-
sche Darstellung und kritische Wiirdigung, in: Alberto Bondolfi / Hans J.
Miink (Hgg.), Theologische Ethik heute (FS H. Halter), Ziirich (Benziger)
1999, 299-321.

* I1. Vaticanum, Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes“ Nr. 17.
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dieser letzten und wirklich moralischen Sicht soll also nie
einfach nur eine Art herstellendes Handeln (actus effecti-
vus), sondern immer ein ausdriickendes Handeln (actus
expressivus) sein:’* Ausdruck namlich einer Liebe, die der
naturhafte Mensch, der einen Teil seiner Natur mit den an-
deren Lebewesen teilt, letztlich nur ahnen und ersehnen
kann und von Gott als Geschenk seiner Gnade (im Ehesa-
krament) erbitten kann. Daher formuliert das II. Vatica-
num sehr pragnant im Blick auf die eheliche Liebe: ,,Diese
eigentiimliche Liebe geht in frei bejahter Neigung von Per-
son zu Person, umgreift das Wohl der ganzen Person, ver-
mag so den leibseelischen Ausdrucksmoglichkeiten eine
eigene Wiirde zu verleihen und sie als Elemente und beson-
dere Zeichen der ehelichen Freundschaft zu adeln.”® Eine
solche Liebe driickt sich in der Sexualitdt einer ehelichen
Treue und Verbindlichkeit aus; dies erklart die Festlegung
des katholischen Lehramtes auf die Bindung der Sexualitit
an die eheliche Treue und die Ablehnung der aufler- und
vorehelichen Sexualitdt.”® Menschliche Sexualitdt als voll-
kommenster Ausdruck korperlicher Liebe wird gebunden
an den vollkommensten Ausdruck geistiger Liebe, namlich
das Versprechen lebenslanger Treue und Hingabe. Nur
wenn beides iibereinstimmt, kann von personaler Wahr-
heit gesprochen werden. Daher unterstreicht Papst Johan-

“Vgl. zum Hintergrund Rudolf Ginters, Die Ausdruckshandlung, Diis-
seldorf (Patmos) 1972.

° 1. Vaticanum, Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes” Nr. 49.

% Vgl. Klaus Demmer, Voreheliche Geschlechtlichkeit im Blick auf Ehe
und Familie, in: Ders., Gott denken - sittlich handeln, Fribourg (Academic
Press) 2008, 153-198; zum Hintergrund Bruno Schlegelberger, Vor- und au-
Berehelicher Geschlechtsverkehr. Die Stellung der katholischen Moraltheo-
logen seit Alphons von Liguori, Remscheid 1970.
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nes Paul II. in seiner Perspektive einer spirituellen Theolo-
gie des Leibes: ,, Die leibliche Ganzhingabe wire eine Liige,
wenn sie nicht Zeichen und Frucht personaler Ganzhinga-
be wire, welche die ganze Person, auch in ihrer zeitlichen
Dimension miteinschliefit. Wenn die Person sich etwas
vorbehielte, zum Beispiel die Moglichkeit, in Zukunft an-
ders zu entscheiden, so wire schon dadurch ihre Hingabe
nicht umfassend.””” Mit anderen Worten: Die menschliche
Person bringt sich selbst und ihre Grundentscheidung zum
Guten in einer folgerichtigen Tat der Liebe zum Ausdruck
und verwirklicht sich gerade darin selbst als leibhafte Per-
son.

5. Systematischer nochmals gefragt: Was ist also das Ziel der
menschlichen Person? Die Antwort aus Sicht der katholi-
schen Anthropologie und Theologie ist kurz und prizise:
Das Ziel des Menschen ist der zunachst philosophisch ge-
dachte Gott, als das schlechthin und absolut Beste, sodann
der sich selbst in Jesus von Nazareth offenbarende Gott, als
die schlechthin und absolut beste Person. Das Ziel des Men-
schen ist Gott, dessen Abbild er ist, da er ihn denken kann
als das Beste des menschlichen Lebens. Dieser Gott aber ist
vom Wesen her und nach dem Zeugnis der Offenbarung in
Jesus Christus Liebe. Daher ist das Ziel des Menschen diese
Liebe - reine und bejahende und wohlwollende Liebe — und
der Sinn des irdischen Lebens ist es, diese Liebe zu Gott
zu erlernen, und zwar durch hingebende und lautere Liebe
zum Menschen, insbesondere in der exklusiven Gemein-
schaft der Ehe. Sexualitat in dieser Sicht bringt demnach
diese liebende Hingabe durch Geist und Leib privilegiert

7 Johannes Paul I, Apostolisches Schreiben ,,Familiaris consortio” Nr.
11; vgl. auch Karol Wojtyla, Person und Tat, Freiburg/Br. (Herder) 1981.
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und mit dem Willen zur treuen Bindung zum Ausdruck®
und hat daher nach katholischer Auffassung notwendig ih-
ren Ort in der ehelichen, also treuen und exklusiven Liebe:
menschlich, auf die andere Person des anderen Geschlechts
gerichtet, treu und exklusiv, lebensstiftend. Die katholische
Tradition der Sexualethik? kennzeichnet diese Haltung
mit dem Begriff der Keuschheit,' der, abgeleitet vom la-
teinischen Wort conscius (bewuf3t) und verwandt mit dem
lateinischen Begriff der conscientia (Gewissen), dem friih-
mittelalterlichen Denken entstammt, wohingegen der la-
teinische Begriff der castitas (Keuschheit) etymologisch
eng mit dem Begriff castrum (Burg) zusammenhédngt und
auf den notwendigen wehrhaften Schutz einer bestimmten
biographischen Lebensform verweist:'” ,Keuschheit be-
deutet die gegliickte Integration der Geschlechtlichkeit in
die Person und folglich die innere Einheit des Menschen in
seinem leiblichen und geistigen Sein. Die Geschlechtlich-
keit, in der sich zeigt, dafl der Mensch auch der korperli-
chen und biologischen Welt angehort, wird persénlich und
wahrhaft menschlich, wenn sie in die Beziehung von Per-
son zu Person, in die vollstandige und zeitlich unbegrenz-

% Zum Hintergrund Rudolf Ginters, Versprechen und Geloben. Begriin-
dungsweisen ihrer sittlichen Verbindlichkeit, Diisseldorf (Patmos) 1973.

% Vgl. Dietmar Mieth, Christliche Sexualethik, in: Wilhelm Ernst (Hg.),
Grundlagen und Probleme der heutigen Moraltheologie, aaO, 247-269.

190 Vgl. Aline Rousselle, Der Ursprung der Keuschheit, Stuttgart (Kreuz)
1989; aus dezidiert theologischer Sicht Katharina Westerhorstmann, Uber
die Tugend der Keuschheit. Anmerkungen zu einem brisanten Thema, in:
Brixner Theologisches Forum 117(2006), Beiheft, 58-75.

101Vgl. zum Hintergrund Michel Foucault, Der Kampf um die Keusch-
heit, in: Philippe Ariés / André Béjin / Michel Foucault (Hgg.), Die Masken
des Begehrens, aaO, 25-39; daneben auch ders., Sexualitit und Wahrheit,
Bd. 2: Der Gebrauch der Liiste, Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1986.
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te wechselseitige Hingabe von Mann und Frau und den
schiitzenden Raum einer bindungskonsistenten Familie
eingegliedert ist.'”> Die Tugend der Keuschheit wahrt somit
zugleich die Unversehrtheit der Person und die Ganzheit
der Hingabe.”” Natiirlich kann und muf8 Keuschheit und
ihre Verwirklichung im Leben eines Menschen mit einer
ganz konkreten Lebensgeschichte (als Geschichte eines
»Selbst™%) in postmoderner Perspektive auch nochmals
kritisch hinterfragt werden; hier eroffnet sich ein weites
Feld des Dialogs zwischen Moraltheologie, Medizin,'*
Psychologie,'” Soziologie;'”” dies gilt nicht zuletzt im Blick
auf ein in der Postmoderne ldngst von christlicher Anth-

12 Vg]. Josef Romelt, Das offene und schiitzende Haus der Ehe und der
Familie. Protestantische und katholische Theologie der Ehe heute, in: Kers-
tin Schlogl-Flierl / Gunter M. Priiller-Jagenteufel (Hgg.), aaO, 355-362.

103 Katechismus der Katholischen Kirche (Vatikan 1993) Nr. 2337.

1% Vgl. Frank Johnson, The Western Concept of Self, in: Anthony Mar-
salla / George deVos / Francis L.K. Hsu (eds.), Culture and Self. Asian and
Western Perspectives, New York / London (Tavistock Publications) 1985;
zur Vorgeschichte Richard D. Logan, A Conception of the Self in the Later
Middle Ages, in: Journal of Medieval History 12 (1986), 253-268.

19 Vgl. sehr pointiert Volkmar Sigusch, Praktische Sexualmedizin, Kéln
2005; ders., Was heifit sexuelle Storung?, in: Ders. (Hg.), Sexuelle Stérungen
und ihre Behandlung, Stuttgart 2007, 3-7.

% Vgl. Bernhard Strauf3 (Hg.), Psychotherapie der Sexualstorungen.
Krankheitsmodelle und Therapiepraxis - storungsspezifisch und schulen-
iibergreifend, Stuttgart 2004; ders. u.a., Bindung, Sexualitit und Persénlich-
keitsentwicklung. Zum Verstandnis sexueller Storungen aus der Sicht in-
terpersonaler Theorien, Stuttgart 2010. Daneben auch Katja Benk, Bindung
und Sexualitit. Zum Zusammenhang zwischen Bindung im Erwachsenenal-
ter und sexuellen Einstellungs- und Verhaltensweisen, Marburg 2005; David
Schnarch, Die Psychologie sexueller Leidenschaft, Miinchen 2009.

17 Vgl. etwa Sabine Maasen, Genealogie der Unmoral, aa0, 135-238.
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ropologie abgekoppeltes Verstindnis von Sexualitat'®® und
auch im Blick auf die postmoderne Gender-Debatte mit
den Implikationen von Inter- und Transsexualitit.'”” In je-
dem Fall gilt das Gesetz der Gradualitit auch und gerade
im Blick auf die Ehemoral: ,Daher kann das sogenannte
Gesetz der Gradualitdt oder des stufenweisen Weges nicht
mit einer Gradualitat des Gesetzes selbst gleich gesetzt wer-
den, als ob es verschiedene Grade und Arten von Gebot im
gottlichen Gesetz gibe, je nach Menschen und Situationen
verschieden. Alle Eheleute sind nach dem gottlichen Plan

198 Vgl. beispielhaft Anthony Giddens, The Transformation of Intimacy.
Sexuality, Love and Eroticism in Modern Societies, Cambridge (Polity Press)
1992

199 Auf die Uneindeutigkeit des biologischen Geschlechts im Blick auf In-
ter- und Transsexualitdt kann hier nicht eingegangen werden, wiewohl sie
argumentativ in den Gender Studies eine Rolle spielt. Vgl. Judith Butler, Das
Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt/M. 1991; dies., Kérper von Gewicht.
Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Frankfurt/M. 1997; Nina Degele,
Gender / Queer Studies. Eine Einfithrung, Paderborn 2008; Sebastian Schel-
le, Gender-Ideologie? Welche Fragen der Ideologie-Vorwurf aufwirft und
warum gerade die Gender Studies einiges zu den Antworten beitragen, in:
Boll-Stiftung (Hg.), Gender, Wissenschaftlichkeit und Ideologie. Argumente
im Streit um Geschlechterverhiltnisse, Berlin 2013, 28-38. Aus katholischer
Sicht Regina Ammicht Quinn, Gefihrliches Denken: Gender und Theolo-
gie, in: Conc (D) 48(2012)362-373; Rebeka Jadranka Anic, Gender, Politik
und die katholische Kirche. Ein Beitrag zum Abbau der alten Geschlech-
terstereotypen, in: Conc (D) 48(2012)373-382; Marianne Heimbach-Steins,
Kirche und Theologie vor der Provokation durch die Gender-Debatte, in:
Dies., ,,...nicht mehr Mann und Frau”. Sozialethische Studien zu Geschlech-
terverhiltnis und Geschlechtergerechtigkeit, Regensburg 2009; Gabriele
Kuby, Die Gender Revolution. Relativismus in Aktion, Kifllegg 2006; Ger-
hard Marschiitz, Trojanisches Pferd Gender? Theologische Anmerkungen
zur jingeren Genderdebatte im katholischen Bereich, in: Kerstin Schlogl-
Flierl / Gunter M. Priiller-Jagenteufel (Hgg.), aaO, 431-454; Saskia Wendel,
»Als Mann und Frau schuf er sie...“ Auf dem Weg zu einer genderbewuf3ten
Anthropologie, in: Herder Korrespondenz 63(2009)135-140.

239



StTuTr 18 (2015/2) PETER SCHALLENBERG

in der Ehe zur Heiligkeit berufen, und diese hehre Beru-
fung verwirklicht sich in dem Mafle, wie die menschliche
Person fahig ist, auf das gottliche Gebot ruhigen Sinnes
im Vertrauen auf die Gnade Gottes und auf den eigenen
Willen zu antworten.“""” Schliefilich ist in diesem Zusam-
menhang auch an die Fille von zerbrochenen sakramental
geschlossenen Ehen zu denken, die irreparabel sind und
moglicherweise daher nicht eine neue Beziehung mit einer
Zulassung zur Eucharistie unmoglich machen. So argu-
mentierte, mit Blick auf die Praxis der Ostkirchen, Joseph
Ratzinger schon 1972: ,Wo eine erste Ehe seit langem und
in einer fiir beide Seiten irreparablen Weise zerbrochen ist;
wo umgekehrt eine hernach eingegangene zweite Ehe sich
tiber einen lingeren Zeitraum hin als eine sittliche Realitat
bewiahrt hat und mit dem Geist des Glaubens, besonders
auch in der Erziehung der Kinder, erfiillt worden ist [...], da
sollte auf einem auflergerichtlichen Weg auf das Zeugnis
des Pfarrers und von Gemeindegliedern hin die Zulassung
der in einer solchen zweiten Ehe Lebenden zur Kommu-
nion gewidhrt werden”"" Die Aussagen des Konzils von
Trient zur Unaufloslichkeit der Ehe blieben dabei vollkom-
men in Geltung; Peter Knauer bemerkt: ,,Diese Sicht - die
Unterscheidung zwischen Unaufloslichkeit und Unzer-
storbarkeit der Ehe - hat auch den Vorteil, dafl man die
Praxis der Ostkirchen, im Fall irreparabel zerstorter Ehen
eine Wiederverheiratung zuzulassen, nicht einfachhin als

119 Johannes Paul II., Apostolisches Schreiben ,,Familiaris consortio” Nr.
34.

1 Joseph Ratzinger, Zur Frage nach der Unaufléslichkeit der Ehe. Be-
merkungen zum dogmengeschichtlichen Befund und zu seiner gegenwir-
tigen Bedeutung, in: Franz Henrich / Volker Eid (Hgg.), Ehe und Eheschei-
dung, Miinchen 1972, 33-56, hier 54.
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Abweichung von der Lehre Jesu ansehen mufl. Bereits das
Konzil von Trient hat sich davor in Acht genommen, dies
direkt zu behaupten (DH 1807).”'

6. Diese bewusst gewahlte Keuschheit wird wieder themati-
siert in der Stellungnahme des katholischen Lehramtes zur
Empfingnisverhiitung in der Ehe, also zum klassischen
Ehezweck der Fortpflanzung: ,Die Tugend der Keuschheit
und die auf sie hingeordnete willentliche Beherrschung des
Sexualtriebs durch periodische Enthaltsamkeit bilden die
einzige, dem menschlichen Handeln addquate Grundlage
fiir eine verantwortliche, verniinftige Regelung der mensch-
lichen Fortpflanzungskraft und der diese antreibenden
sinnlichen Strebungen, die einzige Grundlage auch dafiir,
die Integration der entsprechenden inclinatio naturalis im
Kontext personalen Handelns zu wahren; die Grundlage
also fiir eine Bewahrung der personalen Integritidt mensch-
licher Sexualitdt und fiir eine stindige Vertiefung und Be-
starkung der ehelichen Liebe als prokreativ verantwortliche
und damit menschliche Liebe.”* Aus dieser ganzheitlichen
Sicht von Mensch und Sexualitit erkldrt sich die lehramtli-
che Festlegung der Enzyklika ,,Humanae vitae” von Papst
Paul V1. 1968 auf eine kategorische Ablehnung der dauer-
haften kiinstlichen Empfangnisverhiitung,"* da sie nach
Auffassung des papstlichen Lehramtes - schon in der En-
zyklika ,,Casti connubii” von Papst Pius XI. aus dem Jahre

"2 Peter Knauer, Ist Unauflgslichkeit der Ehe gleich Unzerstorbarkeit?
Ein Diskussionsbeitrag zur Frage der Zulassung Wiederverheirateter zur
Kommunion, in: StZ 231(2013)194-200, hier 199.

'3 Martin Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral, aaO, 121.

14 Vgl. zum Hintergrund John T. Noonan, Contraception. A history of its
treatment by the Catholic theologians and canonists, Cambridge MA (Bel-
knop Press) 1965.
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1930 mit der Rede von der ,ungezahmten Begierlichkeit™"
- der vorbehaltlosen Hingabe und dem grundsitzlichen
Willen zur Nachkommenschaft widerspricht."® So erklart
sich auch die grundsitzliche Ablehnung der Masturba-
tion'” als nicht der idealen Form der Sexualitit entspre-
chend, da diese doch stets Ausdruck einer Hingabe von
Leib und Seele an den anderen Menschen sein soll. Freilich
ist hier mit leichter normativer Einschrinkung und Zu-
riickhaltung zu bemerken: Eine integrierte und gegliickte
Sexualitat ist immer ein Zielgebot innerhalb der Entwick-
lung von Mann und Frau in der ehelichen Partnerschaft,
und nicht unmittelbar ein empirisch evaluierbares und
more geomelrico umsetzbares Erfiillungsgebot. Mathema-
tisch-technische Kriterien taugen wenig fiir moralische
Normen, erst recht nicht im fragilen Feld der personalen
und intimen sexuellen Hingabe. Stets ist an ein pastorales
Gesetz der Gradualitit zu denken, wie dies auch Paul VL
in der erwahnten Enzyklika ,Humanae vitae” formulier-
te, ohne deshalb aber einer Gradualitat des Gesetzes, also

> Pijus XI., Enzyklika ,,Casti connubii” Nr. 107.

16 Vgl. zum Hintergrund Christoph Casetti / Maria Priigl (Hgg.), Ge-
heimnis ehelicher Liebe. Humanae vitae — 40 Jahre danach, Salzburg 2008;
kritisch Franz Bockle, ,,Humanae vitae” und die philosophische Anthropo-
logie Karol Wojtylas, in: Ders., Ja zum Menschen. Bausteine einer konkreten
Moral. Aus dem Nachlaf8 hg. von Gerhard Héver, Miinchen 1995, 156-167;
Dietmar Mieth, Geburtenregelung. Ein Konflikt in der katholischen Kir-
che, Mainz 1990; ders., Humanae vitae — 40 Jahre danach, in: Concilium
44(2008)111-115.

7 Vgl. zum Hintergrund Karl H. Bloch, Die Bekimpfung der Jugend-
masturbation im 18. Jahrhundert. Ursachen - Verlauf - Nachwirkungen,
Frankfurt/M. 1998; Thomas W. Laqueur, Die einsame Lust. Eine Kulturge-
schichte der Selbstbefricdigung, Berlin 2008; Ludger Liitkehaus, ,O Wollust,
o Holle”. Die Onanie-Stationen einer Inquisition, Frankfurt/M. 1992.
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einer abgestuften Gultigkeit der Gesetzesforderung das
Wort zu reden; dies wird auch in der Enzyklika ,Verita-
tis splendor” von 1993 unterstrichen."® Denn das Ideal des
Gesetzes, mag es auch hochgespannt sein, gilt, muf} aber
in pastoraler Klugheit und Begleitung angewendet werden
und hingeordnet sein auf die jeweilige konkrete Person
und ihre Lebensumstdnde."’ Mit einem Wort: Platonismus
muf} mit Aristotelismus unterfiittert werden. Daher unter-
streicht der Katechismus etwa im Blick auf die Beurteilung
der Masturbation in wiinschenswerter Klarheit: ,Um ein
ausgewogenes Urteil iiber die sittliche Verantwortung je-
ner, die sich hierin verfehlen, zu bilden und um die Seel-
sorge danach auszurichten, soll man affektive Unreife, die
Macht eingefleischter Gewohnheiten, Angstzustinde und
weitere psychische oder gesellschaftliche Faktoren bertick-
sichtigen, welche die moralische Schuld vermindern oder
sogar aufheben.”’?’ Der Katechismus erinnert hier fast bei-
laufig an die klassische moraltheologische Unterscheidung
von subjektiver Schuld und objektiver Siinde, insbeson-
dere im Hinblick auf die Bewertung und Beurteilung von
schwerer Siinde: Diese ist gegeben unter den drei Bedin-
gungen von schwerer Materie, insbesondere im Feld des 6.
Gebotes,'”! Bewufdtheit und Freiheit des Handelnden, und

18 Vgl. Christian Schulz, Die Enzyklika ,Humanae vitae” im Lichte von
+Veritatis splendor”. Verantwortete Elternschaft als Anwendungsfall der
Grundlagen der Katholischen Morallehre, St. Ottilien (Eos) 2008.

9 Vgl. Bernhard Hiring, Pastorale Losungen der Moral?, in: Dietmar
Mieth (Hg.), Moraltheologie im Abseits? Antwort auf die Enzyklika ,,Verita-
tis splendor” (=QD 153), Freiburg/(Br. (Herder), 1994, 285-295.

120 Katechismus der Katholischen Kirche Nr. 2352.

121 Vgl. Karl-Heinz Kleber, De parvitate materiae in sexto. Ein Beitrag zur
Geschichte der Moraltheologie, Regensburg (Pustet) 1971.
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kann nur insofern diese drei Bedingungen erfiillt sind, als
personliche schwere Schuld erkannt werden. Dies zu beur-
teilen und schrittweise zu einer Moglichkeit von Reue und
Umkehr zu verhelfen, ist Aufgabe der Seelsorge und nicht
zuletzt das verantwortungsvolle Amt eines erfahrenen und
verstandigen Beichtvaters. Insgesamt ist eine leichte Ak-
zentverschiebung in der papstlichen Lehrverkiindigung
beziiglich der Ehe und der Empfangnisverhiitung festzu-
stellen. Paul VI. greift in der Enzyklika ,,Humanae vitae”
noch deutlich auf die geschopflich vorgegebene Natur des
Geschlechtlichen zuriick im Blick auf den Vergleich von
natiirlicher und kiinstlicher Kontrazeption: ,Tatsdachlich
handelt es sich um zwei ganz unterschiedliche Verhaltens-
weisen: bei der ersten machen die Eheleute von einer na-
turgegebenen Moglichkeit rechtméflig Gebrauch, bei der
anderen hingegen hindern sie den Zeugungsvorgang bei
seinem natiirlichen Ablauf”'??> Fir Johannes Paul II. hin-
gegen ist wesentlich die gegenseitige Achtung der Person-
wiirde und das strikte Verbot einer Verzwecklichung des
Ehepartners das Kriterium einer legitimen Form der Emp-
fangnisverhiitung: ,,Die Entscheidung fiir die natiirlichen
Rhythmen beinhaltet ein Annehmen der Zeiten der Per-
son, der Frau, und damit auch ein Annehmen des Dialogs,
der gegenseitigen Achtung, der gemeinsamen Verantwor-
tung, der Selbstbeherrschung.'*

7. Ein letzter Blick kann der Frage der Homosexualitit gel-
ten.””* Konkret kann namlich diese katholische Sicht der

122 Paul VL, Enzyklika “Humanae vitae” Nr. 16.

1% Johannes Paul II., Apostolisches Schreiben “Familiaris consortio” Nr.
32

'**Vgl. John Boswell, Christianity, Social Tolerance and Homosexuality.
Gay People in Western Europe from the Beginning of the Christian Era to the
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Sexualitdt, auch und gerade im Unterschied zur protes-
tantischen Bewertung von Sexualitit und speziell von
Homosexualitdt,'” noch einmal verdeutlicht werden am
Beispiel der moraltheologischen Bewertung von homo-
sexuellen Handlungen, von denen es zuerst in der Erkla-
rung ,Persona humana“ der Glaubenskongregation von
1975 heifdt: ,Homosexuelle Handlungen sind in sich nicht
in Ordnung.“ Spiter wird in der Differenz von Ontologie
und Ethik, von Sein und Handeln dhnlich formuliert im
maflgeblich giiltigen Katechismus von 1993: ,Homosexu-
elle Handlungen entspringen nicht einer wahren affektiven
und geschlechtlichen Erganzungsbediirftigkeit.”*® Sexuelle
Handlungen sollen also einer affektiven und leiblichen Er-
gianzungsbediirftigkeit entsprechen; damit ist implizit als
Schriftbeweis nur noch Gen 1,26-30 wertvoll, nicht mehr
aber alttestamentliche (Lev 18,23; Lev 20,13) oder neutesta-
mentlich-paulinische (1 Kor 6,9; 1 Tim 1,10) Lasterkatalo-

Fourteenth Century, Chicago 1980; daneben James V. Brownson, Bible, Gen-
der, Sexuality. Reframing the Church's Debate on Same-sex Relationships,
Grand Rapids/Mich. (Eerdmans) 2013; Johannes Griindel, Katholische Kir-
che und Homosexualitit, in: MThZ 45(1994)509-520; Hubertus Lutterbach,
Gleichgeschlechtliches sexuelles Verhalten. Ein Tabu zwischen Spatantike
und frither Neuzeit?, in: Historische Zeitschrift 267(1998)281-311; Angelica
Winterer, Verkehrte Sexualitit — ein umstrittenes Pauluswort. Eine exegeti-
sche Studie zu Rom 1, 26f. in der Argumentationsstruktur des Romerbriefes
und im kulturhistorisch-sozialgeschichtlichen Kontext, Frankfurt/M. 2005.

125 Vgl. Hartmut Kref3, Gleichgeschlechtliche Partnerschaften ohne und
mit Kindern. Personlichkeits- und Kinderrechte als Mafistab der Ethik -
Probleme der Kirchen, in: EvTh 73(2013)364-375; Ders., Gleichgeschlecht-
liche Partnerschaften und gleichgeschlechtliche Familien mit Kindern, in:
ZEE 56(2012)279-291.

126 Katechismus der Katholischen Kirche Nr. 2357 mit Verweis auf die
Erklirung ,Persona humana” der romischen Glaubenskongregation vom
29.12.1975.
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ge, allenfalls noch paulinische Schopfungstheologie (Rom
1,26f.)'* Und mit Blick auf die Beurteilung von staatlich
geforderten und der Ehe gleichgestellten homosexuellen
Partnerschaften ist es daher aus Sicht des katholischen
Lehramtes unangemessen, ,den Verbindungen zwischen
gleichgeschlechtlichen Personen eine eheliche Realitit zu-
zuschreiben. Dem steht in erster Linie die objektive Un-
moglichkeit entgegen, eine solche Verbindung durch die
Weitergabe des Lebens Frucht bringen zu lassen — gemafd
dem von Gott in die Struktur des Menschen eingeschriebe-
nen Plan. Ein Hindernis sind die mangelnden Vorausset-
zungen fiir jene interpersonale Komplementaritat, die der
Schopfer fir Mann und Frau gewollt hat, und zwar sowohl
auf physisch-biologischer als auch auf psychologischer Ebe-
ne. Nur in der Verbindung zwischen zwei geschlechtlich
verschiedenen Personen kann sich die Vervollkommnung
des Einzelnen in einer Synthese der Einheit und der gegen-
seitigen psycho-physischen Erginzung verwirklichen.”'?
Das ist dann in der Tat eine eindeutige Festlegung auf die
biologische Grundlage der Unterschiedlichkeit von Mann
und Frau als Voraussetzung der gnadenhaften Vollendung
ihrer Liebe im Sakrament der Ehe.!” Mit anderen Worten:
Esist - im Anschluff an die biblische Uberlieferung und Er-

¥ Vgl. Michael Theobald, Rom 1, 26f.: Eine paulinische Weisung zur Ho-
mosexualitit?, in: Ders., Studien zum Romerbrief, Tiibingen (Mohr Siebeck)
2001, 511-518.

128 Kompendium der Soziallehre der Kirche (Vatikan 2006) Nr. 228 mit
Zitation von Johannes Paul I, Ansprache zur Eréffnung des Gerichtsjahres
der Rémischen Rota am 21.1.1999, Nr.5: AAS Nr. 91(1999)625.

'#* Dezidiert anderer Meinung aus theologischer Sicht ist Erik Borgman,
Un-fixing nature: Fiir dic Wieder-Befreiung der Natur. Homosexualitit und
die Erneuerung des Naturrechts, in: Concilium 44(2008)62-71.
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zahlung von der Erschaffung des Menschen als Mann und
Frau und erst damit vollendet als Ebenbild Gottes — die fes-
te Uberzeugung der katholischen Sexualethik,* daf} erst
die dialogische und integrale leib-seelische Gemeinschaft
von Mann und Frau als gleichsam ganzer Mensch das voll-
endete Ebenbild Gottes ist."' Dies hat dementsprechend
auch Auswirkungen auf das Kirchenrecht und das kirch-
liche Arbeitsrecht.'**

8. Letztlich steht im Hintergrund stets die vergleichsweise ein-
fache Frage nach der Entsprechung von Gott und Mensch,
von Urbild und Abbild, und dies im Blick auf den Menschen
als Leib-Seele-Wesen: Welche Art von sexueller menschli-
cher Liebe entspricht der normativ aufzuschliisselnden Of-
fenbarung, die da lautet: Gott ist die Liebe — Deus caritas
est? Und nachfolgend ist dann zu fragen: Wie ist dieser Be-
griff von Liebe zu iiberfithren in konkrete moralische Nor-
men und nicht zuletzt in die Religionspidagogik?'** Und
weiter: Wo endet moglicherweise ein normatives Sprechen
von menschlicher Liebe und Sexualitat, wie Hans Halter
vermutet: ,Da ein explizites Korrigieren der lehramtlichen

130 Vgl. auch protestantischerseits die Darlegung bei Karl Barth, Kirchli-
che Dogmatik 111/4, Zollikon 1951, 184, zur Homosexualitit als Siinde auf-
grund einer zugespitzten Gottesebenbildlichkeitslehre.

11 Vgl. Peter Schallenberg, Zum katholischen Verstindnis menschlicher
Sexualitdt, in: Rocco Buttiglione / Michael Spangenberger (Hgg.), Gott ist
treu (FS P. J. Kard. Cordes), Augsburg (St. Ulrich) 2010, 240-248; Ders.,
Sexualethik im Spannungsfeld von Schopfung und Erlésung, in: NOrd
68(2014)84-99.

2 Vgl. Klaus Liidecke, Kirche und Homosexualitit. Kirchenrechtliche
Aspekte und amtskirchliche Verlautbarungen, in: E. O. Arntz / P. Konig
(Hgg.), Kirche und die Frage der Homosexualitat, Hildesheim 1995, 25-43.

133 Vgl. Stephan Leimgruber, Sexualitit gestalten lernen. Neue religions-
padagogische Akzente, in: StZ 228(2010)47-56.
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Sexualmoral fiir die Kirche aufgrund des Schleiers der Un-
fehlbarkeit kaum maglich ist, wire ein vorldufiges lehramt-
liches Schweigen das geringste Ubel, vor allem der Verzicht
auf die absoluten Verbotsnormen... Sie konnte dankbar
konstatieren, dafl das in unserer Gesellschaft nachweislich
weithin dominierende Ideal, in einer frei gewollten und in
gegenseitiger Verantwortung wahrgenommenen stabilen
Zweierbeziehung in Liebe leben zu kénnen, vom kirchli-
chen Ideal der in einer auf Dauer angelegten Lebens- und
Liebesgemeinschaft in Liebe und Treue eingebetteten Ge-
schlechtsgemeinschaft nicht weit entfernt ist.””** Hierbei
fallt aus katholischer Sicht dem Sakrament der Ehe eine
entscheidende Rolle der gelebten Konkretion der geforder-
ten Gottesliebe zu: ,,Es spricht daher einiges dafiir, dafl der
christlich gelebten, sakramentalen Ehe in den immer star-
ker sakularisierten Lebenszusammenhdngen der Moderne
eine wachsende Bedeutung zukommt und sie daher auch
eine entsprechende theologische Bedeutung verdient.”*
Ein Desiderat bleiben insbesondere die Problemfelder der
Transsexualitat”® und der AIDS-Pravention bzw. der Sexu-

4 Hans Halter, ,Weh euch Gesetzeslehrern! Thr legt den Menschen
Lasten auf, die sie kaum tragen konnen, selbst aber riihrt ihr keinen Finger
daftir” (Lk 11,46), in: Kerstin Schlogl-Flierl / Gunter M. Priiller-Jagenteufel
(Hgg.), 2a0, 61-69; vgl. auch ders., Christliche Sexualethik — was kénnte das
heute noch sein?, in: Christoph Gellner (Hg.), Paar- und Familienwelten im
Wandel. Neue Herausforderungen fiir Kirche und Pastoral, Ziirich 2007,
139-170.

> Markus Knapp, Glaube - Liebe - Ehe, aaO, 197. Vgl. auch Thomas
Knieps-Port le Roi, Die Ehe als Prozef8 aus sakramententheologischer Pers-
pektive, in: ZkTh 132(2010)273-292.

B¢Vgl. Stephan Goertz, Irritierende Kontingenz. Transsexualitit
als moraltheologische Herausforderung, in: Konrad Hilpert (Hg.),
Zukunftshorizonte katholischer Sexualethik, aaO, 345-358.
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alnormen fiir AIDS-Kranke.'” Fest steht freilich die Uber-
zeugung des christlichen Glaubens, Gottes Liebe sei durch
unwandelbare Treue gekennzeichnet, und dieser gottlichen
Treue musse der Mensch als Abbild Gottes durch seine in
Freiheit gewahlte Treue in Gottesliebe und Néchstenliebe
entsprechen. Meisterhaft hat dies Hermann Krings vor Jah-
ren auf den Punkt gebracht, am Ende lingerer Uberlegun-
gen zur Idee und Wirklichkeit der Freiheit: ,,Der Preis der
Freiheit - in welcher Bedeutung auch immer man nun das
Wort »Preis« nehmen mag — der Preis der Freiheit ist die
Treue. Wer frei sein will, muss treu sein. Der Freie steht
zu der von ihm autonom gesetzten Verbindlichkeit, und in
eben dieser Standhaftigkeit bewihrt sich die Freiheit. Da-
mit ist das Wort vom Preis der Freiheit umkehrbar: Der
Preis, den der Treue gewinnt, ist die Freiheit.”*

7 Vgl. Giinter Virt, Sexualitdt und AIDS, in: Konrad Hilpert (Hg.),
Zukunftshorizonte katholischer Sexualethik, aaO, 375-387. Daneben auch
Kevin T. Kelly, New Directions in Sexual Ethics. Moral Theology and the
Challenge of AIDS, London 1998.

13 Hermann Krings, Der Preis der Freiheit. Zum Verhiltnis von Idee und
Wirklichkeit der Freiheit im 20. Jahrhundert, in: Ders., System und Freiheit.
Gesammelte Aufsdtze, Freiburg/Br. (Alber), 209-230, hier 229.
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SZEMLE

ToéraLv1 Zoltan: Erdély - pergdtiizben.
A rendszerviltds rendhagyo kronikdja.
Mentor Konyvek Kiadd, Marosvasarhely, 2015. 414 oldal.

Motto:

Dolgozni csak pontosan, szépen, ahogy

a csiga megy a stégen, gy érdemes.
(Folklor)

Be kell vallanom: nem tudok pdrtatlan lenni Tofalvi Zoltdn
irott munkai irant. Nem elfogultsdg vagy részrehajlds, amit ér-
zek, mert akkor az ,igazsagtalan kedvezés” blinébe esnck.

»Palcat toré” hozzdallaisom mélyen gyokerezik: 2007-2009
kozott a marosvasarhelyi Mentor Kiadé szerkesztojeként négy
kotetét gondoztam - K. Molnar Tamds néven, mert nem voltam
hajlandé a nevem adni ahhoz a munkahoz. Szerkeszt6i palyafu-
tasomnak az volt a leggyotrébb 15 honapja, amit az 1956 erdélyi
madrtirjai sorozat els6 négy kotetére pazaroltam. A sorozat min-
den kotetének kéziratat probaltam derts lelkiilettel kézbe venni,
kezelni. Nem lehetett, mert nem adott ra alkalmat, hogy megval-
toztassam a véleményem: a negyedik kéziratot is ugyanabban a
szalmakazal-allapotban vettem at, mint az elsét. A 2620 oldalas
papirtomeg nem nevezhetd befejezett munkanak, tekintve, hogy
T. Z. harom év alatt sem volt képes megirni a — korabban beha-
rangozott — 6sszegz6 tanulmanyt.!

' Az erdélyi kérdés megoldasarol” 6sszefoglalé tanulméanyt igért, mond-
van, hogy azt a ,negyedik kotet utészavaként kozoljik™ (1956 erdélyi mdrtir-
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Néhany régebbi példat készitettem 0ssze az olvasé meggyozé-
se érdekében, de folosleges: 1j kotetében minden korabbi hibéja-
nak helyet szorit.

Melyek ezek a hibak? Dagalyos, elvész a részletekben és abban
a tévhitben él, hogy hibatlanul dolgozik. Képtelen az alapos, cél-
ratoré szintézisre. Imadja a kontedkat? és a feltételezéseket tény-
ként kezeli. Emiatt erésen ingatagok a kovetkeztetései. Elésze-
retettel haszndlja a ,,pontos” és ,hiteles” szavakat, de ezt a jelz6t
csupan 6 ruhazza ra egy-egy mozzanatra vagy eseményre. — Egy
riporter vagy publicista priman el tud éldegélni ezekkel a hibacs-
kakkal, de ha valaki torténészként szeretne érvényesiilni, annak
alaposabbnak kellene lennie. Szerintem.

A stilusaval is baj van: néha tigy belebonyolédik egy-egy kor-
mondatba, hogy az olvasd alig gy6zi el6kaparni a lényeget.?

Térjunk a targyra. Megjelent T. Z. legtjabb konyve: Erdély
- pergotiizben. A rendszerviltas rendhagyo kronikdja.* - A 414
oldalas kotet alcime kissé félrevezeto. A kotet 2/3 részét korabbi
irasok teszik ki, azok koziil is csupan néhdny széveg hozhato 6sz-
szefiiggésbe a rendszervaltassal.” De haa ,kronika” sz6 magaban

jai. 3. kotet, 11. p., 1. bekezdés). A 4. kotet 24 oldalan 1év6 labjegyzetbe a Ki-
adé nevében odairtam: ,,az el6z6 kotetben megigért 6sszefoglalé tanulmény
a szerzd hibdjdbdl kimaradt. Reményeink szerint a sorozat 6todik kotetébe
sikeriil bevenniink a kimaradt részt.” 2009-ben nyugdijba mentem, igy nem
az én munkdm volt kikony6rogni téle a tanulmanyt.

*Konteé = a konspirdciés tedria (Osszeeskiivés-elmélet) miifajara
alkotott, 21. szazadi miisz6

? Lasd példaul Jakubinyi Gyorgy véleményének szovegkornyezetetét. Per-
gotiiz: 358.

* Mentor Konyvek Kiadd, Mvhely, 2015. 414 p; a tovabbiakban: Pergétiiz.
- Az idézetek kiemelései t6lem! - K. P.

* Valami 8-10 éve tortént, hogy a most kiadott anyag egy részét kiadds-
ra ,készitette el6”, azaz: egy csomo fénymasolatot rakott halomba. Akkori-
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hordozza a pontatlansag és megbizhatatlansag ismérveit, akkor
minden rendben van.

A kotetben elégtelen a jegyzetanyag ¢és hianyosak a korabbi
megjelenések adatai.

Az igen kocos elészd T. Z. megszokott hibait juttatja eszembe.
PL. pontatlan (a ,nyugati magyar kozosségek altal kiadott lapok,
folydiratok™ / ,,csak hallomasbdl ismert nyugati magyar sajtoter-
mékek” példdjaként a Liberation, Die Welt, Frankfurter Allgemeine
szerepel [5. oldal |; igéri az Egy lap tiindoklése és bukdsa c. irds
ujrakozlését [6. oldal] is, amely valahol elveszett, mert nincs sehol).

Avagy: szeret kavarni. Az el6sz6 12. oldalan azt irja, hogy »a
kotetbSl nem hidanyozhat™ a Siité Andrassal 1990-ben és "91-ben
keészitett egy-egy interji. Végiil csak az elébbi, az 1990-es csu-
szott at a léc alatt. Az interju cime: Egy paranoias elme garazdal-
kodasaibol (A Hét, 1990. febr. 8.). Az el6sz6 13. oldalan azt allitja,
hogy az iras ,eredeti” cime: Hany feji sarkany alszik veled? Az
ujsagban (és késdbb, az ilyen-olyan kétetekben) az el6z6 cimen
jelent meg, ezért nem értem, mirdl mesél. Ha 6, az 1990-ben be-
kildott kéziratdnak a ,,sarkdnyos” cimet adta, és azt a szerkesz-
t6ség atirta, az ma senkit sem érdekel. Folosleges és zavarkelto
informacio.

Kissé megkésve, de elérkeztiink irdsom alapvet6 targyahoz: T.
Z. kotetének 1/3 része Palfi Gézarol, a 43 éves koraban elhunyt
székelyudvarhelyi plébanosrol szol.

ban tagja voltam a kiad6i tandcsnak és elutasitottam, mondvén, hogy nincs
megszitalva, az anyag nem felel meg a pélydzati kiirasnak. Benne volt pl. az
Avram Iancu-szobor megmaszo6irdl készitett riport is, amely nem az erdélyi
magyarok nehéz sorsat példazza. Akkor én kifejtettem neki: azért van a bi-
zottsag, hogy tarthassuk a szakma altal megkovetelt szinvonalat; szalmaka-
zallal nem lehet palyazni, tessék megfésiilni. Nagyon megsértddott, ahelyett,
hogy tanult volna a kritikabol. Most megjelent az wj kényv, én pedig leirha-
tom a véleményem... Ez igy miikodik.
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Ennek kapcsan T. Z. el6veszi az ezzel kapcsolatos korabbi ira-
sat® és — a kotetbe folvett néhany mas irashoz hasonléan - kib6-
viti. A labjegyzetben ezt olvashatjuk: , A szoveg az eredeti [értsd:
az 1994-ben megjelent textus] bévitett valtozata. Az utolagos be-
jegyzéseket behuzva tordeltiik. (Szerk. megj.)” (348. oldal) - A
tovabbiakban ,,bévités”-ként emlitem ezeket a részeket.

Amde! T. Z. csuklas nélkiil belejavit az eredetileg kozzétett
szovegbe, atir és potol, de err6l nem értesiti senki az olvasot. (E
sunyi potlasokat a tovabbiakban ’plusz’-okként emlegetem. A
»bovités”-ekkel szemben ezek nincsenck alakilag megkiilonboz-
tetve, kizarolag az 1994-es és a 2015-0s szoveg Osszevetése alap-
jan kiilonithetdk el.) - Gyurgyak Janos’ szerint a konyvkiadas-
ban sok minden megengedett, csupan meg kell magyaraznunk,
hogy mit miért csindltunk. Nem tortént meg. Nagy baj. Legin-
kabb T. Z.-nek, mert a ,,pluszok” nyujtjak a legnagyobb tdmaddsi
feliiletet.

No, miel6tt jobban elmélyednénk Palfi Géza legendds éle-
tében, elmondandm, hogy - négy évvel ezel6tt — két konyv is
megjelent a plébanos életmiivérdl, iildoztetésérol és halalarol.® E

¢ Velem imddkozik a népem. (Pdlffi Géza). In: Gazda Jozsef - Tofalvi Zol-
tan: Kovek egy siratdfalhoz. Erdélyi Konyv Egylet, Stockholm, 1994. 38-51.
(A tovabbiakban: Velem imddkozik.) Nem tanulmdny — bar T. Z. annak véli
(lasd: Pergétiiz: 375) -, csupan cikk, jegyzetek nélkiil. Az el6szoban ,,az egyik
nagy lélegzetii irasom”™-nak nevezi (Pergétiiz: 13), azt sejtetve, hogy a Stock-
holmban kiadott kotetben megjelent sz6veg cime: Kardcsony mdrtirja. Nem
igaz! (A ,kardcsony martirja” jelz6s szerkezet a Pergdtiizben megjelent dusi-
tott valtozat alcimének részét képezi.)

7 Gyurgyak Janos: Szerkesztok és szerzék kézikonyve. Osiris Kiado, Bp.,
1997.

¥ A) Az elnémult harang. Egy megfigyelés torténete, Pdlfi Géza élete a Se-
curitate irataiban. Osszeall., bev. Denisa Bodeanu - Novak Csaba Zoltan.
Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda, 2011. 322 + DVD-melléklet. (A tovabbi-
akban: Bodeanu-Novdik.) - E konyv béséges jegyzetanyaggal késziilt, a szak-
mai szabalyok betartésaval. B) Palfi Géza sziiletésének 70. évforduléja al-
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két munka mindenrél tudosit, amit az esetrl meg lehetett tudni,
szerintem teljesen folosleges lenne még egy kaotetet kiadni. Nem
igy T. Z.! Jelen kotetének 150 oldalat arra hasznalja, hogy rekla-
mot csinaljon késziilé konyvének. Azzal riogat, hogy kozzéte-
szi a Palfi Gézardl termelt 6t kotetnyi megfigyelési dossziét és a
még-3-sem-tudja-milyen adalékokat (Pergdtiiz: 351). — Eltiltani
nem lehet, se lebeszélni. Ha kap red kiadot és timogatdst, dm
tegye. Majd lesz, amit szétlojek.

Két kérésem volna: 1. folytasson szakiranyt tanulmanyokat,
hogy ne irjon olyan siiletlenségeket, mint a Pergdtiizbe; 2. mie-
16tt nekifog az irasnak, dontse el, hogy mit akar.

Ugyanis T. Z. még nem dontotte el, hogy kinek drukkol.
Friss konyve 84. labjegyzetében (348. oldal) azt sérelmezi, hogy
Bodeanu és Novak nem vették figyelembe az 6 korszakalkotd,
1994-es irasat, mely ,nagyon sokat segithetett volna a Palfi-le-
gendarium, mitosz lebontdsaban”. Ugyanakkor erésen fenekedik
»Béla” fedénevi tigynok ellen, mondvan, 6 volt az, aki nyugati
ttra indult, hogy ott ,megcafolja azokat a hireszteléseket”, ame-
lyek szerint Palfi Gézat a Securitate tette el lab alol. (Pergétiiz:
376.)

A Pilfi-legenddriumot maga T. Z. is er6siti, amikor ilyeneket
ir: ,az erdélyi katolikus papsag korében olyan legenda jarta, 6 lett
volna a nagy puispok kiszemelt utoda”. (Pergotiiz: 348, 349, 364

kalmabdl Varga Gabriella és Vencser Laszl6 trilégiat allitott 6ssze. (Kairosz
Kiadé, Bp., 2011.) - A kétetek részcimei: 1. kotet: Varga Gabriella — Vencser
Lasz16: Féhajtas Palfi Géza emléke elétt. Emlékképek, gondolatok. 301 ol-
dal (A tovabbiakban: Varga-Vencser 1.) // 2. kotet: Palfi Géza: Exhortaciok
didkoknak. Szerk.: Varga Gabriella — Vencser Laszlo. 655 oldal // 3. kétet:
Palfi Géza: Alkalmi szentbeszédek. Szerk.: Udk. 415 oldal - Itt mondandm
el, hogy mind a két szerz$péros elébe vagott T. Z. terveinek, ui. szerzénk mdr
1996-ban jelezte, hogy konyvet szeretne irni Pdlfi Gézdrél. (Erdélyi Naplo,
1996. szept. 18.; idézi: Varga-Vencser 1.: 138.)
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stb.) — A legenddknak higgyiink vagy a tényeknek? Palfi 1972-
ben még gyulafehérvari tanar volt, Jakab Antal pedig 1972. febr.
13-tol utodlasi joggal folszentelt segédpiispok (Magyar katolikus
lexikon). - Minek utana 1996-ban azt irta: ,,szeretném megraj-
zolni Palfi Géza mitoszoktol mentes emberarcat” (Erdélyi Naplo,
1996. szept. 18.), az olvaso erésen kételkedve fogadja a Pergétiiz
mitikus abrazolasait, mitizalo stilusat.

A Palfi-legendarium egyik kitétele igy hangzik: ,Belehalt a
Szekuritaté® altal levezényelt radioaktiv sugarzasba, a kinzasok-
ba.” (Pergétiiz: 348) — Ezzel az allitassal két apré baj van: a) az
eredeti kozlésben (Velem imddkozik: 348) nem szerepel, tehat
»plusz”; b) nincs forrdsanyag, mely igazolnd az éllitast. - Eljen a
konted, életiink értelme és értelmiink serkentdje!

A legenddrium sugallatit egy ,bovitésben” (Pergétiiz: 352)
azonnal cdfolja: ,a sugarzas tényét nem lehet bizonyitani, de azt
sem lehet igazolni, hogy kordbban erre nem keriilhetett sor”.
Erre a kovetkeztetésre jutott a Bodeanu-Novaik-kotet is (négy év-
vel korabban), tehat minden rendben. - Azt gyanitom, ezek utan
T. Z.-t mar nem is a sztori érdekli, csupdn az, hogy az 6 kotete is
megjelenjék. .. és ujabb téveszmékkel szorja tele a szakirodalmat.

Maris mondok néhany példat.

»Palfi Géza pontosan érezte és értette rajongasig szeretett piis-
pokének a kolozsvari Szent Mihdly templomban 1944. majus
18-an elhangzott kispapavato beszédébdl kicsendiilé intelmet.”
(Pergétiiz: 352.)

A ,Kkispapavat6 beszéd” a kotetben ,,plusz” szoveg és értelmet-
len fogalom. Merthogy: avatni a pionirokat szoktdk, a papokat
szentelik; a kispapot (= katolikus papnovendék) se nem avatjak,
se nem szentelik, ha folvették a teoldgiara, mér kispapnak ne-

°T. Z. kovetkezetesen Szekuritatét ir Securitate helyett. Nem indokolt ez
az {rasmod!
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vezhetd. A Marton Aron-beszéd nem forgott kozkézen a papne-
veldében,' tehat nem tudhatjuk azt, hogy mit érzett ,,pontosan”
Pilfi Géza. - E tévedés még visszakoszon: az allandé zaklatds
~megviselte a hiper érzékeny [!] teolégus, majd kispap felkészilé-
sét” (Pergdtiiz: 372).

»Kezd§ kaplanként Csikszentdomokost vdlasztotta szolgalati
helyéiil” - olvashatjuk ugyanott —, amihez maris irhatjuk a hely-
reigazitast: az Anyaszentegyhdzban a papok nem valaszthatjak
meg a szolgalati helytiket, hanem kinevezik 6ket. (Ugyane be-
kezdés végére Ujabb ,pluszt” tett és kitorolt két mondatot. Ugy
nyesi-szabja, ahogy éri.)

T. Z. - teljesen foloslegesen — egyhaztorténeti kitérot iktat be
(Pergéttiz: 353-359; forrasok megjelolése nélkiil, csak gy, csuk-
16bol), aminek egyetlen haszna, hogy tjabb corrigendat irhatok.
»A Szentszék és Romania kozott 1927. mdjus 10-én megkotott
és 1930. junius 5-én - mds forrdsok szerint 1929. julius 7-én -
életbe lépett konkordatum”™-rol regél és sok minden egyébrdl.
A konkordatumot 1927-ben megkototték, 1929-ben ratifikaltik
és 1930-ban lépett életbe." (Ha a jelenkor szakavatott torténé-
sze nem tudja a nemzetkozi dokumentumok ,,aktivalasanak” a
menetét, akkor... tényleg, mi is legyen akkor? Térdepeljen ku-
koricara? Inkabb kiildjék olyan iskoldba, ahol megtanitjik neki
ezeket.)

Status helyett kovetkezetesen stdtuszt ir. Nem kell lexikonban
keresgélni, a kéziigyben lévé helyesirasi szotar is eligazit a kor-
rekt irasmodrol.

10 A papszenteléskor elmondott beszédet és a terjesztéssel kapcsolatos in-
forméciokat 1asd: Marton Aron: Papsdg. (Marton Aron hagyatéka, 5. kotet.)
Mentor Kiad6, 2009. 85-91. + Jegyzetek!

! Szeretettel ajanlom T. Z. figyelmébe Marton Jozsef: A Gyulafehérva-
ri Rémai Katolikus Egyhdzmegye a 20. szdzadban c. munkdjat (Pro-Print
Kényvkiadé, Csikszereda, 2014).
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7

A ,m0ci6” magyarazata (Pergdtiiz: 354) is santit — jobb lett
volna ddtummal és forrdsmegjeloléssel részletezni a kormany
és a romaniai vallasfelekezetek kozti 1949-es (kényszer-)egyez-
mény lényegét. E témaban mer6 cinikussag Vasarhelyi Janos
szuperintendens'? mondasat" emlegetni, tekintve, hogy Marton
Aron nehéz bortonéveket szenvedett, V. J. pedig még letartdz-
tatva sem volt.

Az otvenes években a katolikus egyhaz vezetése folyama-
tos volt - allitja T. Z. -, mert ,az elhurcoltak helyébe titkos
ordinariusokat szenteltek fel”. - Tévedés! Ajanlott szakirodalom:
»titkos ordindriusok” cimsz6 in: Magyar katolikus lexikon.

Aztan odaig is eljut, hogy ,az azéta boldogga [2014 aprilisa-
ban pedig szentté - K. P.] avatott II. Janos Pal” 1999 majusiaban
nem latogatta meg az erdélyi magyarsagot és a csangokat — bar
erre az MVSZ Erdélyi Tarsasaga (is) nyomatékosan felkérte (na-
hat!) -, mert gymond: ,,a roman hatésagoknak sikeriilt a papat
latvanyosan tavol tartani” a gyulafehérvari érsekségtol. J6 alka-
lom arra, hogy T. Z. (akkoriban a tévé riportere) elmesélje: ez
tgyben megszolaltatta Tempfli piispokot is, aki fejcsovalva stb.
Hej, ha csak egy csepp alazat szorult volna abba a riporterbe, szé-
pen helyre tudta volna tenni az eseményeket... (Erdekes médon
a katolikus hivek nem ,,lazadoztak”, ui. a tisztelend6 atydk id6-
ben kihirdették: a papa most nem ,hozzank” jott. - Meg aztan: a
papa akkori latogatasanak maig haté jotéteményei vannak, taldn

2 Szuperintendens = A magyar protestans egyhazakban az egyhazke-
rilletet vezetd, valasztott lelkész; a megyésplispok megfelelGje. A legut6bbi
idékben prot. piispik. (M. kat. lexikon 13. kétet 515.)

1 Kénnyl Marton Aronnak, mert mogotte Roma éll, de mogottem nem
all senki!” (Pergétiiz: 354)

4 Vesd dssze: Marton Aron ,elitélésének valédi oka a roman allam sza-
madra egyoldaltuan kedvezd, a katolikus egyhdz miikodését korldtozo szabdly-
zat kikényszeritése volt”. (M. kat. lexikon, 8. kétet, 766)
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a Bizdnc-Roma ellentét enyhiilése vezetett oda, hogy a bukaresti
»ortodox” tévé néha olyan rémai eseményeket kozvetit, amelye-
ket a magyar ,kiralyi” tévécsatorna meg sem emlit.)

A 358-9. oldalon Gjabb ,,pluszok” dalmahodnak - féloslege-
sen.

Van aztén egy visszatéré motivum: Palfi Géza és a Vatikan
kapcsolatarol (Pergdtiiz: 350 és 361). Vajon milyen lehet az, ami-
kor egy papnovendék (vagy kdplan) lesz a piispok ,,0sszekotoje”
a Vatikén felé? Csak igy egyszerten: Vatikan. Kivel kellett vol-
na kapcsolatot tartania, milyen utca hany szam? Volt ugyan egy
zetelaki sziiletésii premontrei szerzetes, aki Romdban szolgalt és
sok mindennel segitette erdélyi paptarsait meg a Romaban tanu-
16 6sztondijasokat, de nem 6 volt ,,a Vatikan”.

T. Z. a kotet 372. oldalan felold egy helynevet, rosszul. Re-
metét Gyergyéremetének véli tudni, holott Homorédremetérél
van sz0, ui. a szoban forgd Laszlo Ignac akkoriban ott szolgalt.
Ha majd T. Z. nekiveselkedik a beigért munkanak, akkor j6 lesz
tudnia: létezik egy papi névtar,” amelyet haszonnal forgathat az
efféle ,,dekonspiralasok” alkalmaval.

T. Z. azt is megigéri, hogy majd feloldja az informatorok kons-
piraciés nevét. (Pergétiiz: 361) - Ha mar konted, akkor legyen
dekonspiracio is.

Futottak még: Netzhammer (és nem Netzhammar), Pacepa,
doamna Draghici, Nadia Comaneci ¢s T. Z. személyes meggyo-
z6dése: egyszer elindul Palfi Géza boldogga avatasa.

Miar mondandm az dment, de még van egy kisebb csokor
makvirag.

" Ferenczi Sandor: A Gyulafehérvdri (Erdélyi) Féegyhdzmegye torténeti
papi névtira. SZIT-Verbum, Bp.-Kvar, 2009.
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1.) A Pergitiiz kotetben megtalalhaté Palfi Géza napldja is:
Eletem tizenkilenc évének rovid rajza cimmel® Két utaldst ol-
vashatunk arrdl, hogy miként is keriilt hozza a Naplé kézirata:
»birtokomban van - kozeli baratja, Derzsi Andras jovoltabol —
Palfi Géza egyetlen vallomasa, a 117 oldalas" lelki napléja” - , A
Gondviselés kivételes szerencséjének tartom, hogy rdm biztak
Palfi Géza lelki naploéjanak megdrzését. Az irogéppel irt naplo -
remélhetoleg — beépiil hivok és ateistdk mindennapi életébe.”

Kérdés: Derzsi milyen jogon bizta — ,megorzés” végett — To-
falvira azt a szellemi tulajdont, ami a szokasjog és a kanon sze-
rint a Féegyhdzmegyei Hat6sagot illeti?

Nota bene: Jakab Antal piispok ur 1984. marcius 24-én - An-
toni Janos korondi féesperesnek vélaszolva® - elsorolja, hogy
Palfi Géza hagyatékdnak darabjai kihez keriiljenek (teszi ezt
azért, mert a hatramaradt végrendelet, formai hiba miatt, sem-
misnek nyilvanithaté). A Naplérél nem tesz emlitést, mert nem
volt (?) tudomasa annak létezésérol, de a kézirat besorolhat6 a
teologiai konyvek és lexikonok kozé, s akkor annak a helye a Te-
ologian lett volna.

A gubanc: 2015. augusztus 11-én délel6tt telefonon felhivtam
Derzsi Andrast, aki kijelentette, hogy a) nem tudott a Naplé lé-
tezésérol, b) fogalma sincs arrdl, hogy Téfalvi miért allitja azt,
hogy téle kapta a hagyaték e fontos darabjat. - Hoppa! Ez zsdk-
utca!

Potinformdcié: Vencserék megkoszonik Tofalvinak, hogy ren-
delkezésiikre bocsatotta a ,,birtokaban 1évé teljes naplot” (Var-
ga-Vencser 1.:7 ¢és 10). - Ennek a gesztusnak koszonhetGen jelent

'® A tovabbiakban Naplénak emlegetve. - A Naplo lel6helye: Pergétiiz:
229-347 és Varga—Vencser 1.: 17-103.

7 Masutt 121 oldalra teszi a Naplo terjedelmét (Pergdtiiz: 14). — A két idé-
zet lelohelye: Pergétiiz: 350, 374.

8 Varga—Vencser 1.: 287-288.
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meg 2011-ben az emlitett szerzGparos gondozasaban a Naplo tel-
jes szovege.

2.) A Naplora mar 1994-ben is hivatkozik Téfalvi: ,,Egy ilyen
naplé nem keriilhette el a hatalom elnyomé szerveinek figyel-
mét. Palfi Géza minden 1épésérdl tudtak, minden lépését el-
lendrizték. Kihallgatasai sordn szé szerint idézték naplojabdl az
ilyen mondatokat: »Témve a székesegyhaz...«”"

Kérdés: mibél sejtette 1994-ben az idézés tényét T. Z., amikor
&6 csak 2011-ben vehette kézbe a CNSAS levéltaraban az 6tkote-
tes anyagot (vesd Ossze: Pergétiiz: 349., behuzott bekezdés, tehat
,potlas”). (Az mér nem is kérdés: miként szerezte meg az allam-
védelem a napldt és miként juttatta vissza; tekintve, hogy 1961-
ben nem szakadt meg a Naplo.)

Ujabb csavar: az iménti idézetbe egy ,,pluszt” nyomott be a
2015-06s ujrakozléskor, hadd szédiiljon az olvasé: ,,Kihallgatésai
soran sz6 szerint idézték naplojabol - egyértelmiien kideriil az
otkotetes szekusdossziéjabol — az ilyen mondatokat: »Tomve a
székesegyhdz...«” (Pergétiiz: 373) — A kevésbé figyelmes olvaso,
akinek nincs a kezeiigyében e harom kotet és nem is hibakere-
sési szandékkal forgatja azokat, himmaog és boldogan dorzsoli a
kezét: nemsokara kézbe veheti Téfalvi mester Gjabb konyvét. ..

Holott: T. Z. az 1994-es sejtéseit tényként allitja be, s a hamis
igazolast 2015-ben 16ki elénk. A kevésbé figyelmes olvasé pedig
elamul a szerz leleményességeén.

A gubanc: az olvasé ,komplett hiillyének van nézve”, mert
el6bb egy oldallal ezt olvashatta a konyvben ,,Nagy merészségre
vall, hogy minderrél kiilon is irt lelki naplojaban. Ha valaki be-

¥ Velem imddkozik: 50; az idézett rész a Naplé 1961. dec. 8-i bejegyzésé-
bél van. - T. Z. 1994-ben Palffiként szerepeltette a plébanos nevét.
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sugja, ha az dllambiztonsdgi szervek tudomast szereznek a nap-
l6rol, akkor hiteles bizonyiték van a keziikben...” (Pergétiiz: 372)

Osszefoglalva: nem tudtak réla, de idéztek belSle. Furfango-
sok ezek a szekusok, az biztos!

3.) Varga G. és Vencser L. alapos munkat végeztek, mindent
oOsszevetettek és Osszeolvastak, kutattak és felfedeztek. Ok is at-
vették a stockholmi kiadéndl megjelent konyvbél T. Z. irdsat, s
benne a kovetkezd bekezdést: ,,Rendkiviili esemény zavarta meg
az intézeti élet csendjét. Tobb kispaptestvérinkkel egyiitt meg-
idéztek a szekuritatéra. Reggel hivtdk el egy résziinket, s csak este
jottiink haza. Az a hir jarja, hogy (...)."*°

Varga-Vencser 1.: 136 - minden kommentar nélkil - labjegy-
zetben adja az eredeti valtozatot* (Naplé, 1961. méjus 5.): ,,Rend-
kiviili események zavartdk meg az intézeti élet csendjét. Tobb
kispaptestvériinket megidéztek a szekuritatéra. Reggel hivtak el
egy résziiket, s csak este jottek haza.” - T. Z. torzitott idézetében
a mesél6 is benne van, am az eredetiben 6 csupan szemléléje az
eseményeknek.

Miért kellett meghamisitani a Naplé szovegét? Vélhetden
azért, hogy Tofalvi leirhassa: A méjus 5-i bejegyzés ,azt is jelzi,
hogy Palfi Géza nem 1963-ban, hanem jéval kordbban kertilt a
Szekuritaté célkeresztjébe!”

A gubanc: miként fogja elhdritani T. Z. a hamisitas vadjat?

4.) Egy masik idézet, amely csak a Velem imddkozik oldalain
kapott helyett, dm a Pergétiizbol kihullott a nagy jovés-menés-
ben.

% Velem imddkozik: 49. = Pergétiiz: 372. = Varga—Vencser 1.: 136.
' Lasd még: Perg6tiiz: 301
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A szbovegben amolyan (rtoltékeént, két interjurészlet Ossze-
kotdjeként van jelen. Idézdjelben van, de a forrast itt sem kozli.
T. Z. sejtetni engedi, hogy a szerzé Palfi Géza. — Am Vencserék
kozlik: ez az idézet nem Palfi Géza napl6jabdl szarmazik”.>

»Ha lenézek a Cekend-tet6rél, sorsosaimat laitom a nehéz
munka f6lé hajolni. Van valami szivdssag az arcukon, az a vo-
nés, amit a lehetetlen életkoriilmények acéloztak meg. Eletem-
nek ezen a legnagyobb napjan [pappa szentelésének napjarél van
sz6 - T. Z.] fogadalmat teszek: ehhez a sorshoz hiiséges maradok,
a fajtdm élni akardsdnak, makacs kidllisanak egy része akarok
lenni, s kotelességemnek tartom, hogy életemet is rategyem a
ram bizott feladatok megoldasara. Népemért fogok dolgozni.”
(Velem imddkozik: 42)

Vencserék nem sajnaltdk a faradsagot, kibanyasztdk, hogy a
szoveg tulajdonképpen egy 4talakitott Marton Aron-idézet: ,Ha
az Egyeskérol lenézek Brasso vagy Udvarhely felé, ugyanazokat
az embereket latom, mint otthon, a nehéz munka folé hajolva.
De van valami szivossag az arcukon, az a vonas, amit a lehetetlen
életkoriilmények acéloztak meg. Eletemnek ezen a legnagyobb
napjan® fogadalmat teszek: ehhez a sorshoz hiiséges maradok, a
fajtam élniakarasanak, makacs kiallasanak egy része akarok len-
ni, s kotelességemnek tartom, hogy életemet is rategyem a ram
bizott feladatok megoldasara. Népemért fogok dolgozni.”

A szoveg eredetileg a Keleti Ujsdgban jelent meg, 1939. febr.
15-én, utobb Domokos P4l Péter idézte* (Vencserék az utdbbi
helyen bukkanhattak rd).

2 Varga-Vencser 1: 130.

» Plispokké szentelésének napjardl van szo - K. P.

2 Domokos Pal Péter: Rendiiletleniil... Mdrton Aron Erdély piispoke. Eot-
vos Kiado - Szent Gellért Egyhazi Kiadd, Bp., 1989.: 143.
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Gubanc. - Ki alakitotta 4t az eredeti idézetet, s milyen céllal?
Két potencialis elkovet6t latok: Palfi Géza és Tofalvi Zoltan. — Az
olvasé kire tippel? En az utébbira. - Miért? Domokos P4l Péter
konyve 1989-ben jelent meg, a Velem imddkozik pedig 1994-ben.
T. Z.-nek volt alkalma és lehetésége, hogy megtalalja ezt a kis
idézetet és apro oltésekkel atvarrja. Bizonyitékom nincs, csupén
egy elézmény (az elobbi példa): ott is beleavatkozott a szovegbe,
hogy Palfi Gézat ,.fényezze”. Szerintem Palfi Gézanak nincs erre
sziiksége!

5.) ,Cekend” - 2. felvonas.

A ,hany bort lehet lenydzni egy rokarol?” jegyében T. Z.
1996-ban is kozzétesz egy Velem imddkozik-kollazst az Erdélyi
Napléban,” amelybe folvette a Cekendes idézetet, a kovetkez6
felvezetéssel: ,,Kezemben Palfi Géza szaztizenhét oldalas on-
életrajzi vallomdsa. Ennek, valamint hivek, paptarsak, baratok
visszaemlékezései alapjan szeretném megrajzolni Palfi Géza mi-
toszoktol mentes emberarcat. Nem a balvanyt, az Embert szeret-
ném bemutatni. Azt, aki ilyen sorokat vetett papirra.” - S ujfent
leirja az omindzus sorokat, amelyekrdl tudjuk, hogy nincsenek
benne az onéletrajzi naploban.

T. Z. ott és akkor tulajdonképpen Gaspar Maria (Petronella
novér) hosszas emlékezését vezette be. A Palfi Géza betegségével
¢s apolasaval kapcsolatos vallomasa harom folytatdsban jelent
meg, mint mondam, az Erdélyi Naploban.*® Azon mar csodal-
kozni sem lehet, hogy T. Z. azt irja: ,,Petronella névér visszaem-
lékezését Palfi Gézardl harom folytatasban a Krénikdban kozol-
tem.” (Pergétiiz: 366)

» Erdélyi Naplo, 1996. szept. 18., idézi: Varga-Vencser 1.: 138-139.
* Erdélyi Naplé, 1996. szept. 18., szept. 25. és okt. 2.; idézi: Varga-Vencser
1.: 140-149.

264



SZEMLE StTaTR 18 (2015/2)

Foglaljuk 6ssze: nem kozolte, csak bevezette; nem a Krénika,
hanem az Erdélyi Naplo. A hirom folytatds stimmel.

6.) A torténészek kozott van egy vékony réteg, amely sajatos
technikakat alkalmaz. A szakma tisztességes képviseldi a régota
kitaposott uton jarnak: Osszevetik a follelheté forrasok adatait,
elemzik azokat és levonjak a kovetkeztetéseket. Az igy 6sszehor-
dott anyagot tobbszorosen ellenérzik — szakmai vitat is rendez-
nek, ha méd van ra -, majd kozzéteszik az eredményeket. Legin-
kabb folydiratban vagy kotetben, tehat papiron, mert az elektro-
nikus adathordozok nem megbizhatéak (a hackerek és magneses
viharok kdros hatasai miatt).

Akkor van gubanc, ha egyszerre két csapat (rosszabb eset-
ben két, ellentétes nézeteket kovetd iskola képvisel6i) dolgozik/
dolgoznak ugyanazon a téman. Ilyenkor az is elé6fordulhat, hogy
az el6banyaszott dokumentumokat megosztjak, s a ,,csemegék”
egyik részét az M. csoport kozli, a masikat pedig a W. munka-
kozosség.”” — A még nagyobb gubanc akkor van, ha valaki el6-
re gyartott vélemények birtokaban fog neki a kutatasnak, a neki
nem tetszd tényeket eldobja, a megfeleloket pedig oktalanul fel-
nagyitja. (A mi esetiinkben: igen nagy tévedés lenne a Palfi Géza
falusfelei kozott terjengd szobeszédeknek hitelt adni, arra hivat-
kozva, hogy ,,0tszaz ember nem tévedhet”...)

A szenzacidhajhdsz fajta pedig arra is hajlamos, hogy ha nem
talal, eléallit(tas)sa azokat a dokumentumokat, amelyeket vélt
igaza védelmében sziikségesnek lat.”®

7 Tudnék példat mondani (az 1956-o0s erdélyi tigyekkel kapcsolatosan),
de inkabb maradjunk a megkezdett témanal.

% Hirtelenjében a ,,kazankiralyt” hozndm {6l példanak, aki Barguzinban
kereste Petofit, de ezzel az a baj, hogy 6 nem torténész. Csak szenzaciohaj-
hdsz. A siraséi éltal osszegereblyélt barguzini csontokat néhany hete fol-
delték el Budapesten, népes kozonség elott. — Masik példa: a Duna tévében
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De vandormadarak is el6fordulhatnak, akik (valamely értékes
lelet vagy - anyagi/szakmai - haszon reményében) 4ttancolnak a
tisztességes csapatbol a kalmarok kozé. Ezekkel az a gond, hogy
aki ,kigolydzta” magat, azt mar nem fogadjak vissza. Buntetése
a megvetés.

A fenti rovid okfejtés néhany éllitdsa T. Z.-re is raillik. Mivel
nem vagyok tagja a torténészek klubjanak, nem én fogom eldon-
teni, hogy milyen biintetést kapjon — apré sunyisagai okan.

Még egy adalékra viszont felhivnam az olvasok figyelmét. -
Errél mér a 9-es ldbjegyzet szovegkornyezetében és az elébbi
(5-6s) pontban is szoltam: T. Z. 1996-ban Palfi Géza ,,mitoszok-
t6l mentes emberarcat szeretné” megrajzolni. - Semmi akadalya.
Az sem baj, hogy 2015-re megvaltoztatta (tervezett!) munkajanak
a targyat, elvégre az id6k mulasaval az ember megvaltoztathatja:
a hajszinét, partallasat,”” meggy6z06dését, valldsat, nemét stb. Te-
hat az 4j cél is elfogadhato: ,,a konok, megtorhetetlen, a hitéért,
egyhazaért, az erdélyi magyarsagért martiromsagot szenvedett
Palfi Gézat szeretném két kotetben az Olvasdknak és a torténész
szakmanak bemutatni.” [Mint mondam, ez még csak terv! - K.
P.] - Rendben. Engem az ezt kovet6 elszanas gondolkodtatott el:
»Hiteles levéltari dokumentumokat keresek: hatha valoban igaz,
hogy a mésik megtorhetetlen, Marton Aron piispok Palfi Gézét
jelolte ki utodjaul.™°

Ha T. Z. torténész, akkor mar most kellene tudnia, hogy ilyen
dokumentumot nem fog taldlni. Ha szenzacidhajhasz riporter,
akkor barmi lehetséges. - Csak az nem, hogy a gyulafehérva-

2009-ben elhangzott riport: Palfi Gézat vértaniiva tette a szekuritaté kinzasa
(lasd: Varga-Vencser 1.: 154-156)

¥ Nemde: hany és hdny kommunistabdl lett disszidens, utobb pedig a
forradalom nyugdijas hése...

30 Pergétiiz: 16.
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ri plispokok eddigi sorrendje megvaltozzék. Még T. Z. kedvéért
sem!

7.) Sok vitara és talalgatasra adott okot a halal oka. A tényekre
és dokumentumokra (nem a szébeszédre) alapozé vélekedések
egyetértenek abban, hogy Palfi Géza Hodgkin-kérban (nyirok-
mirigyrak)* szenvedett.

A T. Z. altal felkért professzor hosszas keresés utan — a kor-
bonctan levéltaraban — megtalalta a boncolasi jegyz6konyv ma-
solatat. Az 6romhirt igy kozli az olvasokkal:** ,,a Palfi Géza-iro-
dalomban és a kovetéstorténetben elészor kozoljiik a boncoldsi
jegyzbkonyv mdsodpélddnydt.” [Ertsd: a) nem most kozoljik,
hanem a tévoli jovében; b) s akkor is csak a masodpéldany md-
solatat.]

K6hoz legyen mérve, 2011-ben (a ,,kovetéstorténet” alapmi-
vében, amelyet két torténész irt) mar megismerhettiik a boncola-
si jegyzOkonyv fontosabb adatait, nevezetesen a haldl kozvetlen
okat: a beteg mdj mondta fel a szolgalatot.*

Egy masik aspektus. — T. Z. szerint ,,Ilyen betegségben senki
nem volt a csaladjaban, ilyen halallal nem halt meg senki.” (Ve-
lem imddkozik: 47)

31 Egy méjpunkei6t kovetben belsé vérzése lett, amelyet csak a has felta-
rdsa utdn tudtak elallitani. Petronella névér szerint a diagnozist 1984. mar-
cius 8-4n allitottdk fel (Varga-Vencser 1.: 145). — Vesd 0ssze Léstyan Ferenc
jelentésével! (Varga—-Vencser 1.: 282)

32 Pergétiiz: 352.

3 Bodeanu-Novdk: 102. — Talin még annyit tennék hozza: az esetek nagy
részében a haldl kozvetlen oka: megdll a sziv és a légzés. (Ez nem a szakember
véleménye, csupdn N. N. korbonctani jelentése alapjan ,,gyanitom”) El6z-
mény lehet valamely belsd szerv kirosodasa stb., azt a jelentésben két sorral
lennebb soroljak fol.
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A Naplobdl tudjuk,* hogy az édesapja 1959. marcius 5-én halt
meg - Géza akkor 18 éves volt -, s egyebiitt arrdl is szd esik,
hogy az agonizal6 pap ,halott édesapjat és batyjat emlegette”
(Varga-Vencser 1.: 148). Nem egyértelmi, hogy a batyja is halott-
ként szerepel-e a mondatban, igy taldlgatasokra vagyunk utalva.
Segit valamennyit, hogy Petronella névér emlékezésébdl tudjuk:
a haldoklé Piélfit csak az édesanyja és a két n6vére latogatta meg
a marosvasarhelyi kérhdzban. — Léstyan Ferenc féesperes (Gyu-
lafehérvarnak kiildott) jelentése szintén érinti a témat: a halal
okaként ,Hodgkinra vall minden, de nincs kizarva, hogy a le-
gyengiilt szervezetben fellépett tébécé is, amelyre csalddi orokség
alapjdn is lehetett hajlam.” (Varga—Vencser 1.: 282)

Ilyenforman nem artana Gjraértelmezni T. Z. el6bbi véleke-
dését.

8.) T. Z. nagyon (s6t: mértéken feliil) tiszteli a Szabad Eurdpa
Radiét és a diaszporaban miilkodé magyar sajtot. Mar a Pergdtiiz
elején is oket dicséri (lasd fentebb, irasom elsé harmadaban). -
Palfira vonatkoz¢ irasanak végén sokat medital a halal kortilmé-
nyeir6l.*

Bar 0 is ,hiresztelésnek” - és nem ténynek - nevezi azt, hogy
Nyugaton gy tudjak: Palfit az dllamvédelem , tette el 1ab aldl”,*
mégis azt sérelmezi, hogy a ,,romai katolikus egyhaz is a hivata-

3 Pergdtiiz: 231.

3 Velem imddkozik: 376.

% A Palfi Gézarol irt lexikon-szocikk is a miincheni Eletiink értesiiléseit
tekinti szavahihet6nek és igy fogalmaz: ,ismételten beidézték a marosvé-
sarhelyi szekuritatéra, ahol rendszeresen megverték, ugy, hogy kiilsérelmi
nyoma ne maradjon. Egy éjszakai ,kihallgatas™ utin nem tudott libra all-
ni, a kérhazban szétroncsolt veséi és médja sériilésein nem segithettek. A
székelyudvarhelyiek a karacsony vértantjaként tisztelik.” (M. kat. lexikon
10. kotet 463.)
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los vdltozatot fogadta el: Palfi Géza a gyogyithatatlan Hodgkin-
kérban hunyt el!” - Gondolom, ez az ésszert, tekintve, hogy az
orvosi vélemények is ezt hangoztattak.

T. Z. ,,ember elleni biinténynek” nevezi azt, hogy 'Béla’ tigy-
nok ,.egy nyugati kirandulasért eladta a lelkét”;” aigymond: arra
vallalkozott, hogy a nyugati nagyobb varosokban és befolyasos
korokben azt terjessze, Palfival a betegség végzett.

A kotet elején magvas cstsztatast olvashatunk a Bodeanu-
Novak-kotettel kapcsolatban: ,,A szerzéparos kotetébol hidnyzik,
hogy a Szekuritaté¢ Palfi Géza haldla utan - egy nyugat-eurdpai
kirdndulds fejében - egyik (...) paptarsat vette ra, hogy a Szabad
Eurdpa Radioban” cafolja meg azokat az allitasokat, miszerint
»Palfi Géza nem természetes halallal fejezte be papi palyajat”.*
- Hademostmar az olvaso follapozza a Bodeanu-Novak-kotetet,
akkor a 251-255. oldalakon megtaldlja azt, amit T. Z. hidnyol.
Azt azonban ne tessék keresni, hogy az ,egyik paptars” a nyugati
kiranduldsért cserébe vallalkozott volna erre a kozvetitésre, mert
az csupan T. Z. agysziileménye.

Kilonben a ,paptars” (T. Z. szerint: ,,Béla tigynok”) Korond
megbecsiilt plébanosa volt bé fél évszazadig (sokdig féesperes is),
nehéz lenne bizonyitani az ,ember elleni blintényt”. A féesperes
valéban elutazott Nyugatra, s6t a ,szervek” indulas elétt fel is
készitették,” de tigy hiszem, tul er6s a T. Z. dltal megfogalma-
zott vad: ,eladta a lelkét”. Mi tobb, T. Z. ,,magas 16rél” — inkdbb:
a hintal6 nyergébdl - kijelenti: ,ezzel a ténnyel az Egyhdznak is
szembe kell néznie”.

%7 Pergdétiiz: 376.

38 Pergdtiiz: 15. A céfolat: Bodeanu-Novdk: 69. és 70. sz. dokumentum,
251-255. p.

# Vesd 0ssze: Bodeanu-Novdk: 74. sz. dokumentum, 263-264.
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Nem hinném, hogy a fentebb ismertetett félremagyarazasok,
manipuldlasok és csalasok utan T. Z.-nek erkolcsi alapja lenne az
Anyaszentegyhazat 6nvizsgalatra biztatni.

Marosvasarhely, 2015. augusztus 6-15.

Kuszalik Péter
ny. szerkeszto
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