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FERENCZI SANDOR

Az idok jelei és
pasztoracid a féegyhazmegyében'

Abstract: According to the ruling of the 2. Vatican Council the church should
be aware of the processes that determine the future of mankind. The Council
calls these the signs of the times. The local church tries to find the adequate
answers to these signs. It is not possible to have an adequate pastoral approach
without this concern. Within the Alba Iulia Archdiocese there are two
important issues: the crisis of the traditional folk church/community and the
sad statistical facts. These both need a very carefully chosen pastoral approach.
The article not only presents the problems but tries to give an answer, too. The
thousand year old diocese and its priests, communities had always been able
to find the right answers to all the challenges within a tormented history and
to assure the future of the church.

Keywords: signs of the times, Alba Iulia Archdiocese, migration, pastoral
care, traditional folk church/community, statistics, cathechesis, sermon,
family care, ecumenism, Reformation, communism, priests, religious orders

A cimben szerepld iddk jelei kifejezést a II. vatikani zsinatnak
az Egyhdz a mai vildgban* cim{ lelkipasztori konstituci6jabdl
kolcsonoztem. A zsinati szovegben ezzel kapcsolatban a kovet-
kezdéket olvashatjuk:

....az Egyhaznak mindig kotelessége vizsgalni és az evangélium
fényénél értelmezni az idok jeleit, azért, hogy minden nemzedék-
nek megfelel6 modon tudjunk vdlaszt adni az emberek 6rok kér-
déseire a jelen és az eljovendd élet értelmérdl és e kettd Osszefiiggeé-

' A dolgozat a Gyulafehérvari Féegyhazmegye papjainak 2015-ben tar-
tott rekollekcids eldadds szerkesztett valtozata.
2 Gaudium et spes. A tovabbiakban: GS.

9



STTHTR 19 (2016/1) FERENCZI SANDOR

seirdl. Igy tehdt ismernie és értenie kell a vildgot, melyben éliink,
vdrakozdsait, vagyait és gyakran dramai vondsait (4.).

A zsinat meghatdrozdsa szerint tehat az egyhdznak figyelnie
kell azokat a vilagban végbemend folyamatokat, amelyek meg-
hatarozzak az emberiség jovojét. Ezen a kifejezésen olyan fontos
torténelmi eseményeket értiink, amelyek jelentdségét nem csu-
pan maga a tény adja meg, hanem az, hogy kifejezdi az emberi
torténések iranyat meghatdrozo6 egyetemes térekvéseknek (pl. a
berlini fal leomldsa). Az egyhdznak fel kell ismernie az adott ese-
mények jelentdségét, és az evangélium vildgossaganal megvizs-
galva azt, nem szabad késlekednie a valaszokkal. A torténelme
folyaman, amikor az egyhaz ezt nem tette meg, akkor ennek szo-
moru kovetkezményei lettek. Eppen ezért figyelmeztet Ferenc
papa az Evangelii Gaudium (2013) kezdett apostoli buzditasa-
ban:...minden kozdsséget arra buzditok, hogy ,legyen éber az iddk
jeleinek vizsgalatdra”. Stilyos felel6sségrol van szé, mert korunk
néhany dsszetevije, ha nem talal jo megoldasokat, az elembertele-
nedés olyan folyamatait képes beinditani, melyeket késébb nehéz
lesz visszaforditani (51.).

A helyi egyhazak a II. vatikdni zsinat szellemében keresik
azokat az idok jeleire adando valaszokat, amelyek nélkiil elkép-
zelhetetlen a mai kor elvarasainak megfeleld lelkipasztorkodas.

A Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei Zsinat (rendelkezései
2001. december 2-td] vannak érvényben) a négy évi el6késziilete
soran, valamint az ezt bezaro zsinati iilésen is tulajdonképpen az

3 A GS 11. p.: Isten népe a hittdl inditva, mellyel hiszi, hogy az Ur Lelke,
mely betolti a foldkerekséget, vezérli az eseményekben, sziikségletekben és vi-
gyakban - melyekben korunk embereivel, egyiitt részesedik -, prébalja felis-
merni, hogy koziiliik melyek Isten jelenlétének vagy tervének igaz jelei...
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idok jeleire adando valaszokat kereste és fogalmazta meg, ame-
lyek a Zsinati Kényvben* nyertek megfogalmazast.

A tovabbiakban, figyelembe véve a vilagban zajlo eseménye-
ket, szeretnék — a féegyhazmegyénkre és papsagara fékuszalva
- néhany, a lelkipasztorkodassal kapcsolatos gondolatot meg-
osztani.

1. Mai helyzet

A pasztoracié szamadra az utdbbi évtizedek legnagyobb kihi-
vasa az onkéntes és a kényszer(i mobilitds, amely tobb évszaza-
dos kozosségek eltiinéséhez vagy jobb esetben létszambeli apa-
dasahoz vezetett. Azok, akik messzire elkeriiltek a sziil6foldtol,
akarva-akaratlanul megtapasztaljak a gyokértelenséget. Ez azt
jelenti, hogy az 0j kornyezetitkben nem léteznek szamukra azok
a biztos fogddzok, amelyek a kiindulé kozosségiikben minden-
napi életiik velejaréi voltak. Sajnos — megtapasztaltam - olykor
egy tombkatolikusnak nevezett kozdsségbdl szérvanyba vagy
nagyobb varosba elkeriilt hiveink egy része nem kapcsoldédik
be az Uj lakhelyén talalhaté egyhazkozség életébe. Konnyen
mondhatjuk ezekre, hogy tulajdonképpen elébbi otthonukban
sem voltak meggy6z6déses, ontudatos katolikusok, igy hat so-
kat nem veszitettiink velitk. Ennek ellenére is veszteségnek kell
tartanunk az elvandorlasukat, mert kapcsolatban voltunk veliik,
s a kozosség keresztény értékrendje tobbé-kevésbé befolyasolta
magatartasukat. Nem elég megkérddjelezni ontudatos katoli-
kussagukat, hanem gondolnunk kell a valamikori egyhazkozség
hiveinek és lelkipasztorainak esetleges feleldsségére is. A gyokér-
telen emberrdl szoktak mondani, hogy konnyebben valik a téves

* Zsinati Konyv. Kiadja a Gyulafehérvari Féegyhdzmegye. Kolozsvar
2001.
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eszmék dldozatdvd, mert az ember természetébdl adoddan tarsas
lény (zoon politikon), és éppen ezért az 1ij kornyezetében is minél
el6bb tarsasagra vagyik. A szektak ez utobbit kihasznalva igye-
keznek minél elébb lecsapni rajuk.

Az emberekkel egyiitt a vallasok is vandorolnak, aminek
kovetkeztében gyorsan 6sszekeverednek a hagyomanyos valla-
si monokultirak. Olyan orszagokban, ahol évszdzadokon ke-
resztiil a katolikusokon kiviil alig éltek masok, ma mar velitk
egyiitt élnek protestansok, ortodoxok, de zsidok, muzulma-
nok, buddhisték és hinduk is. A legkiilonfélébb vallasok, valla-
si mezbe 6ltozott csoportosulasok jelennek meg (pl. a Magyar
Boszorkanyszovetség, amelynek 2011-ben 11 538 tagja és 652
boszorkanyfészke volt®). Egyre tobben vannak azok, akik fe-
lekezet nélkiilinek valljak magukat, s6t az ateistak® ardnya is
novekszik. Azt is észre kell venniink, hogy a mai vilagunkban
jelen van a vallasi reneszansz is, hiszen tanui vagyunk a kiilon-
boz¢6 vilagvallasokban torténd lelki ébredésnek, amelyik olykor
vallasi fanatizmusba torkollik.

Sajnos ugy tlnik, hogy korunk eurdpai hangadéi mindent
megtesznek, hogy a kereszténységnek még a nyomait is eltiintes-
sék a totalitarius barbdrsag és a liberdlis hedonizmus érdekében.
A liberdlis (tolerans) tarsadalom ugyan nem iildozi a kereszté-
nyeket, de olykor kimutathaté az a szellemi és erkdlcsi terror,
amely nem kozvetleniil az intézményekbdl indul ki, hanem ab-
bdl a befolyasbol, amelyet az elvilagiasodott (szekularizalt) tar-
sadalom gyakorol a médidra, iskoldra, térvényhozdkra stb. Sza-
mukra fermészetes az emberellenes torvények meghozatala, az

> Forras: http://www.boszorkanyszovetseg.hu. (Letoltve: 2016. aprilis 21.)
¢ A kortars ateistakrol lasd: Di6s1 David: Egyhdzam a posztmodernben. A
dialégus-, kényszer” ideje. Vigilia Kiadd. Budapest 2014. 96-114.
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erkolcs likvidaldsa, a régi strukturak leromboldsa, a megszentelt
dolgok aldaknazasa.”

Tanui vagyunk a kereszténység tarsadalmi téren valo tér-
vesztésének. Elegendd csak arra utalnunk, hogy az elsé szaza-
dok keresztényei évszazadokon keresztiil tertium genus-nak,
harmadik népnek, harmadik tarsadalomnak tekintették ma-
gukat. Eszkatologikus tarsadalomként allitottak szembe magu-
kat az elsé genusszal, a vilag népeinek valamennyi tdrsadalmat
szimbolizalé gorogokkel, és a masodik genusszal, a zsidokkal,
a Sinai hegynél alapitott tarsadalmi renddel. Tagjainak nem
foldi, hanem mennyei polgarjogot igértek, az egyhazat societas
perfectdnak tekintették, az emberek mindennapjait az egyhazi év
hatarozta meg. Ha a maba ugrunk, akkor tudomasul kell hogy
vegyiik: a keresztények olyan iigyekben, mint a tarsadalom, mar
nem kozvetlenill illetékesek. Az egyhaz mar csak az altalanos
tarsadalomnak vallasi alrendszere.®

Az egyhaz, a kereszténység attol fliggetleniil, hogy a mai
tarsadalom melyik alrendszerébe tartozik, jelen van, és kisebb-
nagyobb intenzitassal probalja betdlteni a kovasz szerepét. En-
nek a szerepnek a betdltése kozben természetesen szembetalalja
magat azokkal a lelkipasztori kihivasokkal, amelyek hiveinek
pasztoracidjaban jelentkeznek. Véleményem szerint féegyhdz-
megyénkben két nagyon fontos lelkipdsztori kihivasra kell vd-
laszt adnunk: a népegyhdz krizisére és a statisztikai adatok le-
hangold szdmadataira.

a) A népegyhaz krizise
A népegyhaz egy szakkifejezés, amely az egyhaznak egy
konkrét - torténelmi korban kialakult, torténelmi adottsagok-

7 V6. MOLNAR Tamas: Keresztény humanizmus. Gy6r 2007. 185-188.
$ V6. LourINk Norbert: Almok az egyhdzrél. Szeged 2004. 138-139.
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hoz ké6tdd6 - formajat jeldli, és nem tévesztendd 6ssze a népi val-
lasossaggal (jamborsaggal).’

De bévebben mit is értiink népegyhdzon? A népegyhdz azt
az egyhazat, illetve tarsadalmat jeloli, amelyben a tarsadalom,
a nép mindennapi élete nagyjabdl egybeesett a vallas, az egyhaz
életével. A tarsadalom és a vallas, az dllam és az egyhaz egy év-
ezreden at szinte teljesen Osszefonodott. A tarsadalom minden
tagjatol megkovetelte a kovetendd keresztény életszabalyokat. A
teleptilések mindennapjai igazodtak az egyhdzi év eseményei-
hez. A keresztény szemlélet atjarta a kozosség mindennapjait, a
szokasokat, az iinnepeket - a sziiletéstdl a halalig.

Napjainkban viszont a gazdasag, a tudomany, a politika, a
muvészet, az élet egyre tobb szféraja onallosult, s6t olykor szem-
befordult az egyhazzal.' Azt, hogy a népegyhdz - atdrsadalom
és az egyhaz teljes 0sszefonédasa — megszint, talan nem kell
igazolnunk. XVI. Benedek papa biboros kordban arra figyelmez-
tetett, hogy el kell biicstiznunk a népegyhdz eszméjétél. Valoszinii-
leg egy masfajta, 1ij egyhdztorténeti szakasz all elttiink, melyben

? A népivallasossaggal (jamborsaggal) kapcsolatban VI. Pal papa (1975)
a kovetkezdkre figyelmeztetett: A lelkipdsztori buzgdsdg fogjia megmutatni
mindazoknak, akiket az Ur az egyhdzi kozdsségek élére helyezett, milyen
magatartdst tanusitsanak a népi jamborsdg kiilonbozé megnyilatkozdsai-
val szemben, amelyek lehetnek értékesek is, gyatrdk is. Mindenesetre kell
hogy érzékiink legyen hozzdjuk, igyekezziink lemérni bensd inditékaikat és
folmérni értékeiket, irdnyitsuk szivesen, hogy téviitra ne jussanak. Helyes
vezetés mellett a népi jamborsdg elvezetheti a tomegeket az Istennel valo
igazi taldlkozdsra Jézus Krisztusban. In: Evangelii nuntiandi (a tovabbiak-
ban: EN), 48.

10V§. TomkA Ferenc: Uj evangelizdcié. Egyhdzunk helyzete és feladatai az
ezredfordulén. Budapest 1999. 15-17.
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a kereszténység vijra mustarmag-jellé vdlik, ldatszolag jelentéktelen
kis csoportokban..."!

A népegyhdznak ez az ugynevezett krizise nem keriilte el a
mi vidékeinket sem. A megvaltozott tarsadalmi és gazdasagi vi-
szonyok nalunk is bomlasztéan hatnak az évszazados vallasi ha-
gyomanyokkal rendelkez6 kozosségeinkre. Ma mar a torténelmi
csemegek kozé soroljuk azoknak a vizitacios jegyzokonyveknek
a jelentéseit, amelyek egy-egy egyhazkozség vallasi életérol szol-
nak. Szebelébi Bertalan vikarius 1683-ik évi Vizitdcios jegyzd-
konyvébol példaul megtudhatjuk, hogy a korondi egyhazkoz-
ségben egy valaki, Simo Andrds a templomot nem giakorlot, ezért
kézi kalodara itélték."

Féegyhazmegyénkben a rendtarté székely falu, valamint a
mas tipusi, vallasilag és olykor etnikailag homogén kozosségei
felbomldban vannak. Egyre tobb valamikori tiszta romai katoli-
kus vallasu telepiilésen épiilnek a mas torténelmi vallasok temp-
lomai, imahazai (ez nem elitélendd, mert mi is megjeleniink na-
luk). A neoprotestans (szektak) vallasok is majd minden telepii-
lésen jelen vannak. A hiveink vallasi életét tobbnyire negativan
befolyasolja ez a b6 valldsi vdlaszték. Fajo 1élekkel tapasztaljuk,
hogy a vallasi kisebbségben €16 hiveink egyre nehezebben tud-
nak ellenallni a kiilonboz6 felekezetek csabitasainak.

"W RATZINGER Joseph: A fold soja. Kereszténység és katolikus egyhdz az
ezredfordulén. Budapest 2005. 12.; Vé. I1. Janos Pal: Atlépni a remény kiiszo-
bén. Kaposvar (JLX) 1994, 196-197.

12 Szebelébi Bertalan vikdrius Vizitdcids jegyzékonyve megtalalhatod a
Székelyudvarhelyi Romai Katolikus Plébania Levéltaraban.

3 Benniinket kissé meglep ez a biintetGeljaras, de nem szabad elfeled-
niink, hogy ez a korszak az Ggynevezett valldsos Erdély kora, amikor orszag-
gytlési hatdrozatok sziilettek a vallasos élet apolasa, illetve elémozditasa
érdekében.
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A kommunizmus bukdsat kovetéen a fiatal hiveink koziil
egyre tobben mar nemcsak a teleptilésiikhoz kozelebb esé va-
rosokban, hanem mas orszagokban keresnek munkahelyet, 4j
otthont. Ezek kezdetben még eljatszanak a hazatérés gondolata-
val, de miutan csaladot alapitottak, és gyerekeik is sziilettek, erre
mar ritkabban gondolnak. Az 4j kériilményeik kozepette olykor
elszakadnak az egyhazuktdl, gyerekeiket még hazaviszik megke-
resztelni, de tovabbi vallasos életiik hogyanja bizonytalan...

b) Statisztikai adatok

Az utdbbi évtizedek egyhazi sematizmusai és statisztikai, va-
lamint az allami népszamlalas adatai a gyulafehérvari féegyhaz-
megye hiveinek szambeli megfogyatkozasardl (féleg a szoérvany-
ban) értesitenek.

A féegyhazmegyében, féleg az els6 vilaghaborut kovetden,
napjainkig tart a szérvanyplébaniak lassu eltinésének folya-
mata. Az 1830-as sematizmus szerint példaul a tizenkilenc fe-
hérvari féesperességhez tartozé mindenik plébanianak volt ki-
nevezett plébanosa, illetve helyben laké papja, mara ezek koziil
csak ot plébanian lakik plébanos, ezek: Borband, Gyulafehérvar,
Nagyenyed, Szdszsebes, Tiir.* Fontosnak tartom megjegyezni
azt is, hogy a katolikus restauracié idején az egyes vidékeken
létrehozott, illetve visszaallitott plébaniak koriil nem jott létre
a székelyfoldihez hasonlé tombkatolikussag. Ezek koziil kivé-
telnek szamit az iparositas nyoman kialakult nagyobb varosok
katolikussaga, habar 6k sem nevezhet6k tombkatolikussagnak a
tobbséghez képest. Ez utébbiak léte, amint napjainkban is lat-
juk, tobbnyire a munkahelyek, illetve a megélhetési lehet6ségek
tiiggvénye.

" FERENCzI Sandor: Féegyhdzmegyénk pasztordcidja szamokban: mult és
jelen. In: Studia Theologica Transsylvaniensia 17 (2014/1) 23-60. Itt: 56.
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Az utdbbi évtizedek romdniai népszamlaldsi adatai az agyne-
vezett magyar torténelmi egyhazakra nézve lehangolé adatokkal

szolgalnak:"

Ev Rom. kat. | Reformatus | Unitarius | Ossz.
1992 1161 942 802 454 76 708 2041104
2002 1028 401 692 550 66 846 1787797
2011 870774 600 932 57 686 1529 392
Kilonbozet | -291 168 -201 522 -19 022 -511712
1992-2011 | (=25,05%) | (=25,11%) | (=24,79% ) | (~24,98%)

A fenti szamadatok egy részét lebontva kilenc erdélyi megyére
(ahol a féegyhazmegye hiveinek tulnyomo tobbsége ¢él), a romai
katolikusok lélekszamat figyelembe véve, az alabbi szamokkal

szembestiliink:
Megye Népszamlalas éve Kiilonbozet
1992 2002 2011 1992-2011

Beszterce 4500 3744 3041 | -1459 (32,42%)
Brasso 29732 23 350 17800 | -11932 (40,13%)
Fehér 6 208 5010 3369 | -2839 (45,73%)
Hargita 228884 | 212734 | 200663 | -28221 (12,32%)
Hunyad 26 981 21431 15367 | -11614 (43,04%)
Kolozs 32729 26014 22570 | -10159 (31,03%)
Kovaszna 85 648 80272 73739 | -11909 (13,90%)
Maros 63 933 55174 48 530 | -15403 (24,09%)
Szeben 8 436 6527 4976 | -3460 (41,01%)
Osszesen 487 051 | 434256 | 390055 | -96 996 (19,91%)

15 A statisztikai adatok lel6helye: www.recensamintromania.ro. Letoltve:

2015. julius 23.
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A féegyhazmegye dltal lek6zolt 2005. évi, valamint a 2014. évi
statisztikai adatai — tiz év - az aldbbiakrdl arulkodnak:

Hazassag

Hivek |Keresz- |Els6-

. . S Ossze- | Temetés
szama | telés dldozas | Tiszta |Vegyes

sen
2005 [360745 4208 3874 1274 759 2033 5179
20147 326419 4016 3628 1065 721 1786 5071
Kiilon-
bozet

Ev

-34326 | -192 -246 | -209 -38 -247 -108

Tobb mint 34 ezerrel lettiink kevesebben tiz év alatt (évente
1400-zal), a tobbi szamadatok is ennek fiiggvényében alakultak.

A fenti szamadatok alapjan megallapithato, hogy féegyhaz-
megyénk hiveinek lélekszama napjainkban tobbé-kevésbé a szaz
évvel ezel6tti szinten talalhaté. Egyre tobb a szérvanyplébania,
amelyekben a hivek lélekszdma drasztikusan csokken. Oridsi
terhet jelent ezeknek a plébaniaknak a fenntartasa: probléma az
itt talalhatd épiiletek allagmegdrzése, a plébanosok javadalma-
zasa. Sajnos el6fordult, hogy a szérvanyplébaniara vald helyezést
a papok egy része biintetésnek tekintette.

2. Teenddink

Az utobbi évtizedekben a keresztények vallasossaganak
szamszeri mutat6i vilagviszonylatban tobbé-kevésbé folya-
matosan romlanak.”® Valéjaban azonban a valldsossdg nem
mérhetd, mert csak Isten ldt a szivekbe. A szociologusok a

16 Gyulafehérvari Ersekség, 322/2006. sz.

7 Gyulafehérvari Ersekség, 461/2015. sz.

18 Korunk vallasossagarol bévebben: D16s1 David: Posztmodern valldsos-
sag? Milyen mdodon valldsos korunk embere? In: Vigilia 76 (2011). 722-730;
Di6st David: Egyhdz és posztmodern. Korunk valldsossdga és esztétizdld
hajlama. Szent Istvan Tarsulat-Verbum. Budapest-Kolozsvar 2012. 31-108;
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templombajaras, imadsagaink és vallasos énekeink ismerete, a
vallasi hagyomanyaink elsajatitasa, valldsi ontudatunk, vagyis a
vallds lathat6 arcdnak alapjan beszélnek a valldsossag mutatoi-
rol.” A pasztoralteologusok — és nem csak — kongatjak a vészha-
rangot, hogy ezt a folyamatot, ha nem is lehet megallitani, vala-
milyen formédban mérsékelni kell. Ugy tlinik, hogy mér nem is
meriink kiilsé misszidrdl beszélni, hanem csak a maradék ny3j
pasztoracidjara dsszpontositunk. Talan ide illik Beer Miklds vaci
plispok kissé kemény megjegyzése, aki azt mondotta, hogy nem
szeretne egy Onszérakoztatd gettéegyhdzat...*® Természetesen ezt
egyikiink sem szeretné, hiszen nem erre kaptunk hivatast. De
ahhoz, hogy ez ne igy alakuljon, a hivek pasztoraciéjat illetéen
elképzelésekre, vizidkra van sziikség. Egy vizidkkal teli egyhdz
fille nyitott a Szentlélekre. O ugyanis az, aki nemcsak a fold, ha-
nem az egyhaz arculatat is allandéan megujitja. Isten lelke je-
len van az egyhaz minden életmegnyilvanulasdban. Zulehner
szerint ahhoz, hogy a vizidk inkarndlédjanak, beletestesiiljenek
a torténelembe, sziikség van struktirdkra, de a struktirdk nem
helyettesithetik a Lélek adta viziokat... Az egyhdz dtépitése Eu-

Di6s1 David: Posztmodern spiritualitds? Egy divatfenomén az egyhdz szolgd-
latdban? In: Studia Theologica Transsylvaniensia 14 (2011), 173-185.

¥V6. Tomxa Miklos: A legvalldsosabb orszdg? Valldsossag Szatmdrban,
Erdélyben, Romdnidban. Budapest — Piliscsaba 2005. 10.

20 Ideje volna visszanyerni az egyensulyunkat, s akkor nem kéne olyano-
kat hallgatnom az ismeréseimt6l, hogy egyhdzunkat a »mtemlék temploma-
ink fojtjak meg«. Hatalmas feladataink vannak: oktatas, nevelés, csaladok és
nehéz sorstak felkarolasa. Ezekre sokkal tobb energiat kell forditania az egy-
haznak, és képesek is lennénk rd. Ehhez, ismétlem, egyetlen tt vezet, ez pedig
az Onkritika: 6szintén megvizsgalni, hogy Jézus Krisztus mit szan az Egyhaz
feladataul. Vajon tényleg a Fold s6ja vagyunk-e?” Beer Miklds piispok: Elget-
tosodott az egyhdz, megborult az egyensuly. Forras: http://szemlelek.blog.
hu/2015/01/09/beer_miklos_puspok_elgettosodott_az_egyhaz_megboru.
Letoltve: 2015. jalius 16.
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répa és Eszak-Amerika hagyomdnyos keresztény kultirdiban ma-
napsdg inkdbb a struktiirdk és kevésbé a lelki vizidk koriil forog.
Inkabb intézményekrdl és hatdaskorokrél van szo, mint célokrdl. ..
Az egyhdzak struktiiradtalakitison mennek keresztiil. A hagyo-
madnyos egyhdzi miikédést probaljak orvosolni. Hogyha az dtépi-
tés véget ér, akkor johet el, mdr ha egydltaldn eljohet, a viziokrol
valé gondolkodds ideje.”

Az evangelizacionak uj utakat kell keresnie, hangsulyozza a
II. vatikdni zsinat, valamint az ezt koveté szamos egyhazi do-
kumentum.?* Egyre tobben fogalmazzdk meg Az egyhdz a mai
vilagban cimi konstiticié nyoman, hogy nem a kereszténység
van valsagban, hanem a kereszténységnek egy adott egyhazias
formadja - a népegyhaz -, s hogy egy Uj stilusu lelkipasztorko-
dasra van sziikség.

Tomka Ferencnek az a véleménye, hogy a lelkipasztorkodas-
nak - ésajelen egyhazanak - alapvetd problémdja az, hogy
a tokéletesen megvaltozott koriilmények kozott valtozatlanul a
népegyhaz kategdridiban gondolkodik, cselekszik.

Amint a teoldgidban és a tobbi tudomdanyokban beszélnek
paradigmavaltdsrol, a lelkipasztorkodasban is erre van sziikség.
Megjegyzem, hogy a II. vatikani zsinat dokumentumai is erre
a paradigmavaltdsra 0sztonzik a lelkipasztorkodé papsagot. Ez
azt jelenti, hogy a lelkipasztorkodasban is ujra at kell gondolni

21 V6. NEUNER Peter - ZULEHNER M. Paul: Jojjon el a te orszdgod. Ver-
bum, Kolozsvar 2014. 159-161.

22 Nagy oromiinkre szolgdl, hogy sok lelkipdsztor, szerzetes és vildgi evan-
gelizdlo buzgbsagdban 1ij utakat keres, hogy alkalmasabban kozvetithesse az
evangéliumot. Bdtoritunk minden lelkes kezdeményezést, ami e téren ma az
egyhdzban torténik. Vonatkozik ez el6szor is a dolgok dtgondoldsdra, tovabbd
olyan 1igy egyhdzi szolgdlatokra is, amelyek az evangelizdcio lendiiletét hiva-
tottak meguijitani és megerdsiteni. EN, 73.; Christifideles laici (1987), II. Janos
Pal papa a vilagiak kiildetésérdl: ...a hit tisztasdgdt, mélységét és gyarapoda-
sat csak egy 1j evangelizdcio tudja megerdsiteni... 34.
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az eddig természetesnek, s6t axiomdnak tartott alapelveket, és
korunk megvaltozott helyzetéhez alkalmazott lelkipasztori stra-
tégidt kell kidolgozni. Figyelemremélto, hogy azok az egyhazi
rendelkezések, amelyek 0j paradigmakat — alapelveket és célo-
kat - tartalmazo lelkipasztorkodas korvonalat irjak eld, 1énye-
gileg ugyanazok, mint amelyeket az ujszovetségi Szentirasban,
az Osegyhdz és az egyhdzi megujulasok lelkipasztorkoddsdban
fellelhetiink.>

A 1I. vatikani zsinat altal a vilagegyhazba hozott paradigma-
valtds nalunk, a kommunista rendszer miatt, lassitott formaban
jelentkezett. Marton Aron kozvetleniil a zsinat utdn, 1965-ban a
rd jellemzo dvatossaggal buzditotta a papsagot: ...kell mozgatni a
tétleneket, akik tilzottan ragaszkodnak a megszokotthoz, a tiilz6-
kat pedig vissza kell tartani a megfontolatlan személyes kezdemé-
nyezésektdl, nehogy a dolgok egészséges fejlodésének drtsanak.**

Joggal kérdezhetjiik: egy adott kozosség pasztoracidjaért fe-
lel6s lelkipasztor az egyhaza elvarasainak hogyan tud a legjob-
ban megfelelni anélkiil, hogy az esetleges sikertelenségei miatt
frusztraltnak, csalodottnak érezné magat. Ne csak megtartsa a
reabizottakat, hanem misszids lelkiiletével a kiviilallokat is meg-
nyerje. Ne feledjiik azonban, hogy a pasztoracié hogyanja az
els6 keresztény kozosségek megalapitasatol napjainkig mindig

2 A Katekézis Altaldnos Direktériuma (1997) 6sszefoglalja és tartalmaz-
za a legtobb 4j lelkipasztori paradigmat: a mai lelkipasztorkodas és az 1j
evangelizdcio alapelveit. Ezek koziil hadd emlitsek meg néhanyat: kozosség
kialakitdsa (communio), felndttek katekézise, katekumendtus. V6. ToMKA
Ferenc: Uj evangelizdcié. Egyhdzunk helyzete és feladatai az ezredfordulon.
Budapest 1999. 17-19.

2 V6. BERECZKI Silvia : A hagyomdnytdl az élményszeriiségig — és vissza?
Megtortént vagy hajtott paradigmavdltdsok az ifjuisdgi pasztordcidban... In:
Keresztény Sz, 2009/2. 5-8. Itt: 5.
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az adott korszak fiiggvénye is volt. Az 6rok igazsagok mindig
ugyanazok maradtak, de valtozott ezeknek a kozvetitési modja.

A jelen pasztoracios kihivdsai nem kovetelnek a lelkipdsz-
toroktol rendkiviili, csodds dolgokat, hanem egyszertien csak
annyit, hogy a jol kitaposott lelkipasztori 6svényeken haladva
mindenki a kapott karizmainak kamatoztatdsaval, a mai kor
emberének értheté modon, az idok jeleit figyelembe véve hirdes-
se az evangéliumot. Eppen ezért fontosnak tartok kiemelni né-
hany olyan lelkipasztori cselekvést, amely az egyhaz torténelme
folyaman, a fontossagi sorrend valtakozasaval és a lelkipasztorok
iigybuzgbsaganak tiggvényében, mindig is jelen volt.

Igehirdetés: A II. vatikani zsinat Lumen gentium kezdet(,
egyhazrdl szol6 dogmatikus konstitucioja kiemeli, hogy az egy-
hdzi rend szentségének erejébdl, s Krisztusnak, a legfébb és orok
papnak képmdsa szerint (Zsid 5,1-10; 7,24; 9,11-28) az evangéli-
um hirdetésére, a hivek lelkipdsztori gondozdsdra és az istentisz-
telet végzésére szentelik bket, mint az Ujszovetség igazi papijait.
Az egyetlen kozvetitének (1 Tim 2,5) Krisztusnak hivataldban
részesedve sajdt szolgdlati fokozatukban mindenkinek hirdetik az
isteni igét (28.).

A zsinat az igehirdetést elsé helyre teszi, hiszen a hit hallds-
bol ered. Ferenc papa korszerl, megujitott igehirdetésrél beszél,
amely még a langyosaknak és a hitiiket nem gyakorléknak is fel-
kindlja a hit 1ij 6romét és az evangelizdlo termékenységet.>

Szentségek Kkiszolgaltatasa: Jézus egyetlen szentségrol sem
mondta, hogy a vilag beléle fel fogja ismerni Istent, csak a Krisz-
tusban eggyé valt k6zosségrol. De minden szentség az egyhaz
kozosségébe kapcesol be, illetve a kozosségben ad kiildetést. Az
Egyhazi Torvénykonyv kiemeli, hogy szentségek rendkiviili mo-

» Evangelii gaudium, 11.
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don kozremiikodnek az egyhdzi kozosség kialakitdsaban, megerd-
sitésében és kifejezésében (840 k. vo. 437. k.).*

Az egyes szentségek kiszolgaltatasa alkalmat ad a lelkipasz-
toroknak arra, hogy a hiveiket minél jobban bekapcsoljak az
egyhazkozség életébe. A szentséget kéréknek érezniiik kell, hogy
szeretettel vannak irantuk (ne az egyhazi funkciondriust las-
sak benniik). A szentségkiszolgaltatas alkalmaval a lelkipasztor
gesztusai, testtartdsa, testbeszéde, metakommunikacidja, szavai
mind azt szolgaljak, hogy az isteni titok mintegy megjelentiljon.
Ma mar a szentségek illemtanardl is beszéliink, vagyis arrol,
hogy példaul az egyes szentségek kiszolgaltatasa alkalmara a lel-
kipasztor leginkabb mire legyen tekintettel.”

Katekézis: A Katekézis Altaldnos Direktériuma (KAD) fi-
gyelmeztet, hogy a katekézis legf6bb formaja a felnéttek kate-
kézise, amelyhez az Gsszes tobbi hitoktatasi formanak (vagyis
a gyermekek katekézisének is) igazodnia kell.”® Ez nem csupan
az intellektudlis hitismeretek dtaddsat, hanem a felnéttek Krisz-
tusra (megtérésre) alapozott életének gondozasat, a keresztény
kozosség folyton megujulo életre keltését, és a felnéttek misszi-
6s kiildetésének gondozésat jelenti.> A KAD ezzel az ésegyhdz
katekumendtusanak® visszavezetésére figyelmeztet, amelynek
soran a megtérék belendnek a plébaniai kozosségbe, és tantsag-
tevo életet élnek.”!

Hivekkel valo kapcsolattartas (csaladlatogatas): Az elkovet-
kezendé id6k eredményes lelkipaszotorkoddsa — véleményem

26 ToMmKA Ferenc: Lelkipdsztori szentségtan. Budapest 2002. 42-45.

7 Vo6. KumiNeTz Géza: Klerikusok kézikényve I1I. Budapest 2012. 455-492.

% KAD 59. p.

» KAD 175; 253-254. pp.

0 KAD 71 p.

31 V6. Tomk A Ferenc: Uj evangelizdcid. Egyhdzunk helyzete és feladatai az
ezredfordulén. Budapest 1999. 17-19.
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szerint — a lelkipasztoroknak és kisegitdiknek a hivekkel vald
kapcsolattartasanak is a fliggvénye lesz. Ferenc papa arra figyel-
meztet, hogy juhszagii lelkipasztorokra van sziikség, akik a nyaj
kozott élnek, ismerik Gket. Ennek az elvarasnak leginkabb ugy
tudnak eleget tenni, ha latogatjak 6ket. Nem elegend6 az évi haz-
szenteléskor tett latogatds. Sziikség volna a rendszeres, és az ugy-
nevezett rendkiviili csaladlatogatasokra is. Ez utobbiak kozé so-
rolhatjuk: a gyermekaldas el6tt allokat (féleg vegyes vidékeken,
ahol a gyermekek elkeresztelése — a vegyes hazassag miatt — ve-
szélyeztet), hazassagkotés el6tt és utdn, veszélyeztettek (elvaltak
és ujrahazasultak; akiket rég nem lattunk a templomban; tanyan
vagy masvallasu kornyezetben élok; szenvedélybetegek), beteg-
ség és halaleset alkalmaval stb. Ezek azok az alkalmak, amikor
a hivek nagyon érzékenyek arra, hogy a kornyezetiik hogyan vi-
szonyul hozzajuk.

Okumenizmus: Az kumenizmussal kapcsolatban tébb egy-
hazi dokumentum?* latott napvilagot, amelyek arra hivjak fel a
figyelmiinket, hogy ne legyiink ennek az ellenzéi és akadalyozoi,
de arra is, hogy meggondolatlan lépéseket ne tegyiink az egy-
ség felé vezetd tton. Vagyis a tanitéhivatal megnyilatkozasaival
6sszhangban kapcsoldédjunk be az 6kumenizmusba.

Sziikség van a jo értelemben vett 6kumenizmusra, amely azt
jelenti, hogy meghatarozott keretek kozott gyakoroljuk. A fe-
lebarati szeretet, a kolcsonos tisztelet, egymas megismerése az
alapja mindennemii 6kumenizmusnak. Sajnos olykor kampany
ize van a nalunk folyé 6kumenizmusnak. Az egységért val ima-

32 Unitatis Redintegratio (1964) - zsinati hatarozat; Okumenikus Direkté-
riumok (1967, 1970, 1993) — Vatikani Egységtitkarsag; Ut unum sint (1995) -
II. Janos Pal papa enciklikaja; Dominus Iesus (2000) — a Hittani Kongregacio
nyilatkozata.
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héten bardtkozds, s ezt kdvetden ki-ki igyekszik a masik ellené-
ben 6rizni a fogyatkozo nyajat.

3. Az id6k jelei és az egyhazmegyénk

Ezeréves egyhazmegyénk papjai és hivei a nagy torténelmi
forduldk idején és utdn mindig felismerték azokat a tennivald-
kat — az id6k jeleit —, amelyek az adott helyzetben arra voltak
hivatottak, hogy biztositsak az egyhaz szamara az evangélium
hirdetését, az egyhazuk fennmaradasat.

Hadd emlitsek harom torténelmi példat.

1. A reforméciét koveté idészakban, a paphiany miatt, a
hivek lelkipasztori ellatasardl tobb egyhazkozségben a
licenciatusok (egyhazi megbizatassal rendelkezé vilagi fér-
fiak) gondoskodtak.

1. A katolikus restauracié idészakaban révid idén beliil meg-
valtozik Erdély vallasi térképe, annak ellenére, hogy nem
volt erészakos rekatolizacio.”

1. A kommunizmus idészakaban, amikor megsziint az iskolai
hitoktatas, az egyhazkozségek megtalaltak a modjat és fel-
tételeit a plébaniai hitoktatasnak. Olykor nyari konyhakat,
pincehelyiségeket hittantermekké alakitottak at, kijatszva
a kommunista hatésagokat gazdasagi épiilet vagy egyéb
irligy cimén épitettek hittantermeket.

A fenti néhany példa alapjan az elédeink altal felismert id6k

jeleit ugy is értelmezhetjiik, hogy megtalaltak azt a jo értelemben
vett modus vivendit, amely egy megvaltozott politikai és tarsa-

3 A torténészek egy része ellenreformaciordl beszél, amely a katolikus
vallds erdszakos terjesztésével jart. A torténeti hliség kedvéért megjegyez-
ziik, hogy el6fordultak tilkapdsok, de tomeges attéritésekrdl Erdélyben nem
beszélhetiink.
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dalmi rendszerben biztositotta a hivek tobbé-kevésbé zavartalan
pasztoraciojat.

4. A remény sugarai

A vilagban és a féegyhazmegyénkben - téliink fliggetleniil
— tapasztalhato negativ el6jelek ellenére bizakodassal tekintiink
a jovobe, mert a keresztény (a lelkipasztor) hivatasanal fogva a
remény embere.* Eszre kell vennie azokat a jeleket, amelyek arra
biztatnak, hogy még nagyobb erébedobdssal munkalkodjon Is-
ten népe korében.

Ezen jelek koziil hadd emlitsek meg néhanyat.

a) Aranylag fiatal a lelkipasztorkodé aktiv papsagunk. Eu-
répa egyre tobb orszagaban kongatjak a vészharangot, hogy
kidregeddben van a katolikus papsag, ami elobb-utébb paphi-
anyhoz vezet. Nalunk, ami az aktiv egyhazmegyés papsagunk
életkorat illeti, egyel6re nincs ok a panaszra. Féegyhdzmegyénk-
ben az egyhazmegyés, aktiv papsag (281) atlagéletkora: 48,50
év. A nyugdijkorhatar feletti (65 évtdl) aktiv papok (38) aranya
13,52%. Tehat a papsagunk 86,48%-at a kozépkoru vagy a fiata-
labbak kozé sorolhatjuk (60 évtdl felfele 138 és 25 évtol 60 évig
143 az egyhazmegyés aktiv papok szama).*

b) Azok az egyhazkozségek, amelyek hegyre épiilt varos gya-
nant iranyt mutatnak. Vagy a csiksomlyéi piinkdsd szombati
bucsts szentmisén résztvevd fegyelmezett kozosség (nem to-

** A posztmodern kor reménykeltd erejérél: Dids1 David: A jové egyhd-
zdnak ,kényelmetlen” atydnkfiai. In: Studia Theologica Transsylvaniensia 15
(2012), 271-278; D16s1 David: Az egyszerii alma. ,Mese” a posztmodern kor
kellds kozepébdl. In: Vigilia 80 (2015), 93-98.

» A vizsgalt id6szak 2015. julius 1-jével véget ért. Az ezt kovetd idGszak-
ban tortént személyi valtozasok alapjaban véve lényegi valtozasokat a szdza-
lékokat illeten nem hoztak.
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meg), amely még rossz id6 esetén is megérzi valldsos buzgosa-
gat, a nagyobb egyhazi tinnepeinken a gydntatoszékek el6tt allok
sora mind azt sugalljak, hogy a reményt nem veszithetjiik el.

¢) A kommunizmus bukdsat kévetéen féegyhazmegyénkben
térfi és ndi szerzetesrendek jelentek meg, akik mar a jelenlétiik-
kel is pasztordlnak. A szerzetesek a helyi egyhazban élnek, ez éle-
tiik kerete, itt bontakoztatjak ki hivatasukat hozzajarulva a helyi
kozosség lelki épiiléséhez.

d) Lelkiségi csoportok aktiv jelenléte. Papsagunk talan kis-
sé idegenkedik téliik, olykor lelki nonkonformistaknak nevezik
Oket. Ezeket a lelkiségi csoportokat halaadassal, tiirelemmel és
nyitott szivvel kell fogadnunk.?

e) Nem elhanyagolhat6 az egyhazi infrastruktara kiépiilése.
Ezen értem azokat a kozosségi hazakat, termeket, ahova hive-
ink 6sszegytilhetnek és megtapasztalhatjak az egyiittlét Gromét.
Egyre tobb egyhazkozség rendelkezik ilyen infrastruktaraval.

5. A lelkipasztor személye

Az eredményes pasztoracié természetesen feltételezi — az egy-
hazi hierarchia okdn is - az egyhdzkozség élén allo felszentelt
lelkipasztort.® Mar nagyon sokan elmondtak és leirtak azt, hogy
napjainkban milyen tipusu lelkipasztorokra volna leginkabb

% Vita Consacrata (1994) apostoli levél, 49. p.

7Vo6.LG 12. p.

*Ez nem jelenti azt, hogy a vilagi hivek az egyhazi torvények el6-
irdsai alapjan nem végezhetnek lelkipasztori munkat. II. Janos Pal papa
Christifideles laici cim{ apostoli buzditdsa, amely a vildgi hivéknek az egy-
hazban és a vildgban betoltott hivatasardl és kildetésérrdl szol, leszogezi,
hogy az egyes vilagi hiveknek adott megbizatasok, feladatok gyakorldsa nem
teszi a vildgi hivét lelkipdsztorrd, mert a papsdgot nem a tevékenység eredmé-
nyezi, hanem az egyhdzi rend szentségében tortént részesiilés. V. 11. Janos Pal
papa: Christifideles laici. Budapest 1990. 23.
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sziikség. A hivek elsdsorban emberséges lelkipasztorokat 6haj-
tanak. Az emberséges kifejezés A Magyar Ertelmezé Kéziszotdr
szerint azt jelenti, hogy a masik ember, kiilondsen a raszorul-
tak irant joindulatu, segit6kész, becsiiletes, tisztelettudo... Egy
lelkipasztorrol ezek a tulajdonsagok joggal feltételezhetéek. De
azt sem szabad elfeledniink, hogy a lelkipasztornak is meg kell
kiizdenie gyengeségeivel, olykor eleséseinek kovetkezményeivel.
Ezektdl fiiggetleniil egyhdzanak papjaként nem teljesitheti min-
den hozzafordulé hivének kivansagat, ami miatt a tdmaddasok
célpontjava valhat. De ezekben az esetekben is nyitottsagot és se-
gitOkészséget kell tanusitania iranyukban. Megbizatasa folytan a
hivek lelkipasztori ellatdsat a kegyelem erejére hagyatkozva, de
sajat felel6ssége tudataban végzi. Adottsagainak legjavat hozza ki
magabol és ezt adja bele az egyhaz kozos, nagy ligyébe. Minden
képessége sériil, veszit erejébdl, ha az egyhaz medrébdl ki-kicsap
vele, ahogyan az arviz sem hoz termékenységet, de annal tobbet
rombol. Az 6nmagat szabdlyok és sablonos kiilséségek mogeé rej-
t6 lelkipasztor viszont sokszor kiszaradt medernek t{inik.*

Amikor a lelkipasztorkodas megujitasaért faradozunk, nem
szabad szem el6l téveszteni azt a tényt, hogy a pap ebben a mun-
kaban a plispok munkatdrsa. Az egyhdzmegye hiveinek lelki
ellitasaért elsésorban a piispok a felelds. Eppen ezért a papok
az 6 jovahagyasaval és egytittmutkodésével végzik lelkipasztori
munkajukat. A zsinat figyelmeztet, hogy a papok a piispiok ve-
zetése alatt megszentelik és igazgatjdk az Ur nydjdnak egy rdjuk
bizott csoportjat, dllomdshelyiikon lathatova teszik az egyetemes
Egyhdzat és hathatésan jarulnak hozzd Krisztus egész testének
épitéséhez...(LG 28.).

¥ V0. Pajor Andras: Eziisthid. Keresztény Kulturalis Akadémia 2010.
18-19.
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A lelkipasztornak figyelnie kell a vilagban, sztikebb kornye-
zetében végbemend eseményeket. De tudataban kell lennie an-
nak is, hogy a torténelem ura nem mads, mint a teremtd Isten.
Az evangélium vilaganal meg kell talalnia azokat az eszkozoket,
amelyek segitségével — hidemberként — hozza vezetheti a rea bi-
zottakat. Ellenkezd esetben megrovasban részesiti az Ur: Kép-
mutatok! A fold meg az ég jeleibél tudtok kiovetkeztetni. Hdt ezt az
idét miért nem tudjdtok felismerni! (Lk 13, 54-56.)
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Di16s1 DAVID

Az individualizmus
a posztszekularis tarsadalomban:
nemcsak veszély, hanem esély is!

Zusammenfassung: Der Individualismus ist nicht nur etwas Schlechtes und
Gefahrliches fiir die Kirche. In ihm steckt auch viel Gutes, ja Heilsames fiir
die Kirche. In der folgenden Studie geht es vor allem darum die positive
Seite des heutigen Individualismus zu thematisieren. Der Individualismus
ist ohne Zweifel eine grofle, ungemiitliche Provokation fiir die Kirche in der
Postmoderne, doch zugleich auch eine Chance fiir deren Erneuerung.
Schliisselbegriffe: Individualismus; Postmoderne; Kirche; Ekklesiologie.

Eléadasom' cime nem télem szarmazik. Ajandékba kaptam.
S az ajandéknak - akarcsak sok embertarsam - oOriilok.
Legizgalmasabb szamomra mindig az ajandék kibontasanak
aktusa. Teli van izgalommal mind az ajandékozo, mind pedig
a megajandékozott részérél. Vajon mi minden rejtézkodik
a csomagolas mogott? Az ajandékbontas izgalmat fokozd, a
meglepetés pillanatat késleltetd foglalatossag, mely ugyanakkor
elarulja, hogy az ajandékozd érzékeny szeretettel, torédéssel s
olykor leleményességgel ruhazta fel - a sz6 szoros értelmében -
ajandékat. Valahogy igy vagyok az ajandékba kapott eléadasom
cimével is. Kivancsi vagyok, mi rejtézkodik mogotte.

Mindjart az elején bevallom, kezdetben nem volt szimpatikus
ez a cim szamomra. Féleg a ,,posztszekularis” kifejezés zavart
benne. Egy sz6, melyet nem szivesen hasznalok. Miért? Els6-

! Jelen tanulmany a XXII. Csalddkongresszuson (G6doll6-Mariabesnyd,
2015. november 12-14) tartott eléadas nagyban roviditett kézirata.
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sorban mert félreértheté. Masodsorban meg azért, mert ebbdl
a félreértésbol rogvest alaptalan ,iinnepi hangulat” {iti fel a fejét
egyhazunk tdjan. Mir6l is van sz6?

A ,posztszekularis” melléknév atyja a vilagszerte nagy el-
ismerésnek 6rvendd német filozéfus, Jiirgen Habermas. O volt
az ugyanis, aki 2001-ben a német konyvkereskedék békedi-
janak atvételekor elmondott beszédében korunk tarsadalmat
»posztszekularis tarsadalomnak” nevezte.? Vitathatatlanul félig-
meddig jogosan, hisz korunkban kétségteleniil posztszekularis
megnyilvanulasoknak lehetiink tanui, vagyis olyan magatartas-
formaknak, amelyek (mar) nem zarjak ki a vallasos diskurzust.
Természetesen a teologusok rogton felkaptak fejiiket, s maris
pezsgbt bontva ittak a medve bérére, ugyanis orvendetes tény-
ként nyugtaztak, hogy lam, egy vilagi filozéfus is jelentdséget
tulajdonit annak, amit 6k mindig is fontosnak tartottak. Végre
vilagossa valt — gondoltak -, hogy az egyhaz nélkiil nem megy.
Mégis miért allitom akkor, hogy ezt a kifejezést nem kedvelem?
Azért vajon, mert nincs kedvem az egyhdzzal oriilni vagy talan
helyesebben ,karorvendeni”? Aligha! Egyszert(ien azért, mert ez
a kifejezés ebbdl a szempontbol helytelen, hogy ne mondjam ha-
zug: ,,Tul sokat igér, s keveset ad”, vagy - hogy egy masik koz-
mondassal éljek-: ,Nagyobb a fiistje, mint a langja!” ,,Posztmo-
dern” szavunk sem arrdl tantiskodik, hogy ,.volt egyszer, hol nem
volt” ,valamikor réges-régen” ,,azokban a néhai szép idékben”
egy boldog mesés ,,premodern” kor, amelyben az egyhaz virag-
korat élte, majd pedig kovetkezett egy — legalabbis vilagtorté-
nelmi mérdzsindrral mért — nyulfarknyi ,modern”, ami legfel-

2 A beszéd nyomtatott véltozatat lasd JURGEN HABERMAS: Glauben und
Wissen. Friedenspreisrede 2001, in Jirgen Habermas: Zeitdiagnosen. Zwolf
Essays, Frankfurt, 2003, 249-262. Lasd tovabba JURGEN HABERMAS - Jo-
SEPH RATZINGER: A szabadelvii dllam mordlis alapjai. A szekularizdlodas
dialektikdja az észrdl és valldsrél (ford. Horvath Karoly), Budapest, 2007.
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jebb egy kis torténelmi félrelépésként tudhaté be, s ime, most
- a tarsadalom hangos mea culpdja-ként - jbol visszakoltozik
a vilagtorténelembe a ,premodern” a ,,posztmodern” név alatt.
Haét - barmennyire is faj ez egyeseknek — kozel sincs errél sz6. A
vilagtorténelem képlete nem ilyen egyszerii! Sokkal inkabb ar-
rél van szd, hogy a modern nagy kaliberti demagogiaja, mely a
vallas teljes eltlinését prognosztizalta, ,,Eisberg’-re futott, sajat
~fagyasztéjaban” termelt jéghegyének iitkozott. A racionalitas
tehat nem tudta nyugdijba kiildeni a vallast, barmennyire is sze-
rette volna azt. Hisz — Wittgenstein (1889-1950) szavaival élve —
»Erezziik, hogy még ha vélaszt adtunk is valamennyi lehetséges
tudomanyos kérdésre, életproblémainkat ezzel még egyaltalan
nem érintettiik.”> Korunk - ugy tiinik - felismerte, hogy manap-
sag nem az ember értelmét kell kiszabaditani az 6t ér6 csalas-
bdl, hanem az embert kell abbdl a csalasbdl kiszabaditani, amely
maga az értelem.* Isten meguszta beharangozott haldlat. Vagyis
a modern, linedris torténelmi processzust propagald fejlédés-mi-
toszt, amely sziikségszertien a vallas feleslegessé valasahoz, tul-
haladdsahoz, lehengereléséhez akart vezetni, vakvadganyra kell
tenniink. A vallasnak a tarsadalmi diskurzusban nem csupan
vendégjogot, hanem polgari jogot kell élveznie. A vallas a ,ki-
siklé modern” szovetségese. Jelenkori pluralis tarsadalmunkban
a szekuldris értelem — Habermas szerint — rdszorul a vallds kri-
tikai potencialjara, képességére, mely az ,,autoagressziv, onpusz-
titdé modernt” 6nmagatdl megvédi. Vagyis a ,posztszekuldris
kor” kifejezés néhany értelmiségi felfedezését jeloli, akik rajot-
tek, hogy a tarsadalom a szekularizmus biivds magneskorében

* LubwiG WITTGENSTEIN: Tractatus logico-philosophicus 6.52 (Logikai-
filozofiai értekezés, Atlantisz, Budapest 2004, 102).

* V6. DIETER HENRICH: Bewusstes Leben. Untersuchungen zum Verhilt-
nis von Subjektivitit und Metaphysik, Reclam, Stuttgart 1999, 98.
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olyasmir6l mondott le, amirdl kutyafuttaban kiderilt, hogy
nem egykonnyen nélkiilozhetd. Perspektivavaltasrél van szo!
Semmi tobbrol! Igaz kevesebbrdl sem! S igy én is — akarcsak
a viccbdl ismert székely bacsi orvosa - egy rossz, meg egy jo
hirrel szolgalhatok. Kezdjiik a rosszal, hatha egy kis hollywoodi
happy end-érzésiink tamad a jo hir hallatan. A rossz hir — ha
ez annak nevezheté -, hogy a ,posztszekularis” nem jelenti a
visszaegyhdziasodd tarsadalmat. Vagyis 6nmagatél nem telnek
meg ismét templomaink. Barmennyire is szeretnénk azt. Ezt mar
csakazértis tartom fontosnak elmondanom, nehogy valakiinnen
hazamenve poétszékek beszerzésére pocsékolja értékes idejét.
Masrol van szd! S ez egyben a jo hir. J6 hir, mert reménykeltd:
jelen vagyunk az értelemadas szinpadan, persze, amennyiben
értelmeset tudunk mondani, illetve azt mindenki szamara
érthetden el6adni. Nem fog senki hasra esni t6liink, de legalabb
- még ha fél fillel is és elvbdl — meghallgatnak. Tapsolni sem
fognak, de legalabb hivatalosan, nyiltan - hisz tarsadalmunkban
a toleranciat® egyre nagyobb bettikkel irjak agyhartyankra - ki
sem fognak fiityiilni. A kard ismét visszakeriilt a hiivelybe! Ma
mar senkit sem szurnak le a férumon, legfeljebb hatba, de ezt
is — ha kideriil - hivatalosan elitélik. Nem semmi! — mondana
bozo6tos szemoldokét a magasba emelve a székely bacsi. S ami
nem semmi, az — koztudott — mdr valami, nemde? Igen, ez mar
valami! Egy olyan valami, amire nem kell ugyan pezsgét bonta-
nunk, de azért egy kis borozas kozbeni beszélgetést a keresékkel
mindenképp megér. Nem kell pezsgdt bontanunk! Sét jobb, ha
a pezsgOt visszatessziik a hiitébe, nyugodtan vigyiik le a pin-
cébe s — ha igazan okosak vagyunk - assuk el ott jol mélyen a
toldbe, hisz egy dolog biztos — de azért ne vegyék préfécianak —:

> V6. D16s1 DAvVID: Egyhdzam a posztmodernben. A dialégus-,kényszer”
ideje, Vigilia Kiadd, Budapest 2014, 84-89.
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a pezsgot ugysem azok fogjak majd kibontani, akik most ezt oly
szivesen tennék. Mi legfeljebb a medve bérére ihatunk, persze
ahhoz legaldbb tudnunk kéne, milyen az a medve? Barnamedve,
jegesmedve vagy netan mosdmedve? Mert hat ugye nem mind-
egy! Legalabbis azt gondolom. S kiilénben is: A medve nem jaték!
- mondja ugyancsak a székely bacsi.

Milyen tarsadalomban kell hallatnunk hangunkat?® Ha jol
koriilnézlink, nyomban kideriil, hogy jelen tarsadalmunk meg-
lehetésen individualisztikus beallitottsagu. Ennek sok oka van.
Nem tisztem ezeket részletezni. Tényként kell elfogadnunk -
barmennyire is érzékenyen érint benniinket ez -, hogy az indi-
vidualizmus langold tiizére nagy mennyiségt olajat 6nt a kidb-
randulds. Korunk embere kidbrandult mindenbdl! Mindenbdl,
amir6l gy érzi, hogy onrendelkezési jogat megsérti, illetve
veszélyezteti. Mindezeket személye ellen elkdvetett merénylet-
ként, puccsként érzékeli, éli meg és ebbdl kifolydlag allergidsan
reagdl rajuk. Ez a kidbrandulasi folyamat az egyhdzat sem ki-
mélte meg, institucionalis tekintélye — beleértve annak minden
vetiiletét — erésen megingott. Az individualizmus tehat nem-
csak a profan életben, hanem valldsos téren is megmutatkozik.
A szubjektum ,0nfelhatalmazasanak” lehetiink tanti. Korunk
embere felhatalmazza magat a vallasos ,,kalandozasra”’” Korunk
embere tehat vallasos téren is ,kalandozik”, ,vandorol”, persze
olykor csak ,,boklaszik” vagy pedig csétanyroppantdban — ,,nyilt
torést és bokaficamot” is bevallalva - ,kolbaszol”. Egyszdval:
keres! Mar nem fogadja el elvbdl, tekintélybdl az eddigi, jol ki-

¢ A mai helyzetrdl és kihivasokrol lasd: FERENCZI SANDOR: Az iddk jelei
és pasztordcid a féegyhdzmegyénkben cimi tanulmanyat folyoiratunk jelen
szamaban.

7 V6. WINERIED GEBHARDT: ,,Die eigene spirituelle Erfahrung zdhlt”, in:
HerKorr 64 (2010), 286-290, 287: ,,Selbstermachtigung des religiosen Sub-
jekts®.
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taposott egyhazi utat. A posztmodern ember sajat individualis
utjat jarva (fiiggetlentil minden egyhdzi dogmatdl, tradiciotol) a
maga (s idealis esetben csak 6nmaga) ,,papaja és dogmatikatana-
ra”.? Nyilvanval6an az egyhdaz barkajabdl, 1ékfoltos csénakjabdl
- mert még a legjobb szandékkal sem beszélhetiink mar impo-
nalo, kornyezetiinket bamulatba ejté hajorol, hacsak nem a haj-
dan ,testhez ill6”, ,,termetes” katedrélisaink lakatlan s mara csak
dicsé torténelmiink vitrinjeként biiszkén prezentalt, s legfeljebb
turistaattrakcioként felkeresett templomhajéinkra gondolunk -
mindez nemegyszer csupan amolyan ,szalacsizasnak™ t{inik.
Nem egy kortarsunk ugyanis valldsos téren is ,a vizbl veszi
ki a zoxigént, teccikérteni?” — ahogyan ezt egyik kedvenc ,in-
tellektuel-h6s6m” egyszer — persze mas ,,0jjektum”™ra utalva -
észbontdan kifejtette. Ebben rejlik az individualizmus veszélye,
nagy veszélye. Ezért is van, hogy oly nagy szkepszissel tekint az
egyhaz ezekre a ,,my-way-fickdkra”.

Ma azonban inkabb az individualizmus pozitiv oldalardl sze-
retnék értekezni. Meguntam mar ugyanis, hogy allandéan csak
a vészharangokat kongatjuk, s minden keres6, kérdezd, — ebbdl
kifolyélag — kényelmetlen emberben egy potencialis ,,merény-
16t”, egy ,félresikeriilt” tirgét lassunk, azaz korunknak egy olyan

8 MARTIN ENGELBRECHT: Die Spiritualitit der Wanderer, in: Winfried
Gebhardt - Christoph Bochinger - Martin Engelbrecht: Die unsichtbare Re-
ligion in der sichtbaren Religion. Formen spiritueller Orientierung in der
religiosen Gegenwartskultur, Stuttgart 2009, 35-81, itt: 78.

? Szalacsi Sandor az elsé magyar internetes hirességek ,legnagyobbika”.
Az 1989-ben vele készitett, majd pedig 2002-ben interneten terjesztett ,esz-
méletlen” interju (lasd: https://www.youtube.com/watch?v=20Kh0-mb770)
tette hiressé. A filmecskében elhangzott tobb szofordulata is szélsebesen
szalloigévé valt, melyeket tobbnyire akkor szokas idézni, ha az ember va-
lami nagyon buta dologgal szembesiil. V6. https://hu.wikipedia.org/wiki/
Szalacsi_Sandor.
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»korcssziilottét”, aki legfeljebb arra vald, hogy megsajnaljuk, de
semmiképpen sem arra, hogy komolyan vegyiik.

A jelenkor individualizmusa arrdl arulkodik, hogy korunk
embere keresé ember. Nem egyszer keresobb, mint sok, magat
hivé embernek tarté kortarsunk. Nem elégszik meg a lathatosag
egydimenziondlis egytigytségével, a csak virtudlis, leveg6ben
16g6 ,,valo vilaggal”. A konnyen emésztheté emészthetetlenségé-
t6l megcsomorlott. Mintegy raérez a vilag szakramentalitasara,
vagyis arra, hogy a vildg — az 6 vilaga - tobb, mint aminek lat-
szik. A tarsadalom messzi horizontjan tehat egy dolog naproél-
napra jobban koérvonalazédik: egyre né azoknak a szama, akik
a manipulativimmanencia ringatasaba belefaradtak. Egyre tobb
ember keresi élete értelmét egy ndlanal nagyobb létez6é bevona-
saval. Az ember egyre jobban megtapasztalja az immanens vi-
lag hatérét, rabségat, ketrecvoltét. Erzi, hogy nem elég magénak
csak onmaga. Tobbre vagyik! A nalanal tobbet, (N/n)agyobbat
keresi. Mindannyian jol tudjuk, hogy magatol a kereséstél még
senki nem lesz katolikus, feltétleniil az egyhazba kivankozd sze-
mély. Ma mar senkitél sem varhatjuk el, hogy a vaskos dogmati-
kakonyvek konyvmolyaként keresse élete értelmét, f6leg ha mar
mérfoldnyi tavolsagrdl is szabad szemmel lathatd, hogy ezek a
konyvek, mar egyhdzi berkekben is porlepte diszkétésben egy
szuette konyvespolcon érintetleniil hevernek, s legfeljebb arra
jok, hogy alkalomadtan valakit veliik jol fejbe vagjunk. A kony-
vek teologiai tartalma mar kisujjunkban van. Olyannyira, hogy
mar csuklobol tudjuk, ismerjiik Isten felségteriiletét. Legalabbis
sokszor tényleg ugy viselkediink, mintha Isten laba a dogmati-
kakonyvekhez volna lancolva. Mintha mi szabndnk meg Isten
mozgasteriiletét. Mintha mi tudnank a legjobban, hol jart Isten,
s hol nem jart, hol nem jdrhat. Nekiink mindig mindenre van
valaszunk, magyarazatunk, ok-okozati levezetésiink. Pedig sok-
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szor jot tennénk nemcsak masnak, hanem elsésorban magunk-
nak azzal, ha el- és beismernénk az emberekben/a dolgokban
torténdé misztériumot, illetve — hogy még konkrétabb legyek — a
bennitk megmutatkozé kiismerhetetlent, magat Istent. Meg-
gy6z6désem, hogy korunk emberének keres6 magatartasa Isten
Lelkének ajandéka nemcsak az egyén szamara, hanem titokzatos
testének, az egyhaznak is. A keresés, az individualis ,,bongészés”
- mert hat az ember 6ner6bdl szamtalanszor tobbre nem képes —
korunk egyhdzanak esélye. Nem arra, hogy ismét vilaghatalom-
ma valjon, hogy a monopoélium ugyan naftalinszagu, de legalabb
aranydiszes, muzealis ruhajat tjfent magara oltse, hogy babér-
koszoruval a fején djra barsonyos trénjan csiicsiilhessen, hanem
arra, hogy alapjait6l — azaz az emberi egzisztencia alapkoveitdl
- megujuljon. Nem kell félniink tehat korunk emberétdl azért,
mert kérdez, mert keres. Ne tartsunk embertdrsunktdl azért,
mert sajat meggy6z6désébdl akar valamiben hinni. Félelmiink
mindig 6nvédelmi mechanizmusunkrél drulkodik. Arrdl tesz
tanusagot, hogy féliink valami elvesztésétél. S ha még gyakran
azzal is érveliink, hogy — mivel nem akarjuk az egyhaz hitének
felhigulasat — meg kell védeni a hit tartalmat, gyakran ez aligha
jelent tobbet anndl, hogy minden dron meg kell 6rizni az egyhaz
hatalmat."’

Isten nem épit homokra! S nekiink sem kéne! Meggy6z6dé-
sem, hogy Isten a jov6 egyhazat erre az alapra akarja felépiteni.
Csak mi gondoljuk azt, hogy ha 6nerébdl s onkoltségre — magya-
ran aron aluli, olcsé befektetéssel - itt-ott egy kicsit meg-meg-
vakolgatjuk, s lemeszeljiik a repedéseket, s raadasul még néhany
rozoga cserepet kicseréliink, (egy)hazunk ismét imponal. Aligha!
Nem elég csak sminkelni, csinositani, szépségkozmetikat miivel-

" V6. MARTIN WERLEN: Fékuszban. Egyhdzprovokdcidk (ford. Szabé Fe-
renc Miklés), Pannonhalma 2015, 40.
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ni! A megszokads, az egyhdzi merevségbdl taplalkozé elditéletek
zomancat kell eltavolitanunk. Honnan? Hat a szemhéjunkrol.
Hisz az — akdrcsak egy halyog - id6kozben oly vaskosan ranétt,
hogy rajta keresztiil mar csak homalyosan latunk. Mar nem lat-
juk az él6 kovek arcat, s ami még szomorubb, ezekben az arcok-
ban mar nemigen fedezziik fel Isten reménykelté mosolyat, azt a
mosolyt, melynek ekkléziologiai tizenete is van. Harom tizenetet
vélek keresé embertarsam, kortarsam arcaban felfedezni, harom
isteni provokativ tizenetet.

1. Isten nem katolikus! Neki minden ember fontos! O
nem ir le senkit! Még azokat sem, akiket az egyhaz — ké-
nyelembdl, nemtor6domségbdl, sért6dottségbol vagy bar-
milyen mas oknal fogva - keriil.

2. Az egyhaz tagabb, mint gondolnad! Nem ott ér véget,
ahol te - tytkeszu, sikagyu, korlatolt s csupan stoptablak-
ban agyalni tudé ,teoldgus” — gondolod, hanem ahol én, a
Mindenhato, akarom! Lehet, hogy ma be kell érniink ke-
véssel. Latszolag kevesebbel, mint amivel a nem is oly rég
letint idék elkényeztettek. Vigasztaljon az, hogy a kevés
azért mégsem semmi. A kevésre lehet épiteni, akarcsak
hajdandn. A mustarmag ,kisebb minden mas magnal,
amikor azonban feln6, nagyobb minden mas vetemény-
nél, fava terebélyesedik, ugyhogy jonnek az ég madarai, s
tészket raknak dgai kozott” (Mt 13,32). Micsoda gyonyori
hasonlat! Val6jaban tajkép! A pirinyé mustarmag délceg
tava terebélyesedik. Nem is volna ezzel baj, ha ezen a ,,fan”
nem létezne annyi ,fakopancs”, aki erés csérével sziinte-
len lyukat vés a faba, mert megélhetéséhez a fa kérge alatt
»hernydkat” keres. Ilyen fakopancs-emberben sajnos nem
sziik6lkodik egyhdzunk. Olyanokban, akik mindent meg-
farnak, ami csériik elé keriil. Na meg aztan ott van ezen a
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hirhedt ,,fan” az a sok varju s temérdek csoka, akik teriile-
titket védik, s a ,,fat” kisajatitani akarjak. Amia madarakat
illeti, én szivesebben hallgatom a kis cinege kivancsi, sze-
leburdi csicsergését, mint a hol sziirke, hol fehér galamb-
tollban pdzolo varju hasztalan, lehangold, zajos karogasat.
S szivesebben nézegetem egy hétkoznapi apré haziveréb
hebehurgya, kerge ugralasat, mint egy nagymellény, szo-
gesdrétfészkén szorongva rostokold, kitomott csoka néma
aranycsorét. Az egyhaz, amennyiben azt teoldgiai és nem
csupan szocioldgiai szempontbdl értékeljiik, misztikus és
nem pusztan biirokratikus nézépontbol szemléljiik, mindig
is titok marad, Isten félve 6rzétt, nagy misztériuma, mely-
nek magat az egyhazat szerénységre, visszafogottsagra és
nem utolsd sorban tapintatossagra kell hangolnia. Az egyhaz
Krisztus és az ember kapcsolatanak szentsége és eszkoze.

3. En, a te Fejed és Megvaltod, az Atya engedelmes Fia
vagyok, s nem az egyhazé! Ne gondold, hogy én csak egy-
hazi jévahagyasa GPS-szel tudok abban a vilagban mo-
zogni és ténykedni, melyet én teremtettem, s melyet én
magam hivtam meg az idvosségre.

Ezek a felebarataink arcardl leolvasott provokativ — talan
egyeseknek inkabb egyenesen arcatlannak téiné - {izenetek az
egyhazat ismét ,iskolapadba” kényszeritik. Az egyhdznak sok
dolgot ujra kell tanulnia. S mindenekel6tt neki is kérdeznie kel-
lene, nem csak - olykor Isten helyett — valaszokat osztogatnia.
Az egyéni utkeresésre épiilé istenkapcsolat méltosagat és teold-
giai fontossagat az egyhazban is fel kell ismerniink."! Hisz - ha

"Err6l lasd bévebben: Lypia BENDEL-MAIDL: Zur Wiirde der
individuellen Gottesbeziehung und ihrer Bedeutung fiir die Theologie, in: ThQ
192 (2012), 42-67.

40



TANULMANYOK STTaTR 19 (2016/1)

jol megfontoljuk — mar maga a keresés is Credo: ,,Hiszek!”'> Még
akkor is, ha ez a — kimondatlan - hitvallas jéocskan homalyos.
Lényegében arrdl arulkodik, hogy az ember nehezen tudja
elviselni egy felsébb létférum jelen nem létét a vilagban. Miben
kell allnia manapsag az egyhaz feladatanak? F6 feladatai kozé
sorolnam az isteni kommunikaciés csatornak felfedezését és
elfogaddsat. Rendkiviili id6kben Isten rendkiviili moédszereket,
szokatlanul innovativ lehetéségeket hasznalhat fel arra, hogy
nevéhez hiien tovabbra is Emmadnuel, ,veliink az Isten” lehessen.
Képzeljiink el egy olyan vilagot, melyben a Lélek csak ott jarna,
ahova az egyhazis elér! Egy borzasztéan szegény vilag volna. Mar
maga az elképzelés is kész horror. Mekkora megkonnyebbiilést
kellene ilyen téren az egyhdznak éreznie! S mégsem teszi! Pedig -
féleg ebben a szamara nem éppen éteri korszakban — még inkabb
kellene tudatositania, hogy ¢ csak Isten munkatarsa a vilagban,
s ebbdl a ,,csakbdl” kifolydlag ne akarjon mindent megoldani,
minden problémat orvosolni, minden betegségre ellenszert ta-
lalni, minden kérdésre valaszt fabrikdlni. Az egyhaznak tobb
teret kell engednie Istennek. Pontosan ezért tartom rendkiviil
fontosnak, hogy az egyhaz az emberekhez valo kozeledésében
visszanyerje a ,madarperspektiva” optikdjat. Ne csak az orraig
lasson, még csak ne is a messzi lathato tdjat fiirkéssze tavcsével,
hanem a lathaté mogott szerényen, de serényen munkalkodé is-
teni Szolga alig lathat6é nyomait kutassa. Minden arc Isten ikon-
ja, az Orokkévalo ,,megszelidiilése” az id6ben. Az ember arca Is-
ten tronja. Rajta a Teremtd helyet foglalva teremtményét — a f6ld
fiat — keresi: ,Adam! Hol vagy?” (Ter 3,9). S arcén isteni arcét
felragyogtatva minden emberfiat eredetére és rendeltetésére em-
lékezteti. A fold fia ,,f6ldmives”, azaz kulturat létrehivé személy.

12Vo. CHRISTOPH SCHULTE: Welcher Gott ist der Gott?, in: CIG 65 (2013),
23sk, 23.
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Arcan Isten arca parazslik, rajta a Teremto fé1t6, t6r6d6 és meg-
sz0litd szeretete langol. S mindezek ellenére az emberi arc ,.ég, de
nem ég el” (Kiv 3,2). Isten még csak ,le sem éget”! Arcunk sok-
kal inkabb ikonografiailag mesél. Egy szebb, valobb vilagrol re-
gél, egy egészen mas kultura vilagarol, melynek lényege nem az,
hogy idében és térben ,,messze van”, hanem az, hogy most akar
jelenvaléva valni. Hol? Hat arcomon, arcodon! Lehet-e szebb
»1d6toltésiink” embertarsunk égé, de el nem égé ikon-arcanak
kivancsi szemléleténél? S lehet-e tapintatosabb és illobb maga-
tartasformank fiirkészésiinkben, keresésiinkben, mint az, ami
hajdanan Mézesé is volt, amikor az ég6 csipkebokorral ,talalko-
zott”? ,Odamegyek és megnézem ezt a kiilonds jelenséget: hadd
lassam, miért nem ég el” (Kiv 3,3)? S az Ur vélasza szdmunkra
is megfontolando: ,,Ne kozelits! Vedd le sarudat a labadrél, mert
a hely, ahol allsz, szent f6ld” (Kiv 3,5). Igen, embertarsunk arca
szent ,f6ld”, Isten jelenvaldsagaval megszentelt ,,fold”. Hisz ke-
resztény hitiink lényegében semmi mds, mint az abszolut Isten
felfedezése az ember relativitasaban.”

Ha igazi keresztények vagyunk s nemcsak ontetszelgd, on-
elégiilt, elbizakodott farizeusok (vo. Lk 18, 9-14), akkor fontos
szamunkra Krisztus vérzo és mégis tiindoklé arcat a masikban
felfedezniink. Egy jo kereszténynek ,,magara kell vennie a masik
tévedéseinek sulyat, és tavolrdl sem szabad azokat biinéiil felro-
nia, sem pedig farizeus modjara 6rvendezni azon, hogy 6 csoda-
latos médon mentes a tévedésektdl.”* Nem hagyhatjuk az embe-
reket magukra. Még akkor sem, ha azok dilletans, s mégis oly 1é-
nyegbe — pontosabban létbe — vagd kényelmetlen kérdéseikkel az

V6. BouLAD: i. m., 24.

" GABRIEL MARCEL: Az ortodoxia szemben a konformizmusokkal (ford.
Bende Jozsef), in: ué: A misztérium bolcselete. Valogatott irdsok (20. Szazadi
Keresztény Gondolkoddk 17), Budapest 2007, 165-176, 176.
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»agyunkra mennek”. Meggy6z6désem, hogy benniik kel életre
a jovo id6k egyhaza. A posztmodern ember” a jové keresztény-
ségének a bolcsdje. Puszta keresésiikben rejlik vallasossaguk. Ez
nem mindig sok, de azért nem is kevés! Egy alapké! Nem tobb,
de nem is kevesebb! Egy alapkd, melyre Isten falat akar rakni.
Egy alapké, mely szegletkovére var. Egy alapkd, melyre Isten
templomot akar épiteni. Egy alapkd, melyet Isten - jelenlétének
jeleként - kijelolt e vilagban.

5 A posztmodern emberrdl és annak iranyvonalairdl lasd: ANDRAS IsT-
VAN: Naplemente? (A modern kor metamorfézisa vagyis a posztmodern), in:
Studia Theologica Transsylvaniensia 17 (2014), 7-22.
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ANDRAS [STVAN

Preskolasztika és ,,posztmodern”,

avagy
lehet-e valaminek a ,,pre”-je a mostani ,,poszt”?

Larticolo seguente parte dallaffermazione che lepoca odierna chiamata
postmoderna in realta non ¢ unepoca post, ma unepoca pre, cio¢ precede
qualcosa che sta arrivando. Noi che viviamo il presente non conosciamo il
futuro percio le nostre definizioni vengono attraverso il passato. Larticolo
presente cerca di fare un salto e definire la nostra epoca da un altro punto
di vista. Per sostenere la nostra affermazione usiamo come sostegno lepoca
prescolastica con quale paragonando la nostra epoca riesce il risultato
aspettato. Come non conosciamo il futuro ancora non sappiamo cosa sta
preparando ma si intuisce un filo rosso che si manifesta tramite la virtualita.
Parole chiave: prescolastica, postmoderno, pre, post, virtualita, Vattimo,
Heidegger, Rorty.

Parole chiave: prescolastica, postmoderno, Boetio, Anselmo, Heidegger,
Vattimo, possibilita, caos

A torténelemkonyveket lapozgatva, a virtualis vilag csabitd
linkjei kozott bambulva és az emberiség multjat kutatva, jovéje
utan kivdncsiskodva szemiinkbe 6tlik, hogy az ember milyen jol
be tudja kategorizalni, milyen jdl fel tudja osztani multjat kii-
16nb6z6 események fliggvényében. (A jelennel mar bajban van,
mert mindig beszdl valaki, aki masképpen gondolja.)! Beszéliink
okorrdl, kozépkorrdl, ujkorroél vagy jelenkorrdl, ismerjiik ezek
eszmei forradalmait (mdr rég kategorizaltuk azokat is; tudjuk,
mit jelent a forradalom, ezért nem vagyunk kivancsiak ra, nem

'V6. ANDRAS I, Naplemente? (A modern kor metamorfézisa vagyis a
posztmodern)» in. Studia Theologica Transsylvaniensia, 17/1 (2014/1), 7-22, 9.
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kell forradalom), tudjuk milyen véltozasokat hoztak a kiilonbo-
26 eszmék és ezek alapjan taldn pragmatista vagy eklektikus mo-
don rangsoroljuk is 6ket.

Ez a rangsorolds sokszor igazsagtalan, mert kiemel korsza-
kokat, dicsditi azokat és fontossagukat ugy alahtizza, hogy mar-
mar az az érzésiink, akkor/abban a korban valtunk emberré, mig
mas, kisebb iddszakokat atmeneti korszakoknak nevez, és azo-
kat képviseldivel egyiitt a siillyesztébe kiildi.

Mindezek ellenére mégis allithatjuk, hogy minden korszak
dtmenet, nyitany valami Uj felé. Es ez azért lehetséges, mert az
ember szabad akarattal és szellemi erével rendelkezik. Képes
az alkotasra, képes a régit felhasznalva wjat alkotni. Az ember
allandéan mozgasban van - igaz, legtobbszor az érdekli, hogy
miként tudna a f6ldi életet élhet6bbé, kényelmesebbé tenni (akar
tegyverek altal is), vagy ahogy masok fogalmaznak, miként tudja
felélni a Foldet. Mostani irasomban ebbdl szeretnék kiindulni.
Pontosabban abbdl, hogy minden korszak atmenet, nyitany va-
lami felé. Rogton ald is timasztanam ezt a kijelentést azzal, hogy
mi (f6leg a katolikus vildg) megszoktuk a kozépkori filozofia
diadalat zengeni,* a nagy skolasztikus rendszer hasznossagat és
korszakmeghatdroz6 eredményeit szemlélni és ezen a szemiive-
gen at nézni a vilagot (ez alapjan kategorizalni). De elfelejtjitk
azt a tényt, hogy ez nem egyik naprol a masikra alakult ki. Be-
széliink ugyan preskolasztikarol, ami megelézte ezt a nagy kor-
szakot, de ez a meghatarozds nem mas, mint a skolasztika, egy
késobbi kor szemszogébdl vald csoportositas. Visszafele gondol-
kodva mutatjuk be az el6z6 korszakot.

2 Etienne Gilson egyenesen kijelenti, hogy a kézépkori filozéfia legjelleg-
zetesebb tulajdonsaga a keresztény filozofia. V6. GiLsoN, E., A kozépkor fi-
lozdfiai szelleme, ford. Turgonyi Z., Paulus Hungarus/Kairosz, Martonvasar
2000, 7.
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Ma arra hivok mindenkit, hogy gondolkodjunk normd-
lisan, logikusan (ha még a normdlis logikus), illetve hogy a
preskolasztikat ne a skolasztika oldalardl nézve hatarozzuk meg,
hanem éljiikk bele magunkat a preskolasztika idejébe. A sajat je-
lene alapjan hatarozzuk meg és ezt allitsuk parhuzamba mai vi-
lagunkkal.

A preskolasztika szamunkra a 400-as évektdl egészen az
1100-as évekig terjed6 iddszakot jelenti. Ha személyekkel kelle-
ne meghatarozni ezt a kort (mert igy sokkal konnyebb allitélag),
akkor azt mondhatndnk, hogy a Boétiustol Szent Anzelmig ter-
jedé idészak.’

A tovabbiakban ugy tekintsiink erre a korszakra, mintha mi
magunk is benne élnénk. Egy képzeletbeli id6utazasra hivok
mindenkit. Még nem tudjuk, hogy mi lesz, nem tudjuk, hogy
egy gazdag szellemi korszak van sziiletoben. Csak azt latjuk,
hogy a nagy Nyugatrémai Birodalom megbukik (a biztonsdgot
ado védelem nincs tobbé, a hibaival egyiitt lehanyatlott), betor-
nek a barbarok, szétesik minden, nagy kaosz és bizonytalansag
uralkodik. Az egyhaz kitdr az anonimitasbdl, el6bujik a f61d aldl
(hogy majd a torténelem folyaman - féleg a huszadik szazadban
— sokszor visszabujjon és megerdsodjon ...igen, a fold meger6sit
.. jaj selfed ...). Az egyhazi nyelvezetben lassan erére kap a latin,
a gorog egyre jobban hattérbe szorul és ezzel egyiitt a filozofiai
alap is kezd megvaltozni. Platon és féleg a neoplatonizmus tanai
meginognak és lassan Arisztotelész elgondoldsai szolgaltatnak
filozofiai alapot a kereszténység szamara. (De azért tudjuk, hogy
Platon sose hal meg.) Szinte mindennaposak a politikai intrikak,
a kozbiztonsdg mar/még nem is létezik. Igy tekintve erre a korra
mondhatjuk, hogy lényegében nem mads, mint a lehanyatlé kul-

> V6. ANDRAS, L., A preskolasztika triumviratusa, in. Studia Theologica
Transsylvaniensia, 18/2, 165-182, 170-172.
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tara kora, illetve stilusosan fogalmazva posztgorog korszaknak
is nevezhetnénk. Sebnyalogatas, a dicsé multrol valé almodozas
korszaka.

A fentiekre figyelve az az érzésiink tdmad, mintha napjaink
posztmodern korarodl beszélnénk. Hiszen ma is leomlo félben
van minden. Az Eurépai Uni6 alapjai inogni kezdtek, a biztonsa-
got jelentd Eurdpa, a biztonsagot jelentdé orszagok meginognak;
a kis nyelvek hattérbe szorulnak, az angol mint népnyelv jelenik
meg és raerdszakoljak mindenkire. (Pedig lassan az angol nyelv
is hattérbe szorul és helyét az arab nyelv veheti at.) A nagy meta-
fizikdnak vége, a nagy elbeszélések nem mondanak méar semmit
- allapitja meg Lyotard -, a kis igazsagok korat éljiik, emeli ki
Vattimo. A kdosz erdt vesz mindenen,* nincsen tekintély,” Isten
meghalt,® s még raadasul jonnek a migransok.

Mi pedig ezt a korszakot posztmodernnek nevezziik.” Igen,
mert még nem tudjuk, hogy mi var rank, hogy milyen 4j kor
fele nyit ajtot jelen, kaotikusnak t{iné és mindent lerombolé ko-
runk. Csak a mult, a modern kor szellemén keresztiil tudjuk be-
kategorizalni, meghatdrozni napjainkat. Ha abban a szerencsés
helyzetben lennénk, hogy idétavlatbdél nézhetnénk korunkat,
mint napjainkban a preskolasztikat, akkor talan nem is poszt-
modernrél beszélnénk, hanem valaminek a prejérél. Egy érdekes
nyitanyrol vagy izgalmas el6jatékrol.

*Vo6. VATTIMO, G., La fine della modernita, Garzanti, Milano 2011.

> V6. VATTIMO, G., La societd trasparente, Garzanti, Milano 2000.

® V6. ANDRAS L., Naplemente? (A modern kor metamorfézisa vagyis a
posztmodern), 20.

7 Az egyhaz helyzetérdl a posztmodernben lasd: Dids1 D., Egyhdz és
posztmodern. Korunk valldsossdga és esztétizdlo hajlama, Szent Istvan Tar-
sulat-Verbum, Budapest-Kolozsvar 2012; D16s1 D., Egyhdzam a posztmo-
dernben. A dialdgus-,kényszer” ideje, Vigilia Kiad6, Budapest 2014.
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Az eddigiek alapjan tételiink tehat a kovetkez6: napjaink
kora, melyet posztmodernnek neveziink, annyira hasonlit a
preskolasztikahoz, hogy joggal allithatjuk, hogy most nem is egy
poszt korszakban éliink, hanem egy pre korszakban.® (Valami
csodalatost megel6z6 korszak vilagaban.)

A tovabbiakban ezt az allitast négy pontban probéljuk meg
elfogadhatdva tenni.

Bizonytalansag

Elsé mozzanata igazoldsunknak annak a létallapotnak a fel-
fedezése, mely ingovanyos, fesziilt, talan kétségbeesé iranyba
mozditja ki az embert. Ez a bizonytalansag. Tanulmanyozva a
két korszakot mindjart az elején radébbentink arra, hogy ez a
létallapot mindkét korszak motorja.

A preskolasztika idején, amikor a Romai Birodalom szétesett,
és a kisebb fejedelmek, kiralyok mindenféle csellel probaltak ma-
gukhoz ragadni a hatalmat, olyan kalamajka keletkezett, mely-
nek liiktetd veleje a bizonytalansag volt. Ennek lesz az aldoza-
ta Boétius is, akit 526 tajan kivégeznek, holott nem akart mast,
mint a latin nyelv és kultura felemelését.’

Ugyanez a bizonytalansagi allapot gytriizik napjainkban
is." Nincs biztos jovo, esetleg egy virtualis foszlanykép, de ezt

8 A kérdés természetesen marad, hogy milyen korszaknak nyitunk ajtot.
Gianni Vattimo, sok kortars gondolkodéval szemben, mint példaul Philiphe
Nouzille, meg van gy6zdédve arrél, hogy a napjaink kulturdja esély, chance a
tovabblépésre. Ezért a posztot felvalthatja a pre ... gondolom...

* V6. MONDIN, B., Storia della Metafisica II, Edizioni Studio Domenicano,
Bologna 1998, 226.

10 ,Mindannyian érezziik, hogy az utobbi évtizedekben valtozas allt be a
vilagon. Egy érthetetlen, megfoghatatlan »viharos szelld« hatja at tarsadal-
munkat és egyhdzunkat egyarant. Semmi sincs mar megszokott, jol ismert
helyén. Minden megmozdult, utnak indult. Provincialis »méreteket 6lt6«
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egy Enterrel vagy egy Delete-tel (illetve egy klikkel) meg lehet
valtoztatni, ki lehet tordlni. Napjaink globalizalt Eurépaja mint-
ha nem lenne képes fenntartani 6nmagat (kidregedett, kifaradt,
belefulladt az élvezetekbe és a fogyasztasba), mindenki a jussat
koveteli, vagy nélkiile akar boldogulni (az Egyesiilt Kiralysaggal
az élen). Ez pedig bizonytalansagot okoz. A jovokép torott dssze;
a kozos és az egyedi jovokép, csak egy fehér folt maradt jovoszi-
lankokkal.

Ebben az allapotban talan az egyik leger6sebb motivalo erd
az lzlet, a pénz. (A gazdagoknak mindent szabad, régebb ezt gy
mondtak, hogy amit szabad Jupiternek, nem szabad az 6kornek).
Mara lassan minden {izlet lesz, mindent szerz6dés kot; s még azt
mondjak, a rabszolgasag megsziint.

A Rémai Birodalom megbukik, betdrnek a barbarok és min-
denkit rettegésben tartanak. Napjainkban éppen a migransok
invazi6janal tartunk. (Evekkel ezel6tt, még a béke korszakéban,
egy spanyol tanar el6adasat hallgattam, aki azt probalta ecsetel-
ni, hogy par év mulva Eurépa partvidékét fegyveres katonak fog-
jak érizni és mindenkit a tengerbe l6nek, aki kozeledni merészel
... felhdboriténak tartottam... tartom, de ez is egy megoldas. El
kell fogyjon a l6szer is, az is az tizlet része.)

A Dbizonytalansagot fokozta a tekintély hidnya is. A
preskolasztikaban nem volt egy erés uralkodo, aki 6sszefog-
jon mindenkit, napjainkban pedig a tekintély annyira meg van
nyirbélva, hogy nincs, aki irdnyt mutasson. Mindenki 6énmaga

globalizalt tarsadalmunkbdl (ez a megfogalmazds csak elsé halldsra magat
kizaro kijelentés!) elttintek azok a fogdédzdpontok, melyek ez idaig biztonsa-
got nyujtottak, s az otthonossag érzését garantaltdk. Szemiink lattara kam-
forra valtak a nagy Osszefiiggésrendszerek nyugalmat sugalld diktaturai.
Mardl holnapra dsszeomlottak a tarsadalom babeli fellegvarai.” (Di6s1 D.,
Az egyszerli alma. ,Mese” a posztmodern kor kell6s kozepébdl, in. Vigilia
80/2015, 93-98, 94).
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szamara akar tekintély lenni, és onmaga elveit akarja kovet-
ni, amit legtobbszor a haszon és a pénz motival. (Az egyhdz a
preskolasztikaban kezdett tekintély lenni és a posztmodernben
kezd nem tekintély lenni.)

A bizonytalansdg mdsik oka a tradicié hidnya lehet. A
preskolasztika ideje alatt a kereszténység lassan teret hodit, és
mindenfelé megsziinteti vagy probalja megsziintetni a régi (sze-
rinte pogdny) hagyoményokat. Ujat épit, Gjat hoz. (Uj bor pedig
Uj toml6be valé - mondta a Mester.) A mai ember le akarja vet-
kdzni a régit, mert az nem jo, idejét multa. Descartes még csak
kételkedett, de a mai ember eldob. Ma mindenki vildgpolgar
akar lenni és coca-colat akar inni. Nem szamit, hogy az ember
honnan jon, csak az szamit, mit fogyaszt."" A tradici6 az ember a
gyokereit vagja el azt remélve, hogy gyokér nélkiil nem lesz tobbé
toldhozragadt, de ezzel légbdl kapotta valik. Innen mar csak egy
lépés a virtualis ... 1épegetiink!"?

Latin > Angol

A masodik tulajdonsag, ami 6sszekoti a két emlitett korsza-
kot, az a nyelv, a beszéd teriiletén fellelhetd atalakuldsok.

A preskolasztika idején az egyhazban véglegesen teret hodit a
latin nyelv. A klasszikus latin behatol az egyhazi nyelvezetbe is
és elnyomja az egyre kevesebbek altal ismert gorogot. A koiné a
latin lesz.

Napjainkban az angol mintha kiszoritana minden mas nyel-
vet (pedig annak idején milyen kevésen mulott, hogy nem a né-

"'V6. BAUMAN, Z., Il disaggio della postmodernitd, Bruno Momdadori,
Milano 2002.

2 A virtualisrdl lasd: ANDRAS, 1., A virtualizalédé szubjektum (hely-
zetjelentés; morfondirozas, in. Studia Theologica Transsylvaniensia, 17/2,
325-341.
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met a mai vilagnyelv). Aki angolul beszél, sokkal tobbet ér."> Az
Unidé mads nyelveit beszél6k csak kihasznalt tagok. A kisebbségek
nyelvei hattérbe szorulnak. Hol vagyunk mar attol, hogy egy da-
nul ir6 Kierkegaard mindenki szamadra ismert legyen? Ha nem
tudsz angolul, nem létezel. Ma mindent angolul kell publikalni,
csak igy figyelnek fel. Na tessék, ha figyelem kell, megvan a re-
cept, de hany hét a vilag, te bolond? - tivolti Jozsef Attila.*

Lathatjuk, hogy mindkét korszak 4j nyelven fogalmaz. Egy
olyan nyelven, amit az elején csak egyesek értenek, de a végén
szintén csak egyesek értenek/fognak érteni; csak mas egyesek, a
NAGYEGYESEK.

Kisebbségek kora

A harmadik vonds, mely mindkét altalunk bemutatott korban
tellelhetd, az a kisebbségek kiizdelmei, a kisebbségek 6nmagukra
val¢ talalasa. Ugy is lehetne mondani, hogy a boncolds alatt 1évé
korszakok a kisebbségek korszakai.

A Romai Birodalom torténelme folyaman sikeresen magaba
olvasztott szamos nemzetet, sok kisebbséget. Igaz ugyan, hogy
ez az olvasztas inkabb kihasznalas volt, de megprébalta eggyé
forrasztani ¢ket. Most pont ez szlinik meg, ez esik szét. A Biro-
dalom bukasaval hamar létrejonnek a kis birodalmak, akiknek
életét az dllando fennmaraddasért valo harc jellemezte, de lassan
ugy belejottek ebbe a harcba, hogy a hdditas igényével is fellép-
tek. (Szinte mindegyikiik a csdszarsag jogos utédjanak tekinti
magat.)

V6. Republic, Harmadik habor, in. ZaszIok a szélben 1997.
V6. JOzZSEF, A., Kardval jottél, in. Jozsef Attila 6sszes versei, Osiris, Bu-
dapest 2005, 521.
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Es mi van ma? Mara mindenki kisebbség lett. A nagy rend-
szereket Osszetartd ideoldgiak csorbat szenvedtek és leomlottak,
a néptomegek pedig onként vagy onkénteleniil, tudatosan vagy
tudatlanul kisebbségi sorsba zuhantak. Ma kisebbség a fehérek, a
teketék, a nok, a férfiak, a melegek, a zoldek, a keresztények stb. A
nagy elbeszélések, a metafizika végével kis igazsagokra hullik szét
tarsadalmunk. Mindegyik kis csoport meg van gy6zddve arrdl,
hogy az igazag egy részét (vagy talan az egészet) birtokolja. Ez még
nem lenne baj, de annyira tudatos ebben, hogy mast is meg akar
gy6zni err6l.° Igy aztan a nagy tolerancia, kozos egyiittélés helyett
allandé militans meggy6zés, hoditas folyik."

Mindkét korszakot tehat a kisebbségek elkeseredett harca
jellemzi (fegyverrel vagy fegyver nélkiil), ahol a kiilonbozé ki-
sebbségek szerre ragadjak magukhoz a hatalmat, tekerve egyet a
tarsadalom korménykerekén.

A filozofiai alap megvaltozasa

A negyedik erds hasonlésag, mely alapjan tételiinket allitjuk,
az éppen a filozéfiai alap megvaltozasa.
A neoplatonizmus volt az a filozéfia iranyzat, amivel a keresz-

ténység a kezdetekkor talalkozott, és amire raépitette a tanrend-
szerét. Masképpen fogalmazva: a neoplatonizmus volt az a filozo-

5 ,A »nagy elbeszélések« kora lejart — mondjak, habdr ez a megallapitas
mar 6nmagdban egy »nagy elbeszélés«, hogy ne mondjam mellébeszélés. Ma
is 1éteznek »nagy elbeszélések«. Nyilvanvaldan ezek mar nem azok a jol is-
mert régiek. Ezek inkabb »nagyzold« elbeszélések. Nincs akkora torténetiik,
multjuk, mint az eddigieknek, s jov6jik is bizonytalan, ellenben a jelenben
annal zsarnokibbak: a kevesek, a kisebbségek »nagy elbeszélései«. A nagy
»hantake« idészak 4t éljik” - irja Didsi (D16s1 D., Az egyszerti alma, 94).

V6. ANDRAS, L., A , kisebbségek kora™?l, in. Katolicitas és etnocentrizmus
Erdélyben. Katolikus identitasunk, Szerk. Marton J., Didsi D, Szent Istvan
Tarsulat - Verbum, Budapest — Kolozsvar 2015, 35-41.
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fiai iranyzat, az az eszmerendszer, melynek fogalmait felhasznalva
a zsenge kereszténység megfogalmazta identitasat filozofiai sikon
is. (Aztan ezt jol kifejlesztette a kozépkor folyaman.) Most ennek
lassan vége lesz. Meguntak mar, tuljutottak rajta vagy egyszertien
csak valami Uj kell. Boétius Arisztotelészt forditja és ebben latja
a ragyogast, ebben latja az Uj utat. (Nem értették meg!) Eriugena
még neoplatonista, de lazasan kutatja az igazsagot és annak ki-
fejez6dését; probalja megmagyardzni a vilagnak a kor tévedése-
it, rossz értelmezéseit. (Meg is jarta!) Anzelm még a Platon altal
annyira kedvelt dialogus-format alkalmazza, de érvelésébe mar
Arisztotelész is belevegytil. (Lass csodat, szent lesz!)"”

Napjainkban egyre tobben hangsulyozzak azt a véleményt,
miszerint Heidegger utdn a metafizika romokban hever. Ne ért-
siik rosszul, ennek nem Heidegger a kizarolagos oka, mint ahogy
Nietzsche sem Olte meg Istent, egyszertien halva taldlta. Vattimo
mar a mult szazad mdsodik felében jelzi, hogy ami nagy, erds
vagy egységes volt, az mind darabjaira szakadt. Ugyanezt Lyo-
tard a nagy elbeszélések végével azonositja. Ez a romos allapot,
akar beismerjiik, akar nem, nagyban koészonheté a Descartes
altal elinditott modern torekvéseknek, az ember 6nmagara tala-
lasanak, de mindenképpen kiteljesedik a Nietzsche altal meghir-
detett béklyok nélkiili vilagban.

Egy olyan allapot keletkezik, ahol sziikség van valami ujra,
sziikség van egy uj filozéfidra. Ricoeur megprobalta a hermeneu-
tikaba atmenekiteni a filozéfiat.'® Pareyson az esztétikaban latta
az egyediili esélyt,” Rorty metafizika utani filozofiardl beszél;*

V6. ANDRAS, 1., A preskolasztika triumviratusa, 165-182, 173-180.

¥ V6. RICOEUR, P., Il conflitto delle interpretazioni, trad. R. Balzarotti, F
Botturi, G. Colombo, Jaca Book, Milano 1986, 251-152.

V6. PAREYSON, L.,Verita e interpretazione, Mursia, Milano 1971.

V6. RorTyY, R., La filosofia dopo la filosofia, trad. G. Borinhieri, Laterza,
Roma-Bari 1989, 1-18.
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de mindannyian egyetértenek abban, hogy valami 4j van szii-
letében. Ezt a valamit nevezi Vattimo chancenek.” Ez a valami
jelenik meg napjainkban a mindenki szamara elérheté muvészi
vilagban. Egy-egy dalszovegben, egy-egy filmben, melyek ideo-
légiaként hatnak és formdlnak.>

Kovetkeztetés

Abbdl az allitasbol indultunk ki, hogy napjaink posztmodern-
nek nevezett korat nem is annyira a poszt, mint inkabb a pre ha-
tarozza meg. Ez azt jelenti, hogy korszakunk nem a modern va-
lamiféle elhajlasa vagy a régi siratdsa, hanem valami Gjnak a nyi-
tanya.”” Ennek bizonyitdsara segitségiil hivtunk egy olyan kor-
szakot, melyet napjainkban a pre jelzével lattunk el. (Az akkor
él6knek viszont nyugodtan lehetett poszt is.) Osszehasonlitottuk
a két korszakot. A hasonlitds nem volt kimeritd, csupan néhany
pont alapjan tortént, de ez is elegendd ahhoz, hogy észrevegyiik
a sok hasonlosagot. Ezen hasonlésagok alapjan szerényen allit-
juk, hogy mostani posztmodern korszakunk lényegében egy pre
korszak, egy ajtényitas valami uj felé. Mivel azonban még nem
léptiik tul ezt a kort, egyeldre rejtély marad az ujdonsag, az a
valami, amire ajtét nyit a mostani korunk. Viszont a korvona-
lak mar kezdtek kirajzolédni... Miket beszéliink? Ami virtudlis,
nem is létezik rendesen... Akkor mi rajzolodott ki?

21 V6. VATTIMO, G., La fine della modernita, Garzanti, Milano 2011.

22 A dalszovegek filozofigjardl, hatasairdl lasd a Korunk 2016 juliusi szamat.

2 Az egyhazra vonatkozdlag valami hasonlét sejtet Didsi Déavid tanar
kollégam is, amikor a kovetkezdket irja: ,,A posztmodern ember a j6v6 keresz-
ténységének a bolcsdje. [...]A posztmodern az egyhdz malmaira hajtja a vizet.
Nem ennek az egyhdznak. A jov6 egyhazanak!” V6. Az egyszerti alma, 98.
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TAMASI ZSOLT

Papi forradalmi magatartasok
a megtorlasok tiikrében.
Erdélyi romai katolikus egyhazmegyés papsag
1848-49-ben

Abstract: The Transylvanian Roman Catholic diocesan clergy’srevolutionary
conduct outlined in the light of reprisals.

After the 1848 revolution, where even Catholic priests took part, reprisals
followed. The bishop tried to protect the priests by different kinds of
protective mechanisms. One of the most effective steps was the one to punish
the revolutionary priests within the church, thus saving them from the state
reprisal. The article analyzes the engagement of the priests with the revolution
and the revolutionary role of the priests. Another interesting aspect of the
problem is the behaviour of some priests toward the Austrian authorities.
Keywords: revolution, bishop Janos Szcitovszky, Catholic Church, Transyl-
vanian diocesan priest.

A rémai katolikus papsag 1848/49-es forradalmi szerepvallalasa'
a szakirodalomban kisebb sullyal van jelen a forradalom és
szabadsagharc mas szempontjaihoz viszonyitva. Ebben részben
felelés az a torténetir6i diskurzus, amely a forradalom és
szabadsagharc centenariumakor, a hatalmat atvevé kommunista
diskurzus hatdsara a forradalmi szereplék koziil ideologizéltan
emelt ki személyeket és csoportokat, mikozben reakcids elemként
tiintette fel a bécsi korokkel szoros kapcsolatot apolo katolikus
tels6papsagot, illetve a plispoki karnak engedelmes alsopapsagot
is. Ebben a logikai sorrendben egy nagyon lesziikitett kép

'A kutatds a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus Hungarica
8524/91/2014/HTMT szerzédésszamu osztondijaval valdsult meg.
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bontakozik ki a klerikalis magatartasrdl: a fels6 papsag a
nemzeti fiiggetlenség tigye ellen fordult, a masik oldalon pedig
a reakcios alsdpapsag szerepérdl olvashatunk, amely nemcsak
a szabadsagharcot tdmogatta, hanem egyuttal az egyhaz belsé
kritikajat is gyakorolta. Ez a kép viszont nagyon hidnyos, hiszen
a papsag legnagyobb részérdl semmilyen informaciot sem kozol.

Onmagaban mér ennek a diskurzusnak a kialakulésa is érde-
kes probléma, hiszen alapvetéen nem a kommunista ideoldgia
egyértelmi terméke, sokkal inkabb a tudatos felhasznalasa an-
nak a torekvésnek, amelynek soran 1849 8szétél éppen a magyar
katolikus piispoki kar, a kinevezett hercegprimas, Szcitovszky
Janos vezetésével igyekezett messzemenden elkendézni a kato-
likus papsag forradalmi szerepvallalasat annak a reményében,
hogy igy a politikai felel6sségre vonas aldl az egyhaziak men-
tesithet6vé valnak. Az eddigi kutatasi eredmények azt mutat-
jak, hogy az egyhazi 6nvédelmi mechanizmus kett6s modszer-
rel igyekezett a forradalomban és szabadsagharcban részt vevé
klerikusok mentését biztositani: egyrészt a polgari hatésagoktdl
az egyhdzi szentszékekhez utalni a klerikusok feleldsségre vo-
nasat, masrészt eltlintetni a kompromittalo dokumentumokat.
Ugyanis az osztrak hatdsagok betekintést igényeltek az egyhazi
iratanyagba is. A modszeresen végrehajtott egyhazi onvédelmi
mechanizmus valéban lehetdvé tette a papsag purifikacidjat, ami
viszont a katolikus klérus - igy az erdélyi egyhdzmegyés papsag
- tényleges szerepvallalasairol tobb lényeges informaci6 szandé-
kos elfeledtetését is eredményezte.

A megtorlds kezdetén sorra keriil6 letartoztatasok, rogton-
itélé birdsagi dontések, az egyhdzi onvédelmi mechanizmus-
nak megfelel6 azonnali, gyors athelyezések, visszaléptetések jol
jelzik, hogy az erdélyi romai katolikus klérus szerepvallalasa a
forradalom és szabadsagharc eseményeiben sokkal intenzivebb
volt, mint ahogyan ez a térténetirdsban rogziilt. Szentkatolnai
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Bakk Endre feldolgozasa arra mutat rd, hogy az erdélyi egyhaz-
megye 530 szerzetes és vilagi klerikusa koziil 114 volt, aki tabori
lelkészként, honvédként, nemzetérként, illetve helységrdl hely-
ségre jaré népszonokként mikodott a szabadsagharc sikeréért.
Az allomashelyiikon maradé papok is eldsegitették a szoszékrol
a szabadsag sikerét.> Az osztrak birodalmi titemtervnek megfe-
lel6en a legels6ként feleldsségre vont forradalmi vezéregyénisé-
gek kozt a katonai és politikai vezet6k mellett ezért az egyhaziak
is szerepeltek. A letartdztatasok, a szamonkérések altal érintett
papsag forradalmi szerepvallalasa kozvetlen és kozvetett mddon
is kutathato. Kozvetlen informacidkkal szolgalnak azok a biré-
sagi itéletek, amelyek tételesen soroljak fel a forradalmi tény-
kedés bizonyitékait, kozvetett moédon pedig felhasznalhatdak a
papjukat védé hivek beadvanyai azok a névsorok, amelyekbdl
kideriil, hogy a megyéspiispok kiket kiildott vezeklésre egy-
egy kolostorba, kiket helyezett at siirg6sségi modszerrel, illetve
azok az adatok, amelyekbdl kideriil, hogy egy-egy pap, megsza-
kitva plébanosi tevékenységét, csak néhany év mulva bukkant
yjra fel az egyhazi sematizmusok szerint valamelyik plébania
vezetésében.

Jelen tanulmény célja réviden Osszegezni az erdélyi rémai
katolikus egyhdazmegyés papsiag forradalmi magatartasat a
megtorlasok tiikrében. A magyar forradalom és szabadsagharc
melletti elkotelezettség fokmérdje lehet az osztrak megtorlasi
gépezet aldozatainak szambavétele, parhuzamosan annak elem-
zésével, hogy mennyire volt hatékony az a védekezési mechaniz-
mus, amely megalkotdsaval, mikodtetésével a katolikus egyhdzi
vezetés elsGsorban arra torekedett, hogy az egyhaziak forradal-

? Szentkatolnai Bakk Endre: Az erdélyi r. kath. Vilagi és szerzetes papsdg
az 1848749-iki szabadsdgharcz alatt, in Torténelmi lapok, 1902. augusztus
19-1903. januar, 9., 10.
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mi ténykedését minimalizalva mutassa be, s igy a szamonkérés
terhe aldl klerikusait mentesitse. Miutan a tanulmany soran ro-
viden véazoljuk a védekezési mechanizmus kidolgozdsanak 1é-
péseit, arra is toreksziink, hogy az elérhetd, fennmaradt iratok
tényében ujabb adalékokkal kiegészitve vazolhassuk a tényleges
forradalmi szerepvallalasokat az erdélyi romai katolikus egy-
hazmegyében. A lehetséges szerepvallalasok bemérésére egy-egy
kontroll-példat igyeksziink részletesebben megvizsgalni azokra
a helyzetekre, amikor egyértelmi a forradalom tdmogatottsaga,
amikor az osztrakok erdélyi egyhdzmegyés papot jutalmaznak,
illetve amikor inkabb a forradalmi kormanytdl torténd tavolsag-
tartas mutathat ki.

A forradalom ideje alatt a magyarorszagi és erdélyi egyhaz-
megye papsaga altalaban a forradalmi kormany utasitasainak
tett eleget, a K6zlonyben megjelend felszdlitasoknak eleget téve.
A Magyar Honvédségben a szabadsagharc idején 100 tabori lel-
kész volt, de emellett 600-nal is tobb fegyvert fogott papnéven-
déket, mar felszentelt papot taldltunk, nem is beszélve az egyhaz
altal felallitott és kezelt honvédkoérhazakrol. Ebbél a legtobb piis-
pokség, szeminarium, szerzetesrend kivette a részét.> Az osztrak
politikusok nehezményezték is, hogy a csaszari udvarhoz a leg-
tobb szallal kotddo katolikus egyhaziak tomegesen vallaltak sze-
repet a szabadsagharcban. Elégedetlenségiiknek a legismertebb
megnyilvanuldsa az 1849. julius 3-i osztrdk minisztertandcs,
ahol Alexander Bach ideiglenes beliigyminiszter igy fakadt ki:
»A felkeldk tanai a katolikus egyhdziak kérében szamos kovetdre
és buzgo élharcosra taldltak. Ha vissza akarjuk vezetni a magyar-
orszagi katolikus egyhdzat rendeltetéséhez, akkor meg kell tiszti-
tanunk valamennyi olyan elemtdl, akik a valldsra és az dllamra

* Szant6é Konrad: A katolikus Egyhdz torténete, Bp. 1988. I1. 406.
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nézve veszélyesek..™ A vallasra veszélyes elemnek tekintetették
Horvath Mihély kinevezett csanadi piispok, vallas- és kozoktatasi
miniszter azon tervét, mely szerint 1849. augusztusara tervezett
egy nemzeti zsinatot, amelyen a magyar egyhaz teljes fiiggetlensé-
gét tervezte kimondatni.” Ezt Roma az anglikan szakadashoz ha-
sonlé tervnek latta, s ezért a szabadsagharcot ugy értékelte, mint
»végtelen elonyt a magyarorszdagi egyhdz tigye szamdra’.

A forradalom és szabadsagharc bukasa utdin Haynau prok-
lamacidjaban az egyhazi személyekkel szembeni eljarasnal ki-
emelte, hogy rogtonitéld eljarasnak kell alavetni azt, aki a népet
lazadasra csabitja; a partiitd kormanytdl vagy az altala kineve-
zett biztosoktol még parancsot elfogad vagy annak engedelmes-
kedik; a hozzaja bocsatott proklamacioit vagy egyéb rendelé-
seit a csaszari kiralyi polgari és katonai hatdsagoknak, melye-
ket kozhirré tenni hivatalos alldsdndl fogva koteles, kihirdetni
elmulasztja, vagy azokat elsikkasztja; a népfelkelést a csdszari
kiralyi ausztriai vagy cari orosz seregek ellen felhivja, rendezi
vagy vezérli. Haynau 1850-ig tart6 uralma nem keriilte el a felsé
papsagot sem, de sokkal veszélyeztetett helyzetben voltak azok a
papok, akikre a kormanyrendeletek kihirdetésének feladata ju-
tott.® Hermann Robert kozlése szerint koziilitk keriilt ki a kivég-

* Zakar Péter: Haynau egyhdzi dldozatai. Aetas, 2000, 1-2.

* A pécsi pispok, SzcitovszKy Janos Bécsbe ment és formalis feljelentést tett
err6l a nunciatdran. Ezt a gesztusat Bécs késébb a primasi székkel honoralta.
Eordogh Istvan: Az 184849-es magyar szabadsdgharc bukdsdnak diplomdciai
hdttere a szentszéki iratok fényében. Aetas, 1996. 2-3.

¢ Ezért is fogalmazta meg egy veszprémi egyhdzmegyés pap 1849. decem-
ber 30-4n, hogy a piispoki kar 1épjen kozbe, hogy semmiféle vilagi rendeletet
ne kelljen a sz6székrél felolvasni. ,,(...) ha egy futé pillanatot vetiink a lefolyt
szomorii idGkre, s ezek dldozataira az egyhdzi rend koribél, gy latszik egyik
és mdsik félen éppen az tulajdonitatott f6biinnek, hogy illy iigyekbe kelletleniil
és hivatlanul avattik magokat némelly szerencsétlenek, s kevéssé erés lelkiiek,
mert magammal el nem hitethetem, hogy taldlkozhatott volna itélészék, mely
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zettek egyotode.” A kivégzések nemzetkozi felhaborodast keltet-
tek, amit az osztrak kormany is kénytelen volt érzékelni, s ezért
oktdber 26-dn Bach beliigyminiszter inditvanyozta a kivégzések
feltiiggesztését. Erre Schwarzenberg kozolte a miniszterekkel,
hogy az uralkodé éppen most kiildétt parancsot Haynaunak és
Wohlgemuth altdbornagynak, Erdély kinevezett katonai és pol-
gari kormanyzdjanak, hogy Magyarorszagon és Erdélyben al-
litsak le a tovabbi kivégzéseket. Oktdber 28-an Schwarzenberg
tudatta Buol-Schauenstein szentpétervari nagykovettel, hogy az
osztrak kormany elhatdrozta, ,,hogy ezutin a legutobbi felkelés
soran elkovetett egyetlen politikai biintett esetében sem fogjdik a
haldlbiintetést alkalmazni”® Oktober 30-an nem hivatalos koz-
leményben tudattak ezt a kozvéleménnyel is.” A haldlbiintetések
felfiiggesztése viszont nem jelentette a tovabbi meghurcoltatasok
végét is.

Szcitovszky Janos pécsi piispok, 1849 juliusaban' Ferenc Jo-
zsef altal ,kegyelmesen kinevezett magyarorszagi Primds” kezdet-
t6l azon munkalkodott, hogy a vilagi hatalom altal elitélt papokat
mentse, tigyiik targyaldsa egyhazi birosag elé kertilhessen. A fele-
16sségre vonasok 4ltal érintett klerikusok egy részét ugy sikeriilt

Oket kdrhoztathatja olly tettért, mellyért a felel6sség fens6bbi hatalmat ille-
tett.” — Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar, Protocollum exhibitorum,
772/1849.

7 Hermann Rébert: Az 18491850 évi kivégzések, Aetas 2000, 1-2.

8 Katona Tamas (szerk.): Az aradi vértanuik. Bp. 1979. I1. 257-259.

® Hermann i.m.

100 csdszdri kirdlyi Apostoli Felsége folyd év Julius 21-kén legmagasb
hatdrozatdndl fogva Hdam Janos piispoknek lemonddsa dltal megiiresedett
Esztergomi érsekségre, s ezzel dszvekapcsolt magyarorszdg primdssdgdra, Na-
gykéri Scitovszky Keresztély Janost pécsi megyés piispokot legkegyelmesben
kinevezni méltéztatott.” — OSZK, Kisnyomtatvanytdr 1848/162: O csaszdri
kiralyi Apostoli Felsége ...Scitovszky Keresztély Janost ... kinevezni méltdzta-
tott / Haynau.
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kivonni a Haynau rémuralom vésztorvényszékeinek eljarasa aldl,
hogy egyhazi fenyitékben részesitették, majd tobbségiiket viszony-
lag révid id6 mulva Gjra alkalmaztak. Erre jogalapot biztositott,
hogy Szcitovszky IX. Piusz papatdl felhatalmazast kért és kapott
az irregularitas' vétkébe esett papok feloldozasara.'” Ehhez viszont
el kellett érni, hogy a papsag tigyeinek targyalasa a szentszéki bi-
résagokhoz keriiljon. Szcitovszky augusztus 23-an kelt levelében'
az egyhazmegyék vezetdit felszolitotta, hogy részletes és pontos
kimutatast kiildjenek be hozza a papsagnak a forradalom és sza-
badsagharc ideje alatt tapasztalt politikai magatartasarol. Tekintve
ennek céljat, vagyis ,,megmutatni, hogy a Clerusnak nagyobb része
6 Felsége irdnti hitét a fennforgo politikai zavarok kozott is megtar-
totta” eleve megkérddjelezheti a bekiildendé beszamolok objek-
tivitasat. Minthogy egy konkrét cél elérésére igyekeztek érveket
kovacsolni, a bekiildendo jelentések strukturajat is meghatarozta,
hogy az érvelésnél hasznalhatobb legyen. Ennek megfeleléen elsé
pontként azok nevét kérte felterjeszteni, akik ,,a gondjuk ala bizott
népet és ifjiisagot 6 Felsége és a torvényes rend irdnti hiiség és en-
gedelmességben megtartani torekedtek és ezdltal jutalomra méltok-

! Szabalytalansdg. Az egyhazjogi elSirdsok szerint az a pap, aki a papi
szelidség ellen vét, az a szabélytalansdg vétkébe esik, ami a fel nem szentel-
teknél szentelési akadalynak mindsiil. A papi szelidség hianyanak (defectus
lenitatis) egyik jele a fegyverviselés. Habort esetén az egyhazjog igazsagos és
igazsagtalan habora kozt tesz kiilonbséget. Az igazsagtalan haboru esetében
még akkor is a szabdlytalansag vétke all fenn, ha az ellenség koziil egy is elesik
vagy megcsonkul az illetd barmilyen jellegli kozremtikodésével (fegyverfor-
gatas, lelkesités...). Szeredy Jozsef: Egyhdzjog. Kiilonds tekintettel a Magyar
Szent Korona teriiletének egyhdzi viszonyaira, valamint a keleti és protestdns
egyhdzakra. 1., 158. §, 325.

12 Zakar Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848-49-ben. Bp. 1999.
(Zakar 1999) 105.

U Egri Féegyhdzmegyei Levéltar (EFL) - 830/1849. Szcitovszky Jdnos
Primds korlevele, 1849. augusztus 23.
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ka lettek”. Vagyis pozitiv megkozelitésben mutatna be a katolikus
egyhdz magatartasat, s hogy ezt a magatartast még inkabb kidom-
borithassa, kiilon kérte, hogy ,.e kérdés felfejtésénél minden egyes
emberrdl egyes események eldsorolanddk, oly pontossdggal, hogy a
leirds a probat minden tekintetben kiallhassa”. A masodik pontban
kérte felsorolni azok neveit, akik htitlenségi vétekbe estek. Ez eset-
ben viszont az elsé ponttdl eltéréen nem az egyhaz magatartasa-
r6l, hanem azokrol az egyénekrdl kivanta felkiildeni felterjesztését,
akik ,teljes személyes szabadsdgba helyeztetve lévén” estek a hiit-
lenség biinébe. Veliik kapcsolatosan azt is kérte tudatni, hogy sor
keriilt-e egyhazi megbiintetésiikre, s ha igen, mi mddon. A vilagi
birdsagok hataskore aldl masként nem menekithetéek a papok. A
harmadik pontnal azok neveit kérte bekiildeni, akik ,félelembdl,
kikeriilhetetlen erészak, vagy édesgetés dltal vezettettek hiitlenségre,
a nélkiil, hogy magokat jokor szaladds dltal megmenthették volna’”.
Tehat akiket mas médon nem lehet menekiteni, a mar érintett elv, a
terhes kortilmények kényszeritd erejére valo hivatkozassal szerette
volna a felel6sség ald vonastdl menekiteni. Szcitovszkynak sikertilt
atvinnie ezt a pozitiv megkozelitést a hatosagoknal, s ennek meg-
felel6en a csaszari kiralyi kormanyzat mar 1849. november 22-én
4767/7 szam alatt kiadott rendeletében kérte az egyhdzmegyéktdl
azok neveinek felterjesztését, akik ,a forradalmi kormdny zsar-
nokoskoddsa miatt fogsagot, vagy meghurcoldst” szenvedtek, hogy
ezek a papok ,,ne maradjanak méltanylds nélkil”**

A felelGsségre vonas aldli tehermentesités kidolgozasa termé-
szetesen nem jart egyiitt annak teljesen egységes alkalmazasaval
minden egyhazmegyében. A mentesités mddszerének életbe 1ép-

" Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Miscelanae, 13714. csomd, 1101/1849: A
gy0ri valasztott piispoktdl és kdptalani helyettestdl a gy6ri polgarmesternek
irt levele, 1849. december 17.

64



TANULMANYOK STTaTR 19 (2016/1)

tetése az akarat és a lehetdség fliggvénye is volt. Az egyhazmegyét
vezetd piispokok, helynokok ugyanis csak akkor éltek a kidolgo-
zott modszer lehetGségeivel, ha esetleges személyes sérelmeiket
félretéve a kozos célt tartottak fontosabbnak, illetve csak akkor
tudtak élni ezzel a lehetdséggel, ha a mentesiteni kivant papok sze-
mélyes problémait is ténylegesen ismerték, illetve sikeriilt egyhdzi
birdsag el¢ allitani a fegyelmezésre szorul6 papot, még miel6tt a
polgari, katonai birdsag elé keriilt volna."” Az erdélyi egyhazmegye
esetében az akarat egyértelmiinek latszik a magukat politikailag
kompromittalt papok megvédése terén, ezekben az esetekben a le-
hetéségek gyors érvényesitése terén talalunk inkabb fennakadast.
A magukat egyhdzilag kompromittalt papok esetében a vilagi sza-
monkérést6l valé mentesitéssel parhuzamosan megfigyelheté a
szigorubb egyhazi biintetés alkalmazasa is.

Az erdélyi egyhdzmegyében a szabadsigharc bukdsa utdn
elég nehezen talaltak ra a megfelel6 védekezési formara. A piis-
pok, Csiktusnadi Kovacs Miklos elébb a helyzetfelmérésre tore-
kedett, s igy a kezdeti megtorlasokat nem tudta megakadalyozni.
A szeptemberi szentszéki iilés ramutat, hogy az 1848. oktober
9-én Gyulafehérvarra érkez6 plispok ,.eleinte az titak batortalan-
sdga és a megtagadott katona-kiséret, azutdn egy nagyon stilyosan
ranehezedett tobb honapig tarté betegség miatt kénytelenitett itt
maradni, honnan kiilonben a var-ostromlasi négy honap lefolydsa
alatt's megyéje papjaival és a vdaron kiviil lévé minden mds egyének-
kel valo kozlekedéstol merében el volt zdrva, és igy papjainak sem

5 Az 6nvédelmi modszer kidolgozasardl és a magyar egyhdazmegyéken
beliili alkalmazdsarol Id. Tamasi Zsolt: A katolikus egyhdzvezetés onvédel-
mi torekvései az 1848°1849-es forradalom leverése utdn. Torténelmi Szemle
2009/3. 355-383.

6 Itt arra a négy honapra utal a jegyzékonyv, amig az erdélyi egyhaz-
megye kormanyzasat a kinevezett plispoki helynok, Kedves Istvan ko-
lozsvari esperes latta el: 1849. majus kozepe - augusztus vége.
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politikai, sem egyhdzi cselekvényeirdl tiszta, részletes és hiteles ada-
tokon épiilt tudomdssal nem birhat”"” A beszamolot Kedves Istvan
kolozsvari apatplébanostdl varta, akit 1849. majus 18-an nevezett
ki korlatozott jogkdorrel piispoki helynoknek. A piispok a papsag
mentését szerette volna felvallalni, azért volt sziiksége a beszamo-
lora, hogy ,,miket a politica megenged (...) hogy ha sziikségesnek ld-
tom, s kivihetésnek tapasztalom, lépéseket tehessek”.'® A helynok a
maga soran éppen a legzavarosabb helyzetekrdl rendelkezett a leg-
kevesebb informadciokkal. A székelyfoldi keriiletek ugyanis nem
fogadtak el helynoki kinevezésének jogossagat, az utasitasokat
inkdbb a Kozlonybdl olvastak ki maguknak. Szeptemberi besza-
moldjdban ra is mutatott a helynok, hogy ,.az én helyettességemet
nem mindeniitt fogadtdk el, mint Gyergyoban, és Felcsikon mdsutt
hatdrozatilag is érvénytelennek nyilatkoztattdk és azt hivatalosan is
megirtak, mint Udvarhelyt, azért az ily esperestségekbdl ide hozzam
nem is jovén hivatalos tudositds, a papok dlldsdrol csak hirbdl tud-
hatok valamit”.®* Azt azonban tudta, hogy a forradalom és szabad-
sagharc alatt ,,t0bb papok katondk lettek, nem kevessen elfajultak,
és botrankoztatok lettek”.*® Augusztus 26-an kelt levelében arra is
ramutatott, hogy ,,még micsoda viltozdsok torténtek kozelebbrél az
osztrak sereg bevonuldsa alkalmaval? tisztan nem tudhatom, any-

17 Gyulafehérvari Erseki és Fékaptalani Levéltar (GYEFL) Piispoki iratok
(PI) - 393.d. 2.cs. 286/1849. — Gyulafehérvar, 1849. szeptember 12.: A piispoki
szentszék gyiilésének jegyzkonyve.

18 GYEFL PI. - 389.d. 4.cs. 84/1849; 393.d. 5.cs. 84/1849. - Gyulafehérvar,
1849. augusztus 15.: Kovdcs Miklds erdélyi piispok levele Kedves Istvin ideig-
lenes helynoknek.

1 GYEFL PL - 393.d. 5.cs. 225/1849. — Kolozsvar, 1849. szeptember 7.:
Kedves Istvan ideiglenes piispoki helynok jelentése Kovdcs Miklés piispoknek.

20 GYEFL PI. - 394.d. 16.cs. 86/1849. — Kolozsvér, 1849. augusztus 21.:
Kedves Istvan ideiglenes piispioki helynok jelentése Kovdcs Miklés piispoknek.
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nyit hallottam hogy politikai vétségek miatt nevezetesen Csikban és
Gyergydban igen sok papokat elfogtak”*!

Az elfogott papok kérdése automatikusan felvetette a problémat,
hogy ezek tigyében a piispoknek szabad-e vagy sem kozbenjarni a
polgari hatdsagoknal. Az erdélyi egyhazmegyében, jol megértve a
primas korlevelének céljat, ramutattak, hogy a piispok, amig tehet-
te, a torvényes hatalom iranti engedelemsségre intette papjait. Sze-
rencsés koriilménynek tekinthetd, hogy a szabadsagharc ideje alatt
a gyulafehérvari ostromzar miatt mar nem kellett allast foglalnia,
s igy err6l most nem kellett szamot adnia. A mar elfogott papok-
kal kapcsolatosan azt az érvet fogalmaztak meg, hogy a vétkesnek
talalt pap ,,nem onszive hajlama szerint, hanem a magoknak ha-
lal-fenyegetés dltal engedelemességet kicsikaro, és a fejérvari varat
kivéve, egész Erdélyt hatalmukban tarté Kossuthpdrtiak kényszeri-
tése miatt kénytelenitett cselekedni, hogy életét megmenthesse”. A
kovetkezd 1épés az egyhazi vétségek kiemelését célozta mar meg,
szemben a politikai blinokkel. A piispoknek meg is fogalmazta,
hogy ,,mennyivel fajdalmasabban esett atyai szivemnek a helyredl-
lott kizlekedés utdan értesiilni azon vakmerd féktelenségrol, melyet
papjaimnak egynémelyike nemcsak polgari, hanem egyhdzi téren is
elkovetni nem irtozott”.**

Az Osszefliggések megértéséhez kozelebb vihet annak az elem-
zése, hogy a kezdetben valdban sziik lehetéségek mellett milyen
mértékben azonosithaté be a piispoki dontés hatterében az egy-
hazfegyelmi kihagasok elitélésének a ténye is. Az egyhazfegyel-
mi kérdések terén elsésorban a radikalis alsépapsagi mozgalom
kibontakozasanak vizsgalata jelentds. Ebben az Osszefiiggésben

2 GYEFL PL - 393.d. 5.cs. 212/1849. - Kolozsvar, 1849. augusztus 26.:
Kedves Istvdn ideiglenes piispoki helynok jelentése Kovdcs Miklés piispoknek.

2 GYEFL PIL - 393.d. 6.cs. 490/1849. - Kolozsvar, 1849. oktéber 27.:
Kovdcs Miklos piispok levele Raduly Janos kanonokhoz.
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kontroll-példaként kiemelheté Keresztes Marton székelyudvar-
helyi paptandr esete, akinek aktiv szerepvallalasat a forradalmi
lelkesitésben tobb ponton is kapcsolatba hozhatjuk az udvar-
helyszéki forradalmi eseményekkel. Erdélynek Magyarorszaggal
torténé Unidjanak kimonddsa eldtt az erdélyi Fékormanyszék
hivatalosan a forradalmi jelképek — koztiik a kokarda, nemzeti
lobogd - hasznalatat nem partolta. Els6ként Székelyudvarhelyen
mutathato ki a varosi lakossag és tisztviselok esetében a tomeges
kokarda-viselet. Keresztes Martonrdl kideriilt, hogy mar 1848.
marcius 27-én viselte, példajat az iskolai vezet6ség tiltasa elle-
nére a diakok is kovették. Az udvarhelyi incidens kapcsan Raj-
mund Janos esperes levelében beszamol arrol, hogy ,,mdrtius 27-én
megérkezvén hozzdank a nem értett Unio hire az egész Reformatum
Collegium s mads ily szerfiek a hdromszinii jelt kezdettek viselni.
Ezekhez kapcsolta magat Tisztelendé Keresztes Mdrton s a t[obbi]
familidssdnak is szerzett s ez is Professora példdjdra viselni kezdet-
te”. Rovidesen, marcius 29-én a széki gytilésre késziilve mar
minden tanacsos viselte a kokardat. A marcius 30-i forradalmi
hangulatu gytiléstdl (amelyen elhataroztak, hogy az erdélyi diéta
Osszehivasat az unid tigyében a f6kormanyszéknél siirgetni fog-
jak) tavol maradt Bodrogi Gyorgy f6bird. Az ezt kovetd piactéri
nagygytlésen szonokld papok neveit ugyan nem jegyezték fel, de
tény, hogy még aznap Bodrogi Gyorgy a megyéspiispoknél felje-
lentést tett Keresztes Marton ,ultra-liberalis” és ,,communista”
magatartdsa miatt. Jelentése Keresztes Martont mint felforgat6
személyt mutatta be: ,,egy éjszakai buvar bottrdny telyes élete fede-
zésére nézve tobb szdlldsokat tart, igen szabad szellemii, s ha szabad
mondani, azon iiriigy alatt, hogy Erdély Magyar Orszdggal egybe
kapcsolodgyék, Tronn elleni, szoval minden titkos tdrsasdgok tag-

2 GYEFL PIL. - 390.d. 16.cs. 496/1848. — Udvarhely, 1848. 4prilis 2.: Raj-
mund Janos féesperes levele Kovdcs Miklés piispoknek.
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ja, aki midén folyo év aprilisse 1-én varosunk piatczdan egy dlldsrol
szonokolva a nép tomeghez, az egyenldség felett, nem késelkedett
ezen kitétellel élni, mii is torvénytelen jogot gyakorlunk, értvén Papi
Statust”** A plispok ez ligyben gyorsan tisztazni akarta a kérdést,
igy aprilis 18-dan kelt levelében felszdlitotta Keresztes Martont,
hogy tisztazza magat. Keresztes Marton elég késoén, 1848. majus
7-én keltezett levélben volt hajlandé csupan beszamolni. Késését
azzal indokolta, hogy higgadtan akarta levelét megfogalmazni,
nem pedig a piispoki leirat nyoman feltort vegyes érzelmei hatasa
alatt. Levelében utalt arra, hogy ,.e borzaszté vidakbél ezer taniik
alairdsdval megerésitett bizonyitvanyokkal tisztithatnam ki maga-
mat”, ha nem tartana att6l, hogy a forradalmi lazban égé varos-
ban, Udvarhelyen ,,a nép megtudva méltatlan megtamaddsomat,
borzasztoan dllana bossziit érettem, és taldn olyan emberen, ki meg-
lehet hogy éppen drtatlan” > Ez az allitasa viszont mar eleve elarul-
ja, hogy tdmogatoi éppen a talfiitott forradalmi lelkesedésben él6
lakossag korébol kertiltek ki. A levél hangvétele sajatosan tiikrozi
radikalis magatartasat. Miel6tt ugyanis eleget tett volna a piispok
altal elvart tényfeltarasnak, kérte eloljardjat, hogy az ellene felho-
zott vadakat teljes terjedelmében kozolje vele, s ugyanakkor ,,mél-
toztassék megnevezni ama Jurisdictio civilis-t, mely elég szemtelen
volt, megfeledkezve 6nméltésdgarol, engem ily vadakkal terhelni, és
ezaltal a felség iranti hiiségemet, hazdm iranti szeretetemet gyanii-
ba hozni”. Csak e kérés utdn tért rd arra, hogy beszédét, amely a

2 GYEFL PI. - 390.d. 16.cs. 524/1848. — Udvarhely, 1848. 4prilis 1.: Bod-
rogi Gyorgy udvarhelyi f6biré levele Kovics Miklés piispoknek.

% GYEFL PL - 390.d. 16.cs. 663/1848. — Udvarhely, 1848. méjus 7.: Ke-
resztes Mdrton udvarhelyi szonoklat tandr levele Kovdics Miklés piispoknek.
A levelében el6sorolt mentegetézése dvatosan kezelendd. A forradalom le-
verését kovetéen bortont fog viselni forradalmi ténykedésért, volt tabori
lelkész is, kinevezés nélkiil, 6 inditvanyozta a zsinaton, hogy az egyhdz mond-
jon le vagyonarol az dllam javara...

69



STTHTR 19 (2016/1) TAMASI ZSOLT

feljelentést okozta, a pilispok szamara részletezze. Itt ramutatott,
hogy minden népszerliségét arra igyekezett felhaszndlni, hogy a
hallgatosag kedélyeit megnyugtassa, s a torvényességet szorgal-
mazza. Allitasa szerint beszédének kezdd gondolata a kvetkezd
volt: ,,mindenek elétt rendithetetlen ragaszkoddsomat nyilvanitom
az uralkodé hdz irdnt, megtorhetlen hiiségemet urunk kirdlyunk
irant”. Kiralyhtiségét nemcsak fenti szavainak, hanem tetteinek
felsorolasaval is igazolni igyekezett. Felidézte, hogy az asztaltar-
sasagokban is poharat a kiralyra, a Habsburg hazra emelve tartott
koszont6 beszédeket. Ezt kovetden levelében minden - a piispok
altal felidézett — ellene felhozott vadat ,,rdgalom és hazugsdg’-nak
nevez. Igy tagadta, hogy titkos tarsasignak lenne a tagja, titkos ha-
zakat tartana fent. Az egyenl6ségrol szold beszédrészlete kapcsan
ramutatott, hogy nagyot tévedett az a bizonyos feladd, aki szerint 6
err6l mint ,,Communista” beszélt volna. Végs6 soron azonban be-
vallja radikalis nézeteit, amikor a kovetkezoket irta: ,,Excellentidd
engem ultraliberdlisnak® nevez; e nevezet engem, taldan ezelétt ha-
rom hénappal meg illetett, de mdr ma nincs értelme; Gszintén nyil-
vanithatom, hogy ma Kormdny embere vagyok”. Tehat radikalis né-
zeteit a forradalmi valtozasokkal torvényesitettnek tartotta. Ezért
is a zard soraiban elég erés hangot iitott meg pilispokével szemben:
»legyen meggydzdédve Ex[cellen]tidd, hogy katholikus pap vagyok és
az is akarok maradni haldlig, hacsak erészakkal ki nem vettetem;
de emellett polgdr is; és midon papi kitelességeimet szentiil kivanom
teljesiteni, soha sem fogok megfeledkezni polgari tartozdsaimrol is”.

Az ellenforradalmi akci6 elején a szaszok elleni bizalmatlan-
sag szinte lincseléshez vezetett Székelyudvarhelyen majus végén,
amit Keresztes Mdrtonnak sikeriilt megakadalyozni. Tekintélyét

26 A pispok levelében valoban ezt a szot hasznalja: in cogitandi ratione
ultra liberalum. - GYEFL PL - 390.d. 16.cs. 524/1848: Kovdcs Miklés piispdk
levele Keresztes Mdrton udvarhelyi szénoklat tandrnak.
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ugyanakkor nemcsak a varos fogadta el, hanem a keriileti pap-
sag is, hiszen 6t valasztottak az augusztus végén tartott egyhdz-
megyei zsinat és statusgytilés udvarhelyszéki képviseldjének is.
Hozzaszolasai els6sorban az allam-egyhdz viszony gazdasagi
vonatkozdsai terén bizonyitottdk radikalizmusat. Az egyhdz-
kormanyzati demokratizdlodast annyira komolyan vette, hogy
plispoki helyezés nélkiil, 6nkényesen foglalta el az atyhai pléba-
nia iranyitasat, miutan a kozség forradalmar papja az agyagfal-
vi gytlés®” utan varatlanul meghalt. Az atyhai plébanos, Mikldsi
Sandor kolerajarvanyban éppen a gyulafehérvari var ostromalla-
potba helyezésének iddpontjaban, oktober 19-én halt meg. Antalfi
Ferenc udvarhelyszentléleki plébanos és Udvarhely-keriileti helyet-
tes esperes jelentése ramutat, hogy ,,Mindszentho 19-én epemirigy™
kovetkeztében tortént véletlen haldldrdli hirt anndl fajdalmasabban
vettem, mennél tobb évet igérhetett volna magdnak ezen fiatal év és
erében levé pap”.*® Az esperes a plébanos halalarol sz6lo tudositast
Molnar Ferenc parajdi lelkésztdl kapta, majd ezt kovetden kiild-
te el jelentését a piispoknek, oktober 21-én, amelyet a piispok no-
vember 4-én kapott kézhez.*® A késés oka ebben az esetben az volt,
hogy a jelentés Kolozsvarra érkezett be, honnan Paké Janos titkar
november 1-jén kelt felterjesztésében kiildte tovabb Gyulafehér-
varra Kovacs Miklos piispoknek.” E felterjesztésbol azt is megtud-

¥ Amelyen maga Keresztes Marton is, hivei élén, részt vett. Kovacs i.m.;
Marton i.m. 224-227.

28 Paké Janos levelében az epemirigy jdrvdany helyett a dogvész fogalmat
hasznélja. - GYEFL PI. - 393.d. 37.cs. 1299/1848. - Kolozsvar, 1848. novem-
ber 1.: Paké Janos levele Kovdcs Miklos piispoknek.

2 GYEFL PIL. - 390.d. 15.cs. 1316/1848. — 1848. Szent Andras hé 4. : An-
talfi Ferenc levele Kovdcs Miklds piispokhoz.

% GYEFL PI. - 394.d. 11. cs. 633/1849: Historia Domus et Ecclesiae Rom.
Cath., Udvarhely: - 34/1848; 36/1848.

3 GYEFL PI. - 393.d. 37.cs. 1299/1848. - Kolozsvér, 1848. november 1.:
Paké Janos levele Kovdcs Miklds piispoknek.

71



STTHTR 19 (2016/1) TAMASI ZSOLT

juk, hogy a meghalt fiatal pap a szabadsagharc elkotelezett hive
volt, haldldra az agyagfalvi gytlésr6l hazafelé menve, Sofalvan
keriilt ugyanis sor. A megiiriilt plébania betoltése kortil a zavaros
helyzet és a postakozlekedés rendetlensége miatt furcsa helyzet
alakult ki. Az atyhai egyhdzkozség egy része a sofalvi sziiletés,
Lengyelfalvan szolgalatot teljesité Csonta Jozsef plébanos kineve-
zését kérte a plispoktol. Az érintett plébanos, Csonta Jozsef hason-
16 tartalmu, athelyezését kérd levéllel fordult f6pasztorahoz, okto-
ber 27-én kelt levelében. Ugyanakkor a sepsikérospataki plébanos,
Kapca Janos is szeretett volna ide keriilni, athelyezési kérelmét a
brassdi esperes, Kovacs Antal is ajanlassal tamogatta.’”> A piispok
a diszponaldst november 29-én kelt levelében tette meg Csonta
Jozsef javara.” Id6kozben viszont Keresztes Marton udvarhelyi
szonoklat tanar** ,,az dsméretes nép felkelési tabort oda hagyvin
az iirességbe jott Atyhai lelkészi hivatalt hivatlan elfoglalta”> A
hivek azt hitték, hogy Keresztes Marton hivatalosan lett Atyhaba
kinevezve. A megyebirdk levelében ugyanis azt olvashatjuk, hogy
6k ugyan a kozségnek papul a lengyelfalvit kérték meg, viszont
~eppen akkor: midén Megyénkbdl 170-en a taborba volnanak mely
id6 alatt ideiglenes papnak Erdemtellyes T. Keresztes Mdrton tir ne-
veztetett ki”’® Az atyhai hivek egy része ezért kérte az udvarhelyi

2 GYEFL PI. - 390.d. 16.cs. 1404/1848. — 1848. november 21.: Kapcza
Janos Sepsikdrospataki lelkész levele Kovdcs Miklés piispokhéz; GYEFL PI. -
390.d. 16.cs. 1404/1848. — Brasso, 1848. december 14.: Kovdcs Antal brassoi
plébanos ajanlé levele.

3 GYEFL PL - 390.d. 16.cs. 1368/1848. — 1848. oktéber, november: Az
atyhai plébanos kérdésével kapcsolatos iratok.

* Radikalis forradalmi magatartdsat volt alkalmunk a forradalmi
kormannyal val6 kapcsolatot elemzé fejezetben targyalni.

3% GYEFL PL - 389.d. 10.cs. 1420/1848. — Atyha, 1848. december: Levelek
és vdlaszlevelek az atyhai plébdnia tigyében.

36 GYEFL PL - 394.d. 10.cs. 28/1849. - Atyha, 1849. janudr 19.: Gagyi An-
tal és Gyorfi Sandor megyebirdk levele Kovics Miklés piispokhoz.
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esperes-helyettest, hogy ne a lengyelfalvi plébanost, hanem a mar
ott levé Keresztes Martont erdsitsék meg hivatalaban. Errdl a ké-
résr6l Antalfi Janos december 17-én értesitette a diszponalt papot,
Csonta Jozsefet,” és a fépasztort is. A plispok kitartott hatarozata
mellett, jelezve, hogy a diszponalast nem fogja megvaltoztatni.*®
Ugyanakkor erételjesen megrétta az atyhai kozosséget, beigérvén,
hogy ha dontését nem tartjak tiszteletben, lelkész nélkiil hagyja a
kozosséget.” A bizonytalan helyzetben Csonta Jézsef nem is kolto-
z0Ott at Atyhaba. Keresztes Mdrton viszont elhagyta az egyhazkoz-
séget, igy a hivek végs6 soron pap nélkiil maradtak. A szék osztrak
ellendrzés ala keriilését kovetden hianyosak az informaciok a te-
vékenységérol, viszont tudjuk azt, hogy a megtorlaskor borton-
biintetést kapott, de sikeriilt megszoknie. Egykori tanitvanya,
Orban Balazs a Székelyfold leirdsaban név szerint is megemliti
Keresztes Martont, a forradalmar papot, akinek évekig bujkdlnia
kellett a szamonkérés elkeriilése miatt.

A vizsgalt adatok megerdsitik, hogy Keresztes Marton mind
a polgari lakossag, mind paptarsai altal elfogadott forradalmi te-
kintély volt a szabadsagharc alatt. Hosszu és sikeres bujkalasa
(10 év) ravilagit arra is, hogy ez a magyarul, németiil, romanul,
orményiil és latinul is beszélé paptanar széles és megbizhato
kapcsolatrendszerrel rendelkezett, amit ki- és felhasznalt mind
a forradalom és szabadsagharc alatt, mind annak leverése utan.
Forradalmi elkotelezettsége egyhazi radikalizmussal valé paro-
sulasa miatt viszont a plispok sosem tért napirendre Keresztes
Marton magatartasa felett, igy annak ellenére, hogy 1858-ban

% GYEFL PI. - 394.d. 11. cs. 633/1849: Historia Domus et Ecclesiae Rom.
Cath., Udvarhely: - 46/1848.

3 GYEFL PI. - 394.d. 11. cs. 633/1849: Historia Domus et Ecclesiae Rom.
Cath., Udvarhely: - 47/1848.

3% GYEFL PIL. - 389.d. 10.cs. 1420/1848. — 1848. december: Levelek és
vdlaszlevelek az atyhai plébdnia tigyében.

73



STTHTR 19 (2016/1) TAMASI ZSOLT

kiralyi kegyelmet kapott, utdna sem nevezte ki plébanosnak,
kizardlag csak lelkigyakorlatokat tarthatott.*” Keresztes Marton
esete jol jelzi, hogy egyhazi szempontbol nem elsdsorban a poli-
tikai elkotelezettség, hanem sokkal inkabb az egyhazi engedet-
lenség az, aminek a forradalom leverése utani kovetkezményei
az egyhézi pélyafutds szempontjabél meghatérozdbbak. Igy a
megyéspiispok az egyhazfegyelmileg indokolt esetekben mesz-
szemenden kovetkezetesnek bizonyult az egyhazi fenyitékek,
megszoritasok alkalmazasaban. Egy rovid utalds szintjén azt lat-
juk ugyanis, hogy a csak forradalmi szerepvallalds — de nem egy-
hazfegyelmi engedetlenség — esetében a megyéspilipok nagyon
hatékonyan kiallt papjai védelmében. Példaul a gyors athelyezés
lehetdségével élt a gyulafehérvari teoldgiai tandr, Cziriel Antal ese-
tében, akit Offenbanydra helyezve mentesitett a feleldsségre vonas
alol, mikozben Cziriel Antal a lelkesité beszédei miatt az osztrak
katonatisztektdl a ,,kicsi Kossuth” melléknevet kapta.

A fenti eset mellett érdemes azt is megvizsgalni, hogy milyen
forradalmi magatartasokat takarhatnak azok az esetek, amikor
a gyoztes osztrak hatalom nem biintetett, hanem jutalmazott.
Laszl6 Elek naplojaban feljegyzi, hogy 1849. oktdber 5-én a sajto-
bdl értesiilt azoknak a névsorardl, akik a ,,magyar forradalomban
dfelsége irant hivségeket” tettek, s ezért kitlintetésben részestiltek.
Ez szorosan kapcsolatban all Szcitovszky azzal az augusztus 23-an
kelt, korabban is idézett levelében* megfogalmazott utasitasaval,
amelyben az egyhazmegyék vezetdit felszolitotta, hogy részletes és
pontos kimutatast kiildjenek be hozza azokrdl a papokrdl, akik ,,a
gondjuk ald bizott népet és ifjiisagot 6 Felsége és a torvényes rend
iranti hiiség és engedelmességben megtartani torekedtek és ezdltal

4 Marton i.m. 224-227.; Kovacs i.m..
' EFL - 830/1849. Szcitovszky Janos Primas kérlevele, 1849. augusztus 23.
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jutalomra méltokka lettek”. Kiilon kérte, hogy ,.e kérdés felfejtésénél
minden egyes emberrdl egyes események elésorolandok, oly pontos-
sdggal, hogy a leirds a probat minden tekintetben kidllhassa”. Laszlo
Elek napléja az erdélyi egyhazmegyés papok koziil név szerint ki-
emeli Ludwig Janost,* Schlauf Igndcot, a szebeni esperest, illetve
Bodnér Lajos* volt zalatnai plébanost. Rola megjegyzi: ,,bizony
tudom, hogy nagydgi plébanos, a jambor Bodndr is nem sok vizet
zavart a magyarok el6tt, s mégis ezek mind keresztes vitézek! Igy
alacsonyittatik becse a szentkeresztnek!™* A jelzett papok koziil r6-
viden Bodnar Lajos szerepét mutatjuk be, hiszen a forradalom és
szabadsagharc évei alatti magatartasa a leginkabb példazza, hogy
a polgari hatdsag felé kozolt adatok milyen mértékben lehetnek
kapcsolatban azzal, ahogyan a plispok sajat papjairol vélekedett. A
Bodnar Lajos és a megyéspiispok kozt kialakult konfliktus elken-
ddzése akkor, amikor jutalmazasra terjesztették fel a csaszariak-
nak, relevansan jelzi az egyhazmegye és az osztrak polgari, katonai
hatésag kozti kommunikdcidban megjelené informdciok relativ
értékét az onvédelmi mechanizmusnak megtelelden.

2 Aki raadasul katonai lelkészként is szolgalt 1848-ban. Az 6 helyzete
annyiban sajatos, hogy a forradalom bukdsat kovetéen a csaszari kormany-
zat kitiinteti. — ,, A politikai zavarok kozott O Felsége és a torvényes rend irdnt
bebizonyitottdl, s mellyért magdtol az erdélyi polgdri és katonai f6kormdnyzo
Ur 6 nagysiaga méltésagdtol is kitiintetd elismerést nyerni szerencsés voltdl.”
- GYEFL PL - 394.d. 10.cs. 467/1849. - A piispok levele Ludwig Jdnosnak,
1849. oktdber 22.; A gyulafehérvari polgar naplojanak szerzdje, Laszlo Elek
epésen jegyzi meg, hogy az egyetlen érdeme, hogy a zavaros események
kozepette ,,oldhorszagba futott”. - Laszlo Elek, Egy gyulafehérviri polgdrnak
napléja az 1848/49. évi forradalom alatt, sajt6 ala rendezte Savai Janos. Sze-
ged 1998. 198.

 Bodndr Lajos (1798-1872) 1933-td] szolgalt Zalatnan, majd 1849-t6l
nagyagi plébanos. Ld. Ferenczi Sandor: A gyulafehérvdri (erdélyi) féegyhdz-
megye torténeti papi névtdra, Budapest-Kolozsvar 2009. 191.

* Laszl6 i.m. 198.
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Bodnar Lajos zalatnai plébanos* a 2500 f6s banyavaros szinte
1200 katolikusaért felelt. Zalatna oktober 23-an a roman felkel6k
aldozataul esett, a varost felgyujtottak, a magyar lakossag jelent6s
részét meggyilkoltak.* Bodnar Lajos plébanos oktéber 27-én irta
elsd jelentését, de nem tért ki a részletekre.*” Helyzete kilatasta-
lansagara vald hivatkozdssal allomashelyének elhagyasat tervezve
kérte a piispokat, hogy ,,méltoztasson a virbeli Commanddnstul
egynehdny katondt kiildeni, ki engem cselédemmel dtkisérjen
Fejérvdrra”. Erre viszont nem keriilhetett sor. November 1-jén
ujabb levéllel fordult f6pasztorahoz, melyben jelezte, hogy ,,Kovdcs
és Szabo urak Abrudbdnydra menekiiltek”, 6 viszont még kitart
plébanidjan.*® Kovetkezo levelébdl megtudjuk, hogy mar csak ke-
vés ideig. November 28-an, miutan Szebenbe menekiilt, részlete-
sebb jelentést kiildott ugyanis. A menekiilésre bevallasa szerint a
novekvo magyarellenesség késztette. Oktober 23-a utan csak egy
hétig birta Zalatnan, ahol leégett és kiraboltatott a templom és a
plébania is. A tél kozeledte miatt a legsiirgésebbnek a templom
befedését latta, még ha csak ideiglenes deszkafedélzettel is. Az at-
élt események arra késztették ugyanakkor, hogy elhelyezését kér-
je Zalatnardl; s ismerve az ottani allapotokat, a maga helyébe egy

451833-t6l plébanos Zalatnan. — Beke Antal: Az erdélyi egyhdzmegyei
papnivelde torténeti vdzlata. Karoly-Fehérvar, pk-i nyomda, 1870, 121.

* Jelen tanulmanynak nem célja a polgarhdborus konfliktus elemzése.
Erre vonatkozodan, a zalatnai tragédiat illetden 1d. részletesebben: Tamasi
Zsolt: 1848. oktober 23. Preszdka. In. Pal-Antal Sandor — Cornel Sigmirean —
Simon Zsolt (szerk.): A torténetird elhivatottsdga: Emlékkonyv Szabé Miklés
sziiletésének 80. évforduldjara. Marosvasarhely 2012. 375-391.

Y ,Oly irtoztaté dllapotban vagyok, leirni nem tudom: mindeniink oda
égett, elraboltatott, életiink veszedelemben van, templomunk leégett.” -
GYEFL PL - 390.d. 16.cs. 1310/1848: Zalatna, 1848. oktdber 27.: Bodndr Lajos
zalatnai plébanos levele Kovics Miklos ptispoknek.

“ GYEFL PIL - 390.d. 16.cs. 1310/1848. — Zalatna, 1848. november 1.:
Bodndr Lajos zalatnai plébdnos levele Kovdcs Miklés piispoknek.
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~német nevti, oldhul jol beszéld egyént” ajanl. Ezt a kérését tobbszor
is megismételte a késébbiekben.*” Kovacs Miklos megyéspiispok
az athelyezési kérelem engedélyezése helyett Béldi Gyorgytdl, a
kiralyi kincstar elnokétdl kért a templom renovalasdahoz pénzbeli
tamogatast s Bodnar szamara lakast.”® Béldi Gyorgy jobbnak latta
azonban, hogy az életben maradt Bodnart és Szabo Janost®" helyez-
zék mashova, s tekintve Zalatna helyzetét és a megfogyatkozott
hivek szamat, oda egy mérsékeltebb fizetéssel dijazandé kaplant,

¥ GYEFL PL - 394.d. 10.cs. 61/1849. - Bodndr Lajos levele a piispikhéz,
Zalatna, 1849. februar 27.; GYEFL PL - 390.d. 16.cs. 1413/1848. - Bodndr La-
jos levele a piispokhoz, Szeben, 1848. december 20.; GYEFL PI. - 395.d. 30.cs.
58/1849. — Masolat 374/1849. - Bodndr Lajos levele a Kincstdrhoz, Nagy-
szeben, 1849. februdr 9.; GYEFL PI. - 390.d. 16.cs. 1377/1848. - Bodndr Lajos
levele a piispokhoz, Szeben, 1848. November 28.: ,de midon napon (...) kel-
letett hallanom a magyar ellen novekedd ellenszenvet, életemet biztositando,
eltavoztam, mert mit tehetek réla, hogy magyarnak sziilettem.”

0 A plspok a nehéz helyzetben kitartast kivant papjaitol, s Bodnar se
kivétel. Felszdlitotta, hogy térjen vissza 6 maga Zalatndra. - GYEFL PI. -
390.d. 16.cs. 1377/1848. — Bodndr jelentése a piispoknek, illetve a piispok leve-
le Béldi Gyidrgyhoz, Nagyszeben, 1848. november 28. illetve Gyulafehérvar,
1848. december 11.

Sl Gimnaziumi tandr 1846-t6l. Kovacs i.m. 148.; Szabd Jdnost mar
kordbban mashova szandékoztak helyezni. 1848 nyaran a zalatnai hivek til-
takoztak ez ellen. — GYEFL PL - 390.d. 16.cs. 876/1848. - 66 katolikus til-
takozo levele Szabé Janos elhelyezése ellen, Zalatna, 1848. junius 7.; A piispok
az 1393 sz. rendeletével december 12-én Szabé Janost Kolozsvarra helyezte.
- GYEFL PI. - 393.d. 4.cs. 16/1849. - A piispik levele a Kincstdri Tandcshoz,
Gyulafehérvar, 1849. januar 8.; Bodnarnak rosszul esett, hogy csak Szabd
volt ily szerencsés, s 6 pedig nem. Felhaborodasaban a plispoknek a szemére
vetette, hogy pont azzal gyakorolt ily kegyet, akinek fellengz6s beszéde in-
gerelte a romanokat Zalatndn a katolikus papsag ellen (,ha magyar nem
volnék, szégyellnék élni”- jelentette ki Bodnér szerint Szabé Janos). - GYEFL
PI. - 390.d. 16.cs. 1395/1848. — Bodndr Lajos levele a piispoknek, Nagyszeben,
1848. december 11.
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vagy esetleg szerzetes atyat kiildjenek.” A piispok Kovacs Jozsef
banyavidéki esperes, abrudbanyai plébanos segitségét kérte, hogy
pontosabb informacidkat szerezhessen Zalatnarol,” ,,hol eddig fele
szdmmal voltak papok, a megmaradt hivek zokogva panaszoljik,
hogy az vallas egyetlen isteni vigasztaldstél is meg vannak foszt-
va”** Csak miutdn Kovdcs Jozsef részletes tajékoztatdsat megkap-
ja, szandékozott siirgetni a Kincstart.” Kovacs Jozsef jelentésébdl
megtudta, hogy ugyan 6 még nem volt lemenve Zalatnara, de azért
néhdny lényeges informacidval szolgalhat: szerinte Bodnar Lajost
fel kell szdlitani, hogy adjon szamot, amiért fépdasztori engedély
nélkiil elhagyta a hiveit (itt az esperes a jo pasztor parabolara hi-
vatkozott). Tudatta, hogy a zalatnai temet6i Hene kapolna’ tel-
jesen épen maradt, ahol misézni lehetne. A sziikséges kellékek is
megvoltak ehhez. O maga csak kelyhet kellett kolcsondzzon, egyéb

2 GYEFL PI - 389.d. 8.cs. 1414/1848: Béldi Gyirgy levele a piispokhiz,
Nagyszeben, 1848. december 9.

3 A fennakadt kozlekedés miatt erre csak késébb fog sor keriilni. -
GYEFLPI. - 391.d. 30.cs. 1392/1848. - A piispik és Kovdcs esperes levélvdltdsa,
Gyulafehérvar, 1848. november 26. illetve Abrudbanya, 1848. december 7.;
Roman Antal zalatnai lelkész és tanar halalarodl is Kovacs esperes jelentéséb6l
értesiil csak a piispdk. — GYEFL PI. - 393.d. 37.cs. 1358/1848. — Kovdcs Jézsef
jelentése piispiknek, Abrudbanya, 1848. november 15.; Halalardl tudosit az
1849. januarjdban megkiildott jelentése is Kovacs Jozsefnek. - GYEFL PI. -
390.d. 16.cs. 29/1849; Marton i.m. 224-227.; Kovacs i.m.

*GYEFL PI. - 393.d. 37.cs. 1391/1848. - Kovdcs Jézsef jelentése a
piispoknek, Abrudbanya, 1848. december 4.

> Ugyanakkor azt is kildtdsba helyezte, hogy ha Bodnar az engedel-
mességet megtagadva nem tér vissza Zalatnara, akkor sem fogja pap nélkiil
hagyni e plébaniat (ez a valasza Kovacs Jozsef december 7-ei levelére,
amelyben kérte, hogy vagy Bodnart szdlitsa fel a piispok visszatérésre, vagy
mast helyezzen a helyébe) - GYEFL PL. - 391.d. 30.cs. 1392/1848. - A piispék
levele Kovdcs Jozsefnek, Gyulafehérvar, 1848. december 12.

¢ A temet6i kdpolndban — Hene Ferenc zalatnai plébanos épittette 1825-
ben. — ... A gyulafehérvdri féegyhdzmegye torténelmi sematizmusa a 2000.
jubileum és milleniumi évben, Gloria, Gyulafehérvar 2000, 66.
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megvolt. Elékeriilt a nagy cibérium is. Utalt arra, hogy az elrablott
targyak koziil sok keriilt elé6 Lukats kereskedénél, s ,,remelleni le-
het! miszerint a kinyomozo bizottmdny még tobbeket fog kézre keri-
teni, foképp ha a zalatnai dis unitus papot jo moddal megkerik”. A
lakasgondot se tartotta veszélyesnek az esperes, véleménye szerint
a koltészet tanar haza kis koltséggel lakhatéva tehetd. Ez ugyanis
bolthajtasos lakas, amely csak kiviilrdl sériilt, beliil semmi baja.
Kérte, hogy a piispok parancsoljon ra Bodnarra, hogy térjen visz-
sza, vagy ha Bodnar félne visszajonni, akkor a piispok valakit ne-
vezzen ki adminisztratornak a plébaniara.

Mivel a Kincstar a kiadasainak csokkentése miatt mindenképp
kaplansagga akarta alakitani Zalatnat, ezért a piispok december
25-én ujra felszdlitotta az esperest, hogy ne halogassa a Zalatnara
valé menést, mert siirgdsen nagyon pontos informaciok kellenek
neki a megmaradt hivek szamardl, arrdl, hogy az elmenekiiltek
visszatérnek-e majd tavasszal Zalatnara, s melyek azok az okok,
amelyek Zalatna kaplansagga alakitasa ellen szélnak.” Béldi
Gyorgy 1849. januar 12-i levelében a Kincstar anyagi gondjaira hi-
vatkozva Ujra kérte Zalatna kapldnsdgga alakitasat.”® Ujra felszoli-
totta tehat a piispok az esperest, hogy azonnal menjen le Zalatnara
szétnézni.” Januar 19-én végiil elkiildte az esperes a jelentést. Sze-
mélyesen nem tudott lemenni ugyan, de megbizhaté emberek®

7 GYEFL PL - 391.d. 30.cs. 1412/1848~ A piispik levele Kovics Jozsefnek,
Gyulafehérvar, 1848. december 25.

8 GYEFL PL - 394.d. 10.cs. 36/1849- Béldi Gyirgy levele a piispoknek,
Nagyszeben, 1849. janudr 12.

% GYEFL PI. - 395.d. 37.cs. 6/1849. - Kovdcs J6zsef és a piispik levélvdltdsa,
Abrudbanya, 1848. december 28. illetve Gyulafehérvar, 1849. januar 8.

6 Lukats Lukacs gazdag zalatnai polgar (ndla talaltak menedéket a Za-
latnan maradt ,nem romdnok” - ,nagy szdmban” - s az 6 lanya, Lukacs Roza
erélyes fellépése is életmentd védelmet nyujtott az életben maradottaknak. —
Szilagyi Farkas, Alséfehér varmegye Torténelme — Alsofehér varmegye 1848-
49-ben, I11. kot. Nagy-Enyed, 1898. 157.
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révén pontos informaciokat szerzett be. Ezek tudositasa szerint
555 katolikus van Zalatnan.® Az 1200 katolikusbdl 447-en voltak
ekkor elmenekiilve, a meghaltak és elveszettek szama 198-ra ment
jelentése szerint. Ezek neveit mellékelte is a piispoknek. E lista 248
halottat, illetve elvesztédottet tartalmaz, a katolikus dldozatok
mellett feltiintetve a 43 reformatus, 6 unitdrius és 1 gorogkatolikus
vallasu halottat is. Kovécs esperes optimista volt, szerinte az elme-
nekiiltek vissza fognak térni, s a zalatnai banya majd idével Gjabb
lakosokat is fog vonzani; s igy megint nagy létszamu lesz a varos.®
A plébanos fizetésének lennebb szallitasanak ellenérveként azt is
megemlitette, hogy a nehéz helyzetben nem a hiveknek, hanem
inkabb a papnak kellene 6ket segiteni.® A piispok janudr 27-én e
jelentés ismeretében ujabb kérelemmel fordult Béldi Gyorgyhoz,
tiltakozva Zalatna kaplansagga valo alakitasanak terve ellen. Béldi
februar 16-an kelt levele ramutatott, hogy sokan azzal a szandék-
kal tavoztak el, hogy nem térnek vissza,** s ha vissza is térnének,

61 Ezt a szamot jelentette Kalmén Abraham is, amikor kérte Zalatnara
helyezését, februar 26-ai levelében. Akkor Bodnar még nem volt visszatérve
oda. - GYEFL PL - 393.d. csoporton kiviil, 60/1849. — Kdlmdn Abrahdm
elhelyezési kérelme a piispokhiz, Boica, 1849. februdar 26.

2 Optimizmusa nem igazolddott be, marmint ami a katolikus lakossag
gyarapodasara utalt. 1882-ben csak 682 katolikust emlit a sematizmus. - ...
Schematizmus venerabilis Cleri diocesis Transsylvaniensis — editus pro anno
A Christo Nato MDCCCLXXXII. Albae-Carolinae 1882. 32.

63 GYEFL PI. - 390.d. 16.cs. 29/1849. - Kovdcs Jozsef jelentése a piispoknek,
Abrudbanya, 1849. januar 19.

¢ Bodndr kérelemmel fordult Béldihez is, s ebbél kideriil, hogy 6 nem
akart visszatérni. - GYEFL PI. - 395.d. 30.cs. 58/1849. - Bodndr levele Béldi
Gyorgyhoz, Nagyszeben, 1849. janudr 8. A visszatérés miatti félelme késztet-
te arra, hogy enyhén talzé jelentéseket irjon: ,hiveim nagyobb s miveltebb
része... gyilkoltatva le.” - Bodndr levele Szebenbél a piispoknek, 1848. decem-
ber 20. - GYEFL PL - 390.d. 16.cs. 1413/1848; , kevés fennmaradott katholi-
kusok” - Bodndr november 28-ai jelentése a piispoknek. - GYEFL PI. - 390.d.
16.cs. 1377/1848.
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akkor sem lesznek annyian, mint 1847-ben, amikor is megnovelték
a pap fizetését.”®

Kalman Abraham boicai plébanos ldtva Zalatna 4llapotat, a hi-
vek — az elmenekiilt plébanos, Bodnar Lajos vissza nem térte mi-
atti — magukra maraddsat, mdr februdrban kérte a maga szamara
Zalatnat.*® A plispok nem engedett e kérésnek. Akaratanak meg-
tagadasat, Bodnar jogtalan allomashely-elhagyasat nem fogadta el.
A rendkiviili helyzetet tekintve kénytelen volt kemény kézzel ira-
nyitani egyhdzmegyéjét, nem tlirhette parancsainak megtagada-
sat. Szerinte az elmenekiilés gydvasag, nem illik egy paphoz. Ezért
Bodnar érveléseit” — mint magyarazkodasokat — nem fogadta el

8 ,Zalathndan a kath. hivek nagyobb részt kiirtattak” - allitotta Béldi
még az 1848 december 9-én keltezett levelében (GYEFL PI. - 389.d. 8.cs.
1414/1848), s a 29/1849-es leiratrdl azt allitva, hogy nem hiteles - igy bi-
zonyitva, hogy elég Zalatnara egy kaplant vagy mérsékelt fizetésu szerzetest
helyezni. - GYEFL PL - 395.d. 30.cs. 58/1849. — Mésolat: 405 - Béldi Gydrgy
levele a piispoknek. Bodnar ugyanis engedett a plispoki parancsnak, s kész
volt visszatérni Zalatnara, de csak akkor, ha anyagi feltételeket is biztosita-
nak. Lakdst kért, a misézéshez meg: ,,viasz gyertya, borliszt... tomjén... s.a.t.”
szitkséges, hogy rendelkezésére alljon. Béldi Gyo6rgy tudta, hogy Bodnar
kivanalmainak nem tehet eleget: ,lehetetlen rangjdhoz ill6 szdldssal is
elldtni”. - Uo.

6 GYEFL PI. - 393.d. csoporton kiviil, 60/1849. - Kdlmdn Abrahdm
elhelyezési kérelme a piispokhiz, Boica, 1849. februar 26.

¢, Avagy szolgdlhatok e tovdabbra is lelki 6rommel ott hol kedvelt hiveim na-
gyobb s miveltebb része minden emberi érzés és megrdzkodtato kegyetlenséggel
gyilkoltatva le?” Eltavozasat nem tartotta eskiiszegésnek, mert nem vallasi,
hanem nemzeti 1ldozés kényszeritette menekiilésre. Mindenét elraboltak,
még palyakezdésekor is tehetdsebb volt, hiszen akkor legalabb ,egy pdr vdl-
tozém, dgynemtim volt”. Zalatnan nincs hol laknia, fizetése az inflacié miatt
mar csak az élelemre elmenne; itt a tél, s nincs semmi eléleges beszerzés,
nincs tartaléka, s6t még edényei sincsenek - a kozlekedés nehézségei miatt
se utazhatna vissza. - GYEFL PL. - 390.d. 16.cs. 1413/1848. — Bodndr Lajos
levele a piispoknek, Nagyszeben, 1848. december 20.
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hanem engedelmességet kivant meg.®® Bodnart meglepte a piispok
reakcidja,” de végiil a tobbszori felszolitasnak’ engedelmeskedve
visszatért Zalatnara.”! 1849. februdr 27-én érkezett vissza,’* s amint

8 GYEFL PI. - 390.d. 16.cs. 1395/1848. — december 14-én keltezve a
puspok visszatérésre szolitotta fel. Batoritotta, hogy van mar fizetés is, ideig-
lenesen a Hene féle kdpolnaban misézhet. Ha visszatér és megkapja fizetését,
nem kell médsokra szorulnia (ezzel is érvelt Bodnar - uo.). Ugyanakkor
kifejtette, hogy a hiveket nem szabad magukra hagyni, s figyelmeztette,
hogy ha nem tér vissza, ,nyilatkozata tokéletes lemonddsnak tekintetvén” —
allomas nélkiil hagyja. A ptspok érvelésének alapjat a ,,jo pasztor” példaja
jelentette. Ha Bodnar a nehéz id6kben nem térne vissza, az a piispok szerint
bebizonyitand, hogy ,,juhait csak a gyapjiiért és a tejért szerette”. - GYEFL PL
-394.d. 10.cs. 36/1849. — A piispik levele Béldi Gyorgynek, 1849. januar 31.

% ,Ez egy tulajdon hibdja nélkiil szerencsétlenné lett, mindenébdl ki
fosztott embernek sorsdt, csak keseriti még inkdbb, midén ldtja, hogy az
egyetlen egy segedelmes forrds, mely részére létezének hisz, elbtte el légyen
zdrva.” - GYEFL PL - 390.d. 16.cs. 1395/1848. — Bodndr levele a piispiknek,
Nagyszeben, 1848. december 11.

7" Bodnar tetteivel nem igyekezett engedelmességét bizonyitani, de a
puspok tobb alkalommal is esélyt adott, hogy visszatérhessen. Ehhez hoz-
zéjarulhatott Kovacs esperes levele is, aki ezt irta: , neki hibdul (marmint az
elmenekiilését) felronni anndl kevesebb lehet, mert § ezt az utdn tette minek
utdnna szeme ldttara szamtalanok meggyilkoltattak, s mindenki a mint le-
hettet futds dltal igyekezet eletit a vegsé veszedelembdl megmenteni.” —
GYEFL PL - 390.d. 16.cs. 29/1849. — Kovdcs Jozsef jelentése a piispoknek,
Abrudbanya, 1849. januar 19.

7'Elébb a Kincstarhoz fordult anyagi segitségért (GYEFL PI. - 395.d.
30.cs. 58/1849. — Masolat 137/1849. — Bodnar levele a Kincstarlathoz, 1849.
januar 8.), s kissé halogatva induldsat. Arra hivatkozott, hogy nincs mivel
induljon. - GYEFL PL. - 390.d. 16.cs. 49/1849. — Bodndr levele a piispiknek,
1849. februar 15.

2 Februar 13-i levele az esperesnek a plispokhoz beszamol arrél, hogy
még iires a zalatnai plébania. - GYEFL PIL - 394.d. 16.cs. 52/1849; GYEFL
PL. - 393.d. csoporton kiviil, 60/1849. - Kdlmdn Abrahdam levele a piispoknek,
1849. februdr 26. - még mindig nem érkezett vissza Bodnar.; GYEFL PI. -
394.d. 10.cs. 61/1849. — Bodnar jelentése a piispoknek, Zalatna 1848. februar
27. - beszamolt visszatértérdl, a plispok marcius 7-én keltezett valaszaban
batoritotta, hogy a kedvezdtlen koriilmények kozt is alljon helyt.

82



TANULMANYOK STTaTR 19 (2016/1)

jelentésébdl kideriil, egy 15 személyes csalad terhére volt elszalla-
solva egy kétszobas lakasban. A magyarellenes dith6t még mindig
valdsagként irta le, amely egyre fokozodott. Mivel koldusszegény,
vagyonat nem féltette. A kovetkezd jelentésébdl is 6mlott a panasz-
kodas: a visszaszerzett templomi ruhakbdl csak a kopottak voltak
meg, hidnyoztak a templomi edények, ideiglenes lakasan se ajto, se
ablak nem volt, a templom fél6, hogy 6sszeddl, a Hene kapolnaban
nem lehetett misézni, a magyarok ellen nétt a diih, eluralkodott a
félelem és a szegénység. Ideiglenesen egy maganhazban misézett
igy, a piispok jovahagyasaval. A plispok nem tudott sokat segiteni,
hisz a Kincstarrol nem lehetett tudni, hol van, igy csak annyit igér-
hetett meg, hogy fog kiildeni egy kelyhet — kélcsonbe.”

A visszatért plébanos ezt koveten atélte Zalatna masodik pusz-
tulast is, Gjra csak mint szemtand. Julius elsején tortént ez Ele-
tét éjjeli bujkalassal és szaladassal menthette csak meg. A hivek is
elmenekiiltek, igy ,,jelenleg itt létez6 katolikus lelkek szdma szdzat
nem halad”.”” Abrudbanya pusztuldsakor Kovacs Jozsef banyavidé-
ki esperest megolték. Az esperesi feladatok végzésére ideiglenesen
Bodnar Lajos plébanost hatalmazta fel a plispok 1849 decembe-
rében,’ akit idékozben a Zalatnarol tortént masodik menekiilést

7 GYEFL PL - 394.d. 10.cs. 63/1849. — Bodndr és a piispok levélvdltdsa,
Zalatna, 1849. marcius 19, illetve Gyulafehérvar, 1849. marcius 23.

" A felszabaditasra érkez6 honvédek junius 28-an érkeztek Zalatnara,
de jalius 1-jén visszatértek Fehérvarra. Ekkor kovetkezett be — bosszubdl -
Zalatna masodik pusztulasa. - Boloni Miké Samu: Zalatna és Abrudbdnya
pusztuldsa 1848/49-ben (egykort kéziratabol leirta és eldszoval ellatta Mar-
jalaki Kiss Lajos). Miskolc [é. n.] 75.

7> GYEFL PIL - 394.d. 16.cs. 262/1849. — Bodndr jelentése a piispoknek,
Zalatna, 1849. augusztus 30.

76 GYEFL PL - 395.d. 35.cs. 647/1849. — A piispik valaszlevele Bodndr La-
jos november 26-ai felterjesztésére, 1849. december 5.; Kovacs Gyarfas szerint
Bodnar ideiglenes esperes december 12-t6], és 1850 januar 21-t6] rendes es-
peres is. — Kovacs i.m. 268.
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kovetden athelyezett Nagyagra. Ugyanis amikor a menekiilésben
levé Bodnar Lajos tjra kérte elhelyezését, a plispok a nagyagi plé-
banos halalaval megiiriilt nagyagi plébanosi helyre Bodnar Lajost
nevezte ki”7 Wohlgemuth oktdber 5-én nagyagi plébanosként
megerdsitette hivataldban Bodnart,”® aki e rendelet utdn igyeke-
zett a lehet6 leghamarabb, utédat be se varva atkoltozni Nagyag-
ra”? Kalman Abrahdm boicai plébanos, miutdn értesiilt Bodnar
elhelyezésérdl, azonnal Ujra kérte a maga szamar Zalatnat,** ahova
azonban plébanosnak a piispok Ludwig Janost — a hatalmon levé
vezetGség altal is tiamogatott papot — helyezte.* Ett6l remélte a piis-
pok, hogy a zalatnai pap fizetésével nem lesznek gondok. Plébanos-
helyettesnek Recker Andrast nevezte ki,** aki jol beszélt romanul

77 GYEFL PL - 394.d. 10.cs. 467/1849. - Bodndr Lajos kinevezése Nagy-
agi plébanosnak, 1849. oktober 22. Kinevezését részben Wohlgemuthnak
koszonhette. O oktdber 5-én a 200 sz. rendeletével erdsitette meg Bodndr
Nagyagra helyezését. - GYEFL PI - 394.d. 10.cs. 496/1849. — Bodndr Lajos
levele a piispokhoz, Zalatna, 1849. oktober 25.

78 GYEFL PL - 394.d. 10.cs. 467/1849. - A piispik levele Bodndrhoz, 1849.
oktober 22. Ezzel parhuzamosan kitiintetést is kapott a csaszari kormanyzo-
tol. - Laszl6 i.m. 198.

7 GYEFL PI. - 394.d. 10.cs. 496/1849. — Bodndr levele a piispokhoz,
Zalatna, 1849. oktdber 25.; GYEFL PIL - 394.d. 16.cs. 669/1849. — Bodndr
levele a piispokhiz, Nagyag, 1849. november 24. — értesitette, hogy mar 4t is
koltozott.; Bodnar november 10-én indult el Nagyagra: GYEFL PI. - 394.d.
10.cs. 637/1849. — Recker Andrds jelentése a piispoknek, Zalatna, 1849. nov-
ember 20.

80 GYEFL PL - 394.d. 10.cs. 497/1849. - Kdlmdn Abrahdm levele a piis-
pOkhoz, Boica, 1849. oktober 27.

81 A politikai zavarok kozitt O Felsége és a torvényes rend irdnt bebizo-
nyitottdl, s mellyért magdtél az erdélyi polgdri és katonai fékormdnyzé Ur
O nagysdga méltdsdgatdl is kitiintets elismerést nyerni szerencsés voltdl.” —
GYEFL PL - 394.d. 10.cs. 467/1849. - A piispik levele Ludwig Jdnosnak, 1849.
oktdber 22.

82 GYEFL PL - 394.d. 10.cs. 467/1849. - A piispik levele Ludwig Janosnak
(1849. oktdber 22.) és Recker Andrdsnak (1849. oktdber 25.) Recker kineve-
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és németill is. Végiil tehat ,német nevii, olahul jol beszéld egyén”
keriilt e plébaniara. Recker Andras november 18-an érkezett meg
Zalatndra, ahonnan Bodnar mar 10-én elment.

Bodnar Lajos személyes sorsat elemezve azt latjuk tehat, hogy
a polgarhaborus viszonyok kozott gyakorlatilag személyes bizton-
saga érdekében kényszeriilt a menekiilésre, illetve a hosszas men-
teget6zés utan az erélyes piispoki felszolitasnak engedelmeskedve
tért vissza allomashelyére, amelynek masodik pusztulasat kovetd-
en, a forradalom leverésének koriilményei kozott a megyéspiispok
engedett athelyezési kérelmének. Kovacs Miklés piispok jo érzék-
kel jutalmazasra terjesztette fel Ludwig Janost, akit igy kénnyen
diszpondlhatott a zalatnai plébaniara, illetve a szintén jutalmazas-
ra felterjesztett Bodnar Lajost megbizhatta a banyavidéki esperesi
teenddkkel. Ez a megoldas lehetévé tette, hogy a banyai kincstar a
papi fizetéseket folydsithassa, az athelyezéseket az osztrak polgari,
katonai kormanyzat elfogadja, s az egyhdzi adminisztracié is biz-
tosithat6 legyen. A megyéspiispok messzemenden szemet hunyt
Bodndr 1848/49 telén tanusitott engedetlensége felett, az egyhdzi
fenyiték alkalmazasa ugyanis azt a latszatot keltette volna, hogy
a jutalmazasra javasolt papok magatartasa nem egyértelmtien te-
kintheté hibatlannak. Tekintve, hogy az osztrak hatdsagoknak
betekintési joga volt az egyhazi peres iratokba, jobbnak tiint ezt
teljesen elkeriilni.

Az erdélyi egyhdzmegyei papsag korében esetenként semleges,
de akdr a forradalmi eszmét nem tamogatd egyhazmegyés papok-
ra is volt példa. Az egyhazmegye részérdl az 6 esetiikben a forra-
dalmi kormdnnyal szembeni védelmi mechanizmus alkalmazasat
figyelhetjilk meg. Erre az egyik legrelevansabb eset a désaknai

zése kegynek szamitott, hisz el6bbi allomasa helyén, Tomoson a templom és
paplak is leégett.
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plébanos, Tamdsi Mdarton esete, aki ellen a szabadsagharc ko-
rilményei kozott a magyar kormany részérdl indult eljaras 1849
nyaran. ,,Honellenes tettek, s lazito nyilatkozatok gyaniijaért” a va-
rosi birdsag elé allitottak Kolozsvéaron, viszont sikertilt 6t kivonni a
polgari birdsag hataskore alol. Helyzete tisztazasaig fogva tartasat
egyhazi személyekre biztdk. Igy keriil ,,az Ovdri Sz. Ferenc rendi
szerzetesek klasromdba”, ahol bojtoléssel vezekelt.® A szabadsag-
harc elleni ténykedésekkel gyanusitott plébanos esetében a piispo-
ki helynok, Kedves Istvan el6térbe az egyhazi vétséget helyezte, at-
iratdban kiemelve, hogy a ,,szeszes ital... oka mostani szerencsétlen-
ségének”®* A vadak sulyat ezzel a megoldassal a polgari vétségrol
ugyanugy athelyezte az egyhazi vétségre, ahogyan a késébbiekben
Szcitovszky modszere is javasolta. A megoldas miikodott, a vadlot-
tat végiil felmentették.® Tamdsi Marton esete jol példazza, hogy az
erdélyi egyhazmegye a komprimittalt papok iigyében a szentszéki
targyaldsi lehetdséget nemcsak ismerte, hanem folyamatosan al-
kalmazta is, igy Szcitovszky javaslata csak megerdsitette ennek a
modszernek az alkalmazasaban az erdélyi megyéspiispokot.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az erdélyi egyhdzmegyés
papsag forradalmi magatartasa egy sajatos diskurzusba kertilt be-
épitésre a szabadsagharc leverését kovetéen. Ennek megfelel6en
Csiktusnadi Kovacs Miklds megyéspiispok a Szcitovszky Janos
primds altal javasolt modszert alkalmazva a forradalmi esemé-
nyekben elkotelezett papsagat védve, azok fegyelmi eljarasat igye-
kezett egyhazi birdsagi hataskorbe atemelni. Ehhez felhaszndlta
az altala kinevezett helynok, Kedves Istvan gyakorlatat, aki Ta-

8 ,Minden héten egy napot szerddt kenyéren és vizen.”

4 GYEFL PI - 394.d. 13.cs. 124/1849. - Kolozsvér, 1849. junius 6.: Kedves
Istvdn ideiglenes piispiki helyettes leirata.

5 GYEFL PI. - 393.d. 5.cs. 212/1849. - Kolozsvar, 1849. augusztus 26.:
Kedves Istvan ideiglenes piispoki helynok jelentése Kovdcs Miklés piispoknek.
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masi Marton désaknai plébanost hasonléo mddszerrel mentesitette
korabban a magyar forradalmi kormany polgari eljarasa alol. A
forradalom leverése utan az osztrak hatalom altal foganatositott
kezdeti letartdztatasok kivédésére nem volt ugyan lehetdsége a
megyéspiispoknek, hiszen a piispoki kozpont, Gyulafehérvar ost-
romzar aldli felszabaduldsa utan viszonylag késén tudta alkalmaz-
ni az dnvédelmi mechanizmust. A kezdeti polgari, katonai oszt-
rak megtorlasoknak eredményeként tobb papot is letartdztattak,
viszont a legtobb letartoztatott pap tigye fokozatosan rendezédott.
A bekovetkezd athelyezések, kinevezések torténete jelzi, hogy a
megyéspiispok els6sorban az egyhazi kozigazgatas folytonossaga
és az egyhazfegyelmi szempontok alapjan hozta meg dontéseit. A
kényszer diktalta, évintézkedésként torténd athelyezések mellett,
indokolt egyhazfegyelmi engedetlenség esetében az érintett pap
még csak plébaniat sem kaphatott, a kiralyi kegyelem megszerzé-
se utan sem - lathattuk Keresztes Marton esetében. Ugyanakkor
a megyésplipok élt az osztrak hatalom altal biztositott lehetdség-
gel, igy eléreléptetéseket eszkozolt azon papok esetében, akikre a
magyar forradalmi kormdny tdmogatdsa nem volt dokumentéltan
rabizonyithatd. Nagyvonaltuan napirendre térve ezeknek a papok-
nak egyhazfegyelmi vétségei felett,*® elsdsorban az egyhazi koz-
igazgatas biztositasat tekintette fontosabbnak. Az osztrak ellen-
Orzés aldl ezekkel a megoldasokkal mentesitve az egyhazmegyés
papsag szamonkérésének a lehetdségét, Kovacs Miklos piispok az
egyhazfegyelmi szamonkérés leple ala rejtette papjainak forradal-
mi magatartasat. Felel6s plispokként élt a lehetséges modszerek-
kel, mentve a rabizottakat, biztositva az egyhazmegye papi ellata-
sat. Ez nyilvan egytitt jart a tényleges forradalmi szerepvallaldsok
elkenddzésével is. A letartoztatasok, az osztrak kormdnyzat altal

% Pl. Bodnar Lajos zalatnai plébanos engedély nélkiili allomdshely-
elhagyasa.
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hozott itéletek, a sorra keriilt bebortonzések jelzik, hogy az erdélyi
egyhazmegyés papsag jelentds része elkotelezte magat a magyar
forradalom és szabadsagharc tigye mellett. Ez az elkételezettség
nem feltétleniil, de tobb esetben is egyiitt jart az egyhazfegyelmi
radikalizmussal. Az egyhdzi szinten torténdé szamonkérések az
egyhazi vétségeket helyezték el6térbe, amelyek esetében ezek élét
enyhitette, ha az érintett paprol nem lehetett szabadsagharci rész-
vételt kimutatni. Az egyhdzmegye sajatos helyzetének megfeleléen
a polgarhaborus térség papsaga az incidensek dldozataként nem
keriilhetett az osztrak megtorlas el6terébe, igy az 6 esetiikben a
forradalmi elkotelezettség a megtorlas fényében joval nehezebben
elemezhetd, mint a székelyfoldi papsag esetében.
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KoNDOR AGOTA

Tanitasi, oktatasi elvek az Erdélyi Romai Katolikus
Status iskolaiban a szazad elején

Pal Istvan c. apat kanonok, az Erdélyi Romai Katolikus
Status tandcsanak el6adasainak alapjan'

Abstract: Educational and disciplinary principles in the schools of the
Transylvanian Catholic Status based on the discourses of the honorary
canon Pal Istvan. The lectures and writings of Pl Istvan clearly express those
ideas and conceptions that defined the most essential principles of discipline
in the Transylvanian Catholic schools at the beginning of the 19" century.
The aforementioned lectures provide a mesmerizing insight into the most
outstanding problems of the era by describing the powerful impact of
liberalism on the education and the considerable efforts made to sustain the
true values of the Catholic community in Transylvania.

Key words: education, 19" century, Transylvanian Catholic Status, youth,
school

A haromszéki Szentkatolnan sziiletett Pal Istvan papai prela-
tus, cimzetes apat és tiszteletbeli kanonok, a bukaresti parlament
szendtora, az erdélyi romai katolikus Status referense tanulma-
nyait Kézdivasarhelyen, Kolozsvaron, Gyulafehérvaron végez-
te és Egerben fejezte be. Noha nem volt piispok, de mint széles
latokort székely, fajanak minden jé tulajdonsagat egyesité egy-
hazi férfi, akinek kezében Osszefutnak a kiterjedt egyhdazmegye
gazdasagi, taniigyi szalai, a belsé reformmozgalmak erdélyi ki-
vitelezGje. Jellegzetes alakja, hatarozottsaga, nagy munkabirasa
a kozéleti nagysagok kozé emelte. Mint az Erdélyi Romai Kato-

! PAL Istvan: Tanitdsiigyi beszédek, Becsek D. fia nyomda, Székelyudvar-
hely 1913.
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likus Status referense, el6addja beszédeiben hiven tiikrozé6dnek
azok az elvek, eszmék, amelyek meghataroztak a kor oktatasi és
nevelési iranyelveit a felekezeti, ezen beliil is hangsulyosabban a
statusi gimnaziumok oktatasi-nevelési iranyvonalaiban.?

Az Erdélyi Katolikus Statusnak nagy szerepe, vitathatatlan
érdeme volt az erdélyi, majd késébb a romaniai felekezeti és ki-
sebbségi oktatdsban. A torténelmi kényszer kialakitotta intéz-
mény annak koszonheti 1étét, hogy a szinte teljesen protestans
Erdélyben a kis katolikus k6zosség tigyeit a protestans fejedelem-
ségek idején a féleg vilagi katolikus fénemesekbdl allé szervezet
intézte, mert 1713-ig katolikus piispok nem miikodhetett. Jog-
szertien 1653 ota létezett, amikor II. Rakoczi Gyorgy jovahagyta
statusgytlések hatarozatait, koztiik az 1572-ben hozott torvényt,
mely szerint a rémai katolikus vallas is bevett vallas lett, s egyha-
zi, iskolai és alapitvanyi iigyeit 6nallé gytléseken intézhette. Et-
t6l kezdve az egyhaziak a vilagi hivekkel kozosen tanacskoztak,
intézkedtek az egész egyhazmegyét érint6 iigyekrol, kiilonosen
az erdélyi orszaggytilések idején. Az orszaggytilésnek el6terjesz-
téseket tettek, sérelmek ellen tiltakoztak s kozvetitve az orszag-
gyulés és a romai katolikusok kozott, igyekeztek az egyhaz tigyét
elébbre vinni. Alapitvanyokat, iskoldkat létesitettek, ingatlano-
kat szereztek vissza, vikariust valasztottak s foliigyeltek az egyes
egyhazkozségek miikodésére. A fejedelemség megsziinésével az
Erdélyi Rémai Katolikus Status megszilardult és fejlédott: 1711-
ben harom egyhazi és néhany vilagi képvisel6bdl létrehoztak
az allandé igazgatétandcsot. Az Erdélyi Romai Katolikus Status

2 Boros Fortunat: Pdl Istvian (1854-1935), In: Erdélyi katolikus nagyok
(szerk. Biré Vencel-Boros Fortunat), Szent Bonaventura kényvnyomda, Ko-
lozsvar 1941. 169-171.; FERENczI Sandor: A gyulafehérvari (erdélyi) féegy-
hdzmegye torténeti papi névtdra. Szent Istvan Tarsulat — Verbum. Budapest—
Kolozsvar 2009. 365.
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mukodése 1767-1848 kozott, a Catholica Commissio idejében
sem sziinetelt, csak hataskore csokkent.

1848-ban Kovdcs Miklos piispok szervezdgytlést hivott 6sz-
sze, amely kidolgozta az Erdélyi Romai Katolikus Status szabaly-
zatat, ujra folallitott egy 24 tagu allandoé bizottsagot. Kiralyi jo-
vahagydst csak 1867-ben nyert a szabalyzat, mely szerint a Status
mint egyhdzmegyei dnkormanyzat az altala kezelt egyhdzmegyei
alapokbol az allami torvényekkel 6sszhangban egyhazakat, isko-
lakat és hozzajuk kapcsolddé mas intézményeket tarthat fenn,
és segitséget nyujthat az erdélyi piispoknek a katolikus tan- és
nevelésiigy kérdéseiben és a katolikus kozszellem kialakitdsaban.
A Szentszék 1895-ben szokasjog alapjan tudomasul vette a Statust.
Miikodését a S. Congregatio Concilii 1904. V1. 1-jén hagyta jova.’

Igy Erdélyben megvaldsult az egyhazi iskoldk fiiggetlensé-
ge. A plébaniai iskolakat az egyhazkozségek, az elemi iskolakat
az elemi iskolai alap tdmogatta (pénz hianyaban a piispokok
ezt maganvagyonukbol pétoltak, gr. Mailath Gusztav Karoly
minden vagyonat az iskolakra koltotte). A gimnaziumok és a
mellettitk mikodo fiinevel6 intézetek teljesen 6nalld vezetés
alatt alltak, féhatoésdguk az Erdélyi Romai Katolikus Status volt.
Ide tartozott a kolozsvari, brassdi, csiksomlyoi, gyulafehérva-
ri, kézdivasarhelyi, illetve kantai, marosvasarhelyi, udvarhelyi,
az erzsébetvarosi és szamosujvari gimnazium. Koézmegegyezés
alapjan a kolozsvari gimnaziumban a piaristak, a kantai gim-
naziumban a minoritdk tanitottak, a tobbiben egyhazmegyei
papok, illetve vilagi tandrok. A statusi gimnaziumokba vallasra
és nemzetiségre valo tekintet nélkiil mindenkit felvettek (pl. az

? KuszALIK Péter-MARTON Jozsef: Erdélyi Rémai Katolikus Stdtus. In:
Magyar Katolikus Lexikon III. Szent Istvan Tarsulat Konyvkiad6. Budapest
1997.203-204.

* LESTYAN Ferenc: A hitvalldsos iskoldk kiizdelme a két vilaghdborii ko-
zott 1920-1940, Kolozsvar, 159.
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1911-12-es tanévben a 2497 nyilvanos és 92 magantanul6 koziil
1891 volt katolikus, a tobbi mas vallasu).

Az iskolak fenntartasat az erdélyi romai katolikus tanulmany-
alap segitette. Anyagi fedezetiil a kolozsmonostori, varalmasi,
radnoti és alsébajomi uradalom szolgalt. Ezt kiegészitette a kan-
tai és brassdi gimnaziumok maganvagyona.

A Status, hogy alapjai értékallanddsagat biztositsa és a kato-
likus oktatashoz és neveléshez sziikséges anyagi hatteret tudja
biztositani, a vagyonat birtokokba fektette és folyamatosan gya-
rapitotta.

Az egyesiiletek, az egyhazi alapok nagyon sokat segitettek az
oktatasban nevelésben. A csiksomlydi katolikus fégimnazium
értesitdjében ezt olvashatjuk: , A nevelés-oktatds iigye irdnt ér-
dekl6dé kozonség aldozatkészségének orszagszerte sok hazafias
és orokbecsli eredményeket koszon a taniigy s vele egyiitt a nem-
zeti iigy. Nem akarom ezeket felsorolni, csupan azokrol kivanok
altalanossagban szélani, melyek minket, székelyeket kozvetlen
kozelrol érdekelnek. A hazafias aldozatkészségnek 6rokre sz6lo
emlékoszlopai azok az alapitvanyok, melyeket a székelység jo-
tevéi és hazafias erényekben is gazdag fiai fajunk mivel6désére
s ez altal a nemzeti eszme Orizetére és megszilarditasara bolcs
belatassal a régebbi idében és a kozelmultban kozkincsképen
letettek. Tulzottnak latszik, pedig a kériilmények igazoljak azt
az allitast: hogy a székelyfoldi kozépiskolak és a velék kapcso-
latos alapitvanyok nélkiil hazank Erdélyi részének magyar jel-
lege idaig mar elenyészett volna. Hiszen ugy is mindig gyenge
labon allott. A székely nemzet nemcsak védbastyaja volt a ma-
gyar hazanak, hanem éltetd forrasa is, mely a bel6le keletkezd
intelligentidnak mindig nyugatra irdnyul6 lassu dramlataval Er-
dély magyar jellegét allandoan taplalta és erésbitette. S ez a hatds
a mivel6dési tényezdknek, az iskolaknak s nevezetesen az ezek-
kel kapcsolatos alapitvanyoknak koszonhetd. Ezek nélkiil hamar
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megsziinnék a nyugat felé irdnyuld lasst dramlds, mely pedig a
nemzeti életerének folytonos gyarapodasat és felfrissiilését ered-
ményezi, szemben a keletnek irdnyul6, nem is lassu, hanem b6
aramlattal, melyrél - fajdalom - mindnydjan tudjuk, hogy al-
lando vérveszteséget és sorvadast jelent. Csak ezen alapitvanyok
tamogatasaval lehetséges, hogy olyan vagyonu székely sziil6k
sarjai is tanulhatnak és az intelligens osztalyba emelkedhetnek,
akik ezek nélkiil fiaik kozépiskolai tanittatasara alig gondolhat-
nanak. A ki a székelyfoldi s koztiik a csiksomlydi f6gymnasiumi
szerepét és hivatasat csak abban latja, hogy benne és altala sok
székely csalddnak gyermekei az altaldnos miveltség bizonyos
mértékéig emelkedvén, kenyérkeresé palyakhoz juthatnak, az
nem lat elég mélyen, mert nem néz kell6 magaslatrdl s e miatt
ezen iskolak missiojat nem képes atpillantani és felfogni. Hat
az a sok székely pap és tanitd, a kik a nevelés és oktatds csak-
nem egész erdélyi terrenumat elfoglalva tartjak, az a sok jogasz,
a kik az igazsagszolgéltatas és kozigazgatds kiilonbozé dgaiban
mikddnek, tovabba az orvos, mérnok, erdész, banyasz, a kik itt
szerzett kozépiskolai tanulmanyaikra épitett szakképzettsége-
ikkel az orszag kiilonboz6 részeibe szétoszolva, egy-egy positiot
elfoglaltak, csupan az egyéni boldogulas és érvényesiilés egy-egy
esetének szempontjabdl johetnek tekintetbe? Es nem a magyar
nemzeti allameszme pilléreinek s egytittvéve egy folyton meg-
Ujulo oszloprendszernek tekintend6k? Hala és kegyelet azok em-
lékének, a kiknek jovoltabdl az intelligentia kozé sorakozhattak
és a magyar hazanak feltétleniil megbizhaté tdmaszai lehettek!
Ha sziikség van ilyenekre a jelenben, vajjon nem lesz-e még fo-
kozottabban a jovében? Bizonyara lesz. Még pedig hova-tovabb
mind nagyobb és nagyobb késziiltséggel kell felvonulniok és az
eddig elfoglalva tartott tért tovabb is megtartaniok. De hogy ezt
tehessék, hogy az dltalanos eléhaladdsban, az egyre fokozodo ko-
vetelmények altal tdmasztott versenyben helyiiket ezutan is el-
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foglalhassak és tovabb is sikerrel megallhassak: a székely muvelt
tarsadalomnak nemes feladata és hazafias kotelessége, hogy sajat
fiainak tamogatasara siessen.”

Pal Istvan c. apat-kanonok az Erdélyi Romai Katolikus Status
Igazgatétandcsanak eléadoja volt, aki a konferencidkon, statusi
iskolak tinnepi alkalmain, gytiléseken mondott beszédeiben a
kor kérdéseire, problémaira keresi a valaszt és megprobal iranyt
mutatni a liberalis gondolatokkal, eszmékkel ,.fert6zott” ziirza-
varos idékben.

Pal Istvan beszédeit tanulmanyozva (72 beszéd) elészor a
két alapelv tiinik ki hangstlyosan: a katolikussag és magyarsag.
Minden beszédében ez a két f6téma megjelenik.

Mivel a statusi gimnaziumok sajatos helyzetiik miatt auto-
ném kormanyzasu intézetek és ennek értelmében magatol ér-
tet6do, hogy magyar, ,ebben a tekintetben intézeteink szelleme
semmi kivannivalét sem hagy fenn, mert hiszen intézeteink a
sz6 szoros értelmében vett magyar intézetek, benniik magyar
minden, tanar és tanitvany egyformdn, aminthogy ez masképp
nem is lehet. (...) Mi nem tanuljuk a hazafiassagot masoktdl és
mi nem erélkédiink magyarok lenni, mert mi magyar hazafinak
szilettiink.”

Az intézmények katolikusok: ,,mi az oktatasban a nemzeti ér-
zés apolasa mellett a legnagyobb stlyt a keresztény khatolikus
vallasos érzés apolasara helyezziik, az 9sszes oktatasnak erre kell
irdnyulnia, ezzel szemben semmit sem szabad tenni. Ez a mi ka-
nonunk, melyhez szabnunk kell eljarasunkat. A programba fel-
vett targyak is ezeket a szempontokat veszik figyelembe.”

* A Csiksomlydi rém. kath. f6gymnazium értesitdje az 1901-1902 tanévrdl.
Kozli Pal Gabor igazgat6. mek.oszk.hu
¢ Uo. 7.
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Az is kozponti gondolatként szerepel beszédeiben, irdsaiban,
leveleiben, hogy miért tarja fontosnak azt, hogy a statusi tanarok
(de nem csak) egyletekbe, egyesiiletekbe szervezédjenek. Mar
a kezdetekkor a statusi gimnaziumok, iskolak tandrai, tanit6i
sziikségesnek vélték, hogy egyesiiletet hozzanak létre. Fontosnak
tartottak az egyiittmiikodést. Ennek célja volt a hasonlé gon-
dokkal, problémakkal kiiszkodé tanarokat egymashoz kozelebb
hozni: az alapszabalyai szerint a cél

a) kozépiskolai oktatds, nevelés, kozigazgatas tigyét figyelem-
mel kisérni,

b) a valldsos eszméknek a nevelésben vald kovetkezetes ke-
resztiilvitelére ajanlkozé utakat és modokat megbeszélni, hogy
ifjasagunk igaz katholikus meggy6zd6dést és Onérzetet vigyen
magaval a gondozasunk alatt 1év6 intézetekbdl az életbe.

Pal Istvan a székelyudvarhelyi kongresszuson mondott be-
szédében felhivja a tanarok figyelmét arra, hogy mindent lehet
katolikus szellemben tanitani, st masként nem is lehet: ,,mert
minden szavunkat, tettiinket a meggy6zddésiink athatja, ha te-
hat katolikus meggy6z6dés van benniink, akkor lehet (és nem
tudunk masként) katolikus szellemben oktatni, nevelni.” Ugyan-
akkor felteszi a kérdést: Sziikség van-e erre? Es vélaszol is ré:
»Uraim! Nézzenek szét maguk koriil az életben, ez adja meg a
szomoru feleletet, hogy mennyire nem katolikusok ma az embe-
rek sem szavaikban, sem tetteikben, sem magan, sem nyilvanos
életvitelben és kiillondsen tarsadalmi életvitelben. Igenis, tehat
sziikséges!™”

) a status intézeteinek allapotarol, berendezésérdl, életérol
helyi szemle alapjan kozvetlen tapasztalatot szerezni, azt a tan-
ligy javara értékesiteni és a tanarokban a kollegialis érzést apolni

7 Uo. 14.
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d) a tanarok tarsadalmi és anyagi helyzetének javitasan mun-
kalkodni.

Itt megjegyzi Pal Istvan, hogy olyannak kell lennie a tanar
tarsadalmi életének, hogy ezaltal a tanari allds irant a tarsada-
lom becsiilését érdemelje ki. A tandrnak mint a szellemi élet
munkasanak fiiggetlenségét a hivatali viszony tiszteletben tarta-
sa mellett minden irdnyban meg kell driznie, fenn kell tartania
még akkor is, ha ezért neki kellemetlenséget, taldn tamadasokat
is kell tapasztalnia. A fiiggetlen tandrnak csak a szellemi kivalo-
sag imponalhat, a tisztesség, a becsiilet, melynek ¢ is a munkasa.

Kézdivasarhelyen 1903 dprilisaban elmondott beszédében kii-
16n kitér arra, hogy az altalanos tanitasi elvek mellett a nemzet
lélektandra is tekintettel kell lenni. Példdnak hozza fel a székely
ifjasagot. ,Nekem tudnom kell azt, hogy itt a székely ifjusaggal
van dolgom, a melynek nevelésében, oktatasaban a székely em-
ber lelkiilete ki nem hagyhat6. Aki nem tudja, hogy hogyan kell
a katolikus ifjusagot keresztény szellemben, a székely ifjasagot
magyar szellemben nevelni, az ne fogjon hozza (...) a torténet
tanitdsanal példaul figyelembe kell venni, hogy olyan nép fiai ko-
z0tt vagyunk, melynek hagyomdnyain ma is nagyban lelkesiil a
székely, torténeti tudatban, a nemzet torténetének szellemében.

A székely nemzet mivelésében az iskolanak nagy szerepe
van. Helyes neveléssel nagyon sokat lehet tenni e nép erkolcsi
felemelkedésére és jolétére.”

A marosvasarhelyi statusi gimndzium szentelési {innepsé-
gén (1905. nov. 4) elmondott beszédében a jellemfejlesztés fon-
tossagara tér ki. Beszédében kiemeli, hogy minden életnek kell
legyen célja, ezt a célt az ember rendeltetéséhez mérten a f6ldon
ki-ki maga tiizi ki. Ehhez egész emberre van sziikség, ezt pedig
nevelni kell. Hogyan? Ugy, hogy figyelembe vessziik, hogy az
ember nemcsak testbdl, hanem lélekbdl is all. A jo pedagogus
gondot fordit tanitvanyai lelki és testi nevelésére, képzésére. Ez
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megegyezik az egyhdz szellemével is: A cunctis nos mentis et
corporis defende periculis...Concede nos famulos tuos perpetua
mentis et corporis sanitate guadere. Nemesebb 1évén az ember-
nek a testénél a lelke, kiilonds gondot kell forditani a lélekre. Az
oktatasnak és a nevelésnek egyiitt kell jarnia, azért az intézeteink
(statusi gimnaziumok és katolikus iskoldk): tan- és neveld inté-
zetek. Ugyanugy, ahogyan a hittan és az erkolcstan. Az egyik
megtanitja, hogy mit, a masik meg azt, hogy hogyan. A keresz-
tény tanitds ,Nem az megy be a mennyek orszagaba, aki azt
mondja Uram, Uram, hanem az, aki cselekszi Atyam akaratat.”
vagy Szent Pdl tanitdsdban: Nem a torvény hallgato6i igazulnak
meg, hanem a cselekvéi, vagy Nagy Szent Gergely papa tanité-
sa: ,,Ille etenim vere credit, qui exercet operando, quod credit.
Vera etenim fides est, que in hoc, quod verbis dicit, moribus non
contradicit. Hinc est enim, quod de quibusdam falsis fidelibus
Paulus dicit: Qui cofitentur, se nosse Deum, factis autem negant.
(Hom 29)

Elengedhetetlen, hogy az embernek tetteiben, cselekvésében
az nyerjen kifejezést, ami lelkében, belsejében €l. Az ilyen jelle-
mes ember. Az ilyenrdl tudjuk, hogy kivel van dolgunk. Ez pedig
nagyon fontos. Mennyi mindenféle bajnak, kellemetlenségnek
tudnank elejét venni, ha az emberek bizalommal, nyilt jellem-
mel, 6szintén allndnak egymadssal szemben. A jellemes ember
meggy6z6dése szerint cselekszik, attol nem all el, nem inog nad-
szal modjara.

1906-ban Csiksomlyon elmondott beszédében Pal Istvan a
Maria-kultusz pedagogiai jelentdségét hangsulyozza. Beszédé-
ben kiemeli, hogy Maria els6 szent kiralyunk 6ta a mi anyank, a
magyarok Nagyasszonya. Kiemeli ennek jelentdségét, hiszen az
erdélyi magyarok valoban béke idején a csaladban, haboru ide-
jén a veszélyben, imadsaguk kozott a templomban mindig ott
van. Végigkiséri tinnep- és hétkoznapjait az erdélyi magyarsag-
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nak. Az a szellem - vallja a kanonok -, amelyben a katolikus if-
jusagot neveljiik, a kereszténység szelleme, ebbdl pedig a Maria-
tisztelet nem hidnyozhat, és itt nem egyszer(i pietizmusrdl van
sz0, hanem az emberi élet valdsagarol. Maria életének minden
mozzanata (szeplotelensége, anyasaga, szenvedése) végigkiséri
mindennapjainkat. Nincs pedagégiai elv vagy rendszer, ami ezt
felilmulhatna - mondja Pal Istvan. Ugyancsak ezeket a gondo-
latokat emeli ki, valahanyszor a Mdria Kongregaciorol beszél.

Beszédeiben nagyon gyakran torténelmi példakkal hozako-
dik eld, s6t tobb esetben kitér arra, hogy a torténelem oktatasa-
nak milyen fontos szerepe van az ifjusag nevelésében. Kiilonosen
a nemzet nagysagainak életérdl szolo tanitast tartja fontosnak,
mert ugy véli, hogy benniik leginkabb érvényesiil az a szellem,
amelytdl a nemzet aspiracidi 4t vannak hatva és a rajuk valéd
hivatkozas a nemzeti biiszkeség, amely csak akkor jogosult, ha
nem tétleniil bamulét, hanem a nagyok nyoman jaré lelkes ko-
vet6t jelent.

Pal Istvan tobbszor irt a Gyulafehérvaron megjelené Kézmd-
velddés cimt egyhazi lapban. Az egyik tanulmanya (1911) ép-
pen a hitoktatasrol sz6l. Ebben hangstlyozza, hogy nem helye-
selhetd az az eljards, amelyik a tanuldkat annyira megterheli a
hittannal, hogy megunjak. De azt viszont helyesnek tartja, hogy
a hittani ismeretek kozlése egyenesen aranyos legyen mas tan-
targy ismeretek tovabbitasaval, mert csak igy lesz teljes a diakok
muveltsége. Szerinte fontos, ha a kiilonb6z6 tipusu iskolakban
mas tanterv szerint tanuljak a hittant. Azt javasolja, hogy a gim-
naziumok szamara tudomanyosabb, mig a tobbi iskola szamara
altalanos miiveltséget nyujté tankonyvekbdl kell a hittant tani-
tani. [rdsaban kitér a kozépiskolaban tanité tanarok képzésére
is. Véleménye szerint a kozépiskolaban hittant tanité tandrnak
nem elég csupan a teologiat elvégezni, mert azzal a tudomannyal
csak a teologusoknak nyujthat tudast. A tudomanyos felkésziilt-
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ség mellett pedagogiai koriiltekintésre, didaktikai tigyességre
és kateketikai jartassagra is szert kell tenniiik. Tovabba azt is
megéllapitja, hogy a statusi gimndziumokban a tanterv egysé-
ges és a hittan tanitasat a hittanarok nagyon komolyan veszik. A
hittanarok fizetése is azonos a tobbi tanaréval. Egyetlen gyenge
pontnak a tankonyvek hidnyét jeloli meg. Osszegezve Pal Istvan
hitoktatasra vonatkozé megallapitasait: a 20. szazad elején az er-
délyi réomai katolikus iskoldkban a vallasoktatast rendezett ko-
rillmények kozott és modszerekkel végzik.

Pal Istvannak az ifjusaghoz cimzett beszédeibdl is sokat meg-
tudhatunk.?

Ifjusaghoz irott beszédeit 1912-ben jelentette meg a székely-
udvarhelyi Becsek nyomda, és amint el6szavaban irja: azért teszi
kozzé beszédeit, mert Kolozsvarrdl elhelyezték és el kellett sza-
kadnia a Szent Imre Egyesiilettd] és a fiatal féiskoldsokkal vald
talalkozas lehetdségétol: ,Ez torténvén velem, elhataroztam,
hogy mindazt, amit a Szent Imre Egyesiilet érdekében kiilénbo-
z6 alkalommal irtam és mondottam, egy fiizetbe dsszegytijtom,
és emlékiil Nektek adom.”

A kotet elsé beszédében egy nagyon fontos dologra hivja fel
a figyelmet. Arra, hogy mi a célja az egyletnek és miért van az,
hogy ebben a korban nagyon sok egyesiilet és egylet alakul, ,ezt
a kort valoban az egyletek koranak mondhatni””’

Mert minden jelentékenyebb torekvésnek a megvalositasara
egyesiiletbe jonnek 0ssze az emberek. ,,Mert amit egy nem bir
meg, az erék egyesitésével konnyebbé, lehetévé valik.” Milyen
fontos és bolcs gondolat! A kortars pszichologia és neves kép-

$ PAL Istvan: Ifjusdgi beszédek, Becsek D. fia nyomda Székelyudvarhely,
1912. mek.hu.
9 PAL Istvan: Beszéde a Szent Imre Egylet diszalakulé iilésén, 1903. majus 17.
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visel6i ma is ezt javasoljak az embereknek. A kozosségi életet,
a csoport tamogatd és megtartd erejét. A katolikus egyletbe t6-
morilo féiskolds ifjisagnak a kovetkezd célokrol beszélt a ka-
nonok: mddot kell nytjtani arra, hogy a felsébb tanulmanyokra
mindenfel6lrél Kolozsvarra érkezé ifjusagnak legyen alkalma
onmagaval rokonérzésu tarsat taldlni, hogy a tarsadalom z{irza-
varaban ne tévedjen el, a nagyvaros zajaban ne vesszen el.

Néha aggodasat fejezi ki: egy — akar ma is aktudlis — prob-
léma miatt. Dr. Szamek Gyorgyhoz, a kolozsvari Szent Jozsef
fiinevelGintézet igazgatdjahoz irt levelében a kanonok azt az
észrevételét jelzi, hogy annak ellenére, hogy amig az intézetben
katolikus szellemben nevelt ifjak a kozépiskolai évek alatt ennek
az értékrendnek megfelelden élnek cselekednek, a ,,nagybetiis”
életbe vald kikeriilésiik utan ,eltlinnek.” ,Ennyi khatolikus fér-
fiinak hatasa kellett volna hogy legyen az életre, de ugy latszik,
hogy az életnek volt hatdsa rajuk.”

»Valami mulasztas van, vagy megszakadas a nevelésben”, és
javaslatot is tesz: idedlokra van sziiksége az ifjusagnak. Szent
Imrét javasolja az erdélyi ifjisag véddszentjének, patronusanak.
Igazi példakép az ifjusdg szdmdra. Es arra biztatja a fiatalokat,
hogy ,legyen magatartdsuk mindenkor mélté Szent Imre lovag-
jaihoz.”

»Csak meg kell gondolni (...), hogy mi Szent Imre a magyar
ifjasagra, hogy mind tartalmat jelent az a fogalom, amelyet mi
Szent Imréhez fiiziink, a valldsos és hazafias magyar ifju lélek-
re!(..) mert ha mi ezt nem vessziik észre, nem latjuk meg, nem
fogjuk fel s nem vessziik magunkba, (...) akkor hagyjunk békét
az egész vallalkozasnak, mert nem vagyunk arra valék, hogy
Szent-Imre fiainak mondjuk magunkat.” Ilyen ifjasaggal lehet

kezdeni, lehet ,,az életnek menni”.!°

10 Uo.
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Az 1907. november 13-an tartott jubildris tinnepségen mon-
dott beszédében ezeket a gondolatokat bontotta ki mélyebben.
Mi befolyasolta Szent Imre jellemének az alakulasat. ,Amilyen
6 volt, olyannak kell lennie 4ltalaban a magyar ifjinak.” Es ok-
fejtése a kovetkezo: dllamalapitd szent kirdlyunk, Szent Istvan
tudta, milyennek kell lennie egy magyar ifjinak és hogyan kell
nevelni, hogy magyar ember legyen beldle: a keresztény apostoli
hit megtartasa, az egyhaz, a papsag tisztelete, az 6sok kovetése,
az imadsag gyakorldsa, a parancsok megtartdsa.

Ennek titkrében tanuldsra, kotelességiik teljesitésére biztatja a
téiskolai hallgatokat: ,, Aki tanulmanyait elhanyagolja, kotelessé-
gét elmulasztja, az nem is valé kozénk”, de: ,,amennyiben koéte-
lességiink teljesitése utan idonk engedi, ebbdl az idébdl juttatunk
a koznek is.”

Erdekes és megszivlelendd gondolatokat ir az eljévendé értel-
miségiek szdméra: ,Onzés és ridegség az éllasbeli kotelességet
ugyan teljesiteni, de tovabb aztan semmivel nem menni. Mi len-
ne ilyen felfogassal a kozbdl-, a tarsadalombol? Minden idében
kellett tenni a kozért, és akik ezért tudtak aldozatot is hozni,
azok minden idében kozbecsiilésben allottak. Ebbe is azonban
bele kell az embernek neveléddnie.” Ugyanakkor megjegyzi az
1908. november 11-én tartott beszédében, hogy ,,mi a harcban
ahhoz az irdnyzathoz kivanunk csatlakozni, abban a munkéban
akarunk teljes erével részt venni, amely nem felforgat és rombol,
hanem konserval-restaural. Osszegyjti a multnak tiszteletre
mélté emlékeit és azokbol épit és alkot torténeti alapon az egész
nemzet javara nagyot.(...) Ez lesz az igazi reneszansz.”

Nagyon sokszor utal ifjisaghoz intézett beszédeiben arra,
hogy az értelmiségnek feladatai vannak a tdrsadalmi atalakulas-
ban, ,abban a nagy folyamatban, amely kétségkiviil tarsadalmi
atalakuldssal jar, a mozgalmat vezetni, irdnyitani az emberség-
nek az az osztalya van hivatva, amely arra késziilt, tanult és tud,
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az ugynevezett értelmiség osztalya, amely ismeri az emberiség
alakulasi fejlédési menetét, képes abban iranyelveket felismerni,
azokat megérteni. Mert az emberiség életét elvek és azokra fel-
épitett tanok irdnyitjak.(...) Ha nem az értelmiség vezet, hanem
a tudatlan tdmeg, az okvetleniil romboldssal fog jarni.” Sajnos a
torténelem beigazolta Pal Istvan szavait.

Es egy ma is megszivlelendd gondolat, amely aktualitédsat soha
nem vesziti el (1909. november 17-én mondott megnyitdbeszéd):
»Erés meggy6zddésem, hogy a legértékesebb munka altaldban
az ifjusagnak, de kiilonosen az ifjisag azon részének nevelése,
amely hivatva lesz a kozéletben, mint tisztvisel6 a tarsadalmat
iranyitani, vezetni.(...) Ennél iidvosebb munkat a kozélet szem-
pontjabol nem vezethet senki. Aki ezért dldozatot hoz, az j6 célra
aldoz.” Azt mondja: ,Ha mi egy életerds vallasos és hazafias in-
telligens tarsadalmat teremtiink, ezzel szemben hidba probalko-
zik a rombol6 szellem, nem fog gy6ézni. A vallasos intelligencia
megvéd.”

Azon tulmenden, hogy Pal Istvan beszédeinek tanulma-
nyozasa betekintést nyujt a kor nevelési elveibe, pontosabban a
katolikus felekezeti oktatds nevelési elveibe, elemezhetjiik Pal
Istvan tanitdsainak aktualitdsat. Ma is fontos és aktudlis kérdé-
seket boncolgat és iranyelveket ad. A vallasi és a nemzeti identi-
tas kérdései... Hogyan tud egy nemzet fennmaradni? Az akkori
liberalizmus és a mai liberalis gondolkodas taldn fényévnyire
van egyméstol, de megoldasi eszkdzoket nyujt a beszédeiben. Es
mint tudjuk nemcsak iranyelveket, hanem hiteles példat is. Ha
szentirasi példat kellene parhuzamként allitani, akkor a talen-
tumokrol szold példabeszédet hozhatnank példanak. Gazdal-
kodni azzal, amit Istentdl kaptunk, ezt sugallja hallgatéinak Pal
Istvan. Es még egy nagyon fontos iizenetet fogalmaz meg: az 8si
hagyomanyok, ,,gyokerek” tiszteletét és apolasat. Mert csak igy
tudunk fennmaradni ,a magyarnak a tiszteletre mélté6 nemzeti
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hagyomanyatol és torténeti fejleményekbdl megallapitott képétdl
eltérni nem szabad, minden nemzedék legyen a nemes torzsnek
egy-egy szép hajtasa, ez legyen a nemzetnek természetszeri fej-
16dése, novekedése, tokéletesiilése, egészséges gyokereivel, erd-
teljes hajtasaival.”"!

U PAL Istvén: Szent Istvdn kirdly a magyar ifjusdg tanitéja. Megnyité be-
széd a kolozsvari Szent Imre Egyesiilet 1907. évi jubileumi gytilésén.
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VIRT LASzLO
A materializmus két formajanak biralata

Adalék Marton Aron vilagnézetéhez

Abstract: In the 19th century the liberalism of the industrial revolution and
the marxist ideology were both materialist-minded. Between liberalism and
marxism there was only a distribution debate. Both ideologies were supported
by positivist philosophy that divided thinking into disciplines.

Bishop Aron Marton stressed the importance of value-based education
instead of the positivist knowledge-focused education. Aron Marton had
clear values and put the Supreme Director first place in his thinking. Starting
from this basis he pointed out that liberalism and marxism are essentially
identical, they are both based on material approach. Aron Mérton contrasted
unrestricted capitalism with evangelical simplicity. During the communist
regime he expressed that people should reveal the false theories regarding the
tasks of the State. He said that the state power should have a moral basis. (Ethics
belongs to the spiritual nature of man and it stands above financial interests.)
Aron Marton urged changes in pastoral work. He faced the materiality of the
world and the materialisms as a personality developer apostle.

Keywords: materialist conception, positivist philosophy, values, evangelical
simplicity, changes in pastoral work

Az abszolutista monarchidk ellenhatasaként a 18. szdzadra
létrejott a felvildgosoddsnak nevezett életszemlélet, mely meg-
sziilte a liberalizmust és a szabadversenyes kapitalizmust. Ennek
t6 ideologusa Adam Smith (1733-1790) skot kozgazdasz, aki az
onzést a tarsadalmi élet {6 mozgatdjanak tartotta. Azt vallotta,
hogy az embereket az aruk cseréje fiizi egybe, vagyis az emogott
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1év6 egyéni érdek kapcsolja 0ssze az embereket.! Az egyéni érdek
nincs tekintettel a masik emberre, a masik ember is csak az 6nos
haszon szempontjabol érdekes. Adam Smith — mint klasszikus
liberalis - minden ember érdekének tekinti egy csoport érvénye-
stilését, de nem fér kétség ahhoz, hogy nem a kozjot szolgalja
az, ha sokak elszegényedése aran kevesek meggazdagodnak. A
klasszikus liberalizmus az emberi személyiségbdl kiragadja és
abszolut értékké teszi a masik emberre tekintettel nem 1évé egyé-
niséget, megsziiletik az individualizmus.

A sokakat szegénységbe donté klasszikus, szabadversenyes
kapitalizmus ellenhatdsaként megsziiletett a marxizmus. Ez
az ideoldgia, mely az individualizmus ellenhatasa, az emberi
személyiségbdl kiragadja és abszolut értékké teszi a kollektiv
dimenziot. A kollektivizmus nincs tekintettel az emberek sok-
téleségére, az egyéniségekre, a kollektivitasnak valé alaren-
delésben sériilnek a szabadsagjogok, zardjelbe tétetik az em-
beri méltésag. Karl Marx (1818-1883) nem emberben, hanem
tomegben gondolkodik: ,, A lakossag tomegét mindenek el6tt
a gazdasagi viszonyok valtoztattak at munkassa. A téke ural-
ma kozos helyzetet, kozos érdeket teremtett e tomeg részére.
[...] Erdekei, melyeket védelmez, osztélyérdekek lesznek.”> Mig
Adam Smithnél az egyéni érdek, addig Marxnal a kollektiv ér-
dek jelenik meg, az egyén alarendeltetik a kollektivitasnak, ér-
dekeit csak ott lelheti meg.

Nem fér kétség ahhoz, hogy mind Adam Smith, mind Marx;
mind a klasszikus szabadversenyes kapitalizmus, mind a kollek-
tivista marxizmus csak és kizdrolag érdekek, mégpedig anyagi

! Smith, Adam: A nemzetek gazdasaga. Kézgazdasagi és Jogi Kiado, Bu-
dapest 1992. 23.

2 Marx, Karl: A filozéfia nyomorusaga. Nova Irodalmi Intézet, Budapest,
1932, 175.
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érdekek mentén irjék le a tdrsadalmat. Amit értékként megfo-
galmaznak, az kizarélag pénzbeli érték, tehat a matériahoz, az
érdekekhez kotott fogalom.

Ha a szabadversenyes kapitalizmus és a marxi dllamszocia-
lizmus az anyagi érdekben ennyire k6zos nevez6t talal, akkor
nem tekinthetiink el attdl, hogy a 19. szazadi, pozitivizmusnak
nevezett szellemi iranyhoz is rokonitsuk azokat. A ,pozitiviz-
mus” fogalma a francia Auguste Comte (1789-1857) nevéhez
kothetd, aki pozitiv filozéfianak nevezte eszméit. A ,,pozitiv” sz6
itt nem értékfogalom, hanem a latin ,,postitio” széra utal, mely-
nek jelentése: allas, helyzet. E kifejezéssel irja le Comte azt, hogy
ismereteink targyanak csak az érzéki tapasztalat tényeit tekint-
hetjiik, azt a helyzetet, azt a feliiletet tudjuk csak megismerni,
amit érzékszerveinkkel, természettudomanyos ismereteinkkel,
szamtani-statisztikai tudasunkkal felmérhetiink. A pozitiviz-
mus tehat csak a valésag megtapasztalhatd felszinét vizsgélja, a
pozitivizmus szamara a dolgok lényege, végsé alapja rejtve ma-
rad, a pozitivizmus legfeljebb statisztikai iton fogalmaz meg va-
l6szintiségeket, a mélyebb oksagi dsszefiiggésekre nem kérdez ra.
Ebbdl kovetkezik, hogy a pozitivizmus szamara idegen teriilet a
metafizika. A pozitivizmus alapjaban véve polgari filozofia, mely
akkor jelent meg, amikor az ipari forradalom tet6fokara hagott.
Mégis a matéridhoz kotott, mint a marxizmus; mégis metafizi-
ka-ellenes, mint a marxizmus. A pozitivizmus a kétféle materia-
lizmus hattérideoldgidja.

A 19. szazad azonban nem zarult le azzal, ahogy a
szabadversenyes kapitalizmus és a marxi allamszocializmus
osztalyharc cimén, valdjaban érdekharcban megsemmisitéssel
fenyegette egymadst. XIII. Led papa (1810-1903; Szent Péter szé-
kében 1878-tdl), latva a kétféle materializmus kiméletlen kiz-
delmét, 1891-ben megirta a Rerum Novarum cimi enciklikajat,
amivel megteremtette a modern katolikus tarsadalmi tanitast.
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Az individualista liberalizmus mint a szabadversenyes kapita-
lizmus ideoldgidja a magantulajdon szentségét hirdette, és ezzel
tagadta, hogy az anyagi javaknak barmilyen kozosségi rendelte-
tése lenne. Azt vallotta ezzel, hogy a javak kizardlag a tulajdonos
érdekeit szolgaljak. Ennek ellenhatdsaként pedig a kollektivista
allamszocializmus azt tagadta, hogy az anyagi javak magantulaj-
donkéntis megjelenhetnek. A papaezzel akét,egymasterdszakkal
fenyegetd felfogassal szemben arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a tulajdonnak kettés jellege van: egyéni és kozosségi. A toke
és a munka harcéval, az osztalyharccal szemben megfogalmazta
a téke és a munka békéjét, megfogalmazta a t6kés és a munkas
egymasra utaltsagat: ,,sem a t6ke munka nélkiil, sem a munka
toke nélkiil nem lehet meg”. (Rerum Novarum 15.) A bibliai em-
berkép all XIII. Leo tarsadalom-felfogasa mogott, ami szerint az
ember egyszerre egyéniség és kozosségi 1ény, egyszerre vannak
jogai és kotelességei, nagy szabadsag illeti meg, de szabadsagaval
nem ¢élhet vissza, mert azt a masik ember szabadsaga korlatozza.
A 20. szazadi, keresztény ihletésti perszonalista filozéfia ugyan-
ebbdl a bibliai emberképbdl indult ki. A kapitalizmus és az al-
lamszocializmus kiizdelme, emellett pedig a csak sajat haszonra
gondolo pozitivista polgar (a két vilaghaboru kozott sziiletett faji
totalitarizmus mellett) a 20. szazadot is meghataroztdk. Marton
Aron ebbe a korba sziiletett bele. Ebben a korban lett papp4, piis-
pokké, emberi jogvéddvé és hivatalos miikodési teriiletén messze
talmutaté gondolkodas-formalova.

Pozitivizmus ellen: értékelvii nevelés

Mérton Aron az elsé vildghdboru kataklizmdjiban megta-
pasztalta, hogy ahol hianyzik a tarsadalmak folil egy rendezd
elv, ott erkolcs nélkiil megromlik a vilag. Az pedig, hogy a vi-
lagot olyan vezetdk és szellemi emberek juttattik vdlsdagba, akik
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nem voltak ateistdk, az evangéliumi gondolkodast emberekbdl
kikényszeritették a kereszténységnek azt a kritikdjat, amit a
»torténelmi” kereszténység orokosei nem foghattak fel. A val-
las ott maradt egy tarsadalmi alrendszernek, és éppen ezaltal
megszlint tarsadalomformalé erévé lenni. A korszak iskolai
ontelten biiszkélkedtek a szédiiletes tudassal, amit kozvetitettek.
Kideriilt azonban, hogy a szédiiletes tudas rendezdelv, erkolcs
nélkiil elpusztit. Az elsé vilaghaboru idején ,véres cafatokka
szakadoztak mind az élet velejéiil, mind a tarsadalom szerkezetéiil
szant elméletek. ... A pokoli torna idején olyan vad 6sztonok ra-
gadtak meg az embert, és a tudds az 6sztonoktdl elragadott em-
ber kezében olyan gonosz eszkoznek bizonyult, ... hogy akarva,
nem akarva be kellett latnia, hogy romlatlan emberi természet
nincs, s kovetkezésképpen a tudds mérhetetlen ereje csak a meg-
nevelt, a nyers 9sztonoktol megszabaditott ember kezébe valo
lehet.” Marton Aron evangéliumi gondolkodésu és szintézisben
laté emberként egymasra vetitette sajat koranak szédit6 termé-
szettudomanyos és szaktudomanyos tudasat, a korszak tarsadal-
mi valsagat, sajat haborus tapasztalatait és a nagyképu pozitiviz-
mussal szembe menve kimondta: ,,vildgnézeti fiiggetlenség nincs”.
Hozzatette ehhez, hogy a vilagnézeti fiiggetlenség hangoztatasa
»egy mar meglévo burkolt vilagnézetnek az utjat készitgette eld.
S végeredményben mindig a keresztény gondolat elnyomorita-

3 Mérton Aron: Iskola kitart ajtokkal. Erdélyi Iskola 1935/36. évf. 1-2 sz.
In. Mérton Aron a lelkiismeret apostola. Osszedllitotta és a bevezetd tanul-
manyt irta: Virt Laszo. Ecclesia, Budapest 1988, 83.; Ozsvath Judit: Erdélyi
Iskola. Antologia, repertérium. Status Kiado, Csikszereda 2003, 123.; Mar-
ton Aron: Nevelés. (Marton Aron hagyatéka, 8. kétet) Sorozatszerkesztd: Dr.
Marton Jozsef. Mentor Kiad6, Marosvasarhely 2012. 60.
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sat célozta.” Nem meglepd ez: mind a klasszikus szabadversenyes
kapitalizmus, mind annak ellenhatdsa, a marxizmus, egyarant
anyagiakban és az egyhdz ellenében gondolkodtak.

Marton Aron papként a gondolkodas forméldsat, alakitasat
tekintette legfontosabb feladatdnak. Ugyanugy, ahogy Marton
Aron ndvekvé tiszteletében elsérendit kérdés, hogy mennyire is-
merjiik az 6 gondolkoddsét, Marton Aron maga is azt tekintette
kora f6 kérdésének, hogy a tdrsadalomban milyen gondolatok
valnak uralkoddva. Papként pedagdgus volt, és a pedagogia nem
volt segédtudomany 6nala, mert sajat gondolkodasat tovabbitot-
ta azok fel¢, akik a harmincas évek elejétdl egyre nagyobb szam-
ban figyeltek ra. Tudta, hogy a vildgot az a pedagogia forditotta
ki sarkaibol, mely a legf6bb értéket, és az abbdl eredd értékren-
det tagadta. Ezért a pedagogiat, a nevelést, pontosabban novelést
kiemelte a pozitivista, szdszaporitd ismeretkozlésbol. Nem volt
kritikatlan azzal szemben sem, ahova a katolikus iskolak a 20.
szazad elejére eljutottak. A katolikus pedagogia: ,,Ahol eltért igaz
céljatol, térjen oda vissza. Nevelési elveit az 6rok igazsagokbdl
vezeti le s azok a valtozé idék folétt valtozatlanul ugyanazok.
Ertékmérdje a természetfolotti szempont. Tudja, hogy sem fejlett
kultara, sem bdséges tudomany nem ér semmit és nem segit; az
életet nem jobba, hanem bizonytalanabba teszi, ha beéri a ter-
mészetessel.”> Mdarton Aron a maga neveléselméletét tehét a po-
zitivizmus altal elpaldstolt, a marxizmus altal pedig megtagadott
metafizikus alapra helyezte vissza, ami a felekezeti oktatdsban is
megjelent meré racionalista ismeretkozlés, tudashalmozas elle-
nében a katolikus pedagogia reformjat jelentette.

“Marton Aron: Vildgnézeti fiiggetlenség. Erdélyi Tudésito, 1932. évf.
397-399. In. Marton Aron irdsai és beszédei. Szerkesztették: Dr. Marton J6-
zsef és Nemes Istvan. Gyulafehérvar 1996. 14.

5 Mérton Aron: A katolikus pedagogia feladata. Erdélyi Iskola, 1933/34.
évt. 3-4. sz. In. Virt i. m,, 68.; Ozsvath i. m., 91.; Marton i. m. 51.
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Mérton Aron ,,régi iskola” cimkével illette azt a pedagdgiai
mubhelyt, melyben a meré tudas folébe kerekedhetett a személyi-
ségfejlesztésnek, a jellemnevelésnek. A pozitivista szellemi ,,régi
iskola” felforgatta az értékrendet, nem volt legnagyobb értéke,
elvetette a metafizikat, a természetfolotti iranyt. ,A régi iskola
az értékek sorrendjét felforgatta. Nem volt egy legnagyobb érté-
ke, amihez a tobbit mérje, s a természetes sorrendet megtartsa.
A 1élek nem volt fontos, csak az értelem. Ismereteket halmozott
egymas mellé vagy egymadsra.” A vildg igy vélt a viszonylagos-
sag 6serdejévé, ahol: ,minden relativ: a tudast veri az élelmes-
ség, a becsiiletességet a lelkiismeretlenség, az erényt az erkolcs-
telenség”.® Itt megjelenik az a gondolat, hogy a pozitivista iskola
anélkiil, hogy a tudaselemek kozotti osszefiiggéseket egy legf6bb
érték, rendezd elv ismeretében megmutatnad, csak ismereteket
halmoz egymasra. Ez a merd ismeretkozlés dncélu okoskoddsra
szoktat, ami nem éri el a népet, a hangos szabadelviiség kialakit-
ja a népétdl elidegenedd értelmiséget.” A hangos szabadelviiség
csak a felszinen mozog - pozitivista gyokérzettel csak a felszi-
nen lathatdt, a latszatot lehet érzékelni, éppugy, mint a korszak
impresszionista festészetében. Emiatt ,az elmult évszazadok
alatt nemzedékek lelkébdl veszett ki a természetfolotti érzék.”

Marton Aron vdlsdgot regisztrdlt a két habort kozotti Erdély-
ben - éppugy, ahogy Németh Laszl6 Magyarorszagon vagy Or-
tega Spanyolorszagban. Megvizsgalta a tarsadalmat és ,kitfint,
hogy a valsdg nemcsak gazdasdgi és politikai, hanem lelki valsdg
is; tehat a bajokat és azok orvoslasat nemcsak a kiils6 korillmé-

¢ Uo., Virti. m., 69.; Ozsvath i. m.,92.; Marton i. m. 51-52.

7 Mérton Aron: Ugartérés el6tt. Erdélyi Iskola 1934/35. évf. 1-2. sz. In.
Virti. m., 75.; Ozsvath i. m., 106.; Dr. Marton i. m. 53-54.

$ Marton Aron: Hasvéti remény. Hirnok 1938. 4prilis 15. In. Marton
Aron: Htsvét. Mérton Aron hagyatéka (6. kétet) Sorozatszerkeszté: dr. Mar-
ton Jozsef. Mentor Kiad6, Marosvasarhely, 2009. 14.
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nyekben kell keresni, hanem a koriilmények alanyaban - a most
valoban szenved6 alanyban -, az emberben is.”* A materialista
ideolégiak a ,kornyezet” allapotaban lattak a tarsadalmi bajok
okat. Azt a kérdést elfelejtették feltenni, hogy a kornyezet mi-
t6l rossz. Marton Aron nem felejtette el feltenni ezt a kérdést, és
azt a valaszt fogalmazta meg, hogy a ,kornyezet” (mi is az?) az
embertdl rossz. Az ember gondolkodasat kell tehat alakitani, és
akkor majd az ember is jobb ,kornyezetet” alakit maganak. Arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a vilagvalsag lelki valsag is, mert
a szaktudomanyokra tordelt valésagban a teljes ember nem leli
helyét, a szaktudomanyokra tordelt valésagban csak a szaktudos
érvényesiilhet — anélkiil, hogy szaktudoésként latna, lathatna az
emberi, erkolcsi Osszefiiggéseket. A vilagvalsag, a lelki valsag, az
ember valsaga nevelési vilsdg is volt egyben, mert a felapritott
tudomdny nem éri el a jellemet és az erkolcsi Osszefiiggéseket.
A neveléstudomany, a keresztény neveléstudomany is az elsé
vilaghaboru utani lelkiismeretvizsgalataban ,beismerte, hogy
stlyosan vétkezett az ember ellen, amikor kritika nélkil elfo-
gadta szobatuddsok élet-és valosagidegen elméleteit s az embert
megdobbent6 konnyelmiiséggel kisérleti nydlnak hasznalta. Két
kézzel tomte a gyermek fejébe a felapritott tudomanyt, de ugyan-
akkor érzelmi és akarati vilagaval, a jellem és kedély nevelésével
nem torédott.”'™ A szellemi Osszefiiggéseket nélkiilozo, felapri-
tott tudomany kozvetitése pedig akar felekezeti iskoldkban is a
materialis, immanens vilaghoz kototte a névendéket, a szakmak
altalanos emberi Osszefiiggései nem vilagosodtak meg. Ez a po-
zitivista, a tapasztalati, a kozvetleniil dokumentalhaté tényeken
tal nem lato, adat- és informacidhalmozé szellemnek kedvezett,

? Méarton Aron: A hitvallasos iskola feladata. Erdélyi Iskola, 1937/38. évf.
3-4.sz.In. 173.; Marton i. m., 89.
1 Uo.
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akdr a humdn tudomdnyokban is. (Nagy baj lenne, ha lennének
torténészi megkozelitések, melyek Mérton Aront igyekeznek
értékelni, mikozben Mdarton Aron gondolkoddsat, feltart és jol
olvashat6 eszméit, szellemtorténeti osszefiiggéseit el nem érve,
merd adathalmozasban meriilnének ki. Eppen Mérton Aront
nem értenék ezek az 6t értékelni akard torténészi megkozelité-
sek. Ez a veszély abbol az iranybdl fenyeget, ahol azt tekintik koz-
ponti kérdésnek, hogy mit gondoltak, és mit irtak 6ssze Marton
Aronrdl azok, akik ellenségiiknek tekintették 6t, mikézben mel-
1ékkérdéssé valik az, hogy Mérton Aron mit gondolt a vildgrol,
az emberrdl a jogairdl, az egyhdzrél. A Marton Aron személyére
iranyuld kutatas nem valhat felapritott tudomannya.)

Ha a materidlis, anyagi szemlélet vizsgalataban nem me-
gyink el az istentagadé marxizmusig, akkor sem maradunk
az anyagelviiségtol fiiggetlen teriileten. A liberalizmus kdzom-
bositd, érték-telen. A liberalisok a szabadsagot értéknek, még-
pedig sajat egyediil idvozité értékiiknek tekintik. A szabadsag
azonban nem liberalis talalmany, hanem a Biblia tanitasaig visz-
szavezethetd keresztény tarsadalmi alapérték. De nem abszoliit
érték a szabadsdg, mert Isten a Teremtd, az ember csak teremt-
mény. Ezért vallja Mérton Aron, hogy ,.az ember semmiféle ci-
men sem lehet a maga istene”."" A szabadsagnak tehat korlatai
vannak, melyek - megfelelé jéindulat mellett - merében evila-
gi sikon is felismerhetSek: az én szabadsdgom korldtait a mdsik
ember szabadsaga jeloli ki (Tob 4, 15 és Mt 7, 12). A klasszikus
liberalizmus szabadsageszménye 6ncélu, nincs tekintettel a ma-
sik ember szabadsagara. Igy az a ,,szabadsig” nem értéket jelent,
hanem mint érdek jelenik meg. Nem a szellemi, hanem az anya-
gi, poziciondlis vilaghoz kotédik. Pozicionalis vilag, pozicidk
megfogalmazdsa, pozitivizmus. A liberalizmus, és a lényegileg

' Marton Aron 1946. I1. sz. kérlevele. In. Marton i. m., 2009., 77.
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materialista pozitivizmus édestestvérek. Amit a liberalizmus és
a pozitivizmus értéknek nevez, az nem mas, mint 6n6s érdek.
Ezért a katolikus pedagdgia csak értékelvii, értékeket rendezd le-
het, hogy a novendékeket egy magasabb rendezettségbe novelje.
A ,régi iskola” pozitivista nevelése miatt Marton Aron fiatalkori
kortarsainak szelleme jorészt ,,a liberalizmus kdzombosito vize-
in uszik”."? Hogy ez az allapot megsz{injon, az iskolaban az isme-
retek dtaddsa mellé oda kell helyezni a nevelést, a felndvelést is.
»A nevelés feladata az, hogy a fejlédé embert a nevelés tartama
alatt egy magasabb rendezettségbe segitse”, ez pedig feltételezi
a legfébb értékre rendezett értékrendet, ami a pedagdgus felé is
kovetelményt tamaszt: ,Ismernie kell tehat az értékek egy sorat,
az értéksor megalkotdsa viszont foltételezi egy legfébb értéknek
az elismerését, amelyhez a tobbi méretik és igazodik.”*

A korlatlan kapitalizmus mint szellemi-tarsadalmi valsag

Mivel az ember t6bb annal, amit mérlegen a testsulya mutat,
és feltétleniil tobb az allatvilagnal, ezért ha az érték fogalma nem
szellemiekben, hanem anyagiakban, pénzben hataroztatik meg,
ott valsagot regisztralhatunk. A klasszikus szabadversenyes ka-
pitalizmus pénzben hatdrozta meg az értéket, értékszemlélete
tehat materialista. A materializmus nem-marxista, tehat kapi-
talista formdjaval Mérton Aron az evangéliumi egyszeriiséget
helyezte szembe. A materializmus kapitalista formdja a fogyasz-
tasra redukalja az életet, az embert tehat alarendeli a pénziigyi
korok érdekeinek. Marton Aron 1936 kardcsonyén, Kolozsvéron
elmélkedett az evangéliumi egyszertiségrél, pedig az akkori er-

12 Marton Aron: Vilagnézet és nevelés. Erdélyi Iskola, 1933/34. évf. 5-6.
sz. In. Ozsvéth i.m., 100.; Marton i. m., 2012, 19.
1 Uo.
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délyi fogyasztdi életszemlélet nem is emlékeztetett a mai nyu-
gati és magyarorszagi, immar Erdélyben is megjelendé anyagias
gondolkodasra. A betlehemi lelkiiletben meglatja az evangéliu-
mi egyszerliség életalakito erejét. Az isteni gondviselést fedezi
fel abban, hogy a Megvalté kialté nyomorban jott vilagra: ,,Gon-
doljunk el mas Betlehemet! ... Vajon melyik bankarnak a haza,
vagy melyik kiralyi palota volna Hozza ill6?”** A betlehemi bar-
lang a mai, immar marxizmus nélkiili, hatalmas anyagi javak fe-
lett diszpondlé materialista vilignak a kontrasztja. Marton Aron
a karacsony titkat allitja szembe a modernnek mondott, ambar
csak anyagias, pénzben szamold, mentalis torzuldsokat okozo
vilaggal: ,Kiilséségekben, technikdban milyen szédit6é kulta-
rank van! ... Gyarilag allitjak el6 a kényelmet és a miveltséget.
Es soha annyi loccsands nem volt a hidak alatt, soha annyi 6sz-
szetort, elégedetlen lelk, feldult arcti ember nem jart a nap alatt,
soha annyi kiégett agyveld, annyi megkinzott, lathatatlan tovis-
koronaval szoritott sziv nem vergédott, mint manapsag. Mert az
anyag, és az anyagiak megolik a lelket.”"

Az evangéliumi gondolkodds a szabad vallalkozdsok vila-
gaban is helyén tartja az embert, helyes onértékelést parancsol,
mert: ,,Krisztus szemben allott egy pofteszkedd vilaggal, ame-
lyiknek szemében a gazdagsag erény volt, s amelyiknek a felfogasa
azt hirdette, hogy a gazdagsag nevében a gazdagodasért mindent
szabad. S ma ugyanezen felfogasbol fakadt torténelmi ismétlo

4 Mérton Aron: Betlehemi szegénység. Elmélkedés, kolozsvari Szent Mi-
hély templom, 1936. december 25. In. Mérton Aron: Karacsony. (Mdrton
Aron hagyatéka 7. kotet.) (Sorozatszerkeszté: Dr. Marton J.). Mentor Kiado,
Marosvasarhely 2010. 47.

> Uo.
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désnek az atkait nyogjiik.”® Nem kétséges, hogy pofteszkedd vi-
lag az is, ahol az embert pénztarcaja vastagsagan, az altala — ki
tudja hogyan! — megszerzett vagyon szerint értékelik. A materia-
lis szemlélet régi dolog, torténelmi ismétlddések atka. Rendszer-
valtozaskor a szovjet érdekszférabol szabaduld orszagok polgdrai
korében - az azt megel3z6 negyven év materialista szemléletének
gyakorlati lenyomataként - élt egy varakozas, hogy hamarosan
itt is olyan anyagi jolét lesz, mint Nyugaton, noha akkorra mar
ott is eljutottak arra a hatarra, melyen tul anyagi jolétet tovabb
novelni nem lehet. A szovjet érdekszférabdl szabadulé orszagok
polgdrai vagy-vagy alapon gondolkodtak: vagy kommunizmus
és elmaradottsag a Nyugathoz képest, vagy kapitalizmus és szar-
nyal6 jolét. Marton Aron a perszonalista filozéfia gondolatvila-
gaba illeszkedve, mar évtizedekkel korabban tovabblépési lehe-
toséget talalt a kétféle materializmus csapdajabdl: ,,Az individu-
alizmus egyaltalan nem tudta az embertarsunkhoz val6 helyes
viszonyt meghatarozni, a szocializmus pedig az intézményektdl
varja a testvériség megvaldsulasat. Az igazi szocialis lelkiilet alap-
jat azonban Krisztus mutatta meg az istengyermekség tényében.
Ez lelkiismeretben kotelez. Az istengyermekség és a Krisztusban
valé testvériség ténye kotelez, hogy embertarsaink méltdsagat
tiszteletben tartsuk, a vagyonunkat, ha van, helyesen hasznaljuk,
az emberi munkat keresztény modon értékeljiik.”"” Az istengyer-
mekség tudata tehat nem {iires frazis, hanem ennek atélése teszi
testvérré az embert a masik emberrel. Az ember nem létezhet
sem Onmagaban, sem tomegben elszemélytelenedve. ,,Az ember

16 Marton Aron: A hegyi beszéd I11. Elmélkedés. In. Marton Aron: Nyolc
boldogség. (Marton Aron hagyatéka 9. kétet) Sorozatszerkeszté: Dr. Marton
Jozsef. Mentor Kiadd, Marosvasarhely 2013. 37.

7 Mérton Aron: Jézus Krisztus az ember. In. Marton Aron: Oltariszent-
ség, Krisztus kirdly. (Marton Aron hagyatéka 4. kétet.) Sorozatszerkeszt:
Dr. Marton Jozsef. Mentor Kiad6, Marosvasarhely 2008. 192.
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érzi, hogy nem 6nmagaért van, hanem valakiért. Senki sem tud-
ja elviselni, hogy létének ne legyen semmi értelme. ... sziiksége
van masra, masokra.”® Kolcsonosen raszorulunk egymasra, és
ez az egymasrautaltsag emberivé teszi az életet. Mert ahol nincs
egymasrautaltsag, ott kiszolgaltatottsag van.

A hatvanas évekre a pénztermeld kapitalizmus a nemzetek
és allamok folé nétt, ugyanakkor a ,,harmadik vilag” orszagai,
melyeknek rovésara gazdagodott a nyugati vilag, egyre kiszol-
galtatottabb helyzetbe keriiltek. V1. Pal papa ennek hatasara irta
meg 1967-ben a Populorum progressio c. korlevelét. Marton Aron
ennek ismeretében, sajat gondolatmenettel elmélkedést irt, mely-
lyel akkori papnovendékeinek az egyhaz tarsadalmi tanitasara,
és egyuttal a romaniai viszonyoknal is stlyosabb helyzetben
1év6 szegény orszagok helyzetére hivta fel a figyelmet. Arrdl ir
ebben Marton Aron, hogy a gazdag és a szegény orszagok ko-
zott egyenldtlen kereskedelmi feltételek vannak, mert a szegény
orszagok olcson adjak el a nyersanyagaikat, a gazdag orszagok
viszont dragan értékesitik ipari cikkeiket. Ennek kovetkezté-
ben: ,,A szegény népek szegények maradnak, a gazdagok viszont
tovabb gazdagodnak. ... az iparilag fejletlen orszagok pénziigyi
és technikai megsegitésére tett erdfeszitések is hiabavaldak, ha a
gazdag és szegény orszagok kereskedelmi kapcsolatai valtozatla-
nok maradnak. Megrendiil a szegény orszagok bizalma, mert azt
latjak, hogy amit az egyik kéz ad, azt visszaveszi a masik.”" Azt
az igényt fogalmazza meg Mérton Aron, hogy a gazdag és a sze-
gény orszagok kozotti kereskedelmi szerzédések ne a gazdagok
profitéhségét elégitsék ki, hanem a szegény orszdgok szamara is

18 Mérton Aron: A hit kérdései. In. Marton Aron: Keresztség, hit. (Mar-
ton Aron hagyatéka 3. kitet.) Sorozatszerkeszts: Dr. Marton Jézsef. Mentor
Kiadd, Marosvasarhely 2007. 128.

1> Marton Aron: Emberi életfeltételek. In. uo., 137.
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legyenek elonyosek, biztositsdk a felemelkedésiiket. Ezért a gaz-
dag orszagok mondjanak le a szegények javara nyereségiik egy
részérdl, annak érdekében, hogy az egész fold, Afrika is, Azsia
is, Dél-Amerika is legyen lakhatd, vagyis olyan teriilet, ahol ér-
demes élni. A pénziigyi mindenhatésagok nevezhetik akar nai-
vitdsnak is azt, amit Marton Aron a szegény Erdélyben a harma-
dik vildg érdekében megfogalmazott. Nevezhetik naivitdsnak a
XXIII Janos és VI. Pal altal leirt korleveleket. De ha megfogad-
tak volna a katolikus tandcsokat, akkor most - ki tudja milyen
manipuldciékkal! - nem zajlana egy Gj népvandorlas. De ha a ka-
tolikus véleményt banki korokben naivitassal vadoljak, akkor -
csakis azokbol a korokbol nézve — naiv kozgazdasz volt Wilhelm
Rapke (1899-1966) is, aki pedig nagyon kozel allt a klasszikus li-
beralis, a hetvenes évek elnevezése szerint neoliberalis elvekhez.
Ropke azonban nem volt doktriner liberalis, gazdasagpolitikai
elvei 6sszhangban alltak a bibliai emberképpel, ezért ismerte a
tarsadalmi felel6sség fogalmat. Miutdn tudatosan igazolja a ma-
gantulajdon, a verseny és a nyereség létjogosultsagat, 1960 koriil
leirja: ,,a piacgazdasig nem minden. Annak magasabbrendi, al-
taldnos rendbe kell bedgyazodnia, amely nem alapulhat csak a
szabad drakon és a versenyen.””® Mérton Aron ugyanezt, tehit a
magasabbrend(i altalanos rend igényét, a legfébb érték tudato-
sitasat, a vildgos értékrend meghatdrozasat fogalmazta meg az
1933/34-es tanévben. Olyan rend igényérdl van szd, amely meg-
haladja a haszon, a nyereség szamszer(i fogalmait, hogy minden
értéket szellemi Osszefiiggésbe allitson: ,Ismernie kell tehat az
értékeknek egy sorat, az értéksor megalkotasa viszont feltételezi

20 Ropke, Wilhelm: Civitas humana. Krater Mtihely Egyesiilet, Budapest
1996. 19.
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egy legfelsobb értéknek az elismerését, amelyhez a tobbi méretik
és igazodik.”*

A materializmust leginkdbb a marxizmushoz tarsitjak, azon-
ban az anyagi életszemlélet eredend6en nem is lehetett mar-
xista-materializmus, mert szazadokkal korabbi szellemi valsag
kovetkezménye. Keresztényellenes szellem volt ez kezdeteitdl, a
reneszansz idoktdl fogva, melyhez az egyhaz legfeljebb evilagi-
hatalmi, tehat immanens szerepet vallalva kotédhetett. Az egy-
haz a spiritualis kereszténység rovasara vallalt ilyen szerepeket.
A reneszansz kortdl a kereszténység megoszlott az evilagi-hatal-
mi, és az attol hattérbe szoritott evangéliumi-spiritualis polusok
kozott, amit Prohdszka Ottokdr (1858-1927) jol jellemzett: ,,Az
egyhazi méltdsagok fénye, a gazdagsag, a hatalom kihivjak a hi-
vatastalan lelkek ambicidjat, s a fénnyel s a hatalommal bevonu-
lasat tartja az egyhazba a vilagias szellem is.”** A sajatos egyhazi
materializmus latlelete ez, melyben az immanens hatalom és a
gazdagsag folébe kerekedik a léleknek. Prohdszka szembe megy
a Habsburg-idék jozefinizmusaval, amikor ezt koveteli: ,,Lépjen
tehat le az egyhaz kozjogi magaslatairél, hagyomanyos jolété-
nek mentsvaraibol az idék gazdasagi s tarsadalmi aramlataiban
kiiszk6d6 néposztalyokhoz s a legeslegalul verg6d6 néphez.”*
Prohaszka, aki meglehetésen racionalista talajrél hozta vissza
a magyarorszagi katolikus kereszténységet evangéliumi alapra,
tallat azon az egyhdzi materializmuson, ami tarsadalmi formak-
hoz és érdekekhez kotné az egyhaz életét. Az elvek és az élet 6ssz-
hangjat koveteli: ,,az evangéliumnak komolyba nem vevése végre

2! Ozsvéth i. m., 100.; Marton i. m., 2012, 19.

22 Prohészka Ottokar: A diadalmas vilignézet. Prohdszka Ottokar Osz-
szegyUjtott Munkai 5. kotet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1927, 222.

2 Prohaszka Ottokar: A magyar katolikus egyhaz kilencszazados jubi-
leumanak Janus-arca (1900). In. P.O.O.M. 12. kétet. Szent Istvan Térsulat,
Budapest 1927, 40.
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is gyakorlati tagaddsa a kereszténységnek”.** Ugyanezt az igényt
fogalmazza meg masutt is: ,nem igaz emberek azok a kereszté-
nyek, akik csak hisznek, de a hit szerint nem élnek”.

Ugyanigy gondolkodik Mérton Aron Erdélyben. Nem mu-
togatott ujjal, egyhazi védobastyak mogiil a ,,blinos vilag” felé,
az egyhazat sem hatarolta el ettdl a vilagtol. Nem osztotta két-
felé az emberiséget, nem allitotta egymassal szembe a ,,pogany,
egyhazellenes blinsoket” és a ,,makulatlan keresztény” tarsa-
dalmat, ahogy azt az Onigazolo, ratarti uri vilag a keresztény
szalonjaiban maig megteszi. Kozvetleniil a masodik vilaghaboru
utdn, 1945 oktoberében kolozsvari beszédében megfogalmazza
a kereszténynek mondott tarsadalom felel¢sségét abban, ami
az el6z6 években tortént. ,Bizonyos mértékben mindnydjan
felel6sek vagyunk azért, ami tortént: a mai tarsadalom téves
fejlodéséért, az okozott karokért és az erkolcsi emelkedettség
hianydért. A kereszténységgel sokszor csak paradéztunk, alkalmi
koponyegként viseltiik, de a torvényeit egyéni életiinkben sem
kovettiik és f6képp elttirtiik azt, hogy a keresztény elveket a koz-
életbél minden lényeges vonatkozasban kikiiszoboljiik.” De a
20. szazad erkolcsi valsaga mogott ott latja az el6z6 évszazadok
szellemi fejlédését: ,Egy keresztényellenes szellem évszdzadok
ota dolgozik azon, hogy szétporlassza azt az alapot, melyet a ke-
reszténység vetett, s amelyen egész kulturank felépiilt. A mos-
tani nemzedékek foga ennek keserti gyiimolcseiben vasik.”*® Az
volt a célja Mdrton Aronnak, hogy a pozitivista, a legfébb érté-
ket el nem ismerd tarsadalmat, és e tdrsadalommal kiegyezd, a
sajat gyokereire mdr ra nem laté torténelmi kereszténységet az
evangéliumi alapokra hozza vissza. A 20. szdzadi magyar fépa-

2 Prohészka Ottokar: Krisztusi papsag (1908). In. P.0.0.M., 9. kétet, 51.
2 Prohaszka Ottokar: Isten orszaga (1913). In. Uo., 143.
26 Marton Aron beszéde, Kolozsvar, 1945. oktéber 28. In. Virt i. m., 145.
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pok kéziil Prohdszka Ottokdrhoz lehet hasonlitani. Marton Aron
valsagot regisztralva latta, hogy az életet megkeseritd valsag nem
pénziigyi, nem gazdasdgi, hanem szellemi-erkélcsi. ,,Uj korszak
van késziilében. Mi ennek a vajudasnak, a mult és a jovo kiiz-
delmének a fajdalmat szenvedjiik. S legytink tisztaban azzal is,
hogy a vildgvdlsdagot sem hatalmi széval, sem egyszerii rendszer-
valtozdssal nem lehet megoldani. A rend és a béke kimondottan
erkolcsi feladat. A kizokkent emberi életet az erkolcs alapjaira
kell visszatolni, a tarsadalmi, az evilagi, a foldi berendezkedést
az égben hozott térvények utmutatdsa szerint kell elkezdeni.”
A lelki valsag megsziintette a kozosség iranti felelosséget.
Az ember tucatlétezévé valt, és ez az eltomegesedés a 19. sza-
zadi szabadversenyes kapitalizmus ,eredménye”. Abban all ez
az eltomegesedés, hogy amig annak a gazdasagi rendszernek a
haszonélvez6i nagyon individuumok lehettek, addig e rendszer
kiszolgaltatottjai, paria sorban, csak tomeg-egyedként létezhet-
tek. Kettds mérce ez, ami a klasszikus-liberalis és a marxista-
allamszocialista elvek kozos jellemzdéje. E két ideologia a tomeg-
szellem igénylésében is egymadsra talalt. Wilhelm Ropke irja a
proletarizalddasrdl, melyben szakadékok vélasztjak el egymastol
a klasszikus liberalizmus ipari tarsadalmanak kis szamu rétegeit:
»Minden egységes, sajat szilard alapjain nyugvo tarsadalomnak
van igazi struktardja, kozbensé fokozatokkal.” Annyit jelent
ez, hogy a sok réteg kozotti kis tavolsagok miatt konnyebb a
mobilitds. Am: ,,Ezzel szemben az utolsé évszdzadok tarsadalma
egyre inkabb tavolodott ett6l az eszménytdl és elkiiloniilt egyének
tomegeire bomlott fel.”*® Ebben a helyzetben: ,,A munka militari-
zalodott. Névteleniil ... a belathatatlan egész eltorpiil részeiként

?” Uo.
28 Ropke, Wilhelm: A harmadik at. Korunk tarsadalmi valsaga. Aurora
Kiadas, 1943, 24.

121



STTHTR 19 (2016/1) VIRT LASZLO

végzik az emberek munkajukat, amely ezaltal elveszti értelmét és
méltdsagat. Az életforma eltavolodik a természettdl és a szerves
kozosségektdl, nem felel meg az emberi hajlamnak, megfosztja az
egyént attdl a természetes tarsadalmi beagyazottsagatdl, amelyre
pedig feltétleniil sziiksége van.”** A klasszikus kapitalizmus ipa-
ri forradalmaban a munkat végzé ember kicserélheté egyeddé
valik, akit konnyti pdtolni, mert szélesebb munkafolyamatokat
nem lathat at. Az embernek ez az eltomegesedett allapota tetszik
meg Marxnak, mert tomegben kénny(i manipuldlni.

Marton Aron regisztrélja, hogy az ember végzetesen lefokoz-
tatott, a tomeg részévé, eldobhato alkatrésszé valt. ,,A technika
korszakdnak legvégzetesebb hatdsa, hogy az egész emberi élet
minden vonatkozdsdaban elgépiesedett.”® Akar az ipari forrada-
lomnak a folyamatokat mar at nem laté emberére, akar a mai
idék konzum-fogyasztéjara elmondhato, hogy azt lehet tenni
vele, amit a folyamat fenntartéi akarnak. Az ipari forradalom
kordnak gyari munkdsa azonnal elbocsathato, barkit felvehet-
nek helyette, a mai konzum-fogyasztok pedig ugy manipulalha-
tok gatldstalanul, hogy azt 8k észre sem veszik. Marton Aron ezt
mar 1947-ben latta! ,,A legtragikusabb azonban, hogy a modern
ember nem tiltakozik, nem lazad fol e hallatlan lealacsonyitas
ellen, a modern rabszolgasorsnak minden eddigit feliilmulé em-
bertelensége ellen. Beilleszkedett a gépezetbe s gondolkoddsat is
bilincsbe verte a tomeglelkiilet. ... gondolatai is a tomeg dobpergé-
sére, csinadratajara, kozhelyeire szabvanyozottak. Nem keresi az
igazsdgot.”* Mérton Aron 1947-ben ott 4llt a pozitivista-liber4-

» Uo. 29.

0 Az erdélyi iskola id6szer feladatai. (Szerz6 megjel6lése nélkiil. A fiizet
Marton Aron irdsait tartalmazza.) Tipografia ,,Alba”. Alba Iulia 1947, 30. (A
fuzetnek egy létezd példanyarol tudok, melyet a gyulafehérvari szemindri-
um konyvtaraban 6riznek.)

3 Ua,, 31.
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lis materializmus és a marxista dllamszocialista-kommunizmus
itkozépontjan. Mi mindenre gondolhatott, amikor ezt irta! , A
modern embernek, helyesebben a tomegnek ezt a beteg lelkiségét
tigyesen s gyorsan hasznaljak ki minden irdnybdl demagdgok,
mozgalmak és imperializmusok.”

A kommunizmus mint az ember uniformizalasa

A Kklasszikus, szabadversenyes kapitalizmus nyereségvagybol
eltomegesitette a tarsadalmat, a minden emberre vonatkozd ér-
tékeket felcserélte a merd érdekre, az egytittmiikodést az 6nzésre.
A marxizmus, a masik materializmus pedig eleve szamolt ezzel a
tomeggel. A személyek spontan, nem ellendrizheté kapcsolatait
a kommunistak sem szerették. Marx sziikségszertinek tartotta
azt, hogy a személyiség feloldodjék a tomegben: ,,A nagyipar egy
tomeg, egymas el6tt ismeretlen embert hoz egy helyen 6ssze.
... Igy az egyesiilésnek mindig kettds célja van: megsziintetni a
munkasok versenyét egymas kozott, hogy altalanos versenyre
kelhessenek a tékésekkel. ... Erdekei, melyeket védelmez, osz-
talyérdekek lesznek.” Marxnal tehat kollektiv érdek van és mas
semmi. Az egyén aldrendeltetik a kollektivanak, mert érdekeit,
életlehetdségeit ott leli meg. A marxizmus magyar klasszikusa,
Szabo Ervin (1877-1918) 1911-ben leirja idegenkedését a demok-
raciaval szemben, amit az altala ,,4j er6k” névvel illetett kommu-
nista part eszkozként hasznal fel arra, hogy akar erészakos titon
is hatalomra keriiljon. ,,A szocializmus embere jarhat kozottiink
egyes példanyokban; hogy a tdrsadalmat formalja, az a kevés
nem elég. Harcolni kell elébb! Nem tudjuk elhinni, hogy kerii-
16 uton, a burzsoazia uralmi eszkozének kisajatitasaval lehetne

2 Ua., 34.
3 Marx, Karl i. m., 174-175.
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célt érni. Azt lattuk, hogy a demokrdcia csak forma, amely nem
tiinteti el a gazdasagi ellentéteket, forma, mely alatt mindenféle
gazdasadgi ellentét elfér. De sziikséges, sot nélkiilozhetetlen for-
ma, mert megnyitja az 4j er6k utjat, szemtdl szembe allitja Sket,
az alattomos, portyazo, kiszamithatatlan gerillaharcot modern
tomeghdaboriva engedi kifejlédni. Haborava!™*

A kommunizmus kiilénés viszonyt apolt az allammal. Sz6-
noklataiban az allam elhalasarol beszélt, mikozben mint allam-
szocializmus totalis allami diktaturat valdsitott meg, olyan kép-
letet, melyben nem fért el az egyéniség, az autoném vélemény,
nem fért el a szabad vallalkozas, nem fértek el az autoném ko-
z0sségek. A személyiség eltlint mar az ipari forradalom tomeg-
termelésében, de ezzel a marxizmus is kiegyezett. A kétféle ma-
terializmussal ment szembe XIII. Led pdpa. O a tulajdon kettés,
egyszerre egyéni és kozosségi jellegének megfogalmazasaval
meghirdette a munka és a téke békéjét (Rerum Novarum 15.),
és ezzel egyiitt igényként fogalmazta meg azt is, hogy a munkas
tokét gyujthessen és tulajdonossa legyen. (Rerum Novarum 35.)
A tarsadalmi mobilitas igénye ez a papa részérdl, ami osztalynél-
kiili tdrsadalomban lehetetlen, tehat antimarxista gondolat az,
amit a papa 1891-ben ir. XIII. Led a demokratikus tarsadalmat
tételezte fel, ami nem osztalyok nélkiili, hanem finoman réteg-
zett, ahol nem valasztjak el athaghatatlan hatarok a kiilonb6z6
csoportokat.

Ebben a tdrsadalomban az allamnak hatdrozott, de nem to-
télis szerepe van. Marton Aron erkélcsi szerepet tulajdonitott az
allamnak. Az erkolcs szellemi kategodria, hiszen az ember szelle-
mi mivoltabdl szarmazik. Az allam nem lehet ,lathatatlan kéz”,
ahogy azt a klasszikus liberalizmus és a mai neoliberalizmus el-

** Szabo Ervin: A téke és a munka harca. Modern Konyvtar, Budapest
1911, 105.
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képzeli, és ami szerint az ,,éjjeliér dllam” szerepe kimeriilne ab-
ban, hogy védelmezi a vallalkozok és pénziigyi korok érdekeit,
igy a gazdasdgi monopoliumokat is. Ugyanakkor az dllam nem
lehet oncélu elnyomé gépezet egy totalis partba épiilve, ahogy
azt az éllamszocializmusban megtapasztalhattuk. Mérton Aron
az allam eszkoz-szerepét hangsulyozza annak érdekében, hogy
elkeriilje a két végletes szerepkort. ,,Keresztény felfogds szerint
minden kézosség, s igy az allam is csak eszkoz az emberek ja-
vanak szolgalataban. Az dllam feladata, hogy az emberek f6ldi
életének megtartasat és minél teljesebb kimtivelését eldmozditsa,
ehhez az anyagi, szellemi és erkolcsi feltételeket megteremtse és
megvédje. Es a ma él6 nemzedékeknek véllalniuk kell, hogy az
dallam feladatai koriil felburjanzé hamis elméletek kdros hatdsdt
kimutassdk, a tévedéseket eloszlassik és az dllamhatalom ald er-
kolcsi alapot vessenek.”>

Marton Aron ezt 1945-ben mondta, amikor éppen hogy meg-
bukott a naci totalitarizmus, de mar lathaté volt, hogy Eurdpa-
nak ezen a felén madsfajta allami mindenhatdsag szallascsinaldi
jelentkeznek. Ezutdan 1948-ban, amikorra elddlt, hogy a tovabbi-
akban kommunistak uniformizaljak a tarsadalmat, és ezt tobbek
kozott az iskolak allamositdsaval teszik, levelet irt az iskolak al-
lamositasdt romdniai magyar részrél el6készité Kacsé Sandor-
nak, a Magyar Népi Szovetség elnokének, és emlékezteti, hogy
a hitlerizmus ,,az dllamositast és uniformizalast ugyancsak tz-
te”.’* A nyugat-eurdpai polgari demokracidkra, a pluralista tar-
sadalomra hivatkozva irja, hogy ott az dllamositast ,,nem tartjak
az emberi haladas sziikségszert kovetelményének, ellenkezdleg:
az allampolgari jogok olyan korlatozasat latjak benne, mely nem

35 Mérton Aron beszéde, Kolozsvar, 1945. oktober 28. In. Virt i. m., 144.
36 Marton Aron levele Kacsé Sandorhoz, a Magyar Népi Szovetség elnd-
kéhez. Gyulafehérvar, 1948. marcius 24. In. Marton, Nemes i. m., 111.
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egyeztethetd Ossze sem a lelkiismereti szabadsaggal, sem a de-
mokratikus szabadsagjogokkal.””” Vannak, akiknek akar ma is
nevetséges a demokracia igénye, és naivitasnak mindsitik azt,
ha valaki a vasfiiggdnyon innen a polgari demokracia értékeire
hivatkozik. Marton Aron azok kozé tartozott, akik a vasfiiggo-
nyon innen, mar a kommunista rendszer ,,nyiténapjan” is a pol-
gari demokraciat igényelték, arra mondtak igent. Azért tette ezt,
mert a bibliai emberképbdl kiindulva vallotta, hogy ,,nem az em-
ber van az dllamért, hanem forditva: az dllam az emberért.”*® En-
nek értelmében pedig az embernek, a tarsadalomnak, a népnek
joga van az allamhatalmat ellendrizni. ,A gydtrelmek orajaban
tamadt a népeknek az a gondolatuk, hogy talan sok szenvedéstdl
megszabadultak volna, ha dllamhatalmat jobban ellenérzik és a
hatalom birtokosainak a kezét népakarattal megkotik.”

Mar kijott a bortdonbSl Marton Aron és mér kényszerlakhe-
lyen élt, amikor 1957-ben beszédet mondott a teoldgia tandra-
inak eskiitételén. Mar totalis kommunizmus volt ekkor, igy az
a gondolat, hogy az allamhatalmat ellendrizni kell, blincselek-
ménynek szdmitott. Az dllamhatalom f6l6tt semmilyen szelle-
mi tekintély nem allhatott, a vildg bezarult a matériaba, hiszen a
kommunista ideologia elsé alaptétele a materializmus volt. Mar-
ton Aron latta a szellemtorténeti osszefiiggéseket, tudta, hogy a
materializmus nem Marx Karollyal jelent meg. ,, Az anyag zart
vilaga vesz koriil. Bekerit. A kozépkorban még az egész univer-
zum Istent szolgalta, a reneszansz 6ta, négy évszazadon at, az
ember szolgalatara nevelték a nemzedékeket, ma pedig az em-
ber szolgalja az anyagot.” Az utébbi mondat az emberi szellem

e

bezarulasat irja le harom lépésében. EI6bb Istent, a Teremtdjét

37 Uo.
3 Uo.
39 Marton Aron 1946. évi IX. sz. kérlevele. In. Virt i. m., 181.
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szolgalta az ember, a teremtmény. Majd az ember szolgalta az
embert, ami lehetett artatlan humanizmus a reneszansz ide-
jén, de jelenthette ez azt is, hogy a 18-19. szazadban, a gyartu-
lajdonosnak kiszolgaltatott gyari munkasok, akik semmit nem
lathattak at a gyartasi és gazdasagi folyamatokbdl, kénytelenek
voltak a gyar urat éhbérért szolgalni. Majd pedig a folyamat
betetézéseként az ember szolgdlja az anyagot, a ,,koztulajdont”,
a kommunizmust, materialista ,élcsapat” alarendeltségében.
»Fulsiketité sziréndk siivoltik az anyag diadalat. A gléria hang-
ja egyre halkul, anndl hangosabban csattog a hajra. Az ember
minden ereje, ideje, képessége, figyelme mozgositva van és bele
van vonva az anyag meghoditasaért folyo totalis haboruba.” Az
ember totalis kiszolgaltatottsaganak megfogalmazasa ez a mate-
rialista diktattra idején fogsagot szenvedd pilispoktdl, azonban
tudja 6, hogy a szellemet nem gy6zheti le az anyag. Lelkipasztori
programot fogalmaz meg a materialista diktatura idején papokat
nevel tandrok szdmara: ,,Es az anyagi er6knek ebbe a zart rend-
jébe kell betorni az Evangélium eszméivel. Ebben a sziirke ka-
vargasban kell kigyujtani és magasra lobogtatni a hit langjat. A
nyers 6sztonok vad tenyészete kozepette kell kiviragoztatni a hit
szerinti életet.” Az egypartrendszerben az egyetlen part sajatitot-
ta ki a tekintély fogalmét. Marton Aron szembeszegiil ezzel: , A
tekintélyt materidlis tényezdkkel helyettesitik. Az Onok felada-
ta a gondjaikra bizott ifjisaignak megmutatni, hogy a tekintély
nem erdszak, hanem lényegében erkolcsi folény, és hogy az igazi
tekintély nem lenyom, hanem felemel.”® Marton Aron Erdélyben
az elso lelkipasztor és az elsé aldozatvallalé volt. Emberi sikon

% Marton Aron beszéde a teoldgiai tanarok eskiitételén. Gyulafehérvar,
1957. szeptember 29-én. In. Marton Aron {rasai és beszédei II. (Szerk. Mar-
ton Jozsef.) Gyulafehérvar 1997. 22.
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az els6 tekintély, mert tekintélye mogott nem deklaracio, hanem
spontan és kiérdemelt elismerés volt.

Marton Aron a materialista diktatirdval szemben kontraszt-
tarsadalmat épitett. (Ennek eredményét a hetvenes évek kozepén
kezddd6 erdélyi csavargasaim idején magam is lattam, az igazi
tekintély engem is felemelt!) A hetvenes évek elejérél fennmaradt
bérmalasi beszédeinek szovegébdl latjuk, hogy Marton Aron a
kollektivista kommunizmus személyiséget rombol6 torekvé-
sével szemben személyiséget fejlesztett. Tizenéves fiataloknak
mondta: , A nazdreti Jézus veszedelmes ember volt” - majd hoz-
zatette, hogy ,ettdl féltek a vezetdk, ezért kovettek el mindent,
hogy minél elébb eltegyék 1ab alél.” A tizenéves, Marton Aron
altal bérmalt fiataloknak az 1970-es évek elején nem kellett el-
magyarazni, hogy kik is azok a vezetdk, akik még akkor is, a
materialista diktatura idején is el akartak tenni lab aldl Jézust
Krisztust. De Marton Aron nem elégedett meg annak kozlésé-
vel, hogy Jézus Krisztus veszedelmes ember volt. Hozzatette a
tanitvanyok, a Jézus neve alatt él6k kotelességét is: ,,S ilyen vesze-
delmes embereket nevelt azokbdl is, akik Hozza csatlakoztak.”
Azt kozolte tehat a felnétt életiik elején allo fiatalokkal, hogy
akik Jézus Krisztus neve alatt élnek (= kereszténynek mondjak
magukat), azoknak veszedelmessé kell lenniok az egyhaz ellen-
ségei szamara. Az egyhaz ellenségei alatt akkor, a hetvenes évek
elején a kommunisték voltak értenddék, de Marton Aron mar a
harmincas évek elején publikalt az akkori pozitivista-materializ-
mus ellenében, tehat mai atiratban a gyakorlati materialista, fo-
gyasztasra redukalt, konzum-tarsadalmat is érthetjitk az egyhaz,
a természetfeletti élet ellenségei alatt. Hozzatette ehhez akkor

I Marton Aron: Ki nekiink Jézus? In. Marton Aron: Bérmalas. (Marton
Aron hagyatéka 2. kotet.) Sorozatszerkeszté: Dr. Marton Jézsef. Mentor Ki-
ado6, Marosvasarhely 2006. 82.
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Marton Aron, hogy Krisztus ,csak azokat fogadta tanitvanyai
kozé, akik készek voltak lemondani minden f6ldi el6nyrél.™?
Nem kétséges, hogy a foldi elényok evilaghoz tapadt, tehat akar
keresztény cimsz6 alatt is materialis el6nyoket jelentenek.
Annak, hogy merében foldi eldnyok keriilhetnek el6térbe,
van egy sulyos kovetkezménye. Mivel az ember sokkal tobb
anndl, amit mérlegen nyomhat, mivel a teljes valosig sokkal
tobb anndl, mint aminek létezését a legostobabb ember is haj-
landé elismerni ott, ahol foldi elényok keriilnek elétérbe, elti-
nik az emberi személyiség, sériil Isten képmdsa. Mérton Aron
nem csak katedran és szoszéken volt kivalé pedagogus, hanem
annak elméletéhez is hozzaadott valamit, s ezt személyiségfej-
lesztésnek nevezhetjiik. Diagnoézisa szerint a személyiség sériilé-
se sokkal régibb anndl, mint ahogy a kommunizmus bekészon-
tott, ezt is beilleszti a szellemtorténet folyamataba. Az 1970-es
években megfogalmazott, és bérmalasokon, a nagykorusag
szentségét ifjisdg szdmadra kozl6 alkalmakon elmondott beszé-
dei szerint a személyiség sériilése akkor mar legaldabb 100-150
éve tartott. ,,Az emberiségnek a mult szdzad dta egyre kroni-
kusabba valo betegsége: a személyiség eltlinése. Az ember egyik
naprol a masikra megsziinik 6nmaga lenni, egyszerti szamma,
személytelen adatta, akaratlan eszkozzé valik a tarsadalom nagy
gépezetében.” Ez tehat a tomegben vald feloldodas, eltlinés té-
nye (s ez mar szellemi valsag), aminek erkolcsi kovetkezménye
is van: ,,Az adott sz6 elveszitette a szentségét. A szeretet szinte
nyomtalanul eltint. Mindenki csak maga akar élni, érvényesiil-
ni, foggal-kérommel.” Annyit jelent ez, hogy az ember szellemi
mivoltabol szarmazo értékeket felvaltjak az immanens érdekek,
a tarsadalom atomizalodott, és — noha mindenki 6nmagara, a
sajat tulélésére gondol - éppen ezdltal a tarsadalom uniformisba

2 Uo.
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oltozott. Ennek a redukalt érdekvildgnak silyos kévetkezményei
vannak az ember és ember kozotti kapcsolatokban: ,,Az emberek
mdr nem embertdrsak, hanem vetélytarsak, sét ellenségek kozott
élnek, s csupa ellenségtdl, vagy vetélytarstdl koriilvéve, kietlen
maganyossagban, elhagyatottan, egyediil érzik magukat” Ne
gondoljuk, hogy van kiilénbség a materializmusnak a pozitivis-
ta-kapitalista és a kommunista-allamszocialista valtozata kozott:
a személyi onallosagra vagyo ember itt is és ott is elveszettnek,
tehdt egyediil érzi magat. Marton Aron nem volt reményvesztett
ember — programot fogalmaz meg embertarsai megmentésére:
»Surgetd kotelessége mindenkinek, elsésorban pedig azoknak,
akik kereszténynek mondjak magukat, hogy megmutassak, mi a
szeretet. A keresztények elsdrendii misszids feladatot teljesitenek,
ha véllaljak a krisztusi kiildetést, és a sajat életiitkkel mutatjak
meg, hogyan lehet és kell Istent tisztelni, egymasért felelosséget
érezni, és nem hagyni el senkit, aki barmilyen tekintetben se-
gitségre szorul.™ A perszonalista filozéfia gondolatkérében €16
Marton Aron a kollektivista tdmegtarsadalommal a masik em-
berre hangolt, a masik emberért feleldsséget érz6, személyiséget
fejleszté kontraszttarsadalmat helyezte szembe. Akkor az egy-
hazkozségek jelenthették keretét a diktaturdban megvaldsithato
kontraszttarsadalomnak.

A kétféle materializmus kozos alapjai

A Nobel-dijas amerikai kézgazdasz, Paul A. Samuelson
(1915-2009), az el6szor 1948-ban megjelent, majd tarsszerzével
tobbszor kibdvitett konyvében, a kozgazdasagtani dsszefoglalo
monografiajaban arra hivja fel a figyelmet, hogy az ,,Adam Smith

# Marton Aron: A bérmalas szentsége — a harom igéret kotelezettsége.
In. ua. 78.
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ota eltelt két évszdzadban a kapitalizmus biraldi tdlnyomorészt
a baloldalrél hangoztattak fenntartdsaikat.”* Samuelson e mon-
datat kovetden megallapitja, hogy az akkori idékben elttin6ben
vannak a baloldali biralok. (Samuelson szamdara Marx nem volt
kozgazddsz, igy a kommunistak kapitalizmus-biralatat joggal
nem vette komolyan.) Samuelson megallapitdsat tekintetbe véve
elmondhatjuk, hogy Mdrton Aron a maga helyén, a harmincas
évek elejétél a kapitalizmus korai, nem-baloldali birdléja volt.
Marx szerint amogott, amit osztalyharcnak neveznek, gazda-
sagi érdekek huzédnak meg. Samuelson errdl irja: ,,A nézetek,
torvények és ideoldgiak felépitménye az élet anyagi feltételeit és
az anyagi osztalyérdekeket titkkr6zi”, majd Adam Smithre célozva
hozzateszi ehhez, hogy az ,,ilyen megkozelités nem idegen a koz-
gazdasagtan uralkodd iranyzatatél”* A neoklasszikus irany-
hoz sorolt Samuelson a republikdanus Eisenhower és a demok-
rata Kennedy elnokok tanacsaddja is volt, bizonydra felette allt
a partpolitikakhoz kotott gazdasagi ideologiaknak. (Neoklasz-
szikus irany: nem a nemzetgazdasagot, nem a nagy gazdasagi
folyamatokat vizsgalja, hanem a gazdasag résztvevdit, azoknak
motivacidit, magatartasat elemzi.) Akdr Samuelsonra hivatkozva
is allithatjuk, hogy a marxizmus és a kapitalizmus kozotti ellen-
tét, ellenségesség csak egy elosztdsi vita, mely mogott nem szellem,
hanem érdek van. Marton Aron e tekintetben, a marxizmus és
a kapitalizmus viszonyat illetéen, hasonlé gondolatkérben moz-
gott a harmincas évek elejétdl. Latta, hogy a materializmusnak
az egymdssal ellentétben dllé két formdja Osszetartozd, Marton
Aron tehét sem jobbrdl, sem balrdl nem ,,el6z6tt”, hanem evan-

* Samuelson, Paul A. - Nordhaus, William D.: Kézgazdasagtan. III
kotet, Alkalmazott kozgazdasagtan a mai vilagban. Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadd, Budapest 1990. 1085.

* Ua., 1093.
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géliumi életszemlélete szerint egyiitt biralta a kapitalizmust és a
marxizmust.

Mérton Aron értékrendi valsiggal hozza 6sszefiiggésbe a két-
féle materializmus egymassal 6sszefiiggs jelentkezését. ,Nem volt
egy legnagyobb értéke, amihez a tobbit mérje s a természetes sor-
rendet megtartsa.”® Wilhelm Ropke megkozelitése szellemtorté-
neti, mely 6sszefiigg az értékrendi szemlélettel: ,,Ha a vildgvdlsdg
szellemerkolcsi vonatkozasait akarjuk feltarni, ki kell jelolniink
korunk szellemtorténeti helyét. Milyen viszonyban éll korunk az
el6z8 korokhoz és hogyan fejlédétt azokbol?™” Marton Aron az
el6z6 korokhoz valo viszonyt, az el6z6 korokbdl tortént fejlédés
valsagat abban latja, hogy ,.egy keresztényellenes szellem évsza-
zadok 6ta dolgozik azon, hogy szétporlassza az alapot, melyet a
kereszténység vetett, amelyen egész kulturank feléptilt”.*® Tehat
mar évszazadok ota, igy joval Karl Marx el6tt zajlott a materia-
lista torekvés, mely a kereszténység szellemi alapjait porlasztotta!
Amit ma is szellemi emelkedettséggel felvilagosodasnak nevez-
nek, az olyan korszakokat jelol, melyekben eldbb a 18. szazadtél
a gyaros, allamtalanité materialista kapitalizmus, majd pedig 19.
szazadi szellemi gyokérzettel, a 20. szazadi kollektivista, allamo-
sité kommunizmus kényszeritette tucategyeddé az embert, hogy
a kizsigerelt-kiszolgaltatott tomeggel azt tegyenek, amit akarnak.
(Lehet tiltakozni az ellen, hogy a kommunizmust a felvilagosodas
egyik korszakédnak nevezem. Am a kommunizmus felvildgositasi
kényszerképzetében talan még a liberalizmust is tulszdrnyalta.)
A nyomorban - barmelyik materializmus altal okozott nyomor-
ban - azonban Isten belenyul az ember életébe: ,,megmutatja,

4 Marton Aron: A katolikus pedagdgia feladata. Erdélyi Iskola, 1933/34.
évf. 3-4. sz. In. Virt i. m. 69.; Marton i. m. 2012, 51..

7 Ropke, Wilhelm i. m. 1943, 19.

48 Marton Aron beszéde, Kolozsvar, 1945. oktéber 28. In. Virt i. m. 145.
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hogy ez a vilag torékeny és mulandd, és hogy az ember semmiféle
cimen nem lehet a maga istene.™ Sem a pénztdrca vastagsaga,
sem pedig parttagsag alapjan senki nem képzelheti ,istennek”
o6nmagat. A materializmusokban nincs szellemi tekintély, nincs
szellemi er6, nincs erkolcs az ember felett, a legf6bb tekintély a
kapitalizmusban a pénz, az allamszocializmusban a parthatalmi
ideolodgia. Es az 4llamositdsban a termeléeszkozok is az ember
folé helyezett tekintéllyé lettek, melyek f6l6tt nem az allamszo-
cializmusban is kizsigerelt munkas, hanem az egypartrendszer
»part’-ja diszpondl. (Part; pars: rész. Egypartrendszerben hol a
tobbi rész?) A materializmus a 18. szdzadban mutatkozott meg
a maga leplezetlen valdjaban, de mdr a reneszansz 6ta jelen volt.
Ropke irja: ,A mai vilagvalsag ... kezdeteit egészen a reneszan-
szig kovethetjiik, hatarozottan felismerhetévé azonban csak a
18. és 19. szazadban vélt”.* Ugyanigy latja Marton Aron is, aki
szerint, mig a kozépkorban az egész univerzum Istent szolgalta,
a reneszansz Ota az ember szolgalatara nevelték az embereket,
vagyis egy bizonyos ,humanizmus” forditott el Istent6l.>*
Mérton Aron 1932-ben egy recenziéban ,,a materializmusra
felépitett individualisztikus-kapitalista és a marxi kollektivis-
ta tdrsadalmi rendszerek”-rél ir,”> majd pedig 1935-ben egyen-
16ségjelet tesz a liberalizmus és a kommunizmus csaladellenes
politikdja kozé. Az egyenldségjel jogos, mert ha a csalad a tarsa-
dalom alapsejtje, akkor mindkét materializmus, melyek azonos
heviilettel romboljak a tarsadalmat, sajat lényegiik sziikségsze-
rliségébdl timadjék a csalddot. Marton Aron még a két, latszélag

4 Mérton Aron 1946. évi II. sz. kérlevele. In. Dr. Marton i. m. 2009, 77.

0 Ropke, Wilhelm i. m. 1943, 47.

51 Mérton Aron beszéde a teoldgiai tandrok eskiitételén. Gyulafehérvér,
1957. szeptember 29-én. In. Marton i. m. 1997. 23.

2 Mérton Aron: A marxizmus csédje. Erdélyi Tudésito, 1932. évf., 823~
825. In. Dr. Marton, Nemes i. m., 25.
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ellentétes ideoldgia kozos érdekét is meglatja: ,Korunk beteg
gondolatai behatoltak és ziillesztik a falu egykor szép, tisztes,
példaszert csaladi életét. A szabadelvii irdnyzat mesterkedései
és a bolsevizmus nyers propaganddja itt egy vonalon haladnak
és egymdsnak segitenek”,” amin nem szabad csodalkozni, mert
a ,bolsevizmus édes gyermeke a liberalizmusnak”.>* Megfogal-
mazza azt is, hogy mindkét materializmus tomegegyeddé fo-
kozza le és ezaltal rendszerek alavetettjévé teszi az embert. En-
nek szolgasagabol - szintén 1932-es diagndzis szerint — az élet
minden sikjat athatd, evangéliumi kereszténység szabadithatja
meg az embert: ,a két hatalmas iranyu, kapitalista és bolsevista
anyagelviiség fojt6 szoritasabol, az embernek egyeddé lefokozott
szolgasorsabol, a gépnek, energianak, rendszereknek keresztelt
anyag ellenséges nyomasa aldl hogy szabaduljon, akarja isteni
erdinek teljességében az emberre szabott, az élet minden sikjat
athato és formald kereszténységet”.>

Nyilvanvalo, hogy a két, egymast az anyagi és hatalmi mono-
poliumok megszerzése érdekében megsemmisitéssel is fenyegetd
materialista ideoldgia egyforman egyhdzellenes. Ezekkel a rend-
szerformalé érdekkorokkel szemben ,,a haboru (az elsé vilagha-
boru; V.L.) elétti intelligencia szintelen katolicizmusaval csak-
ugyan nem érhetjiik be. ... Mert a legkiilonfélébb vildgnézetek
zlirzavarabdl ... (kivehetd; V.L.) ... hogy csak a katolikus egyhaz
kompromittalasara futnak dssze egy egyhangu szolidaritasba, s

5 Mérton Aron: Az iskoldn kiviili népnevelés feladatai. Erdélyi Tuddsitd,
1935. évf. 310-316. In. uo., 41.

4 Mérton Aron: Vildgnézet és nevelés. Erdélyi Iskola, 1933/34. évf. 5-6.
sz. In. Marton i. m. 2012, 14.

55 Mérton Aron: Pro domo. Erdélyi Tudésité 1932. évf. 357-359. In. Mar-
ton, Nemes i. m. 46.
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fujnak egy kovet.””® Mérton Aron a harmincas évek elsd felében
latta, hogy a liberalizmus és a kommunizmus el6bb az egyhaz
altal képviselt tanitast és életmodot akarja térdre kényszeriteni (s
ez a 20. szazad soran Eur6pa nagy részén meg is tortént, Erdély-
ben és Lengyelorszagban sokkal kevésbé, mint Nyugat-Eurdpa-
ban); ezutan pedig egymas megsemmisitésére torekedtek. Ma
mar latjuk, ami 1932-ben még nem volt lathaté: nem az erdsza-
kos kommunizmus gy&zte le a kapitalizmust, hanem - legalabbis
Eurépaban - a kapitalista pénziigyi korok fektették kétvallra a
kommunizmust.

A haboru utdn, a hatvanas évek beszédeiben, amikorra Euro-
pa keleti felén atmeneti gy6zelmet aratott a marxista ideologia,
és annak rendszere, a kommunista dllamszocializmus, Marton
Aron mar nem emliti kiilén a liberalis kapitalizmust és a marxis-
ta bolsevizmust. A technika és a természettudomany altal 6nhit-
té tett ember kiszolgaltatottsagarol beszél, és ezzel allitja szembe
a krisztusi embert, aki két vilag polgara, itt a f6ldon élve kell
Isten orszagat lathatéva tenni, és nem kétséges, hogy a ,,techni-
ka embere” barmelyik materializmus szolgaldja lehet. , Két vilag
vonzasanak a fesziiltségében allunk. Egyik oldalon maga a ki-
nyilatkoztat6 Isten mondja meg, hogy mi az ember rendeltetése
és feladata a vilagban. A masik oldalon a technika embere azt
hirdeti, hogy tetszése szerint alakithatja a vilagot is és sajat életét
is. S a kétféle vilagfelfogasnak a fesziiltségébe mindenki bele van
vonva.”’” A természettudomany és a technika fejlédése termé-
szetesen nem szo6lhato le, dm ha ez az anyagi eréket meghaladé
szellemi erék nélkiil torténik, ha a szaktudomanyokat nem fiizi

56 Marton Aron: Apak és fiuk. Erdélyi Tudésito, 1932. évf. 26-29. In. ua.,
49.

7 Méarton Aron beszéde, Gyulafehérvar, 1961. szept. 29. In. Dr. Marton
i. m. 1996. 61.
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ossze felettiik allo szellem, amit nevezhetiink egyszertien erkol-
csi erének is, akkor az ember sajat szaktuddsanak rabjava lesz,
mert ami csak szak..., annak 6nmagaban nincs dsszefiiggése az
egésszel. ,,Az ember feltarta a természet torvényeit, szolgalatdba
fogta erdit, hatalmas és latvanyos gépeket agyalt ki és épitett, de
abba az ellentmonddsos helyzetbe keriilt, hogy mig a fizikai vi-
lagban o6riassa n6, addig torpévé zsugorodik lelki-erkolcsi tekin-
tetben.”® Nem kétséges, a fizika vilaganak ismerete akkor ad biz-
tonsagot, ha kapcsolatban marad a metafizikaval. Nem kétséges,
hogy Mérton Aron, aki a harmincas évek elejétél latta azt, hogy
a materializmus kétféle, és létezik akdr antikommunista materi-
alizmus is, itt nemcsak a kommunista rendszer ,technikusairoél”
beszél, hanem mindenkirdl, akik a vilagban barhol rendszerek-
nek, pénznek, anyagiaknak, anyagnak, ideolégiaknak rendelik
ala az embert. A vasfiiggonynek barmelyik oldalan éljen is az
ember, tudnia kell: ,,A keresztény ember két vildg polgara. Igazi
hazaja az égben van, de oda az ut a f61don at vezet. Ezért a vilag-
ban nem turista, nem is mtikedveld - feladatot kell teljesitenie.”
Eppen ezért ,a kereszténynek tudnia kell, hogy a vildg dolgai
nem abszolut értékek.””

Mdrton Aron a kétféle materializmus szoritdsdban megfogal-
mazta a sziikséges spiritudlis igényt!

Lelkipasztori lépésvaltas a fogyasztoi tarsadalom koraban

Ha a pozitivizmus a 19. szazadi ipari forradalom filozéfidja,
ami a marxista-ateista materializmust is elékészitette, akkor a

8 Marton Aron beszéde a II. vatikdni zsinat megnyitdsa alkalmédbol,
Gyulafehérvar, 1962. oktéber 11. In. ua., 71.

* Méarton Aron: A keresztény ember feladata a viligban. In. Dr. Marton
i. m. 2006, 128.
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20. szazad masodik felében a nyugat-eurdpai fogyasztoi tarsa-
dalom nem feltétleniil ateista, és egyaltalan nem kommunista
materializmusat neopozitivista jelzovel illethetjiik. Lattuk, hogy
az evilaghoz tapadt materializmus szazadok dta életképes, tud
alkalmazkodni a vildg véltozasaihoz. Ez a materializmus az ipa-
ri forradalomban a gydros érdekeit szolgalta a gyarban dolgozo
munkdsok nyomora ardn. Az allamszocializmus idején a part
ideologiai fegyvere volt az egész tarsadalom kiszolgaltatottsaga
mellett. A masodik vilaghaboru utani fogyasztéi tarsadalmak-
ban pedig - napjainkig - ez a szazadok ota életképes materializ-
mus lett a nemzetek és allamok feletti pénziigyi korok mikodé-
sének tizemanyaga. Szinvaltdsai mutatjédk, hogy a materializmus
nagyon jol alkalmazkodik a vildg valtozdsaihoz - kérdés, hogy
az egyhaz mennyire tudja kévetni a vilag valtozasait.

Mérton Aron, aki a harmincas évek elején egyenl8ségjelet tett
a marxizmus és a liberalis kapitalizmus kozé, aki latta, hogy a
két latszolag ellentétes polus egyarant anyagelvi, idds koraban,
a nyugati fogyasztoi tarsadalmaktol elzart Romanidban latta a
vilag valtozasait és lépésvaltast igényelt. Tudta, hogy nem csak
az emberi gondolkodas alakitja a vilagot, de a vilag valtozasa
is képes alakitani a sodrédé ember gondolkodasat. Latta, hogy
kiilonféle felfogasok élnek egymads mellett, és erre valaszolnia
kell az egyhaz lelkiségének is. ,,A természettudomanyok ujkori
eredményei, a technika tudomanyos alkalmazdsa, az atomfizika
tejlédése, az elektronikus szamologép és a kibernetika soha nem
almodott valtozasokat hozott és még mélyrehatobb valtozasokat
fog el6idézni az emberiség gondolkodasaban és vilagaban. Meg-
valtoztak a hit szociologiai feltételei is. ... Akar akarjuk, akar
nem, ma mindenkinek szembe kell néznie a kiilonbéz6 vilagnéze-
tekkel. Olyan felfogasok, gyakorlatok, szokasok vernek gyokeret
vidéken és a varosokban egyarant, melyek nem egyeznek meg a
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keresztény életszabalyokkal. Mindenkinek tehat személyesen kell
dontenie.”

A fenti rovid idézet szerint, mely Marton Aronnak a hetvenes
évek elején mondott bérmalasi beszédeibdl vald, a technikai, fi-
zikai, immanens valtozasok, melyek a sziikséges evilagi fejlodés-
hez tartoznak, 4talakitjék az ember gondolkod4sat. Mérton Aron
mar a harmincas évek elején kifejtette, hogy a pozitivista peda-
gogia azért juttatta valsagba az emberiséget, mert csak ismerete-
ket halmozott, tudomanyokat rakott egymas mellé, egy legfébb
rendezd elv nélkiil. Az els6 vilaghaboru kitorését is a legfébb
rendezd elvet nélkiiloz6, onhitté lett nevelés kovetkezményének
tartja, igy a legfébb rendezé elvet erkélcsnek is nevezhetjiik, ami
a természeti-fizikai torvényeket adé Teremtd altal adatott. Az
természetesen nem torvényszerd, hogy a metafizikara nyitott
ember gondolkodasat atalakitsa és a metafizikus nyitottsagtol
eltéritse a fizika, a természettudomany ismerete. A gondolko-
dasnak ez a végzetes atalakulasa, és nyugodtan mondhatjuk,
iranyultsagok szerinti szétszoréddasa annak koszonhetd, hogy az
ember a maga urdvé, a maga ,,istenévé” lett. Mérton Aron erre a
helyzetre nem fundamentalizmussal valaszolt, ami kiskorusag-
ban tartva az embert, 6vna a vilag megismerésétél. Marton Aron
mint személyiségfejleszté apostol, a nagykorusag szentségének
kiszolgaltatasakor fiatalok ezreit segitette személyi érettséghez,
ami azzal jar, hogy szembe mernek nézni a kereszténység irant
ellenséges vilaggal. Kozolte, hogy mindenkinek személyesen kell
dontenie. Az allaspontot a személyes dontés teszi teljes értékiivé.
Azt tudatositotta ezzel, hogy a szembenézni nem képes ember,
aki helyett masok dontenek, madzagon rangatott tucat-egyeddé
lesz. Az ipari forradalom kapitalizmusa és a marxista kommu-

60 Marton Aron: A bérmdlas szentsége — a harom igéret kotelezettsége.
In. va,, 73.
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nizmus egyarant ide-oda rangathat6 tucategyedként tudta el-
képzelni az embert. Ugyanennek szeretnék latni az embert a mai
fogyasztdi tarsadalom mozgatdi is. E torekvésekkel szallt szembe
Marton Aron. A posztmodern korban is jelentkezé pozitivizmus
nem fundamentalizmust, nem eszmei bezarkoézast eredménye-
zett ndla, hanem azt az igényt fogalmazta meg, hogy ismerniink
kell a pluralista tarsadalmat.

Ez az igény lelkipasztori lépésvaltast is feltételezett. ,,Legye-
tek tehat modern lelkipasztorok. Ismerjétek meg a mai ember
problémait, lelki szegénységét, erkolcsi veszélyeit, foldies gon-
dolkodasat, természetfolotti érzéketlenségét” — biztatta az al-
tala felszentelt papokat 1965-ben.®" Még ebben az évben arra is
biztatott, hogy a mai ember problémdinak megismerése mellett
tanuljuk meg azt a nyelvezetet is, mellyel a mai ember, a mai vi-
lag megkozelithetd, megszolithatd: , Az Egyhdz meg akar ujulni,
olyan értelemben, hogy minél jobban megértse és megkozelitse
a vilagot. Kozelebb akar jutni a vilaghoz, nem azért, hogy hozza
hasonuljon, hanem azért, hogy kozelr6l és a vildg nyelvén mond-
hassa a vilag fiilébe a Krisztus igazsagait.” Ez a lelkipasztori lé-
pésvaltas pedig igényli a spiritualis fordulatot, ami szerint az
egyhdz: ,Nem uralkodni akar, hanem szolgalni.”> Marton Aron
hasonlé gondolkodasi dinamikat mutatott 1965-ben, mint amit
Prohdaszkanal latunk az 1907-ben irt (és 1911-ben indexre tett)
Modern katolicizmus cimi mivének Modern apostolsdg cimu
fejezetében. Ebben kifejti, hogy a kulttra elidegenedett a keresz-
ténységtol, am ettdl maga a kultara pusztul el. Ezért folteszi a
kérdést: ,voltunk-e mar apostolai ez elidegenedett kulturanak,

6! Mérton Aron beszéde papszenteléskor, 1965. 4prilis 25. In. Marton i.
m., 1997, 84.

62 M4rton Aron beszéde a II. vatikdni zsinat bezdrasakor. Gyulafehérvér,
1965. december 8. In. ua., 92.
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kik égni, folvilagositani, megérteni, melegiteni, alkalmazkodni,
szanni s szeretni tudtak? Azokra van sziikség!”™ Mdrton Aron
Prohdszkdhoz hasonléan érzékelte, hogy a metafizika nélkiil
szédiiletes természettudomanyi tudasra szert tett ember fligget-
lennek érzi magat Istennel szemben. ,,Az ember a hatalmat egyre
jobban kiterjeszti a természetre és a dolgokra, de - ugy latszik
- magan a hatalmon nem tud tirrd lenni. ... Még sohasem hal-
mozott fel ekkora gazdagsagot, s az eredmény az, hogy az embe-
riség egyharmada béségben él, kétharmada éhezik. Még soha-
sem volt ennyire érzékeny a szabadsagra, s egyik szolgasagbol a
masikba esik.”* Heideggerre hivatkozva allitja, hogy az ember
egyre behatobban foglalkozik a dolgokkal azért, hogy ,kitérjen
az igazi probléma, a lét és létezés megfontolasa el6l”. Az embert a
»gondolkodastol valé félelem ellendllhatatlan erdvel viszi a teljes
nihilizmus felé”. Ebben a helyzetben Mérton Aron a modern
vilag ismeretében lelkipasztori iranyt ad: ,,A mai embernek, ha
emberi mivoltdt meg akarja 6rizni, meg kell szabadulnia az egydi-
menzids élettol és létfelfogdstdl, a dolgok és a merében foldi célok
uralmdtol.”®

Osszegzés

A 18. ésa 19. szazadban sziiletett ideoldgiak, a klasszikus libe-
ralizmus és a vele felszini ellentétben 1évé marxizmus egyarant
anyagi érdekek mentén irjak le a tdrsadalmat. Az el6bbi ideolo-
gia létrehozta az ipari forradalom kapitalista tarsadalmat (mely
a 20. szazad masodik felére Nyugaton fogyasztoi, tehat szintén

% Prohdszka Ottokar: Modern katolicizmus (1907). In. Prohédszka Ot-
tokar: Modern katolicizmus. Vélogatas Prohaszka Ottokar miiveibdl. Szer-
kesztette: Koncz Lajos. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1990, 134-135.

64 Marton Aron: A modern ember. In. Dr. Marton i. m. 2006, 102.

% Ua., 103.
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materidlis tdrsadalomma szelidiilt), a marxista ideoldgia mentén
pedig a 20. szazadban létrejott az allamszocializmus. A 19. sza-
zadra megsziiletett a 1ényegileg materialista filozofia, a pozitiviz-
mus, ami csak a tapasztalatilag megragadhatd, felszini jelensé-
gekrdl vesz tudomast, nem ismeri el a legfébb szellemi értéket,
a legfébb rendezd elvet, igy pedig legfébb érték hijan nincs 6sz-
szetiiggo értékrendje. A pozitivizmus mind a liberalizmus, mind
a marxizmus szamara eszmei tampontta tudott lenni. A poziti-
vista pedagdgia a 20. szazadra szellemi-erkdlcsi valsagba jutatta
az europai tarsadalmat. A 19. szazadra az egyhdz, a keresztény
eszme nem kis mértékben mar csak egy alrendszere volt az esz-
meileg felapritott tarsadalomnak.

Ebbe a vilagba sziiletett bele, és ekkor lépett fel Mérton Aron,
akinek pedagdgiaelmélete az ismerethalmozd, a szakbarbarsag-
nak kedvezd iskola helyébe az értékelvii nevelést allitotta. Az volt
a torekvése, hogy a keresztény eszme az egész életet hassa at, a
gondolkodas szerves egységet, a legt6bb értékrol tudo értékren-
det mutasson.

Mérton Aron az evangéliumi egyszerliség életalakito erejét
allitotta szembe a korlatlan kapitalizmussal. A szédit6 techni-
kai tudas mellett erkolcsi-mentalis valsagot regisztralt és meg-
fogalmazta, hogy a mer6 anyagi szemlélet megoli a lelket. Akik
»artalmatlan”, jambor gondolatnak gondolndk az evangéliumi
egyszeriiséget, azok a mai politika gyakran hasznalt kifejezései
koziil behelyettesithetik ide az dnkorlatozé gazdasdg, a fenntart-
hato fejlédés vagy az dkoldgiai gondolat fogalmait, illetve a tar-
sadalmi alapértékek koziil meg kell latniuk a szabadsag korlatait.
Az evangéliumi egyszer(iséghez mindezeknek koze van.

A nacizmus és a kommunizmus totalis allamképleteivel
szemben pedig szorgalmazta, hogy az ember mutassa ki az al-
lam feladatai koriil felburjanzott hamis elméleteket, hogy az 4l-
lamhatalom ala erkolcsi alapot lehessen vetni. Ahol az allammal,
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a hatalommal vissza lehet éIni, ott nem ismertetik el a tarsadal-
mak felett all6 legfébb szellemi-erkolcsi erd, ott nincs cstcsa az
értékrendnek, ott az egymasra tekintettel nem 1év6 érdekek, vég-
s6 soron materialis tényezok valnak rendezéelvvé.

Mind a liberdlis, mind a marxista materializmus felel6s
azért, hogy a tarsadalom eltomegesedett, a materializmusok
felel6sek azért, hogy sériil, eltlinében van a személyiség. Mar-
ton Aron kiteszi az egyenl8ségjelet a két ideoldgia kozé. A ka-
pitalista és a marxista anyagelviiség szoritasabdl az élet min-
den sikjat athat6 kereszténység szabadit ki, ami nem engedi,
hogy csak a templomban, és csak vasarnap legyiink ,kereszté-
nyek”. Az élet minden sikjat athaté kereszténység mellett a vi-
lag dolgai, és a kiilonboz6 tarsadalmi rendszerek nem lehetnek
abszolut értékek. Lelkipasztori lépésvaltast szorgalmaz ennek
érdekében, mert az egyhazi bezarkézas nem formalhatja az
életet, a bezarkdzott egyhdaz megmarad a tarsadalom egyik
alrendszerének. Biztat arra, hogy ismerjiikk meg a megvaltozott
vilag gondolkodasat, nyelvezetét, biztat arra, hogy jussunk el
arra a felelés nagykorusagra, mely képes szembenézni a vilag
valtozasaival. Elvarja a személyes és felel6s dontés képességét,
mert akinek magyarazni kell, hogy mit gondoljon és mit tegyen,
az véltozd rendszerek eszkdzévé lesz. Mdrton Aron a vildg anya-
giassagdaval, a materializmusokkal személyiségfejleszté apostol-
ként nézett szembe.
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BAKO CSONGOR ISTVAN

Maig fellelhet6 hivatalos és népi vallasossaghoz
kotédo (szak)kifejezések az orvosi szotarban (1)

Originally the healing process was a clerical task. Later, with the secularization
of medicine, it was transferred to the hands of the worldly professionals.
Separation of healing of the body and of the spirit had an effect on the
previously common and broad vocabulary. In the medical dictionaries
of the 20th and 21st century less and less words can be found which have
theological-religion related origins and meanings. The author tries to save and
briefly present the words related to Christian piety presently still existing in
the vocabulary accepted in the Hungarian medical language, thus expressing
his hopes that holistic healing can soon be reborn.

Keywords: medical dictionary, religious content, holistic view

Kiindul6é megjegyzések

Minden egészségiigyben dolgozotdl jogos elvaras az orvo-
si szaknyelv bizonyos foku ismerete. Ez aldl a korhazlelkész, a
klinikai lelkigondoz6 és a szakpszicholégus sem kivétel. Tehat
minden olyan szakteriilet képvisel6je is érintett, aki elsésorban
a lélek dolgaiban jaratos, azok rendezésében hivatott segiteni az
egészségligyi rendszeren beliil. Nekiink, Romaniaban kisebb-
ségben él6 magyaroknak, mindenekel6tt természetesen magyar
szakszokincsiinket kell ismerniink leginkabb, azzal kell 1épést
tartanunk,' mert azon tul, hogy a ,,Nyelvében él a nemzet” (Szé-
chenyi) mondas a magyar orvosi nyelvre is vonatkozik, nemcsak

' V6. BOszE Péter: A magyar orvosi nyelv fejlesztése: lehetdségek, koteles-
ségek. Magyar tudomdny 170/1 (2009), 75-85.
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tuddssa,” jo szakemberré,” hanem hatékony testi-lelki gyogyito-
va,* testileg-lelkileg gydgyultta’ is elsésorban anyanyelviinkon
valhatunk. Szamunkra a kisebbségi nyelvhasznalat az egészség-
tigyben is kiemelt jelentdséggel bir. Hatvanyozottan igaz mindez
a lélekgyogyaszokra, akiknek a szo, a nyelv, a beszéd a legfébb
munkaeszkoziik.

Héla Istennek napjainkban legaldbb helyenként és tobbnyi-
re csupan elvileg, de eljutottunk ismét annak belatasara, hogy
a gyogyitas nem lehet részleges, a teljes embert kell gyogyitani.
Ehhez a test és a 1élek orvosaira egyarant sziikség van. A koztitk
valé eredményes egyiittmiikodés egyik alapkritériuma egymas
nyelvének, de legalabbis azok kozos térdl fakado elemeinek pon-
tos értése. Foként ebbdl a megfontolasbol tartottam fontosnak
felvetni a cimben megfogalmazott kérdést, majd pedig kutatasba
kezdeni.

Miel6tt a vazolt téma stir(ijébe vagnék, a jol bevalt szokas sze-
rint a fécimben szerepld kifejezések egyértelmusitése érdekében
tanulmanyomat rovid fogalomtisztazassal kezdem.

2 V6. Kiss Jend: Az értelmiség és a szaknyelvek. N6gydgydszati Onkolégia
13 (2008), 41.

* V6. Minden magyarért kiallunk. Orban Viktor beszéde a kolozsvari
Szész Domokos iskola megnyitéjan. Uzenet 2014. november 1.

* V6. KADAR Gyula: Multunk kotelez. Scribae Kadar Konyv- és Lapkiado,
Sepsiszentgyorgy 2012, 158-159.

> V6. FANCSALI Attila: A magyar beteg magyarul kellene ,,gyégyuljon”.
http://www.szekelyhon.ro/aktualis/marosszek/a-magyar-beteg-magyarul-
kellene-gyogyuljon (2015. november 26.)
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Fogalmak tisztazasa

Az orvosi szotar megnevezés itt az orvostudomany iddszer(i
szakszokincsét tartalmazo, jelenleg forgalomban levé és mércé-
nek szamit6 kiadvanyara utal.

A fejlett vallasoknak, igy a katolicizmusnak is, van egy olyan
intézményrendszerek, mely a tarsadalom egyéb intézményei
mellett — azokkal tobbé vagy kevésbé harmonikusan egyiitt-
mikodve - 1étezik. Ez az intézményrendszer alakitja ki és ter-
jeszti a vallas tantételeit (dogmatika), gyakorlati vonatkozasban
szabalyozza az istenség tiszteletének szertartasrendjét (kultusz,
liturgia), tovabba megszervezi a vallasi kozosségek életének
mikodését (egyhdzszervezet). Réviden azt mondhatjuk tehat,
hogy egy-egy intézményrendszer koriil alakul ki az illetd vallas
hivatalos vallasossaga. Csakhogy a vallas hivatalos intézmény-
rendszere sohasem képes arra, hogy a vallasi élet egészét, annak
minden vonatkozasat iranyitsa. A hivatalos vallasossag mellett
automatikusan és sziikségszertien mindig kialakul egy olyan
népi vallasossag is, mely kapcsolatban all ugyan a hivatalos val-
lasgyakorlattal, de voltaképpen onelvii (autondm) médon léte-
zik.® A népi vallasossag tanulmanyozasaval a néprajz (etnogra-
fia) egyik résztertilete, a vallasi néprajz foglalkozik.” Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a népi jamborsag tag értelemben egy nép
sajat kulturdjanak megfeleld magatartasa és megnyilvanuldsai a
transzcendens vilag, a természet, a tarsadalom és a torténelem
egészével kapcsolatban; szorosabb értelemben az egyhazban é16
népeknek a hivatalos tanitasbdl lesziir6dott jambor szokasai-

8 V6. Bevezetés — A valldsetnologia alapfogalmai. https://tanczosvilmos.
files.wordpress.com/2011/09/01bev-vallas.pdf (2015. november 27.)

7 V6. TANczos Vilmos: Kis magyar vademecum vallasi néprajzi kutata-
sokhoz. In: ZAKARIAS Erzsébet (szerk.): Kriza Jdnos Néprajzi Tdrsasdg Ev-
konyve 3. Kolozsvar 1995, 249-262.
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nak, gyakorlatainak egyiittese, illetve az evangelizaciét befogado
kultara vallasos felfogasanak és magatartasanak Osszessége, az
inkulturacio passziv oldala. A népi vallasossag megel6zi az in-
tézményes és hivatalos megfogalmazasokat, leszliri azokat ma-
ganak a legegyszertibb tarsadalmi szintekre.®

A szakkifejezés altaldban valamely tudomany(ag), szakma,
tevékenységi kor nyelvhasznalataban sajatos, meghatarozott je-
lentéssel €16 kifejezés. Esetiinkben azért fontos a zardjelek hasz-
nalata, mert alabb egyrészt olyan medikalis terminus technicusok
magyarazatara keriil sor, melyek ma élnek, masrészt meg olya-
nokra, amelyek mar kiveszében vannak, ezért legfennebb kifeje-
zéseknek, semmint szakkifejezéseknek mondhatok.

Egy bizarr kutatasi téma relevanciajanak indoklasa

A medicina clericalis tilalmaval és az orvostudomany no-
vekvo szekularizalodasaval az egyhaznak a gyogyitas feladatat
egyre inkdbb a vilagi szakembereknek kellett atengednie. Ez a
korabban egységes, testi-lelki gyogyitast egyarant szem el6tt tar-
t6 folyamat — beleértve annak kozos nyelvét is — kiilonvalasat
eredményezte. A jelenség a 20. szdzad masodik felében tet6zott,
amikor is a 60-as években kezd6dé lelkigondoz6i mozgalom uj-
bdl a kozos térdl fakadd szarmazasra emlékeztetett. A kezdetek-
re visszautalva batran és erételjesen kezdte ismét hangoztatni,
hogy a szervek ,nyelve” és a beszéd kolcsonhatasban allnak: mig
az orvos tevékenysége a szenvedés szervi megnyilvanulasaira,
addig a lelkigondozd a nyelviekre sszpontosit, és bar kiilonbo-
z6 nézépontbdl, de mindkettének az egész emberrel van dolga.
Ezért kettejitknek intenziven egytitt kell miikodniiik a beteg ja-

8 V6. HETENYI Janos: népi vallasossag. In: D16s Istvan (szerk.): Magyar
Katolikus Lexikon I1X. SZIT, Budapest 2004, 742.
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vaért,” ami érdekében egy un. orvostudomanyi teoldgia, illetve
teoldgiai orvostudomany létrejottét siirgette.”” Ezeket a célokat
egyes helyeken néhany jol egytittmiikodo orvos és lelkigondozé
meg is valositotta, de egészében véve beteljesiiletlen idealok ma-
radtak.

Két maig haté valtozas is kimutathatd, amelyek napjainkig
meghatarozzak a betegség soran nyujtott lelkigondozast. Az els6
ugy értelmezi a lelkigondozdst, mint az emberek kisérését be-
tegségiik valsagos szakasza idején a keresztény hit 6sszeftiggésé-
ben." Ez a kisérés modszertanilag megtanulhat6 és empirikusan
ellendérizheté. Ennek megfeleléen a kérhazi lelkigondozashoz is
sziikséges a képesités, amely képzett onészlelésbdl és masok ész-
lelésébdl, a beszélgetésvezetés alapismereteibdl, a keresztény ha-
gyomany szimbolumaival és ritusaival valé adekvat banasmod-
bdl, valamint a kérhaz intézményes adottsagainak figyelembevé-
telébdl all. Ezenkiviil a talalkozas a betegséggel kiilonos kihivast
jelent a conditio humandval valé szembenézésre, ezért az altala-
nos lelkigondozoi képzés nagy része korhazakban folyik. Ezzel
mar el6re is utaltam a masodik valtozasra. A beteg-lelkigondozas
atalakul korhazi lelkigondozassa:'? egy modern, nagy kérhazban
nem elegendd, ha a kozosségi lelkigondozas modellje alapjan az
egyes betegeket meglatogatjak. A koérhaz ugyanis egyfajta ,,to-

®V6. STOLLBERG, Dietrich: Zur Zusammenarbeit von Arzt und
Seelsorger im Krankenhaus. In: US: Wenn Gott menschlich wire... Auf dem
Weg zu einer seelsorglichen Theologie. Kreuz, Stuttgart 1978, 61-69.

V6. uo. 62.

"V6. KrLessMANN, Michael: Lelkigondozas betegségben. Embertdrs
VII/1 (2009), 10.

2V6. KLESSMANN, M.. A betegek lelkigondozasatdl a koérhazi
lelkigondozasig — torténeti megvilagitas. In: ud (szerk.): A klinikai lelki-
gondozds kézikonyve (ford. DRHE Szakfordit6 Tarsasaga), Debreceni Refor-
matus Hittudomanyi Egyetem Gyakorlati Teoldgia Tanszék, Debrecen 2002,
36-45.
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talis intézmény” (Erving Goffmann), amely az érintettek beteg-
ség-atélését mélyrehatéan meghatarozza. Ezt a lelkigondozasban
feltétleniil figyelembe kell venni, példaul az orvosi és az apold-
személyzettel folytatott jo egylittmikodés révén. Ezenfeliil ma-
ganak a korhazi személyzetnek is sziiksége van lelkigondozdi
kisérésre, tekintettel a jelentds fizikai és pszichés megterhelésre.
Végiil, de nem utolsésorban a kérhdzi lelkigondozasnak az egész
intézmény légkorével, kommunikaciés kulturajaval is torédnie
kell.

Ez utdbbi kitétel értelmében tulajdonképpen kettds céllal lat-
tam hozza ezen elsé latasra szokatlan tematikaju, szelektiv tipu-
st dolgozat megirasahoz: a figyelemfelhivas és az ismeretkozlés
vagy ismeretfrissités szandékaval. A fentebb ismertetett iranyzat
lényegi tizenetének megfogantatasara mifelénk csak az 1989-es
fordulatot kovetéen kindlkozott kedvezébb talaj. Azdta egyre
gyakrabban hallhatunk, olvashatunk a medicina és a teoldgia
kolcsonos és aldasos tjrakozeledésérdl. Nem éppen ezt sugalljak
a cimben megfogalmazottak, mi tobb véleményem szerint téte-
link meglehetdsen elgondolkoztaté tendenciat takar még akkor
is, ha vizsgaléddsomat csupan a szavak szintjére korlatoztam.

Szakpasztoracios és inter- vagy esetenként multidiszciplina-
ris kooperacié applikalasat igénylé munkakoérom feladatainak
eredményes végzése, valamint a kérhazak kommunikacios kul-
tarajanak fejlesztése érdekében korhazlelkészként immar kozel
egy évtizede kovetem nyomon tobbek kozott az egészségiigy
szokészletének valtozdsat, széanyaganak fejlédésiranyat a min-
dennapi érintkezésben és a szakirodalomban. Mindekozben azt
tapasztalom, hogy mennyire kiveszében vannak azok a hivatalos
- vagy népi - vallasossaghoz kapcsolodo kifejezések, amelyek va-
lamikor mintegy természetes mdédon az orvosi szaknyelv részét
képezték. Ezt észlelve, valamint szoba elegyedve néhany régi va-
gasu, egyhazi iskolakban nevelkedett, katolikus hitiiket gyakorlo

148



TANULMANYOK STTaTR 19 (2016/1)

orvos- és gyogyszerészprofesszorral,”’ akik a gazdag keresztény
orvosi terminoldgia temetését sirattak, megerdsitettek meglata-
somban és elhataroztam, hogy a kérdésnek kissé komolyabban
utdnanézek és megprobalom menteni, ami még menthetd.

Igy jutottam el a magyar nyelvteriileten az egynyelvii modern
orvostudomanyi szakszdtarak tekintetében aktualisnak és szten-
derdnek szamito, 738 oldalas Brencsdn orvosi szotdr beszerzéséig
és elolvasasaig. S jollehet teologusként igen keveset értettem meg
beldle, kotelességemnek tartottam azon szavak rovid elemzését,
illet6leg kozzétételét, amelyek bizonyos jol meghatarozott érte-
lemben Osszefiiggésben vannak sajatos katolikus keresztény hit-
életiinkkel, népi hitvilagunkkal.

A Brencsan-féle szotar

1955-ben az Egészségiigyi Tudomanyos Tandcs elfogadta
Brencsan Janosnak (1923-2006)" egy orvosi szdtarra vonatko-
z0 tervezetét, és ennek alapjan az Akadémiai Kiadé megbizta a
szotar megirasaval. Ilyen el6zmények utan jelent meg 1963-ban
az Orvosi szotdr els6 kiadasa. Ezt kovetéen a szotar tobbszor at-
dolgozva jelent meg, kilenc kiadasban. 1983-ban az Akadémiai

B3 A széban forgd személyek: dr. Bocskay Istvan emeritus fogorvos-
professzor — vO. NaGgy SzEKELY Ildiké: Cserepes-tanydtol Semmelweisig.
Beszélget6konyv Dr. Bocskay Istvdan fogorvos professzorral. Mentor Kiado,
Marosvasarhely 2014, 24-30.; dr. Bedé Karoly akadémikus, az OGYE nyug-
allomanyba vonult kozegészségtan-professzora — v6. Boporar Gyongyi:
Hdny ember On, professzor iir? Beszélgetések. Studium Kiadd, Marosvasar-
hely 22013, 61.; dr. Csed6 Karoly akadémikus, a MOGYE emeritus botani-
kaprofesszora - v6. FORRO-ERGs Gyongyi: Tudast ado, jellemet formalo £6-
gimndazium. Beszélgetés dr. Csedd Karoly gyogynovénykutato professzorral.
Hargita Népe, 2011. majus 6.

V6. BOszE Péter: Megemlékezés — Dr. Brencsan Janos. N6gydgydszati
Onkoldgia 12 (2007), 3-4.
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Kiado6 kivansagara az addig csupan idegen, gyakorlatilag latin,
illetve latin—-gorog cimszavakat tartalmazo szotar magyar orvosi
kifejezésekkel kiegészitve jelent meg. Ez a bovitett és az el6z6ek-
nél nagyobb formatumban kiadott, helyesirasi tanacsadé szere-
pet is betoltd szotar' is megért négy kiadast, a legutdbbit 1993-
ban. A mostani tulajdonképpen a szétar 14. megjelenése.
Magyarorszagon igen szép hagyomadnya van az orvosi szota-
raknak, ezt a hagyomanyt koveti a Medicina Kiadé az immar
klasszikusnak szamitd Brencsdn orvosi szotar legujabb, bdvi-
tett kiaddsaval.'® A Brencsan-szotar mar fogalom az orvosok és
egészségligyi szakemberek szamara. Szakkonyvek hivatkoznak
ra szohasznalat tekintetében irdnyaddként. A Brencsan-szotar
tartalmazza a magyarositott, magyarositva irhaté szakszavakat
éppen ugy, mint azokat, amelyeket az orvosi széhasznalat kiza-
rolag latinul/latinosan vagy gorogiil/gorogosen hasznal. A sza-
vak frasmddja mellett azonban megadja azok értelmezését is:
ahol ez célszert, ott altalanos és szakmai értelemben egyarant.
Mivel az orvosi nyelv, akdrcsak a hétkoznapi beszélt nyelv fo-
lyamatosan valtozik, kiilondsen fontos a szakszdtdrak fejlesztése.
Az orvostudomany teriiletén sziilet6 uj eredmények 4j kifejezé-
seket hoznak magukkal, régi kifejezések jelentése értelmezddik
at. Ezért kell mindig frissiteni, 0j és még ujabb kiadasokkal szé-
lesiteni a szokészletet, biztositva ezzel az orvostarsadalomnak és

> Az orvosi szakkifejezések helyesirasanak verifikdlasara a kovetkezd
mérvadé forrast hasznaltam: FABIAN Pal-MAGasi Péter (szerk.): Orvosi he-
lyesirdsi szotdr. Akadémiai Kiadé-Orszagos Orvostudomanyi Informécids
Intézet és Konyvtar, Budapest 1992.

1©1.d. BENJAMIN Katalin (szerk.): Brencsdn orvosi szétdr. Medicina
Koényvkiado, Budapest 2006 (uny. 2007).
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az orvostudomanyhoz csatlakozé teriiletek szakembereinek a
mindig naprakész fogalomtarat."”

Nyilvan ez még mindig nem magyarazza, st igen komoly ag-
godalomra ad okot, hogy épp a teoldgiai, vallasi, hitbeli, egyhazi
gyokerekkel rendelkez6 vagy tartalmat hordozé szakkifejezések
lettek leginkabb megtizedelve és kiiktatva az erre hivatott lek-
torok valogatasa soran a konvencionalis medicina szotarabol,
jo esetben felfogva és tovabbra is értékelve a gyorsan felivel6 al-
ternativ medicina'® szakszokészlete vagy a még létez6 népi gyo-
gyaszat (etnomedicina)” szokincstara éltal.

A Brencsan-szotar legutobbi kiadasa tobb mint 38 000 cim-
szot tartalmaz, melybdl meglepden kevésnek, mindossze 40-nek
van tobb-kevesebb (27/13) koze az egyhdzi terminoldgidhoz, il-
letve vallasi szaknyelvhez, szemben mas eurépai nemzetek sz6-
tdraival. Ime a kutatdsom sordn teoldgiai toltetd vagy néphitet
titkrozé szavak, melyeket alfabetikus sorrendben ismertetek.
Elébb azt a 27 fogalmat mutatom be részletesebben, amelyek te-
olégiai-hitbeli és orvosi-népgydgyaszati jelentéstartalma kozott
bizonyos atfedés van, akdr az eredet, akdr a jelentés tekintetében.
Azt kovetéen roviden megemlitem azt a 13 kifejezést is, ame-
lyek kiilon jelentéssel birnak a medicindban és a teoldgidban, ez-
zel egyiitt mindkét tudomanyteriilet sajatos szakkifejezéseinek
mondhatok.

V6. Brencsdn  orvosi  szotdr.  http://www.medicina-kiado.hu/
kiadvanyaink/szak-es-tankonyvek/szotarak/brencsan-orvosi-szotar/ (2015.
februér 6.)

8V6. RAk Kalman: Quo vadis, Medicina? Integralhat6-e az ortodox (hi-
vatalos) és az alternativ (tradiciondlis) medicina? Magyar Tudomdny XLIX/7
(2003), 824-834.

¥ V6. Papp Néra: Etnomedicina. http://kertlap.hu/etnomedicina/ (2015.
november 14.)

151



STTHTR 19 (2016/1) BAKkO CSONGOR ISTVAN

Vallasi eredetre utald vagy jelentéstartalmat hordozo szavak

1. Ambrosia artemisiifolia vagy Ambrosia elatior

Az idék folyaman a természettudomanyok jelesei kiilonféle
szempontok szerint osztalyoztak a novényeket, de a globuszon
szétszort tudos mithelyek modszereit csak a 18. szazadban sike-
riilt egységessé tenni. Carl von Linné (1707-1778) svéd termé-
szettudds 1735-ben kiadott mtivében (Systema Naturae) megal-
kotta az allatok, ndvények és asvanyok rendszerét, az 1753-ban
megjelent Species plantarum cim( mive pedig hatarké a botani-
ka torténetében; rendszerbe foglalta a névényvilag ismeretanya-
gat és bevezette a binominalis nomenklaturat, azaz a novényfa-
joknak kéttagu, tudomanyos nevet adott. A latin név elsé tagja a
nemzetségé (genus), a masodik pedig a fajé (species). A névadas
szigoru szabalyok szerint torténik, perdontének szamit a faj elsé
leirdsanak datuma. Linné irta le az Ambrosia nemzetség két fajat
is, de utobb kideriilt, hogy egyazon fajrol van szo, igy a cimben
szereplé két novénynév egyetlen fajhoz kothetd. A nevezéktani
szabalyok szerint ilyenkor mindkét megnevezés hasznalhato. A
magyar szakirodalom az Ambrosia artemisiifolia nevet hasznalja
inkabb, mert ez kozelebb all a magyar névhez: tiromleveld par-
lagf@i. (Az Giromleveld jelz6 az artemisiifolia forditasa, merthogy
Artemisia = irom.)

A parlagfti Eszak-Amerikdbol behurcolt gyomnovény, pollen-
je allergiat okoz.*® A n6vény fokozatosan terjedt el Nyugat-, majd
Kozép- és Kelet-Eurdpaban (Karpat-Pannon térség®'), Magyar-
orszagon mar olyan gyakori, hogy torvény kotelezi a foldtulajdo-

20 V5. BENJAMIN: Brencsdn orvosi szétdr. 41, 506.

21V6. CsoNTos Péter-ViTaLos Melinda-BARINA Zoltdn-Kiss Levente:
Eddig feldolgozatlan herbariumi adatok Gjraértelmezik a parlagfl felbukka-
nésat és korai elterjedését a Karpat-Pannon térségben. Botanikai Kozlemé-
nyek 97/1-2 (2010), 69-77.
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nosokat e faj kiirtasara. Az ellentabor tagjai, akik megtiltandk az
irtast, azzal érvelnek, hogy a parlagfii bizonyara hasznos, hiszen
a nevében ott az ,ambrdzia”, mely a gorog mitologiabdl az iste-
nek eledeleként ismert. Ez a vélekedés azonnal cafolhaté. Egy-
részt a gorog mitoszok nem pontositjak az ambrodzia és nektar
mibenlétét, csak annyit emlitenek, hogy ezeket eszik és isszak az
istenek. Sejtetni engedik, hogy mindketté novényi eredetd, de
itt megall a tudomany. Masrészt ez a névény nem volt ismert az
antik gorog vildgban, 1évén ujvilagi szarmazasa.** Sokkal valo-
szintibb a masik elmélet, miszerint a fajok latin nevének megal-
kotdsakor a valldsos Linné szentek, szentéletti emberek nevébdl
is inspirélédott. Igy az Ambrosia genus nagyobb valészintiséggel
a latin Ambrosius (Ambrose) milandi piispok nevével hozhatd
Osszefliggésbe. A hajdani plispok ma Milano6 véddszentje (Szent
Ambrus), Szent Agoston kortarsa, a Te Deum laudamus kezdett
egyhazi himnusz feltételezett szerzéje.

2. Angyalgyokér

Az angyalgyokér (Angelica archangelica) vagy orvosi an-
gyélika (Archangelica officinalis) az erny6sviragzatuak csaladja-
ba tartozo, kétéves gyogynovény.** Népi nevei, mint példaul az
angyélika, arkangyalf(i, Szentlélek gyokere (a vizparti angyal-
gyokért nevezik igy) arra utalnak, hogy milyen sokra becsiilte a
népgyogyaszat ezt a gyogynovényt.

Tudomanyos neve a kozéplatin angelica (lat. angelus = an-
gyal) névbdl valo, amely az angelicus (angyali) jelentésti mel-
léknévbdl fonevesiilt. Az angyalgyokér — mint hivatalos magyar

22 V6. LozsApi Karoly: Etymologia medica. Orvosi szétorténeti tar. Medi-
cina, Budapest 2006, 31.

2 V0. JunAsz Miklos: Az istenek eledele? Amega 20/3 (2013), 29.

24 V0. BENJAMIN: Brencsdn orvosi szotdr. 49, 47, 486.
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név - a latin tudomanyos név tiikorforditasa. Magyarorsza-
gon elészor az 1570 koriil Varadi Lencsés Gyorgy éltal irt Ars
Medica (1577) kéziratban talalhat6 utalds orvosi felhasznalasara,
itt angelicafli néven szerepel. Papai Pariz Ferenc Dictionarium
manuale Latino-Ungaricum et Ungarico-Latinum (1708) cimi
munkajaban angyélikafl, angyélikagyokér néven talaljuk meg.
1789-ben hasznos gyogyerejérél tudosit Métyus Istvan O és Uj
Diaetetica cimi miivében: ,angyélika-gyokér, magyaroson An-
gyal-gyokér "Engelwurz’, igy neveztetni érdemlett igen kedves és
hathatds szagjarol, mérges nyavalyakat el-(iz6 angyali erejérél”.*
Orvosi alkalmazasat részletesen Didszegi Samuel reformatus lel-
kész Orvosi Fiivész Konyve (1813) emliti.*®

Az Eszak- és Kelet-Eurépéban, valamint Azsiaban 6shonos,
de Kozép- és Nyugat-Eurdpaban is termesztett, évszazadok o6ta
hasznalt gyégynovény a népi orvoslasbdl keriilt be a kolostori
gyogyaszatba, majd pedig az akadémikus orvostudomanyba. Az
angyalgyokér elnevezés a gorog angelos (hirvive) szobol ered.
A hagyomany szerint angyal ismertette meg a 10. szazadban
ezt a novényt az emberiséggel.”” Neve egy szerzetest6l szarma-
zik, akinek az almaban megjelené Rafael arkangyal (innen az
archangelica) a névényt az akkor tombold ,fekete halal” gyogy-
irjaként ajanlotta.”® Mas forras szerint az angyalgyokeret a ko-

» A tanulmanyban el6fordulé idézetek az eredeti helyesirast kovetik.

V6. RAcz Janos: Gydgyhatdsii novények. 250 gyogyniovény leirdsa, nevé-
nek magyardzata és gyégyhatdsdanak ismertetése. Az Ekesszolas Kiskonyvta-
ra 30, Tinta Konyvkiadd, Budapest 2014, 22-23.

7 V. CsupOR Dezsé-SzeNDREI Kalman (szerk.): Gydgynovénytdr. Ut-
mutaté a korszerii gyogynovény-alkalmazdishoz. Medicina, Budapest 22012,
364.

28 V3. MAYER, Johannes Gottfried—-UEHLEKE, Bernhard-Saum, Kilian:
Kolostori gyégydszat. Régi és uij ismeretek a gyogyniovények hatdsdrol: megeld-
zés, kezelés, gydgyitds. (ford. Almassy Agnes, Kérolyi Eszter, Szildgyi Eszter),
Magyar Konyvklub, Budapest 2004, 55.
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zépkori legenda alapjan egy angyal hozta el egy pestisben szen-
vedd szerzetesnek, akit a novény gyokerének fézete meggydgyi-
tott, ezért a pestis elleni szernek vélték.”* A 16. és 17. szazadban
az angyalfli gyokerébdl préselt levet mas gyogyftiivekkel dsszeke-
verve allitottak el6 a ,karmelitavizet”, amir6l azt tartottak, hogy
enyhiti a fejfajast, segiti a relaxaciot és noveli az élettartamot. Az
angyalgyokér a bencés szerzetesek altal készitett benediktiner és
a karthauziak altal eléallitott chartreuse ismert gyomorkesertik
(amarumok) alapanyaga.

Az angyalgyokér - virdgzatanak és takard leveleinek elhe-
lyezkedése miatt — melyek feliilnézetben harmas tagozédasuak,
kozépkori szerzoknél (pl. Nagy Szent Albert) a Szenthdromsag
jelképe. 1544-ben Duchesne Sancti Spiritus radix (Szentlélek
gyokere) névvel illeti,”® s e név késébb mas szerzéknél is megta-
lalhato (Caspar Ratzenberger, 1592). Korai kozépkori glosszak-
ban ellentétes értelemben az 6rdog jelképeként is el6fordul, de ez
az értelmezés a Szentharomsaghoz kapcsolt tartalmat nem tudta
elhomalyositani.*

3. Apacazorej

Az apacazorej a német Nonnensausen (vagy Nonnenrausch)
téves forditasa. A Nonne fénév ugyanis a németben nemcsak
apacat, hanem bugé hangot add jatékot, csigat is jelent. Mint
orvosi szakkifejezés a vérszegény betegben a nyaki gytjtéerek

¥ V. STIRLING Janos: angyalgyokér. In: Di10s Istvan (szerk.): Magyar
Katolikus Lexikon 1. SZIT, Budapest 1993, 282.

* V6. RoLLAND, Eugene: Flore populaire ou histoire naturelle des plantes
dans leurs rapports avec la linguistique et le folklore V1. Paris 1906, 130.

V6. LiprrerT, Klementine: Symbol-Fibel. Eine Hilfe zum Betrachten
und Deuten mittelalterlicher Bildwerke. Johannes Stauda Verlag, Kassel
61976, 57.; SEIBERT, Jutta (szerk.): A keresztény miivészet lexikona. (ford. Har-
mathné Szilagyi Aniko), Corvina Kényvkiado, Budapest 1986, 20.
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(vena jugularis) felett, a véraramlas meggyorsulasa kovetkezté-
ben keletkez6, hallhaté zugd zorej (rumor venosus).”* Okat az
osszeesett torkolati visszérbdl a tag bulbusba 6mlé vér orvény-
mozgasa képezi. Jelentdsége a vérszegénység diagnoézisanal van.
Nevét allitdlag azért kapta, mert vérszegény apacaknal észlelték
legelébb.** Mas vélemény szerint mivel a bugdcsiga dltal hallatott
hangra, illetve zorejre emlékeztet a jelenség, orvosi nyelven bu-
gocsigazorejnek is nevezik.

4. Benedekfi

A benedekfli (Cnicus benedictus) mediterrdn szarmazasu,
a csovesviragu fészkesek csaladjaba tartozo, egyéves fiszer- és
gyogynovény. Tovabbi hivatalos nevei: aldottft, kesertibogancs.**
A magyar névben a latin fajnév forditasat kell latnunk; korabbi
népi nevei is ezzel magyarazhatok: aldott benedekfti (kétszeres
értelmezés), aldottfli, aldott halavanyka, aldott barcs. Egyéb is-
mert nevei: aronfd, papafd.

A kolostori gydgyaszat a melegité hatasu novények kozé so-
rolta a benedekfiivet; igy az akkori szemlélet szerint f6ként az
emésztést serkentette. Elterjedésében, megismerésében nagy sze-
repiik volt a bencés szerzeteseknek, akik Italiabol honositottak és
termesztették a kolostorok kertjeiben.*

2 V6. BENJAMIN: Brencsdn orvosi szotdr. 56, 93, 462.

¥V6. Apdcazorej  (Nonmengerdusch).  http://www.kislexikon.hu/
apacazorej.html (2015. oktdber 15.)

34 V0. BENJAMIN: Brencsdn orvosi szotdr. 79, 118, 34, 354.

¥ V6. Benedekfii. http://naturportal.hu/gyogynovenyek/benedekfu (2015.
oktdber 9.)
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A 9-15. szdzad mlvészetében Mdria képeken gyakori, Krisz-
tus mellett azt jelenti, hogy 6 a vildg gydgyulasa (idvossége). A
benedekfl Szent Benedek egyik attributuma.*

5. Boszorkanytej

A boszorkanytej (lac neonatorum)” a sziiletés utan némely
érett ujsziilottnél az anyai hormonok hatdsara a csecsemd em-
l6mirigyében keletkez6, annak megduzzadasaval jard, majd az
eml6bimbon keresztiil iiriilo eldtejhez hasonld sszetétell vala-
dék népies megnevezése. A viszonylag gyakran eléfordul6 jelen-
ség nem koros, mindkét nemnél eléfordulhat.’®

A boszorkany szavunk a magia és a néphit vilagaba visz. A
magyar néphit rossz szellemét, sokszor a gonosz jelzdvel illetett
varazslonot, a boszorkanyt minden kétséget kizaréan a honfog-
lalas el6tti korszakban, torok nyelvbél vettiik at. A torok szo szé-
les korben elterjedt a torokségben basirkan alakban, és dltalaban
a rossz, lidérces, nyomaszt6 almot, illetve az azt 1étrehozo szel-
lemet nevezik igy.* A tejhez fiz6d6 hiedelmek és magikus elja-
rasok dltalanosan elterjedtek Eurdpa parasztsaganal. A magyar
népi hitvilag egyik leggazdagabban varialt, még a 20. szazadban
is eleven hiedelemkore; szoros kapcsolatban 4ll a boszorkany-
hittel.*°

* V6. LIPFRERT: Symbol-Fibel. 68.; STIRLING ].: benedekft. In: D16s: Ma-
gyar Katolikus Lexikon 1. 747.

V6. BENJAMIN: Brencsdn orvosi szétdr. 88, 377.

¥ V6. Betegségszotar: boszorkdnytej. http://[www.vital.hu/boszorkanytej
(2015. november 17.)

¥'V6. VASARY Istvan: Az orvoslas és magia magyar szokincsének régi
torok eredett elemei. Magyar orvosi nyelv 1 (2012), 37.

0V, Pocs Eva: tej. In: OrRTUTAY Gyula (szerk.): Magyar néprajzi lexikon
5. Akadémiai, Budapest 1982, 227.
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A genitdlis krizist - ahogyan ma nevezik - elszenvedé ujszii-
16ttet a magyar hiedelem szerint a boszorkanyok megszoptak,
tehat az un. boszorkanytej ront6 tevékenység eredménye.’ A
magyar nyelvben ismert a sarkanylé és a rossztej kifejezés is.*?
Gonczi Ferenc néprajzkutatd adatai alapjan tejes emldjii gyerek-
nek nevezték azokat, akik ezeket a tiineteket produkaltak.*’

6. Doxasma religiosa

A vallasos téveszme (doxasma religiosa)** meghatarozasahoz
el6bb magat a téveszmét (doxazma) kell definidlnunk.

A téveszme vagy téves eszme a legtobb ember szamara a va-
16sagtdl elrugaszkodottnak szamitd, a valdsagot sokszor eltorzi-
to vélekedés. Pontosabban a valésagrél hamis kovetkeztetések
alapjan alkotott téves, a valodi helyzettdl fliggetleniil kialaku-
16 meggy6z6dés, amelyet az egyén szubjektiven bizonyosnak él
meg, és amelyet sem masok eltéré véleményének hatasara, sem
pedig vilagos, egyértelml és megdonthetetlen cafolé bizonyi-
tékok lattan nem ad fel, s6t minden eszkdzzel megvédi. Kéros
forrasbol ered6, mindig az énre vonatkozo, logikai érvekkel nem

V6. Fej6s Zoltan: Hiedelemrendszer, szoveg, kozdsség 11. Néprajzi Koz-
lemények XX VIII, Muzsak Kozmtivelddési Kiado, Budapest 1985, 23.

2 V6. KOLNE! Livia: Dedky Zita-Kréasz Lilla: Minden dolgok kezdete. A
sziiletés kulturtorténete Magyarorszagon (XVI-XX. szazad). Szazadvég Ki-
ado, Bp. 2005. 379 p. Orvostirténeti Kozlemények 196-197/3-4 (2006), 251.

V6. Bobroat Tibor: Leo Frobenius. An Anthology. Edited by Eike
Haberland. Studien zur Kulturkunde, 32. Band (English Edition). Franz Stei-
ner Verlag, Weisbaden 1973. 24 Plates, 55 Figs. Pp. 233. Ethnographia 86/1
(1975), 207.; DALMADY Zoltan: Mendemonddk a természettudomdny koré-
bél. A mijvelt kozonség és a nép korében elterjedt természet- és orvostudo-
mdanyi tévhitek, elbitéletek, hamis nézetek magyardzata és helyreigazitdsa.
Athenaeum, Budapest 1909, 230.

44 V3. BENJAMIN: Brencsdn orvosi szotdr. 164, 648.
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korrigalhat6 kérosan tulértékelt itélet.*> Nem tévedés, hanem a
tévely tlinete. A téveszmés betegeknek tehat olyan gondolata-
ik vannak, melyeknek nincs tényszerd, valos alapjuk, gyakran
abszurdak, ugyanakkor a személy erésen hisz benniik. Ezek a
vélekedések lehetnek arnyaltak és egymashoz képest koheren-
sek, de ugyanigy toredékesek és szeszélyesek is; olykor megvila-
gitjak, értelemmel ruhdzzdk fel a tényeket, maskor zavarossa és
értelmetlenné teszik 6ket. Vannak betegek, akik egyetlen, egész
életiiket és viselkedésiiket meghatarozo téveszmét dédelgetnek
magukban, masoknak tobb téveszméjiik is van. A téveszmék te-
matika szerint tobbfélék lehetnek: tildoztetéses, vonatkoztatasos,
nagyzasos, iranyitasos stb.

A vallasi téveszme a nagyzasos téveszmék (doxasma expan-
sivus/egodiastole) kozé tartozik. A nagyzasi téveszmékkel kiisz-
kodok hatalmasnak gondoljak, és rendkiviil fontosnak érzik
magukat: nagy feltaldlonak, hires torténelmi személynek, kii-
l6nleges hatalommal felruhazott egyéneknek.* Hivd, vallasos
egyének korében az egodiasztolés téveszmék valldsos (religiozus)
szinezetet Olthetnek. Ez valamilyen felsé hatalommal, istenség-
gel valé kapcsolat meggy6z6désében jelenik meg. A beteg ugy
véli: szellemi lényekkel (esetleg akar Istennel) van kozvetlen kap-
csolatban, velik kommunikal, t6liik jeleket kap, vele kozvetleniil
kozolnek valamit stb. Mi tobb, a beteg akar magat is tarthatja

> V6. FUREDI Janos-NEMETH Attila (szerk.): A pszichidtria magyar kézi-
konyve. Medicina, Budapest *2015, 919.

V6. ATKINSON, Richard C.-HILGARD, Ernest-SmiTH, Edward E.-
NoLEN-HOEKSEMA, Susan-FREDERICKSON, Barbara L.-LorTus, Geoffrey
R.: Pszicholégia. (ford. Boross Ottilia-Gabris Krisztian-Ivady Rozalia Esz-
ter-Nabrady Maria), Osiris Kiadd, Budapest *2005, 585.; COMER, Ronald
J.: A lélek betegségei. Pszichopatolégia. (ford. Boross Ottilia, Ehman Bea,
Mirnics Zsuzsa, Orlésy Dorottya, Pellionisz Julia, Szakdcs Katalin), Osiris,
Budapest 2005, 464-465.
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megvaltonak, istenségnek. A religiézus doxazma tehat vallasi
tartalmak koré szervez6dé gondolkodas, mely tulzd, irrealis, va-
lamint az életvitelében gatolja az egyént.

A vallasi téveszméket nem szabad Osszetéveszteni egyes val-
lasi mozgalmak sajatos nyelvhasznalataval és a vallasi élmények
sajatos kifejezési formaival. Példaul a napjainkban oly népsze-
ri karizmatikus mozgalmak kovetdi a természetfeletti vilaggal
vald kapcsolatukat a mindennapi életben kézzelfoghatoéan is at-
élik. Beszédiikben gyakran hasznalnak természetfeletti 1ények-
kel kapcsolatos utalasokat, mindezeknek azonban semmi koze a
pszichopatologiahoz (elmekortan).*”

7. Exorcizmus

Az egyik legmeglepdbb fogalom, amit az orvosi szétarban ta-
laltam, éppen az exorcizmus (6rdogtizés)*® volt.

Orvostudomanyi szempontbol a jelenség az elmekdrtan
targykoréhez tartozik. Ez a medicinanak az a tertilete, mely a
lelki élet zavaraival, a mindannyiunk szamara rejtélyes koros
viselkedésformak tudomanyos vizsgalataval, a rendellenes mu-
kodésmodok megértésével és kezelésével foglalkozik. A pszi-
chés miikodések rendellenes mintdzatainak dltaldban a devidns,
distresszkeltd, diszfunkcionalis és veszélyes viselkedésmodokat
tekintik. A viselkedést mindig csak abban az adott kontextus-
ban lehet megitélni, amelyben el6fordul, ugyanis egy bizonyos
kozegben devidnsnak szdmit6 viselkedés teljesen normalis lehet
egy masikban. A kezelés valéjaban az abnormalis viselkedés va-
lamivel normalisabba alakitasara valo torekvés. Megvalositasa-

V6. OzsvATH Karoly: vallasi téveszme. In: US (szerk.): Pszichidtriai le-
xikon. Oriold és Tarsai Kiado, Budapest 2011, 355-356.; TRINGER Laszlo: A
pszichidtria tankonyve. Semmelweis Kiadd, Budapest *2010, 140.

48 V3. BENJAMIN: Brencsdn orvosi szétdr. 204.
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hoz sziikség van egy szenvedo félre, egy szakképzett gydgyitora
és néhany, kettdjiik kozott létrejott megallapodasra. Az emberi
tarsadalmak tobb ezer éves torténete fontos adalékokkal szol-
gal a pszichés rendellenességek természetének feltarasahoz. A
torténészek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a torténelem
el6tti (prehisztorikus) tarsadalmak valészintileg a gonosz szel-
lemek tevékenységével magyardztak a rendellenes viselkedése-
ket. Bizonyitékaink vannak arra, hogy a kékorszaki kulturak
mar ismerték és alkalmaztak a koponyalékelés (trepandcio)
primitiv, feltehetéen az abnormalis viselkedés kezelésére szol-
gald agysebészeti eljaras modszerét. A korai tarsadalmak népei
ugyanis a rossz szellemektdl 6rdogiizéssel igyekeztek megsza-
badulni. A régebbi tarsadalmakban tehat a koérosan viselkedd
személyek testébdl a gonosz kilizésére iranyuld eljarast nevezték
exorcizmusnak. A gorég-réomai korban noha a testi és lelki be-
tegségek demonologiai felfogasa tovabbra is megérizte népsze-
riiségét, az orvosok alternativ magyarazatokkal igyekeztek meg-
kozeliteni a mentalis zavarokat. Hippokratész ugy vélte, hogy a
rendellenes viselkedést a négy testnedy, a fekete epe, a sarga epe,
a vér és a nydl egyensulyanak megbomldsa okozza. A gyégymaod
a baj hatterében 1év6 testi bantalmak rendezése volt megfeleld
étrend és életmdd alkalmazasaval. A kozépkori Eurdpaban is-
mét elétérbe keriilt a rendellenes lelki mikodések demonoldgiai
magyarazata. Egyfel6l a nyugati vilag hétkoznapi nehézségei,
masfeldl az egyhdz ebben a korszakban bekdvetkezd felemelke-
dése jarult hozza ahhoz a felfogashoz, mely szerint a mentélis
zavar az 0rdog miive. A kozépkor hanyatlasaval a demonologia
és annak kegyetlen gyogymadjai veszitettek sulyukbdl, helytiket
a pszichés rendellenességek orvosi értelmezései toltotték be. Az
elmebetegeket immar nem az egyhdz, hanem a kérhazak lat-
tak el. Bar az abnormalitds demonolégiai felfogdsa a reneszansz
viragzé kulturdlis és tudomanyos kozegében (kb. 1400-1700)
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folyamatosan veszitett népszertiségébdl, a démoni megszallott-
sagba vetett hit helyenként még a reneszansz évei alatt is maka-
csul tartotta magat. A 15-16. szazadban a boszorkdnysagtdl valo
rettegés Gjabb vihara soport végig Eurépan. Emberek tizezreit,
tobbségiikben ndket vadoltak meg azzal, hogy lepaktaltak az or-
doggel. Furcsa viselkedésiikbdl itélve jo néhany elmehdborodott
is lehetett kozottiik.*

A gorog exorkidzein a keresztények nyelvi leleménye,
az epokridzein szo6 ellentétes értelmire igazitasa. Epokridzein
ui. a gonosz lélek segitségiil hivasa raolvasassal, varazslattal; az
exorkidzein ennek ellentéte: a gonosz lélek eltavolitasa és hatas-
talanna tétele Krisztus nevében adott paranccsal és Isten segit-
ségiil hivasaval. Az exorcizmus teologiai megkozelitésben tehat
az 6rdog hatalmanak megtorése. Az egyhazban tag értelemben
a szentségekhez és a szentelményekhez tartoz6 imadsag, mellyel
az egyhaz helyeket, targyakat szabadit ki a gonosz lelkek hatasa
aldl (pl. keresztség, hazszentelés); szoros értelemben a megszal-
lottsag megsziintetése, a személy kiszabaditasa az 6rdog hatal-
mabol.*

8. Golgotavirag

A golgotavirag (Passiflora incarnata v. Passiflora caerulea)
észak-amerikai eredett, a golgotaviragfélék csaladjaba tartozé
disz- és gyégynovény.” Az észak-amerikai golgotavirag a tro-

V6. COMER: A [élek betegségei. 2-14.

0V, GAL Péter-GAL Ferenc-Pocs Eva-Dios Istvan: ordégitizés. In:
Di16s Istvan (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon X. SZIT, Budapest 2005,
328-332.;1d. AMoRTH, Gabriele: Egy 6rd0giizé tapasztalatai. (ford. Domokos
Gyorgy), Ecclesia Kiadd, Budapest 2005.; valamint a nagyvaradi Ihtys Ki-
adé kiadvanyait — http://ihtyskiado.blogspot.ro/search?updated-max=2016-
05-08T01:40:00%2B02:00&max-results=10

*1'V§. BENJAMIN: Brencsdn orvosi szétdr. 255, 507.
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pusokon és a szubtropusokon €16, ével6 kuszonovény. A Kozép-
és Dél-Amerikdban honos novény els6 alkalmazoéi, az aztékok
almatlansag, idegesség kezelésére hasznaltdk. Az amerikai te-
lepesek izletes termése miatt elsésorban taplaléknovénynek
tartottak. El6szor a 16. szdzadban emlitik gydgynévényként a
Latin-Amerikaban letelepedett spanyolok. A passidvirag — aho-
gyan még nevezik - a spanyol hoditasok utan jezsuita misszio-
nariusok kozvetitésével a 17. szazadban keriilt be Eurdpaba, ahol
viszonylag 1j gyogynovénynek szamit és azonos indikaciéval al-
kalmaztak, mint az azték orvoslasban.*

Rendkiviil osszetett viragaval nemcsak gyodgyité névényként
vonja magara a figyelmet. Nevét is virdgjanak koszonheti: a spa-
nyol hithirdetdk a diszes virag felépitésében Krisztus szenvedé-
sének jelképeit vélték felfedezni, s ennek megfelel6 titokzatos
tartalmat tulajdonitottak. Innen szdrmazik a latin és a magyar
név is. A golgotavirag név a latin Passiflora elnevezés forditasa.
A latin név a 17. szazad elejérdl ered (passio = szenvedés, flor =
virag). Jacomo Bosio szerzetestanitvany és muivész allitotta par-
huzamba Jézus Krisztus szenvedéstorténetét (Passié vagy Gol-
gota) és a korabban alig lathaté bimboébdl a reggeli érakban ki-
bomld, majd gyorsan elhervadé viragot. Késébbi szerzok, igy az
olasz jezsuita Giovanni Battista Ferrari (1584-1655) botanikus
szerint a virag egyes részei Krisztus keresztutjat szimbolizaljak.
A harom bibeszal jelenti a harom szoget, amellyel Jézust a ke-
reszthez szegezték; a bibe az ecettel atitatott szivacsot; a nyeles
maghaz a kelyhet, amelyet ki kellett innia; az 6t portok az 6t
sebhelyet. A 72 szalbdl all6 sugarkoszoru beszél a toviskoszoru
hagyomany szerinti hetvenkét tovisérdl; a harmasan szeldelt
lomblevél a landzsa hegyét, a kacs a korbacsot, a fehér szin pe-
dig (a Passiflora incarnatdnal a sugarkoszorut képezd szélakat

2 V6. CSUPOR-SZENDREL: Gydgyndvénytdr. 107-108.
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tekintve) a Megvalté artatlansagat jelképezi. Mas értelmezés
szerint a sugarkoszoru a dicsfényt, egyéb fajok otszordsen Osz-
szetett levele az ellenség kezét, a tiz sziromlevél a tiz apostolt (Pé-
tert és Jadast nem szamitva), és a k6zEépso oszlop Jézus keresztjét
szimbolizalja. Ezt a jelentéshordozast fejezi ki a név is: passio,
azaz szenvedés, incarnata, azaz megtestesiilés. Eppen ezert azt
tartottak réla, hogy a dél-amerikai indianok megtéritésére szol-
gal.”® Lippay Janos jezsuita egyetemi tanar az els6 magyar nyelvii
kertészeti szakkényvben, a Posoni kert (1664) cim{i munkajaban
Ferrari nyoman az el6bbihez hasonlé magyarazatot ad: ,,Flos
passionis, granadilla, maraton, passiovirag, mivel ebben a virag-
ban Krisztus szenvedésének eszkozei igen szépen kiabrazoltat-
nak. Holott kornyos-kornyiil a karéj tovises koronat formaljak, a
véres ostort a vér- és kékszint szdlak, akikbdl all a virag, jelentik.
Hasonléképpen azoknak a kiils6 fehér sziniik az artatlansagnak
miérettiink vald kinjait mutatjak, a viragnak kozepin mintegy
marvanykébdl faragott oszlop né ki, kinek tetején egy kerekded
darab mint a spongya latszik, amellett kiben 3, kiben 4 fejes sze-
gecskék dllanak. A mi idveziténknek 5 sebei is megtetszenek raj-
ta. A levelei mint a darda, hegyesek, az dgain olyan zsinegecskék
nének, mint a kotelek, kikkel a melléje dugott facskakhoz kotozi
magat. A magva sziv formara kerekdediil, kivel a természet meg
akarta mutatni, hogy a mi kegyes idvezitonknek sebei viragja-
nak gylimolcse az Istent szeretd szivii. De mivel ennek magva
igen ritkdn érik meg mindlunk, azért inkabb iltettetik és szapo-
rittatik az ifja gyokéren, ha az elszaggattatik a tobbitdl, jo foldbe,
edénybe iiltettetik, avagy kinn a kertben hagyatik j6 foldben, aki
majd legjobb, csakhogy télben megoltalmazzak a hidegtdl. Ez is
fara folyo f0i, azért agakat vagy palcikakat kell melléje dugni. Ha

» V6. Golgotavirdg http://hu.wikipedia.org/wiki/Golgotavir%C3%Alg
(2015. februar 8.)
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elviragzott, aki 6sz tajban leszen, el kell metszeni az 4gait, job-
ban meger6sodik a gyokere. Ha edényben vagyon, meg kell latni,
hogyha aldl kibujik a gyokere, elmetszettessék.”* Nogradban ma
is ismert népi neve: Krisztus koronaja.

9. Guajacum sanctum

A Guajacum a malyvafélék nemzetsége, kozép-amerikai ki-
sebb fak, fajuk értékes. A Guajacum sanctum® a Bahamak nem-
zeti fdja. Az egyes orszagokban ismert kereskedelmi elnevezései
tobbnyire megegyeznek a Guaiacum officinaléval. A Guajacum
sanctum a Karib-térség faflérajahoz tartozik. Az 6rokzold fa kis
mérete és jelentéktelen kinézete ellenére az elmult évszazadok-
ban a legkedveltebb és legintenzivebben felhasznalt neotrépusi
fafajok kozé tartozott. Kedveltségét szokatlanul nehéz, kemény
és tartds fajanak koszonheti, melyet pockfa néven a vilag min-
den sarkaba széllitottak és nagy mechanikai igénybevételnek ki-
tett késziilékek, eszkozok eléallitasahoz hasznaltak. Ennél még
elterjedtebb volt az olajban gazdag geszt népgydgyaszati felhasz-
naldsa (elsésorban nemi betegségek, de koszvényes bajok, borki-
titések, vizibetegség ellen is adtdk). A ,sanctum” (szent) fajnév
erre a felhasznaldsra vonatkozik. Ma mar orvosi célra nem igen
hasznéljak.”® A G. sanctum a kihalassal veszélyeztetett fajok kozé
tartozik és nemzetkozi védelem alatt all.”

* STIRLING J.: passiovirdg. In: D16s: Magyar Katolikus Lexikon X. 640.

% V0. BENJAMIN: Brencsdan orvosi szotdr. 259.

V6.  Guajakgyanta.  http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/042/
pc004286.html#6 (2015. november 18.)

7V6. ZoLTAN Gyorgy: Egzota fa lapanyagok: Pockfa. http://faipar.hu/
alapanyag/2947,egzota-fa-alapanyagok-pockfa.html (2015. februdr 21.)

panyag g panyagok-p

165



STTHTR 19 (2016/1) BAKkO CSONGOR ISTVAN

10. Izsép

Az izsép (Hyssopus officinalis) az ajakosokhoz tartozo, régota
termesztett, illatos félcserje.”® Mint gyogy- és fliszernovény a ko-
zépkori kolostorok kertjeinek elmaradhatatlan névénye volt.

A zsid6 papok 2500 évvel ezeldtt az erds és kellemes illatt
izsépot a templomokban hasznaltak. A legfébb 6kori gydgysze-
részeti tekintélynek szamit6 Dioszkoridész szerint tedja minden-
féle léguti megbetegedésnek gydgyszere. A 10. szazadi bencés
szerzetesek italaikat izesitették vele. Hildegard von Bingen rend-
f6noknd és herbalista a 12. szazadban azt irta, hogy ,tisztitja a
tidot”. A ,,szentfiivet” egykor templomokban és a leprasok ri-
tudlis megtisztitdsara is hasznaltak. Mdar 1395 koriil a Besztercei
Széjegyzékben, majd 1435 koriil a Soproni Szdjegyzékben olvas-
haté: ,isop — Isopus” Melius Juhdsz Péternél olvashatd 1578-
ban a német Klosterisop mintajara létrejott kalastromi izsop
(Herbarium). Latin eredeti nemzetkozi sz6. A latinba a gorog-
bdl keriilt (hysszoposz), végs6 forrasa a szentfi jelentésti héber
ezob. Az 50. zsoltar minden hénap elsé vasarnapjan, a nagymise
el6tt felcsendiilé néhany sora is tartalmazza ezt a novénynevet:
»Asperges me Domine hyssopo...”.

Az izsop az egyik legjellegzetesebb bibliai névény.” A ndlunk
is ismert kerti izsép mérsékelt ovi faj, Palesztinaban régen nem
ismerték. [gy valdszintileg — a ndvény mai héber neve alapjan azo-
nositva — a Biblidban egy rokon fajrél, a szintén az ajakosvirdgtuiak
csaladjaba tartozo sziriai szurokfiirél, mas néven szir izséprol
(Origanum syriacum) van sz4.% Egyiptomtdl Kis-Azsidig régéta

%8 V0. BENJAMIN: Brencsdn orvosi szotdr. 341, 316.

V6. JunAsz Miklés: Bibliai novények. www.biblia-tarsulat.hu/kepek/
novenyek.pps (2015. oktober 8.)

% V6. HARRISON, R. K.: The Biblical Problem of Hyssop. The Evangelical
Quarterly 26/4 (1954), 218-224.; FLEISHER, Alexander-FLEISHER, Zhenia:
Identification of biblical hyssop and origin of the traditional use of oregano-
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hasznaljak flszerként és gydgynovényként. Hatdsa a kerti izso-
péhoz hasonlé. Féleg teaként fogyasztottak léguti és gyomor-
bantalmak esetén. Illdolaja megfelelé mennyiségben gorcsoldo,
keringésjavitd és virusolé hatasu. Késébb az is kideriilt, hogy a
novény levelein szivesen tenyésznek penészgombafajok, amelyek
penicillint termelnek. Ennek a hatdsat érezhették a leprasok is
a tisztuldsi fiird6 sordn (v0. Lev 14,4, 14,6, 14,49, 14,51), igy ez
nem kizardlag ritualis értékd lehetett. A Biblidban mashol is a
megtisztulasi szertartasokra vonatkozd rendeletekben, illetve az
ilyenekre utald igehelyeken talalkozunk az izséppal (v6. Szam
19,6, 19,18). Féként az Oszdvetségben tehdt a kiilonféle tisztulasi
szertartasoknal meghintésre hasznaltak, pl. a megtisztult lep-
rast és hdzat izsdpcsomobol hintették meg vizzel. Ezért mond-
ja a blinbanati zsoltar is: ,,Hints meg izsdppal és megtisztulok”
(Zsolt 50,9a)." A novény keserlianyag-tartalma miatt a paszkat
kiséré étel része is lehetett. Mds Osszefiiggésben is talalkozunk a
novénnyel a Szentirdsban. Siir(in leveles, sz6rds felépitése miatt
sokaig képes magdban tartani a nedvességet. A kivonulast meg-
el6z6 tizedik csapas, vagyis az egyiptomi elsésziilottek megolé-
sének torténetében paszkabarany vérébe martott izsdpcsomoval
kenték meg az ajtéfélfikat annak jelzésére, hogy az Ur ne stjtsa
csapassal a hazat (v6. Kiv 12,22). Az Ujszdvetség egyetlen helyen
(nem szamitva a Zsid 9,19-et, mely csupan visszautalas az 6szo-
vetségi eseményre, amikor Mdzes vérrel megpecsételi a régi szo-
vetséget) emliti: amikor a megfeszitett Krisztusnak izsépszalra
csavart szivacsban nyujtottak az ecetet (v6. Jn 19,29). Mivel ez

group herbs in the Mediterranean region. Economic Botany 42/2 (1988),
232-241.

61 A szentirasi idézetek forrdsa: Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szent-
irds. SZIT, Budapest ©2015.

62 V. STIRLING J.: izs6p. In: D16s Istvan (szerk.): Magyar Katolikus Lexi-
kon V. SZIT, Budapest 2000, 534.
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utébbi cselekedet hosszu nyelt eszkoznek a hasznalatat tételezi
fel, ezért tobben némely kézirat alapjan mas olvasatot javasol-
nak: a hiisszét (landzsa) a hiiszoppo helyett.®®

Az izsopot gyogyhatasa, illata, virdga és gyakorisaga tehet-
te a vallasos kultusz fontos elemévé. A biinbanat, az aldzat és a
megtisztulas kifejez6je korai id6ktdl kezdve, a kereszténységben
a keresztség szentségének, a kozépkorban - tartds illata miatt
— az allhatatossagnak és a hiiségnek a jelképe. Az alazatos lélek
képes elfogadni a ranehezedd terheket, Isten iranti htiségének és
bizalmanak megrendiilése nélkiil. Az allhatatossag és az alazat
megszerzéséhez pedig folyamatos blinbanatra és megtisztulasra
van sziikségiink. A keresztény muvészetben a sziklak kozott é16
izsép az alazat és a blinbanat, a megtisztulassal val6 kapcsolata
alapjan a megigazulas, a keresztség és az artatlansag jelképe. A
falbdl kindtt izsop (vo. 1Kir 5,13), féként a Krisztus sziiletése-
képeken a megvaltasra utal. 1120 koriil a Liber floridusban a sze-
retet jelképe.®*

11. Jakab-napi aggoéfi

Az aggoétiivek a novényvilag egyik legnépesebb és legvaltoza-
tosabb, nagy nemzetsége, fajai a F6ldon mindeniitt elterjedtek.
Mar Carolus Clusius és Beythe Istvan panndniai floramiivében
szerepel a Senecio neveként az ,aggd fiu” 1584-ben. Az elneve-
zés — amely mar Pliniusnal is olvashaté - a latin senecio, a senex
(agg) kicsinyit6 képzds nevének magyar megfeleldje. Azért neve-
zik igy, mert tobb fajndl a termés bobitaja 6sz hajat idéz.*

63V, HaAG, Herbert (szerk.): Bibliai lexikon. (ford. Ruzsiczky Eva),
SZIT, Budapest 1989, 770.

V6. LiprreRT: Symbol-Fibel. 74.; Sacus, Hannelore-BADSTUBNER,
Ernst-NEUMANN, Helga: Christliche Ikonographie in Stichworten. Koehler &
Amelang, Leipzig 1980, 284.; SEIBERT: A keresztény miivészet lexikona. 132.

% V6. RAcz: Gydgyhatdsi novények. 15-16.
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A Jakab-napi aggétu (Senecio jacobaea)® a fészkesek csalad-
jéba tartozo, sdrga viragu, ével novény. Eurdpaban, Eszak-Afri-
kéban, Azsia mérsékelt égovi részein honos. Gyogyndvényként
fajdalomcsokkentésre, a menstruacié zavarai, hugyhdlyaggyul-
ladds, hasmenés esetén alkalmazzak. Tovabbi ismert nevei: Szent
Jakab fiive, berzedt {isz6ft, berzedt iiszogdr. Egyik kozépkori
nevén Szent Bernat fuve (Herba Sancti Bernardi).*” E szenthez
valé kotédésére nem sikeriilt rabukkannom. Az alabb targyalt
piinkdsdi rézsahoz hasonléan nevét bizonyara annak koszon-
heti, hogy Szent Jakab apostol napja (julius 25.) koriil viragzik.
Ezt a magyarazatot tamasztja ala Bettes Istvan Jakabnapi aggofii
(Senecio jacobaea) cimi kedves, dallamos kis versikéje is: ,,Sarga
erny6ben, / vidaman / - nyilik / napnyeli / viragban. / Jaliusi
/ forrésagban / vitorlazik / Anna-balba. / Magétol / magasra /
szarnyal, / nem érnéd el / lajtorjaval!™®

12. Mariatovis

A mariatovis (Silybum marianum) a tészkesviragzatiak csa-
ladjaba tartozé gydgynovény.® Mivel kozeli rendszertani rokon-
sagban van a boganccsal, mdriabogancsnak is nevezik. A Dél-
Eur6paban, Dél-Oroszorszagban, Eszak-Afrikaban és Kis-Azsi-
aban honos kétéves novény vilagszerte elterjedt.

A mariatovis név és a noévény népies nevei arra a legendara
vezethet6ek vissza, amely szerint a levelek fehér marvanyozott-
saga és fehér tejnedve akkor keletkezett, amikor az Egyiptomba

% V0. BENJAMIN: Brencsdn orvosi szotdr. 344, 590-591.

%7 V3. STIRLING J.: Herba Sancti Bernardi. In: Di16s Istvan (szerk.): Ma-
gyar Katolikus Lexikon IV. SZIT, Budapest 1998, 764.

S Bettes Istvan versei mnydrra. http://www.kabocalap.com/index.
php?option=com_content&view=article&id=141:bettes-istvan-versei-
nyarra&catid=6:versek&Itemid=7 (2015. oktdber 9.)

% V6. BENJAMIN: Brencsdn orvosi szotdr. 410, 595.
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valé menekiiléskor a csecsemd Jézus szoptatdsakor anyjanak,
Marianak teje rafréccsent a novényre.”” Valdszintileg ennek a
hiedelemnek koszonhetden alkalmaztak a tejelvalasztas fokoza-
sara. Melius Péter Herbdriumaban (1578) Boldogasszony tdvise
néven elsésorban étvagygerjesztd, hasfajast enyhit6, gorcsoldo
szerként szerepelt, de ezt hossza iddre elfeledték. Cserey Adolf
Novényszotaraban (1911) kerti maria tovis alakban olvashaté. A
mai és a régi latin szaknyelvi fajnévben (Carduus marianus) is
szerepel a személynév, akarcsak mariabogancs, Szliz Maria teje,
Szliz Maria tovise hasonnevében. Idegen nyelvi megfeleldje a
legtobb eurdpai nyelvben megvan, példaul a német Mariendistel,
ez angol Marian thistle. Azonos a névadas alapja Boldogasszony
kaposztaja, Boldogasszony teje, Boldogasszony tovise neveinél.
Tarsneve még a papafli, 6szbogancs és tarkabogancs. Gyogyha-
tasara utal német Fieberdistel, azaz lazbogancs elnevezése.”! A
novény nevei alapjan is a korai kozépkortol ismert Mdria-jelké-
pek kozé tartozik.”

Az 6korban silybonnak nevezett novény valdszintileg az or-
voslashoz ért6 szerzetesek kozvetitésével jutott at az Alpokon a
kozépkorban, és hamarosan elfoglalta mélté helyét a hagyoma-
nyos kolostori gydgyszerkincsek kozott.

(Folytatas a kovetkezé lapszamban.)

72 V§. CSUPOR-SZENDREL: Gydgyndvénytdr. 333.

V6. RAcz: Gybgyhatdsi novények. 132.

2 V. STIRLING J.: Boldogasszony képosztdja. In: D16s: Magyar Katolikus
Lexikon 1. 896.
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MARTON ARON

Bucsubeszéd Zomora Daniel' nagyprépost {olott,
1944. februar 11.7

A gyaszbeszédet kozli és jegyzetekkel ellatta
Marton Jozsef

Abstract: Aron Marton was always prepared when he made a sermon or a
speech. His preparation is shown by the abstracts of his speeches which are full
of corrections. The researcher can conclude that the first, later corrected version
shows the original, emotional reaction of Aron Marton to the theme, the later,
corrected version shows his contemplation, the process of analyzing the themes.
Déniel Zomora preposite of the diocese was very close to the bishop. When
preparing for his funeral on Febr. 11, 1944, he was especially thorough. The
speech was edited in a newpaper, the “Déli Hirlap” two days after the funeral.
The speech preseved in the handwriting of the bishop and the edited version
are slightly different. It is hard to decide which version was the one that Aron
Marton told at the funeral. We might say it was the corrected version. It is
interesting to note those details that were not published and that were probably
also not told at the funeral. Aron Mérton considered some details were not to
be told in public. In order to see the correcting work of the bishop which show
how he thought, here we publish a critical version of the text.

Keywords: Daniel Zomora, funeral, vocation, priest

! Zomora Daniel (sziil. Szamosujvar, 1853. majus 13.) apostoli protono-
tarius, papai prelatus, a gyulafehérvari székeskaptalan nagyprépostja 1944.
februar 8-dn 91 éves kordban hunyt el Gyulafehérvaron. A temetési szer-
tartast februar 11-én, pénteken délelétt 10 érakor Marton Aron megyéspiis-
pok végezte Pacha Agoston piispok, papok, szerzetesek és hivek, valamint
az allami hatosagok (polgarmester, torvényszéki elnok, orvos-alezredes) és
egyhaz-felekezeti (gorogkatolikus, ortodox, reformatus) képviselk jelenlé-
tében. Lasd Déli Hirlap 1944. februdr 13. Vasarnap, 3. oldal.

2 Marton Aron s. k. irdsa. Lel6hely: Marton Aron Mtzeum. Doboz 1.
124-126 lap. Kozolve — kihuzasok nélkiil - Déli Hirlap, 1944. februar 17.,
csiitortok. 3. oldal.
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Nemcsak a kegyelet, hanem a személye irant él6* altalanos
nagy tisztelet is kotelez,* hogy halottunktol, miel6tt f61di marad-
vanyai felett a sirbolt ajtaja lecsukodnék,” néhany szdéval bucsut
vegylnk.

Halala el6tt néhany o6raval talalkoztam vele utoljara. Felgyuj-
totta a lampakat,® de amikor ram emelte szemét, latszott,” hogy
tekintete mér messze, a tulvildgi partokra van szegezve. Ertel-
me még vilagos volt, a kovetkezé napra megbeszélésre hivtam
és kimentette magat. Aztan jelentette, hogy a szent kenet szent-
ségét felvette; erdt kell nyernem — mondotta — mert a nagyutra
indulok.?

Olyan volt a haldla, mint az élete: rendezett és katondsan pon-
tos. Eletét ez a rend és pontossag, a fegyelem és mértéktartds, a
lelkiismeretesség és hiliség, az uri figyelem és férfias onérzet, az
erds egyhazias érzés és a josziviliség jellemezte.

Kifogastalanul [rendezett és]’ pontos volt a maganéletében,
éppugy, mint hivatalbeli kotelességeinek teljesitésében. Barhova
allitotta 6t eloljardinak akarata vagy a kozosség bizalma, koteles-
ségeit mindig a feleldsségtudat komolysagaval vallalta' és egész

* A kézzel irt beszédvazlataban itt ,,érzett” sz6 szerepel.

* Az elsé valtozatban , késztet” sz6 szerepel.

> A mellékmondat elsd valtozata: ,miel6tt foldi maradvanyaira racsu-
kodnék a sirbolt sulyos ajtaja”.

6 Méarton Aron athuzza a mellékmondatot: ,,mert l4tni akart.”

7 Az els6 valtozatban: ,észre lehetett venni”.

8 A kéziratban az utébbi két mondat a kévetkezd valtozatban olvashato:
»Megbeszélésre kértem volt a kovetkez6 napra, kimentette magat s aztan je-
lentette: Plispok atyam! Felvettem a szent kenet szentségét, hogy er6t nyer-
jek, mert a nagy utra indulok.”

? A zardjelbe tett sz6 a Déli Hirlap valtozataban hianyzik, pedig Zomora
Déniel papi mivoltdnak legszebb jellemzése.

' A mondatrész elsé valtozata: ,,feladatait a felel6sség- és kotelességtudat
komolysagaval vallalta”
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munkat végzett mindeniitt. [Volt fiatal 6 is, és életének jelentds
szakasza esett azokra az idékre, amikor a vilagias szellem erds
vondsa az egyhdzias életet is elszintelenedésével fenyegetette, de
6 egyenesen ment eldre a hivatas-megszabta uton, s gancsnélkii-
li ember és pap maradt minden koriilmények kozott.]"! Orokolt
vagyon nem allott a hata mogott, vagyont nem gyujtott késébb
sem, de a szegények szamara mindig volt néhany garasa s nem
maradt sem addsa, sem lekotelezettje'? senkinek. Képessége és
ratermettsége utan piispokeinek bizalmabol, egyre jelentésebb
megbizasokhoz és az egyhdzi rangsorban egyre magasabb foko-
zathoz, végiil pedig az egyhazmegye legmagasabb méltésagahoz
jutott; de egy pillanatra sem tavolodott el az emberektol, sem
az élettdl. Mindenkinek, a legkisebbnek, éppugy mint a legna-
gyobbnak, magatol-értet6dd természetességgel megadta a meg-
illetd tiszteletet s mindig nyitott szemmel nézte és okosan' itélte
meg az eseményeket. [Nem tartozott az érzelmes természetek
kozé, s bizonyara voltak maganak is nehézségei, de panaszaval
nem terhelt meg senkit, viszont a masok panaszanak a meghall-
gatasara mindig volt ideje s érz6 szivvel hajolt mindig bajbajutott
embertdrsa felé.]'* Ot plispok mellett szolgalt meghat hiiséggel
és lelkiismeretességgel s csak kotelességemnek teszek eleget,'”
amikor most, a lezart koporsondl is gyermeki'® tisztelettel és
nagy haldval megkdszonom azt az 6szinte'” érdeklédést és igaz

A zardjelbe tett részt a szerz6 utdlag athuizta, a Déli Hirlap kozlemény-
ben sem jelent meg.

12 Az els6 valtozatban: ,,torleszt6je” sz6 szerepel.

13 Az els valtozatban: ,,jozanul” sz6 szerepel.

" A zardjelbe tett rész a Déli Hirlapban kozolt valtozatbdl kimaradt.

15 Az els valtozatban: ,,csak kotelességemet teljesitem”.

16 Az els6 véaltozatban: ,neki itt, a lezart koporsé el6tt is fiai”.

17 A kéziratban ,atyai” sz6 szerepel.
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joakaratot, azt a sok okos tanacsot és bolcs figyelmeztetést, me-
lyekkel engemet, a legfiatalabbat kezdettdl fogva tamogatott.

Kiilon fejezetben kellene szélnom arrdl a szeretetrdl és ragasz-
kodasrdl, melyet az egyhazmegye tigyei irant tanusitott.'® Ez a
szeretet és ragaszkodds nem elvont és nem altaldnossagra vonat-
koz6 érdeklédés volt, hanem atdlelte egyenként'® az intézménye-
ket és embereket, egyhaziakat és vilagi hiveket. A mindenhaté
Isten patriarkalis életkorral ajandékozta meg, de megajandékoz-
ta az értelem vilagossagaval és frissességével is*’, s 6 az utolsé na-
pig szokatlan figyelemmel és véltozatlan szeretettel érdekl6dott
tigyeink irant. Figyelemmel kisérte az emberek életét, ismerds
ifjak munkajat,! papok muikodését,”> egyhazkozségek és intéz-
mények helyzetét. Oriilt, ha [fejlédésrél],*sikerrdl, eredményrd],
tehetségek kibontakozasardl, emberek férfias helytallasarol hal-
lott. S az utolsé esztend6kben, amikor a bajok megszaporodtak,*
nehézségekkel kiizd6 intézményeinkért és bajbajutott emberein-
kért veliink egyiitt aggodott.

Egész pap volt és egész férfi,” [Nem kereste a népszeriiséget,
és nem vagyott kapraztatd sikerekre.]*® a kotelességteljesités és
hiség katondja, a krisztusi papsag vértezetében, melyet tiszte-
lettel viselt és szenny nélkiil megdrzott végig. Kiegyensulyozott
jellem és vilagos,*” okos f6, aki tétovazas nélkiil fogta meg a ko-

18 A kéziratban: ,amellyel az egyhdzmegye sorsa és tigyei irant érdekl6dott”.
1 A kéziratban: ,atkarolta egyenkint”.

2 Az els6 valtozatban ,,az utolsé napig,” - talalhato.

2! A kéziraton: ,,az értékes emberek mikodését, ismerds fiatalok fejlédését”.
22 A kéziratban ,,munkajat” sz6 szerepel.

2 A zardjelbe tett szOt a szerz6 utodlag athuzta a kéziratban is.

2t A kéziratban: ,egymasra kovetkeztek”.

2 A kéziratban: ,Egész pap és egész férfi volt™.

6 A zérojelbe tett mondatot a szerz6 utolag athuzta a kézirat véltozataban is.
77 A kéziratban ,tiszta” sz6 szerepel.
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telességet®® s egyenesen ment azon® az uton, melyet az élet és
a hivatas kijelolt szamara.*® Nem vagyott népszertiségre, nem
kereste a zajos sikereket,” mégis ugy a fejiink** f6lé nétt, mint
az alacsony bokrok f6l¢ a t6lgy,” melynek gazdag lombozata ala
hazdédni és acélos torzséhez tdmaszkodni megnyugtatd és biz-
tonsagot ado érzés.*

Es ez a gazdag lombozatd és acélos torzsii fa [ma]*® kiddlt,
hogy életiink szegénysége és kopottsaga®® annal kialtoébb legyen.
Letarolt mez6kon jarunk, ahol rosszindulatu szelek siivitenek
keresztiil-kasul. A fejiink f6l6tt hollok kovalyognak® s arnyak-
kal zsufolt éjjeleken és nap nélkiili nappalokon viaskodunk az
életért. S a letarolt®® mezdk drva népe dsszejott, hogy az életébol
kidolt szallasfat eltemesse.

Zomora Daniel nagyprépost, apostoli protonotarius, ,,Mél-
tosagos Urunk”,” fajdalommal kisériink utolsé utadon,*® mert
a magunk veszteségét gyaszoljuk. De kdszonjitk a mindenhaté
Istennek, hogy eddig megtartott nekiink, s most, amikor az egy-
hazmegye papjai és hivei altalam a talsé viszontlatas reményé-

28 A kéziratban ,feladatait” sz6 szerepel.

2 A kéziratban ,.elére” sz6 szerepel.

0 A kéziratban: ,melynek élet és hivatas a neve”.

' A kéziratban: ,nem kereste a népszertiséget és nem vagyott kdpraztato
sikerekre”.

32 A kéziratban ,.életiink” sz6 szerepel.

3 A kéziratban: ,mint a bokrok koziil kiemelkedd tolgy”™.

3 A kéziratban: ,biztonsagos és megnyugtatd érzés”.

> A kézirat els§ valtozataban szerepel, de az Gjsagbdl kimaradkt.

¢ A kéziratban: ,pusztasaga és szegénysége”.

7 A kéziratban a piispok még hozzatette: ,,és koncra les6 sasok”.

% A kéziratban: ,kopar” sz6 szerepel.

¥ A mondat kezdeti része csak a Déli Hirlapban megjelent valtozatban
szerepel.

0 A kéziratban: ,,f6ldi utadon”.
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ben bucsuzunk Téled, fogadjuk,* hogy életed tanitasat megje-
gyeztiik?> s Egyhazunk tigyeit,*’ llapotbeli és hivatali kotelessé-
geinket a Té6led tanult hiséggel szolgaljuk.

Hissziik, hogy az Isten kozelében vagy, és hissziik, hogy imad-
sagoddal onnan is segitesz nekiink.

4 A kéziratban: ,,igérjiik” sz6 szerepel.
42 A kéziratban: ,,megfogadjuk” sz6 szerepel.
3 A kéziratban: ,,érdekeit” sz6 szerepel.
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DALy ATTILA
Nevelés a posztmodern kultaraban

A hagyomanyos oktatas dilemmaja

Abstract: Our contemporary age is in a constant transformation, so it is hard
to define it. Postmodern seems to be an adequate term to describe the main
characteristics of our contemporary society and individual.

Each and every pedagogical system is based on a worldview. The basis and
purpose of it is to transmit values, to offer a basis of knowledge that is enough
for the individual to live in the society. The plurality of the postmodern values
change, past values are not important any more, the whole system of values
is converted. A view on future is the basis of the education. But what if the
postmodern has no kind of view on any future? Does pedagogy then lose its
sense and direction?

The paper presents a way of education in the postmodern culture. The author
tries to solve the dilemma of the traditional theoretical education. Does it
have any future? What happens with the families, with the children in the
postmodern age? What is the role of the teacher in the educational process?
How can she/he optimize his/her motivational tools? How does a pupil think
of him/herself, what is his/her view on the future? What is his/her situation in
school? How should the Catholic Church act as educator?

Keywords: postmodern, education, individual, teacher-pupil relationship,
school, paradigm change, educating church, family, authority
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Bevezetés

Antonio Spadaro SJ a Cyberteoldgia cimi(i mivének elsé feje-
zetében érdekes parhuzamot von az informacios forradalom és a
vasuti halozat kiépitése kozott, Thomas Hardy Lidércfény cimd,
1895-ben publikalt regényére reflektalva. A regényben Jude kéré-
sére, hogy menjenek el a székesegyhdzba, Sue Bridehead megle-
poédve a beszélgetés menetét atiranyitja tarsadalmuk tjonnan ki-
alakult tarsasagi kozegére, a vasuti allomasra.! Tovabb gondolva
és sajat témamra alkalmazva ezen megkozelitést, elmondhatom,
hogy nemcsak a tarsasagi élet kozegét valtoztatta meg az infor-
maci6 gyors dramldsa, hanem egy kopernikuszi fordulatot idé-
zett el6 az oktatasi, nevelési paraméterek kozott is. A székesegy-
haz metaforaja a vallasi nevelésnek, az erkdlcsnek, a szellemi gya
rapoddsnak, az individuum tarsasagi voltanak, az tinnepeknek,
a csaladnak, és a szubjektum totalitasanak (ontologiajanak).?

' V6. ANTONIO SPANDARO SJ.: Cyberteoldgia. Hogyan gondoljuk el a ke-
reszténységet a vildghdlé kordaban? (Ford. TOROK CsaBA), Uj Ember, Budapest
2014, 15. Antonio Spadaro ismerheti Jean-Francois Lyotard megallapitasat,
amikor ezen megkozelitést alkalmazza, hisz Lyotard is elérevetiti ennek le-
het8ségét: ,Joggal feltételezhetd, hogy az informacids eszkozok elterjedése
az ismeretek dramlasara ugyanugy hat és fog majd hatni, mint ahogyan az
emberi forgalom fejlédésére (kozlekedési rendszerek), majd késébb a hangok
és képek (médiak) terjedésére hatott.” JEAN-FRANGOIS LYOTARD: A posztmo-
dern dllapot in. JUORGEN HABERMAS, JEAN-FRANGOIS LYOTARD, RICHARD
RoORTY: A posztmodern dllapot, Szazadvég, Budapest 1993, 8.

? Visszatekintve a XII. szazadra, III. Sandor pontifikdtusara, aki meghir-
dette az oktatds ingyenességét, tovabba elrendelte, hogy minden székesegy-
haz mellett létestiljon iskola, ezaltal szervesen Osszekapcsolta a tudomanyt
az oktatassal és a hit dimenzidjaval, megallapithatjuk, hogy az egyhaz krisz-
tusi karizmajat, a nevelést és a tanitast mindig aktivan vallalta. V6. JAcQUEs
LE GoFrr: Az értelmiség a kozépkorban (Ford. KLANICZY GABOR, LANG BE-
NEDEK), Osiris, Budapest 2000, 124-125.
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A nagy valtozasok korat éljiik, szemiink lattara tdrsadal-
munk ,madsodpercenként” ujabb dimenziéi tarulkoznak fel.
A régi, hagyomdnyos és ,poros” értékek atértékelédnek, a
mddszerek megvaltoznak, gazdasagi szempontbdl noévekvo
tendenciat mutat a tercier (szolgaltatasok) és a kvaterner szek-
tor (kutatas-fejlesztés-innovacid),’ amely apranként atalakitja
a munkaerdpiacot és mindezek hatast gyakorolnak az oktatasi
rendszerre is.

Minden valtozas egy krizisfolyamatot rejt magaban, a harmin-
cas évektol kezd6dben pedig altalanossa valt a krizis fogalmanak
alkalmazdsa a tdrsadalmunkban végbemend folyamatokra, igy
beszéliink vallasi, gazdasagi, tarsadalmi, nevelési és oktatasi
krizisrol.

Kiindulépont

Altaldnos tendencidva valt a tévécsatorndk miisoraiban, az
online médiumokon és a nyomtatott sajtoban az oktatasi intéz-
mények hatékonysaganak megkérddjelezése — kritikai attittidot
és bizalmatlansagot eléidézve.

Egy tucatnyi tanulmany, kutatdsi eredmény, innovaciot
slirgetd iras és szakkonyv jelent meg az elmult években a hagyo-
manyos (modern, porosz mintan alapulé oktatasi rendszer vagy
angolszdsz modellt kovetd?*) oktatdsi és nevelési strukturak meg-
vjulasat kényszeritve.

> V6. PuLay GyuLa: Tekintély és szabadsdg a nevelésben és a vezetésben,
Harmat-Keve, Budapest 2011, 26-36.

* V6. VINCZE BEATRIX: A reformpedagdgia aktualitdsa és a megvdltozott
tandrszerep, in: Iskolakultdra 2005/8, 35-36.
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A posztmodernre’ jellemz6 az értékek atértékelddése és az
ebbdl egyenesen aranyosan kovetkezd értékvalsag.® Az indivi-
dualizmus, relativizmus, pluralizmus, multikulturalis kozegek
és a globalis generaci6 kialakuldsa, a szubjektum feloldédasa a
virtualitasban, a hagyomanyos strukturak szétesése és a nihiliz-
mus mind korunkat meghatarozé jelenség.

Az informdci6 gyors dramldsa a tudast gazdasagi t6kévé ko-
vacsolta, aruva valt, birtoklasaért pedig hatalmi harcok folynak.”
Az iskolak a multinacionalis cégek célpontjaiva valtak, a reklam-
cégek az ifjusag fogyasztasi szokasait vizsgalva perszonalizalt
reklamokat gydrtanak, kihasznalva ezzel a természetes identitas-

> A posztmodern megnevezést funkciondlis jellege miatt alkalmazom
korunk definidldsara, azon célt szolgalva, hogy a modern kor és jelen korunk
kozotti disztinkciot kihangstlyozzam.

¢ ,A lélek szenvedésébdl fakad, azonban minden szellemi alkotas és a
szellemi fejlddés, a szenvedés oka pedig a szellemi tétlenség, a lelki terméket-
lenség.” (C.G. Jung), Guipo KREPPOLD: A vdlsdgok életiink forduldpontjai,
18. A vélsag siirgeti az egyént a valtozdsra, a fejlédésre, sét egyenesen ki-
kényszeriti belsé diszpozicidjanak atgondolasat. Hasonlé gondolatot fogal-
maz meg a kortars jeles posztmodern kutatd, Gianni Vattimo is, aki az esély
(chance) idészakaként értelmezi a posztmodernt. V6. ANDRAS ISTVAN: Nap-
lemente? (A modern kor metamorfézisa vagyis a posztmodern), in: StThTr
17 (2014/1), Kolozsvar — Gyulafehérvar, 15;17;19.

7 ,Kozismert, hogy a tudds az utébbi néhany évtizedben alapvetd terme-
16er6vé valt, ami madris jelent6sen megvaltoztatta a munkaerd Gsszetételét a
legfejlettebb orszdgokban, [...] A tudasa maga informatikaidru formajaban,
mely nélkiilozhetetlen a termelSerd szamara, a hatalomért folyo vilagmérett
versengés immdr talan legfontosabb tétje, és a jovoben is az marad.” JEAN-
FrRANGOIS LYOTARD: A posztmodern dllapot, 15-17.
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valsagukat®, kieszkozolve ezaltal, hogy egy termék létsziikségnek
szamitson identitasuk kifejezéséhez.’

A legalapvet6bb neveldi sejt, a csalad antropolégiai valsagban
szenved, Walter Kasper gondolataval élve: ,,Az individualizmus
és a fogyasztoi gondolkodas megkérddjelezi a csalad hagyoma-
nyos kulturajat”."

Az ember kozosségi 1ény és azt nem szabad elfelejteni, hogy
azoknak a kozosségeknek sajatitja el értékeit, amelyben felné. Az
elmult idében egyre tobben nevezik tarsadalmunkat az egoizmus
tarsadalmanak, melyben az ,,én” lett a legfontosabb, minden cse-

lekedet mércéje, és jogos, illetve jogtalan eldontdje.!! Kérdésként

8 Erik Erikson a serdiilékor sajatossaganak tekinti az identitdskrizist,
amely az identitds kialakitasanak természetes elézménye. A szl6kt6l vald
elszakadas, ,szerepkisérletek”, az utkeresés, az értékek atértékel6dése, ér-
zelmi és fizikai érettség kifejlesztése mind a stabil identitas elérésének fel-
tétele. Az identitas formalddasban segiti a serdiil6t, ha a kozvetlen kozegé-
ben ¢él6k stabil értékorientacioval rendelkeznek. A folyamat tizennegyedik
életévtd] a huszas évek elejéig vagy kozepéig tart. Amennyiben az identitas
konszolidacidja nem torténik meg, az individuum képtelen lesz stabil énkép
kialakitdsara. V6. ATKSON&HILGARD: Pszicholdgia, Osiris kiadd, Budapest
2005, 123-127. A mai tarsdalom pluralista, individualista, relativista érték
szemléletmoddja, illetve a reklamok manipuldcidja joval megneheziti a fiata-
lok identitas-formalddasat.

? Az izleti életben etikatlannak tartjak és szankcionaljak is, ha egy cég
direkte célozza meg a gyerekeket reklamjaival, masrészt a multik is felis-
merték, hogy a Y-Z generaci6 tagjai rezisztenssé valtak a reklamokra, in-
kébb az érinti meg Oket, ami esszencidjukat ingerli. A legtobb cég terméke-
ibdl statusz-szimbolumot akar kovacsolni, ezaltal szeretné biztositani piaci
hegemonidjat. V6. ToB1 Istvan: A fiatalok fogyasztasa, tartalomfogyasz-
tasa. Irodalomkutatas, Pécs 2013, 10-12. Itt: http://www.zgeneracio.hu/
getDocument/801 (2015.03.30 12:05).

"OWALTER KASPER: A csaldd evangéliuma (El6adds a biborosok konzisz-
toriumdn), Jezsuita Kiado, Budapest 2015, 7.

"' V6. ERDO PETER: A k6zjo témdjdhoz, in. A kozjé. Az Egyhdz tdrsadalmi
tanitdsdban (szerk. BERAN FERENC), SZIT, Budapest 2008, 11-14.
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telvethetjiik azt, hogy az én dominancidja nem vezet-e oda, hogy
lemondjunk mindenrdél, amit valaha is kozosségi értéknek tekin-
tettek?

Munkahipotézisem

Abbdl a felvetésbdl kiindulva, amit Isten szolgdja, Marton
Aron 1933-ban megfogalmazott, miszerint: ,,olyan nevelés, mely
a gyermeket minden vilagnézeti befolyastél mentesen, csak 6n-
allo allasfoglalasra késziti el6, nincs és nem is lehet. A nevelés fel-
adata az, hogy az embert a nevelés tartalma alatt egy magasabb
rendezettségbe segitse, az 0sszhangzatos, egyensulyozott embert
formalja ... foltételezi, hogy a nevel6 a kozolt és kozlendd isme-
reteket valamilyen mérték alapjan értékelje.”'?

Marton Aron hdrom jellemz6jét emelte ki a nevelésnek: elsé-
ként egy magasabb rendezettségbe valo jutas felé segitségnyujtast,
amelyet én ugy értelmezek, mint a személyiség formalédasahoz
nyujtando stabil, egzisztencialis értékek kozvetitését, ami feltételezi
a nevel6 személyes kapcsolatat a nevelendével, masodsorban a ne-
vel6 tejességre iranyuld torekvését egy helyes értékaxiomaval valo
rendelkezés dltal, harmadszor pedig a vilagnézeti sszefiiggést.

Vélekedésem szerint esetiinkben az individualizacio, plu-
ralizmus és a tolerancia harmas szintakszisa egymast kizaro,
paradoxalis jellege a leginkdbb kritikus pontja a nevelésnek és
az oktatasnak.

12 MARTON ARON: Vildgnézet és nevelés, Erdélyi Iskola, 1933/34(1/5-6),
in. MARTON ARON: Nevelés. Mdrton Aron hagyatéka 8 kitet (szerk. MARTON
J6zsEE), Mentor Kiad6, Marosvasarhely 2012, 19-20.

A Magyar Katolikus Lexikon meghatarozasa szerint: ,a vildg egé-
szét és azon belll az ember helyzetét atfogd szemlélet™. Art: vildgnézet in.
D16s IsTVAN (fészerk.); VicziAN JANos (szerk): Magyar Katolikus Le-
xikon, SZIT, Budapest 1993. e-valtozat: http://lexikon.katolikus.hu/V/
vil%C3%A1gn%C3%A9zet.html (2016.03.30 10:31)
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Vizsgalat ald vettem a posztmodern genetikai kodolasat, ref-
lektalva a hagyomanyos elméleti oktatds dilemmajara, siirgetve
az iskola és a tanar szerepének ujragondolasat - (melynek fel-
adata joval talmutat a lexikalis tudas kozvetitésén, melyet mar
a ,zsebiinkben hordunk” a technikdnak koszonhetéen) — mint
értékorientalt és kozvetitd, identitasformalo faktor a konszolida-
ci6s folyamaton dtesé individuum szdmara.

Miért fontos szdimomra ez a téma? — A valasz Gravissimum
Educationis Momentum zsinati nyilatkozatban taldlhato: ,,Az
anyaszentegyhdz azt a megbizatast kapta isteni alapitéjatol, hogy
hirdesse az tidvosség misztériumat minden embernek és tjitson
meg mindent Krisztusban. Gondoskodnia kell tehat az emberek
egész toldi életérdl ... igy részt kell vallalnia a nevelés fejleszté-
sébdl és altalanossa tételébdl.” (GE, bev.)

Az apostolok Jézus keresztrefeszitését kovetden a zsidoktol
valé félelmiikben visszavonultak és magukra zartak az ajtot
(v0. Jn 20,19). Ugy érzem, az egyhdz is, mint az apostolok Krisz-
tus halalat kovetéen, reményteleniil, kétségbeesett félelemmel
magara zarja ajtajat, tevékenységét csak a plébaniai zart k6zos-
ségekre korlatozza, megfeledkezve a husvéti eseményekrél. Ugy
tinik, mintha az egyhaz félne a vilagtol, fél a megprobaltatasok-
tol, megaldztatastdl és ,a vértanisagtol”, ezért egy prevencios
pasztoraciot folytat. Ferenc papa az Evangelii Gaudium kezdet(i
apostoli buzditdsaban a Szentlélek indité szavdra felszolitja az
egyhdz pasztorait, hiveit és minket is, hogy hagyjunk fel ezzel
a prevencids pasztoracidval és 1épjlink ki komfortzénankbdl, le-
gylink ,baranyszaguak” (V6. EG 20-21,24).

Az egyhaznak ki kell 1épnie 6nmagabol és neveld egyhazza
kell vélnia, egy olyan korban, ami nem fogékony a transzcen-
densre, az értékekre, 6sszezavarodott és tttalan.
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El6zetes megjegyzés

Dolgozatomban kiilonbséget teszek oktatas és nevelés kozott.
Az oktatas megitélésem szerint se tobb, se kevesebb, mint a lexi-
kalis tudas atadasa egy szakképzett személy kozremiikodésével
egy befogadasra nyitott, elkotelezett személy iranyaba. A neve-
lést pedig ugy hatarozom meg, mint a személy totalitasat forma-
16 értékkozvetitd tevékenységet, amely egy adott jo célt szolgalva:
az ,emberi életet olyan elvekkel, ismeretekkel, lelkesedéssel, él-
ményekkel akarja elldtni, hogy az élet minden viszonylatdban el

tudjon igazodni”."

Korunk vivmanya vagy dilemmaja

Nemrégiben a népszert vide6 megoszté YouTube-on szorfol-
ve' egy érdekes parddiara bukkantam, amiben kifejezésre keriil
kritikai megkdzelitésben korunknak néhany olyan aspektusa,
amelyre érdemes reflektalnom dolgozatomban is."

Egy osztilyteremben vagyunk, a tandr az oktaté szdmdra
fenntartott emelvényen, a didkok a szamukra el6készitett asz-
taloknal tilnek. Az tilésrend tiikrozi a klikkeket, az dra pedig a
tanar bemutatkozasaval veszi kezdetét. A tanart Wikipédia pro-
fesszornak hivtak."” Kifejezésre juttatja, hogy az informaciot,

4V§. MARTON ARON: Vildgnézet és nevelés, 20.

*Ha a YouTube-on rakeresiink az iskola, scoald, school kifejezésekre,
akkor az elsd talalatok tobbnyire didkok altal készitett, az iskolai rendszer el-
len megfogalmazott kritikak humoros formaba burkolva, ez jol tiikrozi azt,
hogy 20-25 évesek (Y generaci6 - Z generacio) szérakozas céljabdl latogat-
jak a YouTube-ot, mig 20 év alattiak (Z generacid) 6nkifejezés céljabdl. Vo.
HERKEL MELINDA: Hir-Hatds (beszélgetés Andok Monikaval, a PPTE kom-
munikdciétudomanyi Tanszék docensével), in: A Sziv 2016/03, 57-60, 59.

' Jtt megtekinthetd: https://www.youtube.com/watch?v=eaADQTeZRCY
(2015.03.30 15:51)

7 A Wikipédia a VoxBurner 2014-es jelentése alapjan a Youth 100-as
listdn a 6. helyet foglalja el, mig az internetes markak listajan a YouTube
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amit a hagyomdnyos rendszerben az oktatd adott tovabb (illetve
a szakkonyvek, mar aki megfelel6 anyagi hattérrel rendelkezett
ezek beszerezésére), mar az internet segitségével masodpercek
alatt egy megfeleld keresd paranccsal elérheti. Erdekes, hogy az
oktato tekintélye miatt hitték el a tanuldk a sokszor hihetetlen-
nek tnd, hétkoznapi tapasztalaton tilmutaté tudomanyos té-
nyeket, viszont mara mar ez a tekintély az 4j ismeretkozvetitd
kozeg, az internet lett, ami 6nmagaban véve és helyes ralatassal,
szelekcioval és értékeléssel ténylegesen az emberiség tudasbazi-
sanak elérését tette lehetové.

Ebbdl a megallapitasbdl kovetkezik, hogy az internet, bar
ténylegesen egy tuddst kozvetité kozeg, mégis megfelel6 alaptu-
das nélkiil egy kaotikus vilag, szdmos alapvetd tévedéssel, ami
befolyasolja az egyént. A videdban ez kifejezésre is jut azaltal,
hogy a professzor elmond egy évszamot, de a didkok kontrazva
atalakitjak azt, igyhogy nyoma sem maradt az eredetileg felirt
évszamnak. Bar az internet megkonnyitette a tudas elérését, de
nincs semmi garancia arra, hogy az a forrds, amelyet felhasz-
nalok, koherens informaciot kozol, ezért fontos tobb labon 4llo
forraskutatast alkalmazni az informacié helyességérél valé meg-
gy6z0dés érdekében.'

Egy masik aspektus, ami kifejezésre kertil, az a fiatalok sze-
xualis kivancsisaga, amit sokszor az internet segitségével elégite-
nek ki. Tovabbad az internet hasznalata sokszor arra késztet, hogy

és a Google 93%-o0s Osszértékét koveti kevéssel a 3. helyen, 90%-os
Osszértékeléssel. Vo.VoxBurner Report 2014, Youth 100 list. Letolthetd itt:
http://www.rankingthebrands.com/PDF/Youth%20100%202014,%20Vox-
burner.pdf (2016. 04. 06).

8 A Wikipédia 9sszeallitasanak tartalma hozzavetéleg szaz millié intel-
lektualis orat tesz ki, ami megegyezik az USA lakossaganak hétvégi reklam
nézésének idtartamaval. V6. ANTONIO SPANDARO SJ.: Cyberteolégia. 92-94.
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az eredeti tervtdl atiranyitsam a figyelmemet egy kevésbé fontos,
de érdekfeszitdbb dolog iranyaba.

Erdekes, hogy ingyenességet hirdetve adomanyokat gyfijte-
nek az oldalak fenntartdsara, a cél igy kevésbé a tudas megosz-
tasa, mint a bel6le szarmazo anyagi juttatas, ahogy azt mar Lyo-
tardtdl idéztem, aruva valik a tudas, egy globalis piacca. Nincs
mindségi garancia a szolgaltatdsra, mert senki nem ellenérzi a
tartalmat, igy kényelmet és roviditést kinalva a tudas megszer-
zésére az anyagi vonzata is el6térbe keriil. Egyszerti gazdasagi
dinamika: mi szolgaltatast nyujtunk nem varva érte semmi ju-
talmat, de a fenntartas koltséges, ezért tamogatast kell kérniink,
»pro bono” latszatot keltve.

A vide6 zardakkordjaként az egyik diak foszolasa atvezeti a
képeket egy hagyomanyos tanterembe, ahol egy professor érat
tart az iires padoknak, kihtuzza a fidkjat és egy fegyvert latunk
benne, valamint az asztalon egy 1964-es kopott tankonyvet.

Generaciok paradigmai (premissza 1)

A felgyorsult életvitel, a technika fajstilyos hatasa és a nyugta-
lan emberi egzisztencia proporcionalis fejlédése idészertitlenné
tette a biologiai alapu generacié kutatast."” Mara mar elfogadotta
valt szociologiai kutatds az egyazon hatasokat atélé egyéneket
tekinti egy generdcionak, igy hat egymastdl jol elkiilonithetd
generacié csoportot emleget.® A dolgozatom fiiggelékében sze-
repl6 tablazatbol kiolvashatd, az idéintervallum konvencionalis
jellegétol valo eltekintéssel, a generaciok kozotti id6tavolsag le-

1 Bioldgiai értelemben a generaciok kozotti kiilonbségtétel iddinterval-
luma az anya és az utdda kozotti ido.

20 A tablazatbol kimaradt az 1946 elott sziiletettek generacidja (a vetera-
nok/€pitdk generacidja), mivel nem tartottam sziikségszertinek dolgozatom
témaja szempontjabol.
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csokkenése, de ennek az ellenkezdje figyelheté meg értékorien-
tacidjuk szempontjabol.*!

Az Y és az Z generacio tagjait, szokasait, szorakozasai lehe-
toségeiket, kommunikaciés modjukat az Oregebb generaciok
rendellenesnek vélik, ami érthetd, hisz mds értékrenddel rendel-
keznek.

Erdekes, hogy egyre tobb olyan konyv jelenik meg a piacon,
amely tanacsokat és utmutatast tartalmaz arra vonatkozélag,
hogy és hogyan kell valamit jol csindlni, példaként felhozhatjuk
az olyan irasokat, amelyek tandcsokkal latjak el a kezd6 sziiloket
arra, miként valhatnak jé sziilokké, de még sorolhatnank tovabb
a soha véget nem ér¢ listdnkrol. Mégis, ha a viccet félretessziik,
akkor feltehetjitk magunknak a kérdést, hogy nagysziileink, ami-
kor sziileinket felnevelték, vagy sziileink felneveltek benniinket,
akkor 6k is hasznaltak ilyen vagy ehhez hasonlé konyvecskéket?
Dolgozatomban nem térek ki ennek a jelenségnek a vizsgalatara,
de az utmutat6 konyvek kultturajardl jonak lattam néhany szét
ejteni.”

Egy ilyen konyv szerint a sziiléknek és az idésebb generacid
tagjainak nem szabad elzarkoézni a fiatalok kultrajatél, meg
kell hogy ismerjék, valahogy el ,kell fogadjak”, hogy ezaltal is
kozeledhessenek a gyermekiikhoz.>

2! Generation Gap - generacios szakadék elmélyilt a XXI. szazadban a
XX. szazadhoz viszonyitva. Igaz, hogy tobben mitoszként értelmezik, mégis
érdemes figyelembe venni a tdrsadalmi valtozasok 4ltal eldidézett gondolko-
das véltast is. Legjobb példa a tekintélyhez val6 viszonyulas. V6. http://www.
investopedia.com/terms/g/generation-gap.asp (2016.04.07).

22 Fontos lenne vizsgalat ala vetni ezt a jelenséget! Vajon a technika fejls-
dése idézte el6, vagy mds okokat is fel lehet sorakozatni? Az emberek bizony-
talanabbak, nem biznak mar az ,,6sztoneikben”?

2 V6. JouN TOwNSEND: Kamaszhatdrok. Mikor mondjunk igent és
hogyan mondjunk nemet a kamasz gyermekeinknek?, Harmat, Budapest
2012, 101-103.
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A fiatalabb generaciokra jellemz6, hogy nyitottabbak, befo-
gadobbak, preferaljak a kreativ kihivasokat,* ehhez nagyban
hozzdjarult az internet kapcsolatteremté és felfedezd jelenléte
életiikben. A hagyomadnyos elméleti oktatds dilemmdja sokban
korlatozza a fiatalok kibontakozasanak és tehetségének kifejezé-
sét. Miben nyilvanul meg ez? Az oktatas célja megfelel6 elméleti
tudds atadasa (sokszor ugy éreztem, hogy a lényeg az érettségi
vagy mas vizsga letétele és semmi tobb, és valahogy ebben kime-
riilt az oktatas célja, masrészt a tanar is sokszor szkeptikus az al-
tala tanitottaknak gyakorlati vetiiletével szemben, de ez elvaras
és ennek meg kell felelnie), de valahogy maga a cél megkérdoje-
lez6dik a fiatalabb generacidkban.

A tablazatban jol lathato, hogy a generaciok kozotti kommu-
nikacio leginkabb azon csuszik el, hogy nincs egy kozos beszéd-
csatorna, és ennek hianyaban sokszor a kommunikacié konfron-
tacionak tlinik, mintsem parbeszédnek.> A nevelésben fontos a
megfelel6 kommunikacids eszkoztar hasznalata, hisz ha a nevel6
a nevelendd felé képtelen érthetden és relevansan kozolni az al-

V6. MAJERSZKI NIKOLETT: Z generdcio a 21. szazadban, 3. itt: http://
www.norria.hu/files/1029/Peabo_Media_Kft_Z gener%C3%A1ci%C3%
B3_%C3%A9s_a_k%C3%B62%C3%B6ss%C3%A9gi_m%C3%A9dia.pdf
(2016.04.08 17:05).

% Erdekességként: Albert Mehribiam megdllapitasa szerint az embe-
ri kommunikacié csak 7%-a verbalis, mig 38%-a vokalis (hangsuly, beszéd
tempo, hanglejtés stb.) és 55%-a nonverbalis. Hasonlé megallapitasra jutott
Ray Birdwhistell antropolégus professzor is, a kommunikacié nonverbalis
formajat kinézidnak nevezte el. Megfigyelése alapjan az 4tlagember egy nap
tiz-tizenegy percen at beszél, és egy kozepes hossztisagii mondata kb. két és
tél masodperc alatt hangzik el. Tovabba megallapitja: a kozlés 35%-a verbalis
uton torténik, mig 65%-a nem szavakkal, hanem a metanyelv igénybevételével
torténik. Az ember képes felismerni és reprodukalni tobb, mint 250 ezer féle
arckifejezést. V6. BARBARA PEASE, ALLAN PEASE: A testbeszéd enciklopédidja,
Park Kiad6, Budapest 2008, 9-12. és ALLAN PEASE: Testbeszéd. Gondolatolva-
sas gesztusokbol, Park Kiado, Budapest 2005, 14-16.
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tala akar elvartakat, vagy pedig tanacsokat, akkor hiaba a nagy
patosz és a tekintélyre vald hivatkozas. Yves R. Simon a lényeg-
re tapintott, amikor a kovetkez6 kijelentését tette: ,Ahogy a te-
kintélyelvnek alavetett dolgok egyre jelent6ségteljesebbé valnak,
és a mddszerei egyre kozvetlenebbiil térnek arra, ami az ember
szamara az élethez nélkiilozhetetlen és lelki, gy valik maga az
autoritas is egyre gyuloletesebbé.”*

Lerovidiilt gyermekkor az individualizmus mélyvizében

Gyermeknek lenni nem kénnyt a fiatalok és a felnéttek ka-
otikus vilagaban. Nehéz, hisz a gyermekkor védelmét szolgald
elvalasztd falakat a digitalis érdaban leromboltdk, az intimi-
tas zonajanak szentségét megsziintették, és az élet a kamerak
el6tt zajlik, betekintést kapunk masok életébe és cserébe mi is
betekintést engediink a miénkbe. (Gondoljunk a Facebook,
Twitter, Instagram, WhatsApp-ra, képmegosztasi cserekereske-
delem folyik, rivalitds és heccelés terepe ez.)

A gyermekeknek felkésziiletleniil szembesiilni kell azokkal
a jelenségekkel, amelyekkel a feln6ttek nap mint nap konfron-
talddnak, a gyermeki jaték onfeledtségébdl rakényszeriilnek a
sziil6k aggodalmabol vald részvallalasra. A kortascsoportok di-
namikdja szerint a gyermekek jol koriilhatarolhatéan, szocidlis
helyzetitknek megfeleléen keriilnek egy csoportba,” igy kevés-
bé keriilnek interakcidba a nalukndl hatranyosabb helyzettiek-
kel. Az internetnek formal6 és informald (vagy dezinformalo)
funkcidja kiszélesiti a gyermek ralatasi hatarait, ezaltal raébred,

2% YvEes R. Simon: Tekintély és tarsadalom. Az autoritds fogalma, SZIT,
Budapest 2004, 21.

V6. Bupa BELA: Csoportjelenségek a gyermek- és ifjitkorban; ne-
velési  felhaszndldsuk,  http://mek.oszk.hu/04600/04669/html/balogh_
pedpszich0015/balogh_pedpszich0015.html (2016.04.12).
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hogy kortarsaikat kizsdkmanyoljak, a létminimum alatt élnek,
ldozik, eladjak stb.?®

Mindezek hatasara tul koran rakényszeriilnek a gyermekek
arra, hogy atértékeljék magukban a vilagrol és az életrdl alkotott
elképzeléseiket, igy a kulturdlis kozeg formalo6iva valnak. Tarta-
lomfogyasztova és hiralakitéva valnak (Facebook stb.).

David Buckingham egyenesen a gyermekkor halalardl beszél,
mérsékeltebben a gyermekkor atalakulasardl és nem halalarél
kell beszélni, hisz a gyermekkor ma kb. 10-12 éves korig tart,
nem megsziint, csak lerévidiilt.”

Figyelembe kell venni ezt a jelenséget a nevelési paraméte-
rek meghatarozasanal, hisz a gyermek elvérja, hogy felnéttként
kezeljék, és mégis ugy kezelik, mint egy gyermeket, amiért ne-
heztel. Nem elégszik meg mar azzal, hogy valamit azért tegyen
meg, mert azt mondtak neki, hogy meg kell tennie, elveti az in-
tézményes tekintélyt, szamara az erkolcsi, személyes tekintély a
mérvado. A gyerek elvdrja, hogy partnerként kezeljék ebben a
folyamatban, de azért a nevel6nek, oktaténak is meg kell engedni
a gyermeknek, hogy gyerek is legyen, ugyhogy partnerkapcsolat
alakuljon ki koztiik.

A csalad metamorfézisa (premissza 2)

Amikor nevelésrdl beszéliink elengedhetetlen, hogy a csa-
ladrdl is szot ejtsiink. A Gravissimum Educationis Momentum
zsinati nyilatkozat megfogalmazdsa szerint: ,,A sziilok adtdk az
életet a gyermekeiknek, ezért az 6 siilyos kotelességiik azok fel-
nevelése; ket kell tehat tekinteni az elsé és a legfontosabb ne-

8 Kett6s hatasa lehet, vagy szocialisan érzékenyebbé teszi a gyermekeket,
vagy pedig szorongva fognak felnéni attdl a félelemtdl, hogy a vilag elleniik
is fordulhat.

¥ Vo.http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0005_41_pro-
jektmunka_scorm_05/533_a_megvltozott_gyermekkor.html (2016.04.12).
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veloknek. Annyira jelents a sziil6i nevelés, hogy hidnydt alig
lehet potolni. A szilok feladata, hogy az Isten és az emberek
tiszteletével olyan csaladi légkort teremtsenek, amely eldsegiti a
gyermekek mindeniranyu nevelését az egyéni és kozosségi élet
szamara. A csaldd az elsé iskoldja azoknak a tdrsas erényeknek,
amelyekre minden kiozosségnek sziiksége van.” (GE 3)

Olyan igazsag ez, amit még a szélsdséges rezsimek sem kér-
déjeleztek meg, hanem inkabb sajat céljaikra hasznaltak fel. A
kommunistak ideoldgiai hadviselésiikben igyekeztek befolyasuk
ala vonni a csaladokat, ezaltal konszolidalni és beleneveltetni a
gyerekekbe az ideologiai szemléletmodot.” A fasiszta és a naci
ideoldgiai beallitottsagu diktaturdk megteremtették az érdekei-
ket kiszolgald ifjusagi szervezeteiket, célként kitizve maguk elé
jovobeli hatalmuk konszolidacidjat. A cél és a modszer azonos
volt. Fabrikalt hosoket allitottak a tarsadalom és az ifjusag elé,
olyanokat, akiket a rendszer minden igényt feliilmul6 szolgala-
tukért kitlintetésben és elismerésben részesitett. Implicite kife-
jezték ezaltal, hogy a rendszer mindig meghalalja és megjutal-
mazza az iranta tanusitott dnfelaldozo6 huséget.”

Napjainkban is ez torténik, csak mas formdban és mas célt
szolgalva, talaléan fogalmaz Mezei Tamas a globalizacié defini-
alasi kisérletében ,,... ugy tinhet, mintha posztmodern gyarma-
tositassal dllnank szemben, és nem globalizacioval: talan éppen

30V§, BENKO AGOTA: A kizjé és a csalddbarat tdrsadalom, in. A kézjo.
Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdban (szerk. BERAN FERENC), SZIT, Budapest
2008, 16-17.

' V6. JURGEN MOLTMANN: Minden végben kezdet rejtezik. Kis reménytan,
Napjaink Teoldgidja sor. (szerk. VARGA MATYAS), Bencés Kiado, Pannonhal-
ma 2005, 49-51.
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a globdlis elszegényedéssel, nem pedig a nyugati eszmék és tarsa-
dalmi rendszer megtermékenyitd terjedésével.”*

A csalad intézményét olyan kihivas fenyegeti, amire nincs fel-
késziilve, igy sokszor képtelen egy tobb frontos nyitott tlizharccal
szemben helytéllni. Isten szolgdja, Mérton Aron piispok a kovet-
kezoket irta 1937-ben: ,,A jo és rossz kiizdelme korunk szinpa-
dan a szemeink el6tt folyik s mar apokaliptikus méreteket olt.
... Isten angyalanak és az ember romldsara toré szellemvilag
vezérének a harca ez. ... de minket f6képp a harcnak az a része
érint egészen kozelrdl, amelyben a csalad és a nép mivoltat és
sorsat vitatjak.”

Milyen érdekes, hogy Mérton Aron egy 1937-es {rdsdban ko-
runk egyik égeté problémajarol beszélt. Koztudott tény, hogy
a szocializmusnak kdszonhetden Romania még csak csipegeti
a nyugati tarsadalmak altal nyujtott mérges magokat, szeren-
csénkre esélyt kaptunk, mégpedig olyat, amely soha vissza nem
tér, hogy stabilizaljuk értékkészletiinket, és ezaltal felkésziiljiink
egy olyan valsag elkeriilésére, amely tarsadalmunk egészére ha-
tést gyakorolhat, sét le is rombolhatja azt. Marton Aron egy koz-
mikus harcrél beszél és most mi ennek vagyunk a tanui, szeren-
csére, jelenleg csak passziv tanui és nem aktiv elszenveddi.

2 MEzEl TAMAS: Interdiszciplindris diszkurzus mint tudomdnyos globa-
lizacié? in: Filozdfia a globalizdcié drnyékdban: Richard Rorty, (szerk. NYIRO
MikL0s), CHarmattan — Magyar Filozéfiai Tarsasag, Budapest 2010, 197-
216, 197, 2 14b;.

3 MARTON ARroN: Csaldd és nép, Eerdélyi Iskola 1937/38(5/1-2 ), in.
MARTON ARON: Nevelés. Mdrton Aron hagyatéka 8 kotet (szerk. MARTON
J6zsEE), Mentor Kiad6, Marosvasarhely 2012, 84-85.
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A hagyomanyos csalad vs. antropoldgiai forradalom**

A csalad hagyomanyos értelmezése, a magukat jogvédonek
és a liberalis gondolkodas élharcosainak tekint6kbdl ellenszen-
vet valt ki, mivel korlatozast és jogtalansagot latnak benne.” A
gender-elmélet az elmult években, féleg a fejlett orszagokban
igen hamar teret hdditott. A térvényhozoi hatalmak zold utat ad-
nak torvényben rogzitve egy bar szamottevd, de mégis kisebbség
akaratanak, el6idézve ezaltal egy tarsadalmi erdziés folyamatot.

Mario Adinolfi, a La Croce olasz katolikus napilap igaz-
gatdja a vele késziilt interjuban kifejti, hogy mindez a média
propaganddjanak koszonhetd, amely a nagy multinacionalis
cégek haldjaban egy 4j fogyasztoi réteg kitermelésén faradozik,
akikbe specifikus fogyasztasi szokast programoznak.*

A média propagandajanak tovébba célja, mondja Adinolfi,
hogy az oktatasi és neveldi intézetek egy 4j nevelési modellt dol-
gozzanak ki, amely mentes a szabad dontés korlatozasaitdl, a
nemi determinaltsagtol és teret enged a gender-elméletnek.”

A szil6k potolhatatlan megerdsitését adnak a kisgyermekiik-
nek, cselekedetiik, viselkedesiik és viszonyulasuk altal egy adott
szituacidhoz és a gyermekhez. Hatarozottsaguk altal tanul meg

* A fogalmat Gabriele Kuby német szociologustol kolcsonoztem.

» Nem hiszem, hogy kiilon magyarazatra szorul az ehhez hasonlé t6-
rekvés, ami egy kisebbség beteges gondolkodasanak legitimaldsat tiizte ki
céljaul. Nem tagadhatjuk, Lyotard joslata ismételten megvaldsult: ,Nem
csodalkozhatunk tehat azon, hogy a »néptél« kapott 1j legitimitas képvisel6i
a népek hagyomanyos tuddsformdinak tevékeny romboldi is, és azokat
mostantdl fogva kisebbségnek vagy potencidlis elkiilontilésnek tekintik,
amelynek a rendeltetése csak népbutitas lehet.” JEAN-FRANGOIS LYOTARD: A
posztmodern dllapot, 68.

¢ JANosI DALMA: Népirté diktatirdk tamadjik a csaldd intézményét (in-
terji Mario Adinolfi-val a La Croce katolikus napilap igazgatdjaval), in: A
Sziv 2015/06, 9-11,9-10.

V6. uo. 10.
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a gyerek kiilonbséget tenni a jo és a rossz, lehetséges és nem lehet-
séges kozott, a korlatait feszegeté gyermeki kivancsisag sokszor
veszélyes helyzeteket sziil, ezért a sziil6k hatarozott tiltasa és a
gyermek viselkedésének korlatozasa dltal a gyermek megtapasz-
talja a tarsadalmi viszonyok mikrovetiiletét, ennek elmulasztasa
belathatatlan kovetkezményekkel jar.

A felnéttkori neurdzisok nagyrészt a csaladban szerzett se-
bekbdl szarmaznak, 1984-ben a kutatok megéllapitottak, hogy
a szll6i szeretet hidnya és a hatarozatlansag a nevelésben az ér-
zelmi problémadk f6 oka, hozzatéve, hogy a sziilé nevel6i tevé-
kenységének a kudarca nem sziikségszerti el6idézdje az érzelmi
labilitasnak.*®

Az arvahdzban nevelkedettek megfelelé nevel6i koriilmények
kozott is képesek érett, talpraesett felnéttekké valni, de fontos
mindenképp a nevelé személyi érettsége, értékkozvetitd tevé-
kenysége és helyettesitd sziil6i hatarozottsaga a nevelésben.*

A sziil6i vagy nevel6i megerdsités, akar pozitiv, akdr ne-
gativ értelemben sokban hozza jarul az egészséges biintudat
kialakulasahoz is, a tul engedékeny sziil6 gyermeke nagyobb
valdszintséggel felndttként narcisztikus és egoista személyiség-
gé valik. A rigorista sziil6k gyermeke pedig fogékonyabb lesz a
depressziv hajlamokra.*’A sziil6k jelenléte a nevelésben potolha-
tatlan, de ahogy lattuk, az arvahazi gyermekek megfelel nevel6i
koriilmények kozott is kialakithatnak egy stabil identitast.

Korunkra jellemzd, hogy a fiatal generaciok szocializacids
folyamatdban leginkabb az internet altal nyujtott lehetdségek

38 V6. MATTHEW LINN SJ, SHELIA FARBRICANT, DENNTS LINN SJ: Eletiink
nyolc szakaszanak gyogyitasa, Maranatha, Budapest 2012, 13.

¥ V6. Homok1 ANDREA: Viharsarki neveldsziil6k mint a posztmodern
gyermekkor formdléi in. Esély 2011/2, 86-109, 94-96.

40V3. MATTHEW LINN S, SHELIA FARBRICANT, DENNIS LINN SJ: Eletiink
nyolc szakaszanak gyogyitasa, 58-61.
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a meghatdrozdak, a tévé eldtt torténd felnovés, a CyberSitter
fogalma vagy megnyilvanuldsa nem ismeretlen és sokszor eld-
szeretettel alkalmazzak is a sziilok, amikor a gyermek figyelmét
hosszabb ideig le kell kotni.*!

Egy masik aspektusa a csaldd intézményének degradalasa-
nak, a multik csaladellenes magatartasa, elényben részesitve
azokat a potencialis munkavallalokat, akiknek nincsen csaladja.
Cselekedetiiket azzal magyarazzak, hogy egy csalados, f6leg egy
nagycsalados, képtelen annyi mennyiségi és mindségi id6t mun-
kajara szanni, mint az, akinek elsédleges célja a karrier épitése.
Igy a fiatalabb generdcio tagjai felel6sségvallaldsi és elkotelezé-
si panikjukban lemondanak a korai csaladalapitasrol, és varjak
a megfelel6 id6t és koriilményeket, ami 6nmagaban véve nem
rossz, csak veszélyes.

Ahogy lattuk, a sziil6i nevelés, a csalad és a megfelelé nevel6i
alkat elengedhetetlen az identitas formalédasaban, mégis azzal
a szornyu jelenséggel kell szembenézniink, amit a globalis pi-
acgazdasag a kapitalista szellemu termelési orientacidja oltaran
felaldozza ezt a fundamentalis valdsagot.

I1. Szent Janos Pal papa 1994-ben a csaladokhoz cimzett le-
velében olyan igazsagot fogalmazott meg, amellyel fogyaszto
és sikerorientalt tarsadalmunk nemigen tud mit kezdeni, hisz
azt, ami felaldozhatd és jarulékos veszteségnek betudhato ugy,
hogy ezaltal a termelési és a fogyasztasi mutatok megugranak,
elfogadhatonak tartja, nem torédve annak spiritualis és szellemi
kovetkezményével. A papa szerint a csalddban torténd onfelaldo-
zas dltal tud a személy igazdn magdra taldlni. Mennyire igaz ez,
amikor szamos tonkrement csaladban felnétt gyermek képtelen
magara talalni, és keresi a vilagban a helyét remény és kilatas

V6. Homok1 ANDREA: Viharsarki neveldsziilék mint a posztmodern
gyermekkor formaléi, 90.
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nélkill, hisz a csalad a tarsdalom legalapvet6bb sejtje, modellje a
tarsasagi egytittélésének, a felebarati szeretetnek, az igazi életnek
és a szeretet melegagya. *

A csalad és az iskola kapcsolata

A piac diktélta feltételek szerint a sziildknek sokszor tuloraz-
nia kell annak érdekében, hogy biztosithassak azt az anyagi hat-
teret, amire a haztartasuknak, gyermekiik(keik) iskolaztatasara,
ruhdztatasara és kisebb-nagyobb kiadasok fedezéséhez sziik-
séges. A napi munkaidejiik atlagosan nyolc, de akar tiz 6rat is
kitesz, s6t a be nem fejezett munkat haza is viszik, hogy ezaltal
teljesitményiiket optimalizaljak, biztositva sajat stabilitasukat a
munkahelytikon.

A sziil6i nevelés pétolhatatlan, de a globalis piacgazdasa-
gi dinamika lehetetlenné teszi azt, hogy a sziilok maximalisan
nevel6i apparatusként tevékenykedjenek. A mentalis és fizikai
faradsag, a jovo miatti folytonos aggodas sokban gatolja a sziil6-
ket neveldi tevékenységiik kifejtésében, igy sok minden atharul
az iskolara, és el is varjak, hogy megfeleléen orvosolja e hianyt,
sokszor tobbet is varnak, mint amire az felkésziilt, mire hivatott,
ezért szamos konfliktus alakul ki.

A szul6k iskolavalasztasi stratégidjat meghatarozza, hogy az
iskola kozel legyen az otthonukhoz, vagy utba essen legalabb
munkaba menet, tovabbd fontosnak tartjak az iskola altal felki-

42 ,Az Isten képére és hasonlatossagara teremtett ember nem képes tel-
jesen Oonmagara taldlni, csak azéltal, hogy 6szintén elajandékozza magat.
Az embernek, a személynek és a csalddon belill a személyek kozosségének
ilyen fogalma nélkiil lehetetlen a szeretet civilizacidja; s viszont, a szeretet
civilizacidja nélkil lehetetlen ilyen fogalmat alkotni a személyrdl és a sze-
mélyek kozosségérdl. A csalad a tarsadalom alapvet6 sejtje.” II. SZENT JANOS
PAL PAPA levele 1994-ben a csaladokhoz. Itt: http://uj.katolikus.hu/konyvtar.
php?h=81 (2016.04.06).
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nalt valtozatos programokat, pl. kirandulasok, szakkoérok, spor-
tolasi lehetdség. Szem el6tt tartjak az iskola tarsadalmi szint(i
elismerését, a tantestiilet szakképzettségét, kreativitasat is.*’

A sziil6k eredményeket akarnak az iskolatol, megoldasokat és
programokat. A gyerekeiket anyagilag tamogatjak, figyelemmel
kisérik az iskolai eredményeiket, segitséget nyujtanak, ha sziik-
séges, hazi feladatuk elkészitésben is, de mégse tudnak aktiv ne-
vel6ként fellépni, hisz a gyermekek idejiik nagyrészét az iskola-
ban és a kortarscsoportok tarsasagaban toltik.

Az iskola szerepe atalakul és kiteljesedik, de az intézményes
jellege miatt képtelen egyik naprol a masikra megvaltoztatni
arculatat, igy az iskolai intézmény az igények és elvarasok tel-
jesithetetlenségének célkeresztjében Osszeroppan, amennyiben
képtelen lesz egy valtozasi folyamaton dtmenni, aminek miha-
marabb kezdetét kell vennie.

Posztmodern pedagdgia, iskola? (Konkluzio)

A posztmodern iskola és pedagdgia konstellacids értel-
mezésében elengedhetetlen néhany szoban Osszefoglalni, mit
is takar ez a fogalom, hogy posztmodern,** ennek eleget téve
az alabbiakban tablazat formajaban szeretném a modern kor
viszonyaban meghatarozni a posztmodern kor jellemzéit.

V6. SoLymost KATALIN: Iskolavilasztds-hdttérben hiizédé motiviciok
és nézetek, 388-390. Itt. www.irsro.org/pedagogia2013januar/0501Solymosi
Katalin.pdf (2016. 04.08)

* Vattimo olasz filozéfus szerint a posztmodern érelmezés kulcsa a
»poszt” el8sz6 dekddolasaban rejlik. V6. ANDRAS ISTVAN: Naplemente?. (A
modern kor metamorfdzisa vagyis a posztmodern), in: StThTr 17 (2014/1),
Kolozsvar — Gyulafehérvar, 16-18.
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Modern és posztmodern dsszehasonlité séma*

Modern Posztmodern

Iparosodas Posztindusztrializacio* (Frederic
Jameson szerint a kapitalizmus aktualis,
harmadik szakaszanak felel meg, nincs
bekovetkezett véltozas azon kiviil, hogy
a kapitalizmus 6ramiivén egy percet
haladt el6re a mutato.)?

Informaciétechnologia

Vérosiasodas Dezurbanizacio
Termelés Fogyasztas
A nagy elbeszélés, Sok kis elbeszélés (szétesések kora —

totalitarius makrotudas*® | nagy rendszerek felbomldsa, posztme-
tafizikai kor, nincs egy mindent atfogo
rendszer, melynek fliggvényében meg-
hatarozhato az egyén,” a tendencia az,
hogy azok a csoportok indultak
bomlasnak, amelyek hozzdjarul-
nak vilagi vagy vallasi tdrsadalmi
toketermeléshez.

> A modellt Grace Davie-t8] vettem at, kiegészitve a szakirodalomban
szerepld informdcidval. in. GRACE DAVIE: A vallas szociologiaja, Bencés
Kiadd, Pannonhalma 2010, 131.

6 Kulturalis szempontbdl posztmodern, tarsadalomibél posztindu-
sztridlis-kor. V6. JEAN-FRANCOIS LYOTARD: A posztmodern allapot, 11.

V6. FREDRIC JAMESON: Posztmodernizmus, avagy a késéi kapitaliz-
mus kulturalis logikaja, Noran Libro, Budapest 2010, 190.

V6. PATSCH FERENC: Totalitas és fragmentdcio, in. Vigilia 2004/5.
itt. http://vigilia.hu/regihonlap/2004/5/patsch.htm (2016. 04.11 13:45).

¥ ANDRAS ISTVAN: A ,kisebbségek kora”?! in. Katolicitds és
etnocentrizmus Erdélyben. Katolikus identitidsunk (szerk. MARTON JO-
ZSEF, DIOSI DAVID), SZIT-Verbum, Budapest-Kolozsvar 2015, 37-39.
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Azok mutatnak novekedést akik nem
kovetelnek tul sokat tagjaiktol.”)

Szekularizacié/
szekularizmus

A szentség tere gyakran mas formakat
olt a korabbiakhoz képest.
(Plaza-egyhaz,” szérakozohelyek stb.)

Az intézményes egyhaz

Valtozatos formak, spiritualis utak

Orvostudomany Gyogyitas, alternativ orvoslds (ezotéria)
Agrarvallalkozas Okol6gia, organikus élelmiszerek
Kotelesség Fogyasztas

Tarsadalmi kozeg

Individualis kozeg
(individualizacid, relativizmus)

Egyhaz, iskola, csalad

Internet

Formalis

Informalis, jatékos

Totalitarius rendszerek

»a radikalis pluralitas vizioja
osszekapcsolodik a demokracia idedlis
szempontjaival™?

Konzervativ, konformista

Szélsdséges liberalizmus

A felvilagosodas tervének

Kritikai attitid, bizalmatlansag™

optimizmusa

Lokalitds Globalizacié

Linearis Szerteagazo vertikalis szemlélet
torténelemszemlélet (Neitzsche)

(Hegel hatas)

V6. GRACE DAVIE: A vallas szocioldgidja, 136.

51V6. DIOSI DAVID: Egyhiazam a posztmodernben. A dialégus-
»kényszer” ideje, Vigilia, Budapest 2014, 57-80.

22 V6. DALY ATTILA: Atok vagy 4ld4s a posztmodern. Kultarank deka-
dencidjanak vagyunk a tanui?, XVIII. EDTK Kolozsvar, 21.

¥ V6. GRACE DAVIE: A vallas szocioldgidja, 137. JEAN-FRANCOIS
LYOTARD: A posztmodern allapot, 8.
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Modern és posztmodern dsszehasonlité séma

Erés, cselekvo és racionalis | Vandorld idegen™
szubjektum (emberkép)>*
(nép)hagyomany Képesség a rehabilitaciora®
degradalasa
Intézményes tekintély Személyi tekintély
Nihilizmus* Testiség demisz-
tifikacidja*®

A korunkban végbemend valtozasok hasonloak egy kamasz
identitasformaldédasanak fazisaihoz, hisz kulturank is elérkezett
egy olyan pontba, ahol elveszitette tartdpilléreit és stabilitasat.
Kamaszunk ,,szerepkisérletezik”, lazad sziilei értékrendszere el-
len (kérdéses az, hogy korunk kultardjanak kik a sziilei, véleke-
désemben elsésorban a kereszténység a dédapa, a felvilagosodas
a nagyapa és a modern kor merev tudomdnyparti racionalitdsa
az apa, mindezek génjeit magaba hordozza, igy multikulturalis
jellege van). Atértékeli sziilei értékeit, hatdrait feszegeti, elvet
mindent, ami hagyomanyos, de ahogy a kamasz felfedezi ismé-

54 V§. TOROK CSABA: Posztmodern és kereszténység, in. Egyhazférum
2007/3(22/8 1)), 18.

V6. DAVID DONALDSON: Constructing a Postmodern Church. With
ancient building blocks, in. McMaster Journal of Theology and Ministry 6,
156.

6 V§. GRECZI-LASKAI JUDIT: Kell-e és lehet-e a néphagyomanyt tani-
tani/tanulni, in. Gyermeknevelés 2013/1(2), 36-47, 41.

7 Nietzsche szerint: ,,A legfébb értékek atértéktelenedését. Nincs cél;
nincs valasz a »miért?«-re. V6. FRIEDRICH NEITZSCHE: Az értékek at-
értékelése. Hatrahagyott Toredékekbdl, Holnap kiad6, Budapest 1998, 12.

V6. ANDRAS ISTVAN: A posztmodern identités, in. N6k az Egyhdz-
ban/Identitas és kommunikacié (Sapientia fizetek 27), Vigilia, Budapest
2015, 307.
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telten 6Gnmagat és meghatarozza létét, kialakitva ezaltal sajat on-
allo identitasat, ugy korunknak is tjra fel kell fedezni 6nmagat,
meg kell hatarozza céljait és iranyultsagat, ahhoz hogy tovabb
tudjon lépni.

Nem szabad korunkat és korunk individuumat egyoldaltian
értelmezni és elitélni, hisz ez csak egy folyamat rész. Ahogy a
kamaszhoz, korunkhoz is tiirelem, megértés és hozzaértés sziik-
séges, fontos felfedeztetni vele gyokereit, és ebben nagy szerepe
van/lesz/kell legyen az oktatdsi és nevelési apparatusoknak.

Posztmodern antipedagogia

A pedagogus (lat. Peadagogus) sz6 latin terminoldgia kozre-
mukodésével kertilt a magyar nyelvhasznalatba, melynek eredete
visszavezethet6 a gr. paidagogosz terminusra, amelynek jelenté-
se kisérd, vezetd, iskolamester, nevel6 vagy tanar.”

Valakit kisérni csak azaltal lehet, hogy ismerem a célt, az ut-
vonalat és a személyt, akit kisérek, igy minden pedagogiai el-
mélet egy kor komplex emberérdl és a vilagrol alkotott képéhez
viszonyul.®” A posztmodern, szembefordulva a modern kor ab-
szolutizalé magatartdsaval, bizalmatlanul kezeli az uniformi-
zalo kisérleteket, igy pluralizmust hirdet. Nincs egy egységes
szemlélet, irdny, cél és modszer, amit a posztmodern sajatjanak
tekintene, ezért Karl-Franz Gostemeyer konstatalva a posztmo-
dern magatartast és hatdsat a nevelési paradigmakra, esetében
antipedagogiarol beszél.*!

¥ Vo. Art. Pedagogus in. Etimoldgiai szotar. Magyar szavak és toldalé-
kok eredete (f6szerk. ZAICZ GABOR), TINTA, Budapest 2006, 161.

60 V¢, BIRTA-SZEKELY NOEMI: Nevelési célok és emberkép a posztmo-
dern pedagoégiaban, 1-2. Itt: http://orszavak.nyeomszsz.org/pdf/02SzekelyB
irtaEmberkep2004_1.pdf (2016.03.21 12:20

$1V6. uo. 4.
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A bevezeto részben emlitést tettem, hogy a hagyomanyos el-
méleti oktatds dilemmaja tobbek kozott a posztmodern genetikai
anomalidjanak tudhaté be. A hdrmas szintaxis a pluralizmus, a
tolerancia és az individualizmus paradoxona miatt.

Az individualizmus meghatdrozasa szerint az ,én” mint ab-
szolut igazsagfaktor hatdrozza meg cselekedeteinket. El6szor
»€n” és majd a ,,tobbiek”, el6szor ,nekem”, aztan a ,,tobbieknek.”
Az individualizmus kialakuldsa vélekedésem szerint visszave-
zethetd a reformadcio eldtti ,,Devotio moderna” XIV-XV. szazadi
lelkiségi mozgalom megjelenéséhez, amelyhez szorosan hozza-
tartozott a kozosségi lelkiségbdl az individualis lelkiségbe valo
atmenet. Majd ehhez jarult még a reformacio, az ipari forrada-
lom és a felvilagosodas eszméje. A kozosségi munkarol, élmé-
nyekrol és célrdl attevodott a hangsuly a személyes faktorokra.

A pluralizmus els6 latasra az individualizmus jatszotarsa,
akik egytitt fragmentaljak a latszolagos egységet. De a valdsag
mas dinamikat allit elénk. A pluralizmus genetikai gondolasa
egyenldséget von minden kozé (ebbdl kovetkezik a relativizmus),
nem tesz mindségi megkiilonboztetést. Az én olvasatomban az
individualizmus dinamikaja dsszeegyezhetetlen a pluralizmusé-
val, latszolag ugyan nem okoz gondot a kettd szimbidzisa, de ha
jobban megvizsgaljuk, felismerhetjiikk paradoxalis kapcsolatu-
kat. Vegyiink egy egyszert példat, amire épitve jobban érthetévé
valik a gondolatmenet.*

»A" és ,B” személy a nevelési modszerekrdl diskurdlva
torekszenek egy 0sszeegyeztethetd mddszert kidolgozni, ami al-
tal optimalizdlhatjdk a posztmodern iskola teljesitményét. ,A”
személy szerint a megoldds az internet altal nyujtott lehetdségek
integraldsa az oktatdsban. ,B” személy szerint az internet pont az,
ami miatt a didkok fokuszalo képessége meggyengiilt. Két mod-

02 Az 4brat a szerzd készitette.
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szer szorosan kizarja

En dominancidja Ha‘tzs‘a ] diszoreintiltsig

egymast. A pluraliz-

. 1 . Individualizmus g
mus dinamikdja sze- Fesziiltség
rint nem okoz gondot a =

iin):myém konfronticio .

minden helefér, elfér

két Osszeegyezhetetlen

a cselekedet és a gondolkodds mércéje :
gatolja az Gnmegvalositst

nézépont léte egyazon | . .. 7 R
1d6b en egyaZon Célt K'h:m'lruk lebontisa (max. fizikai és szellemi hatar) részre bontas
szolgélva.
AZ lndIVIduathUS litszolag enyhiti a fesziltséget, de /‘l o
O / t h 1 . inkibb elmélyiti o Tolerancia”
az ,én~ igazat helyezi e

el6terébe igy mindent
megtesz megvaldsula-
sa érdekében. ,,A” sze-
mély lehetéségeihez mérten a sajat gondolatai szerint torekszik
az optimalizaldsra, ,B” pedig az dltala elképzeltek alapjan. Egyik
szerint alkalmas az internet, a masik szerint nem, és ez mind
a diakok dizorieltaltsagahoz vezet, mindketté a jo célt akarja
szolgalni, de egyszerre nem lehet két egymasnak ellentmondé
ut altal.

A tolerancia pedig nem elfogadast jelent, hanem egyszertien
megtlrést, vagyis ,én” valahogy megeréltetem magam, és egy
ideig elttirom, hogy az individualis céljaim elérését akadalyoz-
zak, még kompromisszumnak sem lehet tekinteni. A tolerancia
szembeforditja az individualizmust a pluralizmussal.

A posztmodern szemléletébdl hianyzik a jovére iranyultsag
szamara a jelen, a l1ényeg az oktatasi és nevelési paradigmak, vi-
szont a jovot célozzak meg.*® Miért a jov6? A hangstly nem azon
van, hogy egy futurisztikus specifikal6dé oktatast alakitsunk ki,
sokkal inkabb azon, hogy a céltalan bolyongas helyett stabil ér-

Osszefoglalé tablazat

V4. uo. 2-3.
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tékorientaciot kozvetitsen, erre van sziiksége tarsadalmunk di-
akjainak, kisérésre és vezetésre.

A posztmodern iskola iires padjai

Tari Annamdria megfogalmazdsa taldléan 0Osszefoglalja
azokat a kihivasokat, amelyekkel korunk iskoldjanak szembe
kell néznie: ,,A tanuldk 1ij generdcidéja azok, akik belesziilettek
az informdcids korba, a kozelmultban kezdte meg a tanulast,
vildgszerte egy sor csak rdjuk jellemzd tulajdonsdggal és taldn
szokatlan tanuldsi érdekkel, igy igazi kihivast jelentenek a
mar meglévé iskolarendszernek. A diakok tanulasi vaggyal, de
valojdban ugy lépnek be az oktatdsi rendszerbe, hogy az inter-
netnek kdszonhetéen mdr kifejlesztettek egyfajta tuddst.”*

A digitalis kor hatasa az idegrendszerben olyan véltozasokat
idézett el6 az Uj generdcids tanuldkban, amire a hagyomanyos el-
méleti oktatds képtelen megfeleléen reagalni és integralni a mod-
szer eszkoztaraba. A vilag gyorsasaga miatt a diakok gyorsabban
tudnak donteni, de kevesebb informaciot képesek hosszutavon
memorizalni, valamint a képkultira gyengiti képzelGerejiiket.®®

A hagyomanyos elméleti oktatas az irasbeliségre és nem az
audiovizulatitasra fekteti a hangsulyt. A tanar az osztalyterem-
ben a lexikalis tudas birtokosaként torekszik atadni a diakoknak
a sokszor mar meglévd, de kaotikus allapotban 1évé informaciot.
Ugy gondolom, sokban megvéltozott a tandr szerepe az okta-
tasban, leginkabb nevelévé, kisérévé kell valjon, aki képes egy
kaotikus vilagban a rendezettségre ramutatni, és a didkra hatni.

¢ TARI ANNAMARIA: Kik ezek a gyerekek? Az Z generdcié az iskolapad-
ban. Forditott szocializdcié és netkultira kamaszkorban, in. Digitélis nem-
zedék konferencia tanulmanykoétet 2012, 17. (pdf)

65 V6. GYARMATHY EVA: Ki van kulturdlis lemaraddsban, in. Digitalis ne-
mzedék konferencia tanulmanykatet 2012, 9-11. (Pdf)
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A provokativ alcim altal ki akartam fejezni azt a jelenséget,
amit a pedagogusok és a didkok is egyarant ismernek és éreznek.
A diakok a virtualis vilag altal nyujtott lehet6ségeknek kdszon-
het6en alkalmat kapnak arra, hogy kiszabaduljanak az osztaly-
terem monotonitasabdl. Bar a fizikai jelenlét megkérdojelezhe-
tetlen, de a szellemi aktivitas az osztalyteremben foly6 oktatasra
nézve igen csekély.

A megvaltozott helyzettel az iskoldban nemigen van mit kezd-
jen a pedagogus, ha nem hasznalja fel a technika altal nyujtott le-
het6séget. A diaknak fel kell kelteni az érdeklédését, provokalni
kell, kihivasok elé kell allitani, ezaltal éreztetni vele, hogy része
ennek a folyamatnak, sajatja és érdeke a teljesitmény, nem csak
elszenveddje annak.

»Az iskola egyel6re nem tud mit kezdeni a digitalis kor hata-
saival. Az oktatdsi rendszernek egyel6re nincs konstruktiv vala-
sza a megvaltozott kulturara. A specifikus tanulasi zavarokkal
kiizd6 didkok egyre novekvé tomegei az iskola zavaranak tiine-
tei. A XXI. szazad eleji kultura sajatossagait a XX. szazadi iskola
pont annyira nem tudja kezelni, mint a diszlexidsok szokdsostol
eltéré gondolkodésat™® — éllapitja meg Gyarmathy Eva, vizsgal-
va a hangsuly attoldast literalitasrdl az audiovizualitasra.

Az atértékelt oktatdsi és nevelési eszkoztar

Anthony de Mello egyik torténete nagyon taldléan foglal-
ja 0ssze mindazt, amit én fontosnak tartok elmondani ebben a
részben:

»Naszreddin mullah egy nap megpillantotta a tanitét, amint
az éppen egy csoport gyereket vezetett a mecsethez.

- Minek viszed 6ket oda? — kérdezte.

% Uo. 13.
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- Nagy szdrazsag van a foldeken — magyardzta a tanito -, és
bizunk abban, hogy az drtatlanok kidltdsa meginditja a Minden-
haté szivét.

- Akdr drtatlan, akdr nem, a kidltds nem szamit — mondta a
mullah -, hanem a bolcsesség és a tudatossdg.

- Hogy merészelsz ilyen istenkdromldst mondani a gyerekek
elétt! - kialtotta a tanité. - Bizonyitsd be, amit mondtal, vagy
kiilonben eretnekké nyilvanitunk.

- Ez igazdn egyszerii - mondta Naszreddin. - Ha a gyerekek
imdja egy icipicit is szdmitana, mdr rég nem lennének tanitok a
foldon, mert nincs semmi, amit jobban gyiilélnek, mint iskola-
ba jarni. Hogy mégis tiuléltétek azokat az imdkat, annak az az
oka, hogy mi, akik jobban tudjuk, mint a gyerekek, megtartottunk
benneteket a helyeteken.”™ (A gyermek imaja)

A torténetben megjelené irénia egyben kifejezésre jutattja
mondanivaldjat is, ennek margéjan szeretném Osszefoglalni
néhany vazlatpontban azokat a gondolatokat, megoldasi javas-
latokat, amelyeket magam is jarhaté utnak tartok, az oktatas és
nevelés optimalizalasahoz.

A torténetben szerepld tanité egy realis helyzettel taldlkozva
probalkozik, hogy megoldja, azoknak a moédszereknek igénybe-
vételével, amit a sajat nevelésében alkalmaztak a tanitéi. Korunk
pedagogusanak is ezzel a kihivassal kell szembenéznie, keresve,
miként és hogyan tudna aktualizalni és felhaszndlni azokat a le-
hetdségeket és mddszereket, amelyeket kora nyujt.®

A bolcsességet és a tudatossagot fontosnak tartom egy kaoti-
kus vildgban, ahol az informdcié robbanasszerten terjed és bar a

¢ http://www.szepi.hu/irodalom/pedagogia/tped _024.html (2016.03.21)
% V6. TARI ANNAMARIA: Kik ezek a gyerekek? Az Z generdcid az iskolapa-
dban. Forditott szocializdcié és netkultiira kamaszkorban, 17.
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fiatalabb generdciok képesek egyszerre tobb dologgal foglalkoz-
ni, ez kihatassal van koncentral6 képességiikre.

Az elképzelésem szerint az iskolai rendszereknek integralni-
uk kell a csoportdinamikai megkdozelitéseket, amely altal a di-
akoknak és a tanaroknak egyarant kooperalva kell fejleszteni a
tudasukat és azon képességiiket, amely altal a 1ényeget fel tudjak
fedezni az Osszefiiggéseket a tényezok kozott.

A tanarok tekintélye az elmult években csokkent, az ,,emanci-
palt didkok” az individualizmus hatdsara narcisztikussa valnak,
amit védekezési mechanizmusnak lehet tekinteni. A didkok sza-
badsagra vagynak, de nem tudjak, mi is az igazi szabadsag, hisz
a vilag illuzidjanak mamora becsapja Oket.

Alastair Mclntyre szerint korunk emberét hdrom tipusba le-
het sorolni, van a menedzser, aki sajat tudasat, kornyezetét, le-
hetdségeit alakitja, az esztéta, aki esztétizal és a terapeuta, aki
magyaraz.®”

A posztmodern kultira nem nélkiilozi az értékeket, hanem
nélkiilozi a megfelel6 kozvetitést, ezért tartom fontosnak, hogy
az iskolak felvallaljak az értékkozvetitd, konzervald szerepet a
gyerekek életében.

J. H. Newman szerint az iskolaknak (egyetemeknek) bizto-
sitania kell a didkoknak azt a megfelel6 kozeget és motivaciot,
aminek hatasara egymassal vitatkozva, véleményt cserélve egy-
mast fejleszthetik. Az iskola eszkoz az individualizmus lekiizdé-
sére, amennyiben megvaltoztatja azon szokasat, hogy a diakokat
szembeallitsa egymassal a versenyszellem nevében.

Newman gondolkodasaban a didknak valasztania kell ako-
z0Ott, hogy oralatogatas nélkil csak vizsgdra kéne menjen a
diploma megszerzésért, és egy olyan kollegialis kozeg kozott,

% V6. ANGELO ScoLaA: Fogadjuk be a valdsigot. Gondolatok az egyetem
intézményérdl, SZIT, Budapest 2003, 12-13
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amely a kolcsonos tiszteleten, egyiittmiikodésen, egyenldségen
alapul, melyben mindenki sajat tudasat felhasznalhassa a kozos-
ség javara, a masodik lehetGséget valasztana.”

Scola biboros 4 utat javasol ennek megvalositdsara, az elko-
vetkezOkben ismertetni szeretném ezeket.”!

a. A jelenben nevelni

A tanitott tartalmak aktualizalasa dltal lehetdség nyilik egy
sokkal hatékonyabb oktatasra, amelyben a didknak a jelenben
megindokoljak azt, hogy miért fontos és jo szamdra az adott
anyag elsajatitasara id6t fektetnie, kihangsulyozva a jelenben
megvaldsulo gyakorlati vetiiletét.”> Lattuk, hogy a posztmodern
ember a jelenben €l és akar sikeres lenni, itt és most akar csele-
kedni, ezt fontos figyelembe venni barmilyen jellegii oktatasban,
nevelésben.

b. Kovetni a hagyomdny nagy folyamdt

Megfigyelhet6 jelenség a néphagyomanyok utani érdekl6dés
novekedése az elmult években, féleg a fiatalok korében. A ha-
gyomany szerepe valaszt adni azokra az egzisztencialis kérdé-
sekre, amelyek altal az individuum képes magat integralni egy
kozosségbe, egy népbe, egy vallasba. Ezért fontos ujra felfedezni
a néphagyomdny, hagyomany fontossagat az identitds formalo-
dasaban.”

Vé. Uo. 17.

V6. Uo 16-24.

2Vo. Uo. 21-22.

> V6. GRECzI-LASKAI JuDIT: Kell-e és lehet-e a néphagyomdnyt tanitani/
tanulni, 37-38.
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c. Mutassuk meg a valdsag pozitivumdt
Scola szerint: ,,Nevelni annyit jelent, hogy megmutatjuk, a
valosag legfébb szovete baratsagos: a valosag nem ellenség. Ar-
nyékos elemei nem térlik el pozitiv arcat.””™

d. Legyiink nyitottak a kritikdra

Kérdések feltevésére, kritikak megfogalmazasara és a prob-
Iéma feloldasat szolgald megoldasi javaslatra esélyt kell adni a
didknak.”

e. Kozosségi jellegének kifejezése
Megmutatni, hogy a tanulds nemcsak 6ncél, hanem a kozos-
ség javat szolgalja.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a valtozds szdmos
lehet6séget rejt magaban, amennyiben fel tudjuk ismerni pozi-
tivumait. Az iskoldkban kialakult szerepvakuumok, az iskolai
rendszer dilemmaja és a posztmodern szellem kihivas elé allit
mindanyiunkat, ez nem a vég, csak akadaly, amin egyiittmiiko-
déssel tul lehet 1épni.

Az egyhaz mint nevel6

A bevezetd részben felidéztem Ferenc papa buzditasat arra
vonatkozdlag, hogy az egyhaz kilépve komfortzonajabol, fel-
hagyva ezaltal prevencids pasztoralis tevékenységével,” a peri-
tériakra is el kell juttassa Krisztus szeretet evangéliumat. A papa
kérése harom év tavlatabol kozhelyként és megvaldsithatatlan

" ANGELO ScoLra: Fogadjuk be a valdsdigot. Gondolatok az egyetem
intézményérdl, 23.

V6. uo. 23-24.

¢ Nem megsziintetésére gondolok, hanem kiszélesitésére.
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célként aposztrofalva a gondolatok kavalkadjanak siillyesztdjé-
ben végezte.

Az egyhaz karizmaja és kiildetése nevelni/tanitani a ra bi-
zottakat. Dolgozatom utolsé fejezetében reflektalni szeretnék a
neveld egyhazkép kialakitasanak és megélésének fontossagara
és sziikségességére. Az egyhazrodl elmélkedni részesedést jelent
Krisztus misztikus dinamikajabdl és tervébol, és az ebbdl szar-
mazo6 gyimolcsok Krisztus ajandéka egyhazanak.

Az elkovetkezd részben néhany pontban szeretném azokat a
gondolatokat megfogalmazni, amit vélekedésem szerint a lokalis
egyhazkozség vezetdinek figyelembe kell venniiik pasztoralis te-
vékenységiik folytaman.

Amint lattuk az el6z6 fejezetekben, korunk eszméletlen se-
bességgel valtozik és ez a folyamat hatdst gyakorol a nevelési
paradigmakra is. A kialakult vakuum megbontotta az iskola
védekez6 mechanizmusat a vallasi értékekkel szemben, és ez a
vakuum Kkiterjedt az iskola vezetésére, a tandri kollegialitasra, az
oktatas mindségére és a diakok erkolcsi életére is.

A II. vatikani zsinat szellemében az egyhaz 6nmagara talalt
egy megvaltozott vilagban ugy, hogy az egyhaz a valtozasok ko-
zepette is megdrizte Krisztus-centrikussagat.

A zsinat szellemében a posztmodern vilag kozegeit, intézmé-
nyeit misszids teriiletnek kell tekinteni, melyhez krisztusi kiil-
detés sz0l, igy az iskolak is misszids teriiletekké valnak, de nem-
csak a katolikus egyhaz fenntartasaban 1évok, hanem f6leg a vi-
lagiak.”

77 ,A Krisztus-hivok a tobbiekkel egyiitt faradozzanak a gazdasagi és tar-
sadalmi kérdések megolddsan. Kiilon is torédjenek a gyermekek és fiatalok
nevelésével minden tipusu iskolaban, melyeket nemcsak a keresztény ifjusag
tanitasa és nevelése kivalo eszkozének kell tekinteni, hanem nagyon értékes
szolgalatnak is ...” (AD 12)
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Miért sziikséges, hogy az egyhaz felismerje neveld kiildetésé-
nek fontossagat? — kiegészitve, hogy az egyhaz jelenléte a vilag-
ban neveld hatasu, miért kell még errdl akkor egyaltaldn beszél-
ni? Sorolhatnank tovabb a kérdéseket, amelyek mind jogos ala-
pon nyugszanak. Nem azt mondom, hogy az Egyhdz nem vallal-
ja neveldi feladatat, hanem arra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy az egyhdz iskolai misszids tevékenysége nem redukalhato
a katolikus iskolak kereteire és a heti egy templomi vagy iskolai
hittandrara. Tudom, hogy sokan a vildgi iskolai pasztoraciéban
jeles sikereket értek el, és nem all szandékomban altalanositani
sem, de erdélyi és partiumi vonatkozasban katolikus iskoldkon
kiviili iskolai pasztoracioval ritkan talalkozunk.”®

A tudatos keresztény élet el6feltétele a nevelés

Az egyhaz hivei iranyaban elvérja a tudatos vallasgyakorlast,
de a plébaniai hittanéra végeztével elmulasztja egy magasabb
szintli rendezettségben atadni az egyhaz tanitasat feln6tt hivei-
nek, abbdl az eléfeltevésbdl kiindulva, hogy a hivek nem tanultak
teoldgiat, beavatatlanok, ezért nem értenék meg. Ez elfogadha-
tatlan gondolkodds az informacios tarsadalomban, ahol egy egy-
szerl keresé paranccsal minden elérhet. A hiveknek kérdései
vannak, és ha nem kapnak alkalmat feltenni, az internet igény-
bevételével valaszt keres ra, nagy valdszintiséggel hianyosat vagy
téveset.

A klerikalizmus egyik még meglévé volta az egyhdzban a hi-
vek és a klerikusok kozotti tudasbeli kiilonbség hangoztatasa,
ezzel ideje mar felhagyni és bekapcsolni a hiveket is a teoldgia
rejtelmeibe. Ha valamit nem mondasz el, ne vard el, hogy tudjak

78 Nagy valoszintséggel hidnyanak oka a katolikusok 1étszamanak cse-
kélysége a nem katolikus iskolakban, masrészt a katolikus egyhaz kisebbségi
volta egy ortodox tomborszagban.
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és tudatos keresztény életet éljenek. De ez igaz az iskolasokra is,
sokszor bagatellizalva probaljak nekik atadni az egyhdz tanita-
sat, ne is csodalkozzunk, hogy egy komplex vilagba, amelybe a
gyermekek belesziiletnek és atlatjak az egyhaz tanitasanak mi-
nimalizalt atadasat, ez visszatetsz6 és megkérddjelezendo. Part-
nerként és egyenld félként kell kezelni Gket a keresztény életre
nevelésiikben.

Mult és jelen parhuzama egy egyszert példaval

A torténelem folyaman taldlkozunk szamos olyan kezdemé-
nyezéssel az egyhdz részérdl, ami dsszekapcsolja a hit dimenzid-
jat a vilagi tudomany oktatdsaval.”” Elég, ha felidézziik a jezsuita
rend belsé fejlodését, az 1540-es megalapitast kovetden a papa
missziés parancsan keresztiil az iskoldk, kollégiumok és egyete-
mek alapitasaig. A jezsuitak hamar felismerték, hogy a fiatalok
evangelizalasahoz legalkalmasabb teriilet az iskoldk padja, ahol
egybegytujtve nevelik 6ket katolikus szellemben. Ha belegondo-
lunk, a jezsuitak a kor igényeinek megfelelden léptek és az egy-
haz szolgalataba allitottak az iskoldkat.

Manapsag az ellenkezéje figyelhetd meg, a lokalis egyhdz-
kozségek vezetdi félnek nyitni az iskolak irdnydba, sét felesleges-
nek latjak az iskolai hitoktatasban val6 aktiv részvételt, a vilagi
hitoktatokkal valo egyiittmiikodést. Tovabba a legtobben nem
tartjak fontosnak az iskolakkal valé kapcsolattartast és a kozos
programok szervezését. Olyan iizenetet sugall, hogy elfelejtették
azt, hogy a fiatalok elérésére, megszolitasara a legalkalmasabb
hely az iskola. (Igy vérhatjék, hogy a fiatalok belépjenek a temp-
lom ajtajan.)

7 Piartistdk, jezsuitak, szaléziak és még sorolhaté tovabb.
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A katolikus iskolakat ért biralat

A Kkatolikus iskolakat elitarius magatartasunak bélyegzik
meg, megvadolva azzal, hogy preferenciacsoportja a tarsadalom
kréme. Ez a tul egyoldali megkozelités nem szamol a katolikus
iskolak vonzésaganak faktoraval. Az egyhaz altal miikodtetett
oktatasi intézmények, preferenciacsoportja elsdsorban a katoli-
kus hivé csaladok — vagyoni helyzetiiktdl fiiggetleniil, figyelem-
be véve az oktatas mindségét, az iskola dltal kinalt valtozatos
programok listajat, felkésziilt és elkotelezett tandri karat, az isko-
la anyagi biztonsagat, és nem szabad megfeledkezni a keresztény
értékrend elsajatitasanak lehetdségérdl (tarsadalmi vetiiletének
figyelembe vétele is kozrejatszik), az iskola eredményei mind-
mind kozrejatszanak a sziilok valasztasaban.*

Az iskola vonzd a tarsadalom krémének, akik elvarjak az
igényességet, és a katolikus oktatasi intézmények ezt biztositani
tudjak. A katolikus iskolak helyzete sokban kiilonbozik az alla-
mi iskolaktol. Nem kizdro jellegli az egyhdz, mindenkinek fel-
kinalja oktatasi intézményeit, és a hatranyosabb anyagi helyzet(i
diakjait anyagilag is tamogatja.

Keresztény tanitas mint személyiségformalas

Az egyhazi dokumentumok leginkabb a katolikus iskolak vi-
szonylataban és altala képzelik el az iskolai misszids tevékenysé-
get, véleményem szerint ki kell terjeszteni ezt azokra az iskolakra
is, amelyek nem rendelkeznek specifikusan katolikusok jelleggel.

Hogyan képzelem el? Egy intézmény, f6leg az iskola, Ossze-
gyUjti a kiilonb6z6 generacidju, gondolkodasu embereket, leg-
alabb reggel nyolctdl egészen délutdn kettd, haromig, ezaltal

V6. FRIGY SZABOLCS-ISTVAN: Egység a soksziniiségben. A partiumi
magyar felekezeti iskoldk vizsgdlata a hozzdadott érték tiikrében, in. Ped Acta
2014/2(4), 54-60.
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megteremti a legalkalmasabb misszios kozeget. Mivel az iskola
fofeladata a szellem miivelése és a jellem formalasa, ezért az egy-
hazi misszidnak nem biztosit megfelel6 intézményes kereteket
ahhoz, hogy intézményjellegli misszios tevékenységet folytas-
son, de lehetdséget ad ra.

Az iskola olyan lehetéséget rejt magaba, ami felfedezésre var
még, de azért elmondhato, hogy az iskola intézménye keresztény
géneket hordoz magaban. A tarsadalmi torvények keresztény
szellemben keletkeztek, a torvényeken alapuld tarsadalmak pe-
dig magukban hordozzdk a fejl6dés lehetéségét és formald jel-
leggel rendelkeznek, az iskola pedig az egyhaz kebelében kelet-
kezett, még akkor is, ha nevét Arisztotelész Liikeion-jardl és a
gorog testet és szellemet formald giimnaszion-rdl kapta.

Krisztus titokzatos testének, az egyhaznak kiildetése nem
redukdlhaté azokra a tarsadalmi viszonyokra, ahol szivesen fo-
gadjak fenntartasok és ellenallas nélkiil. Kétségteleniil a fiatalok
fogékonyabbak Krisztus tanitasara, még akkor is, ha az ellenke-
z6jét valljak, de mégis érdekl6dnek és nyitottak a kereszténység
irdnyaba. A lokalis egyhdzkozség vezetdjének jelen kell lennie
az iskola életében és Krisztust kell, hirdetnie a fiataloknak ugy,
hogy az intézmény nem biztosit vagy nem biztosithat erre in-
tézményes keretet.® Az iskolai rendszer azt lehet6vé teszi, hogy
kiilonboz6 opcionalis kurzusokat vezessen be,** természetesen a
pap ezért nem vehet el pénzt, onkéntesként kell vallalni és fel-

8 A pluralizmus leginkabb szembet{iné volta abban nyilvanul meg, hogy
szamos dnmagat egyhaznak titulalt kozosség, akar politikai, gazdasagi vagy
pedig egy érdek altal vezérelt célt szolgalva a vallasossagot, Krisztus evan-
géliumat és magabdl az ember valldsos voltabol arucikket fabrikal. Joggal
kijelenthetjiik, hogy egy globalis piacrdl beszéliink, ahol a kereslet-kinalat
dinamikdja nyilvanul meg az egyhaz jellegti kozosségek kozott.

82V6. http://www.scoalaedu.ro/news/719/69/Ce-nu-stim-despre-cursu-
rile-optionale (2016.04.13).
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ajanlania az iskola vezetségének, ami sokszor nehéz még egy
papnak is.

A keresztény tanitas személyiségformald hatasa és moralis
jellege miatt legalkalmasabb pedagégiai vilagnézetnek egy olyan
vilagban, ahol a blin fogalma fellazult, céltalanna valt és 6nmagat
keresi. Természetesen a papnak nyitottnak és befogadénak kell
lenni azért, hogy altala Krisztus tudjon tevékenykedni a vilagi is-
kolakban, ahonnan a kor szelleme fokozatosan kisopri az Istenre
irdnyultsagot, megkérddjelezve az ember antropoldgiai Istenre
hangolédasat.

Krisztus egyhaza, iskolai nevel 6%

A keresztény nevelés elvalaszthatatlan a krisztusi tanitastdl,
a krisztusi tanitas pedig elvalaszthatatlan a szentségi, kegyelmi
élettol, ezért aki arra vallalkozik, hogy Krisztus tanitasat hirdes-
se, annak nem elég szoban tenni azt, és az sem elég, ha birtokolja
a megfeleld lexikalis tudast, hanem hitelesnek kell lennei, krea-
tivnak és befogadonak.

Dolgozatom zaroakkordjaként vazolnam az altalam elképzelt
lehet6séget arra vonatkozoélag, miként és hogyan lehetne megva-
l6sitani a katolikus missziot egy nem katolikus iskolaban.

Hipotetikusan® feltételezziik, hogy egy kisvarosi iskola igaz-
gatdjaval a plébanos kollegialis viszonyt alakitott ki, és az iskola
30%-a romai katolikus, amelyb6l 5% aktiv, a fennmaradt szdza-
lékban pedig egyaltalan vagy pedig ritkan templombajard, to-
vabbd 20% gorogkatolikus, 10% protestans, 35% ortodox és 5%
neoprotestans diak. Természetesen ez tul idealis eset lenne, a

8 Gondolatébresztd irds: SZABO JOzSEF LAszLO: Gondolatok. A katolikus
nevelésrél sziilbknek és pedagégusoknak, Kairosz Kiadd, Budapest 2013.

8 Az aranyok jelen estben nem lényegesek, csak egy kozeget szerettem
volna alkotni, amelyben vazolhatom elképzelésemet.
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szazalékokkal a valldsi sokszinliséget szeretném kidomboritani
egy vilagi iskolaban, és talan egyediili adat, amelyet hitelesnek
tudnank elfogadni, az az 5% aktiv templomba jar¢ katolikus len-
ne. Az oktatds két nyelven zajlik az iskoldban, el6készit6 osz-
talytol egészen tizenkettedikes osztalyig. A kicsi didkok kiilon
épiiletben tanulnak, az 6todik osztalytdl felfele egy épiiletben.
Heti egy hittanéra minden osztalynak, valldsi csoportokra bo-
molva, opcionalis jelleggel. A plébanos lelkiismeretesen felkésziil
az orara a katekizmusbol és a hozza tartozé magyarazatokbol.
Az érat latogatok szama oranként valtozd, 3% és 8% szdzalék ko-
z0tt mozog.

A plébanos, miutan felmérte a terepet és meglatta lehetdségeit,
misszios teriiletnek kezdi tekinteni az iskolat. Kotelessége a ren-
delkezésre allo eszkozoket mind bevetni a krisztusi tanitas at-
adasanak érdekében, aktivan részt kell vegyen az iskola életé-
ben, ismernie kell anyagi helyzetét, a diakok és a tanarok csa-
ladi hatterét, a tandrok egymas kozti viszonyat és féleg a nem
templombajaré katolikusok kilétét, s6t lehetdségeihez mérten
tamogatni az iskola infrastrukturajanak javitasat.

Az iskolai konyvtar szamara be kell szereznie a legalapvetobb
teoldgiai miiveket, lelkiségi irasokat, regényeket és egy par ka-
tolikus Bibliat is. A szlinetek alkalmat jelentenek egy rovid be-
szélgetésre a didkokkal, a folyoson pedig kialakithat egy lelkiségi
hirdet6tablat, melyre kifiiggesztheti a plébania és sajat elérhetd-
ségét, az iskolaban tartézkodasanak stabil id6pontjat, a plébani-
ai hirdetéseket, amelyek érintik a didkokat, szentirasi idézeteket,
kifejez6 képeket, ,provokativ” irasokat és a Szentatya megnyi-
latkozasait (természetesen ebbe belekapcsolhatja az 6kuménia
szellemében a tobbi lelkipasztort, hitoktatot is). Tudjuk, hogy
az informaci6 koraban a fiatalok az internet vilaga dltal szerzik
az informdcidjuk nagyrészét, ezért fontos a virtudlis vilag altal
nyujtott lehet6séget is felhasznalni.
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A diakoknak alkalmat kell biztositani a pappal vald talal-
kozasra, akar vallasi jellegli; akar pedig egyszert dialdgusra,
ez megoldhat6 egy délutan keretében egy erre kijel6lt alkalmas
teremben, kis csoportokban vagy pedig személyes beszélgetés
forméjaban (kozos programok szervezésének is lehet az alapja).
A papnak lehetéségeihez mérten bibliadrakat kell tartania az is-
koldban, akar szakkor formadjaban, ahol beszélgetés formajaban
ismerteti a bibliakutatas mai alldsat, alkalmazva a Biblia tanita-
sat a ma €16 embernek életére, ezzel felébresztve a fiatalok figyel-
mét arra, hogy a Biblia életet hordoz és minden koriilmények
kozott aktualis marad. A kreativitas, a személyes hangvétel sokat
szamit.

Ki menne el - tehetjiik fel a kérdést —: lehet, az els6 alaklom-
mal senki, lehet, majd csak a tizedik alkalommal lesz egy-két
didk. Ez attdl fiigg, hogy a lelkipasztor képes-e a rendelkezésé-
re all6 lehetdségeket felhasznalni, kivancsiva, érdeklédévé tenni
a diakokat. Ehhez pedig fontos a személyes jelenlét az iskola-
ban.

Az iskolaban tanité mas felekezet( hitoktatokkal, de f6leg ha
papok, akkor az 6kumenizmus szellemében fontos jé kapcsola-
tot apolni, kozos programokat szervezni, egymast jobban meg-
ismerni. Ez mind feltétele lehet annak, hogy a didkokban kiala-
kuljon egy egészséges egyhazkép.

Miért fontos? A sziilok nevel6i feleldsségiiket egyrészt
atruhdztdk az iskoldkra, de az iskolai rendszer erre nem volt
felkésziilve. De a fiataloknak sziiksége van fényre utjukon és ez
a fény nem mas, mint Krisztus, a pap Krisztus kozvetitdje az
iskolakban, az élet értelmének bizonyitéja. Az egyhaz feladata
minden idében a Krisztushoz vezetd ut hirdetése, minden ko-
rillmények kozott a megvaltozott vilagban az apostolokhoz ha-
sonlé munkat kell végezni, elmenni és megkeresni az elvesztett
baranyt, ahogy Krisztus mondta.

221



STTHTR 19 (2016/1) DALY ATTILA

A dolgozat ezen része nem megoldasokat kinal, hisz nincs egy
mindenre alkalmazhaté séma, ami a biztos sikert garantalhatja,
célom az volt, hogy felhivjam a figyelmet egy lehetséges misszios
teriiletre, amely a maga nehézségei ellenére szamos lehetdséget
rejt magaban.

Befejezés

»Minden végben kezdet rejtezik”® - irja egyik versében T. S.
Eliot. A posztmodern tarsadalmi rendszerek is egy kezdetet alli-
tanak elénk, megprobalnak, kihivnak és siirgetnek a valtozasra.

Tudom, hogy dolgozatomban nem nyujtottam forradalmi
megoldast a posztmodern iskola kihivasaira, hanem csak egy
altalanos sémat, igy ez is egy a tucatnyi témaval foglalkozo iras
koziil, hétkoznapi, monoton és sziirke. T. S. Eliot versrészleté-
re hivatkozva reménykedve mondhatom, hogy dolgozatom vége
egy kezdetet hordoz magaban, egy kezdetet taldn abban, aki ol-
vassa és bennem, aki irta. Adja Isten, hogy tugy legyen!

8 JURGEN MOLTMANN: Minden végben kezdet rejtezik. Kis reménytan, 5.
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Fiiggelék
Generaciokat osszehasonlité tablazat
Gen C.*
Baby-
o X Y z Alfa
Generéci6 | boomer
1965-1979 | 1980-1994 1995-2010 | 2010-
1946-1964
o . internet, CyberSitter
Valsag, terrorizmus, L .
A gazdasagi Technika
szegénység™ T4ovalsa (Z-gen)
vilagvélsag, -gen
. technika, korlatlan & ] & 8
II. vilag . L katonai
internet hozzéaférés,
haboru, o ) konfliktusok,
L Csonka klikkeld megoldas, o
., | gazdasagi X politikai
Mentalitas | © csaladok okostelefon, )
valsag, . . o vakuum,
meg- ~ gyermekei, | virtualizdlédds, L
S diak T oktatasi
hatirozo ] ) digitalis Facebook, Youtube,
lazongasok, o reform
esemény® | forra- Wikipédia,
hippi o kudarcok,
dalom® perszonalis
mozgalom, L Youtube,
o kommunikacié
tévés B . Facebook,
csokkenése, o
i Wikipédia,
szubkultira )
) . : szubkultura,
és a polaris kultura .
Cyber Sitter™

8 Folyamatos kapcsolodd generacid - globalis generacid kilalakuldsat
el6idézé tényezé.

% Megjegyzésként el kell mondanom, hogy ezek az események a genera-
ciok Osszeségét érintették, mégis specifikalni lehet egyes generaciok menta-
litdsara gyakorolt hatdsat.

8 V6. DALY ATTILA: Atok vagy aldas a posztmodern. Kulttrdnk deka-
dencidjanak vagyunk a tanui?, XVIII. EDTK Kolozsvar, 8-9.

$V6. uo.,: 9-10.

Vs, TARI ANNAMARIA: Y Generacié6. Klinikai pszicholdgiai jelen-
ségek és tarsadalomlélektani osszefiiggésnek az informdcios tarsadalomban,
Jafta kiadd, Budapest 2010, 24.

' Homoki Andrea: Viharsarki nevel8sziillék mint a posztmodern gyer-
mekkor formaldi in. Esély 2011/2, 86-109, 94-96.
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Generaciokat 6sszehasonlité tablazat

Gen C.
Baby-
X Y Z Alfa
Generacié | boomer
1965-1979 | 1980-1994 1995-2010 | 2010-
1946-1964
Személyes
i kapcsolat o .
i .. | Személyes . ) Virtualis bartatok, Online,
Tarsasagi csokkenés, ) o o
i kapcsolat, . személyes kapcsolat | virtulis, kityiik 4ltal
élet i email, sms, ]
levél csokkenése kapcsolatok,
telefon
(Facebook)
intéz- intéz-
L i i moralis, személyi személyi
Tekintély | ményes ményes e L ?
o o tekintély tekintély
tekintély tekintély
, szl6k 4ltal
Fogyasz- status
. . o . , , , megha-
tasi sziikséges szitkséges | status fogyasztas fogyasztas, ]
tarozott
szokasok tudatossag .
rend szerint
munka,
bizalmat- munka, szorakozas, | szérakozas,
Internet ] munka ?
lansag tanulds tanulds,
énkifejezés
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JACQUES LE GOFF: Az értelmiség a kozépkorban,
Osiris Kiadd, Budapest 2000, 5-245.

A konyv szerzdje, Jacques
Le Goff, 1924. janudr 1-jén
sziiletett és 2014. aprilis 1-jén
halt meg, az Annales iskola
harmadik generaci6jdhoz tar-
tozd francia kozépkortorté-
nész. A magyar olvasokozon-
ség elott hosszu ideig a legis-
mertebb miive Az értelmiség a
kozépkorban volt. Apja Jean Le
Goft, angoltanar, republikanus
beallitottsagu, ezzel szemben
édesanyja hivé katolikus volt.
Jacques Le Goft sajat bevalla-
sa szerint apja viselkedésének
megértése okdn terel6dott a
torténelemtudomany felé: arra
lett kivancsi, hogyan lehet egy
tarsadalmat modellezni egyes
mentalitasok és magatartasok
megértésén keresztiil.

A koényv elsé kiaddsara
1957-ben Parizsban keriilt sor,
majd a masodik kiadds 1985-
ben latott napvilagot. A ma-
gyar kiadas Klaniczay Gabor
é¢s Lang Benedek forditasa

francia eredetibdl és az Osiris
konyvkiadé ~ gondozasaban,
2000-ben jelent meg.

Le Goftf a konyv hosszu-
ra sikeriilt el6szavaban egy
rovid 0Osszefoglalét nyujt a
torténelemtudomany  jabb
megallapitasairol a témajaval
kapcsolatban, mtvének hia-
nyossagait pedig egy részletes
bibliografiaval orvosolja, feje-
zetekre bontva a konyv végén.

»Esszéje” harom  részre
oszlik: az elsé részben a 12.
szazadi értelmiségi réteg Kki-
alakuldsdnak torténetét is-
merteti, a masodikban a 13.
szazadi autondm egyetemek
és az értelmiség kialakuld-
sat, az utobbinak nemességre
valé torekvését, és végeze-
til a folyamat végkifejletét,
a humanista megjelenését a
dezurbanizaciés folyamattal
egybekotve. Nyelvezete ol-
vasmanyos, érdekfeszité, bar
néhol tul részletes, de ettdl el-
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tekintve jol végigkovetheto.
Boritéjat tekintve sablonos, de
nem ez hatarozza meg a konyv
tartalmat.

Fontos megjegyeznem, hogy
a szerz0 azon torekvése Kki-
olvashato muivébdl, hogy az
egyhaz szerepét kisebbitse, st
egyenesen elvitatja tevékeny
kozremikodését az egyetemi
értelmiség kialakuldsdban. A
torténelmi hitelesség kedvéért
fontos tudni, hogy az egyhaz
a kozépkorban, mind tarsa-
dalmi, mind pedig vilagi, poli-
tikai, gazdasagi és katonai té-
ren a fejlédés katalizatoraként
szolgalt.

Le Goft bevallja, hogy ko-
zépkori kornyezetben értel-
miségirdl beszélni anakroniz-
mus, hisz a fogalom a 19-20.
szazad produktuma, de hozza-
teszi, hogy alkalmazhato, hisz
a modern értelmiségi eszme
kialakulasanak elsé¢ fazisa a
12. szdzadban kialakult varosi
értelmiségi réteg volt, igy felfe-
dezhet6 egy folyamat az elmél-
kedd értelmiségitdl, a raciona-
lis, majd emocionalis értelmi-

ségitdl a 19. szazad szalonértel-
miségi réteg kialakulasaig.

A konyv a 12. szazadi ér-
telmiségi réteg kialakuldsanak
el6torténetét,  koriilményeit,
hatasait targyalja a 13. szdzadi
skolasztikus rendszer megszii-
letésétdl egészen a 14-15. sza-
zadi hanyatlasig, atalakulasig.

A 12. szazadban kialakult
értelmiségi réteg szorosan egy-
befonddik az urbanizaciéval, a
kereskedelem fellendiilésével
és az egyhdz meger6sodésével,
magahoz vonzd, kulturafor-
malo jellegével. Le Goft tagadja
azon megkozelitést, mely sze-
rint beszélhetiink torténelmi
hiteleséggel egy Karoling re-
neszanszrol egy olyan kornye-
zetben, ahol a tudds hatalmi
célokat szolgalt, az eszkozok
pedig anyagi értékkonzervalo
jelleggel rendelkeztek.

A koényvek luxuscikknek
szamitottak, a kalligrafia szép-
sége pont a kulturszegénységre
vall, hisz a szerzetesek szamara
nem a tartalmon volt a hang-
stly, hanem azon, hogy masol-
va, Istent dicséitve vezekelje-
nek.
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Hérom jol koriilhatarolhaté
tarsadalmi rend kiilonithet el:
a dolgozd jobbagyok, az imad-
kozé klerikus (szerzetes) és az
Oket védelmez6 nemesek rend-
je. A 12. szazadi értelmiségi
réteg kialakuldsa el6tt a tudo-
mannyal foglalkozék csak ma-
sodrangu feladatuknak vélték
ezt az elsédleges lelkipaszto-
ri, adminisztrativ feladataik
mellett, lasd Alkuint, Nagy
Karoly fétisztvisel6jét vagy
kultdrminiszterét, Loup de
Ferrieres apatot.

A szerzetesi, plispoki vagy
palotai iskolak zart képzésben
részesitették  novendékeiket.
Tisztviseloket, klerikusokat,
papokat neveltek ki, a 817-es
bencés reform kovetkeztében
bezartak kolostori iskolaikat a
nagykozonség elott.

A 12. szazadi varosok Kki-
alakulasa el6tt is beszélhetiink
ugyan eurdpaivarosokrol, ezek
tobbnyire a Nyugat-Rémai Bi-
rodalom maradvanyvarosai,
plispoki és katonai varosok.
A 9-10. szazadban a keleti bi-
rodalmakkal folytatott keres-
kedelem altal megndvekedett

a jelentdsége, és kezdetét vette
egy er0s urbanizacids folya-
mat, ez pedig megteremtette
egy Uj munkas réteg kialaku-
lasanak feltételeit, a ,kézmives
értelmiségiét”, akik elsésorban
kereskeddk voltak. A valtoza-
sok kulturalisan formalé fak-
torra tették Galliat.

A Karoling kor egyik legna-
gyobb gondolkoddja, Johannes
Scotus Eriugena munkassdga
csak a 12. szdzadban lett djra
feltedezve, és értéket tulajdo-
nitva hozza, koztudatba ke-
rilt a ,Septem artes liberales.”
A 12. szdzadra jellemz6 a régi
auktorok ismételt felfedezése,
utdnzasa.

Arab hatasra visszatértek
Eurépaba az elveszettnek hit
arisztotelészi mivek, igy egy
erételjes fordulat vette kezde-
tét az arisztotelészi alapokon
nyugvo filozéfia kialakuldsa-
ban. Mivel a miiveltség nyel-
ve a latin volt, a gorogot elfe-
lejtették, ezért fontossa valt
az eredeti mivek leforditdsa
latinra. Emlitésre mélt6 Petrus
Venerabilis cluny-i apat azon
torekvése, hogy a Koran lefor-
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ditdsa altal nem csak harcté-
ren, de intellektualis szintéren
is szembe kell szallni a muzul-
manokkal.

Egy maig tisztdzatlan, és a
nagykozonség el6tt ismeretlen
értelmiségi rétegrol is szot ejt
Le Goff, a goliard-okrol, akik
az egyhdz szemében szalkat
jelentettek sajat bevallasuk
szerint, pedig kutato, keresd,
gunyos értelmiségi réteg volt. A
goliardok guinyos magatartdsa
eszkozként szolgal a szerzo-
nek arra, hogy ezaltal egy erds
egyhazkritikat  fogalmazzon
meg. ,Midon eljovend az em-
ber fia a mi fenségiink trénu-
sahoz, el6szor ezt mondjitok
neki: Baratom, mi végre jottél?
S ha 6 ahelyett, hogy megnyit-
na zsebét, kitartéan Kkilincsel
tindlatok: vessétek ki a kiil-
s6 sotétség mélyére.” (53) ,Az
Oroszlan papa mindent felfal,
ami az utjaba keriil; a Tehén-
plispok, a nagyétkili pasztor
eleszi a flvet a bardnyai
eldl; a fOéesperese a Hiuz, aki
megszimatolja a vadat; az
esperes a Vaddszkutya, aki
lecsap a zsakmanyra. ...”(55)

A skolasztika kialakula-
sat elosegitd értelmiségi Abé-
lardnak, a dialektika lovag-
janak kalandos torténetének
ismertetésére is vallalkozik a
szerz6, amelyben Kkitér Szent
Anzelmmel folyatott vitajara,
a modern logika alapjainak le-
fektetésére, teologiai palyafu-
tasara, kalandos szerelmi éle-
tére Heloise-vel, és végsé kiiz-
delmére. Abelard Clairvaux-i
Szent Bernat ellen folyatott
vitdjaban alul marad, Bernat
elérte Abelard kikozositését,
de Petrus Venerabilis kozre-
miikodésével, Szent Bernattal
és az egyhazzal kibékiilve halt
meg.

Tovabba a 13. szazadi egye-
temi élet viszontagsdgaira ref-
lektdl a szerz6, melyben az
egyhazi és a vilagi hatalom el-
len torténé autonomitdsanak
kivivasat targyalja. Az egyete-
mek az egyhazi fennhatdsag-
tol valo szabaduldsért a vilagi
hatalomhoz fordultak, amikor
pedig a vilagi hatalmak el-
nyomasa ala keriiltek, az egy-
hazhoz fordultak vissza segit-
ségért. Az egyhaz felismerte
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az egyetemek fontossagat és
tudatosan tamogatta is. A 13.
szazadban kezdetét vette az
egyetemi varosok fellendiilése
altal egy multikulturalis kozeg
kialakuldsa.

Le Goff fontosnak tartja,
hogy ismertesse a tananyagot,
az oktatas és a vizsgak mene-
tét. A bolognai doktornak két
vizsgat kellett letennie: el6szor
a tényleges vizsgat, majd a nyil-
vanost. A vizsga menete a ko-
vetkez6: a jeloltet bemutatjak
a rektornak és kijelentik réla,
alkalmas, hisz teljesitette a sta-
tatumban eldirtakat, ezt meg-
el6zéen egy héttel bemutattak
a féesperesnek (kancellarnak)
is. A vizsga reggelén meghall-
gatta a Szentlélek-misét, ezt
kovetéen a doktorok tandcsa
elé jarult, két kommentdlandd
szovegrészt kapott, hazament,
kidolgozta és aznap este felol-
vasta, majd a felmeriil6 kérdé-
sekre vélaszolt. A tandcs szava-
zas utjan dontott és a fGesperes
hirdette ki az eredményt. Ha
sikeresen vizsgazott, elkisér-
ték a székesegyhazba, ahol el6-
adast kellett tartania a tarsai-

nak, ezt kovetden a féesperes
tinnepélyesen beiktatta a ma-
giszterek kozé.

Erdekességként  elmond-
hatd, hogy a goélyabal elsé hite-
les torténelmi feljegyzése a 15.
szazadbol valo, az an. Manuale
Scolarium-ban orokitették
meg, melyben kifejezésre kertiil
a beavaté szertartas jelentésé-
ge, a foldmtves, miveletlen
élet felhagyasa és egy uj élet
kezdetének szimbolikdja.

Az eszkozok atalakultak,
a konyvek formaja egysze-
riisodott, kialakult a goétikus
minuszkula, melynek cél-
ja a gyorsirds, igy attértek a
praktikusabb ludtollal valo
irdsra. Az értelmiségi réteg ki-
szakadt abbol a kornyezetbdl,
amely tagjanak vallotta magat
a 12. szdzadban, a 13. szdzadi
értelmiség tobbé mar nem két-
kezi munkas, kialakul egyfajta
elitarianizmus a koriikben. Az
egyetemeken a vilagi szellem
kezd uralkodni, a magiszterek
hatalmas vagyonra és birto-
kokra tesznek szert. Létrehoz-
zak sajat tarsadalmi rendjiiket,
az értelmiségi réteget.
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A vilagi magiszterek és a
szerzetesek kozott vita alakul
ki, els6sorban azért, mert a
szerzetesek ingyen tanitottak,
igy elcsabitottdk a didkokat
azoktol a magiszterektol, akik-
nek fizetni kellett. Masodsor-
ban azért, mert nem tarjak be
a tudomanyos fokozatok eléré-
sének menetét és a statusz altal
megkovetelt életvitelt.

Fordulatot idézett el6 a
prosperald egyetemi varo-
sokban a pestisjarvany, a
demografiai katasztrofa, a
nemesfémipar akadozasa. A
valsag kovetkeztében az egye-
temi magiszterek, hogy meg-
6rizzék a maguknak énkényen
kivivott nemesi statuszukat, az
oktatds dijat emelték, a szegény
diakokat elkiildték, a doktorok
egyben nepotizmusba estek,
biztositva a kontinuitast csa-
ladjuk szdmdra a magiszteri
szék betoltésére. Az j nemes
értelmiség hatalmas vagyona
fokozatosan elfogyott. A tarsa-
dalmi valtozasok kialakitottak
egy Uj értelmiségi réteget hu-
manista jelleggel, amely nem a
skolasztikus logikaban és dia-

lektikdban talal magara, mivel
szamara a filozoéfia a miivésze-
tekben fedezhet6 fel.
Osszegezve elmondhatom,
hogy a konyv olvasdsa lehe-
toséget biztositott szamomra
torténelmi ismereteimnek fel-
elevenitéséhez, hisz a szerzé
elmulasztja az ok-okozati 6sz-
szefliggések feltarasat, annak
ellenére, hogy figyelme szerte-
agazd témajaval kapcsolatban.
Ajanlani tudom a konyvet
azok szamara, akik betekintést
akarnak nyerni az altalunk is
ismert egyetemi rendszerek ki-
alakuldsanak, szertartdsainak,
eszkozeinek multjaba. A konyv
olvasdsa utdn elmondhatom,
hogy az altalunk elészeretettel
latogatott egyetemi programok
évszazados  hagyomanyokra
nyulnak vissza, de ezt keve-
sen tudjak, igy a konyv alapmii
minden egyetemista, egyetem-
re késziilé és professzor sza-
madra, hogy jobban megismerje
annak a kornyezetnek, hagyo-
manyainak a multjat, amely-
ben él.
Daly Attila
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