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Abstract: The values of Martin Luther soteriology and ecclesiology. In order
to understand the thinking of Martin Luther, a former Augustinian monk,
we need to take a step into the Reformationturn of the 16th century. Luther
was the child of the Middle Ages. He could adopt and at the same time see
from a critical distance the theological systems of the Middle Ages, while
transcending the mintheir progress. In Luther’s Christology, just like in the
New Testament, Christ’s person and his work are inseparably linked. An
essential part of Luther’s return to the pure foundations is the sola fides, sola
gratia, sola scriptura, where the cornerstone is of course solus Christus. Christ
is the hermeneutical criterion of the Holy Scripture, because everything in it
leads to Him. The nature of the church was a polemical question throughout the
Reformation. Therefore the confusing ambiguity of Luther’s Christology can
probably be best perceived in ecclesiology. Here, it leaves scholastic theology
and draws on kerygmatic theology: its biblical connections emphasize the
existential questions, leaving aside the use of traditional categories. The church
is based on faith, love, and the other gifts of the Holy Trinity. It is clear that in
this sense the institutional aspect of the church - which is the epiphany of its
hidden dimension - is reassessed and its sacred, salutary nature is questioned.
Keywords: Martin Luther, Luther’s teachings, Luther’s Christology, Luther’s
ecclesiology.

Luther Marton személye és teologiaja komoly spiritudlis és te-
olégiai kihivast jelent fél évezred tavlatabdl is a katolikus teoldgia
szamara.! Luther Marton a késé kozépkor gyermeke volt. Egy-

! XVI. Benedek beszéde a németorszagi protestans egyhazak tanacsanak
(EKD) iilésén 2011. szeptember 23-an: www.vatican.va/holy_father/bene-
dict_xvi/speeches/2011/september/documents/hf ben-xvi_spe_20110923_
evangelicalchurch-erfurt_en.html
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szerre tudta befogadni és kritikus tavolsagbol szemlélni, ugyan-
akkor folyamatdban tulhaladni annak teoldgiai rendszereit.”
Ahhoz azonban, hogy megértsitk Luthernek, a volt d4gostonos
szerzetesnek a gondolatvilagat, sziikséges a 16. szazadi reform-
fordulat szellemébe lépni. Nem tagadva a kiilonféle politikai,
egyhazi, szocialis, gazdasagi és kulturalis hatasokat, valamint
a reneszansz és a humanizmus eszméinek elterjedését, elmond-
hato, hogy a protestans reform elsésorban és lényegében teoldgiai
reform. Harom esemény hatdsa alatt alakult ki: a belsé tapaszta-
lat (toronyélmény), vagyis az Isten igazsagossagarol valo ujszerti
gondolkodas, a hanyatlé skolasztika kritikaja, valamint a bucsu-
cédulak kérdése. Luther kereszt- és megigazulas-(funkcionalis)
krisztologidja elfogadja az egyhdz krisztoldgiai dogmait, atvéve
a latin hagyomanyt, de elveti az arisztotelészi metafizikus gon-
dolkodast a teoldgiaban.’ Vallja, hogy Jézus Krisztusban isteni
és emberi természet van, és Jézus Krisztus személy. Mivel Jézus
Krisztus egyetlen személy, Maria valdban Isten anyja.* A teo-
légiai megismerést szubjektiv-egzisztencidlis mdédon fogja fel:
»érted, értem” halt meg Krisztus. Krisztolégidjaban, akdrcsak

2 A szembendlldstol a kozosségig, Evangélikus-rémai katolikus kozds
megemlékezés a reformdciorél 2017-ben, (A forditas alapjaul szolgalé md:
From Conflict to Communion. Lutheran-Catholic Common Commemoration
of the Reformation in 2017, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig and Boni-
fatius Verlag, Paderborn 2013), Pap Kinga Marjatta (ford.), Luther Kiadd,
Budapest 2016, 44.

* Vercruysse, Jos, Martin Lutero e la Riforma protestante, in Occhipin-
ti, Giuseppe (a cura), Storia della teologia, 11. Da Pietro Abelardo a Roberto
Bellarmino, EDB, Bologna 1996, 369-388, itt 369-370. Fontosmég: Lohse,
Bernhard, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem
systematischen Zusammenhang, Vandenhoeck& Ruprecht, Gottingen1995,
22-54.

* On the Councils and the Church: Selected Writings of Martin Luther,
Tappert, Theodor G.(szerk.), Fortress Press, Philadelphia 1967, 289-313.
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az Ujszovetségben, Krisztus személye és miive elvélaszthatatla-
nul egybekapcsolodik. Luther krisztologidja igy donté modon
szoteriologia: Krisztus engeszteloként cselekszik Isten iranyaban,
s Megvaltoként jar el az emberrel. Ennek fényében nézi Jézus tid-
vOsséghozd emberségét: Krisztus ,,a megvaltom és tidvozitém”.
Istent csak azon az uton lehet megismerni, amelyet 6 maga végig-
jart: a kereszt utjan. A lutheri keresztteologia azt az Istent mutat-
ja fel, aki 6nmagat egészen a maga ellentétéig képes kiiiresiteni:
HIstenhez kozelithetiink, nem az emberi és metafizikai ismeretek
szofisztikus szabalyain, hanem Krisztuson keresztiil, vagyis az 6
emberségén keresztiil, ami a mi szent Iépcsénk lett a megtestesii-
lésben.” Megérti, hogy Isten ,,6nmaga ellentétének latszataba”, a
kereszt gyaldzatdba rejtézott. A tiszta alapokhoz valé visszatérés
programjanak lényeges része a sola fides, sola gratia, sola script-
ura, ahol természetesen a szegletkd a solus Christus.® Krisztus a

* ,Notandum quoque, quod prius humanitatem Christi quam divinitatem
recitet, uteo ipse regulamillam approbet Deum fideliter cognoscendi.
Humanitasenim illa sanctascala est nostra, per quamascendimus ad Deum
cognoscendum....”in Luther, Martin, Commentario lusin epistolamdivi
Pauli Apostoli ad Hebreosl, 2 (1517), in Martin Luther Werke, Kritische
Gesamtausgabe, Sonderedition in 120 Banden, Metzler Verlag, a tovabbiak-
ban: WA 57, 99, 1-10 (Die Scholien); V6. Adventpostille(1522), in WA 10/1/2,
84; Vo. Congar, Yves, Martin Luther, safoi, saréforme - Etudes de théologie
historique,CogitatioFidei 119, Cerf,Paris 1983, 24; Lohse, Bernhard, Luthers
Theologie, 22-54.

¢ Luther maga alig hasznalta a sola Scriptura kifejezést. F6 gondja az
volt, hogy senki ne koveteljen maganak magasabb tekintélyt, mint a Szent-
iras, és a legnagyobb komolysaggal fordult mindenki és minden ellen, aki
vagy ami megvaltoztatta vagy mds Osszefiiggésbe helyezte az Irds tartal-
mat. De noha hangsulyozta a Szentiras egyedili tekintélyét, nem magaban
olvasta a Bibliat, hanem az adott kontextusra figyelve és a korai egyhdaz
krisztologiai és szentharomsagi hitvallasaival vald 6sszefliggéseiben vizs-
galta az ige szandékat és jelentését. VO. A szembendlldstél a kézosségig.., 76.
A 2.vatikani zsinat Dei verbum dogmatikus konstitucié6 10. pontja azt 4lla-
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Szentiras hermeneutikai kritériuma, mert benne minden hozza
vezet.” Isten szavanak két szétvalaszthatatlan dimenzidja van: a
torvény és az evangélium: mint torvény Isten szava fenyegeti a
blindst, és megmutatja a blin radikalis voltat, de mint evangé-
lium feltdrja és kozvetiti Isten irgalmat, ami Krisztus érdemei
altal adatik meg. Isten szava viva vox, €16 szo, prédikalt és hir-
detni vald szé: az tidvosség aktualizalt izenete. Luther szamara
a Szentirds volt az elsddleges elv (primum principium),® amely
valamennyi teoldgiai allitas kozvetlen vagy kozvetett alapja.
Professzorként, igehirdetéként, lelkigondozoként és beszélgetd-
tarsként egyarant ugy gyakorolta a teoldgiat, mint a Szentiras
folyamatos és Osszetett értelmezését. Meggy6z6dése volt, hogy
a keresztény embernek és teologusnak nemcsak kovetnie kell az
[rast, hanem aszerint kell élnie és abban megmaradnia.’ Ezen az
alapon kiilonbséget tett a kereszt és a dicséség teologusai kozott.
Megfogalmazasa szerint a Szentiras ,Isten anyaméhe, amely-
ben fogantatunk, kihordatunk és megsziiletiink”.!” A Szentiras
szovege tulmutat 6nmagan, a benne mint pélyaban elrejtett
Krisztusra utal. A hiten keresztiil, ami a szeretetben tevékeny,
a keresztény Krisztust utanozza, aki kiengesztel benniinket, és
érdemeinek részeseivé tesz benniinket a hitben. Ami Luthert ér-
dekli, az nem Isten léte onmagdban, hanem az ¢ idvozité mive

pitotta meg, hogy az egyhdzi tanitéhivatal ,,nem Isten szava f6l6tt, hanem
annak szolgalataban all”.

7 Vercruysse, Jos, Martin Lutero e la Riforma protestante, 377.

8 WA 7; 97, 16-98, 16.

° Erasmus, a humanista tudds kételyeivel szemben Luther hatarozottan
az Iras vilagossagat hangsulyozza: a Szentlélek nem szkeptikus! Sziviinkbe
nem kérdéses dolgokat, sejtéseket irt. Sziklaszilard kijelentései bizonyosab-
bak és erételjesebbek az életnél és minden tapasztalatnal. V6. Rotterdami
Erasmus, A szabad dontésrél, Forditotta és a bevezet6 tanulményt irta Rokay
Zoltan, JEL Kiado, Budapest 2004, 16.

" WA 10/1, 1; 232, 13-14. V6. A szembendlldstol a kozosségig..., 75.
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(cselekedete) miérettiink (pro me, pro nobis). Masrészt szerinte a
teoldgia sajatsagos objektuma a blinds ember és a megvalto Isten.
Luther meg van gy6zdédve arrol, hogy biinei nemcsak a teremtés
rendjét zavartak meg, hanem megsértették magat az Istent. Isten
istenvoltat vontak kétségbe, és ezzel felkeltették biintetd haragjat.
Igy jobban érthetd, miért olyan egzisztencidlisan fontos Luther
szamdra a megtestesiilés, Krisztus foldi élete, és mindenekeldtt
kereszthalala. Luther a karhozattal fenyegetd folséges Istentdl az
ember Krisztusban rejt6z6 Istenhez menekiil, mert ez az ember
megmutatja neki az Atya irgalmat.

Luthert az foglalkoztatja, ami Krisztus 6nmagaban: megérte-
ni az 6 hivatalat - kiildetését, ha ugy tekintiink Krisztusra, mint
Istentdl adott ajdndékra. Igy a lefele iveld krisztoldgidra koncent-
ralunk, Jézus Krisztus Istenhez iranyuld emberi tetteit, cselekede-
teit nem véve szamitasba." Krisztus embersége nem azért fontos
Luther szdmara, mert az emberséget magaéva tette, felvallalta és
magara vette az emberi torténelmet, hanem azért, mert Krisztus
embersége az istenséget sajat testében elrejti. Igy ebbél az kovet-
kezik, hogy a megtestesiilés egészen a Fiu miive, jollehet ebben
részt vesz az egész Szenthdromsag, a hagyomanyosan ismert elv
szerint: Opera Trinitatis ad extra sunt indivisa.'> A Luther és az
akkori hagyomanyos teoldgia kozotti divergencia a megtestesii-

" Pesch, Otto Hermann, Martin Lutero, 302. Kasper, Walter, Gesti il Cri-
sto, Biblioteca di teologia contemporanea 23, Queriniana, Brescia 2016",
250-251.

12 Luther, Martin, Von den letzten Worten Davids (1543), in WA 54, 60,
36-61, 1: “Also sol man hie verstehen, das alle drey Personen, als ein Einiger
Gott die einige Menscheit geschaffen und mit dem Sone vereiniget habe, in
seine Person, das allein der Son Mensch sey, und nicht der Vater, noch hei-
liger geist™; 54, 59, 15-18: “Sie ist die Taube eine Creatur, welche nicht allein
der heilige Geist geschaffen hat, Sondern auch der Vater und Son, wie gesagt,
das operatrinitatis ad extra suntindivisa. Was Creatur ist, das hat Gott Vater,
Son und Heiliger geist, zu gleich als ein Einiger Gott gemacht”.

13



STTHTR 20 (2017/1) BARA ZOLTAN

lésnek az idvosség oikonomidjaban vald igazi jelentésére vonat-
kozik. A megtestesiilést a megvaltas perspektivajabdl szemléli,
mert az inkarndciéban Jézus Krisztus magara vette biineinket
a mi megigazuldsunkért. A hiiposztatikus egység misztériumat
Luther csak ennek konkrét célja szempontjabdl értelmezi, érté-
keli és alkalmazza, ami nem mas, mint a mi tidvosségiink.”” Ez
a hangsulyétvitel Krisztusrol a keresztényekre pontosan a fides
Christi, amely Luther szerint applikalja sajat misztériumat ben-
niink. Ami 6 maga, az van atadva lelkileg a hiveknek. Igy meg-
valdsul a mirrabile commercium az istenség és emberség kozott.
Amelyben az isteni Ige magdra veszi blineinket és megigazultta
tesz, azaz sajat igaz voltaban részesit benniinket (ami estrinseca,
aliena, non domestica). Luther a csodalatos csere témajat egy-
oldalian a biin és igazsagossag cseréjévé sarkitja ki, és dramai
kiizdelem formajaban mutatja be. Luther szamara ezen igazsag
sem akadémikus, filozofikus (skolasztikus), hanem egzisztencia-
lis kérdés volt: hogyan lehetek én igaz ember a hatalmas és szent
Isten szine eldtt.

13 Congar, Yves, Regards et réflexions sur la christologie de Luther, in Ub.
Chrétiens en dialogue, 459.: ,,Tout ce qui est affirmé du Christ signifie ce qu’il
fait pour nous: son Incarnation est (effective, tropologice) sa venue en nous,
sa mort est notre jugement, sa résurrection est notre victoire et notre libé-
ration, 'ensemble de son mysteére est notre justice. Ce que le Christ est in
persona sua, les fidéles le sont tropologice”.

1 ,Csodalatos csere” (admirabile commercium), amit az atyak igy fejeztek
ki: az Isten Fia mindazt magaéva tette, ami a miénk, hogy mindazt, ami az
6vé, nekiink adja. V6. Congar, Yves, Martin Luther, 30-31. Err6l még: Hak-
ker, Paul, Das Ich im Glauben bei Martin Luther, Styria, Graz1966; Iwand,
Hans Joachim, Wider den Missbrauch des pro me als methodisches Prinzip
in der Theologie, in Theologische Literaturzeitung 79, Leipzig 1954, 453-458;
Joest, Wilfried, Ontologie der Person bei Luther, Vandenhoeck& Ruprecht,
Gottingen 1967.
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Az Isten Fiat az Atya maga terhelte meg a vilag dsszes biiné-
vel, nem csak a blin kovetkezményeivel. Jog szerint és egzisz-
tencialisan is a Fit volt az egyetlen blinds Isten eltt. A minden
btingssel valo teljes azonosulas kovetkeztében Krisztus elszen-
vedte a blinds blintudatat, rettegését és Istentdl valo elhagya-
tottsagat.”” Luther viszont azonositja Krisztus elégtételadasat a
kiszabott biintetés elviselésével. Ezért Krisztus a minden bi-
nért kijaro teljes biintetést magara vette: nemcsak fizikai életét
aldozta fel értiink, hanem egy iddre a karhozatot is elszenvedte,
a kereszten és f6képpen haldla utan, amikor leszallott a pokol-
ba. Itt evidens az a tény, hogy nincs sz6 kétoldaly, egyenld, kol-
csonds cserérdl, mert Luther kizar mindennem aktiv egyiitt-
mukodést az emberség részérdl: itt minden egészen csak Isten
mive. Minden jocselekedetiinket, amit tesziink, nem mi tesz-
sziik, hanem mindig Isten teszi benniink, ahogyan mondana
ezt masként Szent Pal is (Gal 1,19-20). Itt direkt m6don tetten
érhetdk a szoterioldgiai implikdcidk, nemcsak a sola fides elv
szempontjabol, de a solus Christus szempontbdl is. A mi jo cse-
lekedeteink nem tidvosségiink okai, hanem hitiink és Krisztus
benniink munkalkodé megvalté miivének kovetkezményei. A
btin viszont az ember biline, és nem Isten késztetése. Az embe-
ri passzivitast pedig azért nem tartja lehetségesnek, mert amit
Isten tesz az emberben, azt ugyan az emberi akarattdl fiiggetle-
niil teszi, de nem nélkiile munkalkodik benne. Isten inkabb azt
akarja, hogy az ember vele munkalkodjék.

Luther teoldgiai rendszerében Krisztus emberi természete
az isteni természet sajatos tulajdonsagait (idiomata) birtokolja,
mivel szerinte a személyi egység egyértelmii a lényegi egységgel.

5 Szent Anzelm szemében a mas ember biinéért adott elégtétel nem
azonos a blinért kijaro biintetés elszenvedésével. V6. Kereszty Rokus, Jézus
Krisztus. Krisztoldgiai alapvetés, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1995, 140.

15



STTHTR 20 (2017/1) BARA ZOLTAN

Krisztus cselekedeteit ilyen alapon szembeallitja a keresztények
jocselekedeteivel: Luther elfogadja, 1éteznek a keresztények jo-
cselekedetei, de azok nem viselhetnek dicsdséges isteni tulajdon-
sagokat (idiomata), mint példaul a blinokért val6 elégtételadas,
Isten haragjanak kiengesztelése, a blindsok megigazultta tétele.
Az ilyen tettek masvalakire tartoznak, arra, akinek neve ,,az Is-
ten Bardnya, aki elveszi a viladg biineit”.!* Luther szerint egyediil
Krisztus cselekedetei szerezték meg a hivé szamara az tidvossé-
get. Senki sem dicsekedhet a benne kibontakozé 1j élettel, sem
jocselekedeteivel, mert egyik sem az 6vé, hanem Krisztusé és a
Szentléleké. A megszentel6dés folyamata az egész életen at tart.
Amig az ember testben ¢él, a blintdl egészen sohasem szabadul
meg. Igy foldi életében mindig simul justus et peccator marad,
egyszerre igaz és bilinds.” Az egészen személyes kereszténység-
nek igényes, torténelmileg 1j formdja ez, melynél az egyén reflexiv
és érzelmi fesziiltségben él 6nmaga totalis elitélése és a megvalto
Jézus Krisztusban elnyert iidvosség bizonyossaga kozott (simul
iustus et peccator). Az alanyt megvaltja egzisztencialis tidvosség-
inségébdl az, hogy elismeri teljes blindsségét, és elfogadja az egé-
szen Istentdl kapott megigazulast.

Kétségtelen, hogy Luther 4llaspontja tavol all Szent Tamasé-
tol, aki szerint Krisztus embersége mint az Igével egyesiilt sza-
bad eszkoz létrehozo6 eszkoz-oka megvaltasunknak. De vannak
olyan lutheri szovegek is, amelyek szerint Krisztus embersége

' Congar, Yves, Lutherana: Théologie de I'eucharistie et christologiechez
Luther in Revue des sciences philosophiques et théologiques 66, Paris 1982,
169-244, lasd els6sorban 190-194.

17 Althaus, Paul,The Theology of Martin Luther, Fortress Press, Phila-
delphia 1966, 224-250; Schwager, Raymund, Der wunderbare Tausch. Zur
Geschichte und Deutung der Erlosungslehre, Gesammelte Schriften 3. Band,
Nikolaus Wandinger (Herausgeber), Herder, Freiburg — Basel - Wien 2015,
201-208.
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feltarja az Atya irantunk val6 joakaratat: Luther szerint Isten
emberségének is lényeges része van megvaltasunkban, nemcsak
azért, mert igy Isten maga tudott szenvedni és meghalni az is-
tenségnek az emberséggel valo ,elvegyiilése” vagy ,egybeolva-
ddsa” révén, hanem azért is, mert az ember Jézusban nyilvanult
meg az Atya irdntunk val6é gyengéd szeretete. ,,Krisztusban,
minden szavdban és tettében, az Atyaisten egész szivét latjuk...”"
Mint latjuk, az dkori egyhaz krisztologiai dogmainak recepcio-
ja Luther Martonndl nem annyira doktrindlisan, mint inkdbb
a kinyilatkoztatas lizenete magyarazatanak szintjén mozog. Ez
volna a lutheri krisztoldgia és szoterioldgia korlatoltsaganak oka,
és ennek hatasai érintik egész teoldgiajat, igy egyhdztanat is.

Az egyhdz természete vitds kérdés volt a reformacio koraban.
Ezért talan az egyhdztan, az ekklezioldgia az, ahol leginkabb tet-
ten érhetd a lutheri krisztoldgia félreértheto, kétértelmi - katoli-
kus szempontbdl felemas volta.”” Luther teoldgidjanak kdzponti
témaja az egyhaz kérdése. Itt is teljesen bucsut int a skolasztikus
teoldgianak, és erételjesen a kertigmatikus teoldgia felé hajlik:
bibliai lehorgonyozasa kiemeli az egzisztencialis kérdéseket, fél-
reallitva a hagyomanyos kategoériak hasznalatat. ,Nem az Ige van
az egyhazért, hanem az egyhaz az Igéért. Nem azért van az Ige,

'8 Luther, Martin, Deutsch Catechismus (Der GrofSe Katechismus) (1529),
in WA 30/1, 192, 5: “... Christum, der ein spiegel ist des viterlichenherzens”.

¥ Ganoczy Sandor egyhaztani 6sszefoglalasaban (Az Egyhdz, Roma TKK,
1980) a kovetkezd vezérszavakban foglalja 6ssze Luther célkitiizéseit: evan-
gélium; a megigazulas johirének és nem csupan az emberi joggyakorlatnak
egyhaza; egyhdz mint Isten gyermekeinek szabad élettere, testvéri kozossé-
ge; k6z0s papsag a keresztségi ,,felszentelés” alapjan; nem merev hatalom- és
méltosagpiramis, hanem alapvet$ egyenjogusag; el az evangéliumi elmélet
és az egyhdzi gyakorlat kozott mindennap tapasztalt ellentmondastol; el az
»emberi hagyomanyok” tomegétél, amelyek elnyomjak Isten igéjét; vissza a
biblidhoz és az 3segyhdz életrendjéhez; csakis hivé és gyakorld keresztény
jusson papi felelésséghez, aki éli is, amit prédikal.
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hogy az egyhaz megszodlalhasson, hanem azért van az egyhaz,
hogy az Ige megszoélalhasson. Nem az egyhaz teremt igét, hanem
az ige teremti az egyhazat.”** Luther ugy hatarozza meg az egy-
hazat, mint a hivék kozosségét és Krisztus testét, amelyet Isten
szava és Lelke épit és vezet: creatura verbi®' A lathatd, hierar-
chikus egyhdzzal szemben a lathatatlan communio sanctorumra
hivatkozik. Az egyhaz ,a hit targya”, s mint ilyen, lathatatlan.
Ugyanakkor viszont lathato is: egyszerre lathato és rejtett, ahogy
az ég és fold mint Isten teremtménye egyszerre lathato és rejtett.
»Az egyhaz rejtett, a szentek ismeretlenek.” Luther egyhazké-
pébe nem illik bele sem a tarsadalmi szervezetként, sem a civil
szervezetként felfogott egyhdz. Az egyhdz egy transzcendens va-
lésagnak az immanens vilagban valé megjelenési formdja, ami
éppen ezért nemcsak kettds természettel bir, de minden részle-
tében az 6t 1étrehozd Szentlélektdl fiigg. Az egyént az intézmény
folé helyezi, amikor a szentirds egyéni értelmezését tanitja. Lu-
ther nem szerette az ,egyhaz” elnevezést, hanem inkabb ,,szent
kereszténység”-rél beszélt, amely ott van jelen, ahol az evangéli-
umot tisztdn hirdetik, és a szentségeket helyesen szolgaltatjak ki.
Az egyhaz elsésorban a hitnek és a hivék lelkében lakoé Szentlé-
leknek a kozossége, nem a jeleké és dolgoké. Ezért az egyhaz va-
l6jaban rejtett, lathatatlan spiritualis valdsag.”® Az egyhazat Isten
szava gyujti egybe, tartja életben és épiti, amely igy ,,Isten szent

2 Witte, D. Carl (szerk.), Jer orvendjiink, keresztyének! Luther irdsaibdl
mindennapi dhitatra, Szabé Jozsef (ford.), Evangélikus Egyhaz Sajtdosztalya,
Luther Kiad6, Budapest 1990, 359.

2t Miiller, Gerhard Ludwig, Katolikus dogmatika a teolégia tanulmdnyo-
zdsdhoz és alkalmazdsdhoz, Kairosz, Budapest 2007, 586.

22 De servo arbitrio, Weimarer Ausgabe, Bd. 18, 650. Idézi: Werbick, Jiir-
gen, Eine Ekklesiologischer Entwurf fiir Studium und Praxis, Herder, Frei-
burg 1994, 124.

2 Schneider, Theodor (szerk.), A dogmatika kézikonyve 1.,Vigilia, Buda-
pest 390.

18



TANULMANYOK STTaHTR 20 (2017/1)

népe, amely Isten szavaban all fenn”. Jollehet Isten talalkozasa az
emberekkel Krisztus emberi természetének erejével valik lehe-
tové, ebben mégis a Fitl személye viszi végbe a megvaltast, nem
emberi szabad akaratanak muve az. Ennek alapjan zarja ki az
egyhaz szerepét is: Krisztus nem ex persona Ecclesiae vitte vég-
be a megvaltast. Az ember Isten szavanak hallgatasaval és bizé
hittel vehet részt az iidvosség mivében. El kell ismernie, hogy
az Udvosséget egymaga képtelen elérni, teljesen Istenre utalt, és
el kell fogadnia az Istentdl neki ajandékozott megigazulast. Az
egyhaznak mint a keresztények gyiilekezetének leggyakoribb
megnevezése Luthernél a ,szentek kozossége”, azoknak a gyii-
lekezete, akik hisznek Krisztusban és birtokoljak a Szentlelket.
Az egyhazat keresztény gyiilekezetnek, dsszejovetelnek, de leg-
inkabb Isten szent népének kell hivni, mely kozdsség, de nem
kommunié. Az egyhdzat mint intézményt Luther weltlich Ding-
nek tartja, csak annyi szerepe van, hogy teret ad az ember hitre
jutasanak. A szentek kozosségének kiilonféle hatarai vannak, de
kettd koziiliik markansan meghatarozza Luther ekkleziologiajat:
az egyik a helyi egyhdz, a masik az egész keresztény mozgalom.
A primer egyhaz a helyi kongregacié. Az egyhazat teoldgiailag
Krisztus és a Szentlélek alkotja, szocioldgiai értelemben alapve-
téen a helyi gyiilekezet. Ugyanakkor Luther az egész keresztény-
séget is egyhaznak tekinti. Az egyetemes egyhaz azok egysége,
akik megvalljak Krisztust. Kovetkezésképpen az egész egyhaz 1é-
nyegét a hit teszi azzd, ami, és nem a fizikai kozelség, ahogyan az
a katolikus egyhazban intézményi vagy jurisdikcids alapon meg
van hatarozva. Luther egyhaztanaban megjelenik tehat az agos-
toni és a kozépkori egyhaz teljes felfogasa, annak minden részle-
tével és arnyalataval. Az egyhazat Luther mindenekel6tt teologiai
értelemben ragadja meg, melynek lényegét a keresztény hit képes
felfogni, és tagadja az egyhdznak minden szociologiai értelem-
ben vett kiilsé szervezetre vald redukaldsat. Amikor katekétikai
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munkaiban az egyhaz természetérdl és kiildetésérdl elmélkedik,
érezhetd egyfajta elmozdulas a krisztocentrikussagtol a szentha-
romsagos felfogds felé. A hit dltali megigazulast Krisztusban ez
nem csokkenti, hanem Kkiterjeszti, és az tidvosség 6konomidjat
egy trinitarius narrativaba teszi. A Lélek szerepe az egyhdzban
a hivek megszentelése. Ez a mi csakis a torténelemben jatszod-
hat le, melynek szintere (eszkoze) az egyhaz. A Lélek altali meg-
szenteldés a szentek kozosségében (a keresztény egyhdzban),
a blindk bocsanatadban, a test feltdimaddsaban és az 6rok élet-
ben nyilvanul meg. Az egyhaz kiildetése nem lehet mas, mint
Krisztus megvalté miivének a folytatdsa, annak mediatizalasa.
A megvaltas 6kondmidja egyszerre utal Isten makro-torténelmi
tervére az emberiséggel, és arra is, ahogyan az Isten az egyén-
nel a keresztény kozosségen beliil banik. Széles térténelmi kon-
textusban ez azt jelenti, hogy nincs tidvosség Krisztuson kiviil,
nincs idvosség az egyhazon kivill (extra ecclesiam nulla salus).
Késdbb, az egyetemes egyhazon beliil Luther kiilonbséget tett az
igaz és hamis egyhazak kozott. Az igaz egyhaz ott van jelen, ahol
Isten szavat hitelesen hirdetik, és az evangélium szentségeit htien
szolgaltatjak ki. Az igaz egyhazat arrdl lehet felismerni, hogy
6rzi a folyamatossagot az apostoli egyhazzal. Ez azonban nem
formalis folytonossag, hanem az evangélium hiteles 6rzése: ahol
az Ige, ott az egyhdz axioma szerint. Szamos kritériumot allitott
fel, hogy ezt a kiilonbséget mérni lehessen. Kezdettdl fogva az
evangéliumra mint Isten szavara és a szentségekre (keresztség,
eukarisztia) tette a hangsulyt, késébb hét, majd tiz ilyen krité-
riumot vagy jelet dolgozott ki.** Luthernél a doktrinalis elem

2 Confessio fidei augustana, art. VIII: “Quanquam Ecclesia proprie sit
congregatio Sanctorum et vere credentium: tamen, cum inhac vita mul-
ti hypocritee et mali admixtisint, licetuti Sacramentis, qua per malos
administrantur, juxta vocem Christi” V6. http://www.ccel.org/ccel/schaft/
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hangsulyozasa csatlakozik Isten Igéjének primatusahoz, amelyre
a hivo keresztény hittel valaszol, és aminek kovetkezménye az,
hogy az egyhazi tekintély kozpontositott és hierarchikus kozve-
titése relativizalédik. Jurisdikcios hatalma minden hivének van,
ez viszont legfoljebb a hivoknek a tobbi emberrel és a vilaggal
valé kapcsolatara terjed ki (coram mundo). A kétféle viszony
kozott alapvetd kiilonbség van. A krisztusi embert az istenkap-
csolat szabadda teszi, a vilagnak viszont szolgalatara rendeli. Az
egyhazi strukturak éppen ezért valtozhatnak a helyi és iddbeli
jellegzetességek fliggvényében. A hit kozponti tartalmat a dokt-
rina képezi, vagyis a hitigazsagok koherens egyiittese. A hitvallas
teszi lehet6vé, hogy a hivé tudatosan, személyes felel6sséggel élje
sajat hitéletét Isten el6tt.”> Mig a katolikus egyhdz és az ortodox
egyhazak az apostoli szukcessziot a plispoki szolgalatra koncent-
ralva latjak biztositva, ma az evangélikus lutheranusok legfeljebb
csak a succesio evangelii-r61*® vagy egyenesen a biblikus kdnon-

Chiese cristiane, Edizioni Dehoniane, Bologna 1996, 34; Luther ezt a két
jegyet késdbb, a Zsinatokrdl és egyhdzakrol (1539) miivében hét jeggyé bo-
vitette: 1. Isten igaz igéjének tanitdsa. 2. A keresztség mélto kiszolgaltatasa.
3. Az Urvacsora helyes formdja. 4. A kulcsok hatalma. 5. A lelkészek torvé-
nyes hivatédsa és beavatdsa. 6. Az anyanyelvi imaddsag és zsoltarének. 7. Ul-
doztetések. Vo. Dulles, Avery, Az egyhdz modelljei, Vigilia Kiadd, Budapest
2003, 143. V6. Bara Zoltan-Jozsef, Az egyhdz katolicitdsa - katolicitds az egy-
hdzban, in Katolicitds és etnocentrizmus Erdélyben. Katolikus identitdsunk.
Marton Jozsef, Di6si David (szerk.), SZIT - Verbum, Budapest-Kolozsvar
2015, 43-75, itt 48.

> Biihler, Peter, Confessioni di fede, B. Tradizione protestante, in Lacoste,
Jean-Yves, (a cura), Dizionario critico di teologia, ed. italiana a cura di Piero
Coda, Borla-Citta Nuova, Roma 2005, 333-334, itt 333.

26 Konfessionskundliches Institut (a cura), Was eint? Was trennt? Oku-
menisches Basiswissen, in Bensheimer Hefte 101, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 2002, 55.
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rol” beszélnek a successiéval kapcsolatban. A hivé kozvetleniil
all megvalto Istene el6tt (coram Deo), nincs sziiksége ember-egy-
hazi kozvetitékre. Luther szerint a Szentiras egyetlen szentséget
ismer, aki nem mas, mint Jézus Krisztus.?® Luther kijelentheti:
aki meg akarja talalni Krisztust, meg kell el6bb talalnia az egy-

hazat.”® Az egyhaz creatura verbi vagy evangelii;’® a mennyei

7 Ez az allaspontja az evangélikus Eberhard Jiingel teolégusnak: V6. Quo
vadis ecclesia? Kritische Bemerkungen zu zwei neuen Texten der rémischen
Kongregation fiir die Glaubenslehre, in Rainer, Michael J., “Dominus Iesus”.
Anstiofsige Wahrheit oder anstofSige Kirche? Dokumente, Hintergriinde, Stan-
dpunkte und Folgerungen, in Wissenschaftliche Paperbacks 9, LIT, Miinster-
Hamburg-London 2001, 65: ,Auch die Auffassung, dafl die apostolische
Sukzession durch das Bischofsamt garantiert wiirde, ist alles andere als bi-
blisch. Denn Nachfolger der Apostel sind mitnichten die Bischofe. Nachfol-
ger der Apostel ist der biblische Kanon”; Neri, Marcello, (a cura), Dialogo
sull’ecclesiologia. Intervista al teologo Eberhard Jiingel, in Il Regno-Attualita
47/6 (2002, marcius 15-én), 145-150, itt 146: ,,... az apostolok igazi utéda a
Szentiras, a kanon”.

8 Luther, Martin, Disputatio de fide infusa et acquisita (1520), prop. 18,
in WA 6, 86, 7-8: ,Unum solum habent sacrae literae sacramentum, quod est
ipse Christus Dominus”.

# Luther, Martin, Kirchenpostille (1522), in WA 10/1/1, 140, 8-9.14-17.

*® Luther, Martin, De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium (1520),
in WA 6, 560, 33-561, 1: “Ecclesia enim nascitur verbo promissionis per fi-
dem, eodemque alitur et servatur, hoc est, ipsa per promissiones dei consti-
tuitur, non promissio dei per ipsam. Verbum dei enim supra Ecclesiam est
incomparabiliter, in quo nihil statuere, ordinare, facere, sed tantum statui,
ordinari, fieri habet tanquam creatura”. V6. Luther, Martin, Ad librum exi-
mii Magistri Nostri Magistri Ambrosii Catharini, defensoris Silvestri Prieratis
acerrimi, responsio (1521), in WA 7, 721, 9-14: ,,Euangelium enim prae pane
et Baptismo unicum, certissimum et nobilissimum Ecclesiae symbolum est,
cum per solum Euangelium concipiatur, formetur, alatur, generetur, educe-
tur, pascatur, vestiatur, ornetur, roboretur, armetur, servetur, breviter, tota
vita et substantia Ecclesiae est in verbo dei, sicut Christus dicit In omni ver-

3%

bo quod procedit de ore dei vivit homo™.

22



TANULMANYOK STTaHTR 20 (2017/1)

Krisztus a feje az egyhaznak és egyediil 6 vezeti azt.*® A hiten,
a szereteten és a tobbi Szentlélektdl adott adomanyon alapszik
az egyhaz. Vilagos tehat, hogy ebben az értelemben az egyhaz
intézményi aspektusa — ami a rejtett dimenzidjanak epifaniaja
- ujraértékelddik, és az ¢ tidvosséges szentségi volta komolyan
megkérdéjelezodik.

Minden kritikus megjegyzés ellenére el kell ismerni a witten-
bergi reformator érdemeit is, azt, hogy 6 Krisztust tette a hit(e)
kozéppontjaba, igy egzisztencialis impulzust adott a teoldgia-
nak, és ennek hatasai a modern korig elérnek. Nem lehet elva-
lasztani Jézus Krisztust (krisztoldgia) semmiképpen az 6 mtivé-
t6l (szoterioldgia), mivel 6 maga az Irasban azonositja magat sa-
jat kiildetésével. Ezenkiviil 500 év tavlatabol Luther személye és
munkdssaga ma is arra szolithat fel, hogy ante litteram 1épjiik at
a torténelmi Jézus és a hit Krisztusa kozotti (irt, amit a modern
teoldgia is megteremtett, mert a hit (hitvallas) az, ami bevezet
az idvosség misztériumaba: Jézus Krisztus személyébe és miivé-
be, ami altal és amiért megismerhetjiik Istent. Luther gondola-
tainak perspektivaja még ma is megfontolandoan jé értelemben
befolyasolhatnak benniinket, ezért sok mai teolégus Luthert a
mi kozos tanitomesteriinknek, vagy a hitben atydnknak nevezik
mind katolikus, mind lutherdnus részrél.”> Nem meglep6, hogy

3! Luther, Martin, Von dem Papstthum zu Rom (1520), in WA 6, 297, 39—
40: ,,... allein Christus ym hymel ist hie das heubt und regiret allein” V6. An
den Hochmeister Albrecht von Preuflen (1523), in WA Br 3, 210, 31-37: “Sed
ecclesia si non regitur per fidem, charitatem et reliqua dona Spiritus sancti,
tunc non regitur, neque est ecclesia, sed synagoga Satanae. Christus autem
solus sic regit ecclesiam, ergo Christus solus est rector, pastor, fundamen-
tum, magister ecclesiae, sicut dicit Matth. 23: ‘Unus est magister vester, qui
in coelis est, vos autem fratres estis’; hoc est, vos omnes estis pares et aequa-
les, ego solus magister et superior”.

32 Commissione Congiunta Cattolica Romana - Evangelica Luterana,
Dichiarazione:Martin Lutero, testimone di Gesti Cristo, Luther sziiletésének
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ezt a dicsér6 kiértékelést olvassuk Johannes Willebrands (12006)
biboros irasaban, aki a Keresztény Egység Titkarsaga elnoke
volt: ,Ki tagadhatna, hogy Luther Marton mélységesen hivé
ember volt, aki becsiilettel és 6nfelaldozdan harcolt az evangé-
lium tiszta tizenetéért? O kdzds mesteriink lehet, aki arra tanit
benniinket, hogy Isten mindig Isten kell hogy maradjon, és a mi
legfontosabb emberi valaszunk mindig az abszolut bizakodas és
hédolat Istennek. Mint Jézus Krisztus tanuja, Luther azt tanit-
ja ma is minden kereszténynek, hogyan méretezziik, kalibraljak
gravitaciés kozpontjukat: a hitben kilépjenek dnmagukbdl ah-
hoz, hogy Istenhez jaruljanak, és a szeretetben a felebarat felé
mozduljanak.”* Megfontoland¢ az is, amit Walter Kasper bibo-
ros, a Papai Egységtitkarsag elnoke fogalmazott meg a hiteles
okumenizmusrol: ,Nem masoknak kell visszatérnitik hozzank,
hanem mindnydjunknak meg kell térniink Krisztushoz.”**

Azt kivanhatjuk 500 év tavlatabdl mi is a magunk szdmara,
hogy Luther személyének, mivének emléke folytatélagosan se-
gitsen benniinket, hivd embereket, hogy el(ki)vessiik bensénk-
bdl azt a kereszténységet, ami nem autentikusan keresztény,
hogy szabadabban kévethessiik Krisztust.

500. évforduldja alkalmabol (1983 majus 6), in Enchiridion OEcumenicum
I, 1521-1547, kiilondsen a §§ 7-12 (1527-1532); Lehmann, Karl, Martin Lu-
tero, nostro maestro comune, in Il Regno-Attualita 43/6 (1998 marcius 15),
202-209; Manns, Peter, Was macht Luther zum ,Vater im Glauben” fiir die
eine Christenheit?, in Decot, Rolf (ed.), Vater im Glauben. Studien zur Theo-
logie Martin Luthers. Festgabe zum 65. Geburtstag am 10. Mérz 1988, Stutt-
gart, Franz Steiner, 1988, 400-423; Pesch, Otto Hermann, “Il nostro comune
dottore”? Presente e futuro di Martin Lutero, in U6. Martin Lutero, 327-335.

3 Commissione Congiunta Cattolica Romana - Evangelica Luterana, Di-
chiarazione Martin Lutero, testimone di Gesti Cristo (1983, majus 6), §$ 23.
26, in Enchiridion OEcumenicum 1, 1543. 1546.

34 Kasper, Walter, Egy Ur, egy hit, egy keresztség. A jové kumenikus tdvla-
tai, Keul Maria (ford.), Mérleg 38,Herder, Wien 2002/3,295.
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szer talalkozhat.'” A publikalt amerikai forrasok alapjan pedig
arra az eredményre juthatunk, hogy Mindszenty biboros kovet-
ségi gyontatdja elsé alkalommal 1956 kardcsonyan érkezett,'®
1958 tavaszan mar azt is megtudjuk, hogy Varosinak hivjak és
a Krisztus Kiraly plébania papja,'® akit a biboros aranymiséjével
kapcsolatban, 1965-ben, az amerikai forrasok ismét vezetékné-
ven neveznek.?® A gydntatd neve tehat 1958-1965 kozott bizo-
nyosan Varosi Ferenc. Az utolsé egy-két évben pedig Pasarétrél
jért be hozz4 Tétrai Gyula ferences.?' Altalaban félévenként l4to-
gathattak meg 6t. Ily mdédon a torténeti forrasok figyelmen kiviil
hagyasaval a hagiografus elsietett kovetkeztetésre jut.

Az erkolcesteologiai szakirodalom Ujabban harom 1épésben
kozeliti meg a normakat. Els6é lépésben torténik a tényfeltaras.
A masodik lépésben, eddigi ismereteink kiegészitéseképpen, az
Uj felismerések integraldasa. Harmadik lépésben jon csak a re-
konstrukcié és a normék megallapitdsa. Ujabban azt tapasztal-
juk, hogy a Mindszenty-tisztelet a jo ligy érdekében lemond az
els6 1épésrdl, nem foglalkoztatja a tényfeltaras. Mdas szavakkal:
nem ohajtja olvasni Mindszenty leveleit. A szerzd altal idézett

7 Ez Luigi Bongianino vatikdni diplomata 1964. aprilis 6-an kelt foljegy-
2¢ésébdl tudhato, lasd: Somorjai-Zinner, A Szabadsdg térrél Washingtonon dt
a Vatikdnba - és vissza, i. m. 16.

'8 Ekkor engedélyezték elszor édesanyja latogatasat is. Lasd: Somorjai
Adam, Térésvonalak Mindszenty biboros emlékirataiban, i. m. 229-230. 79.
sz. jegyzet.

¥ Lasd fentebb Balogh Margit kutatasi eredményét.

2 Aranymiséje alkalmabdl. Lasd részletesebben: Somorjai-Zinner, A
Szabadsdg térrél Washingtonon dt a Vatikdnba - és vissza, i. m. 275-276.
Ebben az 6sszefiiggésben Varosi Istvanrdl irtunk, amely utélag tévesnek bi-
zonyult, lasd i. m. 272. 631.j.

' ,His Eminence Files” - Mindszenty biboros az Amerikai Nagykovetségen.
Kovetségi levéltdr, 15 (1971), szerk. Somorjai Adém, Budapest 2008. 2. kiadds:
2012. 17-18. old. A kétet letolthetd itt: http://mek.oszk.hu/13800/13863/
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és fentebb hozott 766(!) oldalas kétetiinkben Mindszenty bibo-
ros tobb mint szaz levelét lehet olvasni, a biboros dllamtitkarok
és a papak, f6leg V1. Pél pdpa valaszaival?? Ugy tlinik, hogy a
hagiografus lendiiletbe nem fér bele ezek figyelmes olvasasa, pe-
dig a boldogga-, szenttéavatand6 hercegprimas sajat gondolatait
olvashatjuk benne, amelyet — mert angolul kellett fogalmaznia
- csak nyelvi korlatok alakitottak olyannd, amilyenné. Az egész
kotetet csak olyan szempontbol idézi, hogy Konig biboros ,lett
késdbb a f6 kapocs a Szentszék s a primas kozott.”??

Az azonban, ha nem olvassuk el Mindszenty biboros jegyze-
teit és leveleit, a biblikusok kifejezésével: nem tanulmanyozzuk
az ipsissima verba sajat szavait, azzal a teljes, vérbd, htusbol-vérbol
allé hercegprimas megismerésérél mondunk le. A hagiografus
azonban nem mondhat le a szellemi igényességrol, nem lehet
szubjektiv és szelektiv. A hagiografusnak szentképre van sziik-
sége, ami lehet idealizalt, de nem szakadhat el a tényfeltarastol.

Somorjai Addm OSB

22 A Szabadsdg térrél Washingtonon dt a Vatikdnba - és vissza c.
munkardl van sz6. Nem tudni, miért, a szerzé 2015-6s megjelenési évrél ir.
A megjelenési év helyesen 2016.

2 Torok Csaba, A szentéletii biboros, i. m. 206., a 372. jegyzet. A Primas-
albumban még ez a rovid utalds is hidnyzik, az irodalmi tételt jegyzetben,
egy konyvészeti felsorolas elején hozza.
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2016. oktober 20-21.

1716-ban az erdélyi romai katolikus piispokok szamiizeté-
stikbdl visszatérhettek Gyulafehérvarra, az 6si piispoki reziden-
cidjukba és székesegyhdzukba. Ennek az eseménynek 300 éves
évforduldjan a BBTE Romai Katolikus Teoldgia Kar Pasztoral-
Teoldgia Intézete Gyulafehérvaron tudomdnyos konferenciat
szervezett 2016. oktober 20-21-én ,,Catholice reformare. A kato-
likus egyhaz a fejedelemség koraban” cimen. A konferencia szim-
bélumaval - a felfelé all6 fejedelmi jogar és a lefelé allé piispoki
bot — a katolikus egyhaz korabeli helyzetét, a hatalom felé valé vi-
szonyat akartuk kifejezésre juttatni. A fejedelemkori idészakban
a katolikus egyhaznak nem lehetett plispoke. Reklamlapjainkon
a bot gorbéje ezért all lefelé, mert ebben a korszakban nem volt,
aki ,vonzza”, egybefogja és irdnyitsa az erdélyi katolikus hiveket.
A bot szlros részének hianya pedig arra utal, hogy hianyzott a
kormdnyzashoz hozzatartozé erd, a ,szurds” rész. Szimbolu-
munkkal szeretnénk kiilonésen is kihangstlyozni, hogy a Szent
Istvan altal alapitott plispokség nem szlint meg, csak f6pasztorai
nem lehettek a helyiikon.

Az erdélyi katolikus egyhdz szerényebb idészakot mondhat
magaénak az 1556-t6l kezd6d6 fejedelmi korszakban. Arra vo-
natkozoan, hogy a megjelolt idészakban a katolikus megujulas,
a catholice reformare, mennyire valdsult, illetve kevésbé valdsult
meg, a konferencia el6addsaiban kaptunk némi izelitét.

Orokos szimbdlumunk, az erdélyi magyarsdg megmaraddsa-
nak jele, az ,ezeréves” gyulafehérvari székesegyhdz. Az el6ada-
sok koziil nem véletleniil keriilt kiemelt helyre dr. Kovacs And-
rds muvészettorténész tanulmanya az dsi katedralisrdl a fejedel-
mi korszak idején.
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Az egykori fejedelemség hdrom latin ritusi pilispokséget/
piispoki rész-teriiletet foglalt magaba: az erdélyit (mai: gyulafe-
hérvarit), a nagyvaradit és a csanadit (mai: temesvarit). Mind-
harom piispokség torténetérdl nagyszert sszefoglalét kaptunk
a megjelolt idészakban. Konferenciankon elsésorban a Bathory-
korszakra (1571-1605) és a fejedelemség végére koncentraltunk.
Nem véletlentil. Mert a katolikum valamelyest ezekben az id6-
szakokban kapott erére, illetve tortént az erdélyi katolikus egy-
haz ,megujuldsa.” A nemzeti fejedelemség felbomldsaval lehet
osszefiiggésbe hozni a gyulafehérvari plispok hazaérkezését is.

A puispokokrol, papokrol, szerzetesekr6l és krisztushivokrol
52616 eléadasok olyan szemszogbdl kozelitették meg régmultunk
egyhaztorténelmét, melyek segitenek benniinket a vallasi elfo-
gultsagtdl mentes itéletalkotas kialakitasaban.

Marton Jozsef — Diosi David
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PETER DE MEY

Az egyhdz: uton egy kozos vizio felé (2013),
az Egyhazak Vilagtanacsa Hit és Egyhazszervezet
Bizottsaga kiadvanyanak romai katolikus értékelése?

Abstract: A Roman Catholic Assessment of The Church: Towards a Com-
mon Vision (2013) by the World Council of Churches’ Commission on
Faith and Order. In the article the author present the fruits of the work of the
Faith & Order commission from a Roman Catholic perspective, in dialogue with
important Vatican II documents related to the nature and the mission of the
Church. The 1991 official response of the Congregation for the Doctrine of the
Faith to the Final Report of ARCIC I, despite arriving ten years late, gave the
impression to compare the theological ideas of ARCIC more with the formula-
tions than with the content of Catholic faith. By laying bare the many points of
contact between CTCV and Catholic ecclesiology we hope to encourage many
Catholic theologians and interested believers to be enriched by reading the ac-
tual document. The article reconstructs the impact which the unpublished
2008 reaction by the PCPCU on The Nature and Mission of the Church (2005)
has had on The Church: Towards a Common Vision (2013). With regard to
the chapter on which it is notoriously difficult to realize ecumenical progress
at multilateral level, “The Church: growing in communion, the PCPCU has
made the least suggestions for improvement. In turn, the drafters of the final
document preferred not to try to achieve a differentiated consensus on diffi-
cult issues as the efficacious nature of baptism and the nature of the Eucharist
as sacrifice. As a result, the task list for future dialogue remains long and ap-

! Dr. Peter de Mey egyetemi tandr a Leuveni Katolikus Egyetem sziszte-
matikus teoldgia és vallastudomany kardan miikodik, és az 6kumenikus koz-
pont vezetdje. Elérhetdsége: Sint-Michielsstraat 4 — box 3101, 3000 Leuven;
peter.demey@kuleuven.be; tel. +3216323886.

2 A tanulmany eredeti, angol nyelvii sz6vegét dr. Valentin Réka forditotta
magyar nyelvre.
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parently we have no other choice than being satisfied when small progress is
made regarding one or more “elements” on the way to full visible unity.
Keywords: Faith & Order commission, Roman Catholic perspective, PCPCU,
CTCYV, Catholic ecclesiology.

Bevezetés

Ebben a cikkben bemutatom a Hit és Egyhazszervezet Bizott-
sag munkdjanak 0j mérfoldkovével kapcsolatos munkam gyiimol-
cseit romai katolikus néz6pontbol, parbeszédet folytatva az egyhdz
természetével és kiildetésével kapcsolatos fontos II. vatikani zsina-
ti dokumentumokkal. Ezaltal az emlitett cikkek hozzdjarulnak e
nyilatkozat recepcidjahoz a bevezetében emlitett megfontolandé
kérdések egyikére vélaszolva: ,Mennyiben tiikrozi ez a szoveg
az egyhazad ekkléziologiai felfogasat?” (CTCV, p 3). Tudataban
vagyok azonban annak, hogy az 1952-es lundi Hit és Egyhaz-
szervezet vilagkonferencia figyelmeztetése ellenére konnyedén
eshetiink az Osszehasonlito ekklézioldgia csapdajaba: ,Vilago-
san latjuk, hogy nem tehetiink meg valddi el6relépést az egység
felé, ha csak 6sszehasonlitjuk koncepcidinkat az egyhaz termé-
szetérdl és a hagyomanyokrol, amelyekben megtestesiiltek.” A
Hittani Kongregaciénak az ARCIC I zardjelentésére adott 1991-es
hivatalos valasza, annak ellenére, hogy tiz évvel késébb érkezett,
azt a benyomast keltette, hogy az ARCIC teologiai elképzeléseit
inkabb a megfogalmazasokkal, mint a katolikus hit tartalmaval
hasonlitja 6ssze.* A CTCV és a katolikus ekkléziologia kozotti
sok kapcsolodasi pont feltarasaval reméljiik, hogy sok katolikus
teologust és érdekelt hivét batoritunk az aktualis dokumentum ol-

*1dézi Harold E. Fey (ed.), A History of the Ecumenical Movement. Vol. 2:
The Ecumenical Advance, 1948-1968, Geneva: WCC 1970, 151.

*Ld. Francis Sullivan, “The Vatican Response to ARCIC I (1992), in:
Christopher Hill & Edward Yarnold (eds.), Anglicans and Roman Catholics:
The Search for Unity, London: Abingdon Press 1995, 298-308.
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vasasara. A IL. vatikdni zsinat dokumentumaira vald utaldson tul
kiilonosen vilagossa fogom tenni — amint Radu Bordeianu megtet-
te az Egyhdz természete és kiildetése (NMC) 2011-es ortodox reak-
cidjaval kapcsolatosan —, hogy a Katolikus Hozzajarulds az egyhdz
természete és kiildetése feliilvizsgalatahoz (CC), amelyet a Keresz-
tény Egység Elémozditasanak Papai Tanacsa (PCPCU) 2008 janu-
arjaban nyujtott be, mennyire volt hatasos a végleges tervezethez
képest.’

A CTCV négy fejezetének alapos tanulmdnyozasa el6tt szeret-
ném megmutatni, hogy a CC-ben levé két altalanos megjegyzés
fontos hatdssal volt a végleges valtozatra. A CTCV labjegyzetének
referencidit a multilateralis és kétoldalu parbeszédek jovahagyott
megallapitasaihoz kérte a PCPCU: ,, Az ilyen megfogalmazasok
megemlitése javithatja mind a jelen szoveg tartalmat, mind az au-
toritasat” (CC, 3). Még akkor is, ha a PCPCU nem ellenzi az NMC
altali ,maradék kiilonbségeket vagy nézeteltéréseket szemléltetd
mezO6k” hasznalatat, a kovetkezo észrevételt teszi: ,jelenleg néha
azt a benyomast kelti, hogy az elfogadott szakaszokban megerd-
sitetteket visszavonjak vagy megkérdéjelezik a mezok” (CC, 2).
Ezen a ponton a PCPCU figyelemre mélto javaslatot tesz a diffe-
rencidlt konszenzus hermeneutikai modszerének alkalmazasa-
ra, amelyet sikeresen alkalmaztak a Kozos nyilatkozat a megiga-
zulds tanrol (1999) nyilatkozathoz vezeté folyamatban, a Hit és
Egyhazszervezet-ben vald parbeszédhez:

* Pontifical Council for Promoting Christian Unity (A Keresztény Egység
Péapai Titkarsaga), A Catholic Contribution toward Revising The Nature and
Mission of the Church, January 14, 2008. Koszonet a tanacs igazgatdjanak,
Brian Farrell piispoknek, aki megengedte, hogy idézzek ebbdl a még nem
publikalt dokumentumbol. CC-ként hivatkozom ra a szévegben, ezt az ol-
dalszam koveti.
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Az egység és a sokféleség kozotti kapcsolat vildgosabb kifejezésé-
hez taldn a szovegnek fontoléra kell vennie azt a mddszert, amely
egyes kétoldalii parbeszédek sordn ahhoz vezetett, amit differen-
cidlt konszenzusnak neveziink. Ez a modszer lehet6vé teszi an-
nak megerdsitését, hogy a keresztény hit alapvetd igazsdgainak
megvalldsdval kapcsolatos megdllapodds alapjdn eltérd dllitasok,
amelyek nem kozvetleniil mondanak ellent egymdsnak, és ame-
lyek esetleg ki is egészitik egymdst, lehetségesek kiilonbozé teoldgiai
hagyomanyok egyedi érzékenységének megfelelden. Az ilyen sok-
szinti, de nem ellentmonddsos kijelentések ugyanakkor ugyanazt
a keresztény hitet tiikrozik. Az egyhaz természete és kiildetésé-
ben [mostantdl: NMC] ugy tiinik, nincs elegendd reflektalds ilyen
kérdésre. Ennek eredményeképpen az egység és a sokféleség kozotti
kapcsolat mélyebb megértése hianyzik. (CC, 2-3.)

Amikor ,,az egyhdz mint szentség” szovegrészt dolt bettivel
latjuk szedve, valéban azt a benyomast kelti, hogy megprobalta
kovetni a PCPCU tandcsat:

Azok, akik ,az egyhdz mint szentség” kifejezést haszndljdk, nem
tagadjdik a szentségek egyediildllo ,,szentségességét”, sem az em-
beri kozvetitok gyengeségét. Azok, akik elutasitjdk ezt a kifeje-
zést, viszont nem tagadjak, hogy az egyhdz Isten jelenlétének és
cselekedeteinek hatékony jele. Lehetséges tehdt, hogy ezt olyan
kérdésnek tekintsiik, ahol a legitim formai kiilonbségek kompati-
bilisek és kolcsonosen elfogadhatéak? (CTCV, 27)

Azt is értékelem, hogy ezek a részek nemcsak emlitik a fenn-
marado eltéréseket, hanem meghivast is tartalmaznak a parbe-
széd folyamataban részt vevé egyhazak szamara, hogy kiizdjék
le a nehézségeket.
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A PCPCU hajlanddsaga, hogy tovabbra is védje a differenci-
alt konszenzus hermeneutikai maédjat, éles ellentétben all Kasper
biborosnak a PCPCU elnokeként irt bucsukonyvében taldlhato
negativabb attittiddel a konszenzus 6kumenizmus jovéjével kap-
csolatban, amelyet egy évvel késobb tettek kozzé:

Az dsszes fontos és iidvozlendd eredmény ellenére még mindig el
kell érni az dttorést az ekklézioldgiai kérdésekben. A még mindig
megoldatlan egyéni kérdések mogott egy alapveté probléma és
egy alapveté kiilonbség van az egyhdz megértésében. Ez vildgos-
sa valik, amikor nem csak azt kérdezziik: mi az egyhdz? Hanem
azt is: hol van az egyhdz, hol valésul meg teljességében? Mig a
protestansok ezt a kérdést megvdlaszoljdk azzal, hogy az egyhdz
olyan kozosségekben valosul meg, amelyekben Isten Igéjét helye-
sen hirdetik és a szentségeket megfelelden kezelik (CA VIII), a
katolikusok azt vidlaszoljik, hogy Krisztus egyhdza a katolikus
egyhdzban all fenn (subsistit in), azaz az egyhdz konkrétan, tel-
jes mértékben, tartésan és hatékonyan valosul meg kozosségben
Péter utédjaval és a vele koziosségben levd piispokokkel (LG 8;
UR 4).6

Mas ekkléziologusok azonban, mint Hervé Legrand is, a
differencialt konszenzus hermeneutikajanak szélesebb kort al-
kalmazasara hivatkoztak: ,Minden oknal fogva azt gondoljuk,
hogy ez az 1j modell nagyon fontos elérelépést jelent a kétoldalta
parbeszédek szamara, amelyek a jovében egyre inkabb ehhez a
mddszernek fognak vezetni, hogy ugyanazt a hitet fejezzék ki
kiilonféle hangsulyokkal, eltéré fogalmi keretekkel és eltéré gon-

¢ Walter Kasper, Harvesting the Fruits: Basic Aspects of Christian Faith
in Ecumenical Dialogue, London/New York, Continuum 2009, 78. A széveg
ezen az egyetlen helyen hasznal kovér betiitipust.
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dolkodasi formakkal.”” Az el6nyok koziil emlitette, hogy ,az
ilyen modszertan elfogadasa lehet6vé tenné szdmunkra, hogy
egylitt érkezziink a gondolkodas valddi katolicitasdhoz”,* és ,ha
a differencialt konszenzus a doktrinalis megallapodas normalis
formaja lenne, akkor sok protestans ellenallasa, akik félnek attol,
hogy az egység egy egységes igat jelenthet, eloszlik™.’

»Osszefoglalva - llapitotta meg Legrand - a kétoldalu parbe-
szédek feltétleniil sziikségesek, de jovojiik attol fiigg, hogy vilagos
hangsulyt fektetnek-e a differencialt konszenzus mddszerére.”?

Ami ezt a tobboldalu parbeszédet illeti, a megkdzelités prag-
matikusnak t{inik, Gjragondolja az NMC dokumentumot oly
mddon, hogy a PCPCU reakcidinak szimos megalapozott ja-
vaslata, az Inter-Ortodox Konzultacié és mas érdekeltek beil-
lesztésre keriilnének a végleges szovegbe. Remélhet6 azonban,
hogy a CTCV-re adott hivatalos rémai katolikus reakcié hasonlé
kisérletet fog tenni arra, hogy 0sztondzze e hermeneutikai mod-
szer tovabbi alkalmazasat, és hogy ezt tovabbi parbeszédekben
is gyakorlatba helyezzék, tébboldalu szinten folytatandékban is.

" Hervé Legrand, Receptive Ecumenism and the Future of Ecumenical
Dialogues - Privileging Differentiated Consensus and Drawing its Institu-
tional Consequences, in: Paul D. Murray (ed.), Receptive Ecumenism and the
Call to Catholic Learning: Exploring a Way for Contemporary Ecumenism,
Oxford: Oxford University Press 2008, 385-398, 386.

¢ Uo., 387.

* Uo., 388.

1 Uo.
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Mind az egyhdz, mind kiildetése
Isten iidvozito tervének része

Még ha az NMC az egyhdz természetére és kiildetésére is fel-
hivta a figyelmet a nyitd fejezetében, annak cime csak a szent-
haromsagos Isten egyhdzara utal. A CTCV teljesen uj nyito feje-
zetének cime, Isten kiildetése és az egyhdz egysége nem csupan a
missziot és az egységet egyiitt tartja, hanem hangsulyozza Isten
kiildetésének elsébbségét is."! Az egyhaz kiildetése teljes mér-
tékben fligg a Fiu és a Szentlélek kiildetésétdl: ,,Az egyhdz mint
Krisztus teste a Szentlélek ereje altal cselekszik, hogy életet add
kiildetését a profétai és konyoriiletes szolgalatban folytassa, és
igy részt vegyen Isten munkajaban a megtort vilag meggyogyita-
saban” (CTCV, 1). A torténelemben betoltott szerepének teljesi-
tése soran az egyhaznak figyelmet kell forditania ,,azon emberek
eltérd kontextusaira, nyelvére és kulttraira, akik meghalljak ezt
a kijelentést” (6).

Mindez nagyon hasonlit az egyhdz és a misszié megkozeli-
téséhez a Lumen gentium nyité fejezetében.'”> A Lumen gentium

" Posztszinoddlis exhortacidjaban ezt Ferenc pdpa is Kkijelentette
(Evangelii gaudium). “Though it is true that this mission demands great gen-
erosity on our part, it would be wrong to see it as a heroic individual un-
dertaking, for it is first and foremost the Lord’s work, surpassing anything
which we can see and understand. (...) In every activity of evangelization,
the primacy always belongs to God, who has called us to cooperate with him
and who leads us on by the power of his Spirit.” Ld. http://w2.vatican.va/
content/francesco/en/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esor-
tazione-ap_20131124_evangelii-gaudium.html (12.)

12 A példak forrasa: Peter De Mey, Keeping Mission and Unity Together:
Impulses from Roman Catholic Ecclesiology and from Multilateral and Bi-
lateral Dialogue Processes, Internationale KirchlicheZeitschrift103 (2012),
64-89, kiilonosen: 65-68. A CTCV katolikus tarsszerzdje, Bill Henn, ramu-
tat e fejezet és a Lumen gentium, valamint az Ad gentes kozti hasonlésdgra.
V6. William Henn, A Comparison of the Ecclesiological Doctrine of Vatican
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kifejezett célja nem kizarolag az egyhdz természetére 9sszpon-
tositani: ,,A zsinat... hiveinek és egész vilagnak jobban ki akarja
nyilvanitani a maga egyetemes természetét és kiildetését” (LG 1).
Miutéan ezt a misszidt a Fia és a Szentlélek (LG 3-4) kiildetésébe
helyezte, a nyitd fejezet azzal fejez6dik be, hogy a misszié buk-
tatoit emliti: ,,az egyhdz jollehet kiildetéséhez raszorul emberi
eszkozokre, nem arra torekszik, hogy foldi dicséséget keressen,
hanem arra, hogy sajat példdjaval is terjessze az alazatossagot és
az onmegtagadast” (LG 8). Az Isten népérdl szolo fejezet azt al-
litja mar az elején, hogy ,elkiildi az egész foldkerekségre a vilag
vilagossagaul és a fold so6jaul” (LG 9), és megismétli a fejezet vé-
gén, hogy ,,az egyhdzat a Szentlélek készteti az egyiittmtikodésre,
hogy valéra valjék Isten terve, aki Krisztust tette meg az tidvos-
ség principiumava az egész vilag szamdra” (LG 17).

Multilateralis okumenikus reflekszid
az egyhaz természetérol

Elrejteni az egyhazat mint Creature Verbi fogalmat

A 2013-ban elfogadott nyilatkozat legfontosabb valtoztatasa
a 2005-0s tervezethez képest ortodox nyomas alatt tortént. Sze-
mély szerint nagyon tiditének éreztem, hogy az NMC nemcsak
az »egyhdz mint Isten népe”, ,az egyhaz mint Krisztus teste”,
»az egyhdz a Szentlélek temploma”, az ,egyhdz mint koinonia/
kozosség” bibliai képekre utalt, amikor az egyhaz természetérdl

II with Faith and Order’s Convergence Text The Church: Towards a Common
Vision, International Journal for the Study of the Christian Church 14 (2014),
388-402, itt: 394: “Another important theme from Vatican II, present in
chapter one of the Faith and Order convergence text, concerns the essential
missionary nature of the Church (implied in LG 1-5, 9, 17 but very explicit
in AG 2-9) and the welcome and enriching variety of the local churches that
results from that mission (LG 13 and 23; UR 14-17; AG 19-22).”
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gondolkodik, de tartalmaz egy négy bekezdésbdl all6 gondolatot
az egyhdzrdél mint ,,az Ige és a Szentlélek teremtésérdl”™.* Nagyon
fontosnak talaltam, hogy az egyhaz eredetileg evangélikus ké-
pének ilyen pozitiv értékelése nemcsak kétoldalu parbeszédek-
ben tortént, amelyekben a katolikus egyhdz érintett,” hanem
egy multilaterdlis hit és egyhazszervezet nyilatkozatban is. A
szerkesztObizottsag azonban ugy dontott, hogy a 2011 marciusi
interortodox konzultacié soran megfogalmazott kritikai észre-
vételeket veszi nagyon komolyan figyelembe. A jelen 1év6 orto-
dox és keleti plispokok és teologusok szerint ,,a Creatura Verbi
kifejezés idioszinkratikus, kizdrélag a reformdatus hagyomany-
bdl szarmazik”™"® Beismerték: ,nem ritka, hogy az ékumenikus
szovegekben alkalmazzak egymas terminologiajat, de ez hosszu
tavu befogadasi folyamatot eredményez”. Végiil pedig azt is hely-
telenitették, hogy a ,pneumatolégia befogadasara” ki kell taladlni
a ,Creatura Spiritus” kifejezést.

Még ha tovabbra is sajnalatos, hogy az egyhaz mint Creatura
Verbi fogalma nem szolgal egy alfejezet ciméiil, a CTCV szeren-
csére még mindig minden egyhaz konszenzusaként mutatja be,

BV6. De Mey, The Church as “Creation of the Word and of the Holy
Spirit” in Ecumenical Documents on the Church. An Exercise in Receptive
Ecumenism in: Paul Collins & Michael Fahey (eds.), Receiving “The Nature
and Mission of the Church’. Ecclesial Reality and Ecumenical Horizons for the
Twenty-first Century, New York: Continuum 2008, 42-54.

" A Lumen gentium néhany megallapitasa valdban tartalmaz implicit
utalast az egyhazra mint az Ige és a Szentlélek alkotasdra: a LG 4 azt allitja,
hogy a Lélek az evangélium ereje altal 0j életre kelti; a LG 20 pedig azt, hogy
az evangélium, amelynek hirdetését Jézus az apostolaitdl kérte, minden id6-
ben az egyhadzban 1évé minden élet principiuma.

!5 Inter-Orthodox Consultation for a Response to the Faith and Order
Study, The Nature and Mission of the Church, Agia Napa/Paralimni, Cyprus,
2-9 March 2011, § 20. Cf. https://www.oikoumene.org/en/press-centre/
news/NapaReport.pdf.
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hogy ,,az egyhaz kozpontja és alapja az evangélium, a megteste-
stilt Ige kinyilatkoztatasa, Jézus Krisztus, az Atya fia” (14). Ezt
kovetden utal arra, hogy ,egyes kozdsségek az egyhazat creatura
evangelii-nek vagy az evangélium teremtményének hivjak”. Azt
is elismerik, hogy a terminoldgia mogott rejlé gondolat tovabbra
is fontos az egyhaz természetének meghatarozasahoz: ,,Az egy-
haz életének meghatarozé aspektusa, hogy olyan kozosség le-
gyen, amely Isten szavat hallgatja és hirdeti. Az egyhaz az életet
az evangéliumbdl meriti, és Ujra meg Gjra ez hatarozza meg ut-
iranyat” (uo.). A katolikus tarsszerzd, Bill Henn megjegyzi, hogy
egy bekezdés van mellékelve Mariarol, amelyben ugy tekintik 6t,
»>mint minden hivé modelljét az Ige hitben val6 befogadasaért és

az életében miikodo Lélekre valo nyitottsagaért™.'

Pali metaforak

Mikoézben az NMC-nek harom alfejezete volt az egyhdzzal
kapcsolatos péli metaforakrol, a CTCV ugy dontétt, hogy az Is-
ten népe cimi alfejezetbe a hivek szolgalataval kapcsolatos infor-
maciokat is beteszi. Ezaltal az Isten profétai, papi és kiralyi népe
Uj alfejezete, mint Bill Henn jelzi, ,,jol illeszkedik a II. vatikani
zsinathoz, ahol a préféta-pap-kiraly harmas a Lumen gentium
a III. és IV. fejezetének alapvetd strukturald elve.” Amikor ki-
jelenti, hogy ,a test minden tagja, felszenteltek és laikusok, az

' Henn, Comparison, 394. Ennek a cikknek a fokuszéval 6sszhangban
Henn parhuzamot von a zsinatnak azzal a hatarozataval is, hogy az egy Mé-
ria-dogmat iktatott az ekklézioldgiai keretbe. Az a kérés, hogy Mariarol egy
bekezdést iktassanak be, sem a CC-ben, sem az ortodox belsé targyalasrol
sz6l6 beszamoloban nem lelhetd fel.

7 Henn, Comparision, 394. A II. fejezetben nincs kiilon paragrafus Isten
népe kiralyi dimenzidjardl, bar a LG 9 réviden emliti, de a LG 10-11 elma-
gyarazza, hogy Isten népe, mint rész osztozik Krisztus papi kiildetésében,
valamint a préfétai szolgalataban.
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Isten papi népének tagjai” (19.), akkor a katolikus olvasé azonnal
emlékezik a LG 10-ben levé sokszor magyardzott és félreértett
sorra, amely azt mondja: ,jollehet nemcsak fokozatilag, hanem
lényegileg kiilonboznek egymastdl — egymasra vannak utalva”.
A Lumen gentiumban azonban szdndékosan helyettesitették a
Krisztus testébe vald beilleszkedés gondolataval a XII. Piusz altal
az egyhazrol sz6lé6 dogmatikus konstittcié korai tervezetében.
Habar a Lumen gentium végleges valtozataban nem talaljuk a tag
szot, a CTCV vilagossa teszi, hogy a tag semleges szociologiai
fogalomma valt, és mindeniitt haszndljak. A szerkesztok szintén
ugy dontottek, hogy a Krisztus teste és a Szentlélek temploma
képekkel egy alfejezetben foglalkoznak, mivel a Krisztus teste
kép, bar kifejezetten és elsdsorban Krisztusra utal, szintén mé-
lyen magdaban foglalja a Szentlélekkel val6 kapcsolatot, amint azt
az egész Ujszovetség tanusitja” (CTCV, 21).

Notae Ecclesiae

Az LG-tdl eltéréen a CTCV-ben a notae ecclesiae-nek rovid
targyaldsa egy alfejezetben talalhaté meg (CTCV, 22). Az NMC
53-56-hozképest csakaztlehetsajnalni,hogyazesszencialisjelz6t
az egyhaz szentségének és katolikussaganak tulajdonitjak, nem
pedig az egységnek és az apostolisagnak. Mivel a Sacrosanctum
concilium és a Lumen gentium (SC 41-42, LG 26) egyes elszige-
telt paragrafusaiban taldlkozni lehet probalkozasokkal, amelyek
arra iranyulnak, hogy egy eucharisztikus ekkléziolégiat fejlesz-
szenek ki, nem meglepd, hogy konszenzus alakulhat ki egy olyan
megkozelitésrol, amely kiemeli a helyi egyhaz katolikus jellegét
Antiochiai Szent Ignac Levél a Szmirnaiakhoz cimu hires szove-
gére utalva. Mig a katolicitasrol szélva a dokumentum nagyobb
hangsulyt fektet a sokféleség potencialis veszélyeire: ,,Az egyhdz
alapvetd katolicitasat aknazza ald, ha kulturalis és mas kiilonb-
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ségeknek megengedjiik, hogy szétvalashoz vezessenek”,' fontos
emlékeztetni arra, hogy az LG 13 Péter katedrdja feladatanak
tartja, hogy az védje ,,a torvényes valtozatossagot és 6rkodik afo-
16tt, hogy a részleges értékek ne artsanak, hanem inkabb javara
legyenek az egységnek™."”

A PCPCU kifejezett kérése volt, hogy az NMC atdolgozasa
az apostolisagot részletesebben fejtse ki. ,,Az apostolisag nem
csak azon a tényen alapul, hogy az Atya elkiildi az Igét, hanem
a profétakat és az apostolokat és azok utddait is” (CC 6). A szo-
veg 2013-as valtozata igy szol: ,,Az egyhaz apostoli, mert az Atya
elkiildte a Fiut, hogy létrehozza azt. A Fiu pedig kivdlasztotta és
elkiildte az apostolokat és a profétdkat, akiket a Szentlélek ajan-
dékaival plinkosdkor felhatalmaztak, hogy alapjat képezzék és
feliigyeljék annak kiildetését” (CTCV 22). Szerencsére a katoli-
kusok nem csak az Ef 2, 20 csonkitott valtozatat idézik, mint
az LG 19-ben, ahol azt mondtak, hogy az egyhdzat ,az Ur az

'8 Ez a rész maradt csupan A diverzitds korldtai témabol a NMC-ben (és
a CTCV, 14-15; CTCV, 17). Az erre vonatkozo rész leroviditése taldn an-
nak kovetkezménye, hogy a PCPCU beszdmolodjaban nagyobb teret kapott
a kritika, a NMC-ben olvashaté megjegyzéshez kapcsolva: ,,Az egyhaztan
egyik tipusa az egyhazat csak is, mint a sajat kozosségét érti, figyelmen kiviil
hagyva, egyhaztani trbe taszitva minden mas kozosséget vagy egyéneket,
akik egyhdz statust kérnének maguknak”. A PCPCU-beli reakci¢ feltételez-
te, hogy itt a katolikus egyhdz II. vatikani zsinat elStti allaspontjara torténik
utalas, és a frusztraciojat fejezte ki, hogy ez egy olyan helyre keriilt be, ami
egy kozos nyilatkozat az egyhazrol: ,feltehetnénk a kérdést, ki ragaszkodik
ma ehhez az alldsponthoz és miért.” (CC, 13)

¥ A szerkesztébizottsag, amely a zsinat idején ezt a szoveget beiktatasra
javasolta, erés szavakkal védte dllaspontjat: ,diversitatem in unitate servat,
procurando communionem et cooperationem inter diversos populos et
diversos ordines in Ecclesia.” V4. Francisco Gil Hellin (szerk.), Constitutio
dogmatica de Ecclesia Concilii Vaticani II Synopsis in ordinem redigens
schemata cum relationibus nec non patrumorationes atque anima dversiones.
Lumen Gentium Synopsis, Roma: Libreria Editrice Vaticana 1996, 103.
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apostolokban alapitott[a] meg és Szent Péterre, az 6 fejedelmiikre
épitett, mikozben a legfébb szegletkd maga Jézus Krisztus (vo.
Jel 21,24; Mt 16,18; Ef 2,20)”.20

Az egyhaz mint szentség és kozosség

A katolikusok szamdra nehéz megérteni, miért van az, hogy a
Hit és Egyhazszervezet dokumentum egyfelél képes megerdsite-
ni, hogy az egyhaz ,,az emberiség kozosségének hatékony jele és
eszkoze a szentharomsagos Istennel valé kozosség altal” (CTCV
27), de a katolikus egyhaz Lumen gentium nyitd bekezdésében
levé arnyalt tanitasat az egyhazrol mint szentségrol nem fogadja
el. A PCPCU NMC-vel kapcsolatos megitélése tehat valdszintleg
a jovoben is megegyezik: ,Nagyra értékeljiik azt a tényt, hogy
bar a jelenlegi Hit és Egyhazszervezet szovegében targyaltak, az
egyhaz szentségességének témaja nem tlinik ugy, hogy elérte a
mélységet, amiért még reménykedhetiink” (CC 9). A multila-
teralis 0kumenikus parbeszédben azonban néha szembesiilnek
az érzelmi reakciokkal a kiilonféle felekezeti terminolégiakkal
szemben - a protestans egyhdz tiltakozdsa az egyhdz mint szent-
ség elképzeléssel szemben, az ortodoxok nehézségei az egyhaz
mint Creatura Verbi fogalommal kapcsolatban -, és tiirelmesen
folytatja a kutatast, hogy a teoldgiai tartalmat fejezze ki az ilyen
kifejezésekkel.

A PCPCU teljesen pozitiv volt azzal kapcsolatban, hogy az
NMC a misztérium bibliai fogalmat hasznalja az egyhazra vo-
natkoztatva, mert egy ilyen fogalom alapjan az egyhaz lathatd és
szervezeti dimenzi6i nem vélhatnak el az isteni kegyelem miiko-

2 1.d. De Mey, Unitatis Redintegratio 2.: une version plus cecuménique
de la doctrine catholique sur la primauté et la collégialité? Histoire de la
rédaction et importance cecuménique, in: Sorin Selaru & Patriciu Vlaicu
(eds.), La primauté et les primats. En jeux ecclésiologiques, Paris: Le Cerf,
2015, 197-225.
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désétdl, amelyek az egyhaz valdsaganak kozéppontjaban allnak
(CC, 4). Az NMC els6 mezdje, ami mar nem talalhaté a CTCV-
ben, azonban ,,az egyhaz intézményi dimenzidjat és a Szentlélek
munkajat” targyalta. Egy ilyen mezd 1étezése elgondolkoztatta a
katolikus kommentdtort: ,vajon az NMC valdban foglalkozik-e
az egyhaz lathatdsaganak jelentéségével? Hogyan marad az in-
tézmény iranti bizonytalansag tovabbra is harménidban azzal az
el6z6 mondatbeli allitassal, hogy az egyhaz mind isteni, mind
emberi valosag?” (CC, 6). A katolikus cantus firmus, amely az
okumenikus vilag nagylelklibb hozzaallasat kéri az egyhaz in-
tézményi vonatkozdsaival szemben, ismét hallat magardl, és
csak részben foglalkoztak vele. Az egyhdz mint Isten vilagra vo-
natkozo szandékanak és tervének jele és eszkoze cimii fejezetben
az NMC 45 kijelentette: ,,Az egyhaz lathaté szervezeti struktu-
rait mindig, joban-rosszban, Isten Krisztusban adott tidvozité
ajandékainak fényében kell ldtni és megitélni, amelyet a liturgia
tinnepel (lasd Zsid 12,18-24)". Ez a megfogalmazas arra utal a
PCPCU kommentadrja szerint, hogy ,ezek a strukturdk pusztan
emberi eredetliek, mig az egyhaz lathat6 strukturajanak egy ré-
sze isteni intézmény, és része Isten idvozit6 ajandékanak. Ezzel
inkabb lenne 6sszhangban egy tiszteletteljesebb megfogalmazas
alkalmazasa ahelyett, hogy meg kell latni és megitélni, példaul
a becsiilni és értékelni, amely még mindig kozvetiti a struktu-
rak kritikus megkozelitésének lehet6ségét anélkiil, hogy azt su-
gallnd, hogy semmi sem ered Krisztusban, amelyet ugy tlinik,
hogy a megitélt sz6 feltételez.” (CC, 7) A végeredmény egy belga
kompromisszumnak néz ki: ,,A keresztény kozosség szervezeti
strukturait joban-rosszban kell ldtni és értékelni, Isten Krisztus-
ban adott iidvozité ajandékainak fényében, amelyet a liturgia
tinnepel” (CTCV, 26).

Ez a fejezet arra is kivancsiva tesz, hogy miért volt sziikség
arra, hogy ne csak azzal érveljiink, hogy ,,az egyhaz nem pusztan
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egyéni hivok osszessége” (CTCV, 23), hanem az egyetemes egy-
hazrdl is azt allitja, hogy ,nemcsak a helyi gyiilekezetek dsszege,
szovetsége vagy egymas mellé helyezése” (31). Nyilvanvalo, hogy
a parbeszéd nem katolikus résztvevéi nem tiltakoztak az ellen,
ami majdnem kozvetlen idézetnek tlinik az 1975-6s VI. Pal papa
altal kiadott Evangelii nuntiandi-bol: ,Mégsem volna jogos az
egyetemes egyhazat ugy elképzelni, mint lényegiikben kiilon-
boz6 részegyhazak szamszert sokasagat vagy akar szovetségét”
(EN 62). Mindkét bekezdésben azonban az egyhaz egy bizonyos
megkozelitésével szembeni kifogast egy olyan mondat koveti,
amely mélységes egyetértést jelez az egyhaz communio-ként vald
felfogasaban, figyelve mind a kozosség horizontalis (emberi),
mind vertikalis (isteni) dimenzidira (CTCV 23) és az univerzalis
egyhazra, mint ,minden olyan helyi egyhaz kozosségére, amely
egyesiil a hitben és az imadatban a vilagban” (31). Még ha a
piispokok 1985-6s rendkiviili szinddusanak zardjelentésében ta-
lalhato hires kijelentésnek — ,,a kozosségi ekkleziologia a zsinat
megnyilatkozasaiban kozponti és alapvetd eszme”™ - gondos
értelmezésre van sziiksége, hiszen nehéz egy széles korben el-
terjedt kozosségi ekkléziologiarol beszélni a zsinat idején, valo-
ban felismerhet6 egy kozosségi ekklézioldgia a Lumen gentium
végleges szovegének olvasasa soran.*® Dicséretes, hogy a 2. fejezet

21 CC 11 a teljes egyetértést fejezi ki a NMC 65-tel, ,,a helyi egyhazaknak
ez a kommuni6ja nem opciondlis extra tartalom, hanem, lényegi aspektusa
annak, amit az egyhdz jelent”. Hasonlo6 fogalmazas taldlhaté a CTCV 31-ben.
A PCPCU reakcidjat arra a gondolatra, amit ,,az egyetemes egyhazon és a he-
lyi/partikularis egyhdzon beliili k6zos belsdségesség jelent a péteri szolgalat
vonatkozasdban” mondat fejez ki Communionis Notio 13-ban, nem kovette
semmiféle valtoztatas a szovegben.

22 Synod of Bishops (piispoki szinddus): The Final Report, Origins 15
(1985-1986), 444-450, itt: 448.

» De Mey, ‘The Sacramental Nature and Mission of the Church in Lu-
men Gentium, International Journal for the Study of the Christian Church 14
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utolso alfejezetei nemcsak az egyhdz helyi és egyetemes dimen-
zidjarol szolnak, hanem - a II. vatikani zsinattal 6sszhangban
- figyelembe veszik az egyhazi élet sokszintségét az egyhaz koz-
vetitdi szintjén mint az egyhdz katolicitdsanak legitim kifejez6-
dését.>

A kozosség elemeirdl szol6 fejezet
A harmadik fejezet mérleget von az 6kumenikus parbeszéd

el6rehaladasaval kapcsolatban multilateralis szinten azokkal a
szempontokkal kapcsolatban, amelyeket az egyhazak feltétleniil

(2014), 348-361, védi a Lumen gentium teljes koherencidjat, amikor figyelmet
szentel az egyhdz isteni és emberi dimenziéjanak a dogmatikus konstitucio
minden fejezetében. A zsinati atyak valéban vildgossa tették, hogy az egy-
hézban semmi se torténik pusztan emberi akaratbdl, kiilonvalasztva Krisz-
tus akaratatol és a Szentlélek ihletésétl.

2 CTCYV, 30: ,A keresztények arra kaptak meghivast, hogy faradhatatla-
nul dolgozzanak azért, hogy az legy6zzék az elkiiloniilést és az eretnekséget,
ugyanakkor megérizzék sajat hiteles tradicidikat a liturgidban, szokasok-
ban, jogban, spiritualitdsban, teologiai mddszerben és megfogalmazasban
oly médon, hogy hozzajaruljanak az egyhaz egységének és egyetemességé-
nek kiteljesitésében.” Ld. LG 13: ,Ezért az egyhazi kozosségen belil torvé-
nyesen léteznek sajat hagyomanyokkal rendelkezé részegyhazak is, s kozben
sértetlen marad Péter Katedrdjanak primatusa, mely az egész szeretetko-
z0sség élén 4ll, védi a torvényes véltozatossagot és 6rkodik afolott, hogy a
részleges értékek ne drtsanak, hanem inkabb javara legyenek az egységnek.
Innen szarmazik végiil az, hogy az egyhdz kiilonb6z6 részei benséséges kap-
csolatban osztoznak a lelki javakon, az apostoli munkdsokon és az anyagi
eszkozokon.” LG 23 beszél arrdl, hogy ,Az isteni gondviselés mive, hogy
az apostoloktdl és utddaiktol kiilonféle helyeken alapitott egyhdzak egymas-
sal szervezett kapcsolatba léptek, kozosségbe tomoriiltek az id6k folyaman.
Ezek megtartjédk a hit egységét és az egyetemes egyhaz egyediili, isteni alkot-
manyat, de sajat egyhazfegyelmiik, sajat liturgiai gyakorlatuk és sajat teolo-
giai s lelkiéleti 6rokségiik van.” Az UR 14-17 sz6l arrdl, hogy a keresztény
Keleten fellelhetd hiteles és legitim sokféleség értékes és fontos.
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sziikségesnek tartanak a kozosség helyreallitasa érdekében: a hit,
a szentségek és a szolgalat. Amint azt Bill Henn katolikus tars-
szerz6 nagyon jol tudja, ,a hangsuly a jelenleg megosztd kérdé-
sekre Osszpontosul, és ahogy az varhato, kevésbé illeszkedik a
I1. vatikani zsinat tanitasahoz, mint az el6z6 fejezetek”.*

Lehet, hogy a PCPCU reakcié szerzdje (szerzéi) inkabb re-
alisak akartak maradni. Volt egy par kérés arra vonatkozdlag,
hogy egyes megfogalmazasokat médositsanak az NMC-ben,
de a jovobeni parbeszéd feladatlistaja hosszi marad: ,A fenn-
maradt munka tobbsége a szolgalati papsaggal és kiilonosen az
egyhaz egységének szolgalataval van Osszefiiggésben, beleértve
az els6bbség, szinodalitas, konciliaritas kérdéseit. Ez a szoveg
azonban oriasi elOrelépést tett a jelentés konszenzus elérése
érdekében.” (CC 19-20)

A kozosségben valo novekedés: egy eszkatoldgiai program

Az NMC-ben az egyhaz és a biin targyaldasa még mindig egy
mezében volt. A CTCV nem leplezi a fennmaradé divergenci-
akat (35), de nagyobb jelentdséget tulajdonit annak a ténynek,
hogy minden egyhaz/felekezet kifejezi a szandékat ,,Isten igére-
tével és kegyelmével” kapcsolatosan, a blin minden lehetséges
modon vald elkeriilésére és lekiizdésére vonatkozodan: ,Minden
egyhaz elismeri a blin tényét a hivék korében és annak gyakori
stlyos hatasat. Mindannyian elismerik a keresztény onvizsgélat,
a blinbanat, a megtérés (metanoia), a megbékélés és a megujulas
folyamatos sziikségességét” (36). Kordbban a dokumentum mar
beszélt az egyhaz szolgalatardl, ,,arrdl, hogy folyamatosan felszo-
litja az embereket megbandsra, a megujulasra és reformra” (23).

Erételjes hasonldsagok vannak e sorok és az LG 8 kijelentése
kozott: ,,a biindsoket is magaba foglald egyhaz viszont egyszerre

2 Henn, Comparison, 396.
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szent és mindig megtisztulasra szorul, ezért sziinteleniil a blin-
banat és a megujulas utjat jarja”, és az UR 6-ban talalhaté hason-
16 kijelentéshez: ,,a zarandokuton 1évé egyhazat Krisztus erre a
sziintelen megujulasra hivja, melyre az egyhdaznak mint emberi
és f6ldi intézménynek allanddan sziiksége van”.?

A PCPCU-reakci6 éles kritikdja nyilvanvaléan az el6z6 terve-
zet megvaltoztatasahoz vezetett: ,Némi problémank van azzal a
kijelentéssel kapcsolatban, hogy az 1j kozosségi életnek sohasem
sikeriil teljesen lekiizdenie a biin altal okozott emberi kapcsola-
tok torzuldsat. Bar ez az altalunk ismert torténelmi kontextus-
ban igy van, a keresztény remény bizalmat az isteni kegyelem
végs6 gyézelmébe helyezi a biin felett” (CC 12).

A kozosség elemei I.: a hit és a szentségek

A LG 14 emlékezteti az olvasoit azokra a feltételekre, amelyek
sziikségesek, hogy az egyhdaz kozosségébe teljesen beépiiljenek.
Ezek tobbek kozott ,a hitvallas, a szentségek, az egyhazkor-
manyzat és az egyhdazi kozosség kotelékei”.”” A CTCV érthetd
moédon egy okumenikus forrasra tdmaszkodik, Egyhdz: helyi és
univerzdlis (1990), amelyet a romai katolikus egyhaz és az Egy-
hazak Vilagtanacsa kozos munkacsoportja adott ki: ,Egy lat-

2 1Ld, még Peter De Mey, Church Renewal and Reform in the Documents
of Vatican II: History, Theology, Terminology, The Jurist 71 (2011), 369-400.
Az els6 utalds a II. vatikani zsinat dokumentumait, amit egy 2013-as post-
szinodalis exhortacidjaban az Evangelii gaudiumban Ferenc papa idéz, az
UR 6, amelyik az egyhaz reformjanak sziikségességérdl szol, majd néhany
bekezdéssel odébb biztat minden egyes (rész)egyhazat, hogy a tudatos meg-
killonboztetés, tisztulds és reform utjara lépjen (EG 30.).

7 A zsinat Bellarmine Robert hires meghatarozasat veti jra fel: De Con-
troversiis. (The Church is “the community of men brought together by the
profession of the same Christian faith and conjoined in the communion of
the same sacraments, under the government of the legitimate pastors and
especially the one vicar of Christ on earth, the Roman pontiff.”)
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hatéan egységes egyhazban vald teljes kozosséghez sziikséges
egyhazi elemek - az 6kumenikus mozgalom célja — az apostoli
hit teljességében valo kozosség; a szentségi életben; a valoban egy
és kolcsonosen elismert szolgalatban; az egyhazi kapcsolatok és
a dontéshozatal strukturaiban; és kozos tanusagban és szolgalat-
ban a vilagban” (CTCV 37).

Engem leginkabb az elemek (a 10. és 25.) haszndlata érint
meg, amely az LG 8 és UR 3 ,,az igazsagnak és a megszentelésnek
tobb eleme” utaldsdra emlékezteti a katolikus olvasot. Ugy tiinik,
az 6kumenikus mozgalom pozitivan fogadta — mivel azt torté-
nelmileg is kitalaltak® - az ,.elemek ekkléziologiajat”, amelyet a
I1. vatikani zsinaton jelen levé nem katolikus megfigyel6k komo-
lyan kritizaltak. A zsinat idején attdl tartottak, hogy a katolikus
egyhaznak eszmei elemei vannak, és ezért a tobbi egyhazat a hi-
anyz6 elemek szerint osztalyozza.”

A hit megértése tekintetében a CTCV nem észlel tovabbi el-
téréseket. Az olyan régi vitdk, mint a Szentirds és a hagyomany
megfelel6 artikulacidja, szinte feledésbe meriiltek, amint azt a

V0. Sandra Arenas, Merely Quantifiable Realities? The ‘Vestigia Eccle-
siae’ in the Thought of Calvin and Its 20th Century Reception, in: Gerard
Mannion & Eddy van der Borght (eds.), John Calvin’s Ecclesiology: Ecumeni-
cal Perspectives, London: Continuum 2011, 69-89.

» Nikos Nissiotis ortodox teoldgus, az Egyhazak Vildgtandcsa egyik hi-
vatalos képviseldje megéllapitotta: “a tervezet az egész kereszténységet egy
feltételezett kozéprol szemléli, és ezen kiviil helyez minden mast, az egyetlen
hiteles a rémai katolikus egyhdz, és a tovabbiakban ugy osztalyozza Oket,
ugyancsak a romai hagyomany szerint, hogy milyen mértékben tartottdk
meg a katolicitds jegyeit, miutan Romatol kiilonvaltak.” A lutheranus fél ha-
sonld kritikat fogalmazott meg. V6. De Mey, ‘As Separated but Closely Relat-
ed Brethren (fratresseiuncti). The Harmonious Collaboration of Council and
Observers on the Decree on Ecumenism 50 years ago, in: Christine Biich-
ner, Christine Jung, Bernhard Nitsche& Lucia Scherzberg (eds.), Kommuni-
kationistmoglich. Theologische, 6kumenische und interreligiése Lernprozesse,
Ostfildern: Matthias Griinewald Verlag 2013, 78-97.
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CTCV 38. gyonyort sora tanusitja: ,A hitet Isten Igéje adja, a
Szentlélek kegyelme inspiralja, aldtdmasztja a Szentirds, tovabb-
adja az egyhaz él6 hagyomanya.” Bill Henn szamos hasonldsa-
got lat a II. vatikdni zsinattal abban a kijelentésben, hogy ,,Isten
Igéje mai jelentésének egyhazi értelmezése magaban foglalja az
egész nép hittapasztalatat, a teologusok felismeréseit és a meg-
kiilonboztetést a szolgalati papsagban” (39. és ismétlés az 51-
ben). Ahogy helyesen emliti, ezek a pontok ,,0sszecsengnek a Dei
verbum 8, 10, 24; és a Lumen gentium 12, 25 és 35. pontjaival”.*°
Az NMC-hez képest nincs tobbé kiilonallo alfejezet a kereszt-
ségrol és az eucharisztidrél, hanem Osszefoglalja a két krisztusi
szentségrol alkotott konszenzust az 1982-es Keresztség, Eucha-
risztia, Szolgdlat nyilatkozat 6ta. A PCPCU fesziiltséget észlelt
az NMC 3. fejezetének bevezetdje — amely az apostoli hitrdl, a
keresztségrol és az Eucharisztidrél mint a kegyelem eszkozeirdl
beszél (NMC 67.) - és a keresztségmezoben emlitett nyilt kérdés
kozott: ,vajon a keresztséget uigy kell-e érteni, hogy a Krisztusban
vald uj élet valdsagat valdsitja meg vagy ugy, hogy tiikrozi azt.”
Az NMC-vel szembeni katolikus reakcié szerint az akkor még
mindig folyamatban levé Hit és Egyhazszervezet tanulmany az
Egy keresztségrdl ,nem habozik megerdsiteni a keresztség haté-
konysagat” (CC 18). Az ilyen vitapontok egyszertien kimaradtak
a végs6 dokumentumbdl.

A PCPCU magyarazata ellenére, hogy ,,a katolikus gondolko-
das szerint Krisztus aldozata jelen van az eucharisztiaban, azért
amilyen moédon kapcsolatban all a husvéti misztériummal”
(CC 18), ez a szempont nincs megemlitve, amikor a dokumentu-
munk Osszefoglalja ,,az 6kumenikus parbeszédben jegyzett eu-
charisztiaval kapcsolatos megegyezésben torténd haladast™.

** Henn, Comparison, 396.
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Az eucharisztikus vendégszeretet azon reflexioit, amelyeket
az NMC azon mezébe tett, ami az eucharisztia témadjaval kap-
csolatos eltéréseket fejezi ki, ugy tiinik, hogy katolikus nyomas
alatt eltavolitottak a végleges szovegbdl. Egy nagyobb idézet a
PCPCU értékelésébdl egyértelmvé teszi ezt:

A 81. bekezdést kovetd mezd a kiovetkezd sulyos kiegyensiilyozat-
lansdgot, sét félreértést mutatja, amikor az eucharisztikus ven-
dégszeretetril beszél. A vendégszeretet sz6 nem a legjobb ebben
a kontextusban, problémds. Minden keresztény 1igy véli, hogy az
Ur az, aki meghiv minket az oltdrhoz, de ezt az egyhdzon ke-
resztiil teszi, amelynek feladata az Isten Igéjének értelmezése és
az eucharisztia iinneplése. Azon egyhdzak, amelyek 1igy vélik,
hogy az eucharisztidban vald részesedés csak a hit és egyhdzszer-
vezet teljes kozosségének kontextusaban koherens és lehetséges,
ezért nem mondhatdék nem vendégszeretdknek. A jelenlegi meg-
fogalmazas, ugy tiinik, nem hagy teret a katolikusok azon re-
ményének, hogy a jovében tjraegyesiilés torténik, amikor teljes
eucharisztiaban valo részesedés lesz lehetséges. (CC 15)

Sajnalom, hogy a CTCV elégedettnek tlinik azzal, hogy meg-
vitatja a nézeteltéréseket ,arrol, hogy a keresztséget, az Eucha-
risztiat és mas ritusokat szentségeknek vagy szertartasoknak
kell-e nevezni” (44). 1998-ban az Eucharisztiardl szolé bekez-
dés az Egyhdz természete és céljadban még mindig reményteljes
megjegyzéssel fejezédik be: ,, Az egyetértés és a gyakorlatok
sokasaga ellenére novekvd hajlandésag van mas allaspontok
megértésére és egy kozos vagyakozasra, hogy kifejezzék a ke-
resztség kozosségét az eucharisztikus kozosségben a kozosségi
élet részeként.” Szerencsére a PCPCU értékelése az NMC-rdl is
idvozolhette, ,,hogy a szoveg a lathatd egység céljanak felidézé-
sével kezdédik” (CC 1). Az egyhdzrol sz616 2013-ban elfogadott
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nyilatkozat bevezetése valoban emlékeztet arra a kotelezettsé-
giinkre, hogy az egyhdzak tovabbra is a lathaté egység és an-
nak kovetkezményei felé torekedjenek: ,, Az ilyen lathatd egység
a legékesszolobb kifejezést az eucharisztia tinneplésében talalja,
amely dicséiti a szenthdromsagos Istent, és lehet6vé teszi az egy-
haz szamara, hogy részt vegyen Isten kiildetésében a vilag atala-
kulasaért és megvaltasaért (CTCV 2).

Az egyiittélés elemei I1.: az egyhazon beliili szolgalat

A PCPCU kommentarja ugy véli, hogy ,,mikézben egyértel-
muen megerdsitik a kiilonleges vagy felszentelt szolgalat sziik-
ségességét, a szoveg Ovatosabb a hdrmas szolgalat fontossaga
vonatkozasaban (CC 14). Az NMC 87-es sorahoz képest, amely
azt allitja, hogy ,a plispok, a presbiter és a diakénus harmas
szolgalata a harmadik évszdzadra dltaldnosan elfogadott minta-
va valt”, a CTCU még évatosabb: ,,Majdnem minden keresztény
kozosségnek ma formadlis szolgdlati strukttrdja van. Gyakran
ez a struktara diverzifikalodik, és tobbé-kevésbé explicit mo-
don tiikrdzi az episkopos-presbyteros-diakonos harmas mintajat”
(47). Szerencsére ezt meghivds kiséri: ,, Tekintettel arra, hogy a
felszentelt szolgalat helyét az egyhazban egyre nagyobb egyet-
értés ovezi, arra kell torekedniink, hogy megkérdezziik, vajon
az egyhazak meg tudnak-e egyezni abban, hogy vajon a harmas
szolgalat része-e Isten akaratdnak az egyhdz szamara az egység
megvaldsitdsaban, amelyet Isten akar.”

A gazdag alfejezet A hatalom ajindéka az egyhdz szolgdlatd-
ban (CTCV 48-51). Bill Henn szerint még ,,jobb munkat végez,
mint a II. vatikdni zsinat, hogy az egyhazi hatalmat Jézus alazatos
hatalma, a szenvedd szolga és a kozdsség valamennyi tagjanak
tiszteletteljes egyiittmiikodése az Isten Igéjének értelmezésében
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keretébe helyezi”.’# A CTCV egyértelmiien meg akarja allitani
az Okumenikus parbeszéd eredményei befogadasanak néha
fdjdalmas hidnyat, kijelentve, hogy ,az 6kumenikus parbeszé-
dekben és az altaluk elfogadott nyilatkozatokban egy bizonyos
tipusu autoritas ismerhetd fel, amikor az igazsag szeretetben valo
keresését és felfedezését mutatjak (1d. Ef 4,15), siirgetik a hivéket,
hogy keressék az Ur egyhazi kozosségre vonatkozé akaratét, és
felszolitanak folyamatos metanoidra és az életszentségre” (50).

Az NMC nyolc bekezdést szant a feliigyel6i szolgalatra és
annak kiilonleges minéségére, vagyis hogy ,,személyes, kozos-
ségi, kollegialis” (90-97). A PCPCU szerint nem volt tisztazott,
hogy ,ez a harom tulajdonsag csak a feliigyel6i szolgalatra vagy
minden kiilonleges egyhazi szolgalatra vonatkozik” (CC 16). A
Katolikus Hozzajarulas megerdsité mddon is kijelentette, hogy
»minden felszentelt szolgalatot személyes mddon (azaz egyénen-
ként), kozosségileg (a szovegbdl nem vilagos, hogy ez mit jelent),
és kollegidlisan kell elvégezni, hiszen senki sem egyediil szolgal,
hanem a testiilet részeként” (CC 19). Erre a kritikara valaszolva
a CTCV vilagosan kijelenti, hogy ,a feliigyel6i szolgalatot, mint
minden mas szolgalatot az egyhdzban, személyes, kozosségi, és
kollegialis mdédon kell végezni™* (52).

Habar a Katolikus Hozzéjarulds nagyon pozitiv volt abban,
ahogyan az NMC ,,az 6kumenikus tandcsok hatosagi egyhazi
gyakorlata és az elsGségi szolgalat személyes gyakorlasa kozotti
Osszhangot és teljes Osszeegyeztethetdséget mutatja” (CC 16), a

' Henn, Comparison, 397.

2 Amikor a katolikus tanitassal hasonlitja 6ssze, Bill Henn is elismeri,
hogy a Il vatikani zsinat egyik f6 sikere, hogy megfelel6bb megfogalmazast
talalt a pispoki szolgélat természetére és szerepére vonatkozdan. Henn azt is
elismeri, hogy a CTCV-nek ,,nyitva kellett hagynia ajtokat a tovabbi parbe-
széd érdekében olyan témakban, mint a felszentelt papsag szakramentalitasa.
V6. Henn, Comparison, 397-398.

47



STTHTR 20 (2017/1) PETER DE MEY

nagy patriarchalis varosok els6ségének gyakorlasara vonatkozo
tovabbi informaciokat beillesztették a CTCV-be (55). A katoliku-
sok hozzajarultak az Apostoli Kdnon 34 kdnonjanak jobb fordi-
tasahoz is (CC 19). Bill Henn a maga részérél nagyon is tisztdban
van azzal, hogy hatalmas tavolsag van a papai primatusrol sz6lo
vatikdni tanitas és az e témaval kapcsolatos dkumenikus vitak
kozott.

A II. vatikdni zsinat nagyjabol megismételte az I. vatikan zsi-
nat papai primatusrol sz6l6 tanitasat (LG 18), most a communio
ecclesiarum és a plispoki kollégium (LG 22-23) kontextusdban
helyezve el, gondoskodva arrol, hogy az ilyen kontextualizacio
ne sziintesse meg a korabbi zsinat alapvetdé tanitasait (Nota
explicativa praevia). Nyilvanvalo, hogy a CTCV sokkal el6vi-
gyazatosabb egy olyan szolgalattal kapcsolatban, amely minden
keresztény kozosség teljes kozosségét szolgalja.”

Bis repetit aplacent: az egyhaz kiildetése
avilagban és a vilag szamara

A Hit és Egyhazszervezet dokumentum zar6 fejezete toké-
letes keretet alkot a nyitd fejezettel, ahogy figyelmet fordit sza-
mos olyan konkrét kihivasra, amellyel az egyhaz ,,a vilagban és
avilag szamara” valo kiildetésében szembesiil: az igazsagossag
és a béke eldmozditasanak sziikségessége (CTCV 59) az evan-
gelizaciés munkdjaban és a valldsi pluralizmus (60) kontextu-
sanak komolyan vétele, tisztaban lenni az evangélium erkolcsi
kihivasaval (61-63) és egyiittérzé hozzaallast tanusitani a tar-
sadalomban felmeriilé problémakkal és tragédiakkal szemben
(64-66). Amint azt Bill Henn emliti, ,,a 4. fejezet altal felvetett
egyhazi alapelvek meglepden hasonlitanak a II. vatikani zsi-

# Uo, 398.
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nat szdmos tantételéhez, mint példdul a nem keresztény val-
lasok pozitiv bemutatasa Nostra aetate-ban, a vallasszabadsag
tiszteletben tartdsa az emberi személy méltésaganak alapjan a
Dignitatis humanae-ban és a Gaudium et spes elsé részében,
és killonosen a Gaudium et spes masodik részében targyalt
katolikus tarsadalmi doktrina 6sszefoglaléjaban.”* Ezt részle-
tesebben kell targyalnom.

A nyité bekezdés emlékeztet arra, hogy ,az egyhazat Isten
akarta, nem a sajat érdekében, hanem azért, hogy szolgélja a vi-
lag atalakuldsanak isteni tervét” (CTCV 58). Ez Gjra emlékeztet
az egyhdz szentségi kiildetésének leirdsara az LG 1-ben, hogy
»az egyhaz Krisztusban mintegy szentsége, azaz jele és eszko-
ze az Istennel vald bensdséges egyesiilésnek”. Az a meggy6z6-
dés, hogy ,a keresztények elismerik a valldsszabadsagot mint
az emberi méltosag alapveté dimenziojat” (CTCV 60.) teljesen
Osszhangban van a DH 2-vel: ,,a vallasszabadsag val6jaban az
emberi személy méltésagan alapszik” Ugyanez igaz arra a ta-
ndcsra, hogy ,értékeljiikk a mas vallasokban talalhaté igazsag és
a josag elemeit” (uo.). Még tinnepélyesebb mddon allitja a NA
2: ,A katolikus egyhdz semmit sem utasit el abbol, ami ezekben
a vallasokban igaz és szent”. A CTCV felhivasa erkolcsi elkote-
lezettségre és kozos cselekvésekre (61.), valamint annak felidé-
zésére, hogy ,még a megosztott keresztény kozosségek is ké-
pesek és végeznek ilyen megkiilonboztetést, és kozosen jartak
el, hogy megkonnyitsék az emberek szenvedéseit, és segitsenek
egy olyan tarsadalom létrehozasdban, amely az emberi mélto-
sagot eldsegiti” (64), szinte az UR 12 visszhangja: ,Minthogy
manapsag szocialis téren széles kor(i egyiittmiikodés van kiala-
kuloban, minden ember kivétel nélkiil hivatott a k6z6s mun-
kalkodasra. (...) Az ilyen egyiittmunkalkodas kozben minden

** Uo., 399.
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Krisztusban hivé konnytszerrel megtanulhatja, miként lehet
egymast jobban megismerni, tobbre becsiilni, s hogyan épiil a
keresztény egység utja.” Mind a CTCV, mind a GS tudatdban
van annak, hogy az imitatio Christi szenvedést és vértanusa-
got jelenthet: ,Krisztus szolgasaga életének felajanlasahoz ve-
zetett a kereszten, és 6 maga is megjovendolte, hogy kovet6i
hasonlé sorsot varjanak” (CTCV 65); ,Ertiink, blindsokért
vallalva a halalt, példajaval tanitja, hogy a keresztet is hordozni
kell, melyet a test és a vilag a békét és az igazsagossagot ke-
res6k valldra tesz” (GS 38). A fejezet utolsé bekezdése végiil
figyelemre mélté parhuzamot mutat a Gaudium et spes hires
nyitévonalaval: ,,Az egyhaz hirdeti az evangélium reménységét
és vigasztalasat, egytittérzéssel és irgalmassaggal foglalkozik
(1d. Lk 4,18-19), és megbizast kapott, hogy meggydgyitsa a to-
rott emberi kapcsolatokat, szolgalja Istent a gytlolet vagy elide-
genedés altal megosztott emberek megbékélésének szolgalata-
ban (2Kor 5,18-21)" (CTCV, 66). ,,Az 6rom és remény, a gyasz
és szorongas, mely a mai emberekben, f6ként a szegényekben
és a szorongast szenveddkben él, Krisztus tanitvanyainak is
orome és reménye, gyasza €s szorongasa, és nincs olyan iga-
zan emberi dolog, amely visszhangra nem taldlna sziviikben”
(GS 1). Amint mar a nyit6 fejezet megvitatasakor is jeleztiik, fi-
gyelemre mélté parhuzam talalhatéo a CTCV utolsé fejezete ésaz
Evangelii gaudium kozott, killonosen mivel utolso fejezete hang-
sulyozza az evangelizaci6 tdrsadalmi dimenziojat. Felfigyeltem
arra, hogy mindkét széveg utal a Jn 10,10-re: ,,En azért jottem,
hogy életiik legyen és bdségben legyen”.*

* CTCV 64. Mivel a CTCV-ben nagy hangsuly keriil az egyhaz misszi-
ojara, mas kapcsolat is van az Egyhazak Vilagtanacsa 10. altaldnos 9sszejo-
vetele dokumentumaival, amit a Misszié és Evangelizacio Bizottsag készitett
eld, s amelynek angol cime: Together towards Life: Mission and Evangelism
in Changing Landscapes. VO. https://www.oikoumene.org/en/resources/
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Kovetkeztetés

Ebben a cikkben ujra felidéztem azt a hatast, amelyet a
PCPCU nem publikalt 2008-as reakcidja az Egyhdz természe-
te és kiildetése-re (2005) gyakorolt Az egyhdz: uton egy kozos
vizié felé nyilatkozatra (2013). Emlékszem kiilénésen arra a
nagy megelégedésre, amelyet a rémai katolikus egyhdz eb-
ben a dokumentumban kifejezett a kétoldala és multilateralis
szinten elért 6kumenikus haladassal kapcsolatban: tamogatta
a differencialt konszenzus hermeneutikai mddszerét, és
ragaszkodott ahhoz, hogy az egyhdz minden szolgalatat sze-
mélyes, kollegialis és kommunalis médon kell gyakorolni, és
hogy az egyetemes egyhaz jogosan ugy értelmezhetd, mint a
nagyon valtozatos helyi egyhazak kozossége, annak tudatosi-
tasa, hogy minden egyhdznak meg kell tjitania, meg kell re-
formalnia magat. Elemzésem részeként kiemeltem a CTCV és
a II. vatikani zsinat dokumentumai kozotti hasonlosagokat,
de azt is, hogy a CTCV és Ferenc papa Evangelii gaudium-ja
idvozolte a misszidt.

Ami azt a fejezetet illeti, amelyben kozismerten nehéz az
okumenikus haladast multilaterdlis szinten megallapitani, ,az
egyhdz: névekedni a kozdsségben,” a PCPCU a legkevesebb ja-
vaslatot tette a javitasra. A végleges dokumentum szerkesztdi
inkabb nem proébaltak megkiilonboztetett konszenzust elérni
a nehéz kérdésekben, mint a keresztség hatékonysaga és az eu-
charisztia aldozat jellege. Ennek eredményeképpen a jovébeli
parbeszéd feladatlistdja hosszu marad, és nyilvanvaléan nincs

documents/commissions/mission-and-evangelism/together-towards-life-
mission-and-evangelism-in-changing-landscapes. Mind a CTCV 4. fe-
jezete, mind a Together towards Life a Jn 3,16-ra valé utaldssal kezdddik, és a
CWMC dokumentum azonnal a Jn 10,10-re utal.
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mas valasztasunk, mint hogy elégedettek legyiink, amikor egy

vagy tobb elemet érintd kis elérelépés torténik a teljes lathatd
egység felé vezetd tton.

Forditotta

Valentin Réka
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ELEKES SZENDE

A felnotté valas lehetdségei és utvesztoi:
a ,késziil6do felndttség” és kapunyitasi krizis

Abstract: Contrary to Eriksons developmental theory, nowadays it is
a common phenomenon that identity achievement goes well beyond
adolescence, extending even until the end of the twenties. Jeffrey Arnett
suggested that in industralized socities a new life stage has occured between
the ages 18 and 25, calling it emerging adulthood. This period that is neither
adolescence, nor young adulthood, poses no normative expectations and
obligatory adult roles on the youngster. It is a prolonged moratorium, that
allows the person to explore several adult roles, without being obliged to
commit themselves in a certain job or relationship. Although emerging
adulthood is an ,age of possibilities” for many, transition to adulthood
may mean a crisis for many young people in their twenties, especially the
transition from school to work. The unpredictability of the too many choices,
the constant change can place a huge burden on today’s youth, and it results
in anxiety, depression and hopelessness. This is in fact an identity crisis, where
life goals, values and the whole person are questioned. The person in crisis
needs social support or even professional help to conquer the crisis, set up
new goals and take decisions.

Keywords: Erikson, identity achievement, Arnett, emerging adulthood,
transition to adulthood, crisis

Bevezetés

Ha koriilnéziink, tandi lehetiink annak, hogy a fiatal fel-
néttek nehezen ,horgonyoznak le”, vonakodnak elkotelezédni
egy palya, hivatas vagy tars mellett. A fejlédéskutatok szamara
nyilvanvalonak szamit, hogy a feln6tté valast ma mar nem te-
kinthetjiik lezartnak a serdiilékor végére, hanem egy olyan, b6
évtizedet athidalé folyamatnak, ami a hiszas évek végéig is elhu-
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z6dhat. [rdsomban arra vilagitok ra, hogy ennek a folyamatnak,
az elhuz6do on- és utkeresésnek a fiatal szamara megvannak a
pozitivumai, lehetdségei és a kihivasai, buktatdi is.

Identitaskeresés a klasszikus elméletek tiitkrében

A felné6tté valas utjan az ember egyik {6 fejlodési feladata az
érett identitds, Onazonossag elérése, vagyis a ,ki vagyok?” kér-
désre adhat6 valaszok megtalaldsa az élet kiilonbo6z6 tertiletein.

Erik Erikson klasszikus identitaselmélete a serdiilékorra da-
talja az identitaskeresés életfeladatat.! A serdiilé felismeri, hogy
kiilonboz6 helyzetekben kiilonbozé személyként van jelen, és ez
sziikségessé teszi, hogy feltegye maganak a kérdést, melyik az
»igazi” énje, ki is 6 valdjaban. A valaszok keresése tobb teriileten
torténik (nemi identitas, palyavalasztas, vallasi, politikai nézetek
stb). A ,valddi én” keresése valik a serdiilékor meghatarozé fej-
16dési feladatava, krizisévé. A serdiiléknek mind a magan-, mind
a tarsadalmi szféraban ki kell alakitaniuk az dnazonossag érzé-
sét, meg kell alapozniuk ,a két identitas identitasat”.> Az iden-
titaskeresés krizisének sikertelen végkimenetele Erikson szerint
a szerepkonfuzié allapota: a serdiilék 6sszezavarodnak abban a
tekintetben, hogy kik 6k és mit akarnak az életben.’

Erikson elméletében a kiilonbozé fejlodési feladatok egymas-
ra épiilnek: eszerint szilard identitas kialakitasa nélkiil az egyén
szamara nehezitett lesz vagy akar meghiusulhat a tovabbi fejl6-
dési feladatokkal vald megbirkdzas - igy a bensdséges kapcso-
latok kialakulasa fiatal felnéttként, vagy a generativitas, alkoto-

''V6. ERIKSON, Erik: Identity: Youth and Crisis. Faber&Faber, London,
1968, 128-136.

2 CoLE, Michael - CoLE, Sheila: Fejlédéslélektan, Osiris, 2006, 671.

* Uo., 403.
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készség megélése, a kovetkezd generacid gazdagitasa a kozépso
feln6ttkor idején.*

James Marcia tovabbgondolta Erikson elméletét, és kidolgo-
zott egy eljarast, amely felméri, hol tartanak a serdiilék az iden-
titas alakulasanak folyamataban.” Marcia két dimenzié mentén
irta le az identitasalakulas folyamatat. A krizis/explordcié arra
vonatkozik, hogy a serdiilék ujraértékelik sziileik valasztasat,
aktivan kutatjak jovobeni lehetdségeiket és keresik a szamukra
legkielégitébb alternativat. Az elkdtelezddés dimenzid azt jelenti,
hogy a személy leteszi a voksat bizonyos célok, értékek, nézetek
mellett. A kovetkezd tablazat dsszefoglalja a két dimenzi6 —kri-
zis és elkotelezddés — altal meghatarozott négy allomast az iden-
titasalakulds terén:

Tortént-e elkotelezddés?
Volt-e Nem Igen
krizis/ Nem Diffuzié Korai zaras
feltdras? | Igen Moratérium Elért identitas

— Elért identitds: ezek a fiatalok mar atmentek olyan id6sza-
kon, amikor aktivan keresték a szamukra legoptimalisabb al-
ternativat, és elkotelezédtek egy hivatds, politikai, vallasi nézet
mellett.

- Korai zdrds: szintén elkotelezédtek bizonyos értékek mel-
lett, de nem mutattak jelét identitaskrizisnek, a sziileiktdl atvett
identitaselemeket hasznaljak.

* V6. HOrRVATH-SzABO6 Katalin - KEzDpy Aniké - S.PETIK Krisztina: Csa-
lad és fejlédés. Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, 2007, 17.; COLE
- CoLE, 402.

> V6. MARCIA, James: Development and Validation of Ego-Identity Sta-
tus. Journal of Personality and Social Psychology Vol. 3, No. 5, 1966, 551-
558.
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— Moratérium (halogatdk): az ebbe a csoportba tartozok ép-
pen atélik az identitaskrizist, elkotelez6dés még nem sziiletett.

- Diffiiz identitds: az ide tartozd személyek kiprobaltak kii-
16nboz6 identitdsokat, de nem kotelezddtek el egy mellett sem.*

Waterman kutatdsai szerint az életkorral egyre csokken az
identitasdiffuzidban 1évok, illetve egyre né az érett identitast el-
érék aranya.” Tovabba ki kell emelni, hogy egy személy lehet kii-
16nb6z6 fazisokban a kiilonboz6 teriiletek tekintetében, példaul
palyavalasztas vagy vilagnézeti elkotelez6dés terén.

A ,késziil6do felnottség” fogalma

Erikson dta jelentdsen atalakultak az iparosodott tdrsadal-
mak. Az elmult évtizedekben egyre nétt a felsGoktatasban to-
vabbtanulé fiatalok szama, ezzel parhuzamosan kitolodott a
hazassagkotés, és az elsé gyerek sziiletésének idépontja.® Ezek a
demografiai valtozasok hatast gyakoroltak az identitaskeresés,
valamint az elkételez6dés pszicholdgiai folyamataira. Amint a
bevezetdben utaltunk rd, ma mar nem allithatjuk, hogy az iden-
titaskeresés, ezzel egyiitt a feln6tté valas lezarul a serdiilékor vé-
géig. Sokkal valdszintibb, hogy a moratérium allapota, a keresgé-
lés id6szaka kitolodik a huszas évek kozepéig, akar végéig is, az
identitas egy-egy vagy akdr minden tertiletén.

Az elmult évtizedek tdrsadalmi véltozasaira hivatkozva
Jeftrey Arnett a késziil6dé felndttség’ kifejezést javasolja a 18-25"

8 V6. CoLE — COLE: i.m., 673-674.

’Uo., 675.

# United Nations Economic Comission for Europe, 2013. Forras: UNECE:
http://w3.unece.org/PXWeb/en/CountryRanking?IndicatorCode=303

? Az angol eredetiben az ‘emerging adulthood’ kifejezést hasznaljak.

12 Arnett egyes munkaiban a 18-25 év kozotti periodust tekinti késziil6-
dé felndttségnek, mig mashol a 18-27 év kozotti id6szakként utal ré.
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éves periddus megragaddsara, amellett érvelve, hogy egy kiilon-
allo életszakaszrdl van szd, ami mar nem serdiilékor, de még
nem fiatal felné6ttkor." Ennek a periédusnak a legfontosabb saja-
tossdga, hogy gyakorlatlag nincsenek életkorhoz k6t6dé normativ
elvardsok és tarsas szerepek, amelyek kotelezd érvénytiek lenné-
nek egy fiatal szamara (pl. tizenéves korban demografiai norma,
hogy a serdiil§ a sziileivel él, iskolaba jar, gyermektelen, tovabba
30 éves kor utan ,normanak” szamit, hogy valaki elkotelez6-
dott egy palyan, egy élethivatasban, mar nem koptatja az iskola
padjait stb). Ebben az idészakban viszont gyakorlatilag minden
»normalisnak” szamithat: a fiatal folytathatja a serdiil6kori sze-
repkisérletezést, kiprobalhatja magat kiilonb6z6é munkahelye-
ken, ismerkedhet, ugyanakkor még nem siirgetik a felnéttkor-
ra jellemzd elkotelezodések és felelosségvallalas. A, késziilodo
felnott” kiprobalhat kiilonbozé iranyultsagokat az élete szamara
szakmai, maganéleti, vilagnézeti téren.

Arnett a kovetkezd érveket hozza fel amellett, hogy a késziil6-

dé felnéttség egy kiilonallo életszakasz:

« sajatos demogrdfiai szempontbdl: jelenleg 18 és 25 éves kor
kozott egy személy demografiai helyzetét nehéz megjosolni
az életkora alapjan; nagy a valtozatossag és az instabilitas
(Hol és kivel éI? Tanul? Dolgozik? Hazas? Van gyereke?),
a munkahely gyakori valtdsa és a munkahellyel valé elé-
gedetlenség ebben a korban inkdbb szabalynak, mint kivé-
telnek szamit. Az amerikai statisztikai hivatal beszamoloja
szerint az atlag 18-30 évesek ebben a 12 éves periddusban
legalabb hét munkahelyet valtanak, és az els6 munkahe-

V6. ARNETT, Jeffrey Jensen: Emerging adulthood. A theory of
development from the late teens through the twenties. American Psychologist,
Vol.55, no.5, 2000, 469-480.
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lyen atlag 1 év 9 honapot maradnak, valamint legtobben
elégedetlenek az els6 munkahelytikkel."?

« Sajatos szubjektiv szempontbdl: arra a kérdésre, hogy ,,Fel-
néttnek érzed-e magad?” a leggyakoribb vélasz ebben a
korban: részben igen, részben nem. A szubjektiv 6njellem-
zésekben megjelenik a ,kettd koztiség™? élménye. Csu-
pan a huszonéveskor vége felé kezdik a fiatalok a legtobb
tekintetben felnéttnek tekinteni magukat.* A felnéttség
kritériumait illetéen érdekes modon a legtobb fiatal nem
az olyan demografiai atmeneteket tekinti, mint a tanul-
manyok befejezése, szakmai elhelyezkedés, hazassagko-
tés, hanem olyan pszicholégiai mindségeket, mint 6nma-
gunkért valo felelosségvallalas képessége, 6nallé dontések
hozatala, anyagi fiiggetlenség. A gyermeksziiletés szintén
erds kritériuma a felndttség-érzetnek, de csak azoknal,
akik sziilokké valtak.”

o Sajatos az identitdskeresés szempontjabdl: Eriksonnal el-
lentétben, aki ezt a serdiilékor életfeladatanak latja, Arnett
szerint az identitaskeresés javarésze a 18-25 éves kozotti
id6szakban torténik.'” Az exploraci6 kiterjed a palyava-
lasztasra és maganéletre egyarant. Sok fiatal abbahagyja
az elséként megkezdett szakképzést és mas szakra vagy
mas intézményre valt. A mesterképzés lehet a kezdeti irany
megerdsitése, de vehet ettdl eltérd iranyvonalat is. A mun-
ka mezején szerzett korai tapasztalatok (pl. 6nkéntes mun-
ka) felkésziilést jelentenek a késdbbi szakmai szerepekre. A

2Uo., 471.

1 Feeling in-between.

" Uo., 472.

V6. ARNETT, Jeftrey Jensen: Young people’s conceptions about transi-
tion to adulthood. Youth and Society, Vol. 29, no. 1, 1997, 3-23.

® V6. ARNETT: Emerging adulthood, 473-474.
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kiilonb6zé munkak kiprébalasa révén ilyen kérdésekre ke-
resik a valaszt: ,Mi az, amiben j6 vagyok?”,,Milyen munka
lenne kielégité szimomra hosszi tavon?”,,,Milyen esélyeim
vannak arra, hogy munkat taldljak azon a teriileten, amit
legmegfelel6bbnek taldlok?” A maganéleti exploracié ko-
molyabb és jévGorientialtabb a serdiilékorihoz képest. Mar
nem az a kérdés, hogy ,Kivel jo egyiitt lenni itt és most™?,
hanem ,,Abbdl kiindulva, hogy ki vagyok, milyen tarsat
képzelek el magam mellé egy életre?”

Osszességében Arnett szerint az exploricio, a keresgélés po-
zitiv modon foghatd fel, mert lehetdséget nyujt az élettapasztala-
tok gytijtésére, az onismeret mélyiilésére még a végleges dontések
meghozatala el6tt. Erre majd nem lesz lehet6ség a harmincas
évek tajan, amikorra jo esetben kialakul egy viszonylag stabil
életstruktara.”

Tobben megkérddjelezték a késziild felndttségnek mint élet-
szakasznak az egyetemes voltat."® Arnett ugyanakkor elismeri,
hogy az elhuzdédé exploracio, ut-és onkeresés kultiratiiggd. A
tejlédd orszagokban nincs tobb éves atmenet a serdiilé- és fel-
néttkor kozott. Bizonyos vallasos szubkulturdkban is nyomas
nehezedik a fiatalokra, hogy fiatalon hazassagot kossenek és
gyereket vallaljanak. Végiil a kutatasok keveset foglalkoznak az
iskola utdn rogtén munkaba allé fiatalokkal - az un ,.elfeledett
téllel™” —, akiknek élete szintén raall egy adott palyara 18-19 éves
korban, ahonnan nehéz kitérni. Osszességében tehdt nem min-
denki szdmara a ,véghetetlen lehetdségek ideje” ez az id6szak.

7 V6.LEVINSON, Daniel: The seasons of a man’s life. New York, Ballantine,
1978, 71-72.

8 V6. HENDRY, Leo - KLOEP, Marion: How universal is emerging adult-
hood? An empirical example. Journal of Youth Studies, Vol.13, no.2, 2010,
169 -179.

¥ “The forgotten half”, lasd ARNETT: Emerging adulthood, 476.
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A kapunyitasi krizis

Az életszakasz minden pozitivuma mellett az érem masik ol-
dalan azt talaljuk, hogy sokan beleragadnak az identitasdiffuzié
vagy moratérium allapotaba, akar szakmai, akdr maganéleti té-
ren. Szamos kiilonb6zé palyan prébalkoznak, egyik kapcsolat-
bdl a masikba lépnek, és halogatjak az elkotelezddés meglépését.
Milyen jelenséggel allunk szemben?

Az életkori dtmenetek - igy a serdiilékorbol felnéttkorba vald
atmenet is — minden esetben kihivast jelentenek, mert az egyén-
nek el kell engednie a régi, megszokott szerepeket és 1j életfel-
adatoknak kell eleget tennie. Hogyha a valtozé koriilmények-
hez, életfeladatokhoz nem sikeriil alkalmazkodni, az dtmenet
krizissé valik. Sok huszonéves szamara nehéznek bizonyulhat ez
az atmenet a tanulmanyai befejezésétdl a ,,valé vilagba™ lathato-
an tologatjak tanulmanyaik befejezését, egyik képzést a masikra
halmozzak sokszor osszefiiggés nélkiil, ugyanakkor maganéleti
téren is egyfajta bizonytalansagot, halogatast tapasztalunk, pél-
daul a hazassagkotéssel kapcsolatban.

A 2000-es évek elején jelent meg a fogalom, amely igyekezett
megragadni azt a életszakasz-valtassal jaré krizist, amellyel a fi-
atalok szembesiilnek.”* Ez a fogalom a quarterlife crisis, magyar
nyelvteriileten kapunyitdsi panik néven valt ismertté.*! Lassacs-
kan a jelenség kezdett figyelmet nyerni a médiaban, interneten,
onsegitd konyvekben, végiil a szakmai korokben is. A jelenséggel

20 A legels6 konyv, ami a jelenségre felhivta a figyelmet: RoBBINS, Ale-
xandra — WILNER, Abby: Quarterlife crisis. The unique challenges of life in
your twenties. Penguin Putnam Inc, New York 2001.

21V, Vipa Katalin: A kezd6dé feln6ttség és a kapunyitasi panik. In:
PuskAs-VAJDA Zsuzsa — LiszNyal Sandor (szerk.): Ifjusdgkutatds és tandcs-
adds. A pszicholégiai tandcsadds tudomdnyos alapjai. FETA konyvek 6., Bu-
dapest 2011, 9-28.
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foglalkozd szakemberek ramutattak arra, hogy a tanulmanyok
befejezésének kornyékén az addig jol kitaposott ut bizonytalanna
valik, s a fiatal elveszve érzi magat a lehetdségek ttvesztdjében.?
Mig az életkozépi krizis kulcstényezdje a lezarult lehetdségektol
valé szorongas, kétségbeesés, ezzel szemben a kapunyitasi krizis
t6 jellemzdje éppen ,a tul sok lehetdség kiszamithatatlansaga,
megjosolhatatlansaga, az allandé valtozas és dontési helyzetek
okozta sebezhetdség érzése”.** A huszonévesek elkezdhetik meg-
kérddjelezni 6nmagukat, identitasukat, karriervalasztasukat. A
fels6foku tanulmanyok befejezése kritikus pontot jelent ebbdl a
szempontbdl, mert az oktatasban toltott évek alatt a fiataloknak
a célok és kovetelmények egyértelmii rendszerében kell eligazod-
niuk, ezzel szemben a munka vilagaba vald l1épéssel olyan kérdé-
sekkel és dontési helyzetekkel szembesiilnek, amelyekre nincse-
nek egyértelmi valaszok és jol kitaposott 6svények, mint sziileik
idején.*

Az empirikus kutatasok a kapunyitasi panik jelenségét tobb-
nyire a depresszid, valamint szorongas szintjének valtozasaival
probaljak megragadni, amelyek eléggé vegyes eredményekkel
szolgalnak. Robins és Wilner felmérése szerint a huszonévesek
62%-a mutatta depresszio, 91%-a szorongas tiineteit.”> Ami a
magyarorszagi vizsgalatokat illeti, Lisznyai atfogd, 576 egyete-
mistat bevond vizsgalatabol kideriil, hogy - a Bologna-rendszer
struktirajanak megfeleléen — a depresszids és szorongasos tii-
netek csokkennek az els6 évfolyamtol kezdve, mig a harmadik,

22 THORSPECKEN, Jennifer: Quarterlife Crisis. The Unadressed Phenom-
enon. Proceedings of the Annual Conference of the New Jersey Counseling As-
sociation, Eatontown, New Jersey, 2005, 121. Forras: http://www.angelfire.
com/nj/counseling/NJCA2005ProceedingsPapers.pdf.

» VIDA: i.m., 10; THORSPECKEN:i.m.,121.

V6. VIpA: i.m., 10.

2> Idézi THORSPECKEN: i.m., 122.
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valamint az 6todik, utols6 éven szignifikans névekedést mu-
tatnak.*

Kiut a krizisbol

Kétségtelen, hogy az elmult évtizedek tarsadalmi valtozasai, a
munkaerdpiac atalakult profilja, a ,,jol bejaratott” dsvények hia-
nya nagy nyomast helyeznek a huszonévesekre. Ugy kell tervez-
niitk és dontést hozniuk, hogy nem latni évekre elére a kikove-
zett utat. A szamtalan valasztasi lehetdség szakmai és maganéleti
téren egyszerre privilégium és driasi teher. A jo dontés megho-
zatala szinte lehetetlennek t{inik, ezért sokan a halogatasba me-
nekiilnek.

Fontos tudatositani, hogy a krizisbe keriilt személy nem be-
teg, csupan elakadt. Sok fiatal szamara fellélegzést jelenthet a tu-
dat, hogy nem mindig a ,huaszéveseké a vilag”, mas kortarsaik
is kiizdenek hasonlo nehézségekkel. Mivel az érintett bels6 erd-
forrasrendszere nem bizonyul elegendének a kihivasokkal valo
megkiizdés soran, kiilonosen fontos lehet a kiils6 tamasznyujtas,
els6sorban a tarsas halo - sziil6k, baratok stb. - megmozgatasa,
de akar szaksegitség igénybevétele. Az érintett fiataloknak el6-
szOr is Onismeretiik, onreflexiojuk mélyitésében van sziikségiik
segitségre. A vagyak, értékek, képességek, félelmek feltérképe-
zését kovetd alapos onismeretre épiilhet a jovitervezés, a célok
felallitasa, dontések hozatala. A szdmba vehet6 alternativak at-
tekintése utan arra kell sarkallni a személyt, hogy tegye le voksat
valamelyik lehetéség mellett, és néha aprélékosan meg kell ter-

V0. LiszNyAl Sandor: Késziil6dé felndttség. Kutatas a fiatalok mental-
higiénés allapota témakorében. In: LiszNYAI S. - PUSKAS-VAJDA Zs. (szerk.):
Eletszakaszok hatdrdn. Kozosségi és egyéni tanuldsi feladatok. FETA konyvek
5. Budapest 2010, 9-24.
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vezni a cselekvés 1épéseit.”” Tudatositani kell, hogy minden va-
lasztas lemondas is egyben, és a lemondasok fajdalmat nem lehet
megsporolni. Néha radikalis valtoztatasra is sziikség lehet: pa-
lyamddositasra, kilépésre egy nem kielégité munkahelyrél vagy
parkapcsolatbol. Vigasztaldsul szolgalhat a tudat, hogy huszon-
éves korban még mindig kevesebb negativ kovetkezménnyel jar
az életstruktura megvaltoztatasa, mint ha erre késébb, példaul a
kozépéletkorban kertil sor.

A krizis megel6zése érdekében, ugy véljiik, a fels6oktatasi
intézményekben érdemes lenne prevencios jellegii felkészitéket,
tréningeket szervezni a fiatalok szdmdra, ezaltal ,,beoltani” 6ket
a varhaté nehézségekkel szemben.

Befejezés

Végezetiil elmondhato, hogy komplex szemléletre van sziik-
ség a késziilodo felndttkor megitélésében. A felndtté valas egy
hosszu, a serdiilékorban kezd6dd, a huszas éveken is ativeld fo-
lyamat. Ahhoz hasonloan, ahogy a kinai wei chi, krizis kifejezés
egyszerre jelent ,veszélyt” és ,lehet6séget”, ennek az idészaknak
megvan a napfényes és arnyas oldala egyarant. Az ekkor felme-
riil6 élefeladatok okozhatnak szorongast, bizonytalansagot, de-
pressziot a fiatal szdmara, de tekinthet gy is erre az iddszakra,
hogy lehetdségek egész tarhaza nyilt meg el6tte, hisz nagyobb
autondmiat élvez, mint egy serdiil6, de még nem nyomjak a val-
lat azok a kotelezettségek, amelyeknek egy felndttnek meg kell
felelnie.

27 V3. THORSPECKEN: i.m., 123-124; DaBIs, Hiba — YATES, Julia: Succes-
ful navigation of the stormy seas: What factors lead to a successful transition
from the quarterlife crisis? In: The Coaching Psychologist, Vol.10, no.1,2014,
17-23.
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FERENCZI SANDOR
Kiizdelem a feketehaldllal

Az erdélyi egyhazmegye és az 1717-1720 kozotti pestis

Abstract: In 1717-1720 there was a huge plague epidemic in the Transylvanian
Roman Catholic Diocese: 19,043 people died, while the total number of the
believers was 46,906. In the first part of the article the author presents how the
leaders of Transylvania, the Gubernium tried to stop the epidemic. The Next
part of the article presents archive data about those dead due to the plague,
priests and lay people. The last part of the article deals with the pastoral
approach of the diocese after the plague.

Keywords: plague, priests, Gubernium, living, dead

Martonfty Gyorgy a fejedelmi kor lekdszonte utan, az erdélyi
egyhazmegye els6 helyben laké piispokeként, 1717. februar 19. -
aprilis 13. kozott Székelyfoldon bérmautat tett, amely soran egy-
uttal az egyhazkozségekben vizitaciot is tartott. Ezen bérmautjan
40 egyhazkozségben, illetve filidban megbérmalt 7522 gyereket
és felnottet (Haromszéken 16 telepiilésen 1940; Kaszonszéken,
Al- és Felcsikban valamint Gyergyoban 21 telepiilésen 5192; Ud-
varhelyszéken 3 telepiilésen 390 bérmalkozo)." A piispok és hivei
a szazdtven év sovdny esztendd utdn az Gjjaalakulo egyhdzmegye
lelki és szambeli gyarapodasaban biztak, nem ok nélkiil.

A gondviselés azonban Uj probatétel elé allitotta a bizakodo
nydjat. A csikvarmegyeilevéltarban taldlhato Szdrazsdg, éhség és
pestis Csikszékben 1717-1719-ben. Memoria judicii Dei cimt do-
kumentum az alabbiakrol tudoésit: 1717-ben nem lévén piinkosd

! Gyulafehérvéri Erseki Levéltar, I. 7. 1. doboz 1. kotet. (A tovabbiakban:
GYEL)
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utan esé, oly szdrazsag volt ad 1-mum Sept. a. 1718, kihez hasonlo
nem hallatott, ezt koveté 1719-ben aratdsig oly nagy szigorii éh-
ség, hogy fat, szalmat, riigyet, makkot, dogot rdg vala az szegény-
ség és az kosség, melybdl szarmazék oly nagy iszonyi déghaldl,
istennek biineinkért valéo mélto itiletibl mirank, hogy commune
vallatvdn szamok az halottaknak in Oct, taldltatdnak, kik atydik-
hoz takarottak, Csik, Gyergyo és Kdszon székekben in nro 12,630,
juxta hanc specilicalionem: Al-Csikban...nro 4304; Gyergyoban...
nro 3900; Fel-Csikban...nro 3404; Kdszonban... nro 1022. Sum-
ma: 12630.> A pestis azonban nemcsak Csikban iitotte fel a fejét,
hanem Erdély mas vidékein is szedte az dldozatait.

A Gubernium rendeletekkel prébalta meggatolni a pestis
terjedését. Csikszék eloljaroi szamara megparancsolta (Nagy-
szeben, 1718. november 16.), hogy Barczdrdl, Hdaromszékrol
ugy Udvarhelyszékrol, vagy mds suspectus helyekrdl senkit is pro
autentico legitimdlt passus és salvus conductus nélkiil hatdariban
és falujaban be ne bocsdsson, s6t még nemes embereknek magok
jobbagyit a varmegyére joni, se menni meg ne engedgye: passus
nélkiil valokat érdemek szerént megbiintettesen és infectus helyek-
16l magokot subducalo és csaldrtdsiggal jarokat deprehendalvin,
in exemplum felakasztasson és de omnibus casibus a guberniumot

2 Kozli: Székely Oklevéltar. Szerk. SZADECZKY Lajos, Kolozsvar 1898. VII.
1497. (A tovabbiakban: SZOKL) A dokumentum a kovetkezd latin nyelvt
iméval zarul: Stella Maris, lot amdris, pone finem iluctibus / Posl funesta,
funda mella Virgo melle dulcior. Amen.

Lamentatis bello pestis contritae Siculiae, / Gemunt Stillae, te pupillae
moeroris lacrimulae,

Vulneratam, funestatam cerne mater Daciam, /De moerore, de cinere,
erigo Transylvaniam,

Oliin claram Marianam respice Pannoniam, / Tolle pestem en me moestem
tuis sterno pedibus.

Tibi juro corde puro, tibi semper serviam / Sine labe venerabor Angelorum
Dominam. Amen.
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informalja... az szélyekben és akasztéfa feldllitasdaval lineat von-
ni, melyeken kiviil senkinek ne legyen szabad hirtétel és engedelem
nélkiil jarni.’ Talan ez utdbbi rendeletnek koszonheto, hogy Szé-
kelyfoldon néhany telepiilés (pl. Gyergydcsomafalva, Jobbagy-
falva) hatarnevei kozott fellelhet6 az Akasztofahely elnevezés.

A Gubernium nemcsak adminisztrativ rendszabalyokat, ha-
nem kimondottan vallasiakat — lelkipasztoriakat - is elrendelt.
Elrendelte példaul, hogy a pasztoraciéban a f6 hangsuly a ha-
ragvo Isten kiengesztelésén legyen (Kolozsvar, 1719. julius 25.):
Minthogy pedig a pestist nem hogy megsziinni, hanem napon-
ként terjedni szomoruian latjuk, sziikséges buzgo konyorgéssel és
penitentia tartdssal Isten haragjdt engesztelni. Augusztus 1-t6l
kezdve a harangokat minden nap de. 8. és du. 4 6rakor huzas-
sak meg és azt meghallvin, akdrmi rendbeli ember, akdr otthon,
akdr utczdn, mezén, erdon, széll6hegyekben, egyszoval akdrhol
taldltassék, legottan minden egyéb dolgot félretévén, siiveg-levéve
és letérdelve a mindennapi kézonséges imddsdagot maga religioja
szerint buzgo dhitatossdggal mondja el és hetenként minden
szerdan bajtoljenek, hogy igy a felséges Isten konyoriilvén rajtunk
biindsokon, édes hazdnktdl doghaldllal biintetd siilyos ostordt for-
ditsa el és sziintesse meg mélto haragjat...* 1719. augusztus 30-an
(Beszterce) pedig tobbek kozott elrendelte, hogy a megholtak ga-
bonait kozmunkaval kell betakaritani, és azokat a sziik6lkodok
javara forditsak.> A gubernium ugyanakkor megujitotta a nyil-
vanos vezeklésre kiadott el6z6 rendeletét is.® 1720. janudr 22-én
(Beszterce) kiadott rendeletében a Gubernium felpanaszolta, hogy

3 Kozli: SZOKL, VII. 1505. sz.

*V6. SZOKL, VII. 1511.

*V6.SZOKL, VII. 1514.

¢JaxaB Elek — SzADECZKY Lajos: Udvarhely viarmegye torténete a legré-
gibb id6t6l 1849-ig. Csikszereda 1994. (Reprint az elsé kiadas utan: Budapest
1901.) 457 (Tovabbiakban: JAKAB — SZADECZKY)
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a kozség az Istennek ldtogatdsa alatt nem hogy meghunydszkod-
nék, sét még nagyobb mértékben elfajult, mindenféle latorsag el-
aradt, lopdsok, erészakos foglaldsok, hiizds-vonds, szitok, karom-
kodds, dtok, dorbézolds véteknek is alig tartatik, nemes, paraszt
egyarant koveti. Ezért elrendelte, hogy a szitkozddds, kdaromko-
dds, torbézolds, musikdlds és tanczoldsok mindeniitt megtiltassa-
nak, a vétkesek kaloddaban, vagy pelengérben verettesenek.” 1720
telén végre megszlin6félben volt a pestis, s a Gubernium elren-
delte (marcius 10.), hogy htisvét masodnapjan halaistentiszteletet
tartsanak a Te Deum eléneklésével, valamint a pestisben meg-
haltak falvak szerinti 6sszeirasat.® A vallasi gyakorlatokat érint6
rendelkezéseknek a hatterében, minden bizonnyal, Martonfty
Gyorgy piispok allhatott, aki egyben az erdélyi fékormanyszék
elsé tanacsosa is volt. A vallasgyakorlatot szabalyozé eldirasok
azonban nem talaltak mindenkinél megfelel6 fogadtatasra, mert
a Gubernium nehezményezte (Beszterce, 1719. augusztus 30),
hogy egyesek a minapiban publicdltatott devotionak a maédjat s
ideit kinevették.’

A pestis idején Csikszék lakossaga azzal a kéréssel fordult
Martonfty plispokhoz, hogy jarjon kozben a Guberniumnal,
hogy élelmiszersegélyben részestiljenek. Sajnos ez a pilispoknek
nem sikerult, hiszen kérésiikre az aldbbiakat valaszolta (1719.
majus 5.): Mdrtonfi Gyorgy erdélyi r[émai] cath[olikus]. piispok
Csikszéknek. Karolyvar 1719. mdj. 5. Somlyérol apr. 17. irott kfe]
glyell[m]ek levelét vévén, nagy szomorusdggal értém az ott valo
szegénységnek szdanakoddsra mélto voltdt és inségét, melynek
consoldltatasaban én bizony teljes erdmmel igyekezném, csak mo-
dot ldthatnék a dologban. Az elmult diétdn a comendérozé gene-

V6. SZOKL, VII. 1517.
8 JAKAB — SZADECZKY, 458.
°Vo6. SZOKL, VII. 1514.
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ralishoz csak ezért a dolgokért mentem volt, de 6 exclelenclidja
azt monda, hogy a biiza extractusdt kivette Rozenzweig uram-
tol és csak annyi biiza vagyon a magazinumban, a mennyivel a
militia megéri és azért, noha a nlagysdgols széknek szolgdlni akar-
va, nem adhat semmit. Mennyivel inkdbb kevesebb lehet most a
magazinumban. Ez irdnt 6 exclelenc[idjdt tijabban buisitani nem
illik, minthogy mdr egyszer megmondatott, hogy nem adhat.
Rozenzweig is azt mondta, hogy nincs."

A Gubernium és a helyi lakossag dvintézkedései ellenére az
egyhazmegyében tobb mint 19 000-en valtak a pestis aldozata-
ivd. A Gyulafehérvari Erseki Levéltarban talalhat6 egy rovatos
kimutatas," amely feltiinteti a pestisjarvany idején elhunyt és
életben maradt hivek szamat. A kovetkezo tablazat ennek alap-
jan készilt:"

10 Kozli: SZOKL, VII. 1512. sz.

' GYEL, vizitaciok, 1. doboz, 1. kotet, 119-122. — A kimutatas fejléce:
Catalogus Ecclesiarum Catholicas, Dieocesis Transylvan. Item Animarorum
in Vivis Item peste defunctas in A 1719 nec non Bonorum quorundam ad
eusdem Ecclesias Pertinentium, compilatus ex Visitatione Generali in Annis
1720 et 1721 peracta. A fejléc altal jelzett vizitaciot Demeter Marton vika-
rius végezte. A vizitaciot 1720. janius 17-én Mikldsvaron kezdte. A befeje-
zésérdl nincs pontos datum, csak annyit kozol a forrds, hogy 1721. aprilis
28-an Borbandon tartott vizitdcidt, majd ezt kovete egy utolsé vizitacié In
Comitatu Hunyadiensi oppidum Hatszeg. A rovatos kimutatds a vizitdcids
jegyzbkonyvek alapjan, harmincegy rovatban, részletesen kozli az egyes plé-
banidk adatait.

2Lasd plébanidk szerint: Ferenczi Sandor: SACERDOTES
TRANSILVANICIL. Az erélyi egyhdzmegye papjai - torténeti dttekintés.
Kolozsvar 2012. 345-347. (A tovabbiakban: FeErenczi: SACERDOTES
TRANSILVANICI)
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1. tablazat: Osszefoglalé kimutatds a pestis dldozatairdl®

Sorsz. | Tajegység Hivek Meghalt Eletben
sz. pestis maradt
elott
. Haromszék 13426 6054 7372
2. Csik-, 25470 10672 15358
Kaszonszék,
Gyergyd
3. Udvarhelyszék 6998 1872 5860
4. Marosszék, 1012 445 1888
Kukall6i
keriilet
5. Kolozsi kertilet - - 1594
Osszesen 46906 | 19043 (19183)* | 32072 (32721)

A pestisaldozatairol ésa pestisrél Lukacs Mihaly" csikkozmasi
plébanos és csiki, gyergyai és kaszoni féesperes, mint él6 tanu,
részletesen beszamolt kozmasi domus histéridban, amelyet idéz
a Székely Oklevéltar VII. kétete. Lukdcs csak a sajat féesperessé-
géhez tartozo plébaniak adatait jegyezte fel. Az altala feljegyzett
adatokat — az alabbi tablazatban - 9sszevetettem Demeter Mar-
ton vikariusnak a vizitacios jegyzokonyveibdl vett adataival:

1 Lasd még: FERENCZI: SACERDOTES TRANSILVANICI, 189.

* A forrasdokumentumban szereplé téves végosszeg.

1> Lukdcs Mihdly, sziiletett Kaszonfeltizen (Futésfalva?), 1678. julius 25-
én. Esztelneken (1692), Kolozsvaron (1695), majd Nagyszombatban (1700-
1702) tanult. Pappd szentelték 1703. aprilis 15-én. Szolgalati helyei: 1703-
1709: Csikszentmikléson, 1710-1717: Csikszentmartonban, 1717: Kozmason
pléb., 1719-1721: csiki f6esp. TCsiksomlyd, 1730. janudr 17. Lasd FERENCzZI
Sandor: A gyulafehérvdri (erdélyi) féegyhdzmegye torténeti papi névtdra. Bu-
dapest — Kolozsvar 2009. 330. (A tovabbiakban: FERENCzI: Papi névtdir.)
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2. tabldzat: Demeter Mdrton vikdrius adatainak dsszevetése
a Lukdcs Mihadly adataival'®

Sorsz. | Egyhazkozség Holtak szama Eletben
maradottak
szama

GYEL Lukdacs | GYEL | Lukacs
M. M.
L. Nagykdszon 773 773 1034 953
2. Kaszonujfalu 209 207 290 274
3. Kozmas 806 806 1167 115
4. Szentmartom 340 340 528 593
5. Szentgyorgy 1019 1019 1292 1202
6. Menasdg 225 307 308 378
7. Mindszent 161 161 325 261
8. Szentlélek nincs adat 246 168 339
9. Csiksomlyd 766 166 910 857
10. Delne 329 329 409 367
11. Szentmiklds 348 348 400 376
12. Szentmihaly 260 260 300 391
13. Szentdomokos 302 302 320 317
14. Szenttamads 270 270 248 338
15. Nagyboldogasszony 680 680 838 846
16. Kisasszony 773 773 727 654
17. Olahfalu 344 344 682 617
18. Szentkiraly 228 228 428 418
19. Szentimre 404 404 562 322
20. Szentsimon 376 376 509 486
21. Gyergyoszentmiklos 713 713 1251 904
22. Szarhegy 364 364 730 673
23. Alfalu 390 390 1049 1002
24, Ditro 668 668 905 930
25. | Ujfalu 274 274 568 480

Osszesen 11022 11348 | 15948 | 14438

(10748)" (14093)

1©SZOKL, VII., 1498.
17 A forrdsdokumentumban szereplé téves végosszeg.
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Az adatok Osszevetésekor lathatjuk, hogy valdjaban a szam-
sorok kozott nem nagy az eltérés. Megjegyzendd, hogy Lukacs
a sajat adatait tévesen adta Ossze (adatai zarojelben). Az él6khoz
viszonyitva az elhunytak szamat illetéen kevesebb az eltérés. Ez
abbdl adodik, hogy az elhunytakat anyakonyvezték, ellenben az
élok lélekszamat még napjainkban sem tudjuk mindig pontosan
kimutatni egy-egy plébanidn. Szamomra a két plébanidn szerep-
16 nagy szambeli eltérés jelent problémat. Nevezetesen, Csiksom-
lyén ahol vikarius 760, Lukacs pedig csak 166 pestisben elhuny-
tat tiintetett fel. Ami még szembettinébb, hogy Kozmas esetében,
ahol Lukdcs plébanos volt, a vikarius 1167 életben maradottrol
tudosit, mig Lukacs csak 115-r6l. A kérdés csupan az, hogy a két
eltérd adat koziil melyik fedi a valdsagot. Lukacs a pestis idején
kozmasi plébanos volt, az 6 adatat kellene inkabb elfogadnunk.
De az is megtorténhetett, hogy a vikarius a Kozmashoz tartozo
filidk hiveit is Kozmashoz sorolta. Talan Csiksomly6val kapcso-
latban is ez utobbi dllhatott fenn, mert hozza tartozott mint filia,
Szereda, Taploca és Csomortan is. Az is megtorténhetett, hogy
az adatokat egyszertien tévesen jegyezték le.

A kimutatds szamadatait vizsgalva felt(ind, hogy a vikarius-
nal az életben maradottak szama nagyobb, mint Lukacsnal. Ez
onnan adédhat, hogy a vikarius a vizitaciot a pestis utdn végezte,
és akkorra mar gyerekek sziiletettek.

A jarvany aldozatai kozott talalunk tobb lelkipasztorkodo pa-
pot is. A pestist elkaptdk annak ellenére, hogy iskoldzottsaguk
miatt is igyekeztek betartani az akkori szokasos évintézkedése-
ket. Az is igaz, hogy hivatasuk végzése kozben kozvetlenebb kap-
csolatban voltak azokkal, akik a pestisben megbetegedtek. A ko-
rabeli kimutatasokban az elhunyt pap halalanak okat megjel6l6
rovatban tizennégy papnak a neve utan szerepel, hogy pestisben
hunyt el. Hétnek a neve utdn azonban azt is olvassuk, hogy a
pestises betegek dpoldsa kozben halt meg. Ez utdbbiak szamara
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valdsagga valtak Jézus szavai, aki azt mondta, hogy senki sem
szeret jobban, mint az, aki életét adja bardtaiért (Jn 15,14).

Az alabbiakban kozlom a pestises betegek apolasa kozben el-
hunyt, illetve a pestisben elhunyt papok névsorat:'®

1. A pestises betegek apolasa kozben elhunyt papok:

1. Janosi Maté csiknagyboldogasszonyi plébanos papsaganak
26. évében

2. Lendvai Janos kézdiszarazpataki plébanos papsaganak 42.
évében

3. Matis Mihaly nyujtodi plébanos papsaganak 15. évében

4. Nadasi Pal csikszentsimoni plébanos

5. Palfi Imre 16vétei plébanos papsaganak 3. évében

6. Raksanyi Matyas szentegyhazasfalui plébanos papsaganak 8.
évében

7. Szalai Mihaly csikszentmikldsi plébanos papsaganak 47. évé-
ben

2. A pestis okozta halal koriilményeinek feltiintetése nélkiil:

8. Angi Gyorgy csikszentimrei plébanos papsaganak 5. évében
9. Baré6ti Mihaly nagykdszoni plébanos papsaganak 5. évében

10. Benkd Balazs miklosvari plébanos

11. Gergelyfi Ferenc udvarhelyi esperes papsaganak 15. évében
12. Kiss Andras Laszl6 szentkatolnai plébanos

'8 Forras: FERENCZI: Papi névtdr
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13. Készvényesi Laszlo Miklds gyergyoi esperes. O keresztelte
meg Apor Pétert.”
14. Martonfh Istvan csiki f6esperes.

A hivek megfogyatkozdsa és a pestisben elhunyt tizennégy
pap, a nagy veszteség ellenére, alapjaban véve nem valtoztatta
meg az egyhdzmegye strukturdjit, valamint lelkipasztori ella-
tasat, ezt tiikrozik az 1718-as (még nincs aldozata a pestisnek),
illetve az 1721-es (pestis utan) esztendék kimutatasai az alabbi
tablazatban:

3. tabldzat: Az egyhdzmegye plébanidi és vilagi papjai: 1718, 1721°°

1718 1721
Sorsz. | Szolgalati Pap neve Szolgalati Pap neve
hely és hivatala hely és hivatala
Piispokség
1. Gyula- Martonffy Gyula- Idem - t1721.
fehérvar Gyorgy plspok | fehérvar szeptember 5.
2. Gyula- Antalffi Janos idem idem
fehérvar nagyprépost
3. Gyula- Henter Gaspar 11719. oktéber
fehérvar olvasokanonok 12.
4. Gyula- Bors Ferenc idem Létai Istvan
fehérvar énekeskanonok énekeskanonok
11718. nov. 22.
5. Gyula- Demeter idem Demeter
fehérvar Marton Marton
drkanonok olvasokanonok
Osszesen: 5 Osszesen: 4
¥ Apor Péter (1676-1752) Haromszék fékirdlybirdja. Foémuve:

Metamorphosis Transsylvaniae, 1736. Révai Nagy Lexikona. Budapest 1911.

1. 746.

20 Forras: GYEL, kaptalani vegyes iratok, 14. doboz, 7110/a sz.
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1718 1721
Sorsz. | Szolgalati Pap neve Szolgalati Pap neve
hely és hivatala hely és hivatala
Haromszék
6. Polyan?! Demjén Lérinc | Szentlélek Demjén Lérinc
— féesp., pléb.” — féesp., pléb.
7. Szentlélek Antalffi Istvan | Polyan Koviacs Zsig-
— pléb. mond - pléb.
8. Szarazpatak | Lendvai Janos | Szarazpatak | nincs pléb.
- pléb.
9. | Altorja Cseh Mihdly - | Lemhény Lukdcs Andras
pléb. — pléb.
10. Szent Kiss Andras - | Ozsdola Ambrus Mihaly
Katolna pléb. — pléb.
11. Imecsfalva | Szépvizi Imecsfalva | nincs pléb.
Marton - pléb.
12. Gelence Gabri Istvan - | Gelence Szépvizi
pléb. Marton - pléb.
13. Ozsdola Kovacs Sztent Nagy Ferenc -
Zisgmond - Katolna pléb.
pléb.
14. Lemhény Lukacs Andras | Altorja Cseh Mihély -
— pléb. pléb.
15. Nyujtod Matis Mihaly - | Nyujtod Barta Ferenc -
pléb. pléb.
16. Barét Fodor Balint - | Barét Fodor Bélint -
pléb. pléb.
17. Miklésvar Benkd Baldzs — | Miklosvar nincs pléb.
pléb.
Osszesen: 12 Osszesen: 9
Csik
18. Csiksomlyé | Nagy Pal -
f6esp., pléb.
19. Csikszent- Martonth Istvan | Kozmas Lukacs Mihaly
gyorgy — téesp., pléb. - pléb

2! A plébaniakat a forrasban szereplé elnevezéssel kozlom.

22 Féesp. — féesperes; Pléb. — plébanos
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1718 1721
Sorsz. | Szolgalati Pap neve Szolgalati Pap neve
hely és hivatala hely és hivatala
Csik
20. Mindszent Szentmadrtoni Szent Veress Péter —
Istvan - pléb. Marton pléb
21. | Menasig Ulkei Gergely | Csikszent- | Ferenczi
- pléb. gyorgy Gyorgy — pléb.
22. | Delne Laszkovics Menasag Gyorfh Andras
Mihaly — pléb. — pléb.
23. Szent Szalai Mihdly - | Mindszent Szentmartoni
Miklds pléb. Istvan — pléb.
24. | Szent Tamas | Benk6é Marton | Delne Gal Gergely -
— pléb. pléb.
25. | Nagybol- Janosi Matyas | Szent Miklds | Kemenes Istvan
dogasszony | - pléb. - pléb
26. Kisasszony | AtyhaiIstvan - | Szent Tamas | Bart6é Mihaly -
pléb. és Domokos | pléb.
27. | Szent Kirdly | Gall Gergely - | Szent Kiraly | nincs pléb.
pléb.
28. | SzentImre | Angi Gyorgy - | Nagybol- Benkd Matyas
pléb. dogasszony | - pléb.
29. | Szent Simon | Nadasi Pal - Kisasszony | Atyhai Istvan
pléb. — pléb.
30. | Kozmas Lukdcs Mihdly | Szent Imre Andrési Mihaly
— pléb. - pléb.
31. | Szent Gyorfli Andrés | Szent Simon | Mértonfhi
Marton — pléb. Gergely - pléb.
32. | Nagykaszon | Baroti Mihdly | Nagykdszon | Ulkei Gergely -
— pléb. pléb.
33. | Oldhfalu Raksanyi Olahfalu Istvanth Andras
Matyas - pléb. pléb.
Osszesen: 15 Osszesen: 15
Gyergyo
34. | Szent Mocsonoki Pal | Alfalu Fodor Imre -
Miklés — pléb. pléb.
35. | Szent Veres Istvan — | Szarhegy Andrisi Istvan
Miklés kaplan - pléb.
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1718 1721
Sorsz. | Szolgalati Pap neve Szolgalati Pap neve
hely és hivatala hely és hivatala
Gyergyo
36. | Ditré Nagy Pal - Ditré Oroszhegyi
pléb. Balazs pléb.
37. | Szarhegy Andrasi Istvan | Szent Miklds | Veres Istvan —
- pléb pléb.
38. Alfalu Fodor Imre - Ujfalu B(D)éde Istvan
pléb. - pléb.
39. | Ujfalu Laszlofh Szent nincs kaplan
Andrés - pléb. | Miklos
Osszesen: 6 Osszesen: 5
Udvarhely
40. | Zetelaka Gergelyfhi Szentlélek Kari Miklos -
Ferenc - f6esp., pléb.
tf6esp., pléb.
41. | Szentlélek Vass Janos — Zetelaka Vass Janos —
pléb. pléb.
42. | Lovéte Palfh Imre - Korond Mathéth Istvan
pléb. pléb.
43. | Korond Kari Miklés - | Vagas Vitalis Gyorgy
pléb. — pléb.
44. | Szent Tamds | Martonfh Szent nincs pléb.
Gergely - pléb. | Tamas
45. | Vagés Andriési Lovéte nincs pléb.
Mihaly
Osszesen: 6 Osszesen: 4
Maros
46. | Hodos Csed6 Andras | Hodos Csed6 Andrés -
— f6esp., pléb. f6esp., pléb.
Osszesen: 1 Osszesen: 1
Mas keriiletek Kolozsi keriilet
47. | Kolozsvar Szaboé Mihaly - | Kolozsvar Szabo Mihaly -
kolozsi f6esp., kolozsi f6esp.,
pléb. pléb.
48. Kolozsvar Istvanfhi Andras | Kolozsvar Bertalan Tamas
- kaplan - kaplan
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1718 1721
Sorsz. | Szolgalati Pap neve Szolgalati Pap neve
hely és hivatala hely és hivatala
Mas keriiletek Kolozsi keriilet
49. | Szaszfenes Menasagi Szaszfenes Lukdcs Ivan -
Lérinc - pléb. pléb.
50. Jegenye Jegenyei Istvan | Jegenye Jegenyei Istvan
—pléb. - pléb.
51. | Erked B(D)ede Istvan | Erked Nagy Mihaly -
— pléb. pléb.
Osszesen: 6
Fehérvari keriilet
52. | Hatszeg Lippai Mark - | Zalatna Horvath
pléb. Marton - pléb.
53. | Zalatna Fehérvari Borband Fehérvari
Gyorgy - pléb. Gyorgy - pléb
54. | ZoldIstvan | Csicsokeresztir | Alvinc Pejechich
— pléb. Kristof — pléb.
Osszesen: 3
Mas keriiletek és beosztasok
55. Létai Istvdn — a | Hatszeg Lippai Mark -
gubernator pléb.
kaplanja
56. Vikari Ferenc Abosfalva Szentsimoni Pal
- Kornis Istvan - pléb.
kaplanja
57. Csicso- Menasagi
Osszesen: 11 keresztur Lérinc - pléb.
Szentléleki
Ferenc - gr.
Mikes Mihaly
kaplanja
Osszesen: 4
Beteg
58. | Biré Janos | Laszlofhi Andras
Osszesen: 1 Osszesen: 1

Végosszeg: 56>

Végosszeg: 52

2 A forrasban 57 a papok szama. Téves Osszeadasrol van szo.
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Az elébbi tablazatban - amint jeleztem - az egyhdzme-
gye vilagi, vagyis egyhdzmegyés papjait szerepelteti a forras.
Természetesen az egyhazmegyében ebben az idében a hivek
pasztoracidjabol, olykor misszios szandékkal, kivették a részii-
ket a szerzetesrendek papjai is. Martonfty Gyorgy piispok 1717-
es vizitacios jegyzokonyvében tiz olyan plébania szerepel, ahol
szerzetesek a lelkipasztorok (6 plébanian ferencesek, 3 plébanian
jezsuitdk, 1 plébanian palosok).** Az emlitett jegyz6konyvben
szereplé harom csiki plébaniat, ahol a ferencesek pasztoraltak
(Mindszent, Szentlélek, Csiksomlyd) 1718-1721 kozétt vilagi pa-
pok vettek at.

A pestis aldozatdul esett 14 egyhazmegyés pap (szerzetesekrol
nincs adatom) nagy érvagast jelentett az immar helyreallt hie-
rarchiaval rendelkezd egyhazmegyének. Annal is inkabb, mert
a pestisben elhunyt papok kivétel nélkiil a pasztoracioban mi-
kodtek. 1718-ban az egyhazmegye 56 papjabol valéjaban csak 48
volt aktiv lelkipasztor. Kozvetlentiil a jarvany utdn 34 lelkipasz-
tor gondoskodott a megcsappant létszamu hivekrél. Ha az el6b-
bi tdblazat két évszama alatti adatokat vizsgaljuk, akkor arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy az egyhdzmegye a pap-veszteségét
rovid id6 alatt részben poétolni tudta. Az 1718-as évben 56, mig
1721-ben 52 a papok létszama. A pestis utan — 1721-ben - csak
harom haromszéki (Szarazpatak, Imecsfalva, Miklosvar), egy
csiki (Szentkiraly) és két udvarhelyi (Szenttamas, Lovéte) pléba-
nian nincs plébanos. Azt is figyelembe kell venniink, hogy voltak
természetes elhaldlozasok is.

Annak ellenére, hogy 1721-re nincs minden olyan plébania
betoltve, ahol a pestis el6tt plébanos volt, harom olyan pléba-
niara (Abosfalva, Borband, Csiksomlyo) keriiltek egyhazmegyés
papok, amelyek az 1718-as kimutatasban nem szerepelnek.

 GYEL, vizitaciés jegyz6kdnyvek, 1. doboz, 1. kétet.
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A paphidnyt a piispok ugy probalta enyhiteni, hogy példaul
az id6kozben elhunyt Henter Gaspar olvasékanonoki stallumat
atvevé Demeter Mdrton érkanonoki stalluma tiresen maradt. A
gyergyoszentmiklosi plébanian az idékozben elhunyt plébanos
helyére a kaplan kertlt (ideiglenesen megsziint a kaplani allas),
és ugyanakkor féuri csaladoknal csak egy udvari kaplan szol-
galt. Martonfty Gyorgy piispok pedig 1719-ben harom, és 1721-
ben négy egyhazmegyés papot szentelt.”

Meglep6 a papsag mobilitdsa. A jelzett két évszam kozott a
papok tulnyomo része plébaniat cserélt. Hiromszéken 1721-ben
csak harom, Csikban is csak harom, Gyergyoban kett6, Udvar-
helyen pedig egy plébanos sem talalhat6 azokon a plébaniakon,
ahol korabban, vagyis 1718-ban szolgaltak. Ennek taldn az az
oka, hogy a pestis utani szegénységben az iiresen maradt tehe-
tdsebb plébaniakat igyekeztek miel6bb elfoglalni, aminek kévet-
keztében a személycserék szdima megugrott. Vagy még mindig
éreztette hatasat az a 16-17. szazadi gyakorlat, amely szerint a
teljes megye joga a papfogadas, amikor papot pedig tobbnyire egy
évre fogadtdk. S nem utolsésorban nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azt sem, hogy az egyes plébaniakra a papok kineve-
zésiiket a pilispoktol kaptak, akinek a dontései hozzajarultak a
gyakori plébaniacserékhez.

Osszegzés: A pestis idején az egyhdzmegye jarvany stjtot-
ta hivei nem lettek jobbak, vallasosabbak. Errél tanuskodnak a
guberniumi intézkedések. S6t, az intenzivebb vallasgyakorlasra
telhivo korleveleket, sokan olykor nevetség targyava tették. La-
zadoztak az 6ket jarvdnnyal megldtogatd Isten ellen. Ugy latszik,

% Forras: Matricula Ordinatorum, in: GYEL, papok személyi nyilvéntar-
tasai, I. 9. Lasd még: FERENCZI: SACERDOTES TRANSYLVANICL161.
26 Lasd bévebben: FERENCzI: SACERDOTES TRANSYLVANICI, 123.
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hogy a probatételek idején ez nem ritka jelenség, hiszen mar a
pusztaban vdndorlé nép is ezt tette. De ennek ellenére az életben
maradottak nem veszitették el a reményt. Gyermekeket sziiltek,
az édesanyak méhiikben nem terhet, hanem aldast hordtak, szan-
tottak-vetettek, fizették az osztraknak az addt, katondskodtak.
Annak ellenére, hogy szambelileg megfogyatkoztak, az alig né-
hany szaz lelkes egyhazkozségek tovabbra is eltartottdk a papju-
kat, az iskolamestert, egyhazi épiileteiket rendben tartottak. Ezt
tették, mert nem ez a fekete haldl volt az egyediili probatételitk
a torténelem folyaman. A folytatasban, a jovében bizva, kihalas
szélén allo kozosségek napjainkra ezres kozosségekké nétték ki
magukat. Van, illetve lehet jovo!
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MARTON JOZSEF

Zombory Laszl6 papi karrierizmusa

Abstract: Born in Satu Mare (1886) and ordained as a priest for the Transylvanian
Diocese in Vienna in 1908, Laszl6 Zombory was highly appreciated by G.
Kéroly Mailath before the latter knew him better. Established in Kolozsvar
between 1910 and 1926, Laszl6 Zombory occupied various clerical functions,
mostly performing roles that attracted public attention. He also performed an
unforgettable role in organising the League of the Roman Catholic Transylvanian
People (1921-1922), whose executive director was for four years. To protect
the interests of the Catholic League, he had to spend longer periods of time in
Bucharest. His excellent manners enabled him to establish relationships with
Romanian politicians. He used these relations for and against in order to solve
the problems encountered by the Transylvanian priests. There were people
whom he helped, but more than once, his honestly working clerical peers spoke
ill of him. That was why he had to leave the Transylvania (Alba Iulia) diocese.
In 1926, he ended up in Bucharest, which - after misunderstandings with the
Archbishop Alexandru Cisar - he left for the United States of America. In
religious and government circles, he did everything to be bishop of Alba Iulia.
In 1935, the newspapers wrote that he was the most suitable candidate for the
position of bishop. But good God acted differently. Laszlé Zombory is the most
classic example of clerical careerism.

Keywords: Laszl6 Zombory, Bishop G. Kéroly Mailath, Transylvanian
Diocese, Prelate Jozsef Hirschler.

A pap is ember, szoktak mondani. Ezt sokféleképpen lehet ér-
telmezni. Tanulmanyomban inkabb a papi identitasnak azt az
elferdiilését hangsulyozom ki, mely a karrierizmussal van 6sz-
szefiiggésben. Klasszikus példajat talaljuk meg Zombory Laszlo
masfél évtizedig az erdélyi egyhazmegyében munkalkodé pap
életében. A roéla megjelent hivatalos adatoknak sztikében va-
gyunk. A gyulafehérvari egyhdazmegye millenniumi évében Fe-
renczi Sandor altal elkészitett Papi névtdrban kevés és kérddjeles
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adat van rola.! Pacha Agoston temesvari kormanyzé mar 1923-
ban ,titokzatosnak” mondta Zombory Laszl6 személyét.> Pedig
szertedgazo6 papi munkdssaga kozismertté tette nemcsak az egy-
hazi, hanem 1918-ig a budapesti, 1918 utan a bukaresti kormany-
korokben is.

Zombory Laszlé Szatmdrnémetiben sziiletett 1886. februdr
27-én. Mailath G. Karoly erdélyi piispok lelki fiaként lett erdélyi
klerikus. Erettségije utdn teoldgiai tanulményait a PAzméneum
novendékeként végezte Bécsben.’ 1904. november 6-an erdélyi
egyhazmegyés kispapként veszi fel a tonzurat.* Czapik Gyula’
érsek, aki pazmanita tarsa volt Zombory Laszlonak, tgy emlék-
szik vissza red, mint ,,uri fit, kitliné modorral és ligyesen stré-
ber tulajdonsagokkal. A teoldgiai tanulmanyokban éppen hogy
a minimumot elvégezte. Idejét és képességeit mar akkor masra
forditotta. Megalapitotta a Szocialis Kort szocidlis tudas nélkiil.
Ennek kapcsan Mihalyfi [Akossal]® keriilt nexusba - amit el-

' FErRENczI Sandor: A gyulafehérviri (erdélyi) féegyhdzmegye torténeti
papi névtara. SZIT-Verbum. Bp.-Kolozsvar 2009. 451.

2 Pacha Agoston (1870-1954), 1930-t4l temesvari piispok. Levelét 1923.
dec. 22-én irta Mailath G. Karoly ptspoknek. Lasd. Batthyaneum. Mailath
G. Karoly hagyaték. Nr. inv. 24.204.

* VICZIAN Janos: Zombory Ldszld. In: Magyar Katolikus Lexikon XV.
SZIT. Bp. 2010. 603.

* GYEL:Num. 6057-1904.

* Czapik Gyula (1887-1956) egri érsek, 1906-1910 kozott a PAzmaneum
novendéke. Ld. VicziAN Janos: CzapikGyula. In: Magyar Katolikus Lexikon
II. SZIT. Bp. 1993. 306-307.

¢ Mihélyfi Akos (1862-1937) ciszterci szerzetes, a budapesti egyetem
hittudomanyi karanak tandra, dékdnja, s 1916-t6l az egyetem rektora, majd
prorektora. Lasd VIczIAN Janos: MihdlyfiAkos Istvdn. In: Magyar Katolikus
Lexikon IX. SZIT. Bp. 2004. 127.
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ny6sen kihasznalt. Gréf Maildthnak is tagadhatatlanul tetszett
akkor uttoré kezdeményezése.”” Bécsi tanulmanyait a teoldgia
doktori cime megszerzése nélkiil fejezte be. 1908. julius 18-an
szentelték pappa.® Mar ebben a honapban (julius 30.) megkapja
els6 papi kinevezését — Brassoban segédlelkész lesz.” 1910. au-
gusztus 23-an Mailath plispok maga mellé rendeli piispoki
szertartonak.'” Zombory szamdra Gyulafehérvar kulturalis és
tarsadalmi vonatkozasban ingerszegénynek bizonyult. Egyéni
torekvését figyelembe véve és kérését teljesitve megyéspiispo-
ke 1911-ben Kolozsvarra helyezte, kinevezte a rémai katolikus
lednygimnazium és polgari lednyiskola (Marianum) rendes
hitoktatéjanak," mégpedig olyan megolddssal, hogy a Szent
Mihaly plébania kaplani teenddit is végzi a ,,jovedelem épségben
tartasaval.”'? A kolozsvari papi szolgalat szdmara azért volt any-
nyira kecsegtetd, mert lehetové tette, hogy a helyi kiralyi egyete-
men doktori diplomat szerezzen. Mivel csak 1911. szeptember 15-
én foglalhatta el uj szolgalati helyét, az egyetemre csak a rendes
hataridd lejarta utan tudott beiratkozni.”” Harmas iranyultsaga
feladatdnak nem tud kell6képpen eleget tenni. Erkezése utdn

7 Czapik Gyula pazmanita f8pap visszaemlékezése. In: BEKE Margit:
Akadémiai doktori értekezlet.113. Ld. http://real-d.mtak.hu/13/5/Beke_
melleklet.pdf.

8 A pappa szentelési datuma a Magyar Katolikus Lexikonban téves. A
gyulafehérvari piispoki hivatalban 1910. december 20-dn kiadott Igazol-
vanyban, melyet a hadmentességi jogosultsdg érvényesitése érdekében al-
litottak ki, 1908. julius 18-at jeloli meg pappa szentelési datumnak. Lasd
GYEL:Num. 6436-1910.

® GYEL:Num. 3878-1908.

1 GYEL:Num. 4221-1910.

" Mailath G. Karoly piispok a kinevezési okirataban ugy fogalmaz, hogy
,hajlamainak megfelelen...” GYEL:Num. 5492-1911.

2 GYEL:Num. 5492-1911.

¥ GYEL:Num. 5420-1911.
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alig egy honappal, 1911. oktober 31-én dr. Hirschler Jozsef
kanonok-plébanos, papai prelatus'* kéri a megyéspiispokot,
hogy Zombory Laszlot mentse fel a segédlelkészi szolgalat alol,
csak hitoktaté legyen a Marianumban. Kérését azzal indokolja,
hogy Zombory és kaplantarsai kozott ,,a felhalmozott munka
miatt 4llandé a strlédds”. Erdemes elemezni a felterjesztés
szovegét. A piispok altal kegyelt prelatus nem kivanja lejaratni a
puispok altal kedvelt fiatal kaplan-hitoktatdt. A levél kezdetén és
végén Zombory Laszlé érdemeit emeli ki. El6szor is ,,Zombory
nagymérvi elfoglaltsaga a Marianumban lehetetlenné teszi azt,
hogy mint képlan is mindig teljesitse kotelességét”. Eppen ezért
fordul a piispokhoz: ,kegyeskedjék Zombory Laszlét a kaplani
teendék alol felmenteni azzal a szigoru meghagyassal, hogy
barmi néven nevezendd plébanialis funkciot csakis kizarolag
az én engedélyemmel fogadhasson el”. S nehogy a piispok
félreértse biralatot is hordozé fogalmazasat, Hirschler prelatus
levele végén ismét elismeréssel nyilatkozik a fiatal paprol:
»készséggel fogadott el 6raszaporulatot, szétvalasztott dsszevont
hittanérakat, csakhogy eredményesebben tanithasson, elfogadta
a két Maria Kongregacié vezetését, a heti exortacidkat és a
novendékeknek nagymértékben megszaporodott gydntatasat.”
Ebbdl is nyilvanvald, hogy Zombory Laszlé nagyon vallalkozo
tipus, de hogy az elvallalt feladatait a tanév folyaman miként
végezte, arrol a késébbi okmanyokban nincsen szd. Két év mulva
viszont Zombory Laszlénak beteljesiilt egyik dlma, s 6rommel
értesithette fGpasztorat, hogy 1913 junius honapban a kolozsvari
kiralyi tudomdnyegyetemen a kdnonjogtudoméanyok doktorava
avattak. Mailath plispok O6romét és elismerését tolmacsolja,

" Hirschler Jozsef (1874-1936) kanonok-plébanos is Mailath G. Karoly
puspok kegyelt papja. Vo. Sas Péter: Egy reneszdinsz lelkiiletii f6pap. Dr.
Hirschler Jozsef féesperes-plébdnos. Verbum Kiadé. Kolozsvar 2010.
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hogy a ,,szabadidét hasznosan felhasznalta az egyhdzjog doktori
cimének megszerzésére.”®

Zombory Laszl6 1915-ben ujabb megbizatasokat kap. Szep-
tember 1-jétd] kezd6dden a Szent Jozsefrdl nevezett kolozsvari
fineveld intézet subrégense lett, amit igen nagy 6rémmel val-
lalt."® Ugyanezen év juliusaban megbiztak a Status Onbiztositds
keblileg torténd vezetésével és mas irodai teenddk betoltésével.
A javadalmat is innen kapja.'” 1915 Gszén egészségi allapotardl
(gyomorbantalmairol) panaszkodik piispokének, aki szabadsa-
got és 100 koronat utalt ki szamara.'® A red jellemz6 aktivitassal
a vilaghaboru alatt t6bb humanitdrius akcidt szervez és vezet
(pl. Pro Transsylvania Orszagos Segélyakci6'), amelyhez Zita
kiralyné tamogatasat is megszerezte. Az Erdélyi Patronage Egy-
let fétitkaraként 800000 koronat gyjtott dssze arvahaz céljara.”
Egyhdzi megbizatdsai mellett végzett tarsadalmi munkdssagarol
Budapesten kelt (1916. nov. 6.) levelében lelkendezve szamol be a
févarosban tartdzkodo piispokének: ,, A menekiiltek visszatelepi-
tése utan széles koru tarsadalmi akcidt terveziink egész Erdélyre,
melynek célja intézményesen biztositani a gyermekvédelmet. A
mozgalom févédndkségét Zita f6hercegnd Ofelsége véllalta el; az
organizacidval engem biztak meg...”A miniszteri megbizatasu 4j
munkakorét Mailath G. Karoly piispok tudomasul veszi, és arra
»Szivbol kéri” Isten aldasat.”

'* GYEL:Num. 1131-1913.

¢ GYEL:Num. 4368-1915.; 5173-1915.

7 GYEL:Num. 3647-1915.; 4175-1915.

' GYEL:Num. 4090-1915.

¥ A Pro Transsyalvania Segitébizottsaghoz Szabé Gyorgy gyergydszent-
miklosi féesperes, plébanos, az erdélyi antialkoholista mozgalom elndke
ajanlotta. Ldsd GYEL:Num. 6535-1916.

2 OsvAaT Kalman (szerk.): Erdélyi Lexikon (1928). Mentor Kiadd. Maros-
vasarhely 22002. 372.

! GYEL:Num. 5957-1916.
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A jegenyefiird6i arvahaz épitése idején tobbszor igénybe vette
a jegenyei plébanos vendégszeretetét, nem egy esetben vissza is
élt vele. Vetési Imre** plébanos egy év utdn kezdte megelégelni
a nagy kovetel6zésekkel fellépé Zombory LaszIot, s 1917. jalius
9-én Mailath G. Karoly piispoknek irt panaszlevelében szamolt
be az ambicidzus pap viselkedésérdl. Vetési plébanos a maga
részérdl - tehetsége szerint — segitette, kozremtikodott a fiir-
dételep megvételében, budapesti vendégeivel egyiitt asztalanal
tobbszor megvendégelte, de az egyre nagyobb igényekkel fellé-
p6é Zomboryt nem tudja kielégiteni.”® F4j, hogy ,Zomborynak,
ennek a nagyra-térekvé papnak masvalami sérti a majat, mi
miatt megragalmazott engem is. ...Szomoru 4éllapot, hogy
nekiink, mell6zott oreg hiiséges szolgaknak, a Zombory-féle
fiatal fraterekkel szemben, még védekezniink is kell, ha nem
akarjuk, hogy teljesen fejiinkre hagjanak.”*

Az arvahazat Jegenyefiirdon a vilaghdboru alatt felépitették,
de csak 1919-ben tudtak megnyitni. Zomborynak kedvenc tidii-
16helye lesz a két vilaghabora kozott, bukaresti tartdzkodasi ide-
jén is. A bukaresti kormany embereivel hamar kialakitott szivé-
lyes viszonyat felhaszndlta arra, hogy ezen intézmény irant leg-
magasabb koérokben is szimpatiat keltsen. Egyébként is Zombory
mar az impériumvaltas elejétol kedvelt személyisége és befolya-
sos embere lett a bukaresti kormanykoroknek.> Hamar eléri,
hogy 1922. oktéber 26-an kiralyi kitiintetésben részesiiljon.* Di-
csekedve szamol be plispokének, hogy Ionel Bratianu® ,el6keld

22 Vetési Imre (1845-1937) jegenyei plébanos

2 A szerény konyhaval rendelkezd plébanostél Zombory elvéarja, hogy
vendégei szamara hazi szdrnyasait levagja.

% Jegenyei Plébaniai Levéltdr. Num. 65-1917.; GYEL:Num. 5537-1917.

» OsvAT Kalman (szerk.): Erdélyi Lexikon (1928). 372.

2 GYEL:Num. 6012-1922.

27 Jonel Bratianu (1864-1927) Roménia miniszterelnoke.
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kozonség elott” Nagyvaradon karon fogja; bukaresti politikusok
csaladi koriikbe ebédre, vacsorara invitaljak; bejardsa van a ki-
ralyi udvarba; a tronorokos ofelsége ,,a nagyvaradi palyaudvaron
miniszterek, egyhazfék és a legmagasabb vilagi és katonai el6ke-
16ségek el6tt mondotta: Mein Freund Dr. Zombory.”*

Tanulmanyombdl kideriil, hogy mas jeles személyiségekkel,
egyhazi méltésagokkal és roman politikusokkal is kozvetlen
kapcsolatba kertilt.

Zombory Laszl6 sok ligykodése mellett eléviilhetetlen szere-
pe van a négy erdélyi egyhazmegyét egybefogd Erdélyi Romai
Katolikus Népszovetség megszervezésében, mely 1921. junius
14-én alakult meg Kolozsvaron. A Népszovetség alapszabalyza-
tat a minisztérium 1922-ben hagyta jéva, s Zombory Laszl az
ligyvezetdi igazgato szerepét toltotte be. Ekkor keriilt kapcsolat-
ba, mondhatndnk, jé viszonyba dr. Gyarfas Elemérrel,* akit az
intézobizottsag elnokévé valasztottak.® Azért, hogy Zombory
munkajat mas papi elfoglaltsdgai ne akadalyozzak, s egészen a
Népszovetség tigyének szentelhesse idejét, annak elnodke, dr.
Betegh Miklos® arra kéri a megyéspiispokot, nevezze ki egy

2 1.d. ZomBORY Laszl6 levele (1925. méjus 3) Mailath G. Karoly ptispok-
nek. GYEL:Num. 2174-1925. 6. lap.

¥ Gyarfas Elemér (1884-1945) politikus, a Magyar Part vezet§ségi tagja,
a Rom. Kath. Népszovetség alelnoke, elnoke, a R. K. Status vilagi elnoke.
Lasd b&vebben Gydrfdas Elemér, a ,,civil piispik.” (Szerk. Holl6 Laszlo) SZIT-
Verbum Kiadé. Bp.-Kolozsvar 2016.

0 A Gyarfassal vald jo viszony az 1930-as években megromlott. Lasd
HIRSCHLER JOzsef prelatus levele (1936. okt. 4.) Péterfty Jend tigyvédnek.
Kozolve: Sas Péter: Egy reneszdnsz lelkiiletii f6pap. Dr. Hirschler Jozsef fées-
peres-plébdnos. Verbum Kiadé. Kolozsvar 2010. 547-548.

! Dr. Betegh Miklds (1868-1945), az Erdélyi R. K. Népszovetség elnoke.
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névleges segédlelkészi dllasra. Ekkor csak a gyulafehérvari levél-
térosi allds van iiresedésben.”? Ugy latszik, hogy Zomborynak
nem volt inyére a helyben lakast és a kovetkezetes munkat igény-
16 papi szolgalat. Fépasztora tudomasul vette, hogy kedvelt lelki
gyermekét a Kath. Népszovetség megvalasztotta ligyvezeto igaz-
gatdjanak, megadta hozza a hivatalos kinevezést, s ugyanakkor
kinevezi a Népszovetséggel kapcsolatos karitativ és ajtatossagi
egyesiiletek egyhazmegyei igazgatédjava, valamint a katolikus
tarsadalmi tigyek egyhazmegyei kozponti eléaddjava. Sot, a kul-
tuszminiszterhez fordul, hogy a kézponti kormanyzat tisztvise-
16inek megfelel6 allamsegélyt biztositsanak szamara.”
Zombory mint ligyvezetd igazgatd a papsag korében kezdte
meg a helyi szervezetek kialakitdsat. A papi koronagytléseket
hasznalta fel céljanak megvaldsitasa érdekében. 1922-ben Ma-
rosvasarhelyen személyesen vezette a koronagytlést, melyrdl
Gajdatsy Béla kaplan levélben szamol be a megyéspiispoknek. A
beszamolobol a Rom. Kat. Népszovetség megalakulasanak indi-
tékait is megtudhatjuk. Sajnos, a nagy m létrehozasaban az in-
doka ,valami ellen” s nem a ,valamiért” a domindns elem, f6leg
az erdélyi felekezetek kozotti nem éppen dkumenikus viszony.
El6adasa bevezetdjében Zombory Laszlé kiemeli, hogy ,.a fe-
lekezetkozi tandcs viselt dolgai érlelték meg a Rom. Kath. Nép-
szovetség eszméjét. ...Ebben a reformatusok és unitariusok a
magyarsag érzéseinek hangoztatdsaval kihasznaltak a katoli-
kusokat és beiiltek mindeniivé. A Minerva®* megalapitdsanal
katolikus pénzeket szedtek be, mert kell tdmogatni, a magyar
[intézet?] élére névlegesen katolikus, ténylegesen szabadkémii-

32 Mailath G. Karoly valaszlevele 1922. november 21.

* GYEL:Num. 3921-1923.

** A Minerva Irodalmi és nyomdai Muintézet 1920-ban alakult Kolozs-
varon. Eleinte csak nyomdai vallalat, de csakhamar konyv- és lapkiadassal
is foglalkozott.
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vest dllitottak — a tobbi mind protestdns. ...Ugyanigy a Pdsztor-
tiznél. Ez nem engedi szohoz jutni a katolikusokat. ...Erdélyi*
professzor cikkét visszavetették katolikus ize miatt. ... A Magyar
Szovetség élén Josika®® dll ugyan, de nem vezet. Kijatsszak. A
tobbi mind protestans. A valasztasoknal nem engedték megva-
lasztani Gyarfast, mert katolikus. ...A képviselok magyarok, de
mind szabadkémiuvesek.” A Kath. Népszovetség eszméjének ma-
sodik oka: ,hogy veliink nem torddik a kiilfoldi katolikussag”.
Ezért Zombory elsésorban a bukaresti nunciust hibdztatja. Ter-
veit is el6adja: Kath. Képiratokat allitsanak a nagyobb varosok-
ban, ugyanakkor napkozi otthonokat, tanonciskoldkat, ifjasagi
cserkészcsportokat szervezzenek, élesszék ujja a kath. koroket.
Gajdatsy beszamoldjaban felteszi a kérdést: ,Lesz-e beldle va-
lami?”, s meg is valaszolja: , Lesz, mert Zombory {igyes ember,
kitarto, nem lehet elgancsolni. ...Bizonyara sok jot fog tenni.”
Gajdatsy levelének végére hagyta a csattands és arulkodo kér-
dést: Zombory ,dicséségre vagyik? Persze.””’

Zombory négy éven keresztiil volt ligyvezetd igazgatdja a négy
egyhazmegyére kiterjedd Rom. Kath. Népszovetségnek. Bevalla-
sa szerint évente — az akkori koriilmények kozott — 40000 kilo-
métert utazott, ,fizetését csak megszavazzak, de mar tobb, mint
egy éve nem fizetik ki s annak kdszoni, hogy él, hogy allando-
an utban van s a masok vendége.”® A Népszovetségben kifejtett
munkajat felemasan itélik meg. Szerinte a négy egyhdzmegye
265 plébaniajanak agrariigyének, az egyhazi személyek sérelmei-

> Erdélyi Laszl6 (1868-1947) bencés szerzetes, miivel6déstorténész.

¢ Josika Samu (1851-1923) politikus, a Status vilagi elnoke, a Magyar
Szovetség, ennek feloszlatdsa utan a Magyar Part elnoke.

7 Ld. GAJDATSY Béla levele Mailath G. Kéroly ptispoknek. Batthyaneum.
Mailath G. Karoly hagyaték. Nr. inv. 20.924.

¥ Ld. ZoMmBORY Laszl6 levele (1925. méjus 3) Mailath G. Karoly ptispok-
nek. GYEL:Num. 2174-1925. 7. lap.
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nek bukaresti elintézése, szerzetesek problémainak megoldasa az
6 érdeme.” Masok, pl. Balazs Andras* (akit kiilonben ,,baratja-
nak” szolit!) allitasa szerint a ,,Népszovetség nem mas, mint egy
létra Zombory érvényesiiléséhez”.*! Anélkiil, hogy kisebbitenénk
Zombory Laszlé érdemeit, mas okiratok alapjan mondhatjuk:
Zombory tigyvezetd igazgat6 utoda (Szilagyi M. Dézsa) lendii-
letet hozott a Népszovetség munkajaba.*

Zombory nagyon magabiztos, mert maga mogott tudja a bu-
karesti roman politikusokat és az erdélyi piispokot. A kapott
megbizatasok mellett egyhazi fétanfeliigyeld is szeretne lenni.
Ebbéli tervérdl a féigazgatok ellenallasa miatt lemond, és arra
kéri Mailath piispokot, hogy ha ez tigyben a miniszter irt neki,
a ytorténtek utan” nem vallalhatja el. Ugyanebben a levelében
tényként allapitja meg, hogy ,Kegyelmes Atyam finomsaga, sze-
retetreméltd egyénisége kedvezbden befolyasolta a Minisztert, de
viszont a Kegyelmes Ur tudja a legjobban, hogy emellett nekem
mily nagy részem volt a Miniszterelnok és Angelescu* meggy6-
zésében az egész kedvezd hangulat létrehozasaban.” Zombory
ebbéli szerepét a Keleti Ujsdg is méltatta, amint irja piispoké-
nek: ,talan tulsagosan kiemelte az én munkamat”. S erre 6 is az

¥ Ld. ZoMBORY Lészl6 levele (1925. méjus 3) Balazs Andras, statusi refe-
renshez. GYEL:Num. 2174-1925. 3. lap.

40 Baldzs Andrés dr. (1869-1956), statusi referens, 1918-1938 kozott a
gyulafehérvari plispokségen irodista.

' Ld. ZomBORY Laszlo levele (1925. majus 3) Mailath G. Karoly ptispok-
nek. GYEL:Num. 2174-1925. 8. lap.

V6. MARTON Jozsef: A gyulafehérviri rémai katolikus egyhdzmegye a
20. szdzadban.Pro-Print Kiado. Csikszereda 214. 121.

* Constantin Angelescu (1869-1948) tantigyminiszter
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ujsag szerkesztdjének kifejezte nemtetszését. A szerkesztd vala-
szat a maga méltatasara hasznalja fel, ugyanis ,,azzal védekeztek:
M.[ailath] plispok nem szorul reklamra, viszont Z.[ombory] urat
évek oOta annyit gyalazzak, a legpiszkosabb ragalmakkal illetik,
éppen magyarsagat vonjak kétségbe egyhaziak korébdl ered6 in-
formaciok alapjan, — hogy ilyen kézzelfoghaté eredmények lat-
téra kotelességiinknek tartottuk Onnek némén elégtételt adni.”
Panaszlevelében Veress Ern6** ,,otromba és ostoba tdmadasara”
utal, aki az ,,6 rovidlatasaval egy Kath.* lapban kitamadott a
nagyv.[aradi] Kath. nagygytlés el6tt. Kitamadott akkor, amikor
eléggé nem méltanyolhatd szolgalatot tettem az Egyhaznak.™®
Amit tovabbiakban leir a pilispoknek, az onteltségének magas
fokat bizonyitja. Baldzs Andras statusi referensnek azt a kifeje-
zését mindsiti szégyenteljesnek, hogy az ,,egyhaznak egysége és
impozans fellépésének milyen sikere volt”.*” Zombory ebben a
maga szerepének kisebbitését latja. Biliszkén szamol be levelében
arrdl, hogy Ionel Bratianu miniszterelnok 6t részesitette elény-
ben az egyhdzmegyék kiildottségével szemben: ,mihelyt én is je-
lentkeztem a miniszterelnoknél, az egyhazmegyék kiildottségeét
a mar kozolt 9 drai terminusrdl attette % 11-re és 9 drara engem
kéretett”. Gunyolédé megjegyzésekkel tarkitja mondandéjat:
»Hordarokat, levélhordokat nem szoktak igy kezelni!” S ezt ko-
vetéen megjegyzi, hogy a Keleti Ujsdg fészerkesztéje azért kért
t6le bocsanatot, mert ,,egyhaziaktdl ered6 informacidk alapjan”
tamado cikket jelentetett meg ellene. S kozben piispokénél di-
csekszik ,artatlansagaval” és nagy tetteivel: ,,En békével tiirtem

* Veress Erné (1892-1973) az Erdélyi Tudosito szerkesztdje, teoldgia ta-
ndr.

* Erdélyi Tudosito 1923. sz.

46 Eppen ekkor utasitjak ki az orszdgbdl Glattfelder Gyula temesviri piis-
pokot. Lasd alabb!

¥ A minisztériumban vald prezentalasra valo utalas.

93



STTHTR 20 (2017/1) MARTON JOZSEF

éveken keresztil az ellenem Hirschler és Balazs A.[ndras] koré-
bdl elinditott ragalmakat, sértéseket. Azt gondoltam, majd ha
latjak a tényeket, el fognak hallgatni és biztosan sajnalni fogjak,
hogy annyit gyalaztak. Most pedig évek dta egyebet sem teszek,
mint nagyobbndl-nagyobb eredményeket mutatok fel minden
iranyban s azt kell lassam, hogy éppen azok tamadnak ellenem
s legvadabbul, akikért a legtobbet tettem. Ezutan megmaradok
szigoruan a Kath. Népszovetség keretén beliil és minden mastol
tavol fogom tartani magamat. Ha valami nehézség lesz, menjen
Hirschler, Floznik,* Balazs Andras és Veress Erné Bukarestbe.™

Sajnos f6hdsiink nagy fogadkozasait a tények nem bizonyitot-
tak. A kormanykorokben vald forgolédasat néhany problemati-
kus egyhazi ligy elintézésén tul egyhdzi méltosagok lejarattata-
sara, meghurcoltatasara, de még inkabb sajat személyének érvé-
nyesiilésére hasznalta fel.

Az Erdélyi Rom. Kath. Népszovetség ligyében tobbszor kellett
Bukarestben tartézkodnia Zomborynak. Kivalé modoraval az
egyhazi, de f6leg kormanykorokben befolyasat latba tudta vetni,
ha kellett, a romdn politikusok elvarasa szerint. Kész egyhazi sze-
mélyiségeket lejaratni. A keziinkbe keriilt okmanyokbdl nagy va-
16szintiséggel dllithatjuk, hogy Glattfelder Gyula® temesvari piis-
poknek az orszagbol valo kiutasitasaban meghatarozé szerepe volt

* Floznik Gyorgy dr. (1888-1954) teoldgia tandr (1919-1923), plispoki
titkar (1923-1926), piispoki igazgato (1926-1935).

* Ld. ZoMBORY Lészl6 levele (1923. okt. 10.) Mailath G. Karoly ptispok-
nek. GYEL:Num. 5240-1923.

0 Glattfelder Gyula (1874-1943) 1911-1923 koz6tt csanadi piispok, Ro-
maniabol valo kiutasitasa utdn szegedi piispok.
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Zombory Laszlonak.” Glattfelder piispok a gyulafehérvari f6pasz-
tornak irt bucsulevelének végén kéri Mailathot, hogy,,6vatosan ér-
deklédjék” Zombory Laszl6 papja utan. Mailath piispok Zomora
Daniel* altalanos helynokét bizta meg e nehéz kérdés, a feltiinés
nélkiili érdeklédés elintézésével. Zomora ,tapogatdzasara” azon-
nal reagalt az érintett, levelet irt Mailath piispoknek. A megkérde-
zés utan Zombory méltatlankodik. Fépasztoranak feltarja, hogy
az altaldnos helynok megkérdezte Glattfelder Gyula piispok elta-
vozasa fel8l, majd magdra tereli a témat, kissé hisztérikusan: ,,En
a Kath. Népszovetség iigyét olyan nagynak tartom, hogy egész
életemet annak dldozom, s ha a romdnsag vezetdi tisztelnek, ezt
mutassak ki azzal, hogy engedjenek dolgozni ezen a téren. ...Fj.
— Mar négy éve a legnagyobb onfelaldozassal élek és sziinteleniil
dolgozom, akkor ilyen alaptalan tamadasokkal keseritenek.”

Amint a bevezetoben irtam, nemcsak Glattfelder piispoknek,
hanem kdzvetlen munkatarsinak, Pacha Agostonnak® is ,titok-
zatossa valt” Zombory személye. Pacha iskolaiigyben irt Mailath
piispoknek, s szerinte Zombory az ,0lcsé reklamok trombitaja-
val” tobb kart tesz az tigynek, mint hasznot. Még a ,,jéindulata
egy-két német emberiinket is ... Zombory hangos agalasa elked-
vetleniti.”

' Ld. GLATFELDER Gyula levele Mailath G. Karoly ptispoknek. Batthya-
neum. Mailath G. Karoly hagyaték. Nr. inv. 26.224. K6z6lve: MARTON Jo-
zsef: Glattfelder Gyula Mailath G. Kérolyhoz irt levelein keresztil. In: Studi
aTheologicaTranssylvaniensia 18/1 (2015) 17-19.

32 Zomora Daniel (1853-1944) nagyprépost, altalanos helynok.

3 Ld. ZomBORY Laszl6 levele (1923. jan. 10.) Mailath G. Karoly ptispok-
nek. Batthyaneum. Mailath G. Kéaroly hagyaték. Nr. inv. 26.318.

54 Pacha Agoston (1870-1954), Glattfelder Gyula tavoz4sa utdn a temes-
vari egyhazmegye apostoli kormanyzdja, 1930-t6] megyéspiispoke.

5 Ld. PacHA Agoston levele (1923. dec. 22) Mailéth G. Karoly piispok-
nek. Batthyaneum. Mailath G. Kéroly hagyaték. Nr. inv. 24.204.
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Nem kis elismerésben volt része a kiraly és a bukaresti roman
politikusok korében. De egyre nyilvanvalobba lesz a magyar
papsag kozott is tigykodéseinek mozgatd rugodja. Véleményii-
ket nem rejtik véka ald, ,hangosan és olvashatéan” meg is fo-
galmazzak. Zombory az 6t ért tdimaddsok miatt elkeseredésében
Mailath piispokhoz folyamodik.

1923. december 14-én a piispoknek kiilonféle tigyek intézé-
se mellett kionti a lelkét: ,Anndl csunyabb, hogy Floznik még
most sem nyugszik és a Brasso6i Lapok c. zsidd-szabadkémiives-
reformatus lapban piszkol be engem gyaszvitéz szerepért”. Ami-
kor Jakabffy Elemért>® kifogasolja, ekképpen fogalmaz: ,,jobban
kell megvalasztani a mi embereinket”.”” Pedig Jakabfty védel-
mére kel Mailath piispoknél. Erdemes néhany gondolatot idézni
Jakabfty Elemérnek a gyulafehérvari fépasztorhoz 1924. junius
16-an kelt levelébdl. ,Tudom, Zombory gyarldsagai kozé tarto-
zik a monocentrizmus tultengése, sajnos azonban olyan kevesen
vannak, kik faradsagot nem kimélve szolgaljak koziigyiinket,
hogy ezeknél az ilyen emberi gyarlosagot el kell nézniink. ...
Néha a politikusnak olyat is le kell irnia, ami neki is faj. Pl. a
roman partok felé orientalédunk, mert magunk koziil is kiszo-
ritani igyeksziink azokat, akik csak csontokat varnak és mindig
csak Nyugat felé néznek. ... Tisza Istvantdl tanultam: Becstiletes
ember eldobja népszerliségét, megingatja a beléje vetett bizalmat
is, ha meggy6zddése szerint ennek aran szolgalhatja valéban
nemzete {igyét... Nagyméltosagod szavai boldogga tesznek és uj
er6t adnak.”®

*¢ Jakabfty Elemér (1884-1963) a Magyar Kisebbség szerkesztdje.

7 Ld. ZomBORY Laszl6 levele Mailath G. Karoly piispoknek. Batthyane-
um. Mailath G. Karoly hagyaték. Nr. inv. 24.183.

8 Ld. JakAaBEYY Elemér levele Mailath G. Karoly ptispoknek. Batthyane-
um. Mailath G. Karoly hagyaték. Nr. inv. 24.279.
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1924-ben Zombory Laszlé parhuzamosan két tigyet melen-
get. Meghatdrozott célja, hogy a papi ranglétran a nagyvaradi
Szent Jobb apatsagi cim megszerzésével elérje a gyulafehérvari
vagy valamelyik piispoki széket. Ennek érdekében fontosnak
tartja, hogy Bukarestbe keriiljon, még az erdélyi egyhazmegye
elhagydsaval is, hogy az allami szervekkel jé viszonyt kialakit-
hasson.

Alexandru Lapedatu® miniszter és mas politikusok segitsé-
gét is igénybe veszi Zombory Laszl6 az egyhazi ranglétran valo
elérelépésében. Bjelik Imre® nagyvaradi apostoli kormanyzo
»tobb magas helyrdl levelet kap, hogy a megiiresedett szentjobbi
apatsag betoltésénél” dr. Zombory Laszld szentszéki tilnok sze-
mélyét vegye figyelembe.® A nagyvaradi apostoli kormanyzo
»Kitéré vélaszt” adott a kdzbenjaréknak és az érintettnek egy-
arant. De a kinevezést nem akarja s nem is teheti meg Mailath
G. Kéroly megyéspiispok beleegyezése nélkiil. Ezért kér kimeritd
informaciét Zomboryrdl. Mailath piispok valaszlevele egyértel-
muen arrol arulkodik, hogy az egykori kedvenc papjat 15 éves
papi munkaja alapjan mar korrektiil megismerte. Hatarozottan
fogalmaz Bjeliknek: ,,Nagyon kell kérnem, hogy Zombory Lasz-
16t semmi koriilmény kozott és semmi pressiora ne méltdztassék
szentjobbi apatnak kinevezni”. Ezen dllaspontjat alkalomadtan
majd személyesen részletesen is megindokolja. Addig is a siirget
politikai hatalomnak - Mailath nézete szerint — ezt lehetne vala-
szolni: ,,1. Zomborynak egyhazi érdemei nem olyanok, hogy ily
magas méltésag adomanyozasa indokolt lenne. 2. A [nagyvara-

* Joan Alexandru Lapedatu (1876-1950) torténész, politikus, kultuszmi-
niszter.

% Bjelik Imre (1860-1927) plispok, a nagyvaradi egyhdzmegye apostoli
kormanyzdja.

¢! Ld. BjeLik Imre plispok levele (1924. dec. 10.) Mailath G. Karoly piis-
poknek. GYEL:Num. 5462-1924.
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di] egyhazmegye papsaga joggal varja azt, hogy az egyhazmegyei
méltdsagot ne idegen egyhazmegyei pap nyerje el, 3. de nem is
lehetséges ez az illetd megyés piispok kifejezett kivansaga nélkiil.
E 3-ik ponttal az elutasitas 6diumanak egy részét készséggel ma-
gamra vallalom. Meggy6z6désem szerint Zombory kinevezése
oly erkdlcsi karral jarna, hogy ennek ezért minden a politikai ha-
talomtol szarmazoé kellemetlenséget vallalni kell.”*Azt hiszem,
ez a plispoki hatarozott allasfoglalas s a jellemzés elmaradasa (a
két plispok személyes talalkozasaig) az ért6 olvasénak sok min-
denrdl arulkodik.

Idérendben a két piispoki levélvaltas kozé ékelodik be
Mailath G. Karoly roévid szignéjaval ellatott kézirdsos le-
vele Serédi Jusztiniannak® Roémaba. Mailath pilispok azért
ir Serédi kdnonjogi tandcsosnak, hogy a romai ,Szentszék
alaposan informalva legyen Zombory Laszlé erdélyi paprdl, aki
nagyon be tudta magat hizelegni a roman kormanykoroknél,
s akirdl biztos tudomdsom van, hogy az Egyhdz nagy érdekeit
felaldozza az 6 privat ambiciéinak. Nagyvaradi kanonoksagra,
szentjobbi apatsagra aspiral, s6t mint piispokjeloltet is strtin
emlegetik roman korok. A katolikus Egyhdz szuverén érdekei
szempontjabol jo volna ily iranyu érvényesiilését mindenaron
megakadalyozni, mert nagyon megbotrankoztatd, rossz
benyomast tenne a becsiiletesen kiizd6 és dolgozo papsag lelkére
az ilyen meg nem engedett médon vald érvényesiilés.”* Ezt ko-
vetden az erdélyi piispok rovid jellemzést ad Zomboryroél: ,,nem

8 Ld. MAILATH G. Karoly piispok valaszlevele (1924. dec. 15) Bjelik Imre
plispoknek. GYEL:Num. 5462-1924.

6 Serédi Jusztinian (1884-1945), Anselmianum tandra, a kdnonjog ko-
difikalé bizottsaganak konzultora, 1920-t6l a vatikani magyar kovetség ka-
nonjogi tandcsosa, 1927-t61 biboros, hercegprimas.

¢ Ld. MAILATH G. Karoly piispok levele (1924. dec. 13.) SerédiJusztinian
vatikdni magyar kovetség kdnonjogi tanacsosidnak. GYEL:Num. 5462-1924.
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artana, ha a Szentszék tudja, hogy Zombory Laszl6 csak a tarsa-
dalmi feltinés jegyében szerepelt eddig, papi élete azonban ko-
moly kifogasok ald esik. Még csak nem is szokott misézni, okul
advan, hogy nyelvbaja van. Ez a nyelvbaja azonban nem akada-
lyozza meg 6t abban, hogy becsiiletesen dolgozé paptarsait befe-
ketitse, kiilondsen a kormany el6tt, amire sajnos pozitiv adataim
vannak. Sziveskedjék ezért miel6bb alkalmat keresni arra, hogy
ezekrdl a Szentszék ad cautelam informaltassék, hogy katolikus
fontos érdekek kijatszasa elkeriilendo legyen”.®> Ehhez a rovid ta-
jékoztatd levélhez nem sziikséges a kommentalas, roviden min-
den benne van, ami egy pap karrierizmusat jellemzi.

A szentjobbi apati cim elnyerésér6l nem mond le egykony-
nyen Zombory. Lapedatu miniszter megmondhatta neki Bjleik
nagyvaradi kormanyzo valaszat, amelyben Mailath piispokre is
hivatkozik. Ekkor nagy terjedelmii levélben fordul Mailath piis-
pokhoz. Nehéz egyértelmi véleményt fogalmazni a géppel irt
tiz oldalas levelr6l.®® Van abban méltatlankodas, Mailath piis-
pok kegyeibe valo férk6zés, sajat érdemeinek felemlegetése, papi
méltosagok gyaldzasa stb. De mindenekel6tt elsé helyen szerepel
Bjelik piispok ,,abszolut inkorrekt” eljarasa a szentjobbi apatsag
kérdésében. Alahuzza azt a mondatot: ,,En nem kértem 6t arra,
hogy engem nevezzen ki, 6 igérte meg 6nként, sét Fraknoi® éle-
tében ismételten becsiiletszavat adta nekem, hogy kinevez.” To-
vabbi érvelésében is a neki, s6t Lapedatu miniszter és Petala®
hadsereg feliigyel6 el6tt tett Bjelik-i igéretet hangsulyozza, no
meg a nagyvaradi apostoli kormanyzénak a politikusok el6tt

Ld. MaiLAtH G. Karoly plispok levele (1924. dec. 13.) Serédi
Jusztiniannak. GYEL:Num. 5462-1924.

% 1Ld. ZomBORY Laszlo levele (1925. méjus 3) Mailath G. Karoly ptispok-
nek. GYEL:Num. 2174-1925. 1-10. lap.

¢ Dr. Fraknoi (Frankl) Vilmos (1874-1924) torténész, szentjobbi apat.

% Nicolae Petela (1869-1947) tabornok, szenator.
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mondott megjegyzését: ,Mailathék nem tudnak semmi elfogad-
hato6 kifogast felhozni Zombory ellen, csak azt, hogy jol van a
romanokkal”.®® Ide lopja be azt az informacidjat, hogy tudomasa
van Mailath piispoknek Bjelikhez irt bizalmas levelérél, mert 6
azt tovabbitotta Lapedatu miniszternek ,azt irva, hogy 6 kétszer
is probalta Kegyelmes ur (ti. Mailath) hozzajarulasat megnyerni
az én kinevezésemhez, de hidba volt minden fdradozasa.” Nyil-
van, hogy az el6bb bemutatott levél azon részérdl van sz6, ame-
lyet Mailath harom pontba szedve tett ajanlott a miniszternek
irando6 valaszlevélben. Bjelik nem élt vissza Mailath bizalmas le-
velével, s Zombory sem nyert tudomast Mailath konkrét vélemé-
nyérdl, de azt most atlatta, hogy az erdélyi plispok 6t hibaztatja
»a kultuszminisztériumban lev aktakrol, amelyek egyhazi férfi-
akrol kellemetlen megallapitasokat tartalmaznak.” A tovabbiak-
ban 6nigazolasba kezd. Hangoztatja, hogy bukaresti kapcsolatai
altal sokat tett az egyhazért: ,,A kormany tagjai mind tudjak,
hogy Bijelik piispok apotoli kormanyzo kinevezésében az én el6-
terjesztéseim voltak dontéek””® Aztan elérantja a ,romanok-
kal valé baratkozas” ligyét ugy, hogy Mailathra tereli a kérdést.
»Nem titkolhatom el, hogy nagy satisfactio volt szamomra ol-
vasni Baldzs Ferenc” prelatus levelébdl, hogy Kegyelmes tr mily
orommel latja, ha papjai a romansaggal szives, barati viszonyban
vannak stb.” De ennél a résznél piispokbiralé hangot is megiit.
»Istenem! Milyen jo6 lett volna, ha bar a békeszerz6dés ratifika-
lasa idején irta volna meg Kegyelmes ur ezeket! A papsagnak a
hatosagokkal vald szives érintkezése és kellé baratkozasa esetén
mily sok minden elény6sebben lett volna megoldva egyhazunk

% Ld. ZomBORY Laszl6 levele (1925. méjus 3) Mailath G. Karoly ptispok-
nek. GYEL:Num. 2174-1925. 2. lap.

70 Ld. ZomBORY Laszl6 levele (1925. méjus 3) Mailath G. Karoly ptispok-
nek. Uo. 3. lap.

7! Balazs Ferenc (1869-1940) gyulafehérvari fGesperes, kanonok.
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javara, milyen sok kellemetlenség lett volna elkeriilhet6 és az én
szegény fejemet is mennyivel kevesebb meggyandusitas érte vol-
na, ha a papsag és a hivek tudtak volna, hogy a fépasztor szive
oriil, hogyha papjai a hatésagokkal a megértés, béke és a kell6
baratsag allaspontjan vannak, ezt teszi a f6pasztor is, erre buz-
dit masokat is, és elismeréssel van az ilyen papokkal szemben”.”>
Ezt az eszmefuttatdst nehéz kommentalni, f6leg ha mérlegeljitk
az elmult szaz év egyhazi kovetkezményeit Romdaniaban. Annyit
azonban mondhatunk: ez csak Zombory véleményének tekint-
het6. A nemzetiségileg is kisebbségi katolikus egyhaz és allam
viszonyanak ilyenszerti elképzelése utan a szorgalmas levéliro
tiltakozik ama allitasok ellen, mintha befolydsait arra hasznalta
volna, ,hogy az egyhdzi életben munkas, kivald és sok érdemet
szerzett egyéneket az illetékes kormany tényez6knél” befeketi-
tette és ragalmazta volna. A piispok birtokaban 1évé ,bizonyité-
kok téves feltevésbdl vagy rosszindulatu forrasbdl szarmazhat-
nak, romdnok kozott is 1évén ellenségeim, akik nem birjak elvi-
selni, hogy olyan nagy befolydsom van” - allitja Zombory.”> A
Hirschler és népszovetségi ligyek felemlegetését kovetden ismét
a maga onzetlenségét térja fel. ,En mindenkinek mindent meg-
teszek, sokszor kiilon kérés nélkiil is és értem senki sem akar egy
jo szot sem szoélani. Csak mindenki kihasznal - és azutdn vagy
szid vagy legaldbb is engedi, hogy médsok szidjanak. ...En sen-
kitél kitlintetést nem kértem, de a megélhetésem biztositasara
nemcsak jogom, de kotelességem nekem is torekedni.””* Vissza-
tér korabbi kérésére: ,Még egyszer megkérem a Kegyelmes urat,

72 Ld. ZoMBORY Laszl6 levele (1925. méjus 3) Mailath G. Karoly ptispok-
nek. Uo. 4. lap.

7 Ld. ZomBORY Laszl6 levele (1925. méjus 3) Mailath G. Karoly ptispok-
nek. Uo. 5. lap.

" Ld. ZomBORY Laszl6 levele (1925. majus 3) Mailath G. Karoly ptispok-
nek. Uo. 8. lap.
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ha oly sokakhoz, nalam rosszabbakhoz is tudott j6 és megért6
lenni, korabban beadott kérésemet teljesitve engedje meg, hogy a
bukaresti egyhazmegyébe atléphessek”. Szeretné viszont, ha to-
vabbra is vezethetné a Kath. Népszovetséget. Excardinatidjaval
reméli, hogy az erdélyi ,ellenségei is elcsendesednének™.”

Mailath piispoknél Zombory mar 1924-ben kezdeményezte az
egyhdzmegye elhagyasit. Ugy itélte meg, hogy a Kath. Népszo-
vetség érdekében anyagi és egyéb szempontbdl elénydsebb lenne,
ha a bukaresti féegyhdzmegyébe inkardindlodna. Elképzelését
irasban terjesztette eld. Mivel a gyakori bukaresti tartézkoda-
sanak koltségeit ,,szerény anyagi helyzete” miatt a Népszovetség
nem tudja fizetni, nézete szerint ha ,atlépne a bukaresti féegy-
hazmegyébe”, lakas és ellatas biztositva lenne, tovabb folytathat-
na ,mostani munkassagat,” s az erdélyi papok tigyeit ,rendez-
hetné””® Két nap mulva ismételten fépasztorahoz fordul, hogy
»kérését joindulattal teljesitse”, s amikor aktudlissa valik az ex- és
inkardindacio, széljon ,,par szot” a befogado fépasztor, Alexandru
Cisar érseknél. Ennek tudata ,tovabbi kézremikodésemhez
fokozott kedvet adna”’” A gyulafehérvari kozponti papsag ko-
rébdl is a hozza kozelebb allokat is megszalit, hogy befolyasukat
vessék latba, eszkozoljék ki kérése kedvezd elintézését.”® Balazs

7> Ld. ZoMmBORY Laszl6 levele (1925. méjus 3) Mailath G. Karoly ptispok-
nek. Uo. 9. lap.

¢ Ld. ZomBORY Laszl6 levele (1924. okt. 27.) Mailath G. Karoly ptispok-
nek. GYEL:Num. 4894-1924.

77 ZOoMBORY Laszl6 levele (1924. okt. 29.) Mailath G. Karoly piispoknek.
Az Ad acta csomoban.

8 Ld. ZomBORY Laszl6 levele (1925. majus 3) Balazs Ferenc kanonoknak.
GYEL:Num. 2174-1925. 1. lap.
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Andras statusi referensnek megigéri, hogy nem fogja elfelejteni
kozremukodését. ,,Biztosithatlak, hogy az erdélyi katolicizmus
tigyének nagy szolgalatot fogok tenni; értékesebbet az dsszes ed-
diginél, ha kérésem kedvezé elintézésére kozre fogsz miikodni.
S ha a Népszovetségtdl valé megvaldsom annyira kézohaj, mint
mondottad, nyugtass meg mindenkit...””

A bukaresti egyhazmegyébe valo atlépés Zombory Laszlo
szamara azért is reménykelt, mert éppen 1924-ben iiresedett
meg az érseki szék. Beszélt is a bukaresti papokkal, akiknek
kitér6 valaszt adott, de ,annyit megigértem, hogy atjovok egy-
hazmegyéjiikbe, hogy ezaltal jogcimet nyerjek tigyeik intenziv
felkarolasara”.®

Végiil az ex- és inkardinacié 1926-ban kovetkezett be.
Mailath piispok eldbb a Kath. Népszovetség vezetésébdl menti
fel s felszolitja valamelyik megiiresedett erdélyi plébania meg-
palyazasara. A f0pasztori levelet érdemes egészében idézni. ,,Nt.
Zombory Laszlé dr. szentszéki tanacsos. Kolozsvar. Személyével
szemben mar régebben megnyilvanult bizalmatlansag a Kath.
Népszovetség [1926.] marcius 10-iki igazgatdsagi tilésen, melyen
mind a négy erdélyi egyhazmegye képviseléi jelen voltak, a ko-
vetkezd hatdrozatot eredményezte: A bizalmasan megnyilatko-
zott kozfelfogas és vélemény minden egyhdzmegyében csaknem
egyhangtlag abban szlir6dott dssze, hogy dr. Zombory Laszlo-
val szemben a bizalmatlansag a szervezetekben altalanos, sze-
mélye ellenszenves s ez az ellenszenv jogosan vagy jogtalanul
mindeniitt oly mértékben erdsodik, hogy a teljes artatlansag és
johiszemiiség mellett is a mostani helyzetben Zombori vezetése

7 Ld. ZoMBORY Laszlo levele (1925. 4pr. 12) Balazs Andrés statusi refe-
rensnek. GYEL:Num. 2174-1925.

8 1.d. ZomBORY Lészl6 levele (1924. nov. 12) Mailath G. Karoly ptispok-
nek. GYEL:Num. 1924-1924.
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mellett eredményes munkara kildtds nincs. A bizalmatlansag és
ellenszenv teljesen alkalmatlanna teszi Ot az eddig viselt tigyve-
zetd igazgatoi allds betdltésére.®’ Ennek kovetkeztében Nagytisz-
telenddséged részére a Kath. Népszovetségi igazgatoi allas val-
lalasara adott engedélyemet ezennel visszavonom, s megtiltom,
hogy a Kath. Népszovetség vezetésében tovabbra barmilyen ira-
nyu részt vegyen. Egyhazmegyém nagy paphianya mellett nem
adhatok arra tovdbb engedélyt, hogy Nagyontisztelendéséged
lelkipasztori alkalmazas nélkiil maradhasson, s ezért felszoli-
tom, hogy az tiresedésben 1év6 plébaniak valamelyikét a kittizott
hataridoig palyazza meg. Ha palyazatat be nem nyujtja, a ren-
delkezésre all6 dllasok valamelyikére ki fogom nevezni. Gyulafe-
hérvar, 1926. marc. 14.”%

Zombory a felkindlt plébaniai szolgalat helyett szeretné el-
foglalni a kormdny altal részére adott felekezeti jotékonysagi
intézmények inspektoratusat. Mailath plispok engedélyezésének
megadasa eldtt kikéri a Kath. Népszovetség Intézobizottsaganak
véleményét. Az Intézébizottsag azt javasolja, hogy amennyiben a
piispok ur beleegyezik Zombory Laszlé allami kinevezésébe al-
lami hivatalra, arra az esetre a miniszternél hatdrozottan irasba
jelentse ki, hogy a katolikus egyhazjogi allaspontja nem engedi
meg, hogy egyhazi jellegti intézményekre, igy a jotékonysagi in-
tézményekre és egyesiiletekre, az allamkormany barmely mér-
vl vezetd és iranyit6 befolyast gyakoroljon. A piispok ur hata-
rozottan jelentse ki az illetékes szerveknek, hogy dr. Zombory
Laszl6 mint felszentelt pap inspektori mindségében a katolikus
jotékonysagi intézmények és egyesiiletek feliigyeletére, iranyi-
tasara és vezetésére az egyhazjog szerint befolyast nem gyako-

81'V6. Az Erdélyi Katholikus Népszovetség Intézbbizottsdgdnak 1926. mdr-
cius 13-dn tartott Jegyz6konyve. GYEL:Num. 1297-1926.
2 GYEL:Num. 7638-1296.
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rolhat.*” Mailath piispok ennek szellemében fejezte ki aggodal-
mait Zombory Laszlénak,* aki kozben a Népjoléti miniszter-
t6l*> megtudta uj dllasdnak hataskorét. Igyekszik is meggy6zni
Mailath piispokét, hogy az ,inspektori allas semmi veszélyt sem
jelent a katolikus intézményeinkre és az a piispoki hataskort a
legkevésbé sem érinti, viszont nekem bdséges alkalmat nyujta-
na arra, hogy katolikus intézményeink jovéjének megalapozasa
és felvirdgoztatasa érdekében hathatésan kozremuikodjek.” Mély
tisztelettel kéri (1926. majus 8.), hogy az allas elfoglalasat megyés-
piispoke megengedje.* Mailath piispok inkdbb Zombory Lasz-
16 exkardindldsahoz jarult hozza,” ezt kovetden 6t Alexandru
Cisar bukaresti érsek azonnal inkardinalta.®® A bukaresti érsek
dr. Zombory Laszlot 1927-ben oldalkanonokjava nevezte ki.*
1928-ban kiralyi kitiintetésben részesiilt Cisar érsekkel egyiitt.
Maria kiralyné - férje meghagyasabdl - Cisar érseknek egy ara-
nyozott keretes képet, Zombory kanonoknak pedig Ferdindand
arany kelyhét adomdanyozta azért a szolgalatért, hogy gyontat-
tak, aldoztattak, a szent kenetben részesitették és haldla utan ha-
rom szentmisét végeztek lelke iidvéért.”® Az egyhazi kitlintetések
sordban a papai preldtus cim megszerzéséig vitte, természetesen
Alexandru Cisar érseken keresztiil.

8 V0. Az Erdélyi Katholikus Népsziovetség Intézbbizottsdgdnak 1926. dpri-
lis 14-én tartott Jegyz6kinyve. GYEL:Num. 1916-1926.

$ GYEL:Num. 1952-1926.

% Dr. Petru Groza (1884-1958) politikus, Romdnia miniszterelnoke
(1945-1952), Allamtanacs elndke (1952-1958).

8 GYEL:Num. 1956-1926.

 GYEL:Num. 4676-1926.

8 BUKARESTI ERSEKI LEVELTAR:Num. 4072-1926.

% OsvAtr Kalman (szerk.): Erdélyi Lexikon (1928). 372.

% Unirea poporului, Anul X. Nr. 6. Blaj, la 5 februarie 1928. pag. 6.
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Kedvelt kolozsvari principalisaval, Hirschler Jozsef prelatus-
sal is elég hamar nézeteltérései keletkeztek, melyek az 1920-as
években durvultak el erételjesen. A kolozsvari fépap mar 1917-
ben ,irasban és masként tobbszor magahoz kérette, de nem je-
lent meg”. Ezért tigyét kénytelen volt attenni a gyulafehérvari
Egyhazmegyei Bir6ésaghoz.”® Amikor Zombory Laszlé Bukarest
gyakori vendége volt, Hirschler Jozsef prelatus ,,roman-ellenes”
magatartasardl informalta a romdn politikusokat. A botrany
1924. szeptember 2-an Ferdinand kiraly kolozsvari latogatasa
alkalmaval robbant ki. A féispansag személyre sz6l6 meghivot
kiildott dr. Hirschler Jozsefnek, amely meghivé alapjan meg is
jelent a prefektura épiiletének a rendezdség altal szamara kije-
161t vardhelyiségben, azonban még az udvari ebéd megkezdése
el6tt onnan tavozni volt kénytelen, a sziguranca egyik kozege
tudomasara hozta a prelatusnak, hogy meghivasa téves volt, s
ezért az udvari ebéden nem vehet részt. A Szent Mihaly pléba-
nia egyhdzgondnoka és egyhaztanacsosai nem nyugodtak bele
plébanosukat méltatlanul ért inzultalasba, mert ez nemcsak az 6
személyét, hanem az egész katolikus egyhazkozséget is sértette.
Mailath G. Kéroly piispok urnak irt levelitket kiildottség vitte fel
Gyulafehérvarra. Ebben pontositottak a ,tettest.” ,,A dr. Nemes
[Ferenc] f6gondnok ur altal beszerzett adatok azt latszanak iga-
zolni, hogy a legutdbbi eset alkalmaval az a bizonyos informator
Nagyméltésagod egyhazmegyéjének egyik papja volt, név szerint
dr. Zombory Laszl6 szentszéki iilnok ur, a Katolikus Népszovet-
ségnek ligyvezetd igazgatdja, aki egy eldkeld allasti roman ur
nyilatkozata szerint - kit azonban csak a per soran fogunk meg-
nevezni - ellenezte a dr. Hirschler Jézsef meghivasat, felhozvan
ellene azt, hogy 6 Nagy-Romania egyik legnagyobb ellensége,
hogy megsértette mar a miniszterelnokot, a Kiralyné Ofelségét,

9 GYEL:Num. 7638-1917.
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és a Tronorokost, és hogy 6 [Dr. Zombory] nem megy el az ebéd-
re, ha azon Dr. Hirschler is részt vesz, mert nem akar vele egy
asztalnal helyet foglalni.” Kérik a piispok urat, hogy Zombory
tigyét egyhazi birdsag vizsgalja feliil, s ha csakugyan bebizonyo-
sodik vétkessége, egyhazi torvények értelmében szigoru biinte-
tésben részesitse.”>A fépasztorhoz val6 folyamodvanyuk utan két
napra az egyhaztanacsosok felszdlitjak és tamogatasukrol bizto-
sitjak plébanosukat, hogy az egyhazi felettes hatésagoknal tegye
meg Zombory Laszl6 ellen a feljelentést.”* A piispokot az tigy erd-
sen foglalkoztatta, siirgds targyalds végett beinditotta a birdsagi
eljarast. Gyarfas Elemér statusi alelnoknek tdjékoztatd s egyben
tandcsat kikérd levelet ir. A levélben pontosit: ,,stlyos tandi van-
nak arra nézve, hogy ezen hallatlan eljardsnak Zombory volt az
értelmi szerzéje”. Tovabba minden kontorfalazas nélkiil papirra
veti: ,Mivel sajnos semmi kétségem nincs, hogy Zombory ezek-
nek, s egyéb elitélendé pletykdknak szerzéje”. Tehat Mailath
piispok kénytelen tudomadsul venni egykori ,,lelki fiinak” bajke-
veré magatartasat. Es ugyanakkor kétségei meriiltek fel, s ezért
irt Gyarfas Elemérnek, hogy egyaltalan hasznos-e megtartani a
Zombory Laszl6 altal szervezett soron kovetkezé Kath. Nagy-
gyulést.”*

Az okmanyokbdl az deriil ki, hogy Zombory Laszlé tovabb
sem nyugodott. Mailath G. Karoly magyarorszagi rokona (Béla)
bizalmas levélben hozza tudomasara pilispok-nagybacsijanak azt
az lizenetet, melyet neki Nagybanyan egyik bukaresti magyar

2 A Szent Mihdly plébania egyhaztanacsosainak levele Mailath G- Ka-
roly piispoknek, kelt 1924. szept. 20. Ld. GYEL:Num. 4212-1924.

% A Szent Mihaly plébania egyhaztanacsosainak levele dr. Hirschler Jo6-
zsef preldtusnak, kelt 1924. szept. 22. Ld. GYEL:Num. 4212-1924.

* MAILATH G. Karoly plispok levele (1924. szept. 22) Gyarfas Elemér
statusi alelnoknek. Kozolve: Sas Péter: Egy reneszdnsz lelkiiletii f6pap. Dr.
Hirschler Jozsef f6esperes-plébdnos. 434.
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parlamenti képvisel6 (D.) mondott: ,,Zombory legutoljara egy
kérvényt adott be Ducahoz,” amelyben Hirschler eltavolitasat
kéri és ha az nem sikeriil, akkor, hogy a Nuncius Ur a Kegyel-
mes urat, Hirschlert és 6t egy tanacskozasra hivja ossze és 6t
karpotoljak valami jo plébaniaval.”® A kérvényt Petela tabornok
is nagyon partfogolta, ugyhogy a miniszterelnok elé keriilt, és
6 mondta meg Petelanak, hogy nem jo6 hireket hallott errdl a
Zomboryrdl. Most pedig Zombory 6 maga, mint Bukarestben
mondta, Gogahoz® utazott és t6le kéri a segitséget. Ajanlatos
volna Goganal Zomboryt ellensulyozni”.*®

1925 majusaban Zombory terjedelmes levélben tobb iigyet
is feltar Mailath pispoknek. Ebben harom oldalt szentel a
Hirschler-tigynek. Megallapitja, hogy ,a rélam ldbra kapott
rossz hirek legnagyobb része Téle [azaz: Hirschlert6l] ered.
Mindjart az impérium valtozds utan elnevezett roman kémnek s
ami rossz tortént azota, annak mind én voltam az oka, szerinte.
O sejti, hogy én ezt mind megtudtam s joggal gondolhatja azt
is, hogy annyi gyaldzatot, amennyit 6 ream rakott, senki sem
hagynd megtorlds nélkiil.”** Ennek ellenére — allitja — 6 csak jot

% Jon Gheorghe Duca (1879-1933) liberalis politikus, I. Bratianu baratja.

% A D. képviseld bizalmas levelet ir Mailath ptispoknek 1926. marc. 13-
an. Duca miniszterelnéknek benyujtott memorium tartalmat is ismerteti:
1. Hirschlernek az orszagbol tavoznia kell. 2. Ha ezt most nem lehetne ke-
resztiil vinni a Kormanynak, akkor tudomésara adandé a Nunciusnak, hogy
Hirschler csak azon feltétel alatt maradhat az orszagban, ha Zomborybdl
papai prelatust csindl, és tudtara adja Hirschlernek és a Kegyelmes urnak,
hogy Hirschler megmentése egyediill Zomborynak az érdeme. 3. A Nunci-
us rékényszeritendd, hogy a Kegyelmes Ur és Hirschler egyfel8l, mésfelsl
Zombory kozott a barati viszonyt helyreéllitsa.” GYEL:Num. 1297-1926.

7 Octavian Goga (1881-1938), politikus, 1926-ban beliigyminiszter, a ko-
vetkezd évben miniszterelnok.

* GYEL:Num. 1952-1926.

% Ld. ZoMBORY Laszl6 levele (1925. méjus 3) Mailath G. Karoly ptispok-
nek. GYEL:Num. 2174-1925. 5. lap.
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tett, az 6 ajanld levelének koszonheté a Marianum lednygim-
nazium tigyének megolddsa Angelescunal, és nem Bitaynak.'”
Zombory felemlegeti: tobben kisérletet tettek, hogy békiiljon ki
Hirschlerrel. O kész a békiilésre, annak ellenére, hogy ,jovate-
hetetlen kart okozott neki”, csak Hirschler nem hajlandé erre.
Az aradi katolikus nagygytlés utdn békité bizottsag (Gyarfas
Elemér, Nemes Ferenc,'™ Trefan Leonard'*?) alakult, de masfél
éve nem tortént elérelépés.

Az mar rejtély marad, hogy az 1930-as években a Hirschler—
Zombory viszony nemcsak helyreall,'”” hanem ujbdl bariti jelle-
gl lett, pertu-viszony alakult ki kozottiik. Szerintem Zombory
jol tudta széditeni Hirschlert, éppen a holland kolcson koriili
bonyodalmak nyujtottak lehetdséget neki, hogy nagy igéreteivel
felmelegitse régi viszonyukat. Bukarestbdl rendszeresen ellato-
gatott Kolozsvarra, és felajanlotta segitségét prelatus-baratjanak:
»ha sziikségesnek mutatkozik, szivesen allok rendelkezésetekre”.
Ajanlatokkal ugy all eld, hogy abbdl ¢ profitaljon: ,,J6 lenne, ha
megbiznad Krasznay tigyvéd urat, hogy az azéta ott torténtekrol
informalna”.!**

1936-ban, éppen Hirschler prelatus plébanosi funkcidja fel-
mentésének folyamatdban, a hozza intézett nagy volumend le-

10 Bitay Arpad (1896-1937) Marianum igazgatéja.

1% Dr. Nemes Ferenc, kolozsvari Szent Mihély egyhazkozség f6gondnoka.

102 Trefan Leonard (1875-1945) kolozsvari ferences hazfénok.

103 Sas Péter Hirschler Jozseffel kapcsolatos dokumentum-gy@jtemény
el@szavaban a Zombory Laszloval vald levelezésébdl felemas megitéléssel ir
a két papi méltdsag kozotti viszonyrdl. Egyrészt Zombory prelatus ,,jovébe
latasat” dicséri, masrészt onzetlen segitékészségét részben elfogadja, részben
megkérddjelezi. Lasd Sas Péter: Egy reneszdnsz lelkiiletii f6pap. Dr. Hirschler
Jozsef féesperes-plébdnos. 106.

1041,d. ZomBORY Laszl4 levele (1935. febr. 23) Hirschler Jézsefnek. K6z6l-
ve: Sas Péter: Egy reneszdnsz lelkiiletii fépap. Dr. Hirschler Jozsef fGesperes-
plébdnos. 511-512.
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velében felemlegeti igéretét és régi sebeit: ,Hozzad juttatott le-
velemben 1jbol, irasban megerdsitettem, hogy a holland kolcson
tgyét teljes dijmentesen elintézem. Azt hiszem, én szebb és ne-
mesebb gesztussal nem igazolhattam volna El6tted azt, hogy
lelkem mélyébdél megbocsatottam az engemet ért tdmadasokat,
bantalmakat, ragalmakat, amelyek majdnem véglegesen elra-
boltak télem azt, ami e f6ldon mindenkinek a legértékesebb, a
becsiiletét, minthogy ezt az ajanlatot tettem.”* Most a legjobb
baratjanak tiinteti fel magat, megérezteti, hogy komoly 6sszeko-
tetései vannak a bukaresti tigyvédek korében, a nunciaturaval
és féleg Cisar érsekkel. Azt szeretné elérni, hogy a Szent Mihdly
egyhazkozség pénziigyi szanaldsa a gyulafehérvari piispokség
felkérésére a legfelsobb egyhazi férum, a bukaresti érsek kezébe
tétessék le.'*® Mindenképpen furcsanak tiing javaslat, akarcsak
az uigy sikertelen elemezgetései, pl. Zombory azt nem tudta meg-
érteni, hogy a kolozsvariak miért tettek meg mindent dr. Virgil
Nistor tigyvéd, zargondnok elmozditdsdra, aki kiilonben élvezte
Alexandru Cisar érsek és Alexandru Lapedatu kultuszminiszter
bizalmat.'"”” Zombory el6tt vilagos, hogy a bukaresti kormany
nem tiri Hirschler Jozsef tovabbi kolozsvari plébanossagat
(melyben nem kis szerepet jatszott 1924-ben a Zombory-aftér,
1d. el6bb), nagystili jelzékkel és tanacsokkal él. ,Nagy vesztesség
lenne az egész romdniai katolicizmusra nézve is egy olyan érték
elvesztése, amilyen Te vagy.” ,Bearanyozhatna életed hatralevs”
éveit, ha egyhazmuvészeti el6adasokat tartanal a teologusoknak.

105 ZoMBORY Laszl6 levele (1936. marc. 7.) Hirschler Jozsef prelatusnak.
Kozolve: Sas Péter: Egy reneszdnsz lelkiiletil fépap. Dr. Hirschler Jozsef fées-
peres-plébdnos.522.

196 ZoMBORY Lészl6 levele (1936. marc. 7.) Hirschler Jozsef prelatusnak.
i. m. 522.

197 ZoMBORY Laszl6 levele (1936. marc. 7.) Hirschler Jozsef prelatusnak.
i. m. 519-521.
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»Nagyon orvendenék, ha levelembdl kiéreznéd, hogy azt az Egy-
haz nagy érdekeiért valé aggodas irattatta velem, de ugyanak-
kor Gszinte szeretettel tartottam szem el6tt azt, hogy a megol-
das Read nézve is minél megnyugtatobb legyen”. Levele végén
Zombory barati gesztussal felajanlja szolgalatat: ,,De ha ugy ér-
zed, hogy bel6lem az Gszinte szeretet és a jo akaras szolott, irj
egy par sort és szivesen eljovok, hogy mindent nyugodtan meg-
beszéljiink, diszkréten anélkiil, hogy tudjak utam céljat, mert én
a te presztizsed szempontjabol azt tartanam a legfontosabbnak,
hogy motuproprio toérténjen meg, amit tenni fogsz (ti. plébanosi
lemondasa) és egy igazan szép formaban.”'*® Zombory Hirschler
halalaig (1936. nov. 17.) apolta a szoros kapcsolatot. Oktober 6-an
kelt levelében reménykeltéen irja: ,Biztositalak, hogy Oszinte
szeretettel foglak tamogatni...”.'*

Zombory Laszlé Bukarestbdl tovabbra is figyelemmel kisérte
az erdélyi egyhdzi eseményeket, nem szakitotta meg kapcsolatait
az erdélyi pap-barataival. Annal is inkabb, mert 6 mindenkép-
pen piispok szeretett volna lenni, s ebbdl a torekvésébdl nem zar-
ta ki a gyulafehérvari lehetdséget sem.

Bukaresti helyzetét kihasznalva beledrtotta magat a Mailath—
Hirschl Mihaly tigybe is."'® Hirschl Mihaly zsid6 keresked6 egy-

108 ZomBORY Laszl6 levele (1936. marc. 7.) Hirschler Jozsef prelatusnak.
i. m. 523-524.

199 ZoMmBORY Ldszl6 levele (1936. okt. 6.) Hirschler Jézsef prelatusnak.
Kozolve: Sas Péter: Egy reneszdnsz lelkiiletii f6pap. Dr. Hirschler Jozsef fées-
peres-plébdnos. 553.

"0 Hirschl Mihaly dési zsido fakereskedd allami forgalmi adéfizetési
lajstrom alapjan szallitott fat a gyulafehérvari ptispoki uradalomnak. Gyar-
tas Elemér megallapitasa szerint a plispok emberei elég tigyetlenek vagy
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hazi pert inditott a bukaresti torvényszéken Mailath piispok
ellen. 1933. marcius 25-én kelt levelében szamol be Zombory
Laszlé Mailath piispoknek, hogy ,évekkel ezel6tt Hirschl Mi-
haly felkereste,” hogy fogadja el az tigyvédi szerepét az egyhazi
perben, melyet a bukaresti Ersekségen indit Mailath G. Kéroly
ellen. Természetesen nem fogadta el, de a peranyagbdl latja, hogy
oktalansagot kovetett el az (Dome OFM atya), aki beleugratta a
piispok urat egy ilyen perbe, mely minden valésziniiség szerint
Hirschl javéara fog eld6lni.'!

A Hirschl iiggyel kapcsolatos, de sokkal izgalmasabb adato-
kat tudunk meg Zombory Laszlérél a D’André Carol bukaresti
féegyhazmegyés pap 1933. marcius 28-an tett nyilatkozatabol.
Két hete tanuja volt annak, hogy az érseki palota folyoséjan dr.
Zombory Laszl6 leszidta Hirschl Mihaly dési fakeresked6t, mert
Cisar érseket akarta lehivatni beszélgetésre. Hirschl azzal véde-
kezett: azért akart Cisar érsekkel értekezni, mert ,Mailath biin-
tigyi elitélése utan le kell mondania, és mindenki ugy informal-
ta 6t, hogy Zombory lesz az utddja, és erre valo tekintettel nem
akarta abba a kellemetlen helyzetbe hozni, hogy vele, mint utéd-
dal, mar most targyaljon”. Erre Zombory még haragosabb lett s
azt mondta, ,hogy Onnek, mint zsidonak, ehhez semmi koze”.!"?

konnyelmuek voltak ahhoz, hogy 6k maguk szolgaltassanak - és pedig meg
nem cafolhaté - bizonyitékot arra, hogy a fizetést boreladasok formajaban
oldottak meg. A vasarbdl per lett, mely a Mailath piispok elleni lejarattatasi
hajszat hozta. Lasd GYARFAs Elemér 1933. mdrc. 25-én kelt levele Mailath
G. Karoly piuispoknek. Batthyaneum. Mailath G. Karoly hagyaték. Nr. inv.
20.321.

U Lasd ZomBORY Laszl6 1933. marc. 28-an kelt levele — cimzett nélkiili.
Batthyaneum. Mailath G. Karoly hagyaték. Nr. inv. 20.325.

121asd D’ANDRE Carol nyilatkozata. Batthyaneum. Mailath G. Karoly
hagyaték. Nr. inv. 20.324.
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Zombory Laszlé 1933. oktdber 18-dn kelt fontoskodé levelé-
ben ,,békitési szandékkal” arra kérte Mailath G. Karoly piispo-

kot, hogy ,vesse ala magat az érseknek (ti. Alexandru Cisar)”.'"?

A kényes egyhazi iigyek megolddsaban felkindlta a segitsé-
gét. Ilyen volt a Vatikdnnal megkétott konkordatumot kovetd
Accord tigye (f6leg annak ratifikdlasa), melynek az egyhdz részé-
rél tényleges targyalopartnere és sikerre vivéje dr. Gyarfas Ele-
mér statusi elnok volt.'"* Zombory mégis ugy itéli meg, hogy az
6 kozbenjarasai meghatdarozoak. A gyulafehérvari kaptalannak
elkiildi (visszakérdleg) az Accordra vonatkozé kiiliigyminiszté-
riumi értelmezés ellen Titulescuhoz'® beadott memorandumat
magyar forditasaban. Feltevodik a kérdés: miért nem a ténylege-
sen beadott széveget kapta meg a kaptalan? S a magyar nyelvii
memorandumot miért nem tarthatta meg? Mindenesetre érde-
kes a Zomora Daniel nagyprépostnak cimzett kisérélevél (mert
csak ez taldlhato az érseki levéltarban). ,,Munkamért nem varok
senkitdl sem koszonetet, sem elismerést. Mivel a multbdl a legszi-
vesebb emlékekkel gondolok a Ft. Képtalan egyes tagjaira, csak
azt az egyet kérem, méltoztassanak felvetni a kérdést és megfe-
lelni maguknak 6szintén, hogy valaki valaha is a bestig6 vagy az
arul6 aljas és megvetendd szerepére vallalkozott volna, annak
lehetne-e batorsaga és erkolcsi bazisa ahhoz, hogy szembealljon
egy egész kormany és egy Titulescu allasfoglalasaval és tegye azt
abban a hangnemben és olyan batorsaggal, mint masolatban ide-

113 Lasd ZoMBORY Laszlo levele Mailath G. Karoly piispoknek. Batthya-
neum. Mailath G. Karoly hagyaték. Nr. inv. 19.449.

11 Lasd bévebben MARTON Jozsef: A gyulafehérvdri romai katolikus egy-
hdzmegye a 20. szdzadban. Csikszereda 2014. 77-86.

15 Nicolae Titulescu (1883-1941) Romania kiiliigyminisztere.
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csatolt iratban méltéztatnak 1atni”."'® Az érvelés santit, mert nem
aroman politikusok el6tt veszitette el a bizalmat, hanem a felel6s
egyhazi korokben. A levél megirdsanak inditékainal figyelembe
kell venni, hogy éppen ebben az évben erésodott fel az infula-
harc a gyulafehérvari piispoki székért.

Az erdélyi lapok, els6sorban a Szatmarnémetiben megjelend
Friss Ujsag foglalkozott részletesen Maildth utédanak kilétével.
Mailath esetleges lemondasanak hire — amint az 1933. évi Friss
Ujsdgban olvashatjuk — ,,méltén kelthetett megdobbenést az er-
délyi katolikussag hatalmas taboraban, hiszen a piispok tiszte-
letre méltd személyisége, krisztusi lelkiilete, puritdn, nemes gon-
dolkodasa annyira egybeforrasztotta hiveinek szeretetével, hogy
mar a piispok tavozasanak el6szor felvet6dott hire is nagy nyug-
talansagot keltett Erdély-szerte”. Akkor az Gjsagir6 szerint ,két
név kertilt forgalomba. Az egyik Pdzsitnyi Bonaventura aradi
minorita rendfénok, a masik Vorbuchner Adolf sibiui plébanos
nevét hozta kombindcidba. St korabban egyik szatmari kano-
nok nevét is emlegetik az erdélyi plispoki székben.” ,Most — azaz
1935-ben - érdekes fordulat allott be a plispoki székért valo tii-
lekedés tigyében. Varatlanul és érdekes annal inkabb, mert az j
név, a kombinaciok legujabb jeloltje mindig szerényen tiltakozott
az ellen, hogy személyét az tigy kapcsan forgalomba hozzak. En-
nek ellenére is most hivatalos és egyhazi korokben arrél van szo,
hogy a mai helyzetben a legkomolyabban szdmbavehet6 szemé-
lyiség az erdélyi piispoki szék varomanyosaként Zombory Lasz-
16 bucuresti érseki kanonok.” Az Gjsagird 1935-ben valdsaggal
aradozik a szatmari sziiletést piispokjelolt személyi értékeirdl.
Eurdpai muveltsége, modora, magyar érzése, kitlind gazdasagi
koncepcidja tekintetében egyediili komoly jeloltként johet sza-

116 ZoMBORY Laszl6 levele (1935. marc. 24.) Zomora Daniel nagyprépost-
nak. GYULAFEHERVARI KAPTALAN LEVELTAR: Num. 61-1935.
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mitasba az erdélyi plispoki székbe. Természetesen csak az Gjsag-
ird szerint. A torténelem malmai masként 6roltek.

Zombory egyik rajongéja volt Botdr Géspar.'’A tordai
historia domus 1935. évi bejegyzéseiben az esetleges piispoki
szék utodlasa cimén bévebben emlékezik meg Zombory Lasz-
16 személyiségérdl is. ,1922 ota, midta jobban megismertem
Zombory Laszl6 jelenleg bukaresti kanonok és papai prelatus
urat, nem sztintem meg hirdetni nyiltan is, hogy ha a roman
impérium még tart, Mailath plispok ur esetleges halala vagy le-
monddsakor az egyediili gondviselésszeri piispok az én itéletem
szerint csakis Zombory prelatus lehet, akinek piispoksége idejé-
re szivesen vallalndm az irodaigazgatosagot, mert biztos vagyok
abban, hogy igazi egyhazias életet, s papi fegyelmet csak azzal a
piispokkel lehet itt elérni, aki az egyhdzmegyét teljesen jol isme-
ri, és lekotelezve senkinek sincsen, s ami ezeknél is tobb, birja
a mindenkori kormanyok bizalmat és tdmogatdsat. Mar pedig
Zombory teljesen ismeri az egyhdzmegyét, hisz itt lett pappa,
lekotelezve sincs senkinek, mert kitildozték innen, s azutdn is
allando iildozésben részesitették, s teljesen befeketitették, és vé-
giil birja a Korona és a mindenkori kormany bizalmat.”'® Botar
Gaspar nem all meg itt j6 baratjanak méltatdsaban, ,nagy érté-
keit” és ,szerénységét” emeli ki, de a gyenge pontjait is. ,,Teljes
garanciat, hogy meggyanusitott (irredentanak nevezett) papsa-
gunk tgyét, s egyhdzmegyénk teljes anyagi, s6t erkolcsi leziil-
lését valaki rendbe hozza, csak Zombory prelatusban latom. ...

7 Botar Gaspar (1884-1937) bardti (1921-1929) és tordai (1929-1937)
plébanos, féesperes.
18 HisTor1A DomUs TORDA: 44. lap.

115



STTHTR 20 (2017/1) MARTON JOZSEF

Zombory prelatus ur azonban allandéan huzdédozott attdl, hogy
szivesen elfogadna a plispokséget, ha az annyira ziillétt helyzet-
ben nem lenne, igy azonban nem akarja vallalni a terheket és
gondokat. Sok kényelmességet latok, ami — azt hiszem — a végén
is oda lyukad ki, hogy a piispoki székbe valaki mas fog bejutni.
Hiszen Mailath plispok ur minden kdvet megmozgat, hogy félre-
allasa, esetleg haldla utdn is az ¢ szellemében kormanyozzak to-
vabb az egyhdzmegyét”.!”,,Az id6k azonban megmutatjak, hogy
mit hoz a jov6. Azt azonban biztosan latom mar, hogy Zombory
aligha lesz piispok, mert egyrészt tulsagosan sokat kéreti magat,
s masrészt még tulsagosan nagyra tartja magat. Talan érsek akar
lenni. Fél8, hogy a két szék kozott a foldre fog iilni. A két szék
pedig a fehérvari piispoki szék, és a bukaresti érseki szék, amely
utdébbira szamit — ugy latszik.” A kronikairé Botar bevallja, hogy
figyelmeztette, fogadja el a piispokséget, de ,,O folényesen bizik
a maga dolgaiban. Eppen ebben latom bukasat és Isten részé-
rél a megaldztatdsat™'*® A historia domus irdja a kévetkezo év
nagyhetében érkezett hirt 6rommel rogziti: ,,Mailath plispok ur
mellé utodlasi joggal a szebeni apatplébanost, Vorbuchner Adolf
Onagymélt6sagat nevezte ki a papa Oszentsége. A hir elére min-
denkit meglepett, de 6rommel lattuk, hogy mindenki 6rven-
dett, hogy a sokaig huzddé kérdés a végén megoldast nyert, még
pedig egy kedves, rokonszenves jo pap és jobarat személyében.

9 Botar Gaspar szemléletének megitéléséhez szitkségesnek tartom
Mailath ptspok regnaldsarol valo vélekedését is ideirni. ,,Pedig ha tudna,
hogy ez a 38 éves kormdnyzds mar nylg és sokban csapds lett folottiink,
akkor elvonulna csendesen, s nem nyomoritand meg az egyhdzmegyét az
6 rank nézve Orokre idegennek maradt, s féuri aliiroktdl talfttott szel-
lemével. Szerencse az, hogy a kormdny el6tt nincs tekintélye, hogy akit &
akar, ha megtudjak, hogy a Mailath plispok jeloltje, maris lehetetlenné van
téve.”HisTorR1A DoMUSs TORDA: 45. lap.

120 HisTor1A DOMUS TORDA: 45. lap.
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Benedictus, qui venit in nomine Domini.'"* Eszerint a torteték
elestek és Zombory felsiilt alaposan.”?**

Zombory Laszlé nyugtalan életét nem Bukarestben fejezte
be, ahol oly nagy ,elismerésnek” 6rvendett. Czapik Gyula egri
érsek, pazmanita tdrsa szerint az igen jo viszony Cisar érsek-
kel ismeretlen okokbdl erésen megromlott. Ekkor ,,Zombory
menekiilésszertien kiment Amerikaba, az Unidba. ... Tobben a
homosexualitds vadjat is emelték ellene. Oszintén {rom: ennek
semmi jelét sem tapasztaltuk (ti. a PAzmaneumban).”’** A vilag-
héborut koévetéen Czapik Gyula érsek is csak ,,tavolbol” szerzett
tudomast egykori kispap ismerdsér6l. Mert Zombory Laszlé pa-
pai prelatust Amerika ,elnyelte”. A vildghaboru és az azt kove-
t6 kommunista rendszer Romaniat elszigetelte a Nyugattdl, az
1950-es években féleg az Amerikai Egyesiilt Allamoktél. Az egy-
haziildozés idején papi jobaratai sem tudtak vele kommunikalni
vagy rola hirt szerezni. Az amerikai magyarok kozott lelkipasz-
torkodott és halt meg.

12t Aldott, aki jon az Ur nevében.

12 HisTor1A DoMUs TORDA: 49. lap.

12 Czaprik Gyula pazmanita f6pap visszaemlékezése. In: BEKE Margit:
Akadémiai doktori értekezlet. 113. Ld. http://real-d.mtak.hu/13/5/Beke_
melleklet.pdf.
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LukAcs ROBERT-IMRE

Alkalmazhato-e a valassal kapcsolatos
ortodox gyakorlat a katolikus egyhazban is? (1)

I: A valas és ujrahdzasodas az Ortodox Egyhazban. Az
oikonomia jelentése és alkalmazasi lehetdségei. Valas a
Szentirasban.

Abstract: Should the orthodox practice in dealing with divorced and
remarried couple, teach anything to the Catholic Church?

The Orthodox Churches practice differs from Catholic practice in allowing
remarriage after divorce. Catholic teaching prohibits “second” or subsequent
marriages while one spouse lives. Orthodox Churches, on the other hand, do
admit remarriage after divorce in certain circumstances, for certain reasons.
The divorced person must seek a church divorce in consultation with the
parish priest, who then talks with and listens to the person about whether
a second marriage will be in the pastoral interests of the person and his or
her family. That information is submitted to the bishop for final decision. If
permission is granted, the person may remarry in the Church.

The Orthodox Churches usually use the compassionate oikonomia.

The goal of this study is, to find answers, examining the teaching of the
Scripture, the church history, the canon law of the catholic and the orthodox
churches in finding solution for the difficult marriage cases. In the first part
of this study we will examine the orthodox oikonomia and the question of
divorce in the Old and in the New Testament.

Keywords: oikonomia, unity indissolubility of marriage, orthodox marriage,
divorce and remarriage in the Orthodox Church.

A Gyulafehérvari Egyhdzmegyében nagyon sokan kotnek ve-
gyes (katolikus—protestans, katolikus—ortodox) hazassagot. Az
elsé hazassag felbomldsa utdn sokan nemcsak egy tjabb polgari
hazassagot akarnak kotni, hanem egyre tobben templomi hazas-
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sagot is. Amikor egy elvalt katolikus és egy elvalt ortodox sze-
retne egy Uj hazassagot kotni katolikus templomban, gyakran a
hazassagra valo felkésziilés alkalmaval szembesiilnek azokkal a
torvényekkel, amelyek szerint a hazassagukat nem kéthetik meg.
Az ortodox fél el6z6 hazassagat a katolikus birésagnak kell ki-
vizsgalnia, és megallapitania — amennyiben lehetséges — annak
érvénytelenségét.

A hazassagra késziil6k valoszintileg mar megtették a sziik-
séges lépéseket: polgari vélas; a katolikus fél elsé hazassagarol
egyhazi itélet sziiletett, amelyben kimondtak, hogy a hazassag
a megkoétése pillanatdban nem jott létre, azaz érvénytelen volt;
az ortodox fél is rendelkezik egy hatarozattal, amelyben a piis-
poke engedélyt adott egy ujabb hazassagkotésre. A katolikus
plébanossal vald talalkozaskor deriil ki, hogy ezen itéletek és
engedélyek beszerzése utan sem kothetnek a felek hazassagot a
katolikus torvények szerint. Miért nem kothet hazassagot az a
katolikus és az az ortodox fél, akik minden sziikséges iratot be-
szereztek? Miért nem fogadja el a katolikus plébanos az ortodox
puispok altal kiadott hatarozatot?

Az ortodox hivek megrokényoddve veszik tudomasul a kato-
likus papok kijelentését, miszerint az ortodox piispoktdl kapott
engedély ellenére sem kothetnek hazassagot a katolikus temp-
lomban. Miért nem fogadja el a katolikus egyhdz az un. ,,ortodox
valast”?' Miért sziikséges, hogy a katolikus birdsag is kimondja
két ortodox fél hazassagardl, hogy az a koétés pillanataban nem
jott létre?

' A Torvényszovegek Pdpai Tandcsa ez idaig csakis abban az esetben tette
lehet6vé az ortodox hatdsag altal kimondott semmisség elismerését, ameny-
nyiben formahiany miatt mondtak ki a semmisségét. 1149 PTCL, Nota del 13
maggio 2003, in Communicationes 35 (2003), 197-210.
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Amennyiben ezek az elvélt és Gjrahdzasodni szandékozo felek
nem vallaljak a torvényes utat és csak polgarilag vagy csak az or-
todox egyhazban kotik meg a hazassagukat, akkor hazassaguk a
katolikus egyhdz torvényei szerint érvénytelen, és a katolikus fél
nem jarulhat szentségekhez, ami Gjabb kérdéseket vet fel.

A hazassag felbontasaval kapcsolatos ortodox gondolkodas és
gyakorlat hatdssal van a katolikus hivek gondolkodasdra. Kiilo-
nosen a vegyes teriileteken él6 katolikusok teszik fel a kérdést,
hogy miért nem rendezhet6 a hazassaguk ugyanolyan formaban,
mint az ortodoxoké, akik ,,tobbszor” is hazassagot kothetnek.

E tanulmany célkitizése, hogy ezekre a kérdésekre valaszo-
kat adjon, elemezve a szentirasi, torténelmi, jogi kiilonbségeket,
ahogyan a katolikus és ortodox egyhazak alkalmazzak azokat a
hézassagi esetek megolddsara.

Az Apostoli Szignattra 2006. oktober 6-an kiadott egy nyilat-
kozatot® a romaniai gyakorlattal kapcsolatosan, amely bizonyos
szempontbdl az ortodox és katolikus hazassagi kapcsolatok szé-
lesebb teriiletét is érinti.

A hatdrozat szerint:

1. A hazassagot, amelyet két ortodox fél kotott az ortodox
egyhaz ritusa szerint, ortodox pap elétt, a katolikus egyhdz
is érvényesnek tartja.

2. A semmisségi hatarozatot, amelyet az ortodox egyhaz adott
ki, a valdsagban ugy kell kezelni, mint a valds kimondasat,
ami nem érvényes a katolikus egyhazban.

2 A declaratio szovegét 1d. SUPREMO TRIBUNALE DELLA SEGNA-
TURA APOSTOLICA, ’Declaratio’ sull’'ammissione dei fedeli della Chiesa
ortodossa romena alla celebrazione di un nuovo matrimonio nella Chiesa
cattolica, 20 ottobre 2006 in Communicationes 39 (2007) 66-67 (Prot. N.
37577/05 VAR).

121



STTHTR 20 (2017/1) LukAcs ROBERT-IMRE

3. Ebbdl kovetkezik, hogy ha egy ortodox egy katolikussal
szeretne hazassagot kotni katolikus templomban, nem te-
heti, mivel nem szabadallapotu. A hazassaga semmisségé-
nek kimondasaért egy katolikus birésaghoz kell fordulnia.

A hatarozat elsé pontjaval semmi probléma nincs. A maso-
dik pont szerint a katolikus egyhaz elismeri az ortodox egyhaz
azon jogat, hogy az megallapitsa, kimondja a hazassagok sem-
misségét, amennyiben az nem ellenkezik az isteni torvénnyel. A
katolikus egyhaz elismeri az ortodox egyhaz azon jogat, hogy az
sajat szabalyai szerint kibocsathat hatarozatot a hdzassag sem-
misségérdl, sajat torvényeire és sajat érvénytelenité akadalyaira
alapozva — még akkor is, ha ezek az akadalyok nem léteznek a
katolikus jogrendben -, amennyiben azok nem ellenkeznek az
isteni torvénnyel.

A harmadik pont alapjan a katolikus egyhaz nem ismeri el azt
az eljarast, amely soran az ortodox egyhaz kimondja a hazassagi
kotelék felbontasat hazassagtorés esetén vagy az ,,oikonomia” el-
vének alkalmazasaval.

Az igazi probléma az, hogy az itéletben vagy a dontésben,
amelyet az ortodox egyhdzi hatosag ad ki, altalaban hianyzik a
kiilonbségtétel — a semmisségi hatarozat és a semmisség kimon-
dasa kozott, a felbontas és a valds kozott. Gyakran hidnyoznak
ezekbdl a hatarozatokbol a megokolasok is, amelyek alapjan a
dontéseket hoztdk. Ezért jol megalapozott kétely all fenn a kdanoni
eljaras komolysagat illetéen, amellyel a hdzassagok semmisségét
allapitjak meg az ortodox egyhazakban. A katolikus egyhazjog
szerint a hazassagot jogkedvezmény illeti meg.’

*,A héazassagot jogkedvezmény illeti meg, ennélfogva kétely estén a
hézassag érvényessége mellett kell allést foglalni, amig az ellenkezdje be nem
bizonyosodik.” 1060. k.
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Az elvaltak és az ujrahazasodottak kérdését vizsgalva, a
2014 juniusaban kiadott csaladszinédus munkadokumentuma
(Instrumentum laboris) szerint megfontolando6 ejteni azokat a
kizarasi formakat, amelyeket jelenleg liturgikus-lelkipasztori,
nevelési és karitativ téren alkalmaznak. A dokumentum egy in-
tegralo lelkipasztori folyamatrol beszél, amelyet a lelkiismereti
érettségnek megfelelden kellene alkalmazni. A hivek koziil so-
kan, akik irregularis helyzetben vannak, szenvednek attol, hogy
nem jarulhatnak szentségekhez. Ez sziikségessé teszi, hogy ezek
a személyek megfelel6 képzésben részesiiljek, és megfeleld infor-
maciokat kaphassanak kérdéseikre. A Plispoki Konferenciak vé-
leménye szerint az egyhdznak fel kell késziilnie arra, hogy még
nyitottabb mdédon gyakorolhassa az irgalmassagot, a bocsanatot
az Uj kapcsolatok irant (Instrumentum laboris 2014/92)*.

Ennek az utols6 mondatnak a fényében a hangsuly az irgalmas-
sagon van, amelyrdl tobb egyhazi vezetd és a papa is beszélt, és
az un. ortodox megoldast szorgalmazzak, amelyet az ortodoxok
gyakorolnak az elvaltak esetében - allitja Walter Kasper biboros.’

De mi is ez az ortodox gyakorlat és hogyan mtkodik?

Az ortodox gyakorlat kiilonbozik a katolikustél, amikor
megengedi az 0j hazassagkotést a valas utan. A katolikus tani-
tas megtiltja az érvényes hazassag felbontasat és nem engedélyez
»>masodik” hazassagot mindaddig, amig mindkét hazasfél élet-

*Lasd http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod_
doc_20140626_instrumentum-laboris-familia_en.html, letoltve 2017.08.12

> https://www.commonwealmagazine.org/interview-cardinal-walter-
kasper, An Interview with Cardinal Walter Kasper, Merciful God, Merciful
Church, 2017. 08. 12.
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ben van, mivel a hazassag egy szentségi kotelék, amelyet csak a
halal bonthat fel.

Az ortodox egyhdz engedélyezi a masodik hazassagot a valas
utan, ha bizonyos feltételek teljestilnek vagy bizonyos okok fenn-
allnak. Az elvalt személynek kérnie kell az egyhazi valast (nem
az érvénytelenség kimondasat), egy hatarozatot az illetékes hato-
sagtol, amely kimondja, hogy a hazassagi kotelék helyrehozha-
tatlanul megromlott a felek kozott. Amikor a személy az enge-
délyt megkapja, tjabb hazassagot kothet.

Azok az ortodox hivek, akik engedélyt kaptak egy ,,ijabb” ha-
zassagkotésre a polgari valas utan, a kozosség teljes jogu tagjai.
Az aldozastdl el vannak ugyan tiltva néhany honapig a masodik
hazassagkotés utan, de ezt nem biintetésként tartjadk szamon, ez
a blinbanat jele, mivel az elsé hazassaguk felbomlott.

A kérdéstink az, hogy alkalmazhat6-e ez az ortodox eljaras
a katolikus egyhazban, azaz tud-e az ortodox egyhdz valamit is
tanitani a nyugatnak az irgalmassagrol és a bocsanatrol?

Mit jelent az ortodox egyhazban a hazassag felbontasa
(»dezlegarea casitoriei”)? Egy ortodox szerzetes leirja a hazassag
felbontdsdnak jelenleg gyakorlatban levé harmas értelmezését.

A multban - irja - a hazassagkotési szertartasban a hazasulan-
dok koronai viraggal voltak korbefonva. Ezeket a koronakat a ha-
zasok fejére helyezték a templomi hazassagkotés utan. Egy hétig
a viragkorondk a fiatal hdzasoknal voltak. A hdzassagkotés utdni
nyolcadik napon a hazasok tjra a fejiikre tették a virdgkoronakat és
elmentek a templomba, hogy a pap a menyasszony hajabdl kibontsa
a koronat ,,dezlege cununa/cununia”. Egy kiilén imadsag is volt erre
a célra, amelyet ma a hdzassagi szertartds végén végeznek.

A hazassagfelbontds kdnonjogi értelmezése (,dezlegarii
cununiei”’) az elvaltakra vonatkozik, hogy aldast kaphassanak a
masodik hazassagukra. A fél, vagy a felek kérik a piispok aldasat,
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hogy oldja fel (dezlega) az els6 hdzassagukat. A hdzassag felbon-
tasa kanonjogi értelemben a piispoktol kapott irasos hatdrozat,
feloldozas. Nem létezik erre egy szertartds, amely érvényteleniti
az el6z6 hazassagot.

A két elismert gyakorlat mellett egy harmadik is kialakult Ro-
maniaban, kiillondsen a moldvai teriileteken - irja a cikk szerzdje
-, amelyet a ,,popii vrdjitori” (varazslé papok) alkalmaznak és
altalaban azok a nok veszik igénybe szolgaltatasaikat, akik nem
tudnak hazassagot kotni vagy ha hazassagot kotottek, minden
ok nélkiil elvaltak. Ezen értelmezés szerint ezeknek a személyek-
nek meg van kétve a hdzassaguk és azt fel kell oldani (e este
legati cununia si ea trebuie dezlegatd). Az ortodox imakonyvek-
ben nem léteznek ilyen szertartdsok a hdzassag ,feloldozasara”.
Ezek a szerzetesek mint a titkok ismer6i segitenek a nékon, hogy
hazassagot kothessenek, és ha hazassagot kotottek, ne valjanak
el. Mindez megtévesztés, mert az ilyen kotés (legare) és feloldas
(dezlegare a cununiei) nem létezik.®

A csaladdal foglakozo szinddusra késziilve Ferenc papa felkér-
te Walter Kasper biborost, hogy a 2014 februarjaban megtartott
konzisztériumon (a papa parancsara és elnokletével jon Ossze
nagyobb jelentéségti kérdések megvitatdsara) tartson el6adast a
csalad mai problémairol.

A biboros az egyhazi hazassagot kotott, majd elvalt és polgari-
lag ujrahazasodott hivek szentségekhez jarulasanak problémaja-
val kapcsolatban olyan megoldast fogalmazott meg, amely élénk
vitat valtott ki a 2014-es 6szi rendkiviili szinoduson. Kis konyvé-
nek Epilogusdban (81-87) a Mit tehetiink? kérdésre valaszolva a
biboros harom pontban foglalja 6ssze megoldasi javaslatait.

¢ http://www.teologie.net/2015/05/28/despre-dezlegarea-cununiei/, 2017.
aprilis 23.
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A javaslatok masodik pontjaban kihangsulyozza, hogy ,,a meg-
yjult lelkipasztori lelkiségnek bucsut kell mondania a nem ke-
resztény, sztk és rigorista legalizmusnak”. A keleti egyhazakban
alkalmazott oikonomia elvét hozza fel példanak,” amely alapjan
tallépnek a rigorizmuson és laxizmuson. Az oikonomia esetében
nem egy kanonjogi elvrdl van sz6, hanem egy alapvetd spiritu-
alis magatartasrdl, amely az evangéliumot jo csaladapa mdédjara
alkalmazza, intézi (oikonomos, tigyintézo) az isteni tidvokonémia
modellje szerint. A harmadik pontban Kasper javasolja a masodik
pontban vazolt antropoldgiai (perszonalista) és spiritualis reflexi-
ok 4tvitelét az intézményes jogi keretbe.® Atviheté-e ez az antro-
polégiai és spiritudlis észrevétel az intézményes jogi keretbe? Mi
jelent az oikonomia, amit az ortodox egyhdz alkalmaz?

Az oikonomia kifejezés jelentése tobbréti. Az oikonomein
gorog szo, az oikosz (haz, lakdhely, és mindaz, ami a hazhoz
tartozik), a nemein (szétosztani, megosztozni, igazgatni, kor-
manyozni) szavak Osszetétele.” Haszndlatdra azért van sziikség
Meyendorft szerint, mert: ,a kdnonilehataroltsag idénként szem-
bekeriilhet az evangélium teljes valosagaval és egyetemességével,

7 A braziliai ifjasagi talalkozordl hazafelé tartd repiiléuton (2013 juliusa)
Ferenc papa az Gjsagiréknak adott interjajaban beszélt arrol, hogy a katoli-
kus egyhdznak tanulnia kellene a keleti egyhazak gyakorlatdbdl. (But also
- a parenthesis - the Orthodox have a different practice. They follow the
theology of what they call oikonomia, and they give a second chance, they
allow it. But I believe that this problem - and here I close the parenthesis —
must be studied within the context of the pastoral care of marriage.) https://
w2.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2013/july/documents/papa-
francesco_20130728_gmg-conferenza-stampa.html, 2017. oktdéber 14.

$SZABO, F. 2015. Oszi Eléaddsai 1., Walter Kasper biboros vitatott
tanulmanya az elvalt és ujrahazasodott hivok lelkipasztori gondozasarol, http:/
www.tavlatok.hu/net/PDF-ek/Oszi_eloadas_1_2015.pdf, 2017. 4prilis 24.

* DUCHATELEZ, K., La notion d’ économie et des richesses théologiques,
in Nouvelle Revue Théologique 92 (19700, 269.
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6nmaga nem nyujt biztositékot arra, hogy alkalmazasa valéban
Isten akarata iranti engedelmességet jelent”.'® Az oikonomia-nak
nincsenek szabalyai, a megadas feltételeit sem rogzitették sosem
és a napjainkban val6 hasznalatahoz a célszertiség vagy a kénye-
lem elégséges alapot szolgaltat ahhoz, hogy megengedjék. !

Orsy Laszl6 az In search of the meaning of oikonomia: Report
on a Convention'* cimii cikkében nagyon jo 6sszefoglalast nyujt
arrdl, ahogyan ma a keleti egyhdzakban az oikonomia-t értelme-
zik.

Az oikonimia-rol sz616 konferencia végén (6t eléadas utan) -
irja a szerz6 - sok mindent megtudtak az oikonomia-rol, arrol,
ahogyan azt az egyes keleti egyhdzak értelmezik, de egyik beszéd
sem meritette ki igazabdl a témat. Foleg a latin gondolkodasmaod
szamara nem volt kielégito.

Pantelion Radapulos tesszalonikai rektor beszédében kitért
arra, hogy egy torvénytelen cselekedet torést okoz a kozodssé-
gen belill, és ez tjabb erdszakos cselekedethez vezethet. Ezért az
oikonomosz (plispok) mint Isten haztartasanak jo kezeldje jar el.
Az oikonomia-nak hatdrai is vannak. Nem intézkedhet a dogma
tanitdsaval ellentétesen. Nem okozhat botranyt a kozosségben.
Nem tdmogathat rossz célokat. Minden esetben egyedi intézke-
dés.

L'Huiller szerint az oikonomia nem rontja le a torvényt. Ki-
vételt jelent az altaldnos szabaly aldl, amikor maga a torvény
engedélyezi ezt a kivételt. Nincs ellentét az akribeia, a torvény
pontos figyelembevétele és az oikonomia, a torvény koriiltekintd

W MEYENDORE, J., A bizdnci teoldgia, Budapest 2006, 137.

1v6. ALIVISATOS, H. S., Die Oikonomia, Frankfurt am Main 1998, 18.
nt. 31.

12 http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/004056398204300206%jo
urnalCode=tsja, 2017. oktober 12.
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alkalmazasa kozott. Mindkét esetben ott van a torvény, amelyet
figyelembe kell venni. Az 6segyhdazban ezt igy értelmezték, és
csak késobb jelentek meg az eltéré értelmezések.

Bartholomeos konstantindpolyi patriarka szerint az
oikonomia forrasa megtalalhatd: 1. A keresztény irodalom elsé
nyolc szazadaban, a VII. egyetemes és dkumenikus zsinat el6tt.
2. Az ortodox egyhaz viselkedésében, szavaiban, tetteiben, mas
egyhazakkal valé kapcsolattartasaban.

Cikke mdasodik részében Orsy Laszlé ezekkel a kérdésekkel
foglalkozik: 1. Mit jelent az oikonomia az ortodox hagyomany-
ban? 2. Mit mondhat a latin egyhdz az ortodox hagyomanyrol?
Az els6é kérdésre adott vdlaszaban kiemeli, hogy a konferencia
el6adoi az elvont idedltol azonnal a konkrét személy felé fordul-
tak, az oikonomosz felé. A kozponti kérdésiik az volt, hogy mit
tehet az oikonomosz? Mindig a plispok dont vagy egyénileg, vagy
kozosségben (szinddus). Az oikonomosz cselekedetére akkor van
sziikség, amikor kiilonleges eset all fenn, amely megoldast ko-
vetel. A plispoknek at kell latnia, hogy szabad-e az adott eset-
ben cselekednie. Semmit sem tehet a kinyilatkoztatott igazsag
ellen, és figyelembe kell vennie az akribeiat. Az oikonomosz az,
aki kutatja Isten tervét az egyhazban. Szemét a Megvalton tart-
va igyekszik megmenteni, ami megromlott. Kreativ intuiciéval
mukodik. Az oikonomia-rol nem adhato altalanos érvényti meg-
hatarozas, az oikonomia Isten megvalté hatalmabol forrasozik,
ezért nem szlikithetd bele egy meghatarozasba. A masodik kér-
désre valaszolva Orsy elmondja, hogy a latin egyhédzban nem 1¢-
tezik az oikonomia. Torvényes intézmények, mint az epikeia, fel-
mentés, sanatio in radice, a gyermek torvényesitése, joghatdsag
poétlasa nem egyenldk és tavolrél sem hasonléak az oikonomia-
hoz. Ezek a torvény vilagaban miikédnek és soha nem mogotte.
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Rendes eszkozei a torvénynek és a rendnek. Ezzel szemben az
oikonomosz-nak ki kell 1épnie a misztérium vildgaba.”

A Szentiras a hazassagjog alapvetd forrdsa. Az egyhdz az egy-
hazi térvényhozas alapelveit a Szentirasbol vette. Ez nemcsak az
Ujszovetségre igaz, hanem az Oszovetségre is.

A Teremtés konyve 2,24™ (Ezért a férfi elhagyja apjat és anyjat
és feleségéhez ragaszkodik, s a kettd egy test lesz.) — egy test — a
férfi és a né egyesiilésérdl irva az Oszovetség engedélyezte a va-
last vagy az elutasitast a férfi részérol.

Hazassagtorés esetén a feleség halalra volt itélve, de a férj ha-
zassagon kiviili kapcsolatai toleralva voltak, amennyiben nem
egy férjes novel volt kapcsolata, mert ebben az esetben nem ka-
rositotta meg a masik férj tulajdonjogat. A valashoz elég volt egy
valé levél a férj részérdl (1d. Iz 50,1) vagy egy nyilvanos kijelentés
is hasonlo hatéssal birt. (Ozeds 2,2).

Egyes jogrendszerekben, pl. a rdmaiban, a valds kozos meg-
egyezés alapjan lehetséges volt. Ebben a kulturélis és szocialis

3 Az oikonomia-val kapcsolatosan lasd még: HAMILCAR, S. A., Die
Oikonomia nach dem kanonischen Recht der Ortodoxen Kirche. Frankfurtam
Main: Otto Lembeck 1998.; RAFFAELE, C., I matrimoni misti nel pensiero
dei canonisti constantinapolitani de XII secolo, in Il diritto ecclesiastico 109, 2
(1998) 231-241; ERICKSON, H. J., Sacramental ,,Economy” in Recent Roman
Catholic Thought, in Jurist 48 (1988), 653-667; GEFAELL, P., Fundtaions and
Limits of Oikonomia in the Oriental Tradition, in Folia Canonica 3 (2000),
101-115; ORSY, L., The interpretation of Laws: New Variations on an Old
Theme, in Studia canonica 17,1 (1983), 95-133; SZOTYORI, A., Hdzassdgjogi
akaddlyok a bizdnci akatolikus egyhdzak jogrendjében és alkalmazdsuk a ka-
tolikus gyakorlatban, Doktori értekezés, Bp., 2009, 168-181.

" A férfi és a nd egysége ezen leiras szerint inkabb egy bioldgiai par, mint
egy parkapcsolat. Kevés figyelmet szentel a férfi és a n6 kapcsolatara és magara
a hazassagra. Ld. The Ancor Bible Dictionary, vol. 4. 568.; A Teremtés konyvét
egy kés6i papi ir¢ irta. Kijelentései, kovetelményei idealisztikusak. Meglepd,
hogy nagyon kevés hazassagot kotottek a Ter 2, 24 el6irdsa szerint. uo. 560.
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kontextusban Jézus tanitdsa a hdzassag felbonthatatlansdgarol
ujdonsagnak szamitott. A szinoptikus evangéliumokban Jézus
vilagosan megtiltja a valast és az Ujrahazasodast, ,,Aki elkiildi
feleségét és mast vesz el, hazassagtorést kovet el ellene. Ha pedig
a feleség hagyja el férjét és mashoz megy, hazassagot tor.” (Mk
10,11-12) ,,AKki elbocsdjtja feleségét és mast vesz el, hazassagot
tor, és az is hazassagot tor, aki férjétdl elbocsatott asszonyt vesz
el.” (Lk 16,18) ,,A hazasoknak nem én parancsolom, hanem az
Ur: a feleség ne hagyija el férjét. Ha mégis elhagynd, maradjon
térj nélkil vagy békiiljon ki férjével. A férfi ne bocséssa el fe-
leségét.” (1Kor 7, 10-11) ,,Ezt is eléirtak: Aki elbocsajtja felesé-
gét, adjon neki véldlevelet. En pedig azt mondom nektek, hogy
aki elbocsdjtja feleségét — hacsak nem pardznasaga miatt — okot
ad neki a hdzassdgtorésre. S aki elbocsatottat vesz feleségiil,
hazassagot tor.”(Mt 5,31-32) ,,Mondom nektek: aki elbocsajtja
feleségét — hacsak nem paraznasag miatt — és mast vesz el, ha-
zassagot tor. Aki elbocsatott nét vesz el, szintén hdzassagot tor.”
(Mt 19,9) Mit mond Jézus a Mt 19,9-ben? Azt, hogy a valds és
az ujrahdzasodas biin, kivéve ha az elbocsatas az eljegyzés id6-
szakaban tortént. Amennyiben a férfi a jegyesség idészakaban'
valt el a menyasszonyatol, szabadda valt egy djabb hazassag
megkotésére. A kivételt akkor alkalmaztak, ha sziikségessé valt
a jegyesség megszakitasa'® (Jozsef és Maria esete). Tanitasaban

15 A zsid6 hazassagi kotelék tobb egymast kovetd cselekmény révén ala-
kult ki, igy nehéz meghatarozni a kotés pillanatat. A hazassagkotéshez a ko-
vetkezd lépéseket kellett betartani: 1. a sziil6k megegyezése (szerz8dés a két
csalad kozott), 2. az ajandék felajanlasa, 3. a szerzédés megirasa, 4. a férfi
csaladja kifizeti az asszony arat, 5. a feleség hozomanya, 6. a pap aldasa, 7.
a feleség bevezetése a férj hazéba (elhalas). Ugy tinik, hogy az elhdl4s volt a
hézassag konstitutiv eleme, de bonyodalmat okozott a né menstrualdsa vagy
az arra valo hivatkozas, mert a menstruacio ideje alatt nem lehetett a hazas-
sagot elhalni. Ld. KUMMIZETZ, G., Katolikus Hazassdgjog, SZIT., 2002, 42.

'8 The Ancor Bible Dictionary, vol. 4, 17.
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Jézus visszatér Isten eredeti tervéhez, amelyet megvaltoztattak a
nép keménysziviisége miatt. Ez a tanitds megtiltja az Gjabb ha-
zassagkotést mindkét félnek. Az tjabb kapcsolat minden forma-
ja hazassagtorés.

Amikor azt vizsgaljuk, hogy a hazassag felbonthatatlansa-
ganak gondolata hogyan alakult a keresztények korében az elsé
szazadokban, meg kell latnunk és elfogadnunk, hogy a kezdetek
egyhaza nem dolgozta ki a hazassagjog egy specifikus elgon-
dolasat. A pali szovegek, akarcsak a szinoptikus evangéliumok
hagyomanya, egységes vagyat fejeznek ki Krisztus tanitdsdnak
elfogadasara, ami a hazassag méltdsagat illeti, a konkrét helyzet-
ben és kornyezetben. A kor értelmezése szerint elfogadhatatlan
volt pszicholégiailag és szociologiailag, hogy egy férj egyiitt éljen
feleségével, aki elarulta 6t.

Ez a gondolkoddsméd az Oszovetségbdl szarmazik (Jer 3,1),
ahol a ndt, ha az hazassagtorést kovetett el, igazsagosan utasitja
el a férje, nem tér vissza hozza, és a n6 sem tér tobbé vissza a
térjéhez. Ez a né fert6zottnek szamit, és ha a férje visszafogadna,
osztozna biinében. ,Ha a férj elbocsijtja feleségét, és az elvalik
tole, s6t mas férfihoz megy feleségiil, vajon visszatérhet-e hozza?”

Hasonl6 latdsmoéd talalhaté a MTor 24,2-ben: Ha a nd el is
hagyja hazat s hozzamegy egy masik emberhez. A masik ember
azonban szintén elfordul téle, valolevelet ir, kezébe adja s elkiil-
di hazabdl, vagy meghal a masodik ember, aki feleségiil vette.
Ilyenkor az elsé ember, aki elbocsatotta, nem veheti tjra felesé-
giil, mert tisztatalann4 lett. Ez utélat térgya volna az Ur, a te Is-
tened szemében....”

A Maté zéradék (,hacsak nem pardznasag miatt”) hozzdja-
rult a kiillonbozé értelmezéshez a hazassag felbonthatatlansagat
illetden. A kérdés a legtobb esetben megvalaszolatlan maradt. A
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hazassagtorés esetében lehet6ség nyilt egy jabb hazassagkotésre
vagy sem? Problémat okozott a terminoldgia is. Valas, a hdzassag
felbontasa, a semmisség kimondasa — e fogalmak helyes és logikus
haszndlata nem varhatd el a korai keresztény iroktdl, mert ezek
a jogi fogalmak a torténelmi fejlédés eredményei. A niceai zsinat
elétt nagyon kevés keresztény ir6 foglalkozott a valas és az ujra-
hézasodas kérdésével. Altalanossidgban Hermész Pdsztora (Kr. u.
170) a legkorabbi mu, amely beszél a hazasok kiilonvalasarol. A
dokumentum vilagosan megtiltja az elvalt személyek masodik ha-
zassagat. ,A férjnek nem kell egyiitt élnie hazassagtoro feleségével,
attdl a pillanattdl kezd6édden, hogy tudomast szerzett a hazassag-
torésrol. A férfi nem kothet tjabb hazassagot, mert kiilonben 6
is hazassagtor6vé valik. Ha a felesége bilinbanatot tart, a férfinek
kotelessége 6t visszafogadni. Azért, hogy visszafogadhassa, nem
kothet egy tjabb hazassdgot.”” Alexandriai Kelemen (215) hdzas-
sagtorének tart minden olyan hazassagot, amelyet akkor kotot-
tek meg, amikor a korabbi hazastars még életben volt."® Az elvirai
zsinat atydi kiilonféle véleményen voltak a valassal kapcsolatosan,
és altalanossagban elmondhatd, hogy a hazassagtorést elegendd
oknak tartottak a valashoz. ,,Hasonloképpen a hivé asszonynak,
aki elhagyta ugyan hivé, de hazassagtord férjét és masik férjjel ha-
zasodik, legyen megtiltva, hogy ezt megtegye; ha megtette, el6bb
ne részesedjék a szentaldozasban, csak ha az, akit elhagyott, el6bb
nem tavozott el mar a vilagbdl.””

(Folytatjuk)

7Ld. Henri CROUZEL, L ’Eglise primitive face au divorce, Paris in.
»Ihéologie historique”, 13, Paris, 1971, 251.

8 CLEMENT OF ALEXANDRIA, Stromateis, Jhon Ferguson (trans.)
Washington, 1991, vol. 2, 249-255.

19 Elvirai zsinat 9. kdnon.
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A Forrdsok rovatban kozolt beszédet Mdrton Aron mint meg-
bizott plébanos mondta el a kolozsvdri Szent Mihaly templomban
1938. madrcius 13-dn. Beszédvizlata klasszikus példdja annak,
hogy a romdn kormany dltal a ,hazaszeretetrél és az allamf6 irdn-
ti szeretetrol” elvdrt beszédet miként lehet a nemzeti kisebbségben
élé embereknek 1igy megfogalmazni, hogy azok tényleges hazasze-
retet értsenek. Az el6szor leirt, majd kihiizott mondatok a szonok
megfontoltsagardl arulkodnak. Mert okosabb valamit elhallgatni,
mint héborgéssel magunk ellen kihivni a hatalom tdmaddsait.

MARTON ARON

Nagybojt 2. vasarnap (A polgari erényekrol)!

Kr. Sz. T.!

Piispok Urunk Onagyméltésaga a kormény rendelkezése
folytan el6irta, hogy a mai vasdrnap linnepélyes istentisztelet
keretében a hazaszeretetrdl, a polgari erényekrdl és az allamfé
iranti koteles tiszteletrdl szoljunk hiveinkhez; a beszéd végén pe-
dig hirdessiik ki a feloldozast minden olyan eskii alol, amit barki
a hivatali vagy kiralynak tett hiiségeskiin kiviil barmilyen cimen
vallalt volna.

I. A hazaszeretet T.!, vele sziiletik az emberrel. Természetes
orokségiink, természetes és erés vonzodas a f6ldhoz, amelyen
atyaink éltek és mi is sziilettiink. A haza az a {6ld, ahol magun-
kat otthon érezziik, az emberek bizonyos csoportjanak egy terii-
leten él6 meghitt kore, amelybe beletartozunk, a kozosség tagjai

! Marton Aron kézzel irt beszédvazlata. LelShely: MAM. 65. dos. 4. sz.
1-8. lap.
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vagyunk, a kozosség felel6sségét érezziik, amelyben egymasért
kolcsonosen felelosek vagyunk. Mintha sziiléi haz és otthon falai
volnanak kitagulva, a csaladi kor érzései fogjak 0ssze annak a
nagyobb kornek a tagjait is, akik egy haza gyermekeinek mond-
jak magukat.

(A haza hatarain kiviil mar idegenség kovetkezik (mar nem
érezzilk magunkat otthon)’. Szeretetet azirdnt a fold irdnt és
azon a foldon laké nép irant érziink, amelynek életer6ibdl kap-
tunk, s amelynek lelkébél késébb is tdplalkozunk. Es ez a sze-
retet megnyilvanul a haldban, mely arra indit, hogy a nyert el6-
nyok fejében a nép javaiért, anyagi és erkolcsi, mtiveltségbeli és
szellemi gyarapodasaért dldozatot hozunk; az 6romben, amely-
lyel orszagunk és népiink fejlodését kisérjiik; a felhaborodasban,
amelyet a hazankat és népiinket ért jogtalansag folott érziink; a
fajdalomban, mely elfog, ha megprobaltatasok sujtjak; és minde-
nekfolott a hliségben, mellyel hazank és népe mellett jo és bal-
sorsban halalig kitartunk.)’

A hazaszeretet tehat lényegében erény, az ember egyik legna-
gyobb java és legnemesebb tulajdonsaga, ezért a kereszténység
és az egyhaz mindig, mint erkolcsi és vallasi kotelességet hirdet-
te és szorgalmazta. Maga az Ur Jézus is a legtokéletesebb mo-
don teljesitette hazaja és népe iranti kotelességeit, és erre nevelte
apostolait is: Adjatok meg Istennek, ami Istené, és a csaszarnak,
ami a csaszaré. [Mt 22,21; Mk 12,17; Lk 20,25] S becsiiletesen ko-
vették isteni Mesteriik parancsat. Nem volt konnyt kilépniiik a
zsidosag sziikkeblii nacionalizmusabol, amelyben nevelkedtek,
de megtették, vallaltdk a pogany népek megtéritését és a torvé-
nyeket, amelyek Isten rendelkezéseivel nem alltak ellentétben,
mindeniitt tiszteletben tartottdk. Es ugyanebben a szellemben

2 A zérdjelbe tett részt a szerz6 utdlag athuzta.
* A zérdjelbe tett bekezdést a szerz utdlag zardjelbe tette.
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nevelték azokat is, akik a kereszténységet felvették. Tertullianus
onérzettel tette fel a kérdést Scapula* prokonzulnak, aki vadat
emelt a keresztények ellen: , Latott-e valaki csak egy keresztényt
is a forradalmi partok és felforgatok kozott?™

Aquindi Szent Tamads, a kozépkor hatalmas gondolkodoéja,
a hazaszeretet bolcseleti magyarazatat is megadta: ,,Azokhoz
- mondja -, akik tavolabb allnak téliink, csak dltaldnos sze-
retet fliz. De ezeken kiviil vannak olyanok, akik hozzank ko-
zelebb allnak. Igy kozelebb allunk polgartirsainkhoz, mint a
kiilfoldiekhez. Ezért a helyesen értelmezett felebarati szeretet
szerint nagyobb szeretettel tartozunk hazank és hazank pol-
garai, mint az idegenek irdnt. Erettiik nagyobb é&ldozatot is
tartozunk hozni. Ha a haza veszélyben van, minden értékiink
felaldozasat megkivanhatja, mert a haza java és fennmaradasa
nagyobb, mint az egyes polgaré.” A hazaszeretet az Isten és a
sziilok iranti szeretettel van legkozelebbi rokonsagban, Isten és
a sziilék utan a legtobb jot hazanknak koszonhetjitk. Hazank
multja bliszkeséggel tolt el, népiink erényei f6l6tt 6rvendiink
és érezziik a kotelességet, hogy hazank és népiink életébe bele-
kapcsolddjunk, érdekeit sajat érdekeinknek tekintsiik s az Isten
akarata szerint valé kormdnyzatot, a legfébb hatalom birtoko-
sat tisztelettel elismerjiik.

S az Egyhdz mindig ezen természeti és isteni jogi alapon allt
és all, amikor a hamis nemzetkoziséget, amely az egészséges
nemzeti jelleget gyongiti, elitéli, a torvényes hatalom ellen valé
lazadast hiveinek megtiltja, és stlyosan elitél minden olyan to-

4 Scapula 211-213 kozétt volt prokonzul Eszak-Afrikéban.

5Vo. Tertullianus: Scapuldhoz, 2, 9-11.In: Okeresztény Irék 12kt.
(Szerk. Vanyé L.; ford. Nadasdy Alfonz). Szent Istvan Tarsulat. Bp. 1986.
358-359.
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rekvést, amely a nemzeti egység megbontasara, az er6k megosz-
tasara, avagy plané a nemzeti érdekek elaruldsara vezet.

Mindebbdl logikusan kovetkeznek a polgari kotelességek.
Ugyanis, ha igaz az elébb emlitett tétel, hogy Isten és a sziile-
ink utdn legtobbet hazdnknak koszonhetiink, ha szdmunkra a
legtobb elényt a haza, az egy teriileten ¢él6 polgarok kozossége
és ennek a kozosségnek a hatalmi képzédménye biztositja, ha
életiinket és vagyonunkat 6 védi, ha a nevelés feladatat 6 latja
el s 6 teremti meg, anélkiil, hogy a polgarok kozott kiilonbsé-
get tenne, azokat a koriilményeket, amelyek koz6tt a haza min-
den egyes polgara emberi jogait gyakorolhatja, képességeit ki-
fejlesztheti, akkor természetesnek kell tartanunk, hogy ezeknek
a nagy elényoknek viszonzasaképpen minden egyes polgarnak
kotelességeket kell vallalnia. Mert sokak érdekeinek intézményes
védelmét, amit az allami és nemzeti élet jelent, csak a jogok és
kotelességek 6sszhangjan, kolcsonds, rendezett viszonyan lehet
felépiteni. Vagyis nem elég csak igényeket tamasztani az allam-
mal szemben, a polgaroknak is meg kell tenniiik kételességeiket,
hogy az igényeket teljesiteni lehessen.

Az Egyhaz a polgari erények kozé szamitja, mint elengedhe-
tetlen eldfeltételezett, mindenekelStt az egy, személyes Istenben
valé hitet, mert felfogdsa szerint egészséges, biztos alapokon
nyugvo allami és népkozosségi élet nem képzelhetd el ott, ahol
nem Isten a legfébb tekintély és nem Isten torvényeit tartjak
legfébb szabalynak mind a polgarok, mind pedig azok, akik-
nek megbizasuk van, hogy a kozosség tigyeit intézzék. Nagy ko-
z0sségekben, ahol sok ember ¢l egyiitt, sok érdek iitkozik, sok
igény keresztezi egymast, és hogy ennek ellenére ne iisse fel fejét
a mindenki harca mindenki ellen, sziikséges, hogy a polgarok
Isten megfellebbezhetetlen tekintélyét elismerjék, az 6 torvé-
nyeihez igazodva 6nzésiiket féken tartsak, a masok természetes
jogait is tiszteljék s igy, egy nagy, egyetemes fegyelem szellemé-
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ben egymads életének békés fejlodését eldsegitsék. Nevezetesen,
a keresztény felfogas kotelességévé teszi minden egyes polgar-
nak, hogy testi és szellemi képességeit kifejezhesse és hasznalja.
Ez azt jelenti, hogy heréknek emberi kozosségben nincs helytik.
Mindenkinek céltudatosan kell késziilnie, hogy a képességeinek
megfelel6 feladatot lasson el s igy a kozosségnek ne él6sdije, ha-
nem hasznos, dolgozé tagja legyen.

Masodszor, hogy a hazassagnak Istentdl rendelt torvényeit
betartsa, a nemzet életét a csaladalapitas és nevelés kotelessé-
geinek lelkiismeretes vallalasaval izmositsa. Egészséges, gazdag
életi népek egészséges, erkolcsos életti csaladokbol képzddnek.
A felnovekvé nemzedékeket a sziiléi haz és az iskola neveli. Az
ujabb idokben elszomorité hianyok mutatkoznak éppen ezen a
téren. Mind gyakrabban hallunk kiskora blinz6krél, az ifja-
sag megdobbentd erkolcsi kisiklasairdl, amik arra inditottak az
allamhatalmat, hogy erélyes intézkedésekhez nyuljon. De ez a
végso eszkoz, a nevelést helyesen és eredményesen nem rendori
intézkedések, hanem a sziil6i haz és iskola végezheti el. A feln6vo
nemzedék sorsaért, a jové polgarok jelleméért ezek felel6sek; hat
neveljék keresztény szellemben engedelmességre és szorgalomra,
erkolcsos életre, a szent hagyomanyok és a nagy értékek tiszte-
letére.

Harmadszor kételessége mindenkinek, hogy a kozterhek
hordozasabdl kivegye a maga részét. Ezt a féparancs, a feleba-
rati szeretet parancsa koveteli. A kormanyzati és kozigazgatasi
szervek kotelessége, hogy a terhek elosztasaban az igazsagossag
elvét, a iustitia legalis-t° érvényesitsék, igazsagosak legyenek, a
polgarokra az igazsagossag mértékének szigoru megtartasaval
réjak ki a kiilonb6z6 kozterheket, a polgaroknak viszont kote-
lessége, hogy az igazsagos teher alol ne akarjon a torvény meg-

¢ Torvényes igazsagossag.
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keriilésével kibujni, ne akarja térvénytelen utakon az 6t illet6
terhet becsiiletes, torvénytisztel6 polgartarsainak a nyakaba
roni.’

Kozli: Marton Jozsef

7 A beszédvazlat lapjait egybefogoé lap hatlapjan egy érdekes beszédrész
talalhato. Nem tudjuk, hogy melyik beszédvazlatbdl van, bizonyara 1938
marciusa el6tt készitett kéziratbol. Tartalma miatt kozoljiik. ,,A masik ag-
godalom, amely kozvéleményiinket nyugtalanitja, népiink helyzete. Jovénk
zéloganak kellene lennie s gyakran hangos panaszok sirjéak elénk a bizonyitd
tényeket, hogy tombos egységbeverddés, belsé izmosodas helyett végzetes
hullassal omlik széjjel. A divatba-hozott népment6 fondorkodasokkal pedig
nem megyiink sokra. Lélektani megallapits, hogy a nyomor, a tomegekre
nehezedd, tartds nélkiilozés, a legelemibb testi igények huzamos kielégitet-
lensége embertelen gyotrelmei elsorvasztjak a lelket is. Bizonyos idé mulva
valami megdobbentd kifejezéstelenség és érdeklédés-nélkiiliség felhdzi be
a szerencsétlenek tekintetét, arckifejezését. Es csak Isten a megmondéja,
hogy hany ilyen testvériink ténfereg a varosok szivtelen utcain. Még csak
nem is lazadnak, onérzetiik, emberségre 6sztonz6 akaratuk is elhalt, szinte
kimondhatatlan beletorédéssel viszik baromi sorsukat. Ezek a nemzeti ko-
z0nség 6leld készségét nem érezték s ma nem is igénylik.

A falut meg a hiabavalo vergddés farasztotta...”
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Licz CSABA-ZSOLT

Fr. Balint Salvator OFM,
a kommunistak foglya

Abstract: The life of the Franciscan friar Bélint Salvator was not an easy
one. He lived in a time full of unrest. He lived through II. World War II, the
division of Transylvania, the terror of communism. I do not want to write a
«biography» with a political taste, but I want to show a man, who was totally
a Franciscan friar.

As I searched in the documents about his life, I realized: there is much what
we can learn from him. Father Salvatons life is for me like an “open book’,
from which we can read a lots of things. He loved the science passionately, he
gained great knowledge in theology, but next to all of this there was his simple
life, his humility which demanded respect.

Whatever times where passing by, he never denied himself, especially his
calling. He also fought against communist power. It was very important for him
— which he always adhered to - the educating of the young brothers in order.
He was always delighted when new members entered to the Transylvanian
Order of Franciscans. In Communist times, however difficult it was, he wore
his burden. Not only did he carry the burden of the Order on his shoulders,
but he fought for the cause of the Church too.

In Communist times, he directed the Transylvanian Diocese with the Bishop
Marton Aron. At liberation (1989) he was like a «bridge» between the old and
the new life.

Keywords: Salvator, phater, franciscan, bisop, Marton Aron.

Bélint Albert-rendi nevén P. Salvator, a Székelyudvarhely mel-
letti Székelyszentkiralyon sziiletett 1911. janudr 24-én. 1926-ban
nyert felvételt a Szent Istvanrol nevezett erdélyi ferences rend-
tartomanyba. 1933-ban szentelte pappa Mailath Gusztav Karoly
gyulafehérvari megyéspiispok. Teologiai tanulmanyait Romaban
fejezte be, ahol teologiai doktoratust szerzett 1936-ban. Ezt kove-
téen — a ferencesek kommunista meghurcoltatasaig — az erdélyi
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rendtartomany keretében szolgalt, f6leg mint teoldgia tanar és
rektor Vajdahunyadon. 1949-ben a szekus fogdmegek kényszer-
lakhelyre szallitottak elobb Mariaradnara, majd Korosbanyara.
Az erdélyi ferencesek elitrétegét, koztiik Balint Salvator atyat is,
1961-ben letartdztattak és bortonre itélték.

A Szent Istvanrol nevezett erdélyi ferences rendtartomany ve-
zetdségét 1961. junius 26-an tartoztattak le a dési és korosbanyai
kényszerlakhelyiikon. Az allami hatésagok igy akartak elérni a
rend felszamoldsat. A juniusi razzidnak a kovetkezd paterek ese-
tek aldozatul: Benedek Fidél provincialis, aki a dési ,,klandesztin
teoldgia” lelki igazgatdja volt egyben, Fodor LdszIl6 provinciai tit-
kér, aki morélist tanitott, Ecsy Janos hazfénok-helyettes, Fiilop
Tamads, ugyanakkor Péhacker Baldzs korosbanyai gvardian, aki
francia-roman szakos tanar volt."! A ferences rend ,vezetdségét”
— egyeldre Salvator atya nélkiil — Kolozsvarra vitték, de néhany
nap mulva 6 is kovette testvéreit.

A szomoru esetrél masnap szerzett tudomast Salvator atya.
Azonnal ,,cselekedett.” ElI6bb Mérton Aron piispok urhoz sietett
Gyulafehérvarra, hogy a torténekrol értesitse a f6pasztort. Majd
a vajdahunyadi plébanian felkereste a hazfénokat, és téle 10 000
lejt kért, hogy Désre vigye, mert a letartoztatott vezetdséggel
egyiitt a szekusok a pénzt is elvitték a rendhazbdl. Akkor — min-
den fedezet nélkiil - 50 ferences szerzetes volt dsszezsufolva a
kolostorban.?

Fidél féatya letartdztatasaval a rendtartomanyfénoki meg-
bizds automatikusan Salvator atydra szallt.” A kdnoni torvé-
nyek értelmében ugyanakkor megkapta a rendkiviili delegatus

''V6. VirT Laszlo: Katolikus kisebbség Erdélyben, Bp.—Luzern, 1997, 72.

2 V6. SCHULLER Maria: Nehéz id6kben gyorsan donteni, Keresztény Szo,
1994. augusztus, 21.

? V6. ACNSAS, fond informative, dosar 5684 vol.1. f. 325-326.
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(delegatus generalis) megbizast is, ami felhatalmazta 6t, hogy
azokat az tigyeket, amelyek a rémai kozpontra tartoznak, ren-
dezhesse, felmentéseket adhasson, mint pl. kilépések a rendbdl,
vagy egyéb joghat6sagi problémdk esetén.* Sejtette, hogy 6t is le
fogjak tartoztatni, mert a medgyesi kaptalanon megvalasztott
eloljarok kozil csak 6 volt szabadlabon. Salvator atya kotelessé-
gének érezte, hogy a nagy megprébaltatasokban testvéreit meg-
erésitse. Sietve latogatta sorra a rendtartomdny szerzethdzait,
olyannyira, hogy Kérosbanyan csak egy éjszakat toltott. A pléba-
niakon dolgozé rendtarsait is felkereste. A hatésagok allandéan
figyelték. A vonaton Vergilius Aeneisét olvasta eredeti nyelven.
Amikor hazaérkezett Korosbanyara, egy tiszt felkereste Dévarol,
hogy ne utazzon annyit.

1961. szeptember 14-én, Szent Kereszt felmagasztalasanak
napjan a reggel 7 orakor tartott szentmise utan a sekrestyébdl
kijovet latta, hogy a helyi milicista varja négy civil ruhaba 6lto-
zOtt férfival. A papokra specializalt szekus-csoport volt Kolozs-
varrol.’

Salvator atya igy emlékszik vissza a torténtekre a Hetényi Var-
ga Karoly altal készitett interjuban: ,Amikor szeptember 14-én
hozzam jottek letartéztatni, éppen akkor jottem ki a templombal.
Mar kordbban minden jel arra mutatott, hogy engem is le fognak
tartéztatni. Nem ért tehdt meglepetés. El6szor a szobdmban volt
nagy hdzkutatds. Végignézték az osszes lelkigyakorlataimat.

Négyen jottek. Négy tiszt volt. Egy 6rnagy, egy kapitany és két
féhadnagy. Mikéozben folyt a vizsgdlat, mondom nekik: Ldtom,
onok engem el akarnak vinni. Miel6tt elvinnének, engedjék meg,
hogy a gyéndsomat elvégezzem. Nincsen semmi titkom, tudom,
hogy ondk itt most mdssal vannak elfoglalva. A tobbi padter lent

4V3. ACNSAS, fond informative, dosar 5684 vol.1. f. 326-327.
> Vo. SCHULLER: Nehéz idbkben, 21.
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volt az ebédloben, akit kivdlasztanak, azt a patert hivjdk fel, hogy
kaphassak feloldozdst, miel6tt elmennék. Mert ott, ahova én ke-
riilok, katolikus pappal nem fogok taldlkozni.

Erre azt vilaszolja az 6rnagy: Nalunk sok a pap. S6t a papsdig-
nak az elitje ott van. Gyonjal meg nekiink!

- Mint katolikus, tudhatja, hogy azt nem lehet. A gyonds szent-
ség - mondtam az érnagynak.

Amikor mindent befejeztek, aldirattdk velem a letartoztatdsi
végzeést, mdr délutan 1 ora volt. Mondom nekik, én ma még nem
ettem semmit, engedjék meg, hogy megreggelizzek. Megengedték.
A szakdcs testvér felhozott nekem tdlcdn tejet és reggelit. Amikor
megettem, kértem, hogy engedjenek ki WC-re. Amikor jovik visz-
sza a WC-r6l, a folyoso egyik ablakmélyedésében ott dllt P. Szoldan.
Oket mdr széteresztették. P. Szoldn kivdlé ember, valamikor novi-
ciusmesteriink volt. Amikor meglattam az ablakmélyedésben, a
szeme tele volt konnyel. Stigom neki:

- Veszélyben vagyok, kérlek, adj feloldozdst!

- Nem szabad, nem szabad! - orditotta egy mdsik tiszt. De
mdr megtortént. A tisztek mind magyarok voltak, vezetdjiik ro-
madn szdrmazdst zsidé volt.

- Udvariasak voltak, vagy durvan bantak veled?

~ Ott és akkor nagyon udvariasak voltak. En is nagyon nyu-
godt voltam. Egydltaldn nem voltam ideges. Mondtdk is, hogy
ilyen nyugodt eljardst még sehol sem folytattak le, mint velem. Az
én szamomra ez olyan élmény volt, hogy azt el sem lehet mondani.

Aztan elvittek Kolozsvdrra. Hatul iiltem a rabszallité kocsi-
ban. Utkozben elmagyardztam nekik Déva vardnak torténetét.

Este érkeztiink meg Kolozsvdrra. Levittek az alagsorba, falhoz
dallitottak, és egyszer csak elsotétedik eléttem a vilag. Foltettek ram
egy sotét szemiiveget, hogy ezentul csak ebben jarhatok. Ez egy
olyan szemiiveg, amilyen a hegesztéknek van. Semmit sem lehet
latni, teljesen zdrt.
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Visznek a folyoson, elézéleg lattam, hogy az alagsorban va-
gyunk. Azt hittem, lent jarunk a pincében. Kezdik a fejemet verni,
hogy guggoljak le. Ok is leguggoltak, és kétoldalt vezettek. Egyszer
csak beérkeziink egy helyiségbe. En még mindig guggoltam. Ott
feldallitottak.

- Mit csindltal? - kérdik télem.

- Nem csindltam semmit — vdlaszoltam nekik.

- Mindenki azt mondja. Vetkdzz le!

Levetkéztem. A kis also gatydat magamon hagytam, de azt is
levetették velem. Borzalmas érzés volt feloltozott emberek kozott
meztelennek lenni.

— N0s vagy?

- Nem. Katolikus pap vagyok.

- Miért nem ndsiiltél meg?

- Nem ismerem azt a torvényt, amelyik a nésiilést el6irnd, és
kiilonben is igy fogadtam.

- Es megtartottad?

- Erre maguknak nem felelek, mert tigysem hiszik el nekem.

Aztan jottek a borzalmas, mindsithetetlen megjegyzések az
ember meztelenségére. Amikor ezt velem csindltik, a keresztit
tizedik dllomdsdra gondoltam. Ekkor értettem meg igazdn, mit
élhetett at Krisztus. Valdsziniileg neki is hasonlokat mondtak.

Végiil feloltozhettem. Onnan aztdn bekeriiltem egy celldba.
Elsé cellatdrsam egy magyar orvos volt. Emlékezetem szerint Csi-
ki Gergelynek hivtdk. Tiidészakorvos volt, Torddn tartéztattik
le. O nem tartozott a mi periinkhéz. Mert mi, akik ugyanabban
a perben voltunk, sohasem taldlkozhattunk egymdssal. Az orvos
megmagyardzta nekem a hdzirendet, hogy itt csak suttogva sza-
bad beszélni meg hasonldkat.

- Nem vertek meg soha?

- Hat hogyne vertek volna. 1961 november elején kezdték, és
két-hdarom honapon keresztiil vertek...
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- Maguk a jatszmat elvesztették — kezdte kihallgatdsomat egy
Fényes nevii kapitany. Magyar ember volt, magyarul vallatott.

- Milyen jdatszmadt? — kérdem. — Mi nem jatszottunk. Mi az
életiinket védtiik, és ez nekiink haldlosan komoly volt.

Nagyon felmérgesedett, hogy én az 6 szép bevezetd beszédét el-
rontottam. Kiabdlni kezdett:

- Balint ur, vegye tudomdsul, hogy maga az én szamomra nem
pap. En nem hiszek Istenben, nem hiszek a tulvildgban. Maga az
én szamomra nem is ember, hanem egy szam, amit keresztiilhii-
zok.

- Koszonom szépen. Tudomdsul veszem - valaszoltam.

A vallatds minden formdjat kiprobdltdk rajtam. Amikor Fé-
nyes latta, hogy nem megy velem semmire, reggel 8 oratol délutin
2-ig egyfolytdban kdromkodott. Elévette a bikacsokot, verte az
asztalt, és szidott engem. Bocsanatot kérek, hogy sz6 szerint idé-
zem: én magdnak ezzel beb...kettét a s...be, és ldtni fogja az dsszes
papat és angyalokat papucsban tancolni...

Kévetkezd nap, amikor kezdédik megint a vallatds, bejon, bor-
zolja a hajat, egyik cigarettdt a mdsik utan szivja, és olyan nagy-
pénteki arcot vag, hogy anndl gydszosabb mdr nem is lehetett.

- Maga pap? - kérdezi.

- Az vagyok, kérem.

- Nem hiszem. Nem tudom elhinni, és csoddlkozom, hogy ho-
gyan tudtam elhinni magdrdl, hogy pap. Ha magdnak papi lelkiis-
merete volna, nem tudnd szivére venni, hogy én most maga miatt
elkdrhozom.

- Hogyhogy, kapitany ur?

- Ldtja, hogy maga itt makacskodik, és kihoz a sodrombdl, teg-
nap annyit karomkodtam.

- Kapitdny tir! A kapitdny tirnak nincs biine. A kapitdany tir azt
mondta nekem az elsé napon, hogy én csak egy szam vagyok, akit
dathiiz. Tehat egyrészt nem is vagyok ember, mdsrészt a kapitdiny
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ur ezt azért mondja, mert a kapitany ur szamdra nincsen Isten és
nincsen tulvilag. Ha pedig nincsen Isten, akkor biin sem.

Erre a megjegyzésre az egész stratégidja dsszeomlott.

Egy masik alkalommal mondom neki:

- Kapitany tirral nem vitatkozom, mert nem vagyunk egyenld
felek. En ennél az asztalndl iilék, a kapitdny tr pedig anndl.

Erre felfortyant:

- Nem is fogjuk azt megengedni, hogy asztalt cseréljiink, hogy
maguk még egyszer fent iiljenek, és visszajojjenek az inkvizicio
rémei. Hanem tudja mit? Abban a mennyorszdgban, amelyikben
maga hisz - amiért most maga ott iil - az angyalok csindlnak ma-
ganak fényes tronust baldachinnal, tudja, amilyen a piispokioknek
van. En meg majd a maga ldbdandl egy zsamollyal megelégszem.

- Kapitany ur — mondom -, odadt nem egy orszdg van, hanem
ketté. Nem biztos, hogy egy helyre keriiliink.

A vallaté garda hdrom tisztbél dllott. Mind a hdrman jol tud-
tak magyarul. Késébb aztdn az én esetemben — mivel engem na-
gyon makacsnak taldltak — dsszesen heten vallattak sorjaban.™

A 16 vallatdo Gruia tiszt volt, 6 bantalmazta eldszor. Meg-
igérték a nagy verést Salvator atyanak a vasbottal. Szabalyosan
elokészitették a verésre, a kezeit a térd alatt 0sszekotozték, fej-
jel lefelé feltették a vasrudra, de végiil is elmaradt a kinzds. Sok
mindennel probalkoztak, hogy megtorjék: pofoztak, fiiggony-
karikaval verték a kopasz fejét, homlokara koptek, hipnotizalni
akarta a vallato.”

Maga Salvator atya mesélte el, hogy rengeteget vallattak, és
probaltak ravenni arra, hogy valljon rendtdrsai ellen, meg olyan
allamellenes vétségeket ismerjen be, amelyeket sosem kovetett el.

S HETENYI Varga Kéroly: Szerzetesek a horogkereszt és a voros csillag
drnyékdban I. Pro Domo, Pécs 1999, 373-376.
7 V6. SCHULLER: Nehéz id6kben, 22.
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A vallatas legutolso eszkoze a nagy verés volt. Ez abbdl allt, hogy
az ember labait 0sszekotozték és fejjel lefele felkototték behajli-
tott térdeitdl fogva egy keresztben all6 vasrudra. Utana vasbottal
verték a talpait. Minden iités az agyaig hatolt, és utana hosszu
ideig nem tudott talpra allni. Salvator atyat fel akartak késziteni
erre a nagy verésre, hogy rettegjen téle. Betettek a cellajaba egy
zsid6 kereskedot, akit azel6tt vertek meg ilyen modszerrel, hogy
mesélje el Salvator atyanak, milyen rettenetes szenvedés var ra.
Salvator atya megkérdezte tole: — miért vertek meg? — hogy arul-
jam el, hova dugtam az aranyat — valaszolta a kereskedd. — és
elarultad? — nem - valaszolt ismét. Salvator atya ekkor teljesen
megnyugodott: Ha ez a kereskedd az aranyaért képes volt elvisel-
ni ezt a verést, én az Egyhazamért hogy ne viselném el?

Mikor bevitték, hogy megverjék, fel is k6tozték a rudra, lattak
rajta, hogy nincs megijedve, és lemondtak a verésr6l. Tudtak -
mesélte Salvator atya —, hogy ha az utols6 kartyajukat, a nagy
verést is kijatsszak, tovabb semmivel sem tudnak megijeszteni.®

1962. majus 2-an hivatalosan vadat emelnek Salvator atya el-
len. A vad: 1951 és 1961 kozott hallgatta a kiilfoldi radidkat, név
szerint a Londoni radidt, a Szabad Eurdpa radiot, az Amerika
Hangja radiot és a Vatikdni radiot.’

Junius 4-én megvdadoljak azzal, hogy O’Hara papai nunciust
1950-ben informalta, akinek jelentést kiildott Gajdatsi Béla'"

8 Pall Le6 ofm vallomdsa, Szaszsebes 2017. 05. 19., kézirat.

* V6. ACNSAS, fond informative, dosar 5684 vol.1. f. 429- 430.

1 Gyulafehérvari rektor. 1945-t61 kezd6dden latint és egyhazjogot tani-
tott. 1947-t61 lett rektor. 1951. marc. 10-én éjjel letartoztatjak, és 1952. jan.
10-én Bukarestben kémkedés és hazaarulas vadjaval elitélik. 1952. szept. 10-
én hal meg a nagyenyedi bortonben. V6. TEMPELL: Sdrbél és napsugdrbdl,
METEM, Bp. 2002, 1119.
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¢és Sandor Imre" (akkor mdr meg voltak halva) részérdl, akik
Gyulafehérvaron voltak a plispokségen. Téjékoztatta a nunciust
Salvator atya, hogy letartdztattak Boga Alajost,'* aki helynoke
volt Mérton Aron piispok urnak. Tovabbi védak voltak, hogy
latogatta a dési kozosséget, ahonnan jelentéseket kiildott a ro-
mai kdzpontnak, amelyeket dtadott Marton Aron piispdk trnak,
hogy tovébbitsa; informélta Mérton Aron piispok urat az or-
szagban 1évé helyzetrdl, hogy errél Romat tdjékoztassa; Juniper
testvér'”’ meglatogatta a provinciat 1956-ban, és innen visszatér-
ve jelentést tett a rendfénoknek a romaniai ferences testvérek
helyzetérdl. Ezek tudatdban vadoltak meg Salvator atyat haza-
arulassal." Ugyanezen év oktober 18-20 kozott volt a birdsagi
targyalas (per). A targyalasokra hét biro, két tigyész és két tol-
macs volt kivezényelve. A négy vadlott: Fidél provincidlis atya, P.
Laszl6 a titkara, P. Tamas és Salvator atya.!”

Mindegyik vadlottnak megvolt a sajat tigyvédje. Salvator
atyanak egy Kapcza Imre nevezet(i védoiigyvédet jeloltek ki.'

! Gyulafehérvari helyettes ordinarius. 1939-ben nevezte ki Marton piis-
pok piispoki helynokké. A I1. bécsi dontés utdn Marton Aron piispok helyno-
ke lett Kolozsvaron. 1945-ben visszajon Gyulafehérvarra. 1951. marc. 10-én
letartéztattak. Bukarestbe vitték, majd Maramarosszigetre, végiil Rimnicu-
Sarat-ra. Itt fagyott meg 1956. febr. 7-én (v. 29). V6. TEMPELL: Sdrbél, 1137.

121945-ben nevezte ki Marton Aron piispok atya helynokévé. 1950. mé-
jus 10-én letartdztatjak, mert kifejtette tevékenységét a békepapi mozgalom
ellen. A vicéresti-i, majd a maramarosszigeti borton lakoja lesz, ahol 1954.
szept. 14-én meghal. V6. TEMPELL: Sdrbdl, 1111.

13 Ferences testvér, szarmazasi helye Jugoszlavia, aki a magyar provincia-
ba jelentkezett. 1933-36 kozott Romaban volt, itt ismerte meg Salvator atya.
A 11 vilighaboru alatt Portugélidba ment, utdna az Egyesiilt Allamokba ke-
rilt. V6. ACNSAS, fond informative, dosar 5684 vol.1. f. 382.

V6. ACNSAS, fond informative, dosar 5684 vol.1. f. 488-490.

'* V6. SCHULLER: Nehéz iddkben, 22.

V6. ACNSAS, fond informative, dosar 5684 vol.4. f. 145.
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Boros Valér testvért igyekeztek beszervezni a hatésagok, hogy
Salvator atya ellen tegyen vallomast. Egy kihallgatas alkalma-
val bevitték 6t. Salvator atya csak ugy sorolta a radiokat, amiket
hallgatott, és err8l Valér testvért is megkérdezték. O mondott
valamit, de sosem beszélt ellene. Azzal menteget6zott, hogy 6
nem hajlandé ezeket a vadakat elismerni és magara venni. Ké-
s6bb viccesen mesélte el Salvator atya, hogy mennyire sajnalta
Valért kitartasa miatt. Amikor hazaért, szinte sirva mesélte el,
hogy hidba védte az atydkat, mindent bevallottak.”

Salvator atydnak azt sem tudtdk elnézni, hogy 1955 és 1958
kozotti években tartott lelkigyakorlatain a békepapok lelki vo-
nalon rendezték tigyeiket.'® A kolozsvari katonai torvényszék —
egy évi fogsag utan - allamellenes tevékenység, kémkedés, ha-
zaarulas, idegen radiok hallgatasa, titkos teoldgiai tanitas és a
gorogkatolikus hivek kiszolgalasa vadjaval 6 évi bortonre itélték.
A per utan 9 hénapot volt még a Securitate bortonében Kolozs-
varon."”

Bortonbiintetését a kolozsvari, maramarosszigeti, nagyenye-
di és a szamosujvari bortdonben toltotte le. Kolozsvar utan Sza-
mosujvarra keriilt, ahol sokkal civilizaltabb bortoni koriilmé-
nyek voltak. 1964 nyardn, taldn julius honapban taldlkozott a
borton udvardn Szdcs Izidor atydval. Semmit sem tudtak réla. O
mondta el neki, hogy a Fodor-perben itélték el. Az ligyész szerint
Izidor atya volt a legelvetemiiltebb, aki akkor sem tett beismerd
vallomast, amikor kész tények elé allitottak, 15 évet kapott.*!

V6. BENEDEK Domokos: A kegytemplom karnagya II. Kolozsvar
1998,139.

8V6. VIrT: Katolikus kisebbség Erdélyben, 72.

¥ V6. SCHULLER: Nehéz iddkben, 22.

2 V6. HETENYI: Szerzetesek, 373.

21 V6. SCHULLER: Nehéz id6kben, 22.
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De az ateista kormany azon elgondolasa, hogy a ferences szer-
zet vezetdségének letartdztatasa révén eléri a rend megsztinését,
totalis kudarcba fulladt. Az 1964-es altalanos amnesztidval a
rendtagok kiszabadultak. Ugyanakkor megsziint a kényszerlak-
helytik, a ferences templomokba visszamehettek a paterek. Belat-
ta a hatalom, hogy az er6szakos eszkozok révén nem ért el ered-
ményt a szelid baratokkal szemben, és csak abban bizott, hogy
a rendtartomany kihal. Erre minden esélyt megadott a roman
allamhatalom, de az emberi szamitdsok ezuttal sem bizonyultak
elégségesnek.” Salvator atya 1964. augusztus 5-én szabadult ki a
borténbol.>

22 V. VIRT: Katolikus kisebbség, 72.
2 V6. SCHULLER: Nehéz id6kben, 22.
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Torésvonalak a Mindszenty-tisztelok
érvelési rendszerében

Torok Csaba, Primds album,
Magyarorszagi Mindszenty Alapitvany, Budapest 2016. 167.
lap. Torok Csaba, A szent életii biboros, Uj Ember Kiado,
Budapest 2016. 295. lap.

Torok Csaba két Mindszenty-kotettel is jelentkezett. A Ma-
gyarorszagi Mindszenty Alapitvany felkérésére irta mindkett6t,
szovegiik is majdnem azonos. Formai kidllitdsuk eltér egymas-
tol. A diszes kiallitasu, keménykotésti, vékonyka Primas album
kiaddja maga az Alapitvany, cimaddsa a Serédi Jusztinidn tisz-
teletére 1928-ban kiadott vaskos Primas-albumra hajaz. S mig
a torténelmi eléd tiszteletére kiadott albumnak tobb szerzéje
van, akik tanulmdnyaikban Serédi személyét, munkdssagat
vizsgaltak, ez esetben azt latjuk, hogy egy szerz6 jegyzi, a mi
hagiografiai jellegti, a Kiadok a betiik nagysagaval akartak pa-
pirt spérolni és sajnalatos moédon ugyanazon illusztracio6 is min-
dig visszatér az egyes fejezetek kezd6lapjain. Igy a grafikai kidl-
litas nem éri el az ohajtott célt és az album varhatéan nem fog
tipogréfiai dfjat nyerni. A kénnyebben lapozhaté, az Uj Ember
Kiadé altal gondozott véltozat némi részletekben eltér, bévebb,
szandékaban szintén hagiografikus jellegti. Foglalkozni kell e
két muvel, mert eltéréen az eddigi Mindszenty-irodalomtdl - és
itt kiemelten gondolunk Mészdaros Istvan miikodésére, aki a ko-
tetet ajanlé sorokat irta, neki nem jutott osztalyrésziil az, hogy
jol terjesztd kiadok adjak ki vonatkoz6 miiveit, hanem leginkabb
sajat koltségén kellett megjelentetnie azokat —, a katolikus heti-
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lap terjesztése varhatéan sok katolikus csaladba el fogja juttatni
a konnyebben lapozhaté valtozatot.

A célkittizéssel kapcsolatban nem lenne problémank, Mind-
szenty biboros életszentségét érdemes kimutatni, de az a benyo-
masunk, hogy nem deriil fény sem arra, hogy mi a véleménye a
szerzOnek arrol, hogy Mindszenty vértand volt-e vagy sem, pe-
dig ennek a végén kiilon fejezetet szentelt, valamint Mindszenty
életszentsége fel6l sem, mert az utolsé fejezetben csak idézeteket
olvashatunk olyan személyektol, akik sokszor nem is ismerték
Oket személyesen, tehat a boldogga-, szenttéavatdskor nem mi-
noésiilhetnek olyan tanuknak, akik Mindszentyt személyesen
ismerték volna, sem olyan tanuknak, akik a Mindszentyt szemé-
lyesen ismerd elsédleges tantuiktol hallottak volna erre vonatkozd
allasfoglalast, tantsagtételt.

Ezen tul, sajndlatos médon, nyilvanvalo torésvonalakat ta-
lalunk az érvelési rendszerben.! Egyrészt a szerzé azt irja, hogy
nem a kozéleti, nem a politikus hercegprimas all érdeklédésének
kozéppontjaban, és béségesen hasznalja a hagiografiai irodalmat,
valamint Mindszenty biboros emlékiratait. Béséges torténelmi
irodalommal all el6, s6t az irodalom kapcsan mindsiti is az egyes
irodalmi tételeket. Ezek szerint ismeri és idézi a térténelmi iroda-
lom (egy részét), de csak azt a részét, amely szamara idézheto, tehat
vélogat benniik. Igy példaul hidnyoljuk az emlékiratok értékelésé-
re vonatkozo legujabb irodalom figyelembe vételét. Torténészek
ezért nem fogjak haszonnal lapozni. Masrészt pedig kifogasoljuk,
hogy idéz ugyan néhany muvet, de lathatéan nem ismeri azokat.

! Errél lasd a szerz 4ltal nem idézett munkankat: Somorjai Adam, To-
résvonalak Mindszenty biboros emlékirataiban. Tartalmi és szovegkizlési
sajdatossdgok. Vecsey Jozsef, a tdrsszerzd, Budapest-Pannonhalma 2013. 290.

2 Tekintettel arra, hogy az Uj Ember Kiadé altal gondozott népszertibb
valtozat nagyobb olvasokozonséget fog elérni, a kovetkez8kben ennek bib-
liografiai adatait fogjuk megadni.
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»A szent élett biboros” a 215. oldalanak 394. jegyzetében azt
olvassuk: ,,A téma legitfogobb feldolgozdsa: Somorjai Adam,
Ami az emlékiratokbdl kimaradt... Bencés, Pannonhalma 2008.”
Nos, igaz, hogy csak szakberkek lapozzak a Magyar Egyhaztor-
téneti Vazlatok c. folydiratot, de ott van egy frissebb irodalmi
tétel, amelyben a gytrd, a mellkereszt és a mantello atadasat
részletezve vizsgalom, felhozva a Felici Foto legteljesebb fény-
képgytjteményét, elemezve az ott lathatokat.? Igy vitatkoznék a
szerzdvel, hogy azt a fontos kérdést, miszerint VI. Pal papa mit
mondhatott neki érseki cimével kapcsolatban, nem lehetne nagy
bizonyossaggal megvalaszolni. Ervelése a kovetkezd: ,,Egy dolog
biztosnak tlinik: nem létezik objektiv, megingathatatlan és meg-
kérddjelezhetetlen leirasa a négyszemkozti beszélgetésnek, az ott
elhangzottaknak.™ Ez az érvelés kétéli. Egyrészt megingatja az
6altala néhany sorral feljebb irottak hitelét, miszerint van egy
Pro Memoria, egy foljegyzés, amelyet a szemtanu Zagon prela-
tussal készittetett és amelyre a hagiografiai irodalom hivatkoz-
ni szokott. Ugyanakkor barmely ,,objektiv, megingathatatlan és
megkérddjelezhetetlen leirds”, ha van is, értelmezésre szorul a
folmeriil6 tobbi koriilmény miatt.

S bar az altala megadott és az én nevem altal fémjelzett iro-
dalmi tételekben olvashat a kérdésrdl, megelégszik azzal, hogy
Kovéacs Gergely okleveles posztulator allaspontjara hivatkozva,
Marton Marcell karmelita atydt tartja gyontatéjanak az ameri-
kai kovetségi periddusban: ,,... 1945-ben az ujonnan kinevezett

3 Somorjai Adam, A gytirii, a mellkereszt és a mantello dtaddsa. Mindszen-
ty biboros emlékiratainak értelmezéséhez, in: Magyar Egyhaztorténeti Vazla-
tok 21 (2009/1-4) 303-319. - Interneten letolthetd a kovetkez6 honlapon:
www.heh.hu tovabba az Arcanum Digitdlis Tudomanytar és a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Konyvtaranak honlapjain. Utébbi elérhetdsége: http://
real-j.mtak.hu/1015/1/MagyarEgyhaztortenetiVazlatok_2009.pdf

* Torok Csaba, A szentéletil biboros, 215.
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esztergomi érsek, Mindszenty Jozsef sietett megtargyalni vele a
hivek lelki életét érint6 és elémozditd kérdéseket. Taldn mar ek-
kor a hercegprimas gyontatdja lett, de késébb, az amerikai kovet-
ség félrabsagaban mar bizonyosan (Kovacs Gergely kozlése alap-
jan — TCs)”.”> Ebbdl gyorsan levonja a kovetkeztetést: ,,1956-t61
1966-ban bekovetkezett halaldaig Marcell atya volt Mindszenty
biboros gydntatdja. Majd igy irja: ,,Marcell atya boldogga avata-
sanak folyamata megindult. Ahogy a térténelemben megannyi-
szor igazolddott: a szentek vonzzak a szenteket.™ M4sutt: ,Nem
véletlen, hogy az amerikai nagykovetségre a szent életdi Marton
Marcell karmelita atyat kérette be, hallgassa meg btinvallomasait
s adjon lelkivezetdi utmutatast neki.”

Marton Marcell nevét ugyan megtaldljuk Balogh Margit
rendkiviil alapos monografidjaban, de ¢ azt irja, hogy csak ,al-
kalmilag” gyontathatta a biborost, mert gyontatdiként f6 helyen
Varosi Ferencet és Tatrai Gyulat nevezi meg.® Marton Marcell
1966-ban halt meg,® a biboros ezt kovetéen még 6t esztendeig
volt az amerikai nagykovetségen. Tekintettel arra, hogy az ame-
rikai kovetség rangjat csak ezt kovetden emelték nagykovetségi
szintre, a mondat értelmetlenné valt: Marton Marcell, 1966-ban

> Torok Csaba, A szentéletii biboros, 61. 75. j.

¢ Torok Csaba, A szentéletii biboros, i. m. 203.

7 Torok Csaba, A szentéletii biboros, i. m. 259.

8 A jegyzetben tovabb finomit: ,, Marton Marcell (+ 1966) karmelita kozel
allt Mindszentyhez, nem kizart, hogy idénként meggydntatta a biborost, de
egy szétszort rend tagjaként és oregségére megsiiketiilve erre nemigen lehe-
tett sok lehetdsége.” Balogh Margit, Mindszenty Jozsef (1892-1975), Budapest
2015. II. kotet, 1082. old. A 1111. oldal, 187. sz. labjegyzetében tisztazza a
gyontato pontos nevét: ,,Toplosky a kovetségrol feljegyezte Varosi cimét: Bp.
VIIL Reviczky u. 9., marpedig ott akkor, a Krisztus Kiraly plébanian Varosi
Ferenc szolgalt.”

? A halél pontos datuma: 1966. majus 29. Lasd: Marton Boldizsdr Marcell,
in: Magyar Katolikus Lexikon VIII. kétet, Budapest 2003. 768.
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bekovetkezett halala miatt nem léphetett be a budapesti ame-
rikai nagykovetség épiiletébe. Marton Marcell nevére két irdsos
emlités van. Az egyik Flizér Julidn ferences tollabol valé,' a ma-
sik legijabban karmelita forrasbol keriilt elé. Bakos Rafael kar-
melita is dtveszi ezt az informdcidt, és név nélkiil, csak annyit
kozolve, hogy ,,a tantsagtételek szerint az amerikai nagykovet-
ségre is bejart hozza”."' Fuizér Julidn azonban Marcell atyat csak
a lehetséges gyontatok kozott emlitette, ahogy irja: ,nincs kizar-
va”, ami arra utal, hogy ez nala is csak feltételezés. Fiizér Julian
1939-tdl kiilfoldon élt, a magyarorszagi viszonyokat csak hirbél
ismerhette és arr6l sem lehetett kozvetlen értesiilése, hogy nem
olyan egyszerii besétalni Budapesten az amerikai kovetségre.

A kovetkezokben azt szeretnénk kimutatni, hogy 1956. no-
vember 4-t6] kezdve, amikor Mindszenty biboros atlépte az
amerikai kovetség kiiszobét, irdsos forrasokkal nem bizonyit-
hat6, hogy Marton Marcell gydntatta volna, ezt megel6zden is
nehéz lesz kimutatni, lévén, hogy hét esztenddn at fegyhazban

0 Fuzér Julian, Mindszenty biboros, a szent, Youngstown 1989. 68. Lasd:
Balogh Margit, i. h. II. kétet, 1082. 106. j.

1 ,Marcell atya Mindszenty Jozsef gyontatdja volt, s barmilyen feljegyzés
egy ilyen embertdl rendkiviil veszélyes lehetett azokra nézve is, akik 6t be-
fogadtak. Marcell atya 1956 utan is kovette Mindszenty biboros életutjat, s a
tanusagtételek szerint az amerikai nagykovetségre is bejart hozza. Hogy ezt
hogyan és miként tudta megtenni, mind ez iddig pontosan nem tudjuk, mert
még az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara sem tudott erre
vonatkoz6 dokumentumokat dtadni. Mindszenty biborosnak az amerikai
kovetségen toltott iddszakarol az egykori allambiztonsagi szervek »Primas«
fedénéven vezettek ugyan egy négy kotetre rugéd dossziésorozatot, de eddigi
tudomasunk szerint ez mar a ’70-es években megsemmisitésre kertilhetett.”
Bakos Rafael OCD, Marton Marcell atya élete példa arra, hogyan nyilik meg
az ember Isten irgalmdra, részlet. In: Magyar Kurir, 2016. majus 24. Interne-
ten: http://www.magyarkurir.hu/hirek/bakos-rafael-ocd-marton-marcell-
atya-elete-pelda-arra-hogyan-nyilik-meg-az-ember-isten-irgalmara
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vagy hazi drizetben tartottak. Az amerikai kovetségen pedig
nem adatott meg neki a gyakori gydnas lehetdsége.

Mindszenty biboros egyfajta naplot vezetett a kdvetségi pe-
riédusban, amelyet a Mindszenty Alapitvany adott ki. Ebben
négy emlitésre figyeltiink fel a gyontatéval kapcsolatban. Az elsé
1963. majus 17-én kelt, miszerint ,,A gydntatot elfelejtették ér-
tesiteni.”? 1965. aprilis 10-én tortént bejegyzés: ,,Husvéti szent-
gyonasomat végeztem.”? 1967. junius 21-én utalast taldlunk a
gyontatokra, igy, tobbes szamban: ,,A beavatkozas gatlas nélkiil
terjed. Giny a nagy csaladok ellen. Gyontatok: varjak, varjam be
a papai dontést.”* 1968. december 18-an a kovetkezo utalast ta-
laljuk: ,A gyogyult gyontatdm itt. Fivére, Istvan kanonok kong-
ruajat elvontak.” A napi jegyzetekben tehat nem talaljuk meg
a gyontatd megnevezését, egy esetben tobbes szamban torténik
emlités, egy esetben pedig utalast talalunk a gyontatd egészségi
allapotdra, valamint annak fivérére, Istvanra. Ez megerdsiti azt,
hogy Vérosi Ferencre gondolhatunk.

Tovabbi adatokat az amerikaiak diplomaciai irataiban és a
Casaroli biboros személyes hagyatékabol publikalt dokumentu-
mokban taladlunk. Utébbiban nincs utalas a névre, csak altala-
ban a gydntatdra,'® illetve arra, hogy gydntatdjaval évente két-

2 Mindszenty Jozsef, Napi jegyzetek. Budapest, amerikai kovetség 1956
1971, sajté ala rendezte: Csonka Emil, Vaduz 1979. 305.

B 1. h. 381. 1965-ben a husvét aprilis 18-ra esett, ez igy a virdgvasarnap
el6tti szombati nap.

1. h. 426.

1. h. 434.

'® Lasd a Konig biboros 1963. 4prilis 18-an tett (els6) latogatasardl késziilt
jelentést, amelyet Opilio Rossi bécsi nuncius vetett papirra, in: Somorjai
Addm - Zinner Tibor, A Szabadsdg térrél Washingtonon dt a Vatikdnba - és
vissza. Mindszenty Jozsef biboros, primds, esztergomi érsek kovetségi levele-
zése az Apostoli Szentszékkel, 1956-1971 (VERITAS Koényvek 4.), Budapest
2016. 68. és 70. — Casaroli 1963. majus 18-an ezt a jelentést idézi, lasd: i. m. 87.
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szer talalkozhat.'” A publikalt amerikai forrasok alapjan pedig
arra az eredményre juthatunk, hogy Mindszenty biboros kovet-
ségi gyontatdja elsé alkalommal 1956 kardcsonyan érkezett,'®
1958 tavaszan mar azt is megtudjuk, hogy Varosinak hivjak és
a Krisztus Kiraly plébania papja,'® akit a biboros aranymiséjével
kapcsolatban, 1965-ben, az amerikai forrasok ismét vezetékné-
ven neveznek.?® A gydntatd neve tehat 1958-1965 kozott bizo-
nyosan Varosi Ferenc. Az utolsé egy-két évben pedig Pasarétrél
jért be hozz4 Tétrai Gyula ferences.?' Altalaban félévenként l4to-
gathattak meg 6t. Ily mdédon a torténeti forrasok figyelmen kiviil
hagyasaval a hagiografus elsietett kovetkeztetésre jut.

Az erkolcesteologiai szakirodalom Ujabban harom 1épésben
kozeliti meg a normakat. Els6é lépésben torténik a tényfeltaras.
A masodik lépésben, eddigi ismereteink kiegészitéseképpen, az
Uj felismerések integraldasa. Harmadik lépésben jon csak a re-
konstrukcié és a normék megallapitdsa. Ujabban azt tapasztal-
juk, hogy a Mindszenty-tisztelet a jo ligy érdekében lemond az
els6 1épésrdl, nem foglalkoztatja a tényfeltaras. Mdas szavakkal:
nem ohajtja olvasni Mindszenty leveleit. A szerzd altal idézett

7 Ez Luigi Bongianino vatikdni diplomata 1964. aprilis 6-an kelt foljegy-
2¢ésébdl tudhato, lasd: Somorjai-Zinner, A Szabadsdg térrél Washingtonon dt
a Vatikdnba - és vissza, i. m. 16.

'8 Ekkor engedélyezték elszor édesanyja latogatasat is. Lasd: Somorjai
Adam, Térésvonalak Mindszenty biboros emlékirataiban, i. m. 229-230. 79.
sz. jegyzet.

¥ Lasd fentebb Balogh Margit kutatasi eredményét.

2 Aranymiséje alkalmabdl. Lasd részletesebben: Somorjai-Zinner, A
Szabadsdg térrél Washingtonon dt a Vatikdnba - és vissza, i. m. 275-276.
Ebben az 6sszefiiggésben Varosi Istvanrdl irtunk, amely utélag tévesnek bi-
zonyult, lasd i. m. 272. 631.j.

' ,His Eminence Files” - Mindszenty biboros az Amerikai Nagykovetségen.
Kovetségi levéltdr, 15 (1971), szerk. Somorjai Adém, Budapest 2008. 2. kiadds:
2012. 17-18. old. A kétet letolthetd itt: http://mek.oszk.hu/13800/13863/
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és fentebb hozott 766(!) oldalas kétetiinkben Mindszenty bibo-
ros tobb mint szaz levelét lehet olvasni, a biboros dllamtitkarok
és a papak, f6leg V1. Pél pdpa valaszaival?? Ugy tlinik, hogy a
hagiografus lendiiletbe nem fér bele ezek figyelmes olvasasa, pe-
dig a boldogga-, szenttéavatand6 hercegprimas sajat gondolatait
olvashatjuk benne, amelyet — mert angolul kellett fogalmaznia
- csak nyelvi korlatok alakitottak olyannd, amilyenné. Az egész
kotetet csak olyan szempontbol idézi, hogy Konig biboros ,lett
késdbb a f6 kapocs a Szentszék s a primas kozott.”??

Az azonban, ha nem olvassuk el Mindszenty biboros jegyze-
teit és leveleit, a biblikusok kifejezésével: nem tanulmanyozzuk
az ipsissima verba sajat szavait, azzal a teljes, vérbd, htusbol-vérbol
allé hercegprimas megismerésérél mondunk le. A hagiografus
azonban nem mondhat le a szellemi igényességrol, nem lehet
szubjektiv és szelektiv. A hagiografusnak szentképre van sziik-
sége, ami lehet idealizalt, de nem szakadhat el a tényfeltarastol.

Somorjai Addm OSB

22 A Szabadsdg térrél Washingtonon dt a Vatikdnba - és vissza c.
munkardl van sz6. Nem tudni, miért, a szerzé 2015-6s megjelenési évrél ir.
A megjelenési év helyesen 2016.

2 Torok Csaba, A szentéletii biboros, i. m. 206., a 372. jegyzet. A Primas-
albumban még ez a rovid utalds is hidnyzik, az irodalmi tételt jegyzetben,
egy konyvészeti felsorolas elején hozza.
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2016. oktober 20-21.

1716-ban az erdélyi romai katolikus piispokok szamiizeté-
stikbdl visszatérhettek Gyulafehérvarra, az 6si piispoki reziden-
cidjukba és székesegyhdzukba. Ennek az eseménynek 300 éves
évforduldjan a BBTE Romai Katolikus Teoldgia Kar Pasztoral-
Teoldgia Intézete Gyulafehérvaron tudomdnyos konferenciat
szervezett 2016. oktober 20-21-én ,,Catholice reformare. A kato-
likus egyhaz a fejedelemség koraban” cimen. A konferencia szim-
bélumaval - a felfelé all6 fejedelmi jogar és a lefelé allé piispoki
bot — a katolikus egyhaz korabeli helyzetét, a hatalom felé valé vi-
szonyat akartuk kifejezésre juttatni. A fejedelemkori idészakban
a katolikus egyhaznak nem lehetett plispoke. Reklamlapjainkon
a bot gorbéje ezért all lefelé, mert ebben a korszakban nem volt,
aki ,vonzza”, egybefogja és irdnyitsa az erdélyi katolikus hiveket.
A bot szlros részének hianya pedig arra utal, hogy hianyzott a
kormdnyzashoz hozzatartozé erd, a ,szurds” rész. Szimbolu-
munkkal szeretnénk kiilonésen is kihangstlyozni, hogy a Szent
Istvan altal alapitott plispokség nem szlint meg, csak f6pasztorai
nem lehettek a helyiikon.

Az erdélyi katolikus egyhdz szerényebb idészakot mondhat
magaénak az 1556-t6l kezd6d6 fejedelmi korszakban. Arra vo-
natkozoan, hogy a megjelolt idészakban a katolikus megujulas,
a catholice reformare, mennyire valdsult, illetve kevésbé valdsult
meg, a konferencia el6addsaiban kaptunk némi izelitét.

Orokos szimbdlumunk, az erdélyi magyarsdg megmaraddsa-
nak jele, az ,ezeréves” gyulafehérvari székesegyhdz. Az el6ada-
sok koziil nem véletleniil keriilt kiemelt helyre dr. Kovacs And-
rds muvészettorténész tanulmanya az dsi katedralisrdl a fejedel-
mi korszak idején.
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Az egykori fejedelemség hdrom latin ritusi pilispokséget/
piispoki rész-teriiletet foglalt magaba: az erdélyit (mai: gyulafe-
hérvarit), a nagyvaradit és a csanadit (mai: temesvarit). Mind-
harom piispokség torténetérdl nagyszert sszefoglalét kaptunk
a megjelolt idészakban. Konferenciankon elsésorban a Bathory-
korszakra (1571-1605) és a fejedelemség végére koncentraltunk.
Nem véletlentil. Mert a katolikum valamelyest ezekben az id6-
szakokban kapott erére, illetve tortént az erdélyi katolikus egy-
haz ,megujuldsa.” A nemzeti fejedelemség felbomldsaval lehet
osszefiiggésbe hozni a gyulafehérvari plispok hazaérkezését is.

A puispokokrol, papokrol, szerzetesekr6l és krisztushivokrol
52616 eléadasok olyan szemszogbdl kozelitették meg régmultunk
egyhaztorténelmét, melyek segitenek benniinket a vallasi elfo-
gultsagtdl mentes itéletalkotas kialakitasaban.

Marton Jozsef — Diosi David
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