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PUskASs ATTILA

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Hittudomanyi Kar

Budapest, Magyarorszag
puskas.attila@htk.ppke.hu

Oszovetségi teofaniak és a hivé istentapasztalat

Sommario: Appoggiandosi sull'analisi fatta da George W. Savran riguardo alla
struttura e tipologia delle teofanie trovatesi nellAntico Testamento larticolo
cerca di identificare gli elementi essenziali dellesperienza biblica su Dio
che costituiscono nel loro insieme una certa criteriologia valida e modello
spirituale per lesperienza di fede e anticipano in certo senso il mistero
dell'incarnazione di Cristo.

Parole di chiave: teofania, esperienza di Dio, esperienza di fede, visibilita ed
invisibilita di Dio, tradizione, incarnazione.

Jorg Jeremias klasszikusnak szamité monografidjaban - iro-
dalom-, forma- és hagyomanytorténeti szempontok alapjan - az
oszovetségi teofaniaknak két f6 csoportjat kiilonbozteti meg.!
Eszerint szorosabb értelemben akkor beszélhetiink teofaniardl
(Gn. részleges epifania), amikor Isten megjelenése csak jovetelé-
nek (természeti) kiséréjelenségein — vihar, tiiz, zivatar, menny-
dorgés, foldrengés — felismerhetd. Ebben az esetben hianyzik
Isten antropomorf jellegti leirasa, és nem hangzik el Isten beszé-
de sem. Itéletre vagy megmentésre érkezik, nem beszél, hanem
cselekszik. Megjelenésének észlel6je nem egy-egy kivalasztott
ember, hanem Izrael népe, a népek, illetve Izrael ellenségei. Et-

YJorg Jeremias, Theophanie. Die Geschichte einer alttestamentlichen
Gattung, in Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen
Testament, Bd. 10, Neukirchen-Vluyn 1965, 119-135.
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t6l a tipustol Jorg Jeremias megkiilonbozteti a tdgabb értelemben
vett teofaniat, melyrdl abban az esetben beszélhetiink, amikor
Isten ugy nyilvanitja ki jelenlétét és akaratat, hogy valamilyen
emberi tulajdonsdgokra emlékezteté alakban, képben lathatéva
teszi onmagat — dicsdségét, arcat, kiildottét — az altala kivalasz-
tott embernek és szol hozza. A kivalasztott lathatja 6t és hallhat-
ja beszédét. Ez torténhet dlomban (1Sam 3,10) vagy latomasban
(Iz 6, patriarkai torténetek). Kiildetésadas, aldas vagy valamilyen
kegyelmi aktus kapcsolddik hozza. A teofania ezen tipusa, kii-
16ndsen a JHWH arcdnak latasarol szol6 szovegek a kultuszhoz
és a kultusz szent helyéhez is kapcsolédnak. Jorg Jeremias ezt a
teofaniatipust ,teljes epifanianak” is nevezi, szemben a fentebb
bemutatott ,,részleges epifaniaval”, hogy ezzel is jelezze, ebben
az esetben Isten teljesebb megnyilvanulasarél van sz6.> A rész-
leges és a teljes epifanidk kategdriaja helyett G. W. Savran az
Oszovetségi teofaniakat a kovetkezd két nagy csoportba sorolja:
himnikus-koltéi-hitvallasszeri teofania-szévegek és teofdnia-
elbeszélések.’ Ez utdbbi esetben olyan szovegekrdl van szo, me-
lyekben Isten megnyilvanulasanak mind vizualis, mind verbalis
eleme jelen van, és felismerhet6é az Istennel vald talalkozas le-
irdsaban az elbeszéld szerkezet: idébeli kibontakozas, kiilonb6z6
nézépontok litkoztetése, a szereplok interakcidjanak bemutata-
sa.* A teofania-elbeszélések dsszevetése lehetévé teszi a visszaté-
r6, konstans mozzanatok beazonositasat — az un. tipikus jelenet
meghatarozdsat —, de ugyanakkor az egyes teofania-elbeszélések
sajatos, egyedi dinamikajanak a megallapitasat is. E megkdzelités
tovabbi elénye, hogy képes felmutatni a formatorténeti modszer

2 Uo., 119-135.

3 George W. Savran, Theophany as Type Scene, in Prooftexts, vol. 23, n. 2.
2003, 119-149.

*Uo., 120.
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szerint kiillonboz6é miifajokba sorolt és mas-mas hagyomanytor-
téneti Osszefiiggésekbe allitott elbeszélések kozotti dsszefiiggé-
seket, s igy a rendszerezd teoldgia szamara is jol hasznosithato.
Gondolatmenetiink elsé lépésében Savran megfontoldsait ko-
vetve rekonstrualjuk az dszovetségi teofania-elbeszélések lénye-
gi elemeit. Majd ennek segitségével masodik 1épésben roviden
vazoljuk a bibliai istentapasztalat sajatos jegyeit, melyek minden
hivé tapasztalat szamara jelent6séggel birnak és mintegy kritéri-
umként szolgalnak.

Az §szovetségi teofania-elbeszélések szerkezete

A bibliai teofania-elbeszélések visszatérd f6 elemei, melyek
kirajzoljak a tipikus jelenet korvonalait, a kovetkezdk: a jelenet
exponalasa, Isten/JHWH megjelenése és beszéde, az ember va-
lasza az Isten jelenlétére, az istentapasztalat kiils¢ kifejezédése.”
A teofania-elbeszélések elsé lényegi elemeként az expozici6 arra
szolgal, hogy megnevezze és bemutassa az istentapasztalat embe-
ri alanyat, s f6ként hogy az emberi szerepl6t idélegesen elkiilonit-
se a kdrnyezetétol, csaladjatol, rokonsagatdl, népétdl. Ezzel maris
jelzi, hogy személyesen atélt, vagy egyenesen ,,maganyossagban”
osztalyrésziil jutd tapasztalatrél van szd. Ez torténik Jakob ese-
tében a bételi alom (Ter 28,10) vagy a Jabboknal tortént teofania
(Ter 32,25) elott. Mozes elkiiloniil Jetro csaladjatél (Kiv 3,1), és a
pusztaban egyediil talalkozik a neki megnyilatkozé JHWH-val.
Hasonlé elkiiloniilés és egyediillét figyelheté meg Samuel (1Sam
3), Hagar (Ter 16,7; 21), Manoah felesége (Bir 13,2.9) vagy Illés
(IKir 19,5) esetében, ahogy a profétaknal is (Iz 6; Ez 1).° Az embe-

> Uo., 125kowv.
¢ A sinai teofdnia ebbdl a szempontbdl kivételes, hisz itt az egész népnek
észlelhetd teofaniardl is olvashatunk, bar ebben az esetben kétséges, hogy a
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ri szerepl6k id6legesen kiszakadnak a hétkoznapi vilagbdl, ami-
kor a szent Titokkal, Istennel talalkoznak, s maga e talalkozas is
titokzatos esemény. Az expozicié masik célja az istentapasztalat
helyszinének a megnevezése, mely vagy szent hely, csak éppen
az emberi szereplé nem tud rola (Moézes: Kiv 3; Jakob: Ter 28),
de a teofdnia utdn elismerten szent hellyé, szentélyalapitdsnak
és kultusznak helyévé lesz (Bétel, Gibeon, Siloah), ahol emléke-
zetbe lehet idézni a teofania tapasztalatat. Vagy az is lehetséges,
hogy a teofania helye ,,profan” helyszin (terebintfa: Bir 6,11), de a
teofania utan szent kultuszhellyé valik (Bir 6,24). Az istentapasz-
talat tartalma szempontjabol mindenképpen jelentsége van a
helyszinnek, akar szent hely (Izajas meghivaslatomasaban a je-
ruzsalemi templomra utald helyszin: Iz 6), akdr profan helyszin
(Ezekiel latomasa a szamtzetés foldjén: Ez 1).

A teofania masodik lényegi mozzanata s egyben kozéppont-
ja JHWH megjelenése és beszéde. Ez torténhet alomban vagy
éber allapotu latomasban/latasban, de kiildott (malak) révén is
(v6. Abrahamnak: Ter 18; Jakobnak: Ter 32,2-3.25; Bileamnak:
Szam 22; Jézsuénak: Jozs 5,13; Gedeonnak: Bir 6,12; Manoah fe-
leségének: Bir 13). Ha a késobbi tapasztalatokat megalapoz6 els6
teofaniarol, Istennel vald talalkozasrol van sz, akkor a latas/lat-
vany megel6zi a beszédet (Ter 28; Kiv 3; Iz 6; Ez 1-2). A latvany
szerepe a figyelemfelkeltés, és alarendelt a szobeli iizenetnek.
A szobeli tizenet elhangzdsa utdn mar nem jatszik szerepet (Kiv
3; Ez 1). A latvany egyuttal jelképezi, kifejezi a megjelend JHWH
tulajdonsagait, és elérevetitheti a kivélasztott kiildetésének saja-
tossagat. Ha nem elsé teofaniardl van sz, akkor Isten beszéde,

nép mennyiben tandja, hallgatéja Isten Mozeshez intézett beszédének (Kiv
19,16-19). Annyit mindenképpen megéllapithatunk, hogy ebben az esetben
magara a népre igaz, hogy elkiilonitett a tobbi néptdl, s bizonyos foku pusztai
egyediillétben alanya az istentapasztalatnak.
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illetve az emberi szereplével folytatott parbeszéd megel6zi vagy
keretezi a vizualis elemet (M6zes: Kiv 19,3-20; Kiv 33; 34; Illés:
1Kir 19,9-1). Minden teofania-elbeszélésben az isteni tizenetet
- kiildetésadas, gyermek sziiletésének hire, dlddsadds — a szo-
beli kozlés tartalmazza, de a vizudlis elem is utalhat jelképesen
az lizenet tartalmdra. Konstans eleme az elbeszéléseknek annak
sokféle mdédon torténd érzékeltetése, hogy Isten latasa, vizualis
érzékelhetdsége korlatozott, a latas szamara adott megjelenésé-
nek és megjelenése felfogasanak hatarai vannak. Az istentapasz-
talat korlatozottsagat kifejezheti a latas jelenetét bevezeto utalas
arra a kiilonbségre, mely a szent Isten és az emberi szerepld ko-
zott van (Kiv 3,5). Az istenismeret korldtozottsagat kifejezheti
az a megfogalmazas, hogy az emberi szereplé nem magat Istent
vagy nem Isten arcat latja szemtdl szemben, hanem Isten kiil-
dottét, az Ur angyaldt (malak JHWH: Ter 32,2-3.25; Szdm 22;
Jozs 5,13; Bir 6; 13), az Ur dics6ségét, illetve az elvonulé Istent
mintegy hatulrél. A tapasztalat hataroltsagat az is kifejezheti,
hogy az isteni megjelenés dlomban torténik, illetve fokozato-
san megy végbe, és annak megértése az emberi szerepld részérdl
szintén fokozatokon halad keresztiil, s csak utolagos felismerés,
beazonositas sorédn valik teljessé. Igy az elbeszélés menete Jékob
almarol Bételben (Ter 28,10-22) jol titkrozi ezt a fokozatossagot:
el6szor a foldet és a mennyet Osszekotd létrat lat, majd a létran
le-fol jaré angyalokat, végiil Istent a létra és az angyalok folott.
Almabdl felébredve tudatosodik benne teljesen a szent Isten je-
lenléte, s érti meg teofania-tapasztalatat, mely egyszerre tartal-
mazza Isten egészen mds mivoltat, s ugyanakkor realis kozelsé-
gét és kinyilvanulasat.”

7 Uo., 129. Ezekiel meghivaslatomdsanak elbeszélése is eldrehaladd foko-
zatossagot sugall a latomasban (Ez 1).
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A teofania-elbeszélések harmadik lényegi jegye az emberi
reakciok bemutatasa Isten megjelenésére. Isten kinyilvanulasa
Osszetett hatast valt ki az emberi szereplében. A hodolo tiszte-
let, elismerés és alazat magatartasat Isten felé, erre utal a lebo-
ruléds (Kiv 24,1; 34,8; Szam 22,31; Jozs 5,14; Bir 13,20; Ez 1,28), a
saru levetése (Kiv 3,5) és az engedelmes készség kinyilvanitasa
(Ter 46,2; Kiv 3,4; 1Sam 3,10). Ugyanakkor az Istennel taldlko-
z6t elfogja a haldlfélelem és a rettenet is a szent Isten kozelsége
miatt, ezért eltakarja arcat és megall (Kiv 3,6), de eltolti a hala is
a megjelend Isten kegyelmi aktusaért, hogy a taldlkozds dacara
életben hagyja az embert (Ter 16,13; 32,31; Szam 22,35; Bir 13,22;
Iz 6,5). Nem egyszer azonban a rettenethez a csodalkozas és
vonzddas érzése is tarsul a latottak miatt; Mdzes kozelebb megy
az ég6 csipkebokorhoz (Kiv 3,3), a latomasos alombol felébre-
dé Jakob csodalkozik, hogy Isten jelen van tartézkodasa helyén
(Ter 28,16), majd mindkét szerepl6t félelem és rettenet tolti el,
amikor teljes tudatossaggal felismerik a szent Isten jelenlétét. Ha-
sonloképpen Izajas, akit lenytigoz a kiralyként tronol6 Jahvénak
és mennyei udvardnak latidsa, majd hirtelen felébred benne a
télelem (Iz 6,5). Rudolf Otto kifejezésével élve, a ,mysterium
tremendum et fascinans” kettds tapasztalatarol szamolnak be a
teofdnia-elbeszélések.

E kozvetlen és Osszetett emberi reakcidt Isten megjelenésére
sok esetben koveti egy Gjabb magatartaselem az emberi szerep-
16 részérdl, nevezetesen a kétség kifejezése. Ez a természetes és
masodlagos reakcié annak a jele, hogy az istentapasztalatban
részesedett ember a megrendiiltség allapotabol kezd visszatérni
a normal hétkoznapi életvilagba és szamot vet sajat elégtelensé-
gével, illetve az isteni igéret (Abrahdm) vagy az Istent6l kapott
kiildetés teljesitésének lehetetlenségével, ha az ember pusztan
o6nmagdra tekint és 6nmagdra hagyatkozik (Mozes, Gedeon, Je-
remias, 1zajas). Az elbeszélések egy részében azutan felbukkan
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az a mozzanat, hogy a megjelend Isten elutasitja az emberi sze-
replének azt a kérését, hogy egy bizonyos mddon cselekedjék.
gy Mozes kérését, hogy JHWH mutassa meg neki dics6ségét,
azaz arcat (Kiv 33,18.20); Illés kérését, hogy biintesse meg a népet
(1Kir 19.15-18); Jakob és Manoah kérését, hogy az Ur angyala
fedje fel nevét (Ter 32,30; Bir 13,17-18). Ahogy az emberi kétsé-
gek és ellenkezések feltarjak az ember torékeny és szorongé ter-
mészetét, ugy az emberi kérés isteni visszautasitasa jelzi JHWH
isteni természetét, teljes szuverenitasat, mely csak egy bizonyos
hatdrig lehet az emberi megismerés targya.

A teofania-elbeszélések utolsd, lényegi mozzanata az atélt
istentapasztalat kiils6, nyilvanos jelének a felallitasa. A Jakob
titokzatos almat elbeszélé torténet azzal végzoédik, hogy Jakob
olajat 6nt a kdre, melyen aludt, emlékké gyanant feldllitja és fo-
gadalmat tesz, hogy ezen a helyen templomot épit majd az Urnak
(Ter 28,18-22). Az Istennel vald taldlkozas maradandd, kiilsé
jele egy kultikus helynek az alapitasa Bételben, ahol az erede-
ti teofania-esemény altal létesitett kapcsolat apolasa, a kultusz
megvaldsulhat. A Sinai-hegyr6l az Istennel valo talalkozas ese-
ményébdl visszatéré Mozes arca ragyog, mint kiilsé jele annak,
hogy lathatta az Ur elétte elvonulé dicséségét (Kiv 34,29-35).
Borének ragyogasa mintegy visszfénye Isten dicsdségének, s
ezért félelmet valt ki Izrael fiaiban. Mézes arcanak sugarzasa
maradandd, kiilsé jel, melyhez a lepel ritudlis hasznalatdnak
szintén kiils6 és maradandé szokdsa kapcsolodik: amig Mozes
az Urral beszél, vagy Izraelnek mondja el az Ur akaratat, leveszi
arcarol a leplet, utdna azonban ismét befedi arcat. A teofania-
esemény utdn Gedeon oltart emel az Urnak, mely ,ma is ott
van” (Bir 6,24). Ebben az esetben is arrdl van sz6, hogy a kiil-
s6, maradando jel nemcsak egyszertien emlékeztet az egyszeri
istentapasztalatra, hanem kultikus célja van. Arra szolgal, hogy
annak az Istennek a tiszteletére s a vele valo kapcsolat dpolasara
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szentelt hely legyen, aki megjelent az 8satyanak. A profétak meg-
hivaslatomasa alkalmaéval torténd teofdnia-elbeszélések esetében
maga a profétai kiildetés nyilvanos gyakorlasa lesz az a kiils6 és
maradando jel, mely a megjelen6 Istennel valé helyes kapcsolat
kialakitasara szolgal a cimzettek részérél.

Ha a teofania-elbeszélések dinamikajat a maga egészében
nézziik, akkor a kovetkezd kép rajzolodik ki el6ttiink: a) Az em-
beri szereplé bemutatdsa a hétkoznapi életvilagban; b) elkiilonii-
lése, kiszakadasa a megszokott életvilagbdl; ¢) taldlkozas Isten-
nel, Isten megtapasztalasa: Isten megjelenése/latasa és beszéde;
d) emberi reakcio, belsé atformdldodas: csodalkozd vonzodas,
elborzadé félelem, hédold engedelmesség; e) kezddd6 visszatérés
a koznapi életvilagba: emberi kétség, kérés és elutasito isteni va-
lasz; f) teljes visszatérés a koznapi életvilagba: maradandé, kiilso,
nyilvanos jel és kultikus hagyomany létesitése.

E konstans elemekkel rendelkezé tipikus teofania-elbeszélés
hagyomanyan beliil G. W. Savran hdrom altipust kiilonboztet
meg, melyek mindegyike sajatos vondsokat és hangsulyokat is
mutat. 1. Az els, kezdeti és bevezet teofania tipusa, melynek
kozéppontjaban az emberi szerepld kiildetés-identitasanak a
meghatarozasa all. Ez torténhet ugy, hogy a teofania-elbeszélés
és a tagabb kontextus szovege vildgosan bemutatja az emberi
szerepl6t a teofdnia el6tt, alatt és utan, s ezzel markdnsan ér-
zékelteti az ,4j identitasat” (Kiv 3,1-4,17; Ter 28,10-22; 1Sam
3,1-21; Bir 6,11-24). Am olyan teofania-elbeszélésekkel is talal-
kozhatunk e tipuson beliill - féleg a profétai meghivaslatoma-
sok esetében —, melyekbdl hianyzik az emberi szerepld tagabb
életkontextusdnak a pontos bemutatdsa, s igy nem egészen vi-
lagos a teofania-esemény jelentdsége és helye az emberi szerepld
életében (Iz 6,1-13; Jer 1,1-21; Ez 1,1-3,15). 2. Egy masik altipusa
a teofdnidknak az a csoportja, amikor a teofania nem elinditdja
és bevezetdje az emberi szerepld kiildetésidentitasanak, nem is
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feltétleniil eldszor torténik vele, hanem a szereplé egy késébbi
életszakaszaban, életének vagy kiildetésteljesitésének valamely
valsagos idészakaban megy végbe. Ilyen az a teofania, melyben
az Ardmbdl visszatérd és testvére, Ezsau bosszujétol tarté Jakob-
nak a Jabbok gazléjanal része van, s melynek soran megkapja az
Izrael nevet (Ter 32,23-33). Az aranyborju-torténet utan Mézes
a krizisbe jutott nép szamara Jahve irgalmaért konyorog, onma-
ga szamara az isteni dicsdség megmutatkozasat, a megerdsitést
célz6 teofaniat kéri (Kiv 33,12-23). Az Izebel haragja el6l mene-
kiils, az életét féltd és sajat gyengeségével is szembesiild Illés a
Hoéreb hegyén, a szamara nem vart moédon taldlkozik Jahvéval.
E teofdnia eredménye az lesz, hogy Illést az Ur mintegy felmen-
ti profétai kiildetése aldl, s feladatul adja a profétanak, hogy
utédjaul Elizeust kenje fel (1Kir 19,1-21). 3. Végiil a teofania-
szovegek kiilon csoportjat alkotjak azok a szovegek, melyek arrdl
szamolnak be, hogy Isten nem egy-egy embernek, hanem egy
egész csoportnak nyilvanitja ki magat. Ez torténik példaul ak-
kor, amikor a Sinai-hegyre az egész népnek észlelhetdé médon
leszall JHWH (Kiv 19,1-20), vagy a Sinai-hegyre Mozes, Aron,
Nadab és Abihu kiséretében felmend hetven vénnek megjelenik
(Kiv 24,1-18). Ezek az elbeszélések meglehetdsen Osszetettek, az
el6z6 két teofania-altipusbol egyarant tartalmaznak elemeket.
Ami a torténetekben a nép és a hetven vén szamara els6 és kezdeti
teofdnia-esemény, az Mozes szdmadra egyaltaldn nem az. Modzes
szerepe a kozvetités, mely magaban foglalja a kett6s képviseletet:
JHWH-t anép felé, a népet JHWH szine el6tt. A csoport-teofaniak
dacdra, a szovegek kovetkezetesen hangsulyozzak Mozes egyediil-
allo helyzetét, kiilonleges kozvetlenségét JHWH-hoz, a neki osz-
talyrésziil juttatott teofaniak paratlansagat.
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Oszovetségi teofaniak és a hivo istentapasztalat

Az 6szovetségi teofaniak a bibliai istentapasztalatnak mintegy
koncentratumai. Miutdn attekintettiik a teofdnia-elbeszélések
strukturajat, érdemes roviden Osszegezniink a benniik koérvo-
nalazott istentapasztalat néhany lényegi jellemzgjét, melyek az
isteni kinyilatkoztatasra valaszolé mindenkori hivé ember isten-
tapasztalata szdmadra is kritériumokként szolgalhatnak és 6sz-
szességiikben mintegy szellemi mintat kindlhatnak.

1. Az isteni kinyilatkoztatds, s benne Isten megtapasztaldsa
nem abszolut kezdépontja a kinyilatkoztatasban részesiilé em-
ber istenismeretének, ,a kinyilatkoztatasban részesiil6 ember
mar ismeri Istent. Ezt az eleve meglévé tuddst azonban mddo-
sitja a »kinyilatkoztatas« eseménye”.® A korabbi és az uj isten-
ismeret kozott van kontinuitas, de diszkontinuitds is. Az eldze-
tes istenismeret kozvetlen forrdsa dltalaban a valldsi tradici6. Ez
a hagyomany segit értelmezni a kinyilatkoztatasban adott, 4j
mozzanattal rendelkezd istenismeretet, am ugyanakkor az 1j is-
meret meg is haladja a tradicié megszokott kereteit. Az 4j elem
részben megvaltoztatja a tradiciot, de be is épiil abba és maga is
a tradicio részévé valik. Mdzesnek az ,,atyak Istene” jelenik meg,
de 4j néven, illetve a JHWH név uj tartalmaval nyilatkoztatja ki
onmagat (Kiv 3).

2. Az egyes embernek adott isteni kinyilatkoztatds és a hoz-
za kapcsolddd istentapasztalat jelentdsége és hatasa tulterjed
az egyes ember élettorténetén. Az isteni kinyilatkoztatds célja
legtobbszor eleve az, hogy a benne részesedd istentapasztalata
forrasa és eredete legyen masok istenismeretének. Ezért a kinyi-
latkoztatashoz majdnem mindig kiildetésadas (lasd Mozes és a

8 Wolfthart Pannenberg, Rendszeres teoldgia 1., Osiris, Budapest 2005,
162.
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profétak) vagy az egyéni életen tulmutato igérettétel tarsul (lasd
patriarkai torténetek).

3. Az isteni kinyilatkoztatas révén az istenismeretben el6allé
kisebb-nagyobb intellektudlis horizontvaltozds egzisztencidlis
jelent6ségili a benne részesedd szamara. Egész élettorténetére ki-
hat, st forduldpontjat jelentheti: teljesen uj élettorténeti szakasz
kezdete; a kiildetés kiinduldépontja; a kiildott sorsa ettdl kezdve
egybefonoddik az altala hirdetett tizenet sorsaval. Mozes az egész
életét megvaltoztato kiildetést kap a nevét kijelenté JHWH-tdl
(Kiv 3), majd a késdbbi krizishelyzetben tekintélyének helyreal-
litdsat ugyancsak Isten részérél (Kiv 33-34). Kivételes esetekben
az istentapasztalat azt is jelentheti, hogy Isten valasztott embe-
re, Isten és a nép kozotti kozvetitéként (lasd Mozes, Jeremias,
Ozeds), bizonyos mértékben részesedhet abban a ,tapasztalat-
ban” is, mely elsddlegesen Istené, melyet teljes mélységben Isten
»€l at” népével kapcsolatban.

4. A bibliai istentapasztalat 1ényeges része, hogy az ember nem
onmagat tekinti tapasztalata forrasanak, hanem Istent. Istenis-
merete modosuldsat, adott esetben gyokeres megvaltozasat, nem
onmaganak, hanem Istennek tulajdonitja. Maga a ,kinyilatkoz-
tatas” és a vele rokon kifejezések is erre utalnak. Isten nyitja meg
az ember szemét a latasra és fiilét a hallasra, O ajandékoz neki
Uj és mélyebb megértést. Isten ,lattatja magat”, az ember ezért
lathatja; O ,ismerteti meg magat”, ezért ismerheti; O ,hallatja
szavat”, igéje azért hallhatd. A teofaniak szokészlete ezt az isteni
kezdeményezést nyomatékosan kiemelik. A ,,megnyitni, felfedni”
(glh ige) azt jelzi, hogy a kinyilatkoztatds annak kdszonhetéen
megy végbe, hogy JHWH megnyitja az ember fiilét a hallas-
ra (1Sam 9,15; 2Sam 7,27), illetve szemét a latasra (Szam 22,31;
24,4.16; Ps 119,18), s ezzel megismerést és megértést tesz lehetd-
vé. Isten 6nmagat ,fedi fel, tarja fel” (glh ni) Jakobnak Bételben
(Ter 35,7). A teofaniak tipikus igéje a ,,ldtni” (r’h qal) és a ,,lattat-

207



STTHTR 24 (2021/2) PuskAs ATTILA

ni magdt”, azaz ,,megjelenni” (r’h ni), mely gyakran egyiitt sze-
repel a ,,megnyitni, felfedni” (glh) igével. A korai sz6vegek min-
den probléma nélkiil beszélnek arrol, hogy kivalasztott emberek
latjék Istent. [gy Hégér (Ter 16,13), Jakob (Ter 32,31), Izrael vénei
(Kiv 24,9-11), Izajas (Iz 6,1). Mozes lathatja JHWH dicsdségét,
az el6tte elvonulo Istent mintegy hatulrél (Kiv 33).

5. A bibliai istentapasztalat gyakran az isteni igéret és a betel-
jesedés Osszefiiggésébe illeszkedik. Ez egyrészt azt jelenti, hogy
egy-egy profan torténeti esemény megtapasztalasa éppen azaltal
nyeri el az istentapasztalat mindségét, hogy Isten eldre jelezte an-
nak bekovetkezését. A kinyilatkoztatasban adott isteni elérejel-
zés megvalosuldsa egyfeldl igazolja Isten isteni tudasat; masfeldl
lehet6vé teszi a bekovetkezd torténelmi esemény Isten torténel-
mi tetteként, cselekvéseként vald értelmezését (lasd kiszabadu-
las az egyiptomi fogsagbol, atkelés a Voros-tengeren, eljutas a
Hoérebhez). Masrészt az igéret és a beteljesedés Osszefliggése azt
is jelenti, hogy istentapasztalatra a hivé ember azaltal tesz szert,
hogy bizik Isten igéreteiben, engedelmeskedik neki és torvényei
szerint él. Ha ezt megteszi, meg fogja tapasztalni Isten jelenlétét.
Mozesnek és a népnek az el6ttiik haladé JHWH-ét kell kovetni-
ik, igy lesz résziik jelenlétének megtapasztalasaban.

6. Ahogy maga Isten teszi lehetévé jelenlétének, cselekvésének
megtapasztaldsat az ember részérél, tigy O vonja meg az istenis-
meret ember szamara at nem léphet6 hatarait is (vo. Ter 32,31;
Szam 4,20; Bir 6,22kov; 13,22). A szent Istenhez kozeledé ember-
nek fel kell késziilnie a vele valo talalkozasra, s az Istentdl kijelolt
hatdrokat be kell tartania (Kiv 3; 19,9-13). A hataratlépés haldlos
lenne az embernek, mert ez Isten istenségének megkérddjelezé-
se, felségjoganak elvitatasa, az Isten feletti rendelkezni akaras
btine lenne, merénylet a szent Istennel szemben. Isten szentségét,
vagyis sérthetetlen akaratat és méltosagat feltétleniil tiszteletben
kell tartani. Ennek a tiszteletnek érvényesiilnie kell az istenis-
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meret teriiletén is annak elfogadasaval, hogy Isten tgy és oly
mértékben teszi 6nmagat ismertté az ember szamara, ahogyan 6
akarja. Az ember részérdl biin lenne, ha at akarna 1épni e hatdro-
kat, ha mintegy ki akarnd kényszeriteni a kozvetlen kapcsolatot
Istennel, ha a maga médjan akarnd latni Istent. Az aranyborju
torténete (Kiv 32) éppen ennek a blinés magatartasnak a meg-
nyilatkozasa. Még Mdzes istenismeretének is megvannak a senki
altal at nem léphet6 korlatai, még 6 sem lathatja JHWH arcat,
vagyis JHWH-ét ugy, ahogyan O énmagaban van (Kiv 33,20.23).

7. Mivel a bibliai istenismeretben a mindennél ,,Nagyobb”
megtapasztalasardl van szd, ezért ezek a tapasztalatok mindig
talmutatnak 6dnmagukon is, nyitottak Isten ujabb megnyilat-
kozasaira és megtapasztalasaira. Ezért a Sinai-hagyomanyban
szerepld teofaniak lancolatot alkotnak. Moézesnek és a népnek
ujra és ujra készen kell allniuk a folyamatos ,intellektualis meg-
térésre”, a mindig ,,Nagyobb” Isten kovetésére, kifiirkészhetetlen
utjainak megismerésére, jelenléte kigondolhatatlan mddjainak
megtapasztaldsara.

A teofanidk az 6szovetségi istentapasztalat koncentratuma-
iként a fentebb vazolt sajatos jegyeikkel mar elére mutatnak a
megtestesiilt Igére, a Nazareti Jézusra, akiben oly médon tette
lathatova 6nmagat a mindig Nagyobb lathatatlan Isten, mely
minden emberi varakozast és elképzelést feliilmul, hogy ,,ami-
kor lathato alakban ismerjiik meg Istent, a lathatatlanok szerete-
tére ragadtassunk altala™ (karacsonyi prefacio).

® A karacsonyi prefacié latin szovege az ,elragadtatni” igét hasznal-
ja: ,Quia per incarnati Verbi mysterium nova mentis nostrae oculis lux
tuae caritatis infulsit: ut dum visibiliter Deum cognoscimus, per hunc in
invisibilium amorem rapiamur.” A prefacié ezen mondata mintegy vezér-
gondolatat képezi Hans Urs von Balthasar teoldgiai esztétikajanak. Lasd:
Hans Urs von Balthasar, A dicsdség felfénylése. Teolbgiai esztétika I. kitet, Az
alak szemlélése, Sik Sandor Kiadd, Budapest 2004, 112-119.
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Az épitkezés metaforai a Bibliaban

Shliisselbegriffe: Biblische Grundmotive verkniipfen oft wichtige Lebensfel-
der: konkreter, alltdglicher Gebrauch bestimmter Worter bereitet einer ande-
ren, symbolischen Sprache Platz. In dieser Studie werden einige biblische Ge-
schichten und Konzepte im Zusammenhang mit Bauen auf ihren moglichen
symbolischen Wert hin durchsucht. Es reicht ein Hinweis auf den Bau von
Stadten, Haiisern, Tempeln, bzw. auf den ,,Bau“ des menschlichen Korpers
oder von Gemeinschaften, um diesen Tatbestand einzusehen. Dem Spruch
Jesu vom auf Felsen gebauten Haus wird naher nachgegangen, um dann
durch einige sehr konkrete Beispiele eine hermeneutische Anwendung auf
unser eigenes Leben vorzubereiten.

Keywords: Bauen; Symbolsprache; Gleichnisrede; biblische Sozialgeschichte.

Sokféle kapcsolatunk lehet egy-egy épiilettel, s6t, magaval az
épitkezéssel is. Az épitkezés, hazak, templomok, kozépiiletek, te-
rek és utcak épitése az emberi kultura alapvet6 része. Amikor
épitkezésrol beszéliink, a konkrét fizikai tevékenységtdl konnyen
atlépiink a szocidlis vagy szellemi jellegi metaforikus nyelvhasz-
nalathoz is. Az épitkezés konkrét-technikai, a kultikus-szimbo-

! Elhangzott 2018. november 8-dn, a Gyéri Hittudomanyi Foiskola
Szombathelyi Képzési Kozpont feldjitott épiiletének megaldasan tartott
szimpoziumon.
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likus és képi-teoldgiai jelentés gyakran valtakozik egymassal.
Ennek az ugrasnak a gyakorisaga is arra utal, hogy mennyire
egyetemes emberi jelenség az épités, épitkezés.

A kovetkezokben néhany bibliai szempontot szeretnénk fel-
eleveniteni az épitkezéssel kapcsolatban. A bibliai igék sorozata,
eredeti Osszefliggésiik feltdrasa taldn ma is segit, hogy sokféle
épité munkank kozott se feledkezziink meg az 6rok otthonrol,
amelyet majd mas épit nekiink.

Varos és templom, rabsag és Istentdl adott rend

Az épiteni ige bibliai el6forduldsai jellegzetes osszefliggésben
jelennek meg, amikor oltarok (pl. Ter 8,20: Noé), varosok (pl.
Ter 4,17: Hénok), magaslatok épitésérdl van sz6 (2Kir 21; 23).
A héz és csaldd képe is koran Osszefonddik. Gorogiil a haz sz6
egyben csalddot is jelent. A MTorv 25,9 szovege a leviratusi ha-
zassag kotelességérol beszél, s egyenesen azt mondja, ha a férfi
nem teljesiti kotelességét, hogy elhunyt testvére 6zvegyen maradt
feleségét elvegye, az asszony lekdpheti, s hozza mondja: igy tor-
ténjen azzal a férfival, aki nem épiti fel fivére hazat. A héber bnh
— épiteni sz6 elsé el6forduldsa a Biblidban a Ter 2,22: az Uristen
kivesz egy csontot az ember oldaldbdl, és asszonnya épiti. Ebben
az elképzelésben mar az emberi testnek mint organizmusnak az
ismerete is benne foglaltatik. Az épitkezés mint szimbolum kap-
csolodik a testhez mint 6sszimbolumhoz, s ahogy mas képeknél
latni is fogjuk, jelentésiik kolcsondsen megyvilagitja egymast.

Az épitkezésnek mar ezek az Osszefiiggései arrol tanuskod-
nak, hogy a Biblia egyszerre ismeri az épitkezést mint konkrét
fizikai munkat, amelyhez nem féiz6dnek j6 emlékei, s egyben
az oltarok és templomok épitését, amelyek éppen az értelmesen,
Istentdl adott rendben épiilé vilag kozéppontjai, értelmi csomo-
pontjai. A mdr idézett Ter 4,17 szerint Kdin fia, Hénok az els6
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varosépité. Ebben pedig a tarsadalom sziiletése, az Osszefogas
lehetésége mutatkozik meg. Az 0sszefogas ugyanakkor mindig
kétértelmi, s Hénok Gsi varosat nemsokara koveti Babel tornya
(Ter 11,1-9). Ennek épit6i a hiusagnak (lasd Ter 11,4: ,szerez-
ziink nevet magunknak”) és a torténelmi kontextus szerint alig-
hanem a nagy népeknek a kicsinyekkel szembeni agresszidjanak
is megjelenit6i. A nagy népek osszefognak a kicsikkel szemben,
és még nyelviiket is elvennék. Isten nem az épitkezés és dsszefo-
gas ellensége, nem jelent szamara versenyhelyzetet az emberek
igyekezete, inkabb ugy tilinik, az ellene létrejott 6sszefogast teszi
lehetetlenné. Talan azt is mondhatnank, tartésan csak az épit-
kezhet, aki megérti a masik nyelvét, s aki hagyja is, hogy a masik
ugy beszéljen, ahogy 6 szeret.

Az elnyomo épitkezés, az ellenkultura jelképe lesz a fara¢ al-
tal elrendelt épitkezés is, ahol a zsidok rabszolgaként dolgoznak,
raktarvarosokat épitenek (Kiv 1,11-14). Az épitkezés bizony ke-
mény munka. A zsidoésag szamara alapvetGen a fogsag emléke
kapcsolodik hozza.

Masfeldl a templom épitése, mint mar mondtuk, az ember
lehet6 legértelmesebb cselekedete. Nemcsak fel kell hasznalnia
minden tudasat a fold elemeirdl, hanem szellemi elképzelését
is kifejezi, formdba onti. A templom az Istentdl alkotott és Is-
ten rend;jétdl atjart vilag metaforaja. E18szor a pusztai vandorlas
idején talalkozunk vele, amikor Mézes megkapja az utmutatast
a szent sator felépitésére (Kiv 25-27; 35-40). A tabor rendje, a
tiszta és tisztatalan kiilonvédlasztasa, a tdboron beliil élhetd élet
és a taboron kiviil leselkedd halal mind hozzajarul ahhoz, hogy
a vilag élhetd, érthetd, a hatarok betarthatéak, a kozosség 6sz-
szetarthatd legyen. K6bél épiilt templomot Salamon idején szen-
telnek Izrael Istenének, aki ezutan is sokszorosan figyelmeztet a
profétak altal, hogy elsdsorban nem a kézzel épiilt templomban
akar lakni. Az 1Kir 6-8 a templom és a palota épitésérdl, majd
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a templom felszentelésérdl beszél. A Kiralyok konyvének ezeket
a torténeteit a Kronikak konyve ujraértelmezte és Gjra le is irta.
Erdekes momentum, hogy ez az elbeszélés (v6. 2Krén 2-7) ki-
hagyja a palota épitését, masfeldl azt allitja, hogy az épitkezéssel
kapcsolatos szolgai munkakat idegenek végezték a templom épi-
tésekor (2Kron 2,16-17). Masutt mar tobbszor emlitettiik, hogy
az istenségek ,templomért folytatott kiizdelme” a mezopotamiai
mitoszok visszatérd témaja. Izrael is ugy tiszteli Istenét, mint aki
felépitette templomat, mint aki elfoglalja kiralyi trénusat, hogy
onnan uralkodjon az egész vilagon. Ezdrds és Nehemids vezeté-
sével ujjaépiil a fogsag idején lerombolt templom, s ezzel lehetévé
valik a fogsag idején megtépdazott valldsi-nemzeti k6zosség uj-
jaépitése is. A Tora a vilag rendjét fejezi ki és hatdrozza meg, s a
templom sem kevesebb, mint a Téra tiikrozodése, beteljesedése.

Az épitkezéssel kapcsolatos kettGs érzéseket a profétasag is
taplalja, mégpedig az el6bbi két iranybol: az épitkezés konkrét
valdsaga a gazdagok és szegények ellentétét noveli és ki is feje-
zi, masfeldl, talan ennek az elsének, az emberi nagyravagyasnak
végtelenbe nagyitva a képét, az Istennel szembeni g6got is meg-
jeleniti. A 2Sam 7-ben adott isteni igéret, miszerint Isten épit
héazat (uralkodoi hazat) Davidnak, és nem & lesz az, aki hazat
épit Istennek, ezt az uralkoddi, isteni szabadsagot és nagyvona-
lasagot mondja ki. Idetartozik Izajas konyvének hires monda-
sa is (Iz 66,1): ,,Igy sz6l az Ur: Az ég az én tronusom, és a fold
labam zsamolya. Milyen hdz az, melyet nekem épithetnétek, és
melyik hely az én nyugvohelyem?” Az ember képtelen arra, hogy
barmilyen médon tullicitdlja Istent — bar mintha néha éppen
erre torekedne. A szegények és gazdagok kozti fesziiltséget, il-
letve Istennek ezzel kapcsolatban kilatasba helyezett biintetését
tiikrézi pl. Amosz, amikor azt mondja (Am 5,11): ,,Ezért, mivel
kifosztottatok a szegényt és gabonaadodt szedtetek téle: épitsetek
bér kockakovekbdl hdzakat, nem laktok benniik! Ultessetek bar
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termékeny szél6ket, nem isszatok borukat!” Tény, hogy konyvé-
ben szinte meglepé modon, talan késébbi kiegészitésként, végiil
pozitiv igéreteket is talalunk, egyértelmten az elobbi fenyegetés-
re adott valaszként, talan a fogsag utani vigasztald préfétai tevé-
kenység gyiimolcseként.?

A templom megépitése, a ,benne laké” Isten bdlcsessége,
s ennek a bolcsességnek a Toraval, Izrael torvényével vald bel-
s6 kapcsolata vezet oda, hogy a Bolcsesség konyvében éppen a
bolcsesség mar ,hazat épit” maganak, illetve asztalt terit, ahol
vendégeit fogadja (Bolcs 9,1-6).> A kép még nem iskolarol beszél,
lényegéhez tartozik a balgasaggal folytatott parviadal is, hiszen
ez is invital, hivogat, rosszra, lustasagra, irigykedésre. Tartalma
szerint mégis azt mondhatjuk errdl a teritett lakomardl, hogy a
tanulasnak, a szelid és figyelmes novekedésnek készit helyet, kiil-
s6 keretet.

Elet, egyhdz, végs6 ido

Ha atlépiink az Ujszovetség vildgaba, azt latjuk, hogy részben
az el6bbi tapasztalatok valdsaga folytatodik, részben viszont uj

2Lasd pl. Am 9,6.11.14: ,,Annak, aki az égben épitette fel lakohelyét és a
foldre allitotta boltozatat, aki el6hivja a tenger vizeit, és kionti a fold szinére:
az Ur az 6 neve. [...] Azon a napon feldllitom Déavidnak leomlott hajlékat, és
kijavitom falainak repedéseit, és mindazt, amije romba délt, megujitom, s
ismét felépitem, mint hajdan volt, [...] Es jora forditom népemnek, Izraelnek
sorsat, és felépitik az elhagyott varosokat, és lakni fognak benniik; sz616ket
iiltetnek és borukat isszak, kerteket tiltetnek és gyiimolcsiiket eszik.”

* Ezt a sz6veget is érdemes idézniink: ,,Megépitette a hazat a bolcsesség, s
hét oszlopat is felallitotta. Barmait levagta, borat megkeverte, és az asztalat
is megteritette. Kikiildte szolgaldit és kihirdette a vdros magasabb pontjain:
Tapasztalatlanok, keriiljetek beljebb! Az értetleneknek meg ezt mondja:
Gyertek, egyetek a kenyerembél, igyatok a borbdl, amelyet kevertem! Eljetek,
csak hagyjatok fel a déreséggel és jarjatok az értelem ttjain!”
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hangsulyok jelennek meg. A jeruzsalemi templom megmaradasa
vagy pusztuldsa a korotte él6 kozosség reményével és igazsaga-
val kapcsolatos, egyben elérevetiti a test-templom Osszefliggést
is (v0. Jn 2,13kov, a templom megtisztitasanak, illetve a test-
templom megtisztitasanak torténete). Az alap, az épiilet kezdete,
forrasa Jézus Krisztus, akivel a hivek egyre mélyebb kozosséget
élhetnek meg, s életiik épiilete egyre mélyebben és teljesebben az
6 jelenlétébdl épiil.

Az egyhaz épitésérdl és megalapozasarodl szol a Mt 16,18:
»Le Péter vagy, és én erre a szikldra épitem egyhdzamat.” Jézus
(elsésorban) sajat testének templomarodl beszélhetett, amikor
hallgatoi szerint azt allitotta (Mt 26,61; vo. 27,40): ,Le tudom
bontani Isten templomat, és harom nap alatt folépitem.” Egy-
értelmt, hogy ezekben a mondasokban Jézusnak egész Izraelre,
illetve utobb egy uj Izraelre vonatkozo6 hatalma és illetékessége
fogalmazodik meg. Aki a templommal hadakozik, aki a temp-
lommal kapcsolatban tesz hasonlé kijelentéseket, Izrael szivét,
szivén at Izrael egészét képes megszolitani, felforgatni, kezébe
venni, gydgyitani vagy lerontani.

Jézus egész miikodése a végsé idébe, Isten végérvényes cse-
lekvésének terébe tartozik. Az épitkezés a Zsidoknak irt levél-
ben is visszatéré metafora. Egyszer sz6 keriil a satorrol, ,amelyet
nem ember épitett” (Zsid 8,2), masszor magat Istent ismerjitk
meg Ugy, mint a mindenség épitéjét (Zsid 3,4): ,Mert minden
haznak van épitémestere; aki pedig a mindenséget alkotta, az az
Isten.” A foldi életkoriilményekre vonatkozik Pal apostol mon-
dasa, szintén eszkatologikus osszefiiggésben (2Kor 5,1): ,,Tudjuk
ugyanis, hogy ha ez a mi foldi satrunk leomlik, Istentél kapunk
hajlékot, nem kézzel alkotott, 6rok hazat az égben.” Visszatér a
templomhoz, s egyben a kozdsség végso jovojéhez, amikor Isten
szent templomaként beszél a kozosségrol (1Kor 3,16-17).
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Szinte az épités egész teologidjat, 6- és Ujszovetségi gondola-
tait osszefoglalja Szent Péter els6 levelének 2. fejezete, amelyet
éppen ezért hosszabban idézek, mégpedig a Kaldi-Neovulgata
forditas adta lehet6séggel élve a forrasait jelentd dszovetségi szo-
veghelyekkel, utalasokkal egyiitt:

'Vessetek le hat minden gonoszsagot, minden alnoksagot és
képmutatast, irigységet és minden ragalmazast, 2és mint a most
sziiletett kisdedek, hamisitatlan szellemi tej utan vdgyakozza-
tok, hogy dltala novekedjetek az tidvosségre, *miutan megizlel-
tétek, milyen édes az Ur. (Zsolt 34,9) *“Hozza jarultok, mint él6
k6hoz, akit az emberek elvetettek ugyan, de Isten kivalasztott és
megtisztelt. (Iz 28,16) °Ti is, mint él6 kovek, felépiiltok rajta lel-
ki hazza, szent papsagga lelki aldozatok bemutatasara, amelyek
kedvesek Istennek Jézus Krisztus altal. Azért all az Irasban:
»Ime, kivalasztott, értékes szegletkovet teszek le Sionban; aki
hisz benne, meg nem szégyeniil«. (Iz 28,16) ’Ez nektek, hivék-
nek, tisztesség, a nem hivéknek pedig »ez az a kd, amelyet az
épiték elvetettek, és mégis szegletkévé lett«. (Zsolt 118,22)
8Ezenkiviil »a botlas kovévé és a botrany sziklajava« mindazok-
nak, akik megiitkdznek az igén, és nem hisznek benne, pedig
erre rendelték Oket. (Iz 8,14)

°Ti pedig valasztott nép, kiralyi papsag, szent nemzet, megval-
tott nép vagytok, hogy hirdessétek annak tidvozité tetteit, aki
a sotétségbdl meghivott titeket az 6 csodalatos vilagossagara,
(Kiv 19,5k; Iz 43,20k), *akik egykor »nem nép« voltatok, most
pedig Isten népe vagytok; akik szdmara azel6tt nem volt irga-
lom, most pedig irgalmat nyertetek (Oz 1,3-2,3).

Mt 7,24-27: a sziklara épitett haz

Az eddig mondottakat bizonyara érdemes lesz kiegésziteni
még egy konkrét példaval, egy szoveg valamivel részletesebb be-
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mutatdsaval. Jézus egy hires példazatat vagy egyszertien paros
monddsat szeretném megkozeliteni, amely az okos ember szik-
lara épitett hazarol, illetve az oktalan ember homokra épitett ha-
zarol szol.

Maté evangéliumanak 7. fejezete, s egyben a Hegyi beszéd Jé-
zus egyik legismertebb, rovid példazataval fejezédik be. Jézus két
Osszetartozo, egymassal ellentétes képet fogalmaz meg: az okos
ember a hazat sziklara épitette, az oktalan ellenben homokra.
A megértés kulcsa is mindjart adott: aki hallgatja szavaimat
— kezdi Jézus mindkét esetben —, az hasonlit erre vagy arra, asze-
rint, hogy meg is tartja ezeket a szavakat vagy sem.

Jézusnak ezt a példazatat, hasonlatat szivesen értelmezzitk
kezdettdl fogva allegorikus modon, behelyettesitve a sajat éle-
tink megszokott kereteit. A haz az életiink, a dontéseink altal
kialakitott vildg. A vihar valamilyen megprobaltatas, az élet
valtozanddsaga. Ahogy nem egyszer van vihar, nagy szél a vi-
lagban, gy baj is gyakran tamad, s ezért az alapot jol meg kell
valasztani.

Jézus azonban nem allegériat mond. Ulrich Luz értelmezését
kovetve* el kell mondanunk, hogy hasonlatrél van sz6, amelynek
célja, hogy éppen leegyszerisitett, ugyanakkor pontosan ismétlé
jellegével a szembenallast, a dontés szitkségességét hangsulyozza.
Luz értelmezésében a vihar, az esé a végsé idék megprobaltata-
sait jelzi. A hiveknek olyan életet kell épiteniiik, amelynek alapjai
a végso id6ben is megmaradnak. Mint mar lattuk, az épitkezés-
sel kapcsolatban a végsé iddre utalnak Pal apostol szovegei is, de
még inkabb szamos dszovetségi szoveghely.

Luz kiemeli, hogy a kettés példazat matéi valtozata a hdz
alapjaira figyel elsésorban. A sziklara épiilt haz magasan van,

*Lasd az Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament
L1 kotetének a példazathoz irott magyarazatat.
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a homokra épitett haz viszont a volgy hordaléktalajara épiilt.
A déli orszagrész varatlan es6zésekben felduzzado6 patakjai ép-
pen az ilyen volgyeket araszthatjak el hordalékkal és pusztulas-
sal. A svdjci egzegéta a rabbinikus irodalom parhuzamait is idézi
(Strack-Billerbeck alapjan). A rabbik a Téra tanulmanyozasat és
a beldle fakad¢ tettek sziikségességét hangoztatjak. Ez azt jelenti,
hogy Jézus éppen a Toéra helyébe teszi sajat magat és szavait, a
tanulmanyozas helyébe pedig e szavak hallgatasat. Hogy Jézus
tanitasa milyen sok szallal kapcsolddik a korabeli zsid6 gondol-
kodashoz, arrdl a példabeszéd nyelvi jellegzetességei is tanus-
kodnak. A szoveg jellegzetesen semita: rovid mondatok kovetik
egymast, az igei allitmany a mondat elején all.

De térjlink vissza a példazat értelmezéséhez. Egyik sajatossa-
ga, hogy elobb beszél a meggondolt emberrdl és ennek sikeres,
maradando élethelyzetérdl, s azutan az oktalanrol, akinek a haza
viharban, esében, bajban 6sszeomlik. A gondolatmenet nem op-
timista, nem békiilékeny kicsengésii. Ugy tlinik, a hallgatésagot
egy romhalmazzal hagyja magara. A vihart mindkét esetben na-
gyon érzékletesen abrazolja a szoveg, a haz megmaradasat vagy
romldsat viszont tomoren fogalmazza meg. ,,Ha meg nem tér-
tek...” — olvassuk Jézus szavait mdsutt, ezattal Lukacsnal — ,ti is
olyanok lesztek...” (vo.: Lk 13,5).

Mint egy felkialtdjel, olyan a példazat a Hegyi beszéd vé-
gén. Egyszerre biztat és int, vegyiik komolyan, amit hallottunk.
A példazatot az dszovetségi bolcsességi gondolkodas ,,két ut” el-
képzeléséhez kothetjitk. Masfeldl — ha a Hegyi beszéd végén el-
foglalt helyére gondolunk - felrémlik a Masodik Torvénykonyv
szokasa, amely a szovetségkotés utan, a meghirdetett térvények
befejezéseként aldast vagy atkot helyez kilatasba. A Térvény sza-
vait is ,hallgatni” kell, vagyis engedelmesen elfogadni, s a Tor-
vény szavaiban is dlddst taldl egész Izrael, ha hallgat rajuk.
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Egy masik sajatossag, amely forditasainkban nem jelenik
meg, hogy Maté szerint Jézus hatarozott nével6vel beszél ,,a szik-
larol”. Ennek mindjart két jelentése is lehet. Az egyik, hogy olyan
valakire gondoljunk, aki leds a sziklaig, egészen a szikldig. Nem
elégszik meg akarmivel, az elérhetd legmélyebb és legszilardabb
pontot keresi. A szikla feltételezhetéen mindeniitt jelen van, el-
érhetd, csak fel kell tarni, meg kell kozeliteni, oda kell érni, hogy
hatékony lehessen. Mint ez a példazat, amely révid, lényegre
tord, de éppen ebben a formaban meggy6z6 és elgondolkoztato.

A masik lehetdség ,,a sziklaval” kapcsolatban, hogy metafori-
kus, atvitt értelmet tulajdonitsunk neki.’> A bevezetéssel egyiitt
— amely, mint mar utaltunk is ra, egyértelmtien Jézus szavaihoz
koti a tartos fennallds vagy hamaros pusztulds helyzetét - ez a
szikla maga Jézus volna.® Legalabbis azok szamara, akik mernek
ezekre épiteni, ezekre tamaszkodni, Jézus sziklanak bizonyul a
szavaiban. Az el6z6 képpel 0sszekotve, s kissé tul is feszitve a
példazat kereteit: aki igyekszik Jézus szavaira épiteni az életét,
szikldra talal a 1aba alatt.

Jézus példazatanak még egy jellemz6 vonasat szeretném ki-
emelni. Mivel ez a példazat tartalmilag is, formailag is lezarja a
hegyi beszédet, 6sszegz6 értelmet kell tulajdonitanunk neki. Az
épitkezés majdnem annyira egyetemes emberi cselekvés, mint az
étkezés vagy a ruhazkodas. Az okos vagy éppen oktalan épit-
kezés annyira természetes, annyira egyetemes vonasa az ember-
létnek, hogy abba valamiképpen minden belefér. Elfér benne a
Hegyi beszéd mindenféle témaja: a boldogmondasok, amelyek-
kel kezddédik, az ellentétparok hiiségrol, ellenségszeretetrdl, az

> A példabeszédek egyik kozismert értelmezési modja, hogy megkeressitk
benniik, hol van jelen Jézus a képrendszerben, hol van jelen Isten, hol van
jelen Isten orszaga.

¢ Az Oszdvetségben Isten az, akirél a zsoltaros azt mondja, ,,szikldm és
oltalmam vagy” (Zsolt 71,3).
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aranyszabaly, bojt és ima, és igy tovabb. Elfér benne az egyéni
élet sikere, de attételesen, tavolabbrol a kozosség is, amely Jézus
szavait hallgatja.

Jézus alapvetden felnéttekhez beszél. Megszolitja az értelmii-
ket, az értelmes, beteljesedett élettel kapcsolatos tapasztalataikat.
Megszdlitja a hitiiket, a hagyomanyaikat, a zsid6 vallasossagukat.
Milyen szép latni azt a néhany jelenetet, ahol Jézus megmutatja
a szeretetét a gyermekek irant! S mégis, kétségtelen, hogy felnét-
tekhez fordul, csalados emberekhez, tobbnyire olyanokhoz, akik
mar épitettek hazat, tobbnyire hazasodtak is. Azt is hozzatehet-
nénk, hogy Jézus hallgatdsaga valdszintileg megtapasztalta mar,
milyen sikeresen épiteni és milyen egy romhalmazzal taldlkozni.
Mert ez a felnétt élet egyik egyetemes sajatossaga.

Mai értelmezések

Ha ezeket a bibliai képeket ujra meggondoljuk, egyszerre
tapasztalunk parhuzamokat és eltéréseket a mai és okori vilag-
szemlélet, az épités és épitkezés mai és valaha volt felfogasa és ta-
pasztalata kozott. Kortarsainknak mar nem a végitélet jut eszébe
egy-egy katasztrofdlis épitkezési hiba, baleset vagy merénylet
kapcsan (gondoljunk csak 6sszeddlt olasz autépalya-hidakra, ki-
gyulladt és sokakat megéget6 toronyhazra Nagy-Britannidban,
terrorcselekményekre az Amerikai Egyesiilt Allamokban). Igaz,
a féktelen emberi gonoszsag vagy a végso soron teljesen soha ki
nem szamithat6 jové meggondolasa nem tette érthet6vé a vila-
got. Azzal, hogy Isten képét szinte szamiizte a gondolkodasabol,
a modern (és posztmodern) ember vildga nem lett érthetobbé.

Ugy tlinik, a 20-21. szdzadi ember tjra befelé fordul, belsé no-
vekedését keresi és kivanja megérteni inkabb. Nem a vilagmin-
denség hatalmas tavlatai és torvényszertiségei, hanem az emberi
személy, az emberi jelenség biivoli el, 1évén, hogy itt keres és talal
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tamaszt sajat sziikségleteinek is. Az épitkezés ma is végigkisé-
ri az életlinket, a homokvaraktdl az épitékockaig, a didaktikus
jatékoktol a megdobbentd és hatalmas épitett kornyezet létreho-
zasdig. Az emberi élet és novekedés strukturalista felfogasa sze-
rint az emberi személyiség szintjei egymasra épiilnek. Az ember
érzelmi vilaga és felfogoképessége sziikségszert, egymasra épiilé
fejlodési fokokon megy keresztiil (lasd pl. Jean Piaget megfigye-
léseit).

Az épités az eurdpai kulturtorténet néhany nagy pillanatanak
is nélkiilozhetetlen alkotdeleme volt. Assisi Szent Ferenc torté-
netét jol ismerjiik: Ferenc, épitsd fel egyhazamat! - hallja a sz6-
zatot, s els6 buzgalmaban San Damiano kicsiny templomat kez-
di el helyreallitani. A templomépités képe életében még egyszer
visszatér, I1I. Honoriusz papa dlmot lt réla: egy roskadé templo-
mot tamaszt meg a kicsinyke ember. Egyszert tévedés lett volna,
hogy a templomot akarta felépiteni? Nem inkabb arrdl van szo,
hogy a mindenség érthetd egésze all helyre, ha a szellemi egység
helyreallitasat egy szimbolikus épiilet rendbetételével kezdi meg?

Bizonyos értelemben ellentétes tapasztalat szolal meg Henrik
Ibsen Solness épitémester cimli dramajaban. A toronyépités to-
posza tér vissza, mint valaha Babelben, mégpedig ugy, mint a
megfiatalodas, a lazadas, az istenkisértés és boldogsag kiilonos
egyvelege. Az emberi akarat az eget ostromolja, de belehal sajat
korlatozottsagaba. Tornyot, vilagos hazakat szeretne épiteni so6-
tét templomok helyett, s kozben ugy tiinik, foglya marad bels6
sOtétségének.

Egyszer(, de fontosnak latszo6 tanulsaga az épitkezéssel foglal-
kozd szovegeknek, hogy az épités is kifejezheti a végsd értelmet,
az élet torekvését szépre, jora, magunkndl nagyobbra. Epiteni jo,
de nem csupan hazat vagy varost, hanem templomot. Az ember
akkor érzi magat igazan kényelmesen, ha életében, varosdban

222



TANULMANYOK STTHTR 24 (2021/2)

van helye Istennek. Ahol elmondhatja: ,,Akarmikor jossz, itthon
van az Isten” (Kanyadi Sandor: Folytonossag).

Misodszor azt is érdemes kimondani, hogy az épitkezés min-
dig tulmutat a jelen pillanaton. Aki épit, a jovenddre gondol. Fa-
lat emel, hogy védje értékeit, hogy a kapundl megkérdezhesse az
ort a reményérol. Aki épit, faradozik, s kozben bizakodik. Vala-
miért, valakiért farad.

Harmadszor pedig: aki épit, alapot keres sajat életének is.
Tanulja, hogyan fogjon 6ssze masokkal. Tervez és kivitelez, ve-
szélyekkel és eshetdségekkel szamol, de végiil is annak a kezébe
teszi alkotasat, aki az egész mindenséget alkotta.

Els6 megjelenése:

»,Hazat a sziklara épitette... (v0. Mt 7,24) Az épitkezés metafordi a
Biblidban”, in: KALMAN IMRE, KARACSONY TIBORNE, SZATMARI
BEATRIX (szerk.), ,, Az Istent szeretéknek minden a javukra vdlik”
(Rom 8,28). Tanulmdnykotet 2019, Brenner Janos Hittudomdnyi
Féiskola (Gy6r 2019) 120-127.
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A ,,mennyei hangba” oltoztetett emberi hang

A Tamas apostol cselekedeteiben szerepld
»~mennyei hang” fontossaga
a keresztségi szertartds rekonstrukcidja szempontjabdl

Zusammenfassung: Die folgende Studie befasst sich mit der bei der Tauf-
Eucharistie der Thomasakten zu hérenden ,,Himmelsstimme® Die hier - und
zwar in diesem Zusammenhang - an zwei Stellen auftauchende ,,himmlische
Stimme* bestitigt offensichtlich gottlich ein irdisches Geschehen, und ist als
eine in der (in diesem Werk beschriebenen) liturgischen Praxis vorkommende
Bestitigungsformel des Spenders nach der Taufe und der Darreichung
der Eucharistie zu verstehen. Unsere eingehenden grammatikalischen
Untersuchungen der einschlégigen Stellen, sowie die hierfiir herangezogenen
dufleren Quellen, die bei der Interpretation unserer Passagen von grofler
Bedeutung waren, haben gezeigt, dass es der Spender selbst war, der am Ende
des Initiationsrituals durch eine - in himmlischer Stimme eingekleideten -
menschliche Bestitigungsformel die vollzogene Tauf-Eucharistie bestitigte.
Die ,himmlische Audition® ist daher als eine ,narrative Deutung“ der
Taufliturgie zu interpretieren, wobei also der Hauptakzent nicht auf die
geheimnisvolle himmlische Audition selbst liegt, sondern auf ihre ,,bildhafte
Stirke® in der plastischen Erlduterung der Konsequenz des Taufgeschehens.
Es geht also vor allem um die Wahrnehmung der ,vierten Dimension® fiir die
Getauften, um die ,,sakramentale® Tiefe der physikalisch horbaren Stimme.
Die vox humana wird fiir den getauften Christen vox Dei.

Schliisselworter:  Thomasakten; Himmelsstimme; Taufritual; Tauf-
Eucharistie; Bestitigungsformel; Amen; Apostel Thomas; Vazan; Mygdonia.
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Az Gjszovetségi apokrif iratok — habar vallasos tartalmu nép-
szer(, épiiletes irasok — nem tartoznak a szentirasi kanonba, és
a nyilvanos, istentiszteleti felolvasds soran sem hasznalatosak.'
Miifaj szempontjabol megfelelnek a hellenista regénynek (attdl
eltéréen azonban nemcsak a fikciéra épitenek, hanem hagyoma-
nyokat, legendakat és elbeszéléseket is felhasznalnak),” amely-
nek hatasat ,els6sorban a nék kiemelt szerepében, valamint az
egzotikum, a csodalatossag keresésében érezziik”.’ Az apokrif
evangéliumok szerz6it nem hatdrolta be a kdnoni evangéliu-
mok formdja. Ok engedhették képzeletiiket szabadon szérnyal-
ni. Ezzel magyarazhato, hogy a kanoni Apostolok cselekedetei
igen sztikszavu leirasatdl eltéréen, az apokrif aktak képzeletdus
elbeszélései kozott szamos élményleirast, megannyi legendat
olvashatunk, illetve tavoli orszagok idegen népeivel, valamint
azok furcsa szokasaival is megismerkedhetiink.* Rendeltetésiik
minden bizonnyal nem is volt egyéb, mint hogy szérakoztaté ol-
vasmanyt nyujtsanak a keresztényeknek.” A kiilonb6z6 szerzok
apostolnevekkel ékesitették fel magukat. [gy tudték a legegysze-
riibben sajit maguk - és nem az Ur - gondolatait terjeszteni.®
A kiilonboz6 iratokban ,.egyre tobbet vélnek tudni az apostolok-
1dl, egyre szilardabb a meggy6z6dés, hogy nemcsak a tanitas, de
a szertartasok, a keresztény életrendre vonatkoz6 minden el6iras

"' VANYO L.: Az okeresztény egyhdz irodalma I: Az els6 hdrom szdzad. Bu-
dapest *1997, 142.

> V6. H. R. DROBNER: Lehrbuch der Patrologie, Freiburg-Basel-Wien
1994, 24.

*J. Pavi¢ - T. Z. TENSEK: Patrologia (Katolikus Teoldgiai Kézikonyvek
24). Szeged 1997, 38.

* PaviC - TENSEK: 38.

> VANYO: Egyhdz, 143.

¢]. B. BAUER: Az uijszivetségi apokrifek (Studia Theologica Budapestinen-
sia 3. Subsidia 1). Budapest 1991, 10.
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is az apostoloktdl ered”.” Az apokrif iratok hatasa az egyhaz litur-
gikus gyakorlatara koztudott.® VANYO LAszLO meglatdsa szerint:

Sajatos eucharisztia-képet nyujtanak az apokrif apostolok csele-
kedetei, amelyek igen sokféle vallasi hatast tiikr6z6, szdmtalan,
id6ként heterogén teoldgiai anyagot 6tvoznek Ossze. Jelentdsé-
giik éppen kritikatlansagukban all, mivel kozvetve kovetkez-
tetést lehet levonni a liturgia fejlettségére vonatkozdan, hiszen
liturgikus részleteiket kozos forrasbdl meritették. [...] Jellegze-
tességiik, hogy a cselekmények végzési mddjardl tobbet tudunk
meg bel6liik, mint az ortodox nagy szerzok irasaibol.’

Az elkovetkezendékben az apokrif iratok koziil a Tamas-
cselekedetekkel (Acta Thomae) foglalkozunk részletesebben,
azt vizsgalva, hogy a keresztség kiszolgaltatasanal benne - két
helyen is - szerepl6 titokzatos mennyei hang, amely egy foldi
eseményt hivatott megerdsiteni, ,,ratifikalni”, vajon nem tartal-
maz-e szamunkra a korabeli keresztség szertartasara vonatkozo
relevans informaciokat.'

A Tamas-cselekedeteket taldn a 3. szazad elsé felében
Edesszaban eredetileg valdszintileg sziriil irhattak. Szovegébe

7 VANYO: Egyhdz, 145.

8 V6. Evanghelii apocrife. Traducere, studiu introductiv, note si prezen-
tari de Cristian Badilita, Iasi °21999, 20-23 (Introducere: Valoarea liturgicd a
evangheliilor apocrife).

? VANYO L.: Bevezetés az okeresztény kor dogmatirténetébe (Okeresztény
Irok 20), Budapest 2009, 146k.

' Habar Ujabban H.-U. WEIDEMANN (Taufe und Mahlgemeinschafft.
Studien zur Vorgeschichte der altkirchlichen Taufeucharistie [WUNT 338],
Tiibingen 2014, 132-158) a Tamas-akta keresztelési eucharisztidit részletesen
elemezte, a ,mennyei hangok” kérdéskorét nem vizsgalta részletesen, s igy
annak esetleges liturgiatorténeti szempontbol valé kiakndzasara sem utal-
hatott.
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»mandeus, gnosztikus, manicheus elemek olvadnak egybe”."
A fennmaradt gorog'> és szir verziok koziil a gordg forditas
sok tekintetben kozelebb 4ll az eredeti szoveghez. A manapsag
rendelkezésiinkre allo szir szovegvaltozat a katolikus tanhoz
vald simulds erds tendenciajat mutatja, s igy késobbi atdolgozas,
ami természetesen nem zarja ki azt, hogy helyenként az eredeti
szdveghez kozelebb 4116, 6sibb réteget titkroz. Ugy néz ki tehat,
hogy mindkét fennmaradt gorog és szir verzid egy kozos, elve-
szett szir szovegre vezethetd vissza.* A ,katolikus tanhoz valé
alkalmazkodads és a gnosztikus tendencidk torlési hajlama sem-
mi mast nem mutat, mint az apokrif »cselekedetek« épiiletes és
szorakoztato irodalmanak szokatlan kozkedveltségét™."

Az iratban hét helyen szerepel az eucharisztia leirasa. A hét
elbeszélés koziil csak egy'® vonatkozik a vasarnapi euchariszti-
ara, mig a tobbi hat' a keresztelési eucharisztiat ecseteli. Mar
maga ez a tény is jol megvilagitja, hogy a Tamas-aktaban az eu-
charisztia inneplése fontos aspektusa a keresztségnek.”® Felti-
nd, hogy mindegyik részben — két, késébbi betoldasokat (pon-
tosabban katolikus javitasokat) tartalmazé szir verzié szerinti

" VANYO: Egyhdz, 166.

12 A gbrog szovegvaltozatot kiadta M. BONNET in: AAAp 2/2 (1903), 99-291.

B A szir szévegvaltozat kiadasa megtalalhat6 in: Apocryphal Acts of the
Apostles, edited from Syriac Manuscripts in the British Museum and Other
Libraries by W. WRIGHT, Vol. I: The Syriac Text, London 1871 (ND Hildes-
heim 1990), 173-298.

V6. G. BoRNKAMM: Thomasakten [Einleitung], in: E. HENNECKE - W.
SCHNEEMELCHER (Hrsg.): Neutestamentliche Apokryphen II: Apostolisches
Apokalypsen und Verwandtes, Tiibingen *1971, 297-308, 299.

!5 BAUER: 55.

V5. Acta Thomae 29.

7Vo. Acta Thomae 27; 49sk; 120sk; 133; 157sk.

V6. S. E. MYERS: Spirit Epicleses in the Acts of Thomas (WUNT 2/281),
Tiibingen 2010, 137.
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passzus (120. és 133. fej.) kivételével - minden alkalommal hi-
anyzik a bor, ami VANYO szerint ,,0sszefiigghet az apostol-akta
enkratizmusaval”.!” Mar egészen koran néhany eretnek mozga-
lom részben filozéfiai-teoldgiai megfontoldsbdl, részben aszke-
tikus okokbdl, részben pedig Mk 14,25-re tamaszkodva,* eu-
charisztikus dsszejoveteleiken tartézkodtak a bortdl és helyette
vizet ittak. Ezek az Gn. akvéariusok?®' (aquarii, hydroparastatae,
hydrothei). Akvariusok voltak az ebionitak® (aebionim = szegé-
nyek), akiknek krisztolégiai tanitasuk® liturgikus gyakorlatukat
is meghatdrozta,” a Mani (Manichaiosz, ¥ 277) altal alapitott

' VANYO: Bevezetés, 146.

20 Ttt olvashato Jézus sajat sorsara vonatkozo, eskiithoz hasonlité profétai
bejelentése: ,,Bizony mondom nektek, hogy nem iszom t6bbé a sz6l6 termé-
sébdl addig, amig majd az vijat nem iszom az Isten orszdgdban” (Mk 14,25).

2! Részletesebben 1d. G. ROUWHORST: Bread and Cup in Early Christian
Eucharist Celebrations, in: Ch. Caspers — G. Lukken - G. Rouwhorst (ed.):
Bread of Heaven. Customs and Practices Surrounding Holy Communion.
Essays in the History of Liturgy and Culture, Kampen 21995, 11-40, féleg
35kk; H. LIETZMANN: Messe und Herrenmahl. Eine Studie zur Geschichte
der Liturgie (AKG 8), Bonn 1926, 245-248; H. B. MEYER: Eucharistie. Ge-
schichte, Theologie, Pastoral (GdK 4), Regensburg 1989, 96.

> Az ebionitak eretnekké valt — és teologiailag peremre szorult (viszont
erds hatdssal voltak az iszlamra) - Jeruzsalem pusztuldsa utan Pelldba me-
nekiilt zsido-keresztények, akik a vasarnap mellett megiilték a szombatot is.
V6. D16s L: Art. Ebionitdk, in: Magyar Katolikus Lexikon 2 (1994), 748k.

» Az ebionitak tagadtak Krisztus istenségét, praeexistentiajat és sziizi
sziiletését. Szerintiik Jézus - a megigért Messias — csak ember, csupan Jo-
zsefnek és Maridnak — rendkiviil szent és kegyelemmel megaldott - fia, aki
emberként fog majd visszatérni a foldre, hogy uralkodjék (v6. VANYO: Beve-
zetés, 336k).

** A bort vizzel vegyitve ittak az 6korban, mind a gérogok, mind a rémai-
ak, mind pedig a zsidok (v6. 2Mak 15,39). A bort tisztan, vegyitetlen fogyasz-
tani a kultivalt pogany kozegben barbar szokasnak tekintették. A bor és a
viz vegyitését az eucharisztia keretében a keresztények mar koran - amint
errdl Ireneus (t 202/203) a terjedd gnosztikus tévtanok ellen irt Adversus
haereses cim(i munkdjaban (V,1,3) és Alexandriai Kelemen (t 215 ?) a ke-
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manicheusok, Markion (f 160)* kovetdi, a markionitdk, vala-
mint a Szent Jusztin (¥ 166) vértanu-filozofus tanitvany,*® majd

resztény etika elveit kifejtd Paidagogosz (A nevel6) cim( mtivében (I,2,20,1)
tantiskodik - szimbolikusan is magyaraztak, mégpedig tugy, hogy a bort
Krisztus istenségére, a vizet pedig Krisztus emberségére vonatkoztattak
(a bor Krisztusra, a viz pedig a vele egyesiil6 hivékre vonatkozo jelképes ma-
gyarazat késébbi fejlemény). Mivel azonban az ebionitak tagadtdk Krisztus
istenségét — sajatos krisztologiajukat konzekvensen kovetve —, elhagytak li-
turgikus gyakorlatukbdl a bort — amely Krisztus istenségének, vagyis éppen
annak a valésagnak, amit 6k tagadnak, a jelképe -, és csak vizet hasznaltak.
»Reprobant itaque hi commixionem vini coelestis — irja a fent emlitett he-
lyen Ireneus - et sola aqua secularis volunt esse, non recipientes deum ad
commixtionem suam.” VO. F. J. DOLGER: Die Eucharistie nach Inschriften
friihchristlicher Zeit, Miinster 1922, 50kk és 110.

»> Markion és kovetdi ellen érvel Aranyszdjii Szent Janos (+ 407) Maté
evangéliumahoz irt kommentarjaban (PG 58,739k), amikor a Mt 26,29-ben
Jézus szajabol elhangzé passzust — Mondom nektek, mostantol fogva nem
iszom a sz6l6 termésébdl addig, amig majd vijat nem iszok veletek Atydm or-
szdgdban - a Megvalto feltamadasa utdni (!) tanitvanyai korében torténd
ivasra értelmezi, és felteszi a kérdést: ,,Es miért nem ivott 6 [= Jézus] felta-
maddsa utdn vizet, hanem bort?” — amire a valasz: ,,Azért, hogy egy gonosz
tévtant gyokerestdl kiirtson. Léteznek ugyanis emberek, akik a misztériu-
mok tinneplésekor vizet hasznalnak.” V6. DOLGER: Eucharistie, 9. Markion-
rél részletesebben: C.-F. GEYER: Art. Marcion, in: BBKL 5 (1993), 777-779;
G. May - K. GREscHAT (Hrsg.): Marcion und seine kirchengeschichtliche
Wirkung / Marcion and His Impact on Church History, Berlin — New York
2001 (konyvkivagat: Google Books); G. MAY: Markion. Gesammelte Aufsitze
(K. Greschat - M. Meiser [Hrsg.]), Mainz 2005; S. MoLL: The Arch-Heretic
Marcion, Tiibingen 2010.

26 Kett6jlik miiveit 6sszehasonlitva sok k6zos gondolatra, de lényeges el-
térésekre is felfigyelhetiink. Errél részletesebben: R. HAN1G: Tatian und Jus-
tin. Ein Vergleich, in: Vigiliae Christianae 53 (1999/1), 31-73.
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pedig az egyhazat elhagyo néhai apologéta Tatianosz (+ 172) al-
tal vezetett enkratitak®® (= az 6nmegtagadok).

Amint mar emlitettiik, a Tamas-cselekedetekben két helyen
olvashatunk egy titokzatos mennyei hangrol. Most ezek elemzé-
sére dsszpontositunk.

Az égi hanggal el6sz6r a 120-121. fejezetben taldlkozunk. Ime
az idevago passzus:

Mygdonia erre azt mondotta [Judas
Tamas apostolnak]: ,Add nekem Jézus
Krisztus pecsétjét, és hadd kapjam meg
kezedbdl az ajandékot, miel6tt eltavoznal
az életb8l” Es magéval vitte az apostolt a
palotaba. Ott felébresztette a dajkat, és igy
szolt hozza: ,Anyam és dajkam, Marcia,
mindazt a hasznos és kellemes dolgot, amit
gyerekkoromt6él mostandig értem tettél,
ingyen tetted, és megfeleld idében meg
kell halalnom neked ezeket. Jarj most is
a kedvemben [...]” Marcia erre igy szolt:
»Mit akarsz, leanyom, Mygdonia? [...]
Mygdonia azt felelte: ,Legyél tarsam az
Orok életben, hogy tokéletes taplalékot
kapjak téled. Vegyél el egy kenyeret és hozd
ide nekem, valamint kevert vizet [...]”

%7 Tatianoszrdl részletesebben VANYO: Egyhdz, 225-229; VANYO L.: Art.
Tatianosz, in: Magyar Katolikus Lexikon 13 (2008), 713; KL.-G. WESSELING:
Art. Tatian der Syrer, in: BBKL 11 (1996), 552-571; W. L. PETERSEN: Art. Ta-
tian, in: TRE 32 (2001), 655-659; W. L. PETERSEN: Tatian’s Diatessarion. Its
Creation, Dissemination, Significance, and History in Scholarship, Leiden -
New York - Cologne 1994, 67-72; M. ELzE: Tatian und seine Theologie (FKD
9), Gottingen 1960.

% Szélséséges aszkétikus eretnekmozgalom, amely djszovetségi helyek-
re hivatkozva megkdvetelte kovetditol a hustol, bortdl és a hazassagtdl valo
tartézkodast.
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A dajka azt mondta? ,,Hozok én sok kenye-
retésvizhelyetttobbmérdbort|...]”,,Nincs
sziikségem tobb mérére — felelte a dajka-
nak - de még sok kenyérre sem. Csak
ezt hozd: kevert vizet, egy kenyeret és
olajat” Miutdn Marcia meghozta mindezt,
Mygdonia fedetlen fével megallt az apostol
elott. Az pedig felemelve az olajat Mygdonia
fejére ontotte [...]. Volt ott egy forras,
az apostol odament, és megkeresztelte
Mygdoniat az Atya, Fit, Szentlélek
nevében. Miutan pedig Mygdonia
megkeresztelkedett és  feloltozott, az
apostol megtirte a kenyeret, fogta a kelyhet,
és részesitette 6t Krisztus testébdl és Isten |> részesitette 6t kolvwvov
Fidnak kelyhébdl, e szavakkal: émoinoer adtny

»Fogd pecsétedet, szerezz magadnak 6rok | 'E6éfw  cov  ty  odpoylde,
életet” KTlool oeauth Eony alwviov.
Es rogton hang hallatszott feliilrél, mely | Kal Topoypfioe Akodadn &vwmdey
ezt mondta: ,,Igen, amen.”* dwrn Aéyovoe: Nal, aunv.

Az itt szerepl6 mennyei hang parhuzamba hozhaté a Jézus
megkeresztelkedésénél (vo. Mk 1,11) elhangzd isteni szdzattal
(vox Dei), amely majd késdbb a szinevaltozas hegyén (v6. Mk 9,7)
megismétlddik azzal a kiilonbséggel, hogy mig a legdsibb leiras-

nal (Marknal) a Jordan partjan az égi hang egyenesen a menny-

¥ Itt a keresztelési eucharisztidnal a kowwvie aspektusdn van a f6 teo-
l6giai hangsuly. Mygdonia Krisztus testébél és Isten Fidnak kelyhébdl része-
sedett. Ennek a szempontnak a kihangsulyozasa a keresztségi eucharisztia
ily rovid ecsetelésénél feltling, s valdszintileg azzal magyarazhatd, hogy a
keresztség pecsétet tett Mygdonia azon lemonddsara, amely a férjével valo
szexudlis kapcsolatara és a vele valé asztalkdzosségre vonatkozott. O most
mar Krisztus - és nem férje — testének és Isten Fia kelyhének -, vagyis nem
hézastarsa asztalkozosségének — a tarsa (vo. WEIDEMANN: 149sk).

30 Acta Thomae 120k (idézve: Az apostolok csoddlatos cselekedetei, 178).
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bél érkezve (ék TV obpav@v) csak Jézust — a latomads egyedii-
li szemtanujat - szdlitja meg, addig a szinevaltozas helyszinén,
amelyet a hagyomany Tabor hegyével azonosit,” ez a szdzat a
teofdnia kisérdjelenségeként ismert felh8b6l (ék thic vedéing) ér-
kezve a tanitvanyokat mint a vizié részeseit egyetemben.
Erdekes médon apokrif iratunkban nem szerepel ez a parhu-
zamos szentirasi részben olvashat6 éx t@v olpavdr megfogal-
mazas. De még a szovegiinkben szerepl6 hatarozészénal valami-
vel kifinomultabb ék t@v dvw kifejezésmdd sem,*? amely mind
fénevesitett T dvw (Jn 8,23; Fil 3,14; Kol 3,1.2), mind pedig tu-
lajdonsagjelz6i dvw (Gal 4,26; Fil 3,14) formdjaban az elmondot-
takkal ellentétben all6 felsébbrend(i valdsagot, helyszint jelolt,
mint pl. a szarazfoldet a tengerrel szemben, a foldet az alvilag-
gal szemben, de féleg az eget és isteneit a f6ldi valosaggal szem-
ben.” Szerepelhetne akar kettdjiiknek dsszeillesztett valtozata is:
&v 1@ oOpovd Gve (vo. ApCsel 2,19). A szdban forgd passzusban
tehdt sem az ék TV olpavdv, sem az €k TGOV avw szofordulat,
sem kettdjiik ,,hazasitasa” nem szerepel, hanem csak az egyszert
Hfelilrél” (avwBev). Marpedig ez a szimpla ,feliilré]” meglehe-
tdsen tag fogalom, ugyanis nem alkalmas arra, hogy ennek az
égi hangnak kozelebbrdl kifejezze, megnevezze a biztos, minden
kétséget kizaro forrasat. Ez a , feliilr6l” jelentheti ugyan az eget is,
de értelemszertien nem kizarélagosan. Szigoru értelemben csak
azt arulja el, hogy a hang magasabb szintr6l érkezik a hallgatdsag
filléhez. Hasznalata tehat nem egyértelmti. Ez f6lottébb szem-
betlind. Foleg - ahogy mar emlitettitk — mivel az els6 varians
az altala szuggeralt motivumban kifejezetten megtalalhato, sét

' V6. G. KroLL: Jézus nyomdban, Budapest é. n., 345-349.

32 V6. F. W. DANKER (ed.): Greek-English Lexicon of the New Testament
and Other Early Christian Literature (BDAG), Chicago 2000, 92.

¥ V6. F. BUCHSEL: Art. &vw, avdtepov, in: TWWNT 1 (1933), 376-378, 377.
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hasznalataval kézenfekvové, evidenssé valt volna az egész jelenet.
A felilrdl” kifejezésmadd tehat korantsem vonatkoztathato egy-
ontettien, kétségbevonhatatlanul az égre, jollehet kettds jelenté-
sének koszonhetden minden bizonnyal ezt igyekszik sugallni.
Erdekes felfigyelniink tovébbd az itt szerepld mepeypfiue. hatd-
rozbszora, amely az ,,azonnal”, ,,azon nyomban”, ,,rogton” jelen-
téssel bir. Olvasdsa soran az a benyomasunk, hogy ez a ,.feliilr6l”
érkez6 hang mintegy elébe vag Mygdonia valaszanak, leel6zi (el)
varhato ,,amen”-jét, holott sokkal valdszintibb, hogy az Gjonnan
megkeresztelt és ,elsé dldozdsban” részesitett nd, aki a széveg
leirdsa értelmében igencsak rémiilt és jjedt allapotban volt (a sz6-
veg kétszer is emliti, masodjara nagyon is nyomatékositva),* s
valdszintileg a ,,szertartds” menetét sem ismerhette igazan, elmu-
lasztotta a ,,rubrika szerinti” ,amen” mondasat. Nyilvanvaléan a
helyzet spontaneitasa is kozrejatszhatott.® Ezt a szamba vehetd
kinos helyzetet igyekezhetett Tamas apostol az ,,Igen, amen” ket-
tds valasszal megoldani, mig az esemény megorokitdje, a szerzd,
a ,rogton” betoldasaval feloldani. Az ,igen” és az ,,amen” egy-
massal valé kozvetlen®® dsszekotése egyetlenegy helyen lelhetd

** Acta Thomae 118k: Charisios [Mygdonia férje] [...] elaludt, Mygdonia
pedig magdhoz véve tiz dindrt, titokban elment, hogy odaadja a pénzt a bor-
tondroknek, és bejusson az apostolhoz. Az titon azonban szembetaldlkozott
Judds Tamdssal, aki arra jott, és ahogy megldtta, megijedt. [...] Judds oda-
ment és megdllt mellette. Mygdonia, ahogy megldtta, gy megrémiilt, hogy
Osszeesett és majdnem meghalt az ijedségtdl” (idézve: Az apostolok csoddla-
tos cselekedetei, 177 [kiemelés télem!]).

% Acta Thomae 121: Volt ott egy forrds, az apostol odament, és megke-
resztelte Mygdonidt az Atya, Fiti, Szentlélek nevében (idézve: Az apostolok
csoddlatos cselekedetei, 178).

% Az ,igen” és az ,amen” szerepel ugyan még egyszer majdhogynem az
apokalipszis legvégén (vo. Jel 22,20), de egymastdl elvalasztva s kiilonbo-
26 szerepl6k ajkdn. Az ,Igen, hamarosan eljovok™ jézusi kijelentésre a ko-
z6sség ,Amen, jojj el, Uram Jézus” felkidltassal valaszol (v6. A. POHL: Die
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fel az Ujszovetségben. Nai, dufy - szerepel tudniillik a Jel 1,7-
ben is, vagyis éppen ugyanaz a forma, mint az apokrif cseleke-
detek gorog valtozataban. Ha jobban odafigyeliink a Jelenések
konyvének szovegére, feltinik, hogy itt a vai, auny nem Isten
hangja, hanem maganak Janosnak a szavat adja vissza. Janos
az - és nem Isten -, aki e kettds akklamaciéval nyomatékositja,
megerdsiti sajat (1) proféciajat.’” A Tamas-akta szir valtozata is
hasonloképpen szol, azzal a kivétellel, hogy a megerésitd parti-
kula, szocska utdn - amely az ,igen”, ill. a ,val” megfelel6jének
tekinthet6 — (az ,,és” kotdszoval bevonasaval) kétszer szerepel az
»amen”. Ez a szir valtozat tiikrozheti az eredeti szoveget a leg-
jobban, ez adhatja vissza a néhai szerz6 lejegyzését a leghtibben.
A szir fordité nem is nyulhatott a Jelenések konyvének szir fordi-
tasahoz, hiszen az akkor még nem is létezett’® (egyébként a ren-
delkezésiinkre all6 késébbi forditasban csak egy egyszeri ,amen”
olvashato: 'yn w’myn). Az imént felvazolt pontositdsokat ugyanis
figyelembe véve a legvaldszintibbnek az ttinik, hogy az eredeti
szoveget jobban megkozelitd szir valtozat ,,Igen, amen és amen”
('yn ‘myn wmyn) akklamacié maganak az apostolnak az ajkarol
fakad (a gorog forditas ezt simitja a szentirasi szoveghez), még-
pedig olyan formaban, hogy szavainak els6 része (,igen [szir: +
amen]”) Mygdonia amenjét helyettesiti, mig a masodik rész az

Offenbarung des Johannes [Wuppertaler Studienbibel], Wuppertal-Zirich
1989, 573-574).

7 V6. H. GIeseEN: Die Offenbarung des Johannes (Regensburger Neues
Testament), Regensburg 1997, 80.

¥ V6. B. M. METZGER: The Early Versions of the New Testament. Their
Origin, Transmission, and Limitations, Oxford 1977 (reprinted 2001), 48.
A szir forditasok kozotti kapcsolatrdl lasd bévebben pl. A. Bopor: The Use
of the Peshitta of Isaiah in Rendering. Isaiah Quotations in the Old Syriac and
Peshitta Gospels, in: Aramaic Studies 16 (2018), 20-41.
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isteni megerdsitést képviseli. Erre a késobbiekben még visszaté-
riilnk. A torténést a kovetkezéképpen abrazolhatnank:

Isten
»mennyei hang”

Igen, amen) és amen

‘ Z Szir:
b Gorog: amen

Tamas apostol

Mygdonia

A 157-158. fejezetben az eucharisztianak egy masik leirdsat
olvashatjuk.

Az apostol [...] azt mondta Mygdonianak:
Vetkéztesd le névéreidet” O pedig,
miutdn levetkéztette Oket, derekuk koré
ruhat tekert, és odavezette 6ket az apostol
elé [...] Judas fogott egy olajjal teli eziist
kelyhet [...] elészor Vazanés fejére ontott
az olajbol, majd az asszonyok fejére [...]
A megkenés utan pedig bevezette &ket a
vizbe az Atya, Fiu és Szentlélek nevében.
Amikor kijottek a vizbdl, fogta a kenyeret
és a kelyhet, megaldotta és igy szolt: ,,Szent
testedet essziik, mely érettiink keresztre
feszittetett, és véredet isszuk, mely érettiink
ontatott ki a mi tidvosségiinkre. Legyen
tehat tested tdvosségiinkre, véred pedig a
biinok bocsanatéra [...] Azzal megtorte az
eucharisztiat, adott Vazanésnek, Tertidnak,
Mnésaranak, Siphdr feleségének  és
lednyanak, és igy szolt:
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»Legyen ez az eucharisztia Fevésbw LY M edyapLotie
a ti idvosségetekre, adtn el¢ owtnplov
6romotokre és lelketek egészségére” Kol yopy kel Uyletay TGV
Yuxdv LUGOV.

Mire 6k ramondték: ,, Amen”. Kol adtol efmov: Aunv.

Es hang hallatszott, mely igy szolt: Kol $pwvn fkoldobn Aéyovoa:
Amen, Ne féljetek, Aufyre un) poPelobe

hanem csak higgyetek* GAAL LOvoV TLoTEVONTE.

Miutan tehat Tamas apostol Vazant és csaladjat megkeresz-
telte, imdt mond a kenyér és a kehely folott. Ezutdn egy kiszol-
galtatasi formula kiséretében megaldoztatja Gket, melyre azok
»amen”-nel valaszolnak. Ezt a megkereszteltek és megaldozta-
tottak valaszat koveti az a hallhat6 (égi) szézat, melynek itt is
— akarcsak korabban, a 121. fejezetben - megerdsité funkcio-
ja van: Isten beleegyez6, alaird ,igenjét” hivatott tolmacsolni.
A hallhat¢ frazis két részbdl all 6ssze: a mondatot az ,,dmen” in-
ditja, melyet egy Jézus-idézet kovet (v6. Mk 5,36). Ugyanazok a
szavak szerepelnek itt, mint amelyekkel Jézus hitre buzditotta
Jairust, a kafarnaumi zsinagoga eldljaréjat (vo. Mt 9,18), mieldtt
annak a lanyat feltdimasztotta volna. A Jézus szavaira valé utalds
tehat egyértelm.*

Utaltunk mar arra, hogy az apokrif iratok nemegyszer egy
bizonyos kozosség korabeli liturgikus gyakorlatat tiikrozhetik,
vagyis a leirtakbol valamilyen szinten rekonstrualhatéva valik a
szerz6 kornyezetében €16 szertartas. A Tamas-cselekedetek ese-
tében sincs ez masképp.* Az dltalunk targyalt apokrif iratban ol-

¥ Acta Thomae 157k (idézve: Az apostolok csoddlatos cselekedetei, 193k).

V6. M. Sato: Q und Prophetie: Studien zur Gattungs- und Traditionsge-
schichte der Quelle Q (WUNT 2/29), Tiibingen 1988, 243.

V6. P. BRuNns: Art. Thomas-Literatur, in: S. Dopp — W. Geerlings
(Hrsg.): Lexikon der antiken christlichen Literatur, Freiburg-Basel-Wien
32002, 691-693.
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vashatd, imént elemzett két passzusbodl fontos kovetkeztetéseket
vonhatunkle a keresztelési eucharisztia kommunio6-szertartdsara
vonatkozélag. A kiszolgaltatasi formulara a hivé ,,dmen”-nel
valaszolt,” amelynek jellege valtozhatott attol fiiggéen, hogy a
kiszolgaltaté személy hogyan fogalmazta meg a kiszolgaltatasi
formulat. Amennyiben ez egy aldast fogalmazott meg, akkor az
»amen” a magaéva-tevés jellegét hordozza, amennyiben viszont
az a verba testamenti megismétlése, akkor az ,amen” hitvallas-
jellegti valassza valik.®

Valdszintisithet6, hogy az ,égi” hangot maga a szentség-
kiszolgaltaté személy mondta. A 150. fejezetben szerepld égi
»amen” is csak sejteti természetfolotti eredetét. Az itt — mind-
két altalunk bemutatott helyen olvashaté - passivum aoristos
indicativusban szerepl ,nko0oOn” ugyanis aligha passivum
divinum.* A szentirasi szerzok — az 6kori zsid6 felfogasmodhoz

2 Politkarposz vértantuaktajaban, aki valdszintileg 156-ban halt vértanu-
halalt (vo. Vagyo6 L.: Az dkeresztény egyhdz irodalma, 411) a kévetkezoket
olvashatjuk: Et clamavit me (Pastor), et de caseo quod mulgebat dedit mihi
quasi buccellam, et ego accepi junctis manibus et manducavi: et universi
circumstantes dixerunt Amen (F. Cabrol - H. Leclercq: Monumenta Ecclesiae
liturgica I, Paris 1900, n. 3960). Tertullianus: De spectac. 25: Tu dicis Amen in
sanctum (PL 1,732); Szent Jeromos: Epist. 62: Qua conscientia ad eucharistiam
Christi accedam, et respondebe amen, cum charitate dubitem porrigentis (PL
22,737); Jeruzsalemi Szent Kiirillosz (t 387) a kenyér-kommuniét kiséré
szavakrol a kovetkezdket irja: 6éxov 10 odue Tod Xpiotod, EmMAéywy TO
Aunv. - mig a kehelyhez: Aéywv 10 Auny ayiefou, kol ék Tod lpatog
petaropfavwr Xpiotod (PG 33,1125). Lasd tovabba Hippolitus: Trad. ap.
23,4-10; Eusebius: Hist. Eccl. 6,43; Hieronymus: Epist. 82,2; Augustinus:
Sermo 272.

#Vo. A. STUIBER: Art. Amen, in: JAC 1 (1958), 153-158, 157 (Gjranyom-
tatva in: RAC Suppl. 1 [2001], 310-323).

“Igy M. JoNas: Mikroliturgie. Liturgische Kleinformeln im friihen Chris-
tentum (Studien und Texte zu Antike und Christentum 98), Tiibingen 2015,
94.
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htien - tiszteletbdl nem mondtak ki Isten nevét.* Igy védték azt a
koénnyelmdi, tiszteletlen hasznalattol.* Inkabb koriilirassal éltek.
Ez az antonomdzia egy sajatos formaja (tulajdonnév helyett ko-
riilirast hasznalnak).” Ezek kozé tartozott a szenved6 szerkezet
hasznalata, melyet a szakirodalomban passivum theologicum/
divinumnak szoktunk nevezni. Igy az adott szévegkdrnyezetben
a szenvedo igealak Isten cselevését irja koriil. Ennek értelmében
pl. az eredeti fomajaban olvashat6 ,mondatik” jelentése ,,Isten
mondja”, az ,adatik”-nak ,Isten adja”, a ,megbocsattatnak bi-
neid”-nek ,Isten megbocsatja blineidet” (v6. Mk 2,5). A szdveg
tehat nem nevezi meg explicit médon az agenst, de a kontextus-
bdl kideriil, hogy ez csak Isten lehet.

Az altalunk targyalt apokrif szovegrészben — amint imént
emlitettiik — a széban forgd ige aligha passivum divinum. Ez
ugyanis azt feltételezné, hogy az ige cselekvé alanya Isten. Mar-
pedig itt a lényeg azon van, hogy a jelen 1év6 emberek azok, akik
a hangot halljak. Az emlitett ige négy ujszovetségi passzusban is

# V6. E. G. HOFFMANN - H. VON SIEBENTHAL: Griechische Grammatik
zum Neuen Testament, Riehen 1990, par. 296b; F. BLASs - A. DEBRUNNER -
E. REHKOPF: Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 2001,
par. 130; M. ZERwICK: Biblical Greek, Rome 1963, par. 236; SzaBO M.: Be-
vezetés az ujszovetségi gorog nyelvébe (Katolikus Teoldgiai Kézikonyvek 26),
Szeged 21997, par. 19.1.2; P.-B. SMIT - T. RENSSEN: The passivum divinum.
The Rise and Future Fallof an Imaginary Linguistic Phenomenon, in: Filologia
Neotestamentaria 27 (2014), 3-24.

V6. R. YouNnG: Intermediate New Testament Greek, Nashville 1994, 135.

¥ V6. W. BUHLMANN - K. SCHERER: Stilfiguren der Bibel, Fribourg 1973, 85.
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szerepel (vo. Mt 2,18;* Mk 2,1;* Jn 9,32;* ApCsel 11,22%), és itt is
mindenhol az emberi hang hallhatésagara utal. Kevésbé valoszi-
ni - habar nem lehetetlen (s érvelésiinket is ez tdimasztana ald a
legkézzelfoghatébban) -, hogy itt a szerz6 arra utalt volna, hogy
Isten az, aki az emberi hangot hallja (elfogadja/ jovahagyja), sok-
kal inkabb az a benyomasunk, hogy a szerz6 az emberi hang-
nak természetfeletti relevanciat tud be. Mintha , liturgiamagya-
razatot”, ,liturgiaértelmezést” olvasnank, mely fel akarja tarni,
hogy ez a végsd, a kiszolgaltatd és a szentségben részesiilé ko-
zotti ,,parbeszéd” utan felhangzo ,amen” - habar a kiszolgaltatd
ajkarol fakad - ,teoldgiai” eredete mégsem a f6ldon keresendd,
hanem az ég hangjat képviseli. A nyelvtani megfogalmazasbdl
sehogy sem lehet explicit médon kihamozni, hogy a ,hallatsz6”

8 Mt 2,16-18: Amikor Herddes ldtta, hogy a bélcsek kijdtszottdk, harag-
ra lobbant és Betlehemben meg a kornyékén minden filigyermeket megéletett
kétéves korig, a bolcsektsl megtudott idének megfeleléen. Igy beteljesedett,
amit Jeremids préféta jovendilt: Kidltozds hallik (nkovobn) Rdmdban, keser-
ves sirds és jajgatds: Rdchel siratja fiait, s nem akar vigasztalédni, mert nin-
csenek tobbé.

¥ Mk 2,1-2: Néhdny nap milva visszatért Kafarnaumba. Mihelyt elterjedt
a hire (Mkovobn), hogy a hdzban van, annyian osszejottek, hogy még az ajté
elétti téren sem fértek el.

*Tn 9,1.6-7.32: Egyszer uitkGzben [Jézus] ldtott egy vakon sziiletett embert.
[Jézus] a foldre kopott, nydldval sarat csindlt, s a sarat a vak szemére kente,
majd meghagyta neki: ,, Menj, mosakodj meg a Siloe tavaban.” [...] Az elment,
megmosdott, s amikor visszatért, mdr latott. [...] Amidta fenndll a vildg, so-
hasem lehetett hallani (Ako0o8n), hogy valaki visszaadta volna egy vakon szii-
letettnek a szeme vildgat.

U ApCsel 11,19-22: Akik az Istvdn miatt kitort iildozés eldl szétszéledtek,
eljutottak egészen Fonicidig, Ciprusig és Antidchidig, az evangéliumot azon-
ban csak a zsidoknak hirdették. De akadt koztiik ciprusi és cirenei férfi is, s
ezek Antiéchidba eljutva a gorégokkel is széba dlitak: hirdették nekik az Ur
Jézust. Veliik volt az Ur segitsége: sokan hivik lettek, és megtértek az Urhoz.
Ennek a hire a jeruzsdlemi egyhdzba is eljutott (fko0odn), ezért elkiildték Bar-
nabdst Antidchidba.
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szozat alanya Isten lenne. Még azt sem allithatjuk, hogy a széveg
homadlyosan fogalmazna. Sokkal inkdbb az a benyomds eréso-
dik meg benniink, hogy a textus csupan sejtetni akar, vagy talan
még taldlobban, helyesebben fogalmazva megmagyarazni egy
szertartasi részt.

P Legyen ez az eucharisztia
‘ N a ti iidvsségetekre, 5romotokre
és lelketek egészségére.

Tamas apostol

Vazan és csaladja’

‘ I Amen,
- Ne féljetek, csak higgyetek.

Tamas apostol

Isten
smennyei hang”

Ha a szoveg egyértelmien ki akarta volna hangsulyozni, hogy
az itt hallhatd szdzat a valdsagban is mennyei eredet(, vélhetd-
en a ylvouar (= ,lesz”, ,valik” vmivé, ,torténik”) igét hasznalta
volna, annal is inkdbb, mivel ez az ige szerepel a szovegiinkkel
parhuzamba hozhaté részekben. Ebben az esetben szdovegiink a
kovetkezéképpen alakult volna:

Jézus megkeresztelkedése (Mk 1,11) ActThom 121

Kol pwvh éyéveto ék tdv odpardv Kol mepeypfue droder dwrh
&yévetd (Aéyovow) Net, quny

9

Jézus szinevdltozdsa (Mk 9,7) ActThom 158

Kol dovh éyéveto éx tiig vedéing Kal ¢wvn éyéveto (Aéyouoa)
Apnv pn doPelobe aArd povov
TLOTEVOWTE.
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Szerzénk mégis a semleges fogalmazasi varidciot valasztotta.

Ugyanez mondhat6 el a Tamas-akta 27. fejezetében szerepld
ifjurol (= Krisztus) is, akinek el6szor csak a hangljdt] hallottdk,
az alakjat nem lattdk, mivel még nem kaptik meg a bélyeg ma-
sodik lenyomatdt, majd pedig miutdn megkaptdk a bélyeget, ldt-
tak egy ifjut, aki kimenve eltiint a szemiik eldl. Itt valdszintileg a
bélyeg els6é lenyomata a keresztség, a masodik lenyomata pedig
az eucharisztia, anndl is inkdbb, mert a Tamds-aktdban a kett6
— amint mar erre korabban is utaltunk - szorosan Osszetarto-
zik. Az ifju, azaz Krisztus hangjanak halldsa, alakjanak latasa,
majd pedig eltiinése a keresztséget mint a lelki vaksagtol vald
gyogyulast magyarazza.” A keresztényeknek ugyanis a kereszt-
ségben valé megvilagosodas utan tovabbra is ugy kell élniiik,
hogy Krisztust fizikalisan nem latjak. Az ifjii (audicidjanak és)
viziéjanak ,narrativ képe” tehat megprobalja a keresztség kovet-
kezményét a keresztények életében plasztikusan ecsetelni.

A keresztségi liturgian felcsengd ,mennyei” megerdsitd
hangra utalhat a szir irodalom megalapozdja és legjelentdsebb
képviseldje, Szir Szent Efrém (+ 373) egyhazatya is, aki f6képp
bibliamagyarazattal, hitvédelemmel és himnuszkoltészettel fog-
lalkozott, epifania tinnepére irt nyolcadik himnuszanak utolso
versszakaban, ahol a kovetkezdket olvashatjuk:>

2 V6. CL. LEONHARD: Wer ist der Jiingling? Die Taufe des Gundaphor in
den Thomasakten und der Kult des Asklepios, in: ZAC 19 (2015/2), 237-259,
254.

> Ephraem: Hymni in festum epiphaniae VIII, 22 (TH. ]. LAMY: Sancti
Ephraem Syri Hymni et sermones I, Mechlinae 1882, 89-90 [https://archive.
org/details/sanctiephraemsy00lamygoog/page/n8/mode/2up]).
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Prophetae Altissimum >1230,27 | Nézzétek, kozeleg az Ur neve
appellarunt ignem messzirdl, haragja izz6, nehéz
vorantem. Quis cum eo elviselni. Ajka tele van haraggal,
stare poterit? nyelve olyan, mint az emészt6
tiiz.
Non potuit populus Israel |>1z33,14 |Ki lakhat koziiliink egyiitt az
habitare cum eo, ejus emészto tiizzel, s melyikiink
violentia oppressit populos maradhat az 6rok ldngokhoz
eosque conturbavit. kozel?

Estis omnes illo igne per
oleum uncti, per aquam
induti, per panem refecti,
per vinum potati, voce
illum audistis, mentis oculo
illum contemplati estis.

Az eredeti szir szovegben a két izajasi hivatkozast kovetd, sza-
munkra relevans részt a b prepozicio, amelynek itt eszkdzhata-
roz6 funkcidja van, vezeti be. Igy tehat értelemszeriien a latin
szovegben szerepld per eldljardszé is ugyanezt a szerepet tolti
be. Szent Efrém himnuszanak zaréakkordja voltaképpen ma-
gat a keresztség liturgiajat™ festi meg, amikor az alabbiakat irja:

54 V6. VANYO L.: Bevezetés az dkeresztény kor dogmatérténetébe (Oke-
resztény [rék 20), Budapest 2009, 117-121; E. FERGUSON: Baptism in the Early
Church. History, Theology, and Liturgy in the First Five Centuries, Michigan —
Cambridge 2009; G. WINKLER: Zur friihchristlichen Tauftradition in Syrien
und Armenien unter Einbezug der Taufe Jesu, in: Ostkirchliche Studien 27
(1978), 287-306; S. BRoCK: The Holy Spirit in the Syrian Baptismal Tradition,
Bronx NY 1979; L. LELOIR: Symbolisme dans la liturgie Syriaque primitive.
Le symbolisme dans la culte des grandes religions, in: Homo Religiosus
II, Louvain-la Neuve 1985, 247-263; H. KRuUse: Zwei Geist-Epiklesen
der syrischen Thomas-Akten, in: Oriens Christianus 69 (1985), 33-53;
G. ROUWHORST: La célébration de l'eucharistie selon les Actes de Thomas,
in: Ch. Caspers — H. Schneiders (ed.): Omnes circumstantes. Contributions
towards a History of the Role of the People in the Liturgy, Kampen 1990,
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Mindannyian az olaj altal meg vagytok kenve (azzal a tiizzel),
a viz altal be vagytok 6ltozve, a kenyér révén meg vagytok erd-
sitve, a bor altal atitatva, a hanggal 6t hallottatok, lelki szemmel
6t szemléltétek. Hat elemet emlit tehdt a szent ir6. Ebbdl kett6 a
keresztségre, kett$ az eucharisztidra vonatkozik, ketté pedig az
emlitett két szentség folyomanya, ,,(uté)hatasa”. A felsorolas sor-
rendje is kimondottan fontos, hisz gyakorlatilag kronoloégiai sor-
rendben a szertartas kulcsfontossagi mozzanatait, alkotoelemeit
listazza a szerzé: olajjal valé megkenés, alameriilés, a kenyérbdl
és borbol valo részesedés, a hang ,,hallasa” és az Ur lelki szemek-
kel valé ,,latasa”. Minden jel arra mutat, hogy a korai keresztény-
ség liturgikus gyakorlataban a keresztség és a ,,latas” lehetdsége,
képessége kozotti viszony fontos.” Efrém himnuszdban harom
dolog is feltting a ,hallas” ecsetelésekor. El6szor is szembe6tld,
hogy az egyhdzatya a ,hang” (vox) és nem a ,.fil” ("dn’ / auris)
kifejezést haszndlja, holott ez felelne meg a legjobban parjanak, a
»latas”-t leird résznek:

aure illum audistis
mentis oculo illum contemplati estis

Figyelemfelkelt6 tovabba az is, hogy a g/ (vox) és nem a ptgm’
(dictum, verbum, locutio, sermo) sz6 szerepel.”® Mindkét megfi-
gyelésiinket egybevetve tehat kideriil, hogy szerzénk a ,hang”-ot
mint olyant ragadja meg, szamara annak hangzasa, felcsendiilése

51-77; E. BOONE: Lonction prébaptismale: sens et origine. Un example dans
les Actes de Thomas, in: Studia Patristica 30 (1997), 291-295.

» V6. A.E]. KLyN: The Acts of Thomas. Introduction, text, and commen-
tary, Leiden-Boston 2003, 78.

V6. R. PAYNE SMITH: Thesaurus Syriacus, Oxford 1879, 3335-3336;
J. PAYNE SmiTH: 4 Compendious Syriac Dictionary. Founded Upon the The-
saurus Syriacus of R. Payne Smith, Oxford 1903, 469.
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a fontos, a sz6 materialis, fizikai oldala a mérvado, és nem annak
értelme, tartalma.” Mindezt alatdmasztja a birtokos szerkezet
teljes hidnya. Vagyis nem hasznalja az ,,6 hangjat hallottatok”
(Iglh $m‘twn / vocem illius audistis) fogalmazési formait. Igy sike-
ril neki a hang ,semleges” voltat meg6rizni. Nem koti birtokos
szerkezettel azt sem foldiekhez, sem égiekhez. A valdsagos tény-
allast igazabol a kovetkez6 gondolatbdl olvashatjuk ki. Itt him-
nuszkoltonk mar konkrétabb. Amikor Efrém ugyanis a latasra
tér, lelki szem”-r6l (‘yn’ dr'yn’ / oculus mentis) tesz emlitést. A
megkeresztelkedettek (ol PamtiopevoL) esetében Alexandriai
Kelemen (+ 215) is kitér a lelki szemekkel (Qupe t0d mveduetog)
valo latasra, mégpedig A nevelé (Paidagogosz) cimu, harom
konyvbdl allé6 mivében, amelyben ,,gyakorlati itmutatasokat ad
a keresztény tanuléonak ahhoz, hogyan mozogjon a nagyvaros
fény(iz6 vilagaban, miként viselkedjen a fels6bb tarsadalmi ko-
rokben”.”® Itt a kovetkezd — szamunkra relevans - gondolatokat
olvashatjuk:

Mint azok, akik, miutan az alvast leraztak magukrol, nyomban
bensdjiikben éberekké valnak, vagy még helyesebben, akarcsak
azok, akik azon faradoznak, hogy szemiikrdl eltavolitsak azt,
ami latasukat elhomalyositja, s a fényre, melynek 6k nincsenek
birtokdban, nem kiviilrél tesznek szert, hanem csak azt tavolit-
jak el, ami szemiiknek utjaban 4ll, s igy pupilldjukat szabadda
teszik, igy toroljiik le mi is, megkeresztelkedettek, magunkrol
akarcsak a kodot, azokat a blinoket, melyek az isteni Léleknek
sotétségként utjdban allnak. Igy lelki szemiink szabadda valik,

7 V6. B. GEYER: Die Stellung Abdlards in der Universalienfrage nach neu-
en handschriftlichen Texten, in: BGPhMA Suppl. 1 (1913: Festgabe Baum-
ker), 101-117, 107.

* VANYO: Egyhdz, 333.
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hisz semmi sem akadalyozza mar latasaban. Csak ragyogo lelki
szemiinkkel lathatjuk Istent.*”

Kelemen egyértelmtien kifejti, hogy nem egy kiilsé fényre
tesznek szert a megkeresztelt hivek, hanem a keresztség mint-
egy lemossa azt, ami elhomalyositja az ember szemének latasat.
A keresztség a pusztan testi szemekbdl lelki szemeket ,,sziil”.
Az ,oculus mentis (seu intellectus)” a hit szeme, a belsé szem
(oculus internus), mely az ,oculus carnis”-szal ellentétben egy
,negyedik dimenziét” nyit meg a szemlélé személy el6tt. Igy
vilagossa valik szamunkra, hogy itt nem egy latomasrdl, nem
egy égi megjelenésrdl, nem a tulvilagi dolgok, a transzcenden-
talis valdsagok szemléletérdl, hanem a mélyre-ldtdsrél van szo;
a megkeresztelt ember a dolgok mélyére lat, de ugy is kifejezhet-
nénk, hogy a fizikai dolgok mdgé lat, amikor szdmara szemmel
lathatdan jelenvaldvd, elevenné valik egy ,negyedik dimenzi6”.
Vagyis — habar fizikai szemeivel kézzelfoghat6, immanens valo-
sagot lat — lelki szemeivel, a hit szemével Istent latja. S ugyanez a
felismerésiink érvényes a hallasra is: a vox humana a megkeresz-
telt szamara vox Deivé valik.

Szertartsis” ActThom 121 ActThom 158

Kiszolgaltatasi ERNSALENER Fogd pecsétedet, szerezz magadnak ~ Legyen ez az eucharisztia
formula: (szabad orok életet. a ti iidvosségetekre, 61omotokre és
megfogalmazasban) lelketek egészségére.

a hivé (Igen [+émen {szir}]) Amen

,»Mennyei” a kiszolgaltato =i ‘ és amen.  Amen,

igazolas: (Amen [+bibl. idézet]) Gordg: Igen, amen.  Ne féljetek, csak higgyetek.

> Alexandriai Kelemen: Paidagogosz I, 6 (PG 8,283 [ford. - D. D.]).
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Abstract: The present paper discusses the conditions for liceity of infant
baptism in the case of parents who live and practice their faith as well as parents
who do not (or only occasionally) practice their faith. It focuses primarily on
updating the Church’s legislation in this regard, analysing and evaluating it in
the light of the concrete situation of families today. In doing so, I endeavour to
interpret the requirements for the liceity contained in the §1 of can. 868 of the
1983 Code of Canon Law (CIC/1983) in such a way that they can be applied to
the everyday situation of families in today’s society.

Keywords: sacraments; sacramental law; baptism; infant baptism; liceity

Bevezeto

Jelen tanulmany témaja a gyermekkeresztség globalis dimen-
ziojaba vezet be minket. Arra keressiik a valaszt, hogy a hitiiket
él6 és gyakorlo sziilok, valamint a hitiiket nem (vagy csak alkal-
manként) gyakorlo sziilok esetében melyek a gyermekkeresztség
megengedettségi feltételei. A kérdés vizsgalatandl — szem el6tt
tartva a csalddok konkrét helyzetét napjainkban - az egyhazi
jogszabalyokat a jelen kor kihivasainak fényében elemezziik és
értékeljiik. Az 1983-as Egyhazi Torvénykonyv (CIC/1983) 868.
kan. 1. §-ban foglalt megengedettségi feltételeket a keresztség ki-
szolgaltatasaval kapcsolatban ugy probaljuk tehat megkdzelite-
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ni, hogy azok alkalmazhatdak legyenek a mai tarsadalomban él6
csalddok mindennapi helyzetére.

A Hittani Kongregici6 (SCDF) altal 1980-ban kiadott
Pastoralis actio cimi instrukcid elismerte, hogy a gyermekke-
resztséggel kapcsolatos f6 probléma az, hogy sok keresztény, akit
csecsemoként kereszteltek meg, felnéttként elhagyja a hitét.!
A Pastoralis actio hangsulyozza azonban a megujult lelkipasztori
erdfeszitések sziikségességét is,” és két alapelvet jel6l meg a meg-
valdsitasahoz: a keresztség sziikségességét és a garanciak fontos-
sagat a megkereszteltek hitben valé nevelésére.” Tanulmanyunk-
ban azt kivanjuk megvizsgalni, hogy ez a két alapelv hogyan
alkalmazhaté a mai tdrsadalom kihivésaira, azaz van-e valédi és
megalapozott remény (spes fundata) a keresztelenddk hitre valéd
nevelésére a hitiiket €16 és gyakorld sziilok, illetve a hitiiket nem
(vagy csak alkalmanként) gyakorld sziil6k esetében.

A masik kérdés, amivel foglalkozni szeretnénk: ezekben a
helyzetekben el kell-e halasztani, illetve meg kell-e tagadni a ke-
resztséget vagy sem? Sok tanulmany megjegyezte mar, hogy az
elmult negyven évben a csaladok helyzete soksziniivé valt: nem
minden olyan csaldd, amelyben a sziil6k valamikor megkeresz-
telkedtek, él olyan keresztény életet, amely garantalni tudnd a
gyermek hitben valo nevelését; és nem minden ,,szabalytalannak

' V6. SCDF, instr., Pastoralis actio, 1-2; DaLy: Canonical requirements
on the part of parents in cases of infant baptism, 151; INSERRA: Ha ancora
un senso il battesimo dei bambini?, 7-155; Bua, Battesimo e Confermazione,
438.

2 V6. SCDF, instr., Pastoralis actio, 27. V6. még: Jacoss, Le baptéme des
petits enfants dans une société déchristianisée, 237-268.

> V6. SCDF, instr., Pastoralis actio, 28.
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kikialtott” csalad képtelen arra, hogy gyermekét a katolikus hit-
ben nevelje.*

Hitiiket é16 és gyakorlo sziilok

Amikor hivé és hitiiket gyakorld sziilokrdl beszéliink, nem
szabad elfelejteniink, hogy a megélt hit kontextusa sokat valtozott
a mai nyugati tarsadalmakban.’ Ugy tlinik, hogy a hivé sziilék
(és kiilondsen a gyakorlé sziilok) egyre kisebb csoportot alkot-
nak az egyetemes egyhdzon beliil, viszont jelenlétitk 6nmagéban
is bizonyitja a gyermekkeresztség gyakorlatanak észszertségét.
Azokban a csaladokban, ahol a hitet gyakoroljak, fel sem meriil
a kérdés, hogy a sziiletendé gyermeket meg kell-e keresztelni.
Ezekben a csaladokban tehat azt tartjak, amit az Ordo Baptismi

Parvulorum (OBP) a Praenotanda részében el6ir, nevezetesen,
hogy a gyermek az élet els6 heteiben részesiiljon a keresztségben,

*Vo. Caspant: Per primi i bambini?, 118-120, 151-160; CASPANI:
Rinascere dall’acqua e dallo spirito, 242; READ: Unauthorised Baptism, 54-58;
LiNao: The Deferral of Baptism of Children of Unmarried Couples, 279-288;
O’ConNEL: Baptizing the Children of Lapsed Catholics, 539-542; REDMOND:
Infant Baptism: History and Pastoral Problems, 79-89; INIESTA: Pastoral del
bautismo, 105-109; MAMBRILLA: El bautismo en un medio no-praticante,
289-326; LAURENTIN: Attitudes et tendances pastorales, 480-96; LECUYER:
LEnfant est baptisé dans la foi de I’église Maison-Dieu 89 (1967) 21-37;
SARTOR: Il battesimo dei bambini e la crescita spirituale nell’infanzia, 1-17;
Houssiau: Le baptéme, entrée dans l'existence chrétienne, 3-135; Jacoss: Le
baptéme des petits enfants dans une société déchristianisée, 349-432.

> ,Lattuale situazione dell’Occidente si puo globalmente qualificare come
‘postcristiana’, nel senso che i ‘riferimenti cristiani, in quanto tali, non sono
pit comunemente condivisi, neppure su un piano strettamente culturale, a
fortiori sul piano delle convinzioni credenti, spirituali o religiose™. (CASPANT:
Per primi i bambini?, 118). V6. TomkA: Szentségi lelkipasztorkodas és az ,,Uj
evangelizacid”, 62-66.
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és ha fennall a halal veszélye, akkor még korabban, akdar mar a
sziiletés pillanataban is részesiilhet a keresztségben.®

Ugyanezt az érvelést talaljuk a Pastoralis actio-ban is, amely
szerint a személyek valos helyzetét a pap és a csaladtagok kozot-
ti lelkipasztori beszélgetésen keresztiil személyre szabottan kell
felmérni. Ami a rendszeresen gyakorld keresztény sziiloket illeti,
a Pastoralis actio két fontos pontot idéz fel az OBP bevezet6jébol:
a sziilok jelenlétének és aktiv részvételének fontossagat az iin-
neplésben, valamint a sziil6k és keresztsziilok keresztségre vald
lelki felkészitésének fontossagat.’”

Mindezek alapjan megjegyezziik, hogy még a hivé és gyakor-
16 sziil6k esetében sem beszélhetiink automatizmusrol a szentség
kiszolgaltatasaban, mivel ezt mindig eseti alapon kell értékelni,
azaz minden csalddot kiilon-kiilon. Ez az értékelés azonban
semmiképpen sem jelentheti azt, hogy a papnak joga van elha-
lasztani vagy akdr elutasitani a sziilok kérését. Ebben az esetben
tehat a Pastoralis actio két egymasnak alarendelt elve konnyen
alkalmazhaté: a nevelés garancidit ald kell rendelni a keresztség
els6dleges sziikségességének. Természetesen a lelkipasztoroknak
mindig figyelniiik kell a napjainkban végbemen¢ tarsadalmi val-
tozasokra: a mobilitasra, a személyes kapcsolatok hianyara a plé-
baniai kozosségekben stb.,* és azt is ellendrizniiik kell, hogy mik

¢,Si parvulus in periculo mortis versatur sine mora baptizetur [...].
Celebratio Baptismi fiat infra priores hebdomadas post nativitatem parvuli”.
(OBP, Praenotanda, 8).

7 V6. OBP, Praenotanda, 8-14.

8 ,The difficulty is that often those responsible for fostering and developing
the child’s incorporation into the Church are unprepared to do it. For one
thing, the experience of the Church as a community, of people who know
each other, has been lost, especially in large modern parishes of highly mo-
bile people. No longer is the parish the center of village or neighborhood life;
no longer is it the family place of times past”. (REDMOND: Infant Baptism:
History and Pastoral Problems, 86).
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a sziilék valédi szandékai, tényleg azt akarjak-e, hogy gyerme-
kiik Isten egyhazaba keriiljon, és nem csupan tarsadalmi rutin-
bdl, puszta csaladi hagyomanybdl vagy esetleg a nagysziilok és a
gyakorlo rokonok igényeinek kielégitésére kérik-e a keresztséget,
ahogy ez gyakran el6fordul.’

Hitiiket nem (vagy csak alkalmanként) gyakorlo sziil6k

A hittiket csak alkalmanként gyakorlé sziilok helyzete tiinik
az egyik legnehezebb kérdésnek a lelkipasztorok szdimara, mert
bar a sziil6k a formasagokat mind betartjak, azok sajnos csak
formasagok maradnak. Tehdt a ,,dokumentacié” szempontjabdl
a szll6k helyzete kielégitd, de ez sajnos nem tiikrdzi a gyermeke-
ik keresztségét kérd sziilok életmodjanak valdsagat.'’ Talan ez az
az eset, amellyel egyre gyakrabban talalkoznak a gyakorlé lelki-
pasztorok, és amely a legnagyobb kérdések elé allitja a gyermek-
keresztség azon kiszolgaléjat, aki komolyan szeretné venni a CIC
868. kan. 1§-nak 1°-ban foglaltakat: ,,Ahhoz, hogy a gyermeket
megengedetten kereszteljék meg, sziikséges, hogy megalapozott
remény legyen a katolikus vallasban valé nevelésre; ha ez teljesen
hianyzik, a keresztséget a részleges jog eldirasai szerint halasszak
el, értesitve a sziil6ket ennek okardl”.

Ebben az esetben is segitségiinkre siet a Pastoralis actio irany-
mutatasa, amely szerint fontos, hogy a lelkipasztorok parbeszéd-
ben maradjanak a hitetlen vagy a nem keresztény csaladokkal is.
Az instrukci6 nem javasolja els6 korben a szentség megtagada-
sat vagy elhalasztasat, hanem ,,egy megkiilonboztet6 és megértd

° V6. REDMOND: Infant Baptism: History and Pastoral Problems, 32-84;
CeLEGHIN: Considerazioni a partire dal canone 868 $1, 2°, 76-102.

" V6. CELEGHIN: Considerazioni a partire dal canone 868 §1, 2°, 78-79;
WiaTROWSKE: The responsibility of parents in presenting a child for Baptism,
86-87.
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beszélgetést” ajanl, amellyel a lelkipasztor/szentségkiszolgaltato
megprobalja felkelteni a sziilok érdeklédését és emlékezteti Oket
arra a felel6sségre, amelyet a kért szentséggel kapcsolatban val-
lalnak. A Pastoralis actio azonban azt is vilagossa teszi, hogy a
szentséget nem lehet azonnal kiszolgaltatni, ha a sziilék nem
garantdljak, hogy a gyermek a megkeresztelés utdn a szentség
altal megkovetelt katolikus nevelésben részestil.!! A Pastoralis
actio ezzel az eldirassal egyértelmten az un. ,arany kozéputat”
valasztja: egyrészrol nem teszi lehetévé, hogy a szentséget kiszol-
galtato lelkipasztorok 6ntoérvénytien a gyermekkeresztség kiszol-
galtatasa ellen dontsenek (néha talan tul nagy szigorral fellépve),
masrészrol viszont elkeriili a masik végletet is, melyben a szent-
ségkiszolgaltatd annyira eleget akar tenni a sziil6k kérésének,
hogy ,elfelejti” a katolikus nevelés megengedettségi feltételét.

A Pastoralis actio felajanlja a lelkipasztoroknak a keresztelés
elhalasztasanak lehetdségét, és néhany alternativat is javasol e
garanciak megszerzésére: ,,példaul olyan keresztsziilok kivalasz-
tasat, akik komolyan foglalkoznak a gyermekkel, vagy pedig a
hivék kozosségének segitségét”!> Ezen garancidk birtokdban a
plébanos nem tagadhatja meg a keresztséget a szentséget kérd
sziiloktdl. Ellenkezé esetben, ha a garancidk hidnyoznak vagy
elégtelennek bizonyulnak, akkor célszer(i elhalasztani a szentség
kiszolgaltatasat. Ezen esetekben a plébanosoknak azonban to-
vabbra is kapcsolatban kell maradniuk a sziilékkel, hogy késébb
megkaphassak téliik a sziikséges garanciakat. Utolsé probalko-
zasként - teszi hozza a Pastoralis actio -, ,,ha a fent emlitett ga-
ranciak megszerzése semmiképpen sem lehetséges, javasolhat6 a

1 V6. SCDF, instr., Pastoralis actio, 30.
12 SCDF, instr., Pastoralis actio, 30.
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gyermek katekumendtusba vald beiratasa”® A dokumentum azt
is vilagossa teszi, hogy a keresztség megtagadasa soha nem lehet
nyomasgyakorlas, hanem csak pedagogiai halasztas, amelynek
célja, hogy segitse a csaladot a hitben val6 elérehaladasban és
felelosségének tudatositasaban.* A Pastoralis actio szdvege egy
figyelmesebb lelkipasztori gondoskodas sziikségességét sugall-
ja, amelyben nem minden keresztséggel kapcsolatos kérés kap
azonnali pozitiv elbirdlast, de azonnali negativat sem."”

Arra is fel kell hivhunk a figyelmet, hogy a Pastoralis actio ut-
mutatasai a ,,nem keresztény sziilokre is vonatkoznak, akik meg-
fontolasra érdemes okokbol kérik gyermekiik megkeresztelé-
sét”.'® Az altalunk vizsgalt instrukcié azonban nem beszél azok-
rdl a sziilokrdl, akik meg vannak keresztelve, de egyértelmten
nem hivok (esetleg ateistak) vagy egyaltalan nem gyakoroljak a
hitiiket. A sztil6k ezen kategdriajat illetéen tovabbra is fennall a
kérdés, hogy a hitetlen és csak alkalmanként gyakorlo sziilok-
kel azonositsdk-e 6ket, vagy az 6 esetiikben a keresztséget els6

V6. SCDF, instr., Pastoralis actio, 30; SARTOR: Il battesimo dei bambini
e la crescita spirituale nell’infanzia, 7.

14 TListruzione ci aiuta a chiarire anche il termine ’differire’ del c. 868,
par. 1, che e diverso dal termine ’rifiutare’; non ci si deve accontentare di
esprimere un frettoloso giudizio di ammissione o rifiuto, ma si vuole indurre
il parroco a far di tutto per realizzare le condizioni per il battesimo. Il
differire ha infatti un valore pedagogico, come tempo nel quale i genitori
possano riscoprire il valore del battesimo e I'importanza di dare adeguate
garanzie. Per questo dovra stabilire un dialogo con i genitori e soprattutto
motivare il differimento del battesimo, lasciando aperte tutte le porte, anche
se & certamente possibile che il battesimo, una volta differito, sia di fatto poi
rifiutato”. (TREVISAN: Il battesimo dei bambini, 138); V6. még: CHAUVET,
Baptéme des petits enfants et foi des parents, 9-28.

'* V6. PADOIN: Battezati in un solo spirito per formare un solo corpo, 181;
ARTEGA - URIONABARRENECHEA, Comentario al Canon 868 § 2 del CIC,
639-660.

' SCDYF, instr., Pastoralis actio, 30.
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korben el kell-e halasztani.” Véleményem szerint a két helyzet
— a katolikus hitben valé nevelés garancidinak megtartasaval —
hasonlénak szamit, és ugyanugy kell mindkettét kezelni, ezért a
gyermekkeresztséget nem kell minden tovabbi nélkiil elhalaszta-
ni, vagy a keresztségre iranyuld kérést visszautasitani.

Aztis megkell jegyezniink, hogy az elsietett és a lelkipasztorok
kell§ koriiltekintése nélkiil meghozott dontések problémakhoz
és félreértésekhez vezethetnek. 1974-ben a média is beszamolt
arrdl az esetrdl, amikor Nathaniel Ryan Morreale szdimara meg-
tagadtak a keresztséget Marlboréban (Massachusetts, USA), arra
hivatkozva, hogy Nathaniel édesanyja egy helyi abortuszklinika
tamogatoja volt. Miutan plébanosuk megtagadta a keresztséget,
egy masik jezsuita pap, a New York-i P. Joseph O’Rourke SJ, an-
nak ellenére, hogy ezt kifejezetten megtiltottak neki, mégis ki-
szolgaltatta a keresztséget a gyermeknek, ami utan P. O'Rourke
atyat elbocsatottak a jezsuita rend kotelékeibdl.™ Ez a példa is
vilagosan mutatja, hogy a keresztség elhalasztasa vagy visszauta-
sitasa (szinte) soha nem lehet végleges, hanem a sziilokkel egytitt
megkezdett nevelési-katekumendlis folyamat els6 1épésének kell
lennie.

Konkluzio

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a hitiiket él8 és gyakor-
16 sziil6k esetében a keresztség megengedett kiszolgaltatasa nem
kérdéses. A lelkipasztornak csupdn arra kell figyelnie, mi a szii-
16k valodi szandéka, tényleg azt akarjak-e, hogy gyermekiik Isten

7V§. CAsPANT: Rinascere dall’acqua e dallo spirito, 236-237.

8 V6. CampioN: When to Baptize [...] When to Dismiss, 123-124; DALY:
Canonical Requirements of Parents in Cases of Infant Baptism According to
the 1983 Code, 429-430.
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egyhazanak €16 tagjava legyen. Ha a lelkipasztor azt is érzi, hogy
a szlil6k hite inkabb kulturalis rutin, mint meggy6z6dés, csupan
sarkallnia kell 6ket arra, hogy a hitiik él6bb, rutinmentesebb és
meggy6zddésesebbé valjon.

A hitiiket nem (vagy csak alkalmanként) gyakorlo sziil6k ese-
tében a Pastoralis actio fent emlitett két alapelve tovabbra is ér-
vényes és alkalmazhatd, de a keresztény hitre valé nevelés garan-
ciai nagyobb jelent6séget kapnak, mint a hitiiket él6 és gyakorld
sziilok esetében. Ebben a masodik esetben gyakrabban eléfor-
dulhat a szentség elhalasztasa, amit mindig a sziil6kkel egytitt
végzendd katekumenalis folyamat kezdetének és alkotorészének
kell tekinteni.

Véleményem szerint az elsé két esetben kizart a keresztség
teljes elutasitdsa, csupan elhalasztasrdl, késleltetésrdl lehet szo.
A szentséget kiszolgalo lelkipasztornak ugy kell a hitiiket nem
(vagy csak alkalmanként) gyakorld sziilékhoz is fordulnia,
hogy azok ne érezzék magukat elutasitva, hanem inkabb a ma
annyira divatos ,challenge-kultiranak” megfeleléen érezzék
megélendd kihivasnak a hitiiket. A csalddok feltart helyzete
elorevetit egy lehetséges megoldast: a differencialt keresztelési
gyakorlatot, amely altal a lelkipasztorok képesek lehetnek meg-
felelden megkiilonboztetni a csalddok kiilonbozd helyzetét és
hitéleti allapotat.
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Abstract: There is a lot of uncertainty in the transition age. Old redundant
frills and sometimes values also disappear and are replaced by age-appropriate
values. The change in the worship life of the Church is unequivocal because it
is about permanence and continuous development at the same time. The Holy
Eucharist has been the life-giving soul of the Catholic Church since Christ to
the present day. The external form of its celebration, however, has changed
over time.

In Transylvania, during the 2™ Vatican Council, the Catholic Churchlivedina
ghetto, but after the Synod, the liturgical shift in the celebration and reverence
of the Eucharist also took place here. The Eucharistic spirit of Bishop Marton
Aron of Alba Iulia helped a lot to make it happen smoothly.

Nevertheless, actual cases reveal that the Bishop, too, had to deal with
misunderstandings, priests who were willing to ignore all the rules. With
his patient attitude and willing service, he tried hard to be the loving high
priest of everyone, both of the caring, scrupulous priests and of the fussy ones,
because it was about our greatest treasure, the Eucharist.

Keywords: Eucharist, Holy Mass, Communion, fast, Confirmation, 2™
Vatican Council, Marton Aron, Bishop

Manapsag a II. vatikani zsinatot fordulépontként szoktuk
emlegetni az egyhazi élet alakulasdban. Nem véletleniil. De el-
fogadhatatlan azt egyértelmien kijelenteni, hogy az egyetemes
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egyhdzban a hitélet jora vagy rosszra fordulasanak oka a zsinat
hatdrozataiban és az azt kovetd instrukciokban talalhaté meg.
Torténelmi folyamatrol van szd, az Oltariszentség tisztelete
szempontjabol olyan liturgikus fejlodésrdl, amelyet a benne €16
érintett egyhazi személyek kiilonféleképpen értelmeztek és valo-
sitottak meg.

Erdélyben a vatikani zsinat idején, a kommunista rendszer
hatalmanak teljében a katolikus egyhaz — durvan fogalmazva -
gettoban ¢élt. Az egyetemes egyhdz belsé forrongasa nem volt
olyan mértékd, mint a zsinat erételjes litktetését meghatarozé
teologusok részegyhazaiban, a Rajna-parti orszagokban. Vi-
szont az sem allithato, hogy a zsinat altal elinditott folyamatbol
az erdélyi egyhdazmegyék teljesen kimaradtak volna. Ha vissza-
fogottan és néhany évnyi hatrannyal is, de Erdélyben is elin-
dult a liturgikus szemléletvaltas és valtozds, ami legkifejez6bb
formaban éppen az Eucharisztia iinneplésében és tiszteletében
nyilvanult meg.

A zsinat el6tt nevel6dott papsag szigortian ragaszkodott a li-
turgikus szabalyok betartasdhoz. Naluk a zsinati szellem is las-
sabban érvényesiilt. Példaul ha valamelyik idésebb lelkipasztor
(mai megitélésiink szerint: jelentéktelen) enyhitést kivant esz-
kozolni az istentiszteletek végzésében, engedélyért rendszerint a
tépasztorhoz fordult.

Eléaddsomban nincs szandékomban részletezni a zsinat el6t-
ti liturgikus szabalyokat vagy gyakorlatokat, csupan az 6sszeha-
sonlitas kedvéért utalok egy-két idevago szabalyra.

Evszdzadokra visszamenéen Erdélyben a plébaniatemplo-
mokban a szentmisét reggel, illetve a délel6tti drakban celebral-
tak. A délutani szentmiséket kifejezetten vasar- és tinnepnapo-

260



TANULMANYOK STTHTR 24 (2021/2)

kon csak a filidkban és szérvanyokban végezték. A krisztushivék
nagyobb szdzalékban a félinnepeken, lelkigyakorlatokon, misz-
sziok alkalmaval jarultak szentdldozashoz. Ebben a gyakorlat-
ban nem kis szerepet jatszott a papsag (és hivek) szamara eldirt
szigoru bojt.

XII. Piusz papa 1953-ban kiadott Christus Dominus konsti-
tacidja lényeges enyhitést hozott a bojti eldirasok gyakorlatdban,
amit Erdélyben Mérton Aron (bortonbél valé szabaduldsa utén)
1955. szeptember 3-an hirdetett meg. Az 4j rendelkezés szerint is
a reggel miséz6 pap bdjtje éjféltél kezdddott, de — a gyontato en-
gedélyével — egy oraval a misekezdés el6tt folyadékot és gyodgy-
szert vehetett magahoz; a vasarnap esti-délutani misézés esetén
pedig ehetett harom ¢raval misekezdés el6tt.! A szigoru bojt
miatt még az elséaldozasokat is kora reggeli érakban rendezték,
amit az éhes gyerekek agapéztatasa kovetett.

A kell6en nem indokolt esetekben a vasarnap esti misét a piis-
pok nem engedélyezte. 1948. aprilis 5-én visszautasitja dr. Boros
Fortunat ferences tartomanyfénok azon kérését, hogy a kolozs-
vari ferences templomban délutdn misézhessenek: ,mindaddig,
amig be nem bizonyosodik, hogy a szomszédsagban 1év6 pléba-
nia-templom részére engedélyezett délutani szentmise a tényleges
sziikséglet kielégitésére nem elegendd. Az engedmény célja ugyan-
is az, hogy a délel6tt sajat hibaikon kiviil komolyan akadalyozott
hivek is eleget tehessenek misehallgatasi kotelezettségeiknek és
a szentmise kegyelmeiben részesiiljenek.” De sziikség esetén a
fépasztor szivesen hozzajarult a vasarnap délutani misézéshez.
Amikor 1948. junius 10-én Huber J6zsef marosvasarhelyi hittanar
vasar- és iinnepnapokon a délutani mise engedélyezését kéri a ta-

' GygL: Num. 2785-1955. Kézdlve Marton Aron-hagyaték 12. kt. (Korle-
velek -2.). Pro-Print Kényvkiadé. Csikszereda 2015. 96-99.
> GYEL: Num. 888-1948.
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nuldifjusag részére, mivel a diakok sem délel6tt, sem délutan 6 dra-
kor tartott szentmisén nem tudnak részt venni - ui. a ,,tanfeliigye-
16ség rendelkezése alapjan kihirdették a legtobb iskolaban, hogy
vasarnap déleldtt 8-1-ig és délutan 5 ératdl kezdve a diakok nem
jarhatnak az utcan, ebben az idében szigoru tanulasi id6 van” -,
engedélyezi, hogy a tanuldifjusag részére, de kifejezetten az 6 ré-
sziikre, délutan kiilon szentmisét végezzen.?

Hétkoznapokon a délutdni misézésben hatarkének szamitott
XII. Piusz papa Sacram communionem kezdetli motu propridja
az 1957. esztend8ben. Mérton Aron a szentszéki intézkedést még
az év decemberében ismerteti a plébanosokkal, és annak végre-
hajtasat — utasitasokkal egyiitt — elrendeli. Az instrukcioban ki-
hangsulyozza, hogy délutani szentmise, mind vasarnap- és iin-
nepnapokra, mind hétkéznapokra akkor engedélyezhet6, ha azt
a hivek jelentds részének lelki érdeke indokolja. ,,Hétkdznapokra
engedélyt a délutani szentmisére csak olyan plébaniak kérjenek,
ahol tobb pap van, mert az egyetlen délel6tti szentmise attéte-
le délutdnra csak egészen rendkiviili esetben lehetne indokolt.”
A béjtre vonatkozdan - a Szentatya dhajanak megfeleléen - na-
gyon szeretné, ha a papok a szentségi bojt régi fegyelmét alta-
laban kotelezd szabalyként véllalnak, és csak a délutani szent-
misék végzése elott vennék figyelembe az ujabb enyhitéseket.
A hazifogsagra kényszeritett plispok fegyelmezett életmddot kér
papjaitol. ,,A papot sok mindentdl megmenti, ha az éjfélt olyan
id6pontnak tekinti, amikor meg kell kezdenie a lelki és testi el§-
késziiletet, az Osszeszedettség biztositasat, a masnapi funkciokra.
A fegyelmezettség és példaadas ma a papnak fokozott mértékben
kotelessége, amint kotelessége, hogy a megengedett szérakoza-
sokban is mértéket tartson. Az esti 6sszejovetelek, szorakozasok,
evési és ivasi alkalmak legkevésbé alkalmasak arra, hogy a papi

* GYEL: Num. 888-1948.
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tekintélyt oregbitsék, ellenben igen alkalmasak arra, hogy kiseb-
bitsék, és okul szolgaljanak az Egyhaz és a papsag kiguinyolasara,
és hatranyokra.™ A kovetkezd évben Marton Aron a Hittudo-
manyi Féiskola és Kantoriskola igazgatéinak ad eligazitast a li-
turgikus nevelésrél. Ohaja, hogy a kispapok pontosan ismerjék
meg a liturgidra vonatkoz6 eléirdsokat.’

A Szentatya motu propridja biztositott lehetéséggel az erdé-
lyi papok - lelkipasztori megfontolasbol — kezdtek élni. Piispoki
engedéllyel az 1960-as években el6szor a tobbpapos plébaniakon
jott be gyakorlatba a hétkoznapokon is celebralt délutani misék
végzése. A piispokhoz irt kérvények sorat az tn. ,batrabb” pa-
pok nyitottak meg. Mérton Aron a zetelaki plébdnosnak 1962.
december 17-én abbol a megfontolasbdl engedélyezi a délutani
temetési mise végzését, mivel az egyhazkozségben két pap mi-
kodik. De hozzatizi, hogy a zetelaki engedélyének ,,az a hatra-
nya, hogy igényelni fogjak azok a falvak is, ahol egy pap van, s
akkor a hétkoznapi szentmise ideje valik bizonytalanna”.s

A 1I. vatikani zsinat befejezése utan a délutani misék érdeké-
ben latvanyosan megszaporodtak a lelkipasztori kérések. Kovacs
Béla brassd-bolonyai - kdplan nélkiili - plébanosnak Mdrton
Aron csak egészen rendkiviili esetekben engedélyezi a délutdni
szentmisék végzését.” Esti misézésre altalaban a karacsonyi és
nagybojti tinnepkor el6késziileti idészakara kérnek engedélyt
a papok. 1971-ben a székelyudvarhelyi plébanos felterjesztésé-
re Marton Aron engedélyt ad, hogy - a hdrom templomra ki-
terjedé nagy egyhazkozségben - advent hétkoznapjain az esti

* GyYEL: Num. 1379-1957. Kozolve Marton Aron-hagyaték 4. kt. (Olt4-
riszentség, Krisztus Kiraly). Mentor Kiaddé. Marosvasarhely 2008. 157-165.
Itt: 163.

5 GyEL: Num. 1183-1958. Kozolve Mérton Aron-hagyaték 4. kt. 166-169.

® GYEL: Num. 1443-1962.

7 GYEL: Num. 1370-1967.
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orakban egy szentmisét végezhetnek.® Kényszerhelyzetekben
viszont a piispok sokkal rugalmasabban teljesiti a kéréseket.
A tolgyesi plébanosnak (1969-ben) engedélyezi, hogy a filidkban
a temetések alkalmaval délutani 6rakban szentmisét végezzen,
azzal a kiegészitéssel, hogy ,,a szombat délutdni eskiiv6i misével
a jelenlevok nem tesznek eleget a vasarnapi misehallgatasi ko-
telezettségnek”.? Ekkor Aron piispdk még tigy itéli meg, hogy a
délutani szentmisék engedélyezése teljesen bizonytalanna tenné
az egyhazkozségek miserendjét. A kapnikbanyai plébanosnak
irja: ,Ellenben nincs akadalya, hogy egy vagy két meghatarozott
hétkoznapjara szentmisék délutani érakban vald végzésére en-
gedélyt adjak.™°

A fépasztor meglehet6sen fenntartassal viseltetett a szombati
eldesti misék irdnt, mivel az érintettek az eskiivok és keresztel6k
alkalmaval talzasba vitték a mulatozasokat, és ezeket szerette
volna visszaszoritani. Szigorubb alldspontjat tovabb erdsitették
azok a rigorozus felfogast — és a piispok kedvében jaro - plé-
banosok, akik csak vasarnap voltak hajlandok keresztelni és es-
ketni. A szombati dorbézolasokrdl szd16 leveleikkel 1971-ig, s6t
még azutan is az aszkéta piispok tartézkodo hozzaallasat is ta-
mogattidk. Mérton Aron azonban az 1972. évtdl mar - elégséges
indokok alapjan - készséggel tesz eleget az ilyenszer(i kéréseknek
is. A verespataki plébanosnak engedélyezi, hogy azokon a vasar-
napokon, amelyeken az aranyosbanyai plébanian végzi a szolga-
latot, Verespatakon szombaton elGesti misét végezzen, és a hivek
ennek a szentmisének a hallgatdsaval eleget tesznek a misehall-
gatasi kotelességiiknek." A csikdanfalvi plébanosnak engedé-

8 GYEL: Num. 2263-1971.
® GYEL: Num. 1612-1969.
10 Gy£L: Num. 1375-1969.
' Gy¥£L: Num. 1028-1972.
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lyezi, ,hogy valahanyszor a didkok vasdrnapi szentmisén val6
részvétele megvalosithatatlannak latszik, szamunkra a megel6z6
szombat esti drdiban szentmisét végezzen. A diakok, akik ezen
a szentmisén részt vesznek, a vasdrnapi kotelezettségiiknek is
eleget tesznek.”* De egyhazmegyei szinten tovabbra sem tekinti
érvényesnek a hivek szamara a szombat esti mise vasarnapi ko-
telezettségét. Amikor 1975-ben engedélyezi az esztelneki feren-
ces atyanak, hogy szombat esti eskiivok alkalmaval szentmisét
mondjon, hozzafizi: ,,Felhivom Tisztelend6séged figyelmét arra,
hogy a hivek a szombat esti szentmisén vald részvétellel nem
tesznek eleget a vasarnapi misehallgatas kotelezettségének.” Ezt
csak 1978-ban rendelte el.

A piispok hazifogsaganak feloldasa utan elkezd6dott bérma-
lasok uj helyzetet teremtettek a hétkoznapi esti misék tigyében.
A plébanosok délutani, ill. esti misékre rendszerint engedélyt
kértek a bérmalasi el6késziiletek, lelkigyakorlatok, missziok tar-
tdsa alkalméval. Marton Aron egy esetben sem utasitotta vissza
az ilyen fajtaju nagyszamu kérést. Készséggel jarult hozza, hogy a
bérmalast el6készitd triduum napjaiban délutani vagy esti 6rak-
ban bindlds nélkiil szentmisét végezzenek, melyen a bérmalko-
z0k és hivek konnyebben szentségekhez jarulhattak.'*

Hétkoznapokon a délutani szentmisék rendszeressé valasa
— piispoki engedéllyel — az 1970-es években kezdddott el, el6-
szOr a varosi plébanidkon, de csak egy, legfeljebb két megjelolt
napon. 1972-ben Bodosi Marian OFM atya kap engedélyt, hogy
minden vasar- és iinnepnap és pénteken az esti 6raban szent-

2 GYEL: Num. 2376-1972.

B GYEL: Num. 1466-1975.

" Lasd GYEL: Num. 1391-1969, Petrozsényban; GyEL: Num. 1406-1969,
Ditréban.; GyErL: Num. 1509-1969, Zetelakan.; GyEL: Num. 1610-1969,
Szarhegyen; GYEL: Num. 1670-1969, Petrozsényban.; GY£L: Num. 687-1969,
Csikszeredaban stb.
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misét végezhessenek az Gjonnan alapitott marosvasarhelyi Szent
Imre-plébaniatemplomban.”” A belvarosi plébaniatemplomban
csak csiitortoki napon volt esti szentmise az 1992. évig, Léstyan
Ferenc eltavozasdig. Hadd emeljem ki, hogy a marosvéasarhelyi
plébanos lelkipasztori megfontolasok alapjan nem szorgalmazta
az esti szentmiséket, ui. a délutani csaladlatogatasokat részesitet-
te elényben.

Altaladban minden nagyobb egyhazkézségben heti egy-két
esti misét engedélyezett a piispok.’® Az 1980-as évektdl viszont
- puispoki engedélyek nélkiil is — rendszeressé valtak az esti
szentmisék, mara pedig mar altaldnos gyakorlatta. Ennek maga-
tol értet6do kovetkezménye lett, hogy az istentiszteleti rendszer-
ben hatranyba szorultak a délutani-esti hagyomanyos litaniak,
népi ajtatossagok.

A zsinat utani rendelkezések téves értelmezésével hozhatéd
kapcsolatba a tulzottan elszaporodott bindlds és trindlds gyakor-
lata, hogy tobbrél ne beszéljiink. A tobbszori misézés — sziikség-
helyzetekben - addig is megvolt, de visszafogottan, és minden al-
kalommal a f6pasztor engedélyével. Ezzel kapcsolatban példaér-
ték(i Aron piispok hozz4allasa: az 1968-t6l elkezdddott legendés
bérmattjain, amikor rendszerint naponta két egyhazkozségben
is bérmalt nagy kozonségek jelenlétében, csak a déleltti bérma-
laskor végezte a szentmisét, délutan, a masik plébaniatemplom-
ban egyik kisérdje misézett, 6 pedig azon prédikalt.”

5 GYEL: Num. 1163-1972.

16 A székelyvéckei plébanos 1971-ben kap engedélyt, hogy hetente egyszer,
szerddn, a szentmisét az esti oraban végezze. Lasd GYEL: Num. 1959-1971.

7 Huber J6zsef vallomasa.
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Erdélyben a kommunista idében nagy varazsa volt a kard-
csonyi éjféli misének. Ekkor a templomok zstfolasig megteltek,
falvakban és varosokban egyarant. Az emberek részérél - meg
nem fogalmazott és kifejezésre nem juttatott formaban - az ¢j-
féli misén vald részvételnek demonstrativ jellege is volt, még az
akatolikusok vagy a nemhivok is szivesen eljottek erre. Nem vé-
letlen, hogy a rezsim kiszolgaléi, amikor és ahol csak tehették,
igyekeztek akadalyokat gorditeni, megfélemliteni a hiveket. F6-
leg a nemzetiségileg vegyes kozosségekben probaltak a magya-
rok ilyenszerii gyiilekezetét megakaddlyozni. Példdul Radnéton
a helyi Néptanacs elnoke 1959 karacsony reggelén megtiltotta
Petres Kalman plébanos-féesperesnek, hogy ,.éjjel vagy késé esti
6raban” szentmisét végezzen.'"®

Az ¢éjféli mise Osszetartd jellegét akarja kiakndzni Mdrton
Aron, amikor elrendeli, hogy a II. vatikéni zsinat megnyitdsa-
kor, 1962. oktéber 11-én minden plébaniatemplomban éjfélkor
szentmisét mondjanak és imadkozzanak a zsinat sikeréért.”
A székesegyhdzban a kispapok és kantoriskoldsok jelenlétében
személyesen végezte az linnepi szentmisét. De nem volt eny-
nyire zokkendmentes az egyhdzmegye minden plébanidjan.
A hatdsag emberei, f6leg a nagyobb egyhazkozségekben, tobb
helyen megakadalyoztak az éjféli mise megtartasat. Léstyan Fe-
renc Marosvasarhelyrdl utélag jelentette fépasztoranak, hogy a
varosi Néptandcs rendeletileg letiltotta oktober 11-én az éjféli
szentmise végzését.”* Hasonloképpen mas plébanidkon is pro-
baltak megakadalyozni.” Hadnagy Janos mar botranyrol szamol

¥ GYEL: Num. 185-1960.

1 GygL: Num. 1225-1962. Koz6lve Mérton Aron hagyaték 12. kt. (Kérle-
velek -2.). Pro-Print Kényvkiadé. Csikszereda 2015. 141.

2 GyEL: Num. 1225-1962.

! Maroshévizen a varosi Néptanacs Birtok Ferenc plébdnosnak megtiltja
az éjféli szentmise végzését. Lasd GYEL: Num. 1225-1962.
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be: vele oktdber 10-én késé este kozolte a zetelaki Néptanacs az
¢jtéli szentmise letiltasat, amit a hivekkel mar nem kozolhetett.
Ejfélkor a hivek nagy szdmban gyfiltek dssze a templom elétt,
ahonnan csalédottan kellett tdvozniuk.*

Az n. ¢jféli mise ,,idépontja” ma a legtobb templomban elta-
volodott éjféltol, elsésorban lelkipasztori megfontolasok miatt. De
azt is hozzatehetjiik, hogy az egyhaz tildozésének megsziinésével
és az Uj demokraciaban adddott gyiilekezési lehet6ségek miatt mar
nincs sziikség az éjféli mise ,,demonstracios” lehetdségére. Kiilon-
ben ezt a fajta ,,demonstraciot” az egyhdz sohasem favorizalta,
csak az emberek — ki nem mondva - hasznaltdk ki. Az idépontot
illetéen viszont, még a kommunista id6ben is, éjféli misét helyen-
ként késo esti orakban végeztek, féleg a filidkban. Balazs Andras
szeben-kiilvérosi plébanos aggalyoskod6 kérdésére Marton Aron
piispok batoritd valaszaban a lelkipasztori érdekekre helyezi a
hangsulyt. Azt ajanlja, hogy Lazaret filidban az ¢éjféli szentmisét
végezze este 8 orakor, mert ,,az egyes templomok partikularis ér-
dekeit ald kell rendelni a hivek altaldnos érdekének™.”

Marton Aron piispok szigoruan ragaszkodott az egyhdzi
eléirasokhoz. A szentmise végzésének helyéiil a templomot és a
kapolnat tartotta elfogadhaténak. Azonban nem zarkdzott el a
szabadtéri szentmisék engedélyezésétdl sem, féleg a jelentsebb
templombuicsuk és egyéb tinnepek alkalmaval. Amikor a kisebb
féréhelyes templomok nem voltak elégségesek jelentds esemé-
nyek alkalmaval a hivek befogadasara, készséggel jarult hozza

22 GYEL: Num. 1225-1962.
2 GYEL: Num. 2151-1967.
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a szentmise szabadtéri végzéséhez.** Viszont kovetkezetes ma-
gatartdsarol beszél az az intézkedése, hogy a Csikszereddban
visszavonuld Balint Tivadar ny. plébanosnak csak a nagy hideg
esetén engedélyezi a lakasan valo misézést — az eldirasok betar-
tasaval. Hozzaf(izi: ,,Ezzel az engedéllyel azonban csak akkor él-
jen, amikor hideg vagy kod szamdra komoly nehézséget jelent.”*

A zsinat utdn Marton Aron elvként szdgezte le, amihez ez-
el6tt is és azutdn is kovetkezetesen ragaszkodott, hogy ,,Min-
den, amire nincs 4j el6iras, az eddigiek szerint végzendd”.* En-
nek szellemében boélcs tandccsal latja el a kilyénfalvi plébanost:
»A régi, meggyokerezett szokasok megvaltoztatasaban megfelel6
tapintattal kell eljarni. Azokat, amelyek az egyhazi el6irdssal nem
ellenkeznek, nem kell bantani. A Szent vagy, Uram hasznalata
nem jelenti azt, hogy csak azt szabad énekelni, hiszen az ismert
egyhazi énekeknek csak egy kisebb hanyadat tartalmazza.””
Somlyai Istvan medgyesi plébanos liturgikus nehézségeire imi-
gyen vélaszol: , Altaliban az instrukciok értelmezésénél is a jogi
elv alkalmazandoé: Legislator quod voluit expressit, quod noluit
tacuit; amit kifejezetten nem abrogalt, azt nem kell elhagyni, és

amit kifejezetten nem irt eld, azt nem kell beleolvasni.”*
*

** A delnei Kereszteld Szent Janos-templom bucstiinnepén engedélyezi az
innepi nagymise végzését a templomkertben. Lasd GY£L: Num. 1337-1969.; En-
gedélyezi Léstyan Ferenc csikkarcfalvi plébdnosnak, hogy Nagyboldogasszony
napjan, a templombucsikor - a hivek nagy szama miatt — az tinnepi szentmisét
a templomkertben felallitott oltaron végezhessék. Lasd GYEL: Num. 1815-1948.;
1969-ben engedélyezi Pakd Benedek ujmisésnek, hogy primicids szentmiséjét a
hatolykai templomkertben végezze. Lasd GyEL: Num. 1446-1969.

# GYEL: Num. 2376-1972.

2 GYEL: Num. 1991-1967.; tusnadujfalusi plébanosnak: ,amire nincs j
rendelkezés, az marad az eddigiek szerint.” - GyEL: Num. 2573-1967.

¥ GYEL: Num. 1432-1967.

2 GYEL: Num. 2510-1967.
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Nagyon odafigyelt az anyanyelvii szentmise bevezetésére.
A magyar nyelvli misekonyvek beszerzését mind a négy erdélyi
egyhdzmegye szamara intézte. A lehetdségeknek megfelel6en
azonnal felvette a kapcsolatot a magyarorszagi liturgikus bizott-
sag felel6s vezetdjével, Kovacs Sandor szombathelyi piispokkel.
Sikeriilt megszereznie a bukaresti vallastigyi osztaly engedélyét is
az 1500 misekonyv és ugyanennyi Egyetemes Konyorgés konyv
behozatalara.”” Sajnos a Lectionarium behozatalat nem engedé-
lyezték. Viszont sikeriilt megszereznie a hatdsagi engedélyt a Mi-
sekonyv integrans részét alkotdé Betétlapok behozataldra. 1971.
majus 18-4n Marton Aron - az erdélyi katolikus papsag és hivek
nevében - haldsan koszoni meg Esty Miklos SzIT-igazgatonak a
megérkezett Misekonyveket: ,,Koszonjiik, hogy a mi tigyiinket
sajat tigyliknek tekintették, és ugyanazzal a gondossaggal kezel-
ek

A magyar nyelvi liturgikus konyvek megérkezése (1971. mar-
cius 19.) el6tt a papsagot arra utasitotta, hogy a hiveket készitsék
fel az uj anyanyelvli mise bevezetésére.” De a hivatalos bevezetés
elétt, és utana még inkabb, a piispoknek meg kellett kiizdenie
a fontoskodo és értetlenkedd papokkal. 1967-ben tiirelemre inti
a felcsiki kertilet papsagat a liturgidban esedékes anyanyelv be-
vezetésével kapcsolatban.” Tudatja Varré Andras szarhegyi plé-
banossal, hogy ,a liturgidban elinditott wjitasokat fokozatosan
kivanjuk bevezetni, tigy, ahogy az a mi koriilményeink kozott
lehet6vé valik. Az anyanyelv szerepének a fontossagaval tisz-
taban vagyunk, de ugyanugy fontosnak tartjuk azt is, hogy az
anyanyelven engedélyezett részek egységes és jo szovegben ke-

2 GYEL: Num. 1664-1969.
30 GYEL: Num. 850-1971.
3 GYEL: Num. 750-1971.
32 GYEL: Num. 2497-1967.
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riiljenek a nép ajkara. E tekintetben, sajnos, elsésorban a papsag
visszaélésszamba-mend fegyelmezettlensége miatt, maris z(irza-
var van keletkezében. Hidba hivatkoznak kiilfoldi példakra vagy
engedélyezésekre, barmilyen és barhol megjelent kiadvany csak
akkor hasznalhato a hivatalos liturgidban, ha a helyi Ordinarius
engedélyezi. Reméljiik, ndlunk is lassan sor keriil arra, hogy
hiveink igényeit kielégithessiik. Addig tehat megint csak: tiire-
lem.”” 1969-ben kozli Ferencz Béni csikesicsoi plébanossal, hogy
»anépinyelvetilletéen szandékomban van a kérdést még ez évben
rendezni, sziveskedjék ezt bevarni”.** El6késziiletként a nép nyel-
vén valé misézéshez nem tartja elfogadhaténak az imakonyvben
talalhato feleletek betanitasat. A fontoskodo plébanosokat azzal
nyugtatja meg, hogy mihelyt az Gj misekonyv megérkezik, azon-
nal bevezeti az egyhazmegyében.”> Ezt 1971 marciusaban teszi
meg, amikor elrendeli, hogy anyanyelven kell mondani a szent-
mise Gloria, Credo, Sanctus, Agnus Dei, Pater noster és Ecce
Agnus Dei etc. részeinek szovegét. Voltak plébanosok - elsd-
sorban a latinul tudé papok -, akik édzkodtak a szent szovegek
anyanyelvi formdjatdl, a kozponti rendelkezést nem hajtottak
végre azonnal. A nagyszebeni plébanosnak, ,habar hivatalos az
igy”, maganlevélben ir, annak reményében, hogy minden simdn
elrendezddik, és eleget tesz a hiveket az anyanyelvi misére vald
el6készité rendelkezésének. Most azt ajanlja a tobbnyelvii egy-
hazkozség vezetdjének, hogy a vasar- és iinnepnapi istentiszteleti
rendbe iktasson be egy latin nyelvli misét, de ,a tobbit a hivek
anyanyelvi megoszlasa szerint a kiilonb6z6 csoportok anyanyel-

¥ GYEL: Num. 2493-1967.
* GYEL: Num. 679-1969.
* GYEL: Num. 1827-1969.
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vén kell mondani (Nagyszebenben kiilon a német és kiilon a ma-
gyar anyanyelviek részére).”*®

Az anyanyelven végzendé misézést Marton piispok 1971.
november elsején rendelte el a gyulafehérvari egyhazmegyé-
ben.”” ,Mindenszentektdl karacsonyig a szentmise szovegét csak
recitalva mondjak minden nap, amig a hivek jol megismerik és
megtanuljak, és csak karacsonykor kezdjék meg az énekes mise
bevezetését.” A magyarorszagi szovegben néhany helyen modo-
sitasokat is eszkozolt: ,,Isten Baranya, te elveszed a vilag biineit. ..
helyett meghagyjuk a régi formulat: Isten Bardnya, aki elveszed
a vilag biineit..., ugyanakkor a Gloridban is, ahol ez a mondat
el6fordul.” A tobbi valtoztatasnal is (aldjon meg titeket; a szent-
misedldozat véget ért...) megindokolja a valtoztatasokat.*®

A liturgikus szabdlyok terén, féleg az anyanyelvli szentmise
bevezetésekor Marton Aron szdmara a legtobb gondot osztaly-
tarsa, Imre Jozsef okozta, aki - tegyiik hozza - kivaldéan tudott
latinul. Imre Jozsef plébanos mar a zsinat el6tt megvaltoztatta
a Preorator imddsagait, a zsinat utan viszont nem volt hajlandé
a magyar nyelvii misekonyv szdvegét elfogadni. Mérton Aron
1966-ban a magyar nyelvii miseszoveg javaslatara kozli Imre
Jozseftel, ,hogy a kérdés most van vizsgalat és elokészités alatt.
Tisztelend6séged megjegyzéseit igyeksziink figyelembe venni
ott, ahol lehet; ahol nem muszaly, ne valtoztassunk a népiink-
nél megszokott és egyébként helyes szovegen. Varjuk tehat be az

* GYEL: Num. 508-1971.
7 GYEL: Num. 450-1971.
3 Marton Aron hagyaték 12. kt. 187-191.
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egységes szoveget.””® A kovetkezd évben hatdrozottan utasitja,
hogy ,szigoruan tartsa magat a liturgikus rendelkezésekhez”.*
De hiabaval6 volt a piispoki kérés hol hivatalosan, hol barati
formaban. Az anyanyelvii mise bevezetésekor mar nyugdijas, s
ezért Laszlé Ignac udvarhelyi féesperesen keresztiil tizen: ,,Ha
nem tartja magat pontosan az eléirt széveghez, kénytelen leszek
a misézéstdl eltiltani az egyhdzmegye egész teriiletén. Semmiféle
cimen vagy iirliggyel nem lehet és nem szabad a szent szévegen
valtoztatni. Nem 6 hivatott arra, hogy a niceai hitvallast megval-
toztassa vagy kiegészitse, sem arra, hogy uj hitvallast szerkesz-
szen.”' S amikor az udvarhelyi plébanos-féesperest vadolja, mert
nem veszi igénybe a lelkipésztori szolgélatban, Marton Aron
személyes hangon valaszol: ,Kedves osztalytarsam Joska! [...]
mindjart az elején kimondom, hogy nem a f8esperes személye az
el6allott helyzetnek az oka, hanem Te is. A plébanian a plébanos
az ur, az 6 joga és kotelessége az istentiszteletek rendjét, a hivek
lelki érdekeinek tekintetbe vételével, megallapitani, szabalyoz-
ni vagy moédositani. Ehhez a plébania teriiletén laké nyugdijas
papoknak is alkalmazkodniuk kell. Amikor aktiv plébanos vol-
tal, te is igényt tartottal arra, hogy a te akaratod érvényesiiljon,
s bizony volt eset, hogy a pilispoknek sem fogadtal szot. Egyéni
liturgiat alakitottal ki, s hiaba figyelmeztettelek, nem tértél el at-
tol. [...] Nem tudok jobb tanacsot adni: tartsd be pontosan az
Egyhadz el6irasait, s alkalmazkodjal a plébania teriiletén kotelezd
istentiszteleti rendhez.”* Mindezeket kdvetéen 1972. julius 26-
an osztalytarsat kénytelen felfiiggeszteni a misézéstdl,* s a cen-
zurat a kovetkez6 évben meghosszabbitja, mivel engedély nélkiil

% GYEL: Num. 2402-1966.
40 Gy£L: Num. 2607-1967.
4 GYEL: Num. 1959-1971.
42 Gy£L: Num. 1000/40-1971.
3 GyYEL: Num. 1622-1972.
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magankapolnat allitott fel, ott misézett, szentségeket szolgalta-
tott ki. ,Ha intézkedésemet nem veszi komolyan és tovabbra is
folytatja a misézést, akkor mas eszkozoket kényszeriilok igénybe
venni.” Tovabbad hivatalosan is kozli az osztalytarsaval: ,,nem en-
gedhet6 meg, hogy minden pap sajat liturgiat alakitson ki és az
egyhazkozség rendjét is megzavarja. Ezért ezt a levelemet is csak
azzal tudom befejezni, vagy engedelmeskedik az anyaszentegy-
haz el6irasainak s akkor végezheti a papi teenddit, vagy kitart a
makacssagban s akkor kénytelen vagyok az Egyhdz torvényeit
Tisztelendéséged ellen alkalmazni™* De egy év mulva, pappa
szentelésiik 50. jubileumdn Mérton Aron egyiitt misézik Imre
Jozseftel és jubilans paptestvéreivel.

Orommel veszi viszont a hivek pozitiv reagdldst az egyhaz
liturgikus életével kapcsolatban. Csatlos Janos tirmdsi hivé hosz-
szu levelére ekképpen vélaszol: ,Orvendek, hogy megfigyeli a
valldsos életet, észreveszi problémadit. A liturgidba az anyanyelv
bevezetésében vannak zokkendk, mutatkoznak eltérések, de re-
méljiik, hogy ha a sziikséges konyveket sikeriil kinyomtatni, a
most tapasztalhatd eltérések nagyrészt megsziinnek.™

Erdélyben az anyanyelvli mise bevezetésével egy masik, még
a mai napig kielégitéen meg nem oldott probléma is el6allt a ve-
gyes lakossagu egyhazkozségben, az etnikumok kozotti fesziilt-
ség. 1968-ig, a megyésitésig, illetve a nagy iparositasig a vegyes
nemzetiségl katolikus kozosségeket — néhany kivételével — a

magyar és német anyanyelviiek képezték. Az itt el6allt problé-
makat bolcs eljarassal lehetett még kezelni. Még ott is, ahol az

4 GYEL: Num. 1622-1972.
45 GyEL: Num. 1000/176-1972.
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egyik nemzeti kdzosség kisebb létszamu volt. David Laszlé foga-
rasi plébanosnak azt ajanlja a plispok, hogy ,,amennyiben a hi-
vek 10%-a német anyanyelvi, indokolt a hénap egy vasarnapja,
valamint az Gn. satoros iinnepek masodnapjan német énekkel és
szentbeszéddel a szentmise végzése”.*s

A roman nyelvi katolikusokat az iparositasig az 1948. évben
allamilag felszamolt hitiilkhoz hii gorogkatolikusok tették ki,
akiknek lelki kiszolgalasaért a latin papokat az allami hatdsagok
legtobbszor tamadtak, nem egy esetben keriiltek bortonbe, vagy
mukodési engedélyiiket felfiiggesztették, csupan azért, mert a
templomban vagy temetésen romanul prédikaltak. 1968-tol az
erdélyi varosokba, ipar- és banyatelepekre tervszertien betelepi-
tett moldvaiak koz6tt nagyon sok rémai katolikus csango is volt,
akik Uj szint és Uj igényt hoztak az érintett egyhdzkozségekbe.
Mindez idében egybeesett az anyanyelvl szentmise bevezeté-
sével. Addig a latin nyelv(i szentmise kétnyelvti prédikacioval
kielégitette a hiveket, de most minden szinten igényekkel all-
tak el6 a romdn ajku hivek, hol észinte szandékkal, hol hatésagi
manipuldcidkkal. Marton Aront intézkedéseiben az évatosség
jellemezte, hogy elkeriilie az esetleges tamadasokat. O sem tu-
dott eligazodni a kérések hatso szandékai kozott, ezért talalunk
6vatos, — mai megitélésiink szerint — tul konzervativnak tiiné
fépasztori valaszokat. Példaul 1972-ben a nagyobbrészt elroma-
nosodott Borband egyhazkozségbdl két névtelen levelet kap, me-
lyekben a levélirok kérik, hogy roman nyelven végezzék a szent-
misét és a keresztuti ajtatossagot. A levelekre rairja: ,Névtelen
levélre nem valaszolunk.™” A Vulkanba betelepiilt csangd hivek
1969-ben kozvetleniil fordultak az Egyhdzmegyei Hatdsdghoz
a roman nyelv{ lelkipasztori munka érdekében. Marton Aron

46 GYEL: Num. 204-1968.
47 GYEL: Num. 344-1972.
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utasitja a plébanost, hogy a Moldvabdl odaszarmazé hivek gyer-
mekeinek hitoktatasat alkalmilag oldja meg a szomszéd pléba-
nossal, de figyelmeztesse a hiveket: ,Ne hasonlitsak dssze hely-
zetiiket a Bansaggal, ahol vannak roman ajku plébaniak: Slatina,
Bulcs, mint nalunk is Borband. Nekiink is vannak hiveink mas
anyanyelvi plébanidkon szétszdérva, de nem igényelhetjiik, hogy
néhany lélekért az istentiszteleti rendet megvaltoztassak.™®
A baldnbényai roman nyelvl hivek részére 1972-ben - egyelére
— a plébanosnak nem ajanlja a romdn nyelvi szentmise beveze-
tését, ,tekintettel arra, hogy az anyanyelvi liturgia bevezetése
most van folyamatban. Ha hiveink az 4j liturgiat teljesen meg-
szokjak és megtanuljak, jové évben a kérését megismételheti.
Biztassa a hiveket, akiknek nevében a kérést el6terjesztette, hogy
6k is a mi hiveinkkel egyiitt kapcsolodjanak bele a szentmise és
az ajtatossagok énekeibe és imaiba.™

Ahol pedig a roman kozosséget a meglévé magyar rémai ka-
tolikusok mellett nagyobb szamban a volt gorogkatolikusok te-
szik ki, és csak a lelkipasztori szolgalatot veszik igénybe, de nem
egyértelmt a hovatartozdsuk, ilyen esetben felhivja a (mdcsi)
plébanos figyelmét, hogy ,.elsésorban a sajat hiveivel foglalkoz-
z€k, azokat igyekezzék vallasukban megerdsiteni, buzgosagra
nevelni, s velitk a megujitott és most mar anyanyelven végzendé
liturgia szépségét megismertetni, hogy a templomukat szeressék
és a vallasukhoz ragaszkodjanak.”*

Marton Aron a nagyobb vérosokban egyelére a nem magyar
anyanyelvi hivek igényét a latin nyelvii mise bedllitdsaval latja
kivitelezhetének. ,Ezt varosokon és ipartelepeken, ahol hive-
ink kozott mas anyanyelviiek is vannak, a vasar- és iinnepnapi

8 GYEL: Num. 1195-1969.
* GYEL: Num. 1536-1972.
* GyEL: Num. 1088-1971.
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szentmisék rendjébe beiktathatjak.”' Lassan azonban a ,latin”
elmarad, legtobb érintett helyen a roman nyelv veszi at a helyét.
Igaz, hogy ekkor a moldvai csangd iigye mas szinben is meg-
jelenik. Léstyan Ferenc 1971-ben jelenti Marton Aronnak, hogy
Marosvasarhelyen tartézkodé moldvai romai katolikus munka-
sok panaszkodtak neki, hogy otthonaikban a szentmise olvas-
ményait nem hallhatjak ,anyanyelviikon”. Erdekes a piispoki
valasz: ,,ugy vélem, hogy ebben a kérdésben egyediil az illetékes
hivek juttathatjak kifejezésre eredményes jogon kivansagukat.
Az elmult évtizedek tapasztalatabol csak ezt a kovetkeztetést
vonhatjuk le. A hivekt6l kell kiindulnia, kiilsé intervencidk a mi
résziinkrol inkabb az ellenkezé eredményre vezettek.”

Az egyhazmegye templomaiban és kapolnaiban az 1971. évtél
felgyorsult liturgikus tér kialakitasa. A mise 4j rendjének beveze-
tése tette szitkségessé mindeniitt a szembenézd oltar felallitasat.
Marton Aron ragaszkodik ahhoz, hogy a templomokban a f8ol-
tar eredeti formajaban vagy kisebb mddositasokkal megmarad-
jon, ahol az Oltariszentséget ,kivanatos tovabbra is ott Orizni.
A katolikus templomnak a szive az Oltariszentség, s ezt nagy
gonddal és tisztelettel szem el6tt kivanjuk tartani.” A szembe-
nézo oltar felallitasat el6zetes engedélyéhez koti. ,,Az oltar fel-
szerelése, a terit6kon kiviil: 2 vagy 4 alacsony gyertyatartd és a
kozépen a kereszt... A szembenézé oltar aljaba nem szabad sem
képet, sem szobrot, szentsirt sem elhelyezni.”>* A plébanosoknak
csak elére bemutatott tervrajz alapjan ad engedélyt a szembe-

L GY£L: Num. 2203-1971.
2 GYEL: Num. 2662-1971.
> GY£L: Num. 750-1971.
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nézé oltarok felallitasara, legtobbszor ezzel a kisérészoveggel:
»A plébania templom atrendezése prdbajellegii legyen addig,
amig a legmegfelelébb megoldast megtaldljak.”>* A nem meg-
felel6 terveket, végleges engedély megadasahoz, ujrakészitteti.
A csikszentmihdlyi plébanosnak irja: ,Az Oltariszentség el-
helyezésérél pedig masképpen kell gondoskodni. A rajzon fel-
tlintetett elhelyezést nem fogadhatom el. Nyugaton is tobbszori
szerencsétlen kisérlet utdn arra jottek rd, hogy az Oltdriszent-
ség a legjobb helyen - a szembenézé oltar beiktatasa utan is - a
f6oltaron van. Ezért ahol megfelel6 oldalkapolna nincsen és a
szentély elég tagas a szembenézd oltar elhelyezésére is, valtozat-
lanul meghagytak a féoltart, vagy legfeljebb az oltarlépcsézetét
szabtdk szlikebbre, hogy teret nyerjenek. Szamolni kell azzal is,
hogy a hivek is ragaszkodni szoktak a féoltarhoz.”*

Az egyhazmegyei 0rokos szentségimddds Erdélyben a 20. sza-
zadban lett népszerti. Mailath G. Karoly piispok szervezte meg
az egyhdzmegyét atfogd forméban, Mérton Aron 1958. janudr
1-jei hatallyal ujjaszervezte, amit az 1972. évben a liturgia re-
formjaval kapcsolatban kiegészitd instrukciokkal latott el. Mind-
két esetben kihangsulyozta, hogy a szentségkitétel szentmisével
kezdddjék és délutan vecsernyével végzddjék. 1957. december
7-én szorgalmazza, hogy mind a szentmisén, mind a befejezd
ajtatossagon szentbeszéd legyen. ,,A délel6tti szentbeszédben is-
mertessék a szentségimadds célkitlizéseit, modjat, jelentdségét,
délutan foglaljak 6ssze hatasat, eredményeit, az abbdl fakado

> GyEL: Num. 1070-1971.
» GYEL: Num. 1992-1970.
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feladatokat és elhatdrozasokat.”® 1972-ben mar figyelembe veszi
az Eucharisticum Mysterium kezdet(i papai instrukcié pontja-
it is. ,Ugyelni kell arra, hogy a szentségkitételnél a legszentebb
Szentség tiszteletének a szentmisével valo kapcsolata kiilséleg is
kifejezésre jusson. Kovetkezésképp kivanatos, hogy az tinnepé-
lyesebb és huzamosabb szentségkitétel annak a szentmisének a
végén torténjék, melyben a kiteend6 ostyat konszekraltak.”” El-
méletben még érvényben vannak az instrukciok, a gyakorlatban
viszont jo par évtizede megsziintek; legtobb kozosségben — a ve-
csernyék felszamolasaval, a kozos lezard szentségi ora mell6zésé-
vel — az egyhazmegyei 6rokos szentségimadas tinnepi befejezése
innepi szentmisével végzadik.

A hivek dldoztatdsdra vonatkozéan Mdarton Aron intézkedé-
seiben - az egyhaz gyakorlatanak megfelelden - valtozas figyel-
het6 meg. A II. vatikdni zsinatot kovetd instrukciok el6tt féleg a
bérmalasok alkalmaval a misén kiviili aldoztatast szorgalmazta,
egyrészt a szigoru szentségi bojt miatt, masrészt a f6 linnepség
hosszisaga miatt, amikor a bérmalds szentségét a szentmise
utdn szolgaltatta ki. 1956. marcius 27-én azt ajanlja Jaross Béla
marosvasarhelyi plébanos-féesperesnek, hogy bérmalas nap-
jan kora reggel olyan id6pontban végezzenek egy szentmisét a
bérmalkozok részére, ahol megaldoztatjak 6ket, hogy az tinnepi
mise és bérmalas el6tt reggelizhessenek.” 1960-ban a szental-
dozas kiosztasara vonatkozo szentszéki uj intézkedéseket azon-
nal eldirja, és a szentmisében val6 dldoztatdst teszi elsé helyre.

5 GyEL: Num. 2500-1957.; Koz6lve Marton Aron-hagyaték 4. kt. 143-145.
 GYEL: Num. 540-1972.; K6z6lve Mérton Aron-hagyaték 12. kt. 191-195.
¥ GYEL: Num. 1500-1956.
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Hangsulyozza, hogy a szentmisedldozat bemutatdsaban a hivek
részvételiiket az aldozassal fejezik ki.”

1971-ben, az anyanyelvii misézés bevezetésekor kiadott inst-
rukcidjaban az aldoztatas formajat illetéen ragaszkodik az addi-
gi gyakorlathoz: az aldozo térdel, és a pap a szentostyat az aldo-
z6 nyelvére helyezi.®® A korlevelét fenntartdssal fogado Kovacs
Béla (egykori piispoki titkara, a békepapsag egyik f6szerepldje)
kérdéseire kihangsulyozza: ,,Az egység megdrzése és biztositasa
mindenesetre mindnydjunk fontos kételessége. Még fontosabb
akkor, ha az egység akdr a fegyelem, tanitds stb. teriiletén van
veszélyeztetve. Fontos a liturgia minden mozzanataban s igy a
nyelvezetében is... Kozottiink is akadnak, akik az ijdonsag utan
kapkodva szivesen utanoznak madsokat. A kategorikus [aldoz-
tatdsra vonatkozo] rendelkezéssel ennek szeretnok elejét venni,
mert ez is az egységnek egy igen lényeges mozzanata, s szeretnok,
ha a papsag is megértené a 2. vatikani zsinat igazi szandékat és
alapgondolatat: a reform nem a kiilséségekben, hanem a lelki
megujulasban all.”!

A kétszin alatti dldozds és koncelebrdlds els6 megnyilvanu-
lasat a ferences kozosségekben talaljuk meg. 1966. marcius 5-én
P. Benedek Fidél OFM tartomanyfénok kérésére a piispok en-
gedélyezi, hogy a harom ferences kozosségben (Dés, Esztelnek,
Korosbanya) a laikus testvérek két szin alatt dldozhassanak a
nagycsiitértoki koncelebracios szentmise keretében.? 1969 ju-
niusaban engedélyezi az Gjmisés papoknak, hogy az elsé tinne-
pélyes szentmiséjiikon két szin alatt megaldoztassak sziileiket,

% GYEL: Num. 3390-1960.; Koz6lve Marton Aron-hagyaték 12. kt. 133-140.
%0 GyEL: Num. 750-1971.; Kozolve Marton Aron-hagyaték 12. kt. 187-191.
® GYEL: Num. 750-1971.
% GYEL: Num. 598-1966.
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nagysziileiket, testvéreiket és azok csaladjat, keresztsziileiket,
oltaranyat, kiilonos jotevoket.®

A koncelebralasra is 1969 és 1972 kozott engedélyt kértek
és kaptak a papok indokolt esetben. 1969-ben a ferences atyak-
nak engedélyezi, hogy P. Schwartz Rendt OFM eziistmiséjén
koncelebraljanak.®* 1972 nyardn Dukat Jozsef plébanos kérésé-
re hozzdjarul, hogy az udvarhelyi véndiak-talalkozé alkalmaval
a pap-osztalytarsak egyiitt misézzenek.”® A Borszéken idiilé
vendégpapok részére 1972-ben engedélyezi, hogy a liturgikus
eléirdasoknak megfeleléen koncelebraljanak.®® De a kovetkezd
évtdl, a papi koronagytlések ujjaszervezésekor 6 maga ajanlja a
koncelebralast a lelkinapra dsszegytlt papsagnak, még abban az
esetben is, ha reggel szentmisét végeztek egyhazkozségiikben.®”

Marton Aron piispok nem tartja helyesnek a szentmisék utdni
djtatossdgok elvégzését. 1962. oktober 20-an figyelmezteti Imre
Jozsef kézdiszentkereszti plébanost: ,A szentmise liturgikus
cselekmény, a rézsafiizér vagy litania ajtatossag; a kettét nem
szabad Osszekeverni.™® Amikor a gyergyohodosi plébanos fel-
terjesztésére 1968-ban liturgikus instrukciokat fogalmaz meg,
kiillon megjegyzi, ,hogy a mise utani mindennapos kozos ajta-
tossag elnyomja a szentmise jelentdségét, s azt a latszatot kelti,
mintha az ajtatossagon volna a hangsuly, a szentmise csak keret

% GYEL: Num. 1414-1969.
% GyEL: Num. 1415-1969.
% GYEL: Num. 1443-1972.
% GyYEL: Num. 1361-1972.
%7 GYEL: Num. 1510-1973.
% GYEL: Num. 1276-1962.
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hozza”.% Furcsallja Jénaki Ferenc ny. plébanos kezdeményezését,
hogy homilia utan beillesztette a Jézus Szent Nevérdl szolo litdnia
recitalasat, ,a reformalt misében nem lehet beilleszteni. Termé-
szetesen megtartjuk tovabbra is, mint djtatossagot.””® 1971-ben
a kudzsiri lelkész a Liturgia Verbi és Liturgia Eucharistia kozé
valami vecsernyefélét akart beiktatni. Marton Aron hatdrozot-
tan visszautasitja: ,,Ez mindenképpen szigoruan tilos, a misébe
sem a régi, sem az Uj formajaban nem szabad beiktatni semmi
olyasmit, amit a rubrikak nem engedélyeznek.””*

Az atmeneti korban rengeteg bizonytalansag jelentkezik. Régi
folosleges sallangok és néha-néha értékek is eltiinnek, és helytiiket
a kornak megfelel6 értékek valtjak fel. Az egyhaz istentiszteleti
életében a valtozas nem ennyire egyértelm, mert itt egyszerre
allandosagrol és folytonos fejlddésrdl van sz6. Az Oltariszentség
a katolikus egyhaz éltet6 lelkét jelentette Krisztustol napjainkig.
Unneplésének kiilsé formaja viszont véltozott az id6k folyaman,
és ennek voltunk/vagyunk tanti Erdélyben a II. vatikani zsinat
utén. Marton Aron eucharisztikus lelkiilete sokat segitett a nagy
fordulatkor, hogy zokkenémentesen menjen végbe a liturgikus
valtas. A konkrét esetek viszont arrél arulkodnak, hogy neki is
meg kellett kiizdenie a meg nem értésekkel, a minden szabalyt
melldzni kivand papokkal. Tiirelmes magatartasaval és készsé-
ges szolgalataval igyekezett mindenkinek - a fontoskodoé és ag-
galyoskod6 papoknak egyarant — szereté fGpapja lenni. Mert a
legnagyobb kincsiinkrdl, az Eucharisztiardl volt szo.

% GYEL: Num. 776-1968.
70 GYEL: Num. 1000/14-1970.
7V GYEL: Num. 1393-1971.
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Mi a mnemotechnika?
Példakkal megvilagitva tanarok, papok részére

Zusammenfassung: Wasist Mnemotechnik? Anhand mehrerer Beispiele erklirt
fiir Dozent/inn/en. Dem Titel nach geht es um Methoden fiir Gedachtnishilfe
im Studieren und Lernen. Anhand des Artikels der Psychologin Dané Gabriella
wird die Mnemotechnik als Begrift erklart und viele Methoden gezeigt, um
fiir hilfeleistende Lernverse zu schaffen. Nach dieser wissenschaftlichen
Einleitung kommt meine Sammlung von mnemotechnischen Lernversen,
die ich im Laufe meines Dozierens gesammelt habe. Die Sammlung ist nach
Themen geordnet: die Heilige Schrift/Bibel (1-9), Kirchengeschichte (10-
12), Kalender (Chronologie) (13-16), Katechismus, Glaubenslehre (17-23),
Philosophie-Logik (24-25) also insgesamt 25 Lernverse. Am Schluss werden
die Quellen der Sammlung angegeben.

Schliisselworter: Mnemotechnik, Mnemonik, Informatik, Merkspruch,
Eselsbriicke (Eselsleiter), Merkreim, Merkvers, Lernspruch, Gedéchtnisst-
utzen.

Diakkoromban mindig érdekelt a kérdés, hogyan lehet meg-
jegyezni, ,kiviilrél megtanulni” nehéz névsorokat, nyelvtani
szabalyokat stb. Ezért oriiltem, amikor kozépiskolds koromban
Téth Tihamér ifjusagi konyveit olvasva, A miivelt ifjuban’ fel-
fedeztem az emlézés/mnemotechnika ismertetését nagyszerii
példakkal. Némettanarndnk is tanitott egy ilyen emlékeztetd

! Toth Tihamér, Az ifju miiveltsége. Ne igyal! Budapest 71937, 88.
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versre, amely az esetek hasznalatat foglalta tanversbe. Majd kis-
pap koromban jo spiritudlisunk (lelkiigazgaténk), dr. Tyukodi
Mihaly latinéran bekérte a fénevek nemeinek emlékeztetd verse-
it. Tanarkoromban is (1974-1992) oriiltem, ha taldlkoztam ilyen
mnemotechnikai versekkel, pl. a Szentirds kényveinek vagy az
egyetemes zsinatok soranak emlézo verseivel. Mindezeket felje-
gyeztem, OsszegyUjtottem, haszndltam a tanitasban. Most arra
gondolok, hogy talan mas is felhasznalhatja, ezért gondoltam
kozlésére. De el6bb a skolasztika mddszere szerint tisztazzuk a
fogalmakat.

Az emlékezetrogzitésnek nagyon sok lexikoni adata van, akar
lexikonokban, akar a Wikipédian ilyen cimszavak alatt: Mne-
motechnika, Mnemonik, Emlékezet, Emlékezetrogzités stb. Az
emlékezetrogzitésnek elavult magyar szava az emlézés. Tudoma-
nyos gorog neve a mnemotechnika: mnémé = emlékezet, emlék,
techné = igyesség, miivészet, mesterség, tehat mnemotechnika =
az emlékezd(tehetség) iigyessége. Alljon itt Ddné Gabriella iskola-
pszichologus Wikipédia-cikke.?

»A mnemotechnikai eljarasok az emlékezet hatékonysagat
noveld eljarasok, melyekre ugyancsak nagy sziikségiink van
a tanulds sordn. Altaluk sikeresen jegyezhetiink meg nehezen
megtanulhaté, egymdssal logikus kapcsolatban nem dllé adato-
kat vagy valamilyen értelmes rendet teremteni a megtanulandé
anyagrészben. Elsdsorban a képzelet miikodésére épiilnek. [...]
Lényeges a két (vagy tobb) elem kozotti kapcsolat milyensége.
A kovetkezdékben leirunk néhdny moddszert, melyet alkalmaz-
hatsz a tanulas soran:

2 Mnemotechnikai eljdrdsok, avagy miként noveld koncentrdciés haté-
konysdgod, in: Wikipédia.
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Rimalkotds: a megtanulandé szavakbol rimet, verset alkot-
hatsz, pl. »El6ttem van észak, hatam mogott dél, balra a nap
nyugszik, jobbrdl pedig kél.«

Képzeletbeli dsszekapcsolds: két vagy tobb sz6 egyesitése egy
kozos, élénk képzeleti képben. Pl. cinke és mag: A cinke magot
eszik.

Bizarr (képi) asszocidcio: a szavak szandékosan bizarr, szokat-
lan vagy vicces képekben valo 6sszefoglalasa. Pl. cica és cilinder:
Cica, cilinderrel a fején.

Mozaikszavak: pl. olvaszd: Otilia vasalét adott szombaton
Dinanak.

Verbadlis kozvetito: két szot Osszekapcsolhatsz egy kozbiilsé
harmadik segitségével. Pl. alma - haz: alma - MAGHAZ - héz.

Kulcssz6-abécé: szamok megjegyzése, egy sajat szam-bet(i
(massalhangz6) rendszer kialakitdsa. A szamsort alkotd be-
ttikbdl aztan mondatot, szokapcsolatot lehet kialakitani és ezt
tarsitani az adott szamhoz. Pl.: 3,141592=Ird(3), (1) lesz(4) a(1)
kicsi(5) kalkulalt(9) pi(2).

Helyek mddszere: a lista elemeinek képzeletben valé elhelye-
zése egy ismert utvonalon vagy akar a lakdsban.

Mondatalkotds: Pl. ha az E-G-H-D-F, a kotta 6t vonaldnak
abécés neveit kell megjegyezni alulrdl felfelé, g-kulcs esetén:
»Este gitdrozik harom ders fické.«

Memériafogas: a megjegyzendé dolgokat ,felakaszthatod”
egy jol ismert kampora (fogasra). Pl. szdimok egymasutanja vagy
az abécé betiii szolgalhatnak fogasként, de ezekhez egy konkrét
dolgot kell tarsitani (1 = meggy: »Egy — megérett a meggy...«), és
csak azutan tarsithatd ehhez a tanulnivalo.

Kép vagy képsorozat készitése: a megjegyzendd informaciok
egy kozos képben valo lerajzolasa vagy képsorozat, képregény
készitése.”
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Gytjteményemet nem a modszerek szerint csoportositottam,
hanem a tantargyakat kovetve, vagyis téma szerint.

Jy 4

Mnemotechnikai (emlézd) segitség a tanulasnal
A Szentiras:

1. A Biblia kanonja versben: (reformatus)
Mozes ot konyvét az Otestamentumban
Jozsue, Birdk és Ruit kovetik nyomban.
Samuel, Kirdlyok, Krénikdk utanuk,
Két-két konyvre lévén felosztva mindhdrmuk.
Ezdrds, Nehemids, Eszter, Job sordra
Kovetkezik David szdazétven Zsoltdra.

A bélcs Salamoni Példabeszédekre

Jon a Prédikdtor s Enekek Eneke.
Mostan Izaids, Jeremids mennek,
Siralmai jonnek mindjart ugyanennek.
Majdan Ezékiel, Ddniel, Ozeds,

Jéel, Amosz utdn Abdids és Jonds.
Mikedsndl Nahum, Habakukra tériink,
Szofonids utan Aggeushoz ériink.

Meég csak Zakarids, Malakids mennek,
S itt vége van az Oszivetség konyvének.
Maté nyitja meg az Ujszovetség konyvét,
Mark, Lukdcs és Janos kovetik Osvényét.
Nyomban az Apostolok Cselekedeteit

S utana talaljuk Szent Pdl leveleit:

A legelsét intézi a Romaiakhoz,

A két tovabbit a Korintusiakhoz.

Legott Galdcia, Efezus, Filippi,

Kolossze varait csak egy-egy illeti.
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Tesszalonikdba s Timéteushoz viszont

Két levél sz6l, de csak egy Tituszhoz.

Egy szdl Filemonhoz, Zsidékhoz is végre,
Osszes szamuk ekként megyen tizennégyre.
Jakab utdn érjiik Péter két levelét,

Hdarom hordja Janos, egy a Judds nevét.

A Titkos Jelenések dll leghdtul

Szent Janostol, amaz evangélistatul.

2. Ugyanaz, katolikus valtozat (a hét deuterokanonikus
konyvvel):

Mozes 6t konyvét az Otestamentumban
Jozsue, Birdk és Ruit kovetik nyomban.
Samuel, Kirdlyok, Kronikdk utanuk

Két-két konyvre lévén felosztva mindhdrmuk.
A kovetkezbkben négy konyv ékeskedik:
Ezdrds, Nehemids, Tobids és Judit.

Eszter a Job konyvének most jon sordra,
Tolakodik David szdzotven Zsoltdra.

A bolcs Salamoni Példabeszédekre

Jon a Prédikdtor, Enekek s a Bolcsesség kinyve.
Mostan Sirdk, Izaids, Jeremids mennek,
Siralmai zengnek mindjdrt ugyanennek.
Majdan Ezékiel, Daniel, Ozeds,

Joel, Amosz utdn Abdids és Jonds.

Mikedsndl Nahum, Habakukra tériink,
Szofonids utdn Aggeushoz ériink.

Meég csak Zakarids, Malakids mennek

Es az els6 ketté a Makkabeus konyvek.

S vége is van mdr az Oszovetségnek.
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3. Bibel-Song. A Szentiras 73 konyve német gyermekdalban.
Szévege és dallama Gabriele Schwarzmann,
Religionslehrerin, Mondsee 2009.

1. Mit den fiinf Blichern Mose fingt sie an: Genesis, Exo-
dus, Levitikus dann — Numeri und Deuteronomium - Diese
Ouvertiire ist nicht dumm.

2. Die Geschichtsbiicher Josua, Richter, Rut, die Biicher Sa-
muel, Kénige, Chronik — gut. Esra, Nehemia - Tobit, Judit, Ester.
Die Biicher Makabder sind hier Letzter.

3. Die Lehrweisheitsbiicher fangen mit Hiob an, Psalmen -
Sprichworter — Kohelet dann, das schone Hohelied, das Buch der
Weisheit, Jesus Sirach erinnert an unsere Zeit.

4. Der Propheten gibt es viel: Jesaja, Jeremia, Baruch, Ezechiel,
Daniel. Vom Zwolfpropheten-Buch ist uns einer sehr vertraut:
(Hosea-Joél-Amos-Obadja-Jona-Micha-Nahum-Habakuk-
Zefanja-Haggai-Sacharja-Maleachi) Jona, der vor Gottes Auftrag
abhaut.

5. Das neue Testament fahrt mit Jesus fort, Matthaus, Markus,
Lukas und Johannes Wort. Was nach Ostern geschah, das liest
du dann in der Apostelgeschichte — das ist spannend Mann.

6. Paulus schrieb seine Briefe an Romer und Korinther,
Galater, Epheser, Philipper und Kolosser. Nach Thessaloniki, an
Timotheus, an Titus, Philemon und die Hebrder zum Schluss.

7. Doch lesen wir auch Briefe von Jakobus und Petrus, Johan-
nes und Judas - und zum Schluss werden die Visionen des Jo-
hannes offenbar: die Offenbarung als Finale — sonnenklar!

4. A tiz egyiptomi csapds latinul (Decem plagae Egyptiacae):
Prima rubens unda: Ranarum plaga secunda.

Inde culex tristis, post musca nocentior istis.

Quinta pecus stravit: Vesicas sexta creavit.

Deinde subiit grando: locusta cuncta vorando.
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Nona tegit solem: primam necat decima prolem.

(Els6 a voroslo hullam: a békak csapasa a masodik.

Ezutan a szomoru sziinyog, majd az ezeknél artalmasabb légy.

Az otodik leteritette a marhat: holyagokat hozott létre a ha-
todik.

Majd jott a jégesd: a mindent felfald saska.

A kilencedik elfedte a napot: az elsdsziilottet megoli a tizedik.)

5. A tizenkét biré (Bir 3-16):
Otniel, Ehud, Samgar,
Débora és Bdrik,

Gedeon, Abimelek, Tola,
Jdir, Jefte, Ibszdn,

Elon, Abdon, Sdmson.

6. A tizenkét kis proféta (12 szentirasi konyve):
Ozeds, Joel, Amosz, Abdids,

Jonds, Mikeds,

Ndhum, Habakuk,

Szofonids, Aggeus,

Zakarids, Malakids.

7. Szent Pdl levelei:

RoKoKo (Rémai, I. Korintusi, II. Korintusi stb.)
GalEFi

KolTesszTessz

TimTimTit

FilZsid
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8. ugyanaz mds vdltozatban (itt a cimzettek csak egyszer
fordulnak elg):

RomKorGalEf

FilKolTesszTim

TitFilZsid

9. A Jelenések konyve hét kozsége (Jel 2-3):

ESzPeTi

SzarFiLa

(Efezus, Szmirna, Pergamon, Tiatira, Szardesz, Filadelfia,
Laodicea)

Egyhaztorténelem:
10. Az egyhaziild6z6 romai csaszarok:
NeDoTraMa  (Nero, Domitianus, Traianus, Marcus Aurelius,
SeMaDe Septimius Severus, Maximinus Thrax, Decius,

ValeDi Valerianus, Diocletianus.)

11. A 21 Egyetemes Zsinat:

NiKoE (I. Nikaiai, I. Konstantinapolyi, Efezusi,
KalKoKo Kalkedoni, II. és III. Konstantinapolyi,
NiKoLa I1. Nikaiai, I'V. Konstantinapolyi, I. Laterani,
LaLaLa I1., III. és IV. Laterani,

LiLiVi L. és II. Lyoni, Vienne-i,

KonFirLa Konstanzi, Firenzei, V. Laterani,

TriVaVa Trienti, I. és I1. Vatikani)
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12. Az Arpadhazi magyar kiralyok Szent Istvantol
I11. Endréig (1000-1301):
IPA EB SaGéL (1. Szt. Istvan, Péter, Aba Sdmuel, I. Endre,
I. Béla stb.
KIB GILIB
ILE BILE osszesen 23 kiraly)

Naptarkészités (idoszamitastan):

13. Az allatov jegyei:

Kos, Bika, Ikrek, Rdk, az Oroszldn és arato Sziiz,

Meérleg utdn Ollos (skorpid), Nyilas és Bak, Kanta (Vizont6)
Halakkal.

14. A rémai naptar nonai és idusai:

Sex Nonas Maius, October, Iulius et Mars,

Quattuor at reliqui: dabit Idus quilibet octo.

(Hat Nonae van mdjusban, oktéberben, jaliusban és marci-
usban,

Négy a tébbiben: mindegyik nyolc/at hozzdadva/ Idust ad.

15. A ,,csizi6” tul bonyolult tinnepnaptar volt. A naptarreform
6ta mar semmi gyakorlati haszna. 24 soros értelmetlen vers,
minden honapra kétsoros hexameter esik, amelynek szétagszama
megegyezik a honap napjainak szamaval. A verset a napokra
esd szent kezd@szdtagjabdl alkottak, vagy ha nem esik szent egy
napra, akkor annak szotagja az el6z6 szent masodik szotagja
vagy valamilyen ,,toltelékszoveg” lesz, s igy tovabb. Neve a kezd6
innepbél jon: régen Ujév Urunk koriilmetélésének iinnepe volt,
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latinul /Circum/cisio. Az érdekesség kedvéért kozlom janudr
latin és magyar ,,csizidjat™:

Cisio Janus Epi sibi vendicat Oc Feli Mar An

Prisca Fab Ag Vincen Ti Pau Po nobile lumen.

(Az elsé sorban 17 szétag van, tehat jan. 1-17. napjait tar-
talmazza. A nagy betlivel kezd6d6 jeldl iinnepet, szentet: jan.
1. Circumcisio, 6. Epiphania, 13. Octava Epiphaniae, 14. S. Fe-
lix, 15. S. Marcellus, 16. S. Antonius. A mdsodik sorban 14 sz6-
tag van, tehat jan. 18-31. napjait tartalmazza: jan. 18. S. Prisca,
20. S. Fabianus, 21. S. Agnes, 22. S. Vincentius, 24. S. Titus,
25.S. Paulus, 26. S. Polycarpus.)

Kis Kardcsontol Kereszt tul / J6 Pdl Remete nagy disznds

Antallal Fab Ag Vinczhez szent / Pal fordula Kdrollal.

(Az elsé sor 16 szdtagot tartalmaz, tehat jan. 1-16. iinnepeit,
szentjeit. 1. Kis Kardcsony Ujév régi neve. 6. Vizkereszt, 10. Re-
mete Szent Pdl. A masodik sorban 15 szétag van, tehat jan. 17-31.
napjait tartalmazza. 17. Remete Szent Antal, 20. Szent Fdbian,
21. Szent Agnes, 22. Szent Vincze, 25. Szent Pdl fordulésa,
28. Nagy Szent Kdroly csaszar.)

16. A négy kdntorbdjt idépontja latinul (ez is mar csak
torténelmi érdekesség):

Post Luciam, Cineres, post Sanctum Pneuma Crucemque
Tempora dat quatuor feria quarta sequens.

(Luca, Hamvazoszerda, Pinkosd és Szentkereszt utan
Kantorbojtot ad a kovetkezd szerda.)

Katekizmus, hittan

17. Az irgalmassdg testi és lelki (7 + 7 = 14) cselekedetei
latinul:
Visito, poto, cibo, - Redimo, tego, colligo, condo,
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Consule, carpe, doce, - Solare, remitte, fer, ora.

(Az irgalmassag hét testi cselekedete: betegeket ldtogatok,
szomjazokat itatok, éhezéknek enni adok, — Foglyokat kivdltok,
ruhatlanokat befodok, utasokat befogadok, halottakat eltemetek.

Az irgalmassag hét lelki cselekedete: adj tandcsot, ints meg,
tanits, — Vigasztalj, bocsdss meg, viseld el a bantalmakat, az é16-
kért és holtakért imddkozz.)

18. A Szentlélek kilenc gyiimdlcse latinul (Gal 5,22-23):

CaGaPa (caritas, gaudium,  (szeretet, 6rom, békesség,
pax,

PaBeBo patientia, tiirelem, kedvesség, josdg,
benignitas, bonitas,

LoMaFi longanimitas, nagylelkiiség, szelidség,
mansuetudo, hiiség)
fidelitas)

19. Zsid¢ hitigazsagok gyermekversben:

1. Ki tudja, mi az: Egy? Az egyet tudom én: Egy a mi Isteniink
az égen és a foldon.

2. A ketté mi, ki tudja? A kettét tudom én: ketté a frigy két
tabldja, egy a mi Isteniink az égen és a foldon. (....3-12.)

13. A tizenhdrom mi, ki tudja? A tizenhdrmat tudom én: Ti-
zenhdrom Isten f6 jellemvondsa, tizenketté Izrdelnek torzse, ti-
zenegy volt Jozsef csillagképe, tiz volt Istennek parancsa, kilenc a
terhesség honapja, nyolc a Mila (a nyolcadnapi koriilmetélés), hét
a hétnek napja, hat a Misna rendje, 0t a Tora (Mozes 6t) konyve,
négy volt az 6sanydnk, harom az 6sapdank, ketté a frigy kétabldja,
egy a mi Isteniink az égen és a foldon.
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20. Elobbi katolikus valtozata hittanos énekben:
1. Mestereknek mestere, mestere, mondd meg: mi az egy?
Egy az Isten, a jo Isten,
Aki minket alkotott, alkotott.
Mindérékké. Amen.
2. Mestereknek mestere, mestere, mondd meg: mi a kettd?
Kettdé Mozes tabldja.
Egy az Isten, a jo Isten.
Aki minket alkotott, alkotott.
Mindorokké. Amen. (......3-9)
10. Mestereknek mestere, mestere, mondd meg: mi a tiz?
Tiz az Isten parancsa,
Kilenc angyalok kara,
Nyolc boldogsag,
Hét a szentség,
Hat veder volt Kdndba'.
Eljiink mindig bardtsdgba’
Ot az Egyhdz parancsa,
Négy az evangélista,
Hdrom a patridrka,
Kettdé Mozes tdbldja,
Egy az Isten, a jo Isten,
Aki minket alkotott.
Mindérokké. Amen.

21. 1-5. szamok a Szenthdromsdg teoldgidjdban latinul (De

Deo uno et trino):

A Szentharomsag Egy Istenben van:

1. unica natura divina (egyetlen isteni természet a harom Sze-
mélyben),

2. duae processiones (két eredés: Az Atya sziili a Fiut és az
Atya és a Fiu leheli a Szentlelket mint egy elv és egy leheléssel),
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et duae missiones (és két kiildetés: az Atya kiildi a Fiut és az
Atya és a Fiu kiildi a Szentlelket mint egyetlen elv),

3. tres Personae Divinae (hdrom isteni Személy: Atya, Fiu és
Szentlélek),

4. quatuor relationes reales (harom valds viszony: atyasdg,
fitisag és (aktiv) lehelés és szarmazds (passziv lehelés), amelyek-
bél csak harom kiilonbozik egymastdl valésan mint egymassal
szembenallok, mert az aktiv lehelés — amely kozds az Atyanak és
a Fitinak - nem kiilonbozik valésan az atyasagtdl, amellyel nem
helyezkedik szembe).

5. quinque notiones: 6t fogalom az isteni Személyekben, ame-
lyekkel mi felismerjiik és egymastol megkiilonboznek (kett6 az
Atyaban: nem sziiletett, de sziilt /beszamitva az aktiv lehelést is/;
kett6 a Fiuban: a fiusag és az aktiv lehelés; egy a Szentlélekben:
a passziv lehelés /leheltség/).

Ebbdl: 4 (2-5) relationes (viszonyok)

4 (1-4) proprietates (tulajdonsagok)
3 (2-4) notiones personales (személyi fogalmak)

22. A hét fobiin: P. Farkas Istvan OSchP piarista atya szerint.
Kozli tanitvanya, Bezak Tamas romai vaci kispap, 2005. aprilis
24.

KEFOBITOHARE = Kevélység, Fosvénység, Bujasag, Irigy-
ség, Torkossag, Harag, Restség.

23. A Szent Kordn 114 szurdja (fejezete)

Megegyezik — csak szamban! — az apokrif Evangelium Thomae
Copticum azaz Szent Tamdas kopt evangéliumaval, amely az Ur
Jézus 114 monddsat tartalmazza.
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Filozofia - Logika

24. A szillogizmusok

»A szillogisztika = kovetkeztetéstan: a logika része, mely a
4 alapveté itélet viszonylataival foglalkozik. Ez a 4 allitas a ko-
vetkez6: az Affirmo (allitok) és a nEgO (tagadok) ige els6 két
maganhangzéjaval jelolve; az itélet alanyat (S = subiectum) és
allitmdnyat (P = praedicatum) tartva szem el6tt: A: minden
S - P (egyetemes allitd itélet), I: néhany S - P (részleges allito),
E: egyetlen S sem P (egyetemes tagadd), O: néhany S nem P (rész-
leges tagad¢ itélet). Ezek kozott az allitasok kozott a kozvetkezd
viszony all fonn: A és Iill. E és O kozott alarendelt, A és O, vala-
mint I és E kozott ellentmondasos, A és E kozott ellentétes, I és
O kozbtt ,al-ellentétes” viszony. Igy all eld a hires szillogisztikai

négyzet:

A ellentétes E
alarendelt ellentmonddsos aldrendelt
I al-ellentétes @)

Kovetkeztetéseknél az alanyhoz és az allitmanyhoz a kozép-
s6 elemet (M = medium) is hozza kell rendelniink, amely ti. két
itélet kozos része, és ennek alapjan 2-bdl egy 3. allitas vezethetd
le. Attol fiiggden, hogy a medium hol helyezkedik el, a kovetkez6
figurak allithatok fol:

I II III IV
M-P P-M M-P P-M
S-M S-M M-S M-S
S-P S-P S-P S-P

Ha figyelembe vessziik az itélet négy jelzett alapmddjat is,
minden figurdn beliil 6 mod, 6sszesen 24 addédik. Ezek rendsze-
rezésére és memorizalasara Hispdniai Péter (Petrus Hispanus,
azonositjak XXI. Janos papaval, 1210/20 - papa 1276-11277) a
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kovetkezd emlékeztetd verset alakitotta ki (a szavak miiszavak,
jelentésiik nincs! A szillogizmusokat az elébb jelzett magan-
hangzok jelolik: A, E, I, O, pl. Barbara = A + A = A):

L. Barbara, Celarent, Darii, Ferio, Barbaro, Velarent,

II: Cesare, Camesteres, Festino, Baroco, Cesaro, Camestrop,

III. Daripti, Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison,

IV. Bamalip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison, Camenop.

Egy példa a Barbardra: Ha minden S - P, és minden S - M,
akkor minden M - P. A skolasztika forditott utat kévet: Minden
S-P x-S, tehatx - P.

A szillogisztikat Arisztotelész (Kr. e. 384-322) axiomatizdlta,
tehat hézagmentesen visszavezette néhdny alap-eléfeltételre.
A sztoikus és skolasztikus szillogisztika kedvenc teriilete a bizo-
nyithatatlan (sztoa), ill. a foltételes (skolasztika) szillogizmusok
kore. Utdbbi széhasznalataval ennek ilyen modusai lehetségesek:
1. allitva allité: ha A, akkor B, amde A, tehat B; 2. tagadva tagado:
ha A, akkor B, amde B, tehat nem A; 3. kettdsen tagadod: sem A,
sem B, dmde A, tehat nem B; 5. allitva tagadé mdd: A vagy B,
amde nem A, tehat B.

A szillogisztika alapelveinek a kovetkezok tekinthetdk: a) Az
ellentmondads elve: nem fordulhat elé, hogy ugyanaz ugyanan-
nak, ugyanazon vonatkozasban megfelel és nem felel meg; b) Az
azonossdg elve: minden, ami van, azonos dnmagaval; ¢) A har-
madik kizdrdsdnak elve: valami vagy megfelel valaminek, vagy
nem, harmadik lehetdség nincs.” in: (v6. alabb Forrasok 24.)

A fenti vers valtozata:

Barbara, Celarent primae Darii Ferioque.

Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundae.

Tertia grande sonans recitat: Darapti, Felapton,

Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. Quartae

sunt: Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo Fresisonque.
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in: (vo. alabb Forrdsok 24.) Schiitz magyardzata: ,,Ha ennek értel-
mében az a e i o -bdl ismétléses terno-kat képeziink, akkor min-
den figuraban 4°, 6sszesen tehat 4.4°, vagyis 256 szillogisztikus
modust kapunk elméletben. ... Az elméleti 256-bdl csak 19 a
helytallo, melyeket Petrus Hispanus (11277, mint XXI. Janos
papa) a kovetkez6 versbe foglalt.” Ebben a versben ,,a magan-
hangzék jelentik a modusokat. Ferio tehat azt jelenti: ha az els6
figuraban a felsotétel (maior) egyetemesen tagado, az alsotétel
(minor) részlegesen allitd, akkor a zarététel (conclusio) részlege-
sen tagado.” (i. m. 28-29.)

25. Szétagok fokozatos elhagyasaval értelmes mondat

keletkezik:

Gorog szdjaték: Napoleon, apoleon, poleon, oleon, leon, eon,
on = Napdleon egész varosok elveszitdje, oroszlan lévén lement.
Azt is javasoljak, hogy logikusabb gorog sorrendben igy allna:
Napoleon on o leon leon eon apoleon poleon = Napdleon, a népek
oroszlanja lévén, lement, varosokat tonkretéve.

Latin szdjaték: Amicus cognoscitur amore, more, ore, re = A
baratot felismerik szeretete, erkolcse, szaja (beszédje), a tettei
(a tényallas) alapjan. Németiil: Den Freund erkenne an Liebe,
Gehaben, Wort und Tat.

Forrasok

1. Ismeretlen ,,szerz8”. Kispap koromban kaptam.

2. mint L.

3. Linzer Bibelsaat, Mérz 2010/Nr.112, p. 22. (kottaval)

4. Ismeretlen ,szerz8”. Allitdlag a 16. szézadban a Vulgata Kiv
bevezet6jében allott.

5-6. Ismeretlen ,szerz6”. Egyszerti Osszeallitas a bibliai lel6hely
alapjan.
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7.Joseph Godefroid, La culture spirituelle. Bruxelles 1969, 438.
»rococo galephi colthesthes timtimtit philhé”. A fészovegben
magyarositottam a latin—francia szoveget.

8-9. mint 4-5. A Jel 2-3 hét egyhazkozségét pl. tanitds kozben
allitottam Ossze fenti példak nyoman.

10. Joseph Godefroid, La culture spirituelle. Bruxelles 1969, 438. ,Les
empereurs romains persécuteurs: nédotramar semade valodi.”
Mivel a Romai Birodalom egyhaziildozéseinek szama ingadozik,
Szent Agoston De civitate Dei (18, 52) miivében tiz egyhaziildozést
sorol fel, de mar 6 is bizonytalan a csaszaroknal. Mivel
J. Godefroid emlézé versikéje nem emeli ki nagybettivel a név elsé
szotagjat, nem lehet tudni, hogy tiz vagy kilenc csaszarnevet hoz.
De Valerianus és Diocletianus kozott ki lenne a ,Lo” szotaggal
kezd6d6 egyhaziild6z6? Ezért ,,le”-re javitottam a f8szovegben, de
igy csak kilenc csdszar szerepel.

11. Joseph Godefroid, La culture spirituelle. Bruxelles 1969,438. ,,nicoé,
chalcoco, nicola, lalala, luluvi, conflola trivava”. A fészévegben
magyarositottam a latin-francia szoveget.

12. Téth Tihamér, Az ifjii miiveltsége. Ne igydl! Budapest 71937, 88.

tandcsa alapjan allitottam 6ssze. Uo. még sok gyakorlati tanacsot

taldlunk az észszert tanuldsra és emlézésre vonatkozdlag.

16. Szentpétery Imre, A kronoldgia kézikonyve. Budapest 1985

(reprint). CSIZIO vagyis a CSILLAGASZATI TUDOMANYOK

rovid és értelmes leirdsa. Budapest 1986 (1909. kiadas részleges

reprintje). — Jakubinyi Gyorgy, Eveid nem érnek véget. Rovid
idészamitdstan. Verbum, Kolozsvar *2010, 48-50. (K6z16m a teljes
latin és magyar csiziot.)

17. Ismeretlen ,,szerzd”.

18. Dr. Nemecsek Jozsef gyulafehérvari teol. rektor tanitotta
dogmatikadran a 60-as években.

19. HAGGADAH a Peszdch iinnepi elbeszélés. Ford. és magyarazta
Dr. Singer Le6 varpalotai rabbi. Schlesinger Jos. Kiadasa, Bécs—
Budapest é. n. 59-61. Utaldsok: 13. v6. Kiv 34, 6-7 titokzatosan
rejti Isten 13 tulajdonsagat. 11. Jozsef dlmaban 11 testvére vo. Ter
37,9., 6. A Talmud {6 részének, a Misnanak hat fejezete van. 4-3.
A harom 6satyanak (patriarkanak) négy felesége (6sanyak) volt:
Abraham - Sara, Izsak — Rebekka, Jakob — Lea és Réhel.
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20.

21.

24.

25.

T. Dénes Anna Szeréna szocialis testvér kozlése. Hittanoran
hasznaltak, énekelték a 40-es években Kolozsvaron.

Adolphus Tanquerey, De Fide, de Deo Uno et Trino, de Deo Creante
et Elevante, de Verbo Incarnato. (Synopsis Theologiae Dogmaticae,
Tomus Secundus). Parisiis-Tornaci-Romae 2°1959, 333-445.
alapjan. Dr. Nemcsek Jozsef gyulafehérvari teol. rektor sokszor
utalt ra dogmatikaérakon.

Szillogisztika szocikk in: Magyar Katolikus Lexikon, XIII. kt. SzIT,
Budapest 2008, 288.

A vers vdltozata: in: A bolcselet elemei Szent Tamds alapjdn, irta
Dr. Schiitz Antal, SzIT, Budapest 1927, 28.

Hans Fink, Ein Honigfaden der Logik. Die Grundbegriffe von der
heiteren Seite, Kriterion, Bucuresti 1989, 84.
Napoleon in: Being beyond Napoleon Apoleon ... cikk az interneten.
Tobb cikk is foglalkozik vele. A legtobb arra hivatkozik, hogy
Appleton Morgan, Macaronic Poetry 1872 konyvében jelent meg
el6szor.

Amicus in: Latein fiir fortgeschrittene Angeber, hrsg. von Gerald
Drews, Orbis Verlag, Miinchen 2001, 76.
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Archivumi okmanyok a csiksomlydi bucsurol

Kozli: Marton Jozsef

A csiksomlydi bucst 6rokos témaja az erdélyi egyhaztorténé-
szeknek. Megszervezése és lefolyasa az idék folyaman valtozott,
a 20. szazadban nagy valtozasokon ment keresztiil. A szazad
elején — 15 éven keresztiil 1922-ig — piispoki tiltds miatt csak
templomi bucsu jellege volt. A két vilaghaboru kozott, a roman
kiralysag idején, szép fejlodésen ment keresztiil: lelkiséget sugar-
z6 zarandokiinneppé valt, annyira, hogy 1939-ben a csiksomlyoi
bucsura hivta a bukaresti apostoli nunciust, Andrea Cassulot
25 éves piispoki jubileumanak megiinneplésére. Az 1940-es évek
elején — kissé nemzeti jelleggel — tomegiinneppé formalddott, a
magyar kormdny is szorgalmazta a bucsun vald részvételt. Az
ezt kovetd impériumvaltas utan sem csokkent a lelkesedés, a
zardndokok szdma a szdzezer felé kozeledett. Mérton Aron me-
gyéspiispok a helyzet ilyenszerti alakulasa miatt szerette volna a
piinkdsdszombati bucsut lelki szempontbdl jobban kihasznalni
és eredményesebbé tenni a vallasi élet elmélyitésére. Ennek ér-
dekében 1946 janudrjdban az Erdélyi Szent Istvanrol elnevezett
ferences rendtartomany provincialiséhoz fordult. P. Boros For-
tundt rendtartomanyfénok valaszaban betekintést nyerhetiink a
piinkosdi bucsu tényleges lefolyasardl.

A kozolt két levél eredetijét ldsd Gyulafehérvari Erseki Levél-
tar: Num. 666-1946.
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Marton Aron piispok levele P. Boros Fortunat OFM provinci-
alisnak a csiksomlyoéi bucsurol:

Nagyontisztelendd Pater Provincidlis!

Régota foglalkoztat a gondolat, hogy a csiksomlyéi piinkosdi
biicsut, annak 6si hagyomanyait, népiinkre gyakorolt vonzo erejét
milyen médon lehetne még jobban kihaszndlni, eredményesebbé
és mélyrehatobba tenni a valldsi élet elmélyitése és a hitben valo
ontudat emelése céljabdl. Mivel ebben az évben a piinkosdi iin-
nepeket magam is Csiksomlyon szandékozom télteni és az egy-
hdzmegyei papsdgnak is idevonatkozdlag utasitdsokat kiadni,
sziveskedjék rendtarsainak meghallgatdsa utin a fentiekre nézve
kialakult véleményt velem kézolni.

Azt hiszem, egyontetiien dllapithatjuk meg azt, hogy a ko-
zelmult években, sét évtizedben oda nem tartozo elemektdl sokat
tisztult és lelkiségben sokat mélyiilt a bucsii, ami egyebek kozt
a vallasi élet dltaldnos emelkedésének is kdszonhetd. Mégis még
mindig iddszeriinek latom annak a kérdésnek napirenden tartd-
sdt, hogy minden vildgias elemet minél inkdbb kiszoritsunk on-
nan ezeken a napokon, mdsrészt magunk igyekezziink a valldsi
gyakorlatok mellett fennmarado idé eltoltésére olyan alkalmat
nytjtani, hogy az épité és miivel6 hatdsandl fogva kiegészitse és
megerdsitse a valldsi benyomdsokat és élményeket.

Gondolok arra is, hogy a sokezeres tomegben dsszejovd hive
nép lelki éhségének kielégitése és valldsi ontudatdinak irdnyitdsa
szempontjabol az elhangzo beszédek targydul is elére meghatdro-
zott gondolatkort adjunk és amennyire a jelen koriilmények ezt
lehet6vé teszik, szonoknak is a legalkalmasabbnak latszo szerze-
teseket és vildagi papokat kérjiik fel.

Ami magukat a bucsin gyakorlatban lévé djtatossagi gyakor-
latokat illeti, szintén kellene azokat gondos és hozzdérté birdlat

304



FORrRRAS STTHTR 24 (2021/2)

tdrgydvd tenni, hogy a selejtestél megtisztitsuk, ontudatositsuk és
minél mélyebb és messzebbre kihato élménnyé tegyiik.

Magam részérdl elémozditani kivinom a biicsii meghirdetésé-
vel nemcsak a nagyobb szdmii részvételt, hanem a megfelel6 ve-
zetést és a felvonulds és visszatérés rendjét, gyondsi alkalmainak
megszervezését, énekek betanitdsat, tanuldifjuisag részvételét stb.

Mindezekre nézve kérem Nagyontisztelenddséged észrevételeit
és javaslatait.

Gyulafehérvir, 1946. mdrcius 7.

MARTON ARON
plispok

P. Boros Fortunat OFM provincialis valaszlevele
Marton Aron piispoknek a csiksomlyéi bucsardl:

Nagyméltésag és Fotisztelend6 Piispok Ur, Kegyelmes Uram!

Rendtdrsaimmal egyetemben osztatlan 6rommel és koszonettel
vettiik tudomdsul, hogy az egyhdzmegye Fépdsztora intenziveb-
ben kivan belekapcsolodni a csiksomlyoi biicsii megrendezésé-
ben, hogy ezaltal hivei részére kiakndzza azokat a lehetdségeket,
amelyet népiinknek ez a felvonuldsa, Osszejovetele és buzgdsiga
onként felkindl. Hissziik, hogy a Fépdsztor intencidit minden na-
gyobb nehézség nélkiil évrél-évre fokozottabb eredménnyel meg-
valésithatjuk, mert mi készek vagyunk a munkdra s az egységes és
kézponti iranyitds még inkdbb fokozza munkakedviinket s régi hé
kivansagunk, hogy Csiksomlyé nemzeti szentélyiink és katolikus
népiink programot adoé, lelki gyujtépontja legyen.

Ebbél a nagy népi megmozduldsbdl a latvanyossagokat még
nem sikeriilt kiszoritani, csak némileg korldtoztatni. 1940 piin-
kosdje ota a felvonulds idején nem volt eddig se bor, se pdlinkaki-
mérés se a piacon, se a helyi kocsmdkban.
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Szentmisék:

Piinkdsd szombatjan és napjan minden félorara be van osztva
a szentmise a féoltdron, a mellékoltdrokon pedig ahogy azok fel-
szabadulnak.

Prédikdcidk:

Pénteken este 6 orakor megnyité szentbeszéd, este 9 orakor is
szoktunk beszélni.

Szombaton de. 8 orakor és 10 orakor van prédikdcié. Délutan a
kormenet végén a templomban, a templomtéren és a hegyen egy-
egy szentbeszéd. Este 9 orakor a templomban.

Piinkdsd tinnepén de. 8 és 10 érakor.

Az utobbi 10 esztendd alatt a szentbeszédek targya mindig egy-
séges volt. Az én idom alatt mindig én jeloltem ki a beszédtémdkat.

Ajtatossdgok:

Egyetlen kotott djtatossdg van s ez a nagy kormenet. Mdst be-
osztani alig lehetséges, mert pénteken reggeltél vasdarnap kilenc
ordig a keresztek dllandéan jonnek-mennek s minden keresztal-
janak megvan a maga kiilon djtatossdaga: szentmise hallgatds, ke-
resztut, kikeriilés. Itt taldn a teendd az lehetne, hogy a keresztve-
zetbk szdamon tartsak embereiket. Nagyobb visszaélés ebben sem
szokott torténni. Kiilonben a keresztfogado pater a rendre, djta-
tossagokra, gyondsi alkalmakra minden egyes keresztalja érkezeé-
sénél ezekre fel szokta hivni a figyelmet.

A papsdg.

Ohajtandd, hogy ahonnan johet pap, az vezesse a hiveket s
Csiksomlyon is figyelemmel kisérje dket.

Az elszadlldsoldsndl vigydzzanak arra, hogy a fiatalsdg egyiitt
maradjon, de a csiirokben is a két nemii fiatalsdgot kiilon helyez-
zék el egyazon csiirben is. Ezt ldtjuk a legnehezebb feladatnak.

Kikeriilések alkalmdval mindenkit dllitson be a kérmenetbe.

A pap gondoskodjon arrdl, hogy a szentgydéndsdt mindenki el-
végezze s a gyontato helyiségeket a megérkezés alkalmaval drizze
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ellen és vezesse hiveit oda, ahol a legkénnyebb gyondsi alkalom
van, mert szép ido esetén a nagy teriilet miatt a hivek a tomegosz-
ton miatt egy-egy helyet megrohannak s tovabb nem ldatnak.

Gyédntassanak az odaérkezd papok is, mert egy-két plébdanos
kivételével bizony alig iilnek le gyontatni.

A papsag részére, ha idejében jelzik, a [rend]hdz szdllasrédl és
akik gyontatnak s ezdltal az egységes keretbe beleilleszkednek,
kosztrél is foltétleniil gondoskodni fog, bdr ezutdn is, mint eddig
mindenkit szivesen lat minden megkiilonboztetés nélkiil, csak erre
neki elére ra kell késziiljon, mert a tumultusban nehéz az utolso
pillanatban féréhely utin szaladgalni.

A ft. papsag nagyon sokat tehet, hogy a hivek fegyelmezetten
jojjenek Csiksomlyodra, ott fegyelmezetten viselkedjenek és az egy-
ontettl irdnyitdsba belekapcsolédjanak. S ha erre a Kegyelmes Ur-
tol kiilonos Osztonzést kapnak, nemcsak megteszik, hanem lelke-
sedéssel fogjak felkarolni.

Sziikségesnek taldlndm, ha Nagyméltésdgod inkognité meg-
figyeléseket tehetne. En mdr 15-18 évig részt vettem a piinkdsdi
buicsun, de pénteken reggel leiiltettek mindig gyontatni s vasdarnap
11-12 é6raig dllandéan gyontattam valamelyik sarokban. Kikerii-
lésen is kétszer ha részt vettem s ezzel mds rendtdrsaim is igy van-
nak. A csiksomlyoi biicsiibol mi bizony keveset lattunk.

*

Ami egy valldsos nevelGiranyzati szindarab eléaddsat illeti,
ezzel probdlkozni kell. Hely, id6 megvdlasztdsa gyakorlat kérdése,
mert a csiksomlyéi tomeg allandéan hullamzik, faradt. Most uta-
sitdst adtam, hogy prébadljik meg a Calderén de la Barca Szent-
mise titka c. szindarab betanitdsdt. Két héten beliil én is Csiksom-
lyéra megyek s ott még megbeszéljiik.
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Nagyméltésdagod személyes tapasztalata alapjin meg fogja je-
l6lni a médot és alkalmat, hogy a tanuléifjiisagot miképpen lehet
beilleszteni a csiksomlydi biicsii nevel6 munkdjdba.

A csiksomlyéi tanuléifjusagnak igen szép torténelmi muiltja
van a piinkdsdi biicsiival kapcsolatban.

A Nagyméltosagi és Fotisztelendd Piispok Urat arra kértem,
hogy piinkosd szombatjdn lenne szives elvégezni az iinnepi beszé-
det és nagymisét. Szabad legyen ezt megvdltoztatnom, ne piinkosd
szombatjdn, hanem piinkdsd napjan méltéztatna elvégezni, mert
az dll, amivel érveltem, de a Kegyelmes Urnak a szandéka mégis
helytdllobb: a piinkosd vasdrnapi tomeg nyugodtabb s nem olyan
izgatott mint a piinkdsd szombati, lévén ez a kornyékrol.

Nagyméltésdgu Piispok Ur, Kegyelmes Uram! Ohaja szerint
rendtdrsaim koziil tobbeket meghallgattam és a véleményeket
ezekben stirithettem Ossze. Remélem minél tobbet foglalkoztat
minket ez a kérdés, anndl inkdabb meg fogjuk kozeliteni a lényeget
a Nagyméltésdgod irdnyitdsa szdzadokra titjelzést adhat.

Halds koszonettel maradok Nagyméltosagodnak kész hive:

Marosvasdrhely, 1946. dprilis 27.

P. BorOS FORTUNAT
tartomadnyfénok
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»Megalkuvok a papi palastban”
Agotha Endre békemozgalmi munkassaga

Abstract: "Time-servers in priest vestments’ — The role of Endre Agotha in
the peace movement. My paper introduces the Roman Catholic Church’s
opposition and action routed in their political insights against the intentions
of the romanian state aimed to detach the Catholic Church in Romania from
Rome and organise a people’s Catholic Church. Endre Agotha dean and parich
priest of Nydradselye has played an important role in the preparation of the
schism, whom the Holy See excommunicated by excommunicatus vitandus for
his work in the peace movement called Actio Catholica or ,Catholic Action”.
Through examining the life and work of Endre Agotha I'm aiming to uncover
the circumstances and motives of the creation of peace movement and it’s
participating priests despite the explicit measures taken by the catholic clergy
at Alba Julia.

Keywords: priests of the peace movement, ‘Catholic Action, people’s catholic
church, priests of the catholic action, the session at Tirgu Mures, council of
one hundred, time-servers, Endre Agotha

Agotha Endre emléke az erdélyi egyhdztorténelemben gy
maradt fent, mint az ,,ACTIO CATHOLICA - Katolikus Akcié
néven tarsult szervezkedés” vezéregyénisége, a Katolikus Akcio-
bizottsag elndke, a katolikus békepapi akcid egyik f6szerepldje.

Eletének kezdeti szakaszét az elsd vilaghdbord traumdinak
kovetkezményei hatdroztak meg, a késébbiekben a masodik vi-
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laghaborut koveté kommunista rendszer intézkedései, a politi-
kai és tarsadalmi atrendez6dés alakitotta.

Agotha Endre papi miikodését, politikai szereplését és szemé-
lyes tragédiajat az 1945-1956 kozotti idészakban, a nemzetkdzi
események és belpolitikai utveszték kontextusaban vazoljuk fel.
A roman allam és a rémai katolikus egyhdz viszonyat kiséreljiik
meg bemutatni. Ekkor a rémai katolikus egyhdz, mint ,,a roman
kommunista vezetésnek egyetlen igazan komoly ellenfele”,! , ket-
tds kisebbségben™ kiizd6tt identitdsanak meg6rzéséért az ellene
folytatott terror és belsé megosztottsagat eredményezé iddleges
hatalmi torekvésekben.

Agotha Endre békemozgalmi munkdssiga elfogadottabbd
nem, de talan érthetébbé valik. Papi életutja a romaniai katolikus
egyhaz torténetének legnehezebb iddszakat dleli fel, mely ranyom-
ta bélyegét szerepvallalasanak, személyiségének alakuldsara.

Bonyolult, nehéz idészak volt az erdélyi magyarsag és a torté-
nelmi egyhazak életében. A haborut kovetd kezdeti nacionalista
indittatasu, atrocitasokkal terhes idészak utan egyre nagyobb
teret hoditott a sztalini dogmatikus gondolkodast kévetd, kom-
munista rendszer. A fokozatos hatalomatvétel sordn radikali-
zalodott a szovjet érdekek érvényesitését koveté kommunista
part ideoldgiai iranyvonala, és hadjaratot inditott az ,,alternativ
hatalmi kézpontok™ ellen. Céljaul kitlizte a ,,demokracia elle-

! Ahogy egy diplomdciai irat megfogalmazta: ,,Romanidban a kiilon-
boz6 egyhazak koziil egyedil a katholikus egyhdz az, mely a Népkoztar-
sasaggal szemben harcos ellenzéki allaspontot foglal el.” Széll Jené: MOL,
XIX-J-1-j, 15. doboz, 50. tétel, 1464/59. Széll kdvet 1950. januar 28-i jelentése.
in. Bizalmatlansag, vadaskodas, vasfiiggony, FoLOP Mihdly - Vincze Ga-
bor: Két ,,népi demokratikus” orszag (Romania és Magyarorszag) a negy-
venes-Otvenes években, in Korunk 2006. szeptember 12., http://epa.oszk.
hu/00400/00458/00117/1824.html

2 MARTON Jozsef — D16s1 David: Megmenekiiltem az oroszldn torkdbdl.
Budapest-Kolozsvar 2015. 145.
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nes tabor, a burzsoa nacionalista hagyomanyok és reakcios ele-
mek megsemmisitését”,’ amely altal elsésorban a nemzetiségek
és egyhazak intézményeit kivanta felszamolni.* Beteljesedtek
Mérton Aron piispok 1945-ben, kolozsvari beszédében elhang-
zott joslatai az elkovetkez6 idékre: ,,... lehet, hogy vértanisagra
avatlak {0l titeket. S ezt ismétlem most is: lehet, hogy tildozteté-
seket kell elszenvednetek; lehet, hogy gunyolni és sarral fognak
megdobni; lehet, hogy hala és elismerés helyett halatlansag lesz
a fizetségtek. De a szent hivatalunkkal jar6 kotelességek teljesi-
tésétol nem riaszthat vissza sem borton, sem emberi tekintetek.
Az igazsag védelmében és a szeretet szolgalataban az tildoztetés
és borton nem szégyen, hanem dicsdség.”

A roman kormany, szovjet mintdra, minden eszkozt fel-
hasznalt a rémai katolikus egyhdz szisztematikus felszamo-
lasanak folyamataban, igy az 1944 6szén megalakult Magyar
Népi Szovetséget (MNSZ) is, mely atvette a Magyar Dolgozok
Orszagos Szovetségének (MADOSZ) baloldali politikajat, és ide-
oldgiailag fokozatosan aldrendelte magat a Roman Kommunista
Partnak.® Ekkor még ,,a papsag 90 szazaléka — abban a tévhitben:

* Az MNSZ oktdber 14-i brasséi alakuld iilésén elhangzott beszamolok és
felszélalasok errdl a meggy6z6désrdl tesznek tantsagot. Lasd: Népi egység,
1944. nov. 22.

* V6. GYORFEY Gabor: Cenziira és propaganda a kommunista Romdnid-
ban. Kolozsvar 2009. 24.

5 Mérton Aron: [1944. méjus 18-i papszentelési beszéd]. In: P. SZOKE J4-
nos (szerk.): Mdrton Aron. Katolikus Piispoki Hivatal, Nyiregyhaza 1990.
389; MARTON Jézsef — KuszALIK Péter: Mérton Aron egyik hires szentbeszé-
de. Székelyfold, 2009. 9. sz. 100-105; MARTON Jozsef — D16st David - Bond
Marta (szerk.): Ecce sacerdos magnus. Tanulmdnyok Mdrton Aron piispokké
szentelésének 75. évforduléjara. SzIT.~Verbum, Bp.-Kolozsvar 2014.

S NaGy Mihély Zoltan — Ort1 Agoston: Erdekképviselet vagy pdrtpoli-
tika? Iratok a magyar Népi Szovetség torténetéhez 1944-1953. Csikszereda
20009. 47.
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az MNSZ a magyarsag érdekképviseletének egyetlen felvallalo-
ja és az 1938-ban besziintetett Magyar Part torvényes utéda -
MNSZ tag volt™’

Kezdetben Marton Aron gyulafehérvéri romai katolikus piis-
pok is elismerte a Magyar Népi Szovetséget, mint a magyarsag
egészét Osszefogd nemzetiségi és érdekképviseleti szervezetet,
aki kiizd a nemzetiségi autonomiaért, az egyhaz jogaiért és a
felekezeti oktatdsért. De fokozatosan elhatdrolddott téle, mert
a szervezet a kisebbségpolitikai elképzeléseit is egyre inkabb a
tobbségi partvezetés magyarsagpolitikajan beliil kivanta meg-
fogalmazni.® Politikai egységre vald torekvésben fokozatosan
a romaniai magyar kozosség szellemi ,,homogenizacidjanak”
eszkoze lett, és a magyar tarsadalmat kettés megosztasban: ,de-
mokratakként és arulokként hatarozta meg”.’ Ennek értelmében
a szocialista hatalom és a vele azonositott nép elleni barmilyen
megnyilvanulds vagy tevékenység ,reakcidellenes” besoroldsba
esett, igy a hagyomdanyos magyar intézményekben megkdovetelt
tisztogatas és az egyhazellenes kampanyok is. A roman hatalom
egyre nyilvanosabban és radikdlisabban Iépett fel a kisebbségi
magyarsag jogai ellen, az érdekeit kiszolgalo6 MNSZ pedig a cél-
kittizéseiben a népegység és demokratikus centralizacié mellé
tarsitotta az imperializmusellenes harc fogalmat is. Ezek a meg-
nyilvanulasok a katolikus egyhaz ellen iranyuld intézkedések is
— irta a korabeli sajto,"” mivel erre ,az imperializmus szolgalata-

7 TEMPFLI Imre: Sdrbdl és napsugdrbdl. Budapest 2002. 111.

$NaGy Mihély Zoltan — Ovt1 Agoston: Erdekképviselet vagy pdrtpoli-
tika? Iratok a magyar Népi Szovetség torténetéhez 1944-1953. Csikszereda
2009. 47.

® Az MNSZ oktdber 14-i brasséi alakuld tilésén elhangzott beszamoldk és
felszolalasok errdl a meggy6z6désrdl tesznek tantsagot. Lasd: Népi egység,
1944. nov. 22.

1 Romdniai Magyar Szd, 1949. februar 5-10.

314



MUHELY STTHTR 24 (2021/2)

ban allé Vatikan befolyasainak megsziintetése szolgéltatott tirii-
» 11

gyet'.
Marton Aron piispok egyre hatérozottabban figyelmeztette

az egyhdzi személyzetet. A 445/1945-0s rendeletében felhivta
a papsag, egyhazkozségi tanacsosok, tandrok figyelmét, hogy
tartézkodjanak minden partpolitikai tevékenységtol. 1946-ban
ujra felhivast intézett papjaihoz. Hangsulyozottan megismételte
rendelkezését, hogy papjai semmiféle {irtigy alatt ne foglalkoz-
zanak a politikaval. ,,A politika nem volt soha a pap feladata,
inkabb hatranya az igazi papi hivatas kifejtésének.”’* Ugyanak-
kor elmondja, hogy ,,az Egyhaz nem lépi tul hataskorét, ha hiveit
olyan Alkotmdny megszavazdsara hivja fol, amely tiszteletben
tartja a keresztény elveket”.> Marosvasarhelyen, Krisztus Kiraly
tinnepén kiemelte beszédében, hogy ,nem veti el az Egyhdz a
kormanyformak egyikét — igy a demokratikus allamformat sem,
amennyiben ezek nem ellenkeznek az allamhatalom eredetérdl
és felhasznalasardl vallott katolikus tanitassal”.* Figyelmezte-
tett a ,hideghaborus konfliktus alapjat képez6 demokracia fo-
galom ellentétes értelmezésére”.”” Kihangsulyozta, hogy az igazi
demokracia a nép nevében kormanyoz, a nép érdekeit képvise-
li, és tiszteletben tartja az igazsagon alapuld szabad vélemény-
nyilvanitds jogat. A demokracia mikodésének alapfeltétele az
érett emberek tudatos mentalitasa, amely népet jelent és nem

" GYORFEY Gabor: Cenziira és propaganda a kommunista Romdnidban.
Kolozsvar 2009. 64.

2 BARABASsI Kisanna — TAMASI Zsolt: A maros-kiikiill6i féesperesi keriilet
plébdnidinak torténete 1900-t61 1989-ig. Verbum, Kolozsvar 2009. 26.

1 GYEL. 3550/1946. Korlevél.

4 GYEL, Num. 3350-1946. IX. Korlevél, Marton Aron hagyatéka 4. Olta-
riszentség, Krisztus Kiraly. osszeallitotta és jegyzetekkel ellatta Dr. Marton
Jozsef. Marosvaséarhely 2008. 99-109.

' Uo.
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tomeget, mert az utobbi befolydsolhatd és a diktatura eszkozévé
valhat. ,,A vezet6knek tudniuk kell, hogy tényleges tekintélyiik
addig van, a polgarok tamogatasara és tiszteletére addig van jog-
cimiik, engedelmességre addig szamithatnak, amig hivatalukat
kiildetésnek tekintik az Isten altal meghatarozott rend és célok
megvalositasara.”’® A kiegyezést kovetden a roman hatalom
az »agitaciés propagandardl attért az integracids politikara”,"”
egyre nyilvanosabban és radikalisabban 1épett fel a kisebbségi
magyarsag jogai ellen. Marton Aron titkos korlevélben utasitot-
ta papjait, felkészitve 6ket a legrosszabbakra. 1948-ban felero-
sodott az egyhazak szétzilaldsanak terve. A vallasszabadsagot
biztosito uj alkotmany'® 1948. aprilis 13-ai megjelenése utan par
hénappal, 1948. julius 17-én a Groza-kormany egyoldalian fel-
mondta a Vatikdnnal 1927-ben kotott konkordatumot. Kovet-
kezett a felekezeti iskolak felszamolasa (1948. aug. 3./175.), az
oktatasi torvény augusztus 4-én. A 177. szamu kultusztorvény
»allami feliigyelet ala vonta a felekezeteket és megtiltotta a pa-
pai joghatdsag érvényesitését a Koztarsasagban”."” A 47. torvény-
cikkely alapjan, a statitum (miikodési szabalyzat) hianyaban® a
»demokraciaellenes” romai katolikus egyhdz megttrt helyzetbe
keriilt. Erdélyben csak a gyulafehérvari plispokséget ismerték el,
a temesvarit, nagyvaradit, szatmarit esperesi keriileteknek te-
kintették, a plispokoket pedig, akik nyiltan megtagadtak az en-
gedelmességet a kormanynak, nyugdijaztak, mert ez az eljaras
Réma hataskorébe tartozott. Az allamositds utan a kommunista

¢ Uo.

7 V6. GYORFFY Gabor: Cenziira és propaganda a kommunista Romdnid-
ban. Kolozsvar, 2009. 54.

'8 A Roman Népkoztarsasag alkotmanya. Bp. 1949. 10-11.

1 MARTON J6zsef (szerk.): Marton Aron hagyatéka 12. kt. (Kérlevelek —
2.) Csikszereda 2015. 7.

20 GYEL: 2271/1948. in: Méarton Aron hagyatéka 12. kt. 10.
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kormany allami feliigyelet ala vonta az egyhdzak koltségvetését,
allamsegélyt adott a lelkészeknek, felszamolta az egyesiileteket
és szerzetesrendeket. Ezek az intézkedések nyilvanvalova tették,
hogy az egyhdz szisztematikus felszdmoldsa zajlik. Mérton Aron
plispok minden rendelkezésére allo eszkozzel védekezett.?

A 2218/1948-as szamu korlevelében 6vva intett, hogy kikozo-
sités ala esik mindenki, aki részt vesz olyan gytilésen, melynek
targya a hit, a katolikus egyhazbdl vald kiszakadas. Az allamo-
sitds utdni 2270/1948-as sz. rendeletével felfliggesztette az egy-
hazi vagyont kezeld6 Egyhazmegyei Tanacsot (Statust), mivel az
allamositasokkal elveszitette létalapjat és szerepét. Mérton Aron
ovintézkedése meg kivanta el6zni, hogy a Statusz kozgytilésének
Osszehivasaval egy ,népi” katolikus egyhdz meginditasat szor-
galmazzak.

Ismertette a gorogkatolikus egyhdz megsziintetésének eléz-
ményeit a 2271/1948-as sz. korlevelében, és arra biztatta a papsa-
got, hogy tartsa tavol magat minden gytléstdl, ,amelynek kifeje-
zett vagy tudott targya az egyhaztol valo elszakadas, eretnekség
vagy katolikus hitiinknek és vallasunknak barmily moédosita-
sa”.?* Aki ennek ellenére ilyen gytilésen részt venne, az Apostoli
Szentszéknek kiilonés modon fenntartott kikozositése ala esik.”

1949-ben a nemzetkdzi események hatasara a politikum is stra-
tégiat valtoztatott, és egyre nyilvanosabban, radikalisabban lépett
fel a Romahoz hii k6zosség ellen. A Roman Munkaspart Kozponti
Bizottsaga 1949. majus 16-i gytlésén javasolta a romai katolikus
eloljarokkal szembeni hatdrozott és hajthatatlan kidllast, amiben a
Securitaténak hozza kell jarulnia a klérus el6ljaréinak elszigetelé-

?' FuLop Mihaly - VINcze Géabor: Két ,,népi demokratikus” orszag (Roma-
nia és Magyarorszag) a negyvenes-6tvenes években. Korunk 2006/9. 12.

2Vp. 2271-1948 Maérton Aron korlevele 1948. oktober 11. in: Mdrton
Aron irdsai és beszédei, 84.

2 Mérton Aron hagyatéka 12. kt. 10.
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séhez a papoktol és hivektdl. A kompromittalo tervet at kell vinni
politikai sikra, akar hamis bizonyitékok felkutatasaval, amelyek-
kel igazoljak, hogy a katolikus eloljarok ellenséges, idegen koroktol
kapnak utasitasokat. Javaslat tortént arra is, hogy a ,letartdztata-
sok kozjogi bilincselekmények alapjan torténjenek, amelyeket a
katolikus papok elkévetnek”.** Januar 6-an az MNSZ Végrehajto
Bizottsaga megfogalmazta, hogy a ,szervezeteinknek hatdrozott
harcot kell folytatniuk azért, hogy azok (ti. a katolikusok) ne szol-
galhassanak fed6szervként az imperializmus zsoldjaban allé Vati-
kén tigynokeinek”.? Uszité hadjarat indult Marton Aron piispok
és a ,reakcids, imperialista” kovetdi ellen. A piispok allaspontja
szembeallitotta egyhazat a kommunista dllamhatalommal, ami
egyrészt retorziokhoz vezetett, masrészt olyan hattérmunka (bé-
kepapi mozgalom) megszervezéséhez, amelynek sokan aldozataul
estek a papsag korébol.

A roman hatalom mindezt tervszerten folytatta a kelet-euro-
pai kommunista kormanyokhoz hasonléan.?® A papok és a piis-
pokok letartoztatasat ilyen dsszetiiggésben kell szemlélni.*”

Marton Aron sejtései beigazolddtak: ,,a hiveket az egyhdzi ve-
zetéssel kivanjak szembe allitani, hogy ezen az uton létrehozzanak
egy Romatol fiiggetlen szervezetet”.?® ,, A korbacsot a mézesmadza-

** (Stenogramele sedintelor Biroului Politic §i ale Secretariatului
Comitetului Central al PMR 1949, vol. II, Arhivele Nationale ale Romaniei,
2003, 263-268.) Kozli: DOBES Andrea: Toredékek egy piispok életébol. Mar-
ton Aron és a kommunista rendszer. Szabadsdg 2018. november 6.

2 MARTON Jozsef: A Gyulafehérvdri Romai Katolikus Egyhdzmegye a 20.
szdzadban. Pro-print Kiadd. Csikszereda 2014. 188.

V6. MARTON Jozsef: A Gyulafehérviri Rémai Katolikus Egyhdzmegye
a 20. szdzadban. 188.

¥ DoBes Andrea: Téredékek egy piispok életébdl. Mérton Aron és a kom-
munista rendszer. Szabadsdg 2018. nov. 6. http://szabadsag.ro/-/toredekek-
egy-puspok-eletebol-marton-aron-es-a-kommunista-rendszer#_edn7

2 Mérton Aron hagyatéka 12. kt. 10.
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gos modszerrel ™ 6tvozott propaganda ellentétes taborok kialaku-
lasahoz vezetett a papsag korében is. Magas bért utalt at a kdzponti
papsagnak, az alsopapsagnak lényegesen kevesebbet, igy probalva
éket verni kozéjiik. Megvonta az allamsegélyt azoktol a papoktol,
akik nem értettek egyet politikdjaval és azt széva is tették.”* Marton
Aron piispok 1949. aprilis 25-én visszautasitotta a ,,judds-pénzt” az
allamtdl, és korlevélben felkérte erre papsagat is.”’ A kormany dek-
rétumot hozott: 1949. majus 10-én torolte az allamhaztartasbol a
katolikus papsagot, és allamsegélyét visszamendleg februar 1-t6l
megsziintette.”? A torvény megjelenésének napjan, majus 29-én
Miérton Aront gy mutatta be a bukaresti Scinteia napilap, mint
olyan szolgdja a katolikus egyhaznak, aki lelki hatalmat politikai
célokra hasznalja és labbal tiporja a Roman Népkoztarsasag al-
lampolgari kotelességeit,” segiti a Vatikant beavatkozni az orszag
beliigyeibe, és antidemokratikus magatartasaval uszit a népi de-
mokrécia ellen.”* A kommunista kormany az egyhazi és politikai
ellenzék megosztasaval nemcsak a népszertiségét novelte, hanem
megerdsitette hatalmat is. A megfelelé propaganda elérte céljat, al-
tala legitimitast nyert a hatalom. Békebizottsagok alakultak, me-
lyek szervezett keretet biztositottak az agitacié szamara.” Mind-

» FuLoP Mihdly - VINczE Gébor: Két ,népi demokratikus” orszag (Ro-
mania és Magyarorszag) a negyvenes-otvenes években. Korunk 2006. szept-
ember 12.

* LESTYAN Ferenc: Erdélyi Szibéria. 2003. 39.

3 MGYL. PFL. 1018-1949, Marton Aron 1949. majus.11

2 V6. TEMPELI Imre: Sdrbél és napsugdrbol. Budapest 2002. 179.

¥ V6. CASAROLI Agostino: A tlirelem vértaniisdga, 276.

V. SZALKAI Jdnos: Marton Aron piispok: A dolgozdk ellensége - a
kulédkok baratja. Falvak Népe, 1949. jinius 12. Jaross-hagyaték.

* NEGREANU, loana Alexandra: Stenograma sedintei cu responsabilii de
propagandd si agitatie privind intensificarea muncii politico-educative la sate.
(ed.):i.m. 11.
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ebben a szervilis politikat folytatd6 Magyar Népszovetség tokéletes
eszkoznek bizonyult.

A baloldali beallitottsagu papsag — akar megtévesztés aldoza-
taként, akdr egyéni indittatdsokbdl, akar félelembdl - egytittmi-
kodott az allami szervekkel.

1948. junius 5-én rendeletet adott ki a Vatikan a romani-
ai békepapi mozgalom ellen, figyelmeztetve a romai katolikus
egyhdzvezetést annak kovetkezményeire.’® Igy a fépdsztorok:
Marton Aron és Anton Durcovici piispokok 1949. junius végi
letartdztatasuk el6tt ismertethették a papsaggal a Szentszék in-
tézkedéseit és adhattak utasitasokat.”” A békepapi mozgalmat
a kommunista blokk orszagaiban kozpontilag szervezték meg.
Nemzetkozi intézményeket hoztak létre az 1950-es évektdl, ame-
lyek a békével ellentétben, a diktatura évtizedeiben az egyhdzak
tarsadalmi befolyasanak megtorését szolgaltak, azaz a katolikus
papsagot és a hiveket a népi demokracia szolgalatara akartak
kényszeriteni.”® A Roman Munkaspart eszkozként a kisebbségi
torténelmi egyhazak iranyaban a Magyar Népi Szovetséget hasz-
nalta fel a békepapi mozgalom elinditasara. Nehézséget jelentett
szamukra a magyar nemzetiségii egyhazak kettds kisebbségének
meg nem oldott problémaja. Ezért a hangzatos és az egyhaz altal
is hirdetett ,,béke” sz6 éppen a vallasilag elkotelezettek szemében
valt gyanussa. Akiket megtévesztett, azok eltévedtek az egyhaz
megmaradasat, ugyanakkor tulélését is biztosité megujulas ut-
vesztSiben. Kozéjiik soroljuk Agotha Endrét is. Marosvasarhely
és térségének sajatos szerepe még inkabb kidomborodott az em-
litett iddszakban azdltal, hogy a romaniai magyarsag kiizdéte-

¢ ADRIANYI Gabor: A Vatikdn keleti politikdja. A Mindszenty-iigy. Bu-
dapest 2004. 25.

¥ MGYL. PFL. 2231/1948. Mérton Aron piispok korlevele. Gyulafehérvar,
oktober 6.

% Tomka Ferenc: Haldlra szdntak, mégis éliink. Budapest 2005.
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révé valt. Itt keriilt megszervezésre az a két esemény is, amelyek
kovetkezményei meghataroztdk a kettds kisebbségi 1ét tulélési
torekvéseit, a romai katolikus egyhaz és politikum kozti nyilt
szembenalldst.

1945. november 18-an itt fogalmazta meg a Marosvasarhelyi
nyilatkozatot az MNSZ Kozponti Bizottsaga — Szazak Tanacsa,
amely szerint: ,az erdélyi nemzetiségi kérdés megoldasa nem
hatar-kérdés, hanem a demokracia megerésodésének, a nemzeti
jogegyenldség tényleges megvaldsitdsanak, a hatarok feloldasa-
nak kérdése”.”

1950. aprilis 27-én, itt, a marosvasarhelyi értekezleten hivata-
losan kezdetét vette az Actio Catholica "Katolikus Akcié’ néven
tarsult szervezkedés.

A mozgalom céljarol utolag Marton Aron piispok nyilatkoz-
ta: ,Az 1949-51-es években egy akcid, melyet a hatésagok kez-
deményeztek, a békemozgalom nemes jelszavat arra hasznalta
fel, hogy a katolikus hiveket és a papsagot szembe allitsa a piis-
pokokkel, és elszakitsa egyhazunk fejétdl, a romai Papatdl. Ezen
akci6 megbontotta egyhazunk belsé békéjét évekre, ennek ko-
vetkeztében sok pap, szerzetes és szerzetesnd keriilt birésagok
elé és bortonbe. A sebek mai napig sem gyégyultak be.™”

Ebben a megkozelitésben kutatjuk, prébaljuk felvazolni
Agotha Endre békemozgalmi munkdssagat, annak hatdsit és

kovetkezményeit a haldlos agyan torténo feloldozasaig.
X

¥ Szabad Sz6, (Marosvasarhely), 1945. november 21. in VINczE Gébor:
Torténeti kényszerpdlydk - kisebbségi redlpolitikdk. II. Pro-print, Csikszere-
da 2003. 34-35. NaGy Mihdly Zoltan - Ovrt1 Agoston: Erdekképviselet vagy
partpolitika? Iratok a magyar népi szovetség torténetéhez 1944-1953. Csik-
szereda 2009. 214-215.

40 MARTON Jézsef - NEMES Istvan: Mdrton Aron irdsai és beszédei I. Gyu-
lafehérvar 1996. 123-124.
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Agotha Endre 1889. julius 31-én sziiletett Székelyudvarhelyen,
kisiparos csalad fiaként.*! Didkkori buzgé vallasos életét megha-
tarozta a Maria-konregacdbeli miikodése, az ott megalapozott
Maria-tisztelete végigkisérte egész életén.*” 1913-ban szentelték
pappa, és szolgalatat Vulkan, Gyergydszentmiklds és Csikszere-
da utédn 1915-t8] Marosvasarhelyen, kdplanként végezte.** ,Onallé
lelkipdsztorsiga a marosi keriiletben folyt le. Ot helyen romokat
kapott, s mint maga a megtestesiilt rend és pontossag embere,
mindent ragyogé fényben hagyott hatra.™* Mint hitoktatd segéd-
lelkész, hittantandr, plébanos miikodott a marosi esperesi keriilet
tobb plébaniajan, megyéspiispokei teljes megelégedésére.*

1921-t61 Akosfalvan, 1924-t8] Szentharomségon, 1928-tdl
Nagyernyén, 1933-t6] Nydradremetén, majd 1946-t] Nya-
radselyén szolgal plébanosként.** A masodik bécsi dontést (1940.
augusztus 30.) kdvetden a szeptemberben Nydradremetére bevo-
nulé magyar honvédséget Agotha Endre igy koszontétte: ,Itt va-
gyunk leszegényedve, de szilard elszantsaggal, hogy t6bbé nem
juthatunk rabszolgasagra.”™ Ezt a meggy6z6dését a masodik
vilaghabort kimenetele foliilirta. Elmenekiilt Nyaradremetérol.

* Magyar Sz6 1949. december 7.

2 MARTON JOzsef: Megmenekiiltem az oroszldn torkdbél. Budapest-Ko-
lozsvar 2015. 150.

3 MGYL. PFL. 261-1953/november 9. Agotha Endre rekurzusa a Szent-
séges Atyahoz.

# HISTORIA Domus 1955-1992 Marosvésarhely Belvaros I'V. kotet. 1. file.

5 GYEL MGYL Domus Historia 7. MFPL. Jaross Béla (1877-1959) szemé-
lyi hagyatéka. Prédikdciok, elmélkedések, vazlatok. Alkalmi beszédek 1955.
10. 06. JarROss Béla halotti beszéde Agotha Endre temetésén.

* FERENCzI Sandor: A gyulafehérvdri (Erdélyi) féegyhdzmegye torténeti
PAPI NEVTARA, Bp.—Kolozsvar 2009. 148.

¥ ZANA, Diana: Erdély a miénk! - Vitéz nagybdnyai Horthy Miklés em-
lékére. 2018. jun. 21. | Erdély, Magyar torténelem, http://www.neplelek.hu/
erdely/erdely-a-mienk-vitez-nagybanyai-horthy-miklos-emlekere/
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Hazatérésekor*® nem fogadtak hivei, el kellett hagynia a falut.
1945-ben, harom masik paptarsaval Nagyernyében tartozko-
dott: a beosztott Nagy Elemér, a volt plébanos dr. Lukacs Jozsef
és Agotha Endre volt nydradremetei plébdnos. 1945. julius 18-
én Mérton Aron piispok értesitette Jaross Béla marosvasarhelyi
féesperest a lehetetlen helyzetrdl, amelyet sem a hivek, sem az
érintettek szempontjabol nem tartott helyesnek.*”

1945. szept. 8-an Agotha Endre plébdnosi kinevezést™ ka-
pott a Maros megyei nyaradselyei plébania vezetésére, amit akar
»buntetésként” is megélhetett az osztalytarsai altal ,elképesz-
tden hiunak” ismert ember. Ok a nagyravagyo torekvéseiben
lattak inditékait: ,ha csak egy napra is pilispok leszek”.>" Bara-
bas Miklos kisbacsi plébanos, volt osztalytarsa éllitja: ,,Mikes
puispoknél jart ki egy piros cingulust maganak, tehat nem sajat
piispokétdl kapta.”* Ha inditékokat keresiink, feltehetd, hogy
ez is befolyasolta abban, hogy vezetd szerepet vallalt a roma-
niai békepapi mozgalomban.” Hiusaganak esett aldozataul, de
nem karriervagyanak, hanem ezt a gyengéjét hasznaltak ki az 6t
megkeres6 hatésagok.”* Abbol a ténybdl kiindulva, hogy utélag a
szentatyahoz irt rekurzusaban> felsorolta csalddjanak evangéli-
umot hirdetd felmendit, valéban kovetkeztethetiink erre is: nyo-
mukba lépve ,,sokra” vinni. Dédnagyapja testvérbétyja, Agotha

8 GYEL: Num. 1439-1945. Agotha Endre hazaérkezésérél szol6 jelentés.

# GYEL. MGYL. Iktatott iratok 1945. Kézli: Dr. NAGY Lajos — NEMES
Gyula: Nagyernye 2007. 153.

0 GYEL. 2196-1945. Agotha Endre nyaradselyei plébanos.

' TEMPFLI Imre: i. m. 284.

2 TEMPFLI Imre: i. m. 284.

» V6. TEMPFLI Imre: i. m. 284.

> V6. VEREsS Laszlo kisbacsi plébanos 1977. nov. 11-én kelt levele SZPL.
in: TEMPFLI Imre: i. m. 284.

* MGYL. PFL. 261-1953. november 9. Agotha Endre rekurzusa a Szent-
séges Atyahoz.
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Janos, esperes-plébanos az Udvarhely megyei Homorddremetén,
ahol templomot, papi és tanitdi lakast, iskolat épittetett sajat va-
gyonabdl, és akinek emlékét marvanytabla orokiti a templom
szentélyében. Edesapja testvére, Agotha Baldzs gyulafehérvéri
fégimnaziumi paptanar, késébb mdcsi plébanos; Csatod Jozsef
papai prelatus udvarhelyi féesperes plébanos; Balint Karoly gyu-
lafehérvari apat-kanonok; Vetési Imre papai kamaras, jegenyei
plébanos; Gaspar Istvan papai kamards, mezéberényi esperes-
plébanos; Santha Janos gyulafehérvari fé6gimnaziumi paptanar,
utébb magyarigeni plébanos; Papp Antal esperes-plébanos és
apat; dr. Vass Albert gyulafehérvari teologiai tanar, szentszéki
tandcsos és jegyz6. Ok valamennyien a gyulafehérvari egyhdz-
megyében szolgaltak. >

Békemozgalmi miikodése elétt a marosi keriilet rdmai kato-
likus iskolak tanfeliigyeldjeként ,,szakmailag elismert” tekintély
volt.”” Az oktatds ,szinvonaldért, a taniték szellemi nivdjanak
emeléséért, jobb kenyeriikért odaaddéan dolgozott, feliigyelt,
irdnyitott. Iskoldinknak becsiiletet szerzett”® — méltatta teme-
tésekor Jaross Béla, Marosvasarhely apatplébanosa, a keriilet
fGesperese.

Dr. Jakubinyi Gyoérgy gyulafehérvari érsek szerint 6t is drasz-
tikus eljarasokkal gy6ézték meg a hatdsagok.” Még nem sikeriilt
dokumentalni, hogy Térok Mihdly szovatai plébanos a Marton
Aron piispoknek irt levelében miért tiltakozik azon feltételezés

%6 MGYL. PFL. 261-1953. november 9. Agotha Endre rekurzusa a Szent-
séges Atyahoz.

7 LESTYAN Ferenc: Marosvdsdrhely katolikus egyhdza a kommunista el-
nyomds idején 1948-1998. 2007. 8.

8 DH. Marosvasarhely, Naplojegyzések Maros-Vasarhely romai katoli-
kus Plébdnia torténetébdl, file 7.

* V6. JAKUBINYI Gyorgy gyulafehérvari érsek levele 1999. januar 16.
SZPL, In: Tempfli Imre: i. m. 284.

324



MUHELY STTHTR 24 (2021/2)

ellen, hogy Agotha Endrét & vitte ,,bele téves utjdra”. ,,Ennyi az én
btindm, hogy Agotha Endrét a baratomnak neveztem, az egész
Agotha tigyben.”® Térok jelentésébél tudjuk, hogy 6t is, akar-
csak Agothdt, megkereste otthonaban Kovécs Gyorgy ujsagiré
és Varga Janos, a Magyar Népi Szovetség vezetdje Marosvasar-
helyrél azzal a kérdéssel, hogy kik a baratai, és akarja-e a békét
vagy inkabb a haborut? Ha a békét szolgdlja, irja le par sorban, de
teljesen egyhdzias szellemben, és biztositjak arrdl, hogy az irasa
nem fog politikai lapban megjelenni. Megjelent a Népuijsdgban
1949. december 15-én A béke védelmében cimmel. !

Térok Mihdly barataiként Agotha Endrét és Nagy Elemér
székelyhodosi plébanosokat nevezte meg. Ezt a tényt alatamaszt-
ja Agotha nyilatkozata is, amely szerint 1949. évi julius h6 9-én
nyaradselyei plébanidja hivatali helyiségében megkeresésre és
személyes felkérésre nyilatkozatot tett. Valdszind, hogy ekkor
sikeriilt 6t beszervezni.

Nyilatkozata mint ,,a demokracia és a béke érdekében szol-
gald és harcolo Maros megyei katolikus lelkész” irasa jelent meg
1949. december 7-én a Romdniai Magyar Széban Minden erém-
mel a békét akarom szolgalni cimen.

Agotha Endre mint hitvallast fogalmazta meg az ,,akcids pa-
pok” viszonyuldsanak okat, maddjat és céljat a kommunista kor-
many béketorekvéseivel szemben: maganemberként is a békét
hirdeti, és er6s meggy6zddéssel vallja, hogy csak a béke utjan
épithet6 a Roman Népkoztarsasag, és a szocialista haladas atjan
teremtheté meg a boldogabb j6v6. Borzalommal tolti el a gon-
dolat, hogy még egy tjabb vérfiirdét araszthatnak a vilagra az

% MGYL. PFI.1541-1954. Torok Mihdly feloldozdsa, 1954. marcius 29.
o TOrOK Mihaly: A béke védelmében. Népuijsdag 1949. december 15.
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imperialistak.®* Az Gjsagokbdl tudja, hogy az Egyesiilt Nemze-
tek tdrgyaldsain Visinszkij szovjet kiiligyminiszter hatdrozot-
tan allast foglal a béke mellett, és hatalmas megmozdulas volt a
béke parizsi és pragai vilagkongresszusa, tovabba hogy Parizs-
ban nem lett volna szabad megakadalyozni, hogy a békét 6hajto
népek képviseldi osszegytilhessenek. Mindezekbdl azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy az imperialista kormanyok nem akarjak
engedni a dolgoz6 nép megerdsodését, fejlodését és a békevédod
tabor munkajat. Ezért hirdeti a békéért valé harcot, és minden
osszejovetelen kinyilvanitjak, hogy békét akarnak, és elitélnek
minden ellenkezé megnyilvanulast. A nép és a katolikus hivek
talnyomé tobbsége elutasitja a haborut, amely nyomort, keser-
séget és veszteséget jelentene. Az 1948. évi Nagy Nemzetgytilés
megszavazta az Uj alkotmanyt, amely biztositja a vallas és nem-
zetiségi szabadsagot, ami kiilonosen fontos, mert ugy vélik, hogy
a reakcios uralom nem a békét szolgalta, hanem kiélesitette a faji
gyuloletet.

Papként zavartalanul folytathatta tevékenységét, senki nem
gatolta ebben. Allami segélyt élvezett 1949 méjusaig. Akkor ka-
pott utasitast az egyhazi eloljarésagtol, hogy ha felvette allami
segélyét, helyezze letétbe a pénziigyi igazgatosagnal. Meg is tette,
de ez az intézkedés nélkiilozéshez vezetett.

Vannak plébaniai jovedelmek, amelyek nem biztositjak a pap
egyszeri elldtdsat sem, és a hivek sem szivesen vallaljak az egy-
hazmegyei hatdsagok miatt rajuk harul¢ terheket.

Most, hogy 6nhibdjan kiviil nem élvezheti dllamsegélyét, csak
azt vallja, hogy hiiséges mindenben, a rendeletek pontos meg-
tartdsaban, a hivek és a kozosség — mint valldsos lakossaganak —
szolgalataban. Teljes meggy6z6désével tdmogatja a kormanyt

62 AcorHA Endre: Minden erémmel a békét akarom szolgélni. Magyar
Sz6 1949. december 7.
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minden mtikodésében, mert a kormany a dolgozé nép boldogu-
lasara torekszik a szocialista elvek alapjan. Szeretné, ha paptest-
vérei is ezt az iranyt kovetnék, és ennek érdekében 6rkodnének
minden kiils6 és bels6 veszéllyel szemben. A papoknak csak a
békét szabad szolgalniuk, visszautasitva minden haborus uszi-
tast. Hive annak, hogy egyhaza a tobbi egyhaz példajat kovetve
beilleszkedjék a Népkoztarsasag torvényes kereteibe. Azt irja, 0j-
sagokbdl értesiilt, hogy az erre iranyuld targyalds megakadt az
egyhdazmegyei hatésag merev dllasfoglalasa miatt. Nagyon sze-
retné, ha a papsag és hivek érdekében az egyhazmegyei hatosag
rendezné a helyzetet a Roman Népkoztarsasag kormanyaval.
Hangstlyozza, hogy az egyhazmegyei hatésagnak engedelmes
papja volt mindig, de elitéli a haborus uszitdkat. Hiszi, hogy a pa-
poknak is tiltakozniuk kell minden olyan torekvés ellen, amely a
vilag békéjét veszélyeztetné. Minden erejével a békét akarja szol-
galni, és hiveinek is a békességet hirdetd tanitdja akar maradni
tovabbra is.® Késébbi munkassaga is ezt a meggy6z6dését iga-
zolja.

Voltak, akik felismerték, hogy a béke sz6lamai mogott az igazi
cél a Rématdl valo elszakadas, és mégis valamilyen oknal fogva
csatlakoztak hozza. Balazs Pal szamosujvari plébanos irta 1950.
januar 16-an: ,midén lattam, hogy a Vilagossagban szemelvény
jelent meg Agotha egyenes éllitdlagos cikkérdl, azonnal 4tlétva a
kozeledd veszélyt, a mellékelt felterjesztést kiildtem volt a Egy-
hazmegyei Hatésagnak és pedig azért, hogy tegyenek valamit,
mert a papokat és hiveket s altaldban egyhazunkat veszély fenye-
geti... és bar az E. H. a Szentszék jovahagydsaval feloldotta az
allamsegélyre vonatkozd tilalmat és kért mindenkit, hogy gyt-

V. AcotHA Endre: Minden er6mmel a békét akarom szolgéalni. Mag-
yar $z6 1949. december 7.
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lésekre ne menjen el. Sajnos mar a megfélemlités oly nagy volt,
hogy sokan nem tudtuk betartani az E. H. kérését.”*

1950. februar 28-an az ortodox egyhdz Szent Szinddusa fel-
hivast intézett a romaniai felekezetekhez, amelyben felszo-
litotta Gket a békeharcba valé bekapcsolddasra és a kozelgo,
Stocholmban megrendezendé békekongresszus nyilatkozatdnak
aldirasara. A felhivasban kiemelték, hogy a keleti allamokban a
keresztények a békéért kiizdenek, ellentétben a Vatikdnnal és a
katolikus egyhdzzal, akik a hdborus uszitokkal paktumot kotot-
tek egy uj vilaghaboru elékészitésére.® Békebizottsagok alakul-
tak, a kormany parancsba adta a békegytilések szervezését, me-
lyeknek témdja a stocholmi békekongresszus hatdrozatainak is-
mertetése. A részvételt a megbizhatdsag kritérumaként kezelte.

Boga Alajos gyulafehérvari helynok nem irta ala a békenyi-
latkozatot, és a papjainak is megtiltotta azt. 1950. aprilis 19-én
hivatalos levelet intézett a Kultuszminisztériumhoz. Kifejtette
benne a katolikus egyhdaz hatarozott és valtozhatatlan akaratat:
a szeretetre és igazsagossagra alapozott békéért kell imadkozni
és dolgozni. A szeretetért, mely kizarja a gytloletet és ellensé-
geskedést, mely a népeket egyesiti a kolcsonos megsegitésben és
egylittmuikodésben. Elitéli a haborut, mely Isten méltdsaga el-
leni blin és gonosztett az emberiség ellen, elitéli az atombomba
hasznalatat. Az igazsagossagért, mely elismeri minden népnek
az egyenjogusagat, tartézkodik mds népek szabadsdganak és
biztonsaganak megsértésétol, ,kizarja a gytilolkodést és az ellen-
ségeskedést, és blinténynek tekint mindenfajta vallasiildozést™.”

¢ MGYL. PFL. 1018-1949.

% V6. GHERMAN P.: LAme roumaine écartelée. Paris 1955. 165-168.
5 GYEL 2072/1955.10. Baldzs P4l iigye, 1955. szeptember 26.

V6. TEMPELI Imre: Sdrbél és napsugdrbol. 2002. 218.
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A nyilatkozat korlevélben eljutott a papsaghoz is.®® 1950. aprilis
24-én érkezett meg a levél, és az allami szervek még aznap betil-
tottak a sz6székrdl vald ismertetését.® Fél6 volt, hogy hatranyo-
san befolydsolja az erészakkal kibontakoztatott békemozgalmat.

8 MGYL, PFI. 59. 73/1950. In: Dr. TAMASI Zsolt (szerk.): Erdély stiveg nél-
kiili piispoke. Marosvasarhely 2013.

% V6. LESTYAN Ferenc gyulafehérvari vikarius 1999. janudr 20-i levele,
SZPL, in TEMPELI Imre: Sdrbél és napsugdrbol 2002. 218.
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Bevezetés

Az Erdélyi Rémai Katolikus Status néven ismert, ma is mu-
kodé intézmény hosszi multra tekint vissza. Erdély torténeté-
ben a 16. szazad jelentds forduldpontot jelentett egyhaztorténeti
szempontbdl. A reformacié eszméinek terjedésével és térnye-
résével a katolikus kozosség szdma egyre jobban csokkent, és
a szdzad masodik felére igen kis teriiletre, a Székelyfold Csik-,
Gyergyo- és Haromszék teriiletére szorult vissza. Annak érde-
kében, hogy az erdélyi katolikusok képviselete az orszaggytilé-
sen és mas orszagos férumon is megmaradjon, a katolikus hiten
maradt fénemesek és nemesek fogtak dssze és alkottak egyfajta
érdekvédelmi szervezetet. Ez a kezdeményezés nyerte el kés6b-
bi intézményes formajat Erdélyi Romai Katolikus Status néven,
ilyen formaban mar 1615-bél rendelkeziink irasos emlitéssel.
Jelentés szempont, hogy a Status vagyonat mar a kezdetektdl
kegyuri adomanyok és maganalapitvanyok tették ki.! Ebbdl ko-
vetkezik, hogy 1716-ig a Status nem részesiilt semmilyen alla-
mi timogatasban. A 16-18. szazadok kozott 6ner6bdl teljesitette
célkitlizéseit, amelyek hagyomanyosan az oktatasra, nevelésre és
kiillonbo6z6 egyhazi épiiletek fenntartasara iranyultak. Amikor a
Habsburgok altal visszafoglalt Erdélyben ismét a katolikus fele-
kezet valt allamilag a leginkdbb tamogatottd, a Status akkor sem
élvezhetett kiillondsebb szabadsagot, hiszen az abszolutisztiku-
san kormanyzé uralkoddk centralizalé tevékenységének kovet-
keztében a Status iranyitasa is inkabb Pestrdl és Bécsbol tortént,
semmint Erdélybol. Egészen a 19. szazad utolso feléig kellett arra
varni, hogy egy Ujjaszervezés révén a Status olyan formdban ma-

"HoLL6 Laszld, The Impact of Reformation in the Transylvanian Diocese
and the Beginnings of Catholic Revival. In: Studia Universitatis Babes-Bolyai
Theologia Catholica Latina. 2 (2019), 35-72.
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kodjon, amilyent mar az alapitaskor is megalmodtak. Azonban
ez a folyamat sem volt egyszer, hiszen a 19. szazadot uralé libe-
ralis eszmék igen jelentdsen kihatottak az egyhdaz és allam kozti
viszonyra is, amelynek kdvetkeztében tobb orszagos jelentéségti
politikus szerette volna elérni azt, hogy az allamvallasi jelleggel
biré katolikus egyhdz a szekularizacié révén valjon el teljesen az
allamtdl, azonban oly médon, hogy az oktatdsban és kozigazga-
tasban betoltott szerepét ruhdzza at az allamra. Ehhez a politikai
célhoz nem egyszer felhasznaltak a Status példajat is, mint olyan
intézményét, amely mar évszazadok ota onkormanyzati jelleggel
birva intézi az erdélyi katolikusok iigyeit. Azonban tobb eset-
ben is ezen példalézasok nem pozitiv jelleggel torténtek, és nem
megfelel6 informacidkat tartalmaztak. Ezen rovid szintézisjelle-
gl attekintést is figyelembe véve, tanulmanyom koézponti témaja
a Status ujjaszervezése és miikodése a monarchia kordban, még
pontosabban az egyik vezetd szervnek, az igazgatétandcsnak az
Ujjaalakulasa és tevékenységi kore a jelzett korszakban.?

Jelen tanulmany egy egyhdzi intézmény torténetének egy sze-
letét tekinti 4t, ennek értelmében magan viseli az egyhaztorténe-
ti kutatasok sajatossagait, a rendelkezésre allo forrasok felhasz-
nalasaval, figyelembe véve a korszak jellegzetességeit is.

A tanulmany szovege tobb helyen is tartalmaz korabeli jegy-
z6konyvekbdl és tervezetekbdl, illetve levéltari iratokbol atvett
részleteket. Az atirasnal a kifejezéseket és — a nyilvanvaldan el-
irasbdl szarmazd helyesirasi hibakon kiviil - az eredeti irasmo-
dot megtartottuk, mivel igy hitelesebben atadhatjuk a kor gon-
dolkodasat, illetve hivatalos iratvitelének modozatait.

> HoLL6 Laszlo, A vildgiak dltal vezetett egyhdzmegye. 1. kotet. Kolozsvari
Egyetemi Kiad6 2009, 35-36.; VEszELY Karoly, Az Erdélyi Rém. Kath. Piispo-
ki Megye Autondmidja. Gyulafehérvar 1893, V-VIIL
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A téma komplex voltara vald tekintettel dontéttiink ugy, hogy
a tanulmany bevezetésében roviden elemezziik a 19. szazad ma-
sodik felének egyhazpolitikai viszonyait. A tanulmany komple-
xitasa mellett az is indokolja az elemzés sziikségességét, hogy a
19. szazad masodik felében és a 20. szdzad elején, tehat nagy-
részt az Osztrdk-Magyar Monarchia fennalldsanak id6szakaban
szamos olyan véltozas ment végbe az egyhaz és az allam viszo-
nyaban mind elméleti, mind pedig gyakorlati szinten, amelyek
meghatdrozdan hatottak az Erdélyi Romai Katolikus Status és a
magyar kormanyzat kozti kapcsolatra is.

Magyarorszagon 1848 tavaszan jelent meg eldszor az autono-
mia igénye a katolikus fOpapsag részérdl. Ezt a helyzetet konk-
rétan az 1848 tavaszan a fliggetlen magyar felel6s minisztérium
alakitdsarol megjelent 3. tc.” idézte el6, amely kimondta a végre-
hajté hatalom gyakorlasanak athelyezését a fiiggetlen kormany
illetékességébe. Ezaltal a piispoki kinevezések is csak a minden-
kori Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium ellenjegyzésével va-
lésulhattak volna meg. Ez sértette volna a fékegyuri jogot, ezért
a plispokok kérték az uralkodét, hogy a kinevezéseket tartsa meg
sajat hataskorében, vagy adja meg a katolikusok szamara is a
protestans felekezeteknek mar biztositott 6nkormanyzati jogot.
Ezenkiviil a piispokok félelme arra is kiterjedt, hogy megtorténik
az alapok szekularizacidja, illetve hogy a miniszterialis rendszer
bevezetésével megsztinik a katolikus érdekvédelem. Tovabba a
20. tc. 2. §-a* kimondta a vallasi felekezetek teljes egyenldségét és
viszonossagat, ami ugyancsak egy olyan uj helyzetet teremtett,
ami eddig ismeretlen volt a katolikus f6papsag szamara. Ezen

* MARkuUS Dezsé (szerk.), 1836-1868. évi torvénycikkek [Corpus Juris
Hungarici, 1000-1895 / Magyar Térvénytar. Millenniumi emlékkiadas]
Franklin-Tarsulat, Budapest 1896, 218-221.

4 Uo. 242-244.
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kiviil a térvényjavaslat 3. §-a> kimondta, hogy a bevett feleke-
zetek egyhazi és iskolai koltségeit az allam fedezi. Ez ugyancsak
vészterhes volt a katolikus oktatdsra és az egyhaz egészére nézve
is, mivel fennallt a veszély, hogy a kormany a katolikus alapo-
kat nem eredeti céljuknak megfeleléen hasznalja fel. A liberalis
kormanyzat azzal érvelt, hogy a viszonossag elve pontosan azért
altalanos, hogy megel6zz6n mindenféle visszaélési lehetdséget.
Ami az oktatast illeti, hivatkoztak arra, hogy a protestans feleke-
zetek is hasonldéan meg szeretnék 6rizni fennhatdsagukat isko-
laik felett, ezért nem all fenn az alapok kisajatitasanak veszélye.
A férendek megszavaztak a torvényt, igy a katolikus fépapsag-
nak igen komoly vereséget kellett elkonyvelnie az elsd, autono-
miajat érint6 targyaldssorozat végén.

Helyzet- és érdekfelismerés. Ez a két kifejezés nagyon jol 6sz-
szefoglalja, hogy mi is volt a katolikus felsé papsag vizidja 1848-
ban. Amikor érdekérvényesitési képességiik eltlinni latszott,
még megprobaltak minimalis engedmények révén elérni, hogy
elképzeléseiket tovabbra is képviselhessék a papsag és a hivek
irdnyaba. Ezért torekedtek egy olyan autondmiatervezet elfoga-
dasara, amely fels6 kezdeményezés alapjan csak a nagyon stlyo-
san érintett tigyekben keresett volna megoldasokat, ugymint az
egyhdzi alapok és iskolak helyzetének megoldasa, a fékegyuri
jognak a polgari kormanyzattdl val6 megdvasa a vilagi hiveknek
csak nagyon minimalis szinti bevonasaval. Ezzel az elgondo-
lassal Osszefliggésben emlithetd meg Danielik Janos elképzelése
egy »,Magyarhoni Katolikus Egylet” l1étrehozasarol, amely ugyan
bevonna a laikusokat is a dontési folyamatokba, azonban ko-
rantsem olyan nagy jelentéséggel, hogy az akar egyenld legyen a

> Uo.
335



STTHTR 24 (2021/2) TOTH KRISZTIAN

klerikus befolyassal.® Ezen egylet 1étrehozasara és alapszabalyza-
tanak tervezetére még visszatériink, mivel a tervezet egyik timo-
gatdja Fogarasy Mihaly, akkor még valasztott skodari piispok,
késébb erdélyi piispok, aki a Status ujjaszervezésében fGszerepet
jatszott.

A forradalom leverése utdn az autondmia kérdésének érdem-
leges targyaldsara nem keriilt sor, mivel az 1848-t6l 1859-ig tar-
t6 Bach-korszakban elsésorban a Habsburg-ellenesnek tekintett
piispokok elmozditasa, illetve az osztrakok szamara hiiséges je-
l6ltek kinevezése volt a £6 cél. Ezaltal keriilhetett sor 22 piispoki
kinevezésre alig tiz év alatt.” A korszak legfontosabb eseménye
egyhazpolitikai szempontbdl a Szentszék és a Habsburg Biroda-
lom kozott 1855-ben alairt konkordatum volt. A konkordatum a
magyar plispokok megkérdezése nélkiil jott létre, még az el6zetes
targyalasokon sem vehettek részt. Ennek kovetkeztében a ma-
gyar teriileteken a fogadtatdsa is ambivalens volt. Egyrészt tar-
talmazott olyan Kkitételeket, amelyek megerésitették a katolikus
egyhaz helyzetét a polgari kormanyzattal szemben,® azonban a
konkordatum legtobb pontja nem hozott semmilyen ujitast, il-
letve voltak olyan paragrafusok is, amelyek korabbi jogokat sér-
tettek vagy toroltek el.” Mindezek a koriilmények jarultak hozza

¢ Egy magyar kath. ,institutum” mintdja - ,,s foldllitdsa” médjdrél. In: So-
mogyi Karoly (szerk.), Religio és Nevelés, V. évfolyam, 1. félév, Pesten 1848,
253-255.

7 ADRIANYI Gabor, A Bach-korszak egyhdzpolitikdja. Kairosz, Budapest
2009, 17-62.

® A piispokok kinevezésénél az uralkodd az illeté egyhaztartomany f6-
pasztoranak a tanacsaval kellett éljen, a nagypréposti kinevezés a megyés-
plispok jogkorébe keriilt, az egyhdznak garantalta a birtokszerzési jogot, a
puspokok megkaptak a féfeliigyeleti jogot a vallds és tanulmanyi alap keze-
1ésénél. V6. ADRIANYI, A Bach-korszak egyhdzpolitikdja. 152.

> A 8. cikkely értelmében a csaszar nevezte ki az iskolai f6feliigyelSket
és nem a piispok, a 12. cikkely pedig a vilagi kegyurasag vitds {igyében a vi-
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ahhoz, hogy mar 1867-ben, amikor a magyar alkotmanyossag
helyreallt, a magyar piispokok is timogattak a konkorddtum ha-
talyon kiviil helyezését. A kiegyezést kovetden, tehat 1867-t6l egy
Ujabb id6szak kovetkezett a magyar egyhazpolitika szamara is,
amelyet lényegileg a kormanyzat, els6sorban a vallas- és kozok-
tatdsligyi miniszter és a katolikus egyhdz kozti viszony hatdro-
zott meg."’

A kiegyezés utdn a forradalomban részt vevok visszatértével
egyre jobban er6sodott az antiklerikalizmus. Ezzel 6sszefliggés-
ben hivta fel a figyelmet a vallasbéke fontossagara Dedk Ferenc
1873. junius 28-4n irt, igynevezett ,hattyudalaban”, és egyuttal
javasolta az egyhaz és allam teljes szétvalasztasat." Ez természe-
tesen nagy gondot okozott a katolikus egyhdz szamara. Ebben
a teljes szétvalasztasban felismerték annak a veszélyét, hogy az
el6bb emlitett 1épések egyenes utat jelenthetnek a vallasi kozom-
bosségnek és utana az ateizmusnak. Tisza Kalman kormanyza-
sanak jelszava a ,,quieta non movere” volt, vagyis hogy a ,nyu-
galomban 1év8 dolgokat nem szabad valtoztatni”. Igy az egyhdzi
reformok az 1890-es évek végéig ugyan lekeriiltek a napirendrol,
de az oktatas terén szamos 1épés tortént a katolikus jelenlét meg-

lagi birédsagnak adott dontési jogot. A 14. cikkely megsziintette a privilegium
forit, a 20. cikkely végiil a plispokok eskiiszovegén valtoztatott, amelynek j
szovege kitért arra is, hogy a fopdsztorok nem vehetnek részt az uralkodo
ellen iranyul6 sszeeskiivésben, és minden ilyen jellegti eseményt meg kell
akadalyozniuk. V6. ADRIANTYI, A Bach-korszak egyhdzpolitikdja. 153.

' ADRIANYI Gabor, Az 1855-3s osztrdk konkorddtum magyar vonatkozd-
sai. In: Vildgtorténet 1993/2, 45-51. ADRIANYI, A Bach-korszak egyhdzpoli-
tikdja. 148-179.

"' V6. DEAK Ferenc: Az dllam és az egyhdz kozotti viszony szabdlyozdsardl,
1873. junius 28. In: Dedk Ferencz munkaibol. Sajt6 ald rendezte és bevezetés-
sel ellatta Wlassics Gyula, II. kétet [Magyar remekirok. A magyar irodalom
fémivei 19. kétet], Franklin-Tarsulat magyar irod. intézet és konyvnyomda,
Budapest 1906, 344-358.
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nyirbalasara. A Wekerle-kormany megalakulasaval megindult a
magyarorszagi kulturharc'? is, amelyet meghatarozott az I. vati-
kani zsinaton elfogadott tévedhetetlenségi dogma altal kivaltott
visszhang. Igaz, joval enyhébb formaban zajlott le a kultarharec,
mint az tortént Németorszagban. Ennek ellenére XIII. Le6 papa
kiilon enciklikat adott ki erre vonatkozdlag a katolikusok buz-
ditasara. Végiil a reformtervezetek kis tobbséggel, de atmentek
az Orszaggytlésen, legfontosabbként a szabad valldsgyakorlat,
annak ellenére, hogy a teljes magyar piispoki kar tiltakozott ezen
torvények elfogadasa ellen. Az 1894. szeptember 27-én Budapes-
ten tartott piispokkari tanacskozason egyhangulag kidlltak a
plispokok a torvénytervezetek megvaltoztatasa mellett. Elsdsor-
ban a felekezeten kiviiliekre, valamint az izraelita vallast egyen-
jogusito és az allami anyakonyvezésre vonatkozd fejezetek vol-
tak azok a sérelmes pontok, amelyeket targyalds ttjan szerettek
volna a fépasztorok kivenni a képviselohaz altal megszavazott
torvényjavaslatokbol. Elhatarozasukat az oktober 11-én tartott
tilésen ujbol megerésitették, és felkérték Vaszary Kolos biborost,
akkori hercegprimast, hogy feliratban tiltakozzon az uralkodo-
nal az egyhazpolitikai torvényjavaslatok ellen, és érje el, hogy a
csaszar ne szentesitse azokat.!

2 A kultarharc liberalis, illetve ateista gondolkodok és politikusok kez-
deményezése, amely megvaldsulhatott nyilt vagy burkolt formédban a val-
lasszabadsag ellen, azonban ezen beliil is a katolikus egyhazat érték a leg-
nagyobb tamadasok kultirajanak, értékeinek leromboldsa céljaval, féleg
porosz teriileteken. V6. NovAk Dezsé: Kultirharc. In: Dids Istvan (szerk.):
Magyar Katolikus Lexikon VII. k., SzIT, Budapest 2002, 531.

B V6. Constanti Hungarorum Encyclical of Pope Leo XIII On the Church
in Hungary, 2 September 1893. In: http://w2.vatican.va/content/leo-xiii/en/
encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_02091893_constanti-hungarorum.
html (2020. 03. 10.)

' BEKE Margit, A Magyar Katolikus Piispokkari tandcskozdsok torténete
és jegyzbkonyvei 1892-1918 kozott. SzIT, Budapest, 2018, 105-110.
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A 19. szazad végén és a 20. szazad elején a magyar allam egy-
hazi tigyekre vonatkozé joga rendkiviil bonyolult volt. Ez a bo-
nyolult helyzet abbol adédott, hogy sem alkotmany, sem polgari
torvénykonyv nem létezett, igy nem is szabalyozhatta a helyze-
tet. Ezenkiviil, ahogyan azt mar korabban jeleztiik, az osztrak
konkordatumot sem tekintették érvényesnek a magyar félre
vonatkozdan. Ezért a II. vilaghaboruig az apostoli kirdlysag in-
tézménye volt a meghatdrozé a kiilonboz6 torvények révén, igy
példaul az 1895-ben kihirdetett vallasiigyi torvény esetében is.”

A fenti részleteket figyelembe véve megallapithatd, hogy a ka-
tolikus fépapsag torekedett arra, hogy elérje a katolikusok sza-
mara is az autonomiat, a protestans felekezetekhez hasonléan.
Elsésorban az oktatas teriiletén szerették volna megdrizni auto-
némidjukat és elkeriilni az allami feliigyeletet. Azonban bar az
allammal val6é kompromisszum elérése érdekében kihangsulyo-
zast nyert a katolikusok 6nrendelkezése, mégis megmaradt egy
bizonyos foku allami ellenérzés a Szentszék és a magyarorszagi
katolikus egyhdz kozti kommunikaciéban, illetve a katolikus is-
kolak oktatasi rendjének osszeallitasakor is figyelemmel kellett
lenni az allami tantervre. Végiil az 1. vilaghaboru kitoréséig si-
kertelen maradt az autondémiatdrekvés, annak ellenére, hogy a
magyarorszagi fépapok az Erdélyi Romai Katolikus Status min-
tajat vették alapul a tervezetek elkészitése soran, és probaltak
elérni a katolikus alapok és alapitvanyok feletti onrendelkezési
jogot. Természetesen ebben az idészakban ezzel kapcsolatban
érték tdmaddsok a Stdtus autondmidjat is a kormanyzat részérdl

' ErRDO Péter, Egyhdz, kultiira, tdarsadalom. SzIT, Budapest 2011, 666-
667.; LAszLo T. Laszlo, Egyhdz és dllam Magyarorszdgon. SzIT, Budapest
2005, 26-36.; FazZEKAS Csaba, Egyhdzak, egyhdzpolitika és politikai eszmék
az Osztrdk-Magyar Monarchidban. Miskolci Egyetem Politikatudomanyi
Intézet, 2008, 8-17.
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a fentebb elemzett 4prilisi torvények hatalybelépése kovetkezté-
ben.'®

1. A Status Gjjaszervezéséhez vezeto ut (1866-1873)

1.1. El6zmények

Az Erdélyi Romai Katolikus Status ujjaalapitdsanak folya-
matat 1848. augusztus végén Kovacs Miklos piispok vezetésével
az Osszehivott statusgytilés kezdeményezte.”” Az ekkor megho-
zott Ujjaszervezési dontések ugyan a bekovetkezd Bach-korszak
miatt {rott malasztok maradtak, de a kiegyezés koriili enyhébb
kozpolitikai hangulatban Fogarasy Mihaly ptispok altal 1866 és
1868-ban 6sszehivott ujabb gytlések az Erdélyi Egyhazmegyé-
ben tovabb egyengették az egyhazi dnrendelkezés utjat. Mind-
ezen torekvések eredménye lett, hogy 1873-ban sikeriilt ujja-
szervezni az Erdélyi Romai Katolikus Statust, amely a 19. sza-
zad végén és a 20. szazad elején jelentés mértékben képviselte
az erdélyi katolikusok tigyeit, tamogatva templomok és iskolak
épitését és fenntartasat, illetve a tanuldifjusag érdekeit is hatha-
tosan képviselte a felekezeti oktatds széles kor(i tdmogatasaval.
Azonban az tjjaalakitds nem volt egyszer(i. Ezt jelzik a kiilon-
boz6 elképzelések a Status jjaszervezésérdl. Egyrészt megtalal-
juk az akkori erdélyi plispok, Fogarasy Mihaly tervezetét, amely

' Tanczik Balazs, Egyhdzjogi viltozdsok és azok civiljogi hatdsai Ma-
gyarorszdgon a XIX. szdzad mdsodik felében. Phd-dolgozat, Budapest, 2012,
41-116.; LAszLO T., 22-26.

7 Az ujjaalapitasra azért volt szitkség, mert Maria Terézia 1767-ben a
Fékormanyszék keretében egy un. Catholica Commissiot hozott létre, és
az addigiakban a Status illetékességi korébe tartozo feladatokat erre bizta.
A Status ugyan a tovabbiakban is fennmaradt, és Gjra és tjra sérelmezte ezt
az abszolutista tulkapast, de az intézmények formdja fokozatosan gyengiilt.
V6. HoLLO, A vildgiak dltal vezetett egyhdzmegye, 89-96.
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alapjaiban inkabb egy, a fépasztor vezetése alatt allé intézmény
ujjaalakitasaban latta a jarhato utat, illetve a statusgytilésre meg-
hivott vilagiak javaslatat, amely egy az egyhaziak és vildgiak altal
aranyosan iranyitott intézmény létrejottét latta tidvosnek. Fon-
tosnak tartom, hogy mindkét elképzelést részleteiben elemezziik
az aldbbiakban, mivel ezek azok az el6zmények, amelyek végiil
megalapoztak a Status ma is ismert intézményi strukturajat.

Elséként egy kisebb exkurzust szeretnék beilleszteni ezen al-
fejezetbe, amely elsésorban Fogarasy Mihaly elképzeléseit tar-
gyalja, tagabb kontextusban a katolikus autonémia megvaldsi-
tasi lehetéségeirdl, konkrétabban pedig a Status ujjaszervezése
kapcsan. Mint erdélyi piispok igen jelentds szerepe volt az jja-
alakitdsban, ezért is lényeges attekinteni, hogy korabban milyen
elképzelései voltak a katolikus érdekek érvényesitésének lehetd-
ségeir6l.

Mar 1848-ban, mint skodari cimzetes piispok, elkészitett egy
tervezetet, amely az akkori viszonyok kozott 1étrehozta volna a
Magyarhoni Katholikus Egyletet.”® Ennek a tervezetnek az ala-
pos vizsgalata azért fontos, mert elézményként szolgal Fogarasy
késobbi elképzeléseihez a Status ujjaszervezése kapcsan. Sarnyai
Csaba Mété tanulmdnyanak" fliggelékében az alapszabalyzat
tervezetének teljes szovegét kozolte, azonban értelemszertien
az 6 kutatdsa nem terjedt ki Fogarasy Mihaly késébbi palyafu-
tasdra, ezért nem is allithatta parhuzamba az 1848-ban megfo-
galmazott tervezetet az 1868-ban Osszeallitott Gjabb tervezettel,
amely azonban mar a Status Gjjaalakitasara késziilt el. A katoli-
kus egylet alapszabalyzat-tervezetének bemutatasa el6tt, elolja-

¥ V6. SARNYAT Csaba Mété, A piispoki kar dltal tdmogatott autondomia
elképzelés 1848-ban. In: Sarnyai Csaba Mété (szerk.), Allam és egyhaz a pol-
gari atalakulds kordban Magyarorszagon. Magyar Egyhaztorténeti Encik-
lopédia Munkakozosség, Budapest 2001, 80-87.

¥ Uo.
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réban annyit fontos megjegyezni, hogy Fogarasy ezen tervezetét
csupan harom fépasztornak, nevezetesen a csanadi, szatmari és
pécsi plispoknek kiildte el véleményezés céljabol. Ez is mutatja,
hogy 1848-ban még a feliilrél valo szervezédés elve dominalt a
katolikus autonomiatorekvés hazai elképzeléseiben. Ezt a tényt
az is alatdmasztja, hogy a Religio és nevelés cimi lapban jelent
meg Danielik Janos egy irdsa a tervezett intézményrél, amelyre
korabban mar utaltunk.?® A nevezett lap a magyarorszagi piis-
poki konferencia félhivatalos lapjanak szamitott abban a kor-
szakban.

A Fogarasy Mihaly altal elkészitett tervezet elsé paragrafu-
sa az egyesiilet céljainak és munkakorének leirasat tartalmazza.
A természetes és torvényes szabadsag és fiiggetlenség megdrzése,
a hitbuzgalom és katolikus élet fejlesztése, vagyis itt elsésorban
olyan konyvek és iratok terjesztésére gondoltak, amelyeknek hit-
védo, hitoktatd jellegiik van. Templomok és iskolak fenntarta-
sa, Ujak alapitdsa. Az alapitvanyok tigyének intézése. Mindazon
tigyek vitele, amelyek hit- és erkolcstan szempontjabdl a katoli-
kus egyhdzra tartoznak a Magyarorszagon akkor mar érvényben
levo egyenldség és viszonossag elve alapjan. Az egyesiilet teljesen
vallasi célokat szolgalt volna, és mentes lett volna mindenféle po-
litikai megmozdulastol.

A masodik paragrafus az egyesiilet altaldnos szerkezetének
meghatarozasat tartalmazza. Elséként kimondja, hogy a piis-
pokok az egyesiilet védnokei, és ezdltal feladatuk az egyesiilet
terjedésének és novekedésének biztositasa, elsdsorban fépasz-
tori korlevelek révén. Ennek ellenére a piispokok részvénye-
sek is lehettek volna az egyletben, azonban mint hivatalnokok
nem lehettek volna magas beosztasban védnoki szerepiik miatt.
A tagsagi mindség a kiilonbozo felosztasban jelent meg: alapitok,

2 Egy magyar kath. ,institutum” mintdja - ,,s folallitdsa” modjardl. 253-255.
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részvényes, tars és munkas tagok. Az utébbi kategoria latta volna
el az egylet hivatali iigyeit, ezért 6k dijazasban részesiiltek volna.
A tobbi tagsagi kategdriaba tartozok kiilonbozé mértéku tagsagi
dijat fizettek volna, azonban ez nem jelentett volna pozitiv vagy
negativ megkiilonboztetést, minden tag hasonld jogokkal ren-
delkezett volna. Az egylet szakaszokra és fiokokra oszlott volna,
annyi szakasz lett volna, ahany egyhdazmegye, illetve annyi fidk,
ahany egyhazi (esperesi) keriilet Magyarorszagon, Erdélyben és
a csatolt részeken. Ezenfeliil az esztergomi egyhdazmegye két sza-
kaszra oszlott volna, illetve Budapest (sic!) is egy kiilon szakaszt
képezett volna. Kézponti kormanyzé bizottmany vezette volna
az egyletet, illetve minden szakasznak és fioknak ugyancsak egy
allando bizottmany allt volna az élén. Minden évben egy nagy
kozgytlést kellett volna tartani a kozponti bizottmdny székva-
rosaban.

A harmadik paragrafus a bizottmanyok 6sszetételérdl, illetve
miikodésérdl rendelkezett. Ez alapjan minden bizottmany (koz-
ponti, szakasz- és fiokbizottmanyok) tagjat és hivatalnokat az
adott egység gytilésén valasztottak volna meg. A tagokat min-
den évben, a hivatalnokokat pedig haromévente valasztottak
volna tjra. Minden bizottmanynak sziikségszertien kellett volna
legyen elnoke, alelndke, titkdra, pénztdrnoka, és a viszonyokat
felmérve legalabb egy, de akar tobb irnoka is. A tagsag szem-
pontjabdl a tervezet kiemeli, hogy a hitbeli és erkolcsi kérdések
megfeleld tisztazasa érdekében a bizottmanyokban mindig kel-
lett volna biztositani a klerikusi jelenlétet.

A kovetkez6 paragrafusok (IV-VIIL.) a gytilések rendszeressé-
gérdl, illetve a szakaszi és fickvalasztmany osszetételérdl rendel-
keznek. Az utols6 paragrafusok (VIII-XIV.) mar révidebb terje-
delmiiek és a kovetkezd pontokkal foglalkoznak: hivatalnokok,
pénzkezelés, a konyvkiadoi osztaly szabalyai, nyelv iranti rende-
let, altaldnos szabalyok, rovid észrevétel és toldalék. Ugyanak-
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kor a rovidebb terjedelmt paragrafusok koziil fontos kiemelni a
X. paragrafus 1. pontjat,” amely szerint mar megalakult egy
konyvkiadé tarsulat. A tdrsulat neve a megalakulaskor a Jo és
Olcs6 Konyvkiado lett, amelynek jogutodja a jelenlegi Szent Ist-
van Tarsulat, az Apostoli Szentszék konyvkiaddja.>

A masodik, ugyancsak Fogarasy Mihdly, akkor mar mint er-
délyi piispok altal 6sszeallitott tervezet* konkrétan a Status jja-
szervezésére iranyult. Az el6széban a piispok hivatkozik a meg-
valtozott politikai koriilményekre, illetve arra, hogy a vilagi hi-
vOok mar addig az id6pontig is alkalomadtan 6nkormanyzatilag
intézkedtek az egyhazi, iskolai és tanulmanyi alapok tigyeiben,
azonban megallapitdsa szerint ez az énkormanyzat mindaddig
nem volt megfelel6képpen megszervezve. A tervezet elsé fejezete
az Ujonnan alakitandé Status szerkezeti formajat allapitja meg.
Ennek értelmében a Status az Erdélyi Egyhazmegye minden
egyhazi vonatkozasu tigyét hivatott képviselni, amely nem szo-
rosan papi iigy. Ugyancsak az els6 fejezetben részletezi Fogarasy
piispok a Status hierarchikus felépitését. Ez alapjan minden egy-
hazkozségben kell 1étezzen egy képvisel6kbdl allé tanacs, amely
a helyi tigyeket intézi. Ezt kovetSen egy felsébb szintet képezett
az esperesi keriiletenként alakulo, agynevezett keriileti vegyes
gytlés, amelybe tartozott a keriilet papsaga, vilagi képviselok az
egyes egyhazkozségekbdl, és hivatalosok, vagyis legtobb esetben
az esperesi keriiletben szolgalatot teljesito tisztségviselok. Végiil

21 SARNYALI, 86.

22 Uo. 78, 180. labjegyzet.

» Erdélyi Romai Katolikus Status Levéltdra (tovabbiakban: ERKSL), I'V.
4-c, 1. doboz, Fogarasy Mihdly piispok & excdljénak az erdélyi rom. kath. sta-
tus szervezetére vonatkozo tervjavaslata. In: Az Erdélyi pispokmegyei rom.
kath. Statusnak Karoly-Fehérvartt 1868. februar 9-én megkezdett és azon ho
15-én béfejezett gytilésének jegyzékonyve és okmanytdra, Gombos Ferencz
Lyceumi-Konyvnyomdaja, Kolozsvart 1903, 44-48.
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a harmadik és egyben legfelsébb férum az évente egyszer tilé-
sezd Statusgytlés, amelynek a hatdskorébe tartozott minden je-
lentds dontés jovahagyasa. A Statusgytlésbe tartozott minden
esperesi keriiletbdl, a keriiletet képvisel és valasztas ala nem esé
egyhazi és vilagi tagok, vagyis olyan személyek, akik tisztségiik-
nél fogva tartoztak a Statusgytilésbe. Elsésorban olyan katolikus
tisztségviselokre kell itt gondolni, mint ispanok, alispanok, pol-
garmesterek, katolikus iskolak igazgat6i, kormanytagok, parla-
menti képvisel6k. A Statusgytilés mellett a tervezetben megjelent
egy allandé bizottmany is, amely a kés6bbiekben a Status igaz-
gatotanacsa lett, és pontosan ezen tanulmany kozponti témaja a
nevezett bizottmany dualizmus kori megalakuldsanak és miiko-
désének a bemutatasa.

A kovetkez6 harom fejezetben (II-1V.) Fogarasy Mihaly le-
szogezi el6szor az egyhazkozségi autondmiat, és részletesen tar-
gyalja az egyes egyhazkozségekben létrehozandé egyhazkozségi
gyulések tagjainak kivélasztasi modjat, iiléseinek rendszeressé-
gét és iigykezelésének modozatat. A IV. fejezet témank szem-
pontjabdl tobb fontos informaciét is tartalmaz. Altalénossagban
elmondhato, hogy ebben a fejezetben jeloli meg Fogarasy a Sta-
tusgylés tagjainak listdjat, illetve valasztasi mddjat. A korabbi,
1848-as tervezettel vald dsszehasonlitds kedvéért a kovetkezok-
ben konkrétan idéziink néhany cikkelyt a tervezet IV. fejezeté-
bél:

»47. §. A kath. statusgytilés az iskolak és alapitvanyok feletti
intézkedéseit ugy mérsékli, hogy azok a megyés piispoknek a
kath. iskolakra, nevel6-intézetekre és mas kegyes alapitvanyok-
ra kiterjed6 joghatdsagat ne sértsék és ne korlatozzak.

[...]

51. §. A statusgytilés tanacskozasainak rendjét az elnoklé piis-
pok vezényli; s minthogy ezen egyhazi gyiilésrol feltétetik, hogy

345



STTHTR 24 (2021/2) TOTH KRISZTIAN

csak a hitegység és vallasos buzgosag lelke fogja vezérelni, elno-
ki hataskorét korlatozd szabalyok mell6zendéknek tartatnak.
A megyés piispok ugy fogja vezetni a tanacskozasokat, hogy azok
a kath. egyhaz szellemével egyez6 kozpontban egyhangu-, vagy
legalabb t6bbségtdl tamogatott hatdrozattd emeltethessenek.

52. §. Oly inditvany, mely a réom. kath. anyaszentegyhaz tanai-
val, torvényeivel, elveivel, jogaival és szabadsagaval vagy az er-
délyi megyének jol felfogott érdekeivel 6ssze nem fér, a tanacs-
kozas targyai kozé fel sem vétethetik.”

Az idézett részek 6sszhangban vannak azokkal az elképze-
lésekkel, amelyeket Fogarasy az 1848-ban megirt, Magyarhoni
Katholikus Egyletet létrehozni szandékolt tervezetben is mar
képviselt. Ez alapjan a laikus tagokkal is rendelkezé altalanos
gyulések mindenekel6tt a plispok vezetésével zajlanak, és mint
legf6bb tanitdi és kormanyzdi hatdsag az egyhazmegyében, joga
van eldonteni, hogy milyen formdban targyalhatnak a gytilés
tagjai az egyes ligyekrol, vagy egyaltalan lehetséges-e bizonyos
tigyekrdl targyalni. Természetesen, ahogyan azt mar a beveze-
tében is jeleztiik, a kortorténeti kontextust is figyelembe véve
szeretnénk nyomon kovetni bizonyos folyamatokat. Az mar
mindenképpen megfigyelhetd, hogy a korszakot jellemz6 kato-
likus autondmiatorekvésekhez hasonléan az erdélyi piispok is
ugy képzelte el az emlitett, allami fennhatésagtél mentes alla-
pot elérését, hogy az irdnyitoi szerep elsésorban a megyéspiispok
hataskorébe keriil at, és majd az illeté fopasztor fogja leosztani
az ligykezelést a kiilonboz6 szervezeti egységeknek az esperesi

2 ERKSL, IV. 4-c, 1. doboz, Fogarasy Mihdly piispiok 6 excdljdnak az erdé-
lyi rom. kath. status szervezetére vonatkozé tervjavaslata. In: Az Erdélyi piis-
pokmegyei rom. kath. Statusnak Karoly-Fehérvartt 1868. februdr 9-én meg-
kezdett és azon ho 15-én béfejezett gyiilésének jegyz8konyve és okmanyta-
ra, Gombos Ferencz Lyceumi-Kényvnyomdaja, Kolozsvart 1903, 44-48.

346



MUHELY STTHTR 24 (2021/2)

keriiletekben, illetve az egyhdzkozségekben. Azonban az is meg-
figyelhetd, hogy az 1848-ban, eléggé komplex tagsagi rendszerrel
felallitani tervezett Magyarhoni Katholikus Egylettel szemben
az 1868-as tervezetben mar egy sokkal letisztultabb keretet ta-
lalunk.

Végiil a plispok altal szerkesztett tervezet V. fejezete az, amely
tanulmanyunk szempontjabol a legrelevansabb. Ebben jeloli ki a
létrehozandé egyhazi fétanacs vagy vegyes egyhazi bizottmany
hataskorét. A tervezet megkiilonboztetés nélkiil hasznalja mind-
két elnevezést az igazgatotandcsra. Ebben egy 12 tagbdl all6 bi-
zottmanyra bizna a megyéspiispok az egyhazmegye vegyes ter-
mészetli tigyeinek intézését. A tagokat a Statusgytilésen szava-
zattobbséggel kell megvalasztani. A Statusgytiléshez hasonléan,
az igazgatdtandcsnak is a fOpdsztor az elnoke, az alelnok pedig a
Statusgytilés alelndke. Az alabbiakban idézziik a tervezet utolsé
paragrafusat, amely ugyancsak alatamasztja a korabbi fejtegeté-
seket:

»60. §. A megyés pilispoknek egyhazakra, iskolakra,
alapitvanyokra, neveldékre eddig gyakorlott béfolyasa és hatds-
kore érintetlen és sértetlen fentartatvan; hivatali viszonya ezen
igazgatdi fétandcshoz az altal nyer gyakorlati kifejezést, hogy
a) az egyhazmegyébdl egyhazi, iskolai és alapitvanyi iigyekben
felterjesztendd kérvények, jelentések és barmi mas hivatalos ira-
tok ezentul is hozza intéztetnek, - b) altala véleménye kisérete
mellett targyalas végett az igazgatd f6tanacshoz attétetnek, —
¢) minden egyenesen az egyhazi fétanacshoz menesztett fonto-
sabb targy elintézés eldtt vele hivatalosan kozoltetik, a rendel-
vények véleménye és ajanlata tekintetbe vételével hozatnak, —
d) ezen egyhazi f6tandcs intézvényei az illetSk értesitése végett
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hozza atiratnak, - e) intézkedései ellen felebbez6 folyamodva-
nyokat az egyhazi fétanacs el nem fogad.™

Ahogyan azt fentebb emlitettiik, a piispoki tervezet mellett
késziilt egy masik, ugynevezett ,Alapszabaly-tervezet”, melyet
a kolozsvari gytlési tagok szerkesztettek. Elvi szinten nagyjabdl
megegyezik a két tervezet, és csak nagyon kevés ponton taldlha-
tunk eltéréseket. Azonban ezek a kiilonbségek pontosan olyan
részeket érintenek, amelyek intézményszervezési szempontbdl
dontdek.

Egy kisebb eltérés abban mutatkozik, hogy mig Fogarasy Mi-
haly piispok tervezetében az évente 6sszeiild kozgytilés allando
helyszine a piispoki székhely, vagyis Gyulafehérvar lenne, addig
a kolozsvari gytilési tagok altal elkészitett tervezetben az a kérés
fogalmazddik meg, hogy évenként mas esperesi egyhazkozség
adjon otthont a kozgytilésnek. Mindez valéban tekinthetd jelen-
téktelen iigynek is, azonban a centralizacio-decentralizacié koz-
ti véleménykiilonbség is nagyon jol megfigyelhetd itt.

Egy tovabbi, sokkal jelentésebb véleménykiilonbség figyel-
heté meg a kozgytlés kompetenciait illetden. A kolozsvari gy-
lési tagok altal szerkesztett tervezet II. szakasza IV. fejezetének
e) pontja a kovetkezoket jelenti ki:

»az erdélyi kath. tan- és nevelési iigy felett onallolag intézke-
dik; - ebbdl folydlag a tanintézetekre és nevel6hazakra nézve
a tan- és nevelési rendszert megallitja, és az iskolai, valamint a
nevelési tigy koriil sziikséges valtoztatasokat és javitasokat elha-

» A tovabbiakban: ERKSL, IV. 4-c, 1. doboz, Fogarasy Mihdly piispok
6 excdljdnak az erdélyi rom. kath. status szervezetére vonatkozé tervjavas-
lata. In: Az Erdélyi puspokmegyei rom. kath. Statusnak Karoly-Fehérvartt
1868. februar 9-én megkezdett és azon hé 15-én béfejezett gyiilésének
jegyzékonyve és okmanytara, Gombos Ferencz Lyceumi-Koényvnyomdaja,
Kolozsvart 1903, 44-48.
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tarozza; ezen intézkedéseinél a rdm. katholika vall4s elveit szem
el6tt tartvan.”?

Ebbdl az idézett részbdl is érzékelhetd, hogy a taniigy és a ne-
velésiigy kérdésében nincs teljes 6sszhang a két tervezetnél. Min-
dent egybevetve elmondhaté tehdt, hogy a Status ujjaszervezése
koriil nem volt teljes az egyetértés a kiilonb6z6 féorumok kozott.

1.2. Az 1873. évi statusgyilés intézkedései

Amint fentebb lattuk, a piispok és az egyhazmegye laikus hivei
kozott nem volt meg a teljes egyetértés a felallitandd intézmény
miikodési mechanizmusat illetéen. Ebben az idészakban a Ma-
gyar Katolikus Egyhazban is erételjes autondmiatorekvés bonta-
kozott ki. Az 1868-as gytilés dolgavégezetlen oszlott fel azért is,
mert miutdn a magyar egyhdz 1870-re autonémiakongresszust
hivott 6ssze, ennek munkalataitol vartdk a felmeriilé problémak
megolddsat. Miutdn ez eredmény nélkiil maradt, Fogarasy Mi-
haly plispok 1873. majus 12-ére ismét kozgytlést hivott egybe.
A meghivoélevelében hangsulyozta, hogy olyan célbol hivja 6ssze
a gyulést, hogy az erdélyi katolikus autondmia koriil kialakult
rendezetlen helyzetet orvosoljak, tovabba az 1868-bdl hatrama-
radt tigyeket is rendezzék.”’

A legelsé fontos lépés abban mutatkozott meg, hogy a gytilé-
sen jelen 1év6 Josika Lajos, mint a Catholica Commissio elndke,

2 ERKSL IV. 4-¢, 1. doboz, Alapszabdly-tervezet. Az erdélyi piispok-
megyei romai katholikus Status torvényes onkormdnyzati joga gyakorldsdra
nézve. In: Az Erdélyi plispokmegyei rom. kath. Statusnak Karoly-Fehérvartt
1868. februar 9-én megkezdett és azon hd 15-én béfejezett gyiilésének
jegyzékonyve és okmanytara, Gombos Ferencz Lyceumi-Koényvnyomdaja,
Kolozsvart 1903, 49-57.

¥ KurpiNszky Eleonéra, Az Erdélyi Rémai Katolikus Stdtus 1873. évi
ujjdszervezddése a stdtusgyiilés jegyzbkionyve és a Pesti Naplé tiikrében.In:
Kotél Emoke - Szarka Laszlo (szerk.), Hatarhelyzetek II., Budapest 2009,
49-50.

349



STTHTR 24 (2021/2) TOTH KRISZTIAN

bejelentette lemonddsat maga és az egész testiilet nevében. Ennek
kovetkeztében megnyilt a lehetdség a Status igazgatdtanacsanak
létrehozasara. A gytlés soran megegyeztek a vélemények, hogy
egy bizottsag létrehozasa a legfontosabb, amely kidolgozza azt a
szabalyzatot, amely révén megvélaszthatova valik az igazgatéta-
ndacs. Végiil majus 13-an egy hattagu bizottsag javaslatara Miko
Mihaly inditvanyat fogadtak el, és 24 tagu, 16 vilagi és 8 egy-
hazi személybdl allé igazgatotanacsot valasztottak. Ezen kiviil
ugyancsak az igazgatétanacshoz tartozott a statusgytlés vilagi
elnoke, az eléado és a titkdr. Az el6ado és a titkdr élethosszig
kapta a tagsagot. Tovabba volt tiszteletbeli el6addja és titkara is
az igazgatdtandcsnak. Mindent egybevetve elmondhatd, hogy az
igazgatotanacs lett az Erdélyi Romai Katolikus Status végrehajto
szerve, amelynek a hataskorébe visszakeriiltek azoknak az ala-
poknak a kezelése, amelyek hosszu ideig a Catholica Commissio
tgykorébe tartoztak. Ezeket a lépéseket hitelesitette Trefort
Agoston kultuszminiszteri leirata, amelyben elismerte a beallt
valtozasokat és az igazgatdtanacs jogos miikodését, amikor ki-
fejtette: ,,az erdélyi piispokmegyei statusnak ebbeli eljarasat jo-
vahagyo tudomasul veszem és egyuttal azon megallapodasat is
helybenhagyom, mely szerint az dsszes, a kath. egyhazi bizottsag
hataskoréhez tartozott tigyeket, ama mar megvalasztott 24 tagu
igazgatotanacs befolyasaval kezelendi és intézendi”.”®

Fontos megvizsgalni azt is, hogy mikodése soran a Status
mennyire csorbitotta a megyéspiispok jogait. Ez a kérdés azért
relevans ebben az esetben, mert az egyhazjog alapjan a fépaszto-
rok sajat egyhazmegyéjiik teriiletén egyediiliként rendelkeznek
a kormanyzdéi hatalommal. Ennek ellenére megallapithato, hogy

28 ERKSL, IV/4h, 4. doboz: 1008. eln. sz./1873, Trefort Agoston vallds- és
kozoktatasi magyar kiralyi miniszter 1873. junius 16-i alatt Fogarasy Mihaly
plispokhoz intézett leirata.
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miikodése soran az Erdélyi Romai Katolikus Status egyaltalan
nem csorbitotta a megyéspiispok jogait, tobb okbdl kifolyolag.
Az els6 és a leglényegesebb az, hogy maga a f6pasztor is részt
vett a statusi tigyvezetésben azaltal, hogy az erdélyi piispok volt
a Status mindenkori elndke. Ez a szerepkor természetesen nem
tévesztendd Ossze a Status igazgatdtandcsanak elnoki tisztségé-
vel, amely madr egy teljesen mas szerepkor, és leginkabb a havon-
ta megtartott igazgatdtandcsi iilések levezetésében és a dontések
meghozatalaban teljesedett ki. Mdsodszor azért sem beszélhe-
tiink a piispok jogainak kisajatitasardl, mert a Status szerepkore
leginkabb az oktatas, illetve az anyagi tigyek terére korlatozodott
a 19. szazadban és a 20. szazad elején is.”

2. Az igazgatotanacs megalakulasa és tevékenységi kore
2.1. Az igazgatdétanacs megalakuldsa 1873. julius 30-an

Ahogyan azt mar jeleztiik, 1873. julius 30-dra hivta dssze az
igazgatotanacs alakulé gytilését Kolozsvarra Fogarasy Mihaly
plispok. Az igazgatétanécsot Trefort Agoston vallas- és kozok-
tatasligyi miniszter hagyta jova 1008. elnoki szam alatti leira-
taban, és a Katolikus Egyhazi Bizottsag helyébe 1épett és annak
lgyintézését vette at. Azért is tartotta fontosnak a piispok mi-
nél hamarabb 6sszehivni az igazgatdtanacsot, mert megszlint a
Katolikus Bizottsag, és az év augusztusaban és szeptemberében
mar fontos ligyek intézése vart az Uij igazgatotanacsra. Az alaku-

» Sas Péter, Az erdélyi romai katolikus egyhdz. 1900-1948. Mundus,
Budapest 2008, 23.; Biré Vencel, Székhelyi Gr. Maildth G Kdroly. Minerva,
Cluj-Kolozsvar 1940, 79-80.
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16 gytilésen nem minden tag tudott megjelenni, mert abban az
évben Kolozsvaron kolerajarvany pusztitott.*

Az igazgatotanacsot Fogarasy Mihdly erdélyi plispok, mint a
Status elnoke hivta 0ssze. A vilagi elnoki tisztséget bard Josika
Lajos valdsagos bels¢ titkos allamtandcsos toltotte be. Az igazga-
totandcs tovabbd, mint fentebb jeleztiik, nyolc egyhdzi* és tizen-
hat vilagi® tagbol allt. Az igazgatdtandcsot Keserti Mdzes el6ado

9 ERKSL, IV.-4.-a, 28. kotet, Jegyz6konyv, 1873. 05. 12. — 1874. 06. 09,,
11-13. (Tovabbiakban: ERKSL, IV.-4.-a, 28. kotet)

*! Egyhazi igazgatétanacsosok: Barcs (Barts) Ferenc (1814-1896) kanonok,
puspoki titkar és irodaigazgato; Beke Antal (1838-1913) kanonok, teoldgiai ta-
nér és egyhdzmegyei konyvtaros; Eltes Karoly (1837-1890), a kérolyfehérvari
lyceum hittantandra, teoldgiai tandr, kanonok; Keserti Modzes (1801-1874)
apat-kanonok, gimnaziumi igazgaté Kolozsvaron, vélasztott arbei piispok;
Lonhért Ferenc (1819-1897) papai prelatus, apat-kanonok, kolozsvari pléba-
nos, erdélyi piispok 1882-1897 kozott; Pako Janos (1814-1887) piispoki titkar,
szentszéki tilnok, kolozsmonostori esperes-plébanos; Varady Moricz, a kolozs-
vari fégimnazium igazgatdja; Veszely Karoly (1820-1896) cimzetes prépost,
marosvasarhelyi plébanos. V6. ERKSL, IV.-4.-a, 28. kotet, 8.

*Vildgi igazgatétanacsosok: Béldi Gergely (1819-1889) Aranyosszék
fokiralybirdja, csaszari és kiralyi kamards; baré Bornemissza Janos valdsa-
gos belsd titkos allamtandcsos; Csiki Viktor (1839-1924) jogtudos, a kolozs-
vari egyetem tandra, dékdn, majd rektor; grof Eszterhdzi Janos (1824-1898),
a Magyar Torténelmi Tarsulat tagja, elismert mutorténész; Gal Lajos, nyu-
galmazott kiralyi tablai iln6k; Groisz Gusztav (1840-1899) beliigyminisz-
teri allamtitkari teendékkel megbizott miniszteri tanacsos, jogtudods, egye-
temi tanar; grof Kalnoky Dénes (1814-1888), Haromszék fokirdlybiraja,
belsd titkos tanacsos; Matskasi Ferenc foldbirtokos; Miké Antal, Csikszék
fokiralybirdja; Miké Mihaly (1817-1881), Marosszék fékiralybirdja, késébb
Csik varmegye féispanja; Pall Sandor erdélyi tankertileti f6igazgato; Po-
csa Jozsef (1836-1903), Kiikillls varmegye alispanja, késébb Haromszék
varmegye f6ispanja; Simon Elek (1813-1882) jogéasz, Kolozsvar polgarmes-
tere 1874-1880 kozott, a Kolozsvari Ugyvéd Egylet elnoke; Szeredai Ignac
lesnyeki foldbirtokos, Hunyad varmegye alispanja; Ugron Lazar (1811-1884),
Fels6-Fehér megye f6ispanja; Zillich Istvan nyugalmazott f6ispani helytar-
t6. V6. ERKSL, IV.-4.-a, 28. kotet, 8-9.
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vezette és if]. Filker Elek miniszteri fogalmazé titkarként szol-
galta. Munkajukat dr. Farkas Lajos jogtudods, kolozsvari egyete-
mi tandr mint tiszteletbeli el6ado, Frits Albert orszagos iigyvéd
mint tiszteletbeli titkar segitette.

Az alabbiakban idézziik az igazgatotanacsosok altal letett hi-
vatali eskii szovegét, mivel ez is nagyon jol tanusitja, hogy melyek
voltak azok az alappillérek, amelyekre tamaszkodott a Status és
azon beliil az igazgatotanacs is az évek soran:

,En N. N. mint az erdélyi piispokmegyei kath. Status kozgy-
lése altal az igazgat6 tanacs megvalasztott tagja eskiiszom az él6
Istenre, boldogsagos Szliz Mdridra, és Istennek minden szenteire,
hogy Koronas Kiralyomnak mindig hive leszek, és mint az erdé-
lyi romai katholikus Status igazgatétandcsanak megvalasztott
tandcsosa az erdélyi kath. alapok jogait és javait mindenekben
védeni, a tan- és nevelés {igyét a kath. egyhaz érdekében és javara
legjobb belatasom szerint lelkiismeretesen elémozditani fogom.
Isten engem ugy segélyen, boldogsdgos Sziiz Mdria és minden
szentek.”

Ez alapjan elmondhatd, hogy azon kiviil, hogy ismét széba
keriil az erdélyi katolikusok jogainak és javainak védelme az
alapitvanyok megfelel6 kezelése révén, megemlitik az uralko-
d¢ iranti hiiséget is, amely titkrozi a Statusnak azon torekvését,
hogy nem az allamtdl teljesen elszakadva kivan egy onallé enti-
tas lenni, hanem az orszag torvényeit is betartva szerették volna
elérni célkittizéseiket.

Az alakul6 tilés mozzanatai kozé tartozik még, hogy jogtana-
csosnak valasztottak Haller Rezsé orszagos tigyvédet, aki mar
addig is betoltotte a kolozsmonostori uradalom jogi képvisel6i
feladatkorét, és késébb kiralyi tanacsos, a kolozsvari iigyvédi

¥ ERKSL, IV.-4.-a, 28. kotet, 20-21.
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kamara elnoke és az EMKE jogtanacsosa lett.** Ez a 1épés is azt
bizonyitja, hogy megfelel6 szakértdi csapat vett részt az igazga-
totanacs munkaiban.

2.2. Az igazgatotanacs tevékenységi kore®

Az Erdélyi Romai Katolikus Status igazgatdtanacsa a dua-
lizmus korszakaban igen valtozatos és nagyon sokszor kényes
tigyekben kellett hogy eljarjon. A témaban kevésbé jartas olvasé
szamara felt@ing lehet, hogy a legtobb {igy az évek soran folyama-
tosan teritéken volt, és ez esetleges kritikakra adhat alapot. En-
nek kapcsan szeretnénk eddigi kutatasaink alapjan bemutatni,
hogy milyen széles tevékenységi kore volt az igazgatétanacsnak
mar a dualizmus korszakdban is. Az is elmondhatd, hogy szin-
te minden egyes ligy megérdemelne egy-egy kiilon tanulmanyt,
azonban jelen iras terjedelmi korldtai miatt most csak szinteti-
zalo attekintésre van lehetdségiink, amely azonban teljességében
attekinti a korszakban az igazgatotanacs altal képviselt tigyeket.
Annak érdekében, hogy minél jobban atlathato legyen ezen alfe-
jezet strukturdja, az egyes iigyeket nem kronoldgiai sorrendben,
hanem tematikusan elemezziik, ezzel is eldsegitve a konnyebb
atlathatdsagot.

A Status igazgatdtandcsanak tevékenységi korét tobb forras
alapjan is lehet rekonstrualni. Ahogyan arra mar az el6z6 alfe-
jezetben is utaltunk, a rendszerint havonta megtartott igazga-
totanacsi Ulésekrdl jegyzokonyvet készitettek, igy ez jelenti az
egyik lehetdséget a kiilonbozé tigyekkel kapcsolatos intézkedé-
sek feltérképezéséhez. Tovabba az igazgatétanacs minden évben

3 ERKSL, I'V.-4.-a, 28. kotet, 33.

* Ezen alfejezet az 1883 és 1918 kozott kiadott évi jelentések alapjan
késziilt el. Az évi jelentések megtalalhatéak az Erdélyi Romai Katolikus
Status Levéltaraban. V6. ERKSL, IV.-4.-f, Igazgatotandcs évi jelentése, 1-2.
doboz.
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az altalaban Gsszel tartott kozgytlés szamara elkészitette az évi
jelentését. Ezekben a kisebb konyvecskékben részletezte az igaz-
gatotanacs az adott évben elintézett tigyek listdjat, csatolva az
egyes ligyekhez eredeti dokumentumok atiratat, illetve részlete-
sen is kifejtették az tigyek lefolydsat. Mivel ebben az alfejezetben
szintetizald attekintést kivanunk nyujtani, sokkal jobb alapot ad
az évi jelentések attekintése és az azokban fellelhetd tigydarabok
ismertetése. Ezen kiviil természetesen az Erdélyi Romai Katoli-
kus Status Levéltaraban megorizték a kiilonboz6 tigyekhez tar-
tozo, ugynevezett ,szalas” iratokat is, vagyis levelezéseket, fel-,
le-, illetve atiratokat, kiilonb6z6 kimutatasokat, amelyek inkabb
egy-egy ugy részletes kifejtéséhez nyujtanak segitséget.

Az alabbiakban tehat az igazgatdtanacs altal kiadott évi jelen-
tések alapjan tematikusan mutatjuk be azokat az ligyeket, ame-
lyekkel a megalakulasatdl kezdédéen az I. vilaghaboruig az igaz-
gatdtanacs foglalkozott. Annyi kiegészitést fontos még eldljaro-
ban megtenni, hogy évi jelentéseket csak 1883-t6l kezdve adott
ki az igazgatotanacs a kozgytilés tagjainak informalasara, tehat
a kovetkezékben az ezt kovetd idGszak eseményeit elemezziik.
Itt a teljességre valo torekvés érdekében talan jo volna a jegy-
zO6konyvek alapjan pétolni a Jelentések hianydban kimaradt tiz
évet! Ebben az esetben fennebb kellene erre is utalni.

Kivétel nélkiil minden évi jelentés a személyi iigyekkel kez-
dédott. Ebben ismertette az igazgatdtanacs a kozgytilést az adott
évben beallt valtozasokrdl. Ez alapjan lehet végigkovetni tobbek
kozott a Status hivatalnokainak a listdjat, illetve hogy milyen
id6szakban toltotték be az adott hivatalt. Ugyancsak ebben a ro-
vatban taldljuk meg minden évben az Uj igazgatdtanacs osszeté-
telének felsorolasat. Az ujjaszervezés alkalmaval életbe léptetett
szabalyok értelmében az évi kozgytlés alkalmaval az igazgato-
tandcs tagjainak egyharmada kilép a bizottmanybol, és a meg-
tiresedett helyek betoltésre keriilnek azzal a lehet6séggel, hogy
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a kilépett tagok is ujravalaszthatéak. Tekintetbe véve az évi je-
lentések idevonatkozé informacioit, megallapithatd, hogy a du-
alizmus korszakaban az igazgatdtandcs Osszetétele szinte teljes
egészében kicserél6dott. Azonban megfigyelhetd az a tendencia
is, hogy a katolikus erdélyi nemesi csaladok tagjai, mint a Mik,
Szentkereszty, Ugron, Lazar, Béldi vagy Josika, folyamatosan
jelen vannak az igazgatdtandcsban. Ezen kiviil természetesen a
korszak katolikus értelmiségi rétegének képvisel6i, egyetemi ta-
narok és jogaszok is igen jelentds szamban vannak jelen az igaz-
gatdtanacsban. Lathato tehat, hogy a Statusban torekedtek arra,
hogy ne mindig ugyanazon tagok dontsenek a lényeges tigyek-
rél, hanem folyamatosan probaltak megujitani a tagok listdjat,
ahogyan az érzékelheto a fentebb ismertetett valasztasi eljarasbol
is. Ugyanakkor mindig figyeltek arra, hogy a jelentds multtal és
befolyassal rendelkezé katolikus csaladok tagjai képviseltessék
magukat az igazgatdtanacsban, tovabba a kiilonbo6z6 jogi és gaz-
dasagi kérdések szakszerii megoldasa érdekében jogasz és gazda-
sagi szakemberek is tagjai voltak az igazgatétanacsnak.

A kovetkez6 olyan témakdr, amely folyamatosan jelen volt a
korszakban az évi jelentések oldalain, az az oktatasiigy. A Sta-
tus torténetét ismerve kijelenthetd, hogy mar a 16. szazadi meg-
alakulds dta arra torekedtek a Status képviseldi, hogy az erdélyi
katolikus ifjasagnak megfeleld feltételeket biztositsanak tanul-
manyok végzésére, amit késébb az erdélyi katolikus kozosség
hasznara fordithatnak. Ennek a hagyomanynak a folytatasaként
tekinthetjiik azt az igyekezetet, ahogyan a Status igazgatotanacsa
tobb anyagi nehézséget is lekiizdve tartotta fenn gimnaziumait
a monarchia koraban, illetve épitett 4j épiileteket, amelyek isko-
laként és internatusként szolgaltak az erdélyi tanuléifjisag sza-
mara. Elmondhaté az is, hogy a 19. szazad végén és a 20. szazad
elején tobb, Status altal fenntartott oktatdsi intézmény (Kézdiva-
sarhely, Székelyudvarhely, Marosvasarhely, Csikszereda, Brasso,
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Gyulafehérvar) kapott teljesen j épiiletet, a korszak altal elvart
kritériumoknak megfeleléen kialakitott terekkel.

Az évi jelentések legterjedelmesebb része az iskolai tigyek-
kel foglalkozott. Ebben az igazgatotanacs részletesen beszamolt
a kozépiskolak oktatasi, fegyelmi és infrastrukturalis tigyeirdl
is. Ezeknek a beszamoloknak koszonhetéen tovabbi kutatdsok
konnyen vazolhatjak egy-egy fineveld intézet (internatus) vagy
iskola mikodését a korszakban, mivel a jelentésekben nagyon
pontos adatokat talalunk a tanarok és tanulok szamardl, az ok-
tatott tantargyakrdl, illetve az egyes iskolak felszereltségérol is.

Végiil harmadikként legterjedelmesebb formaban az uradal-
mi iigyek jelentek meg folyamatosan az évi jelentésekben. A Sta-
tus hivatalnokainak szakértelmét és elkotelez6dését tamasztja
ald az a részletesség, amellyel beszdmoltak minden kiaddsrol és
bevételrdl. Az évek sordn a statusi uradalmakban (Kolozsmo-
nostor, Radnoét, Alsobajom, Nagyalmas) tobb jelentds munkala-
tot is végeztek (malmok, gatak épitése), amelyek természetesen
megjelentek az évi jelentésekben is. Ezenkivill az uradalmak
jelent6s erd6ségeinek kitermelése szintén azt az anyagi hatteret
biztositottak, amellyel a Status képes volt ellatni az oktatas terén
kittizott céljait, amelyekrdl fentebb mar irtunk. Természetesen a
pozitiv fejlemények mellett elkeriilhetetlenek voltak a negativu-
mok is, igy példaul a kevésbé sikeres évek, amikor az uradalmak
a nem megfeleld gazdalkodas vagy az iddjarasi koriilmények
okan nem termeltek jovedelmet. Mindezeket értékelve elmond-
hatd, hogy a Status igazgatotanacsa folyamatosan odafigyelt
arra, hogy a kozgytlés tagjai részletesen informalva legyenek a
személyi, oktatdsi és uradalmi kérdésekkel kapcsolatos legfon-
tosabb tigyekrol. Tovabba a felsorolt témapontokon kiviil tobb
kisebb tigy leirasat is megtalaljuk az évi jelentésekben, amelyeket
a kovetkezokben ismertetiink.
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A korszak szocidlis problémai koziil az drvak helyzetével fog-
lalkozott leginkabb a Status igazgatdtanacsa. Kevés olyan évi
jelentés van, amelyben nem taldlhatd jelentés a Nagyszebenben
létrehozott arvahazrol. A mai napig nagyszebeni Teréz-arva-
hazként ismert intézmény adott otthont igen jelentés szamu fi-
atalnak, akik igy elvégezhették tanulmanyaikat. Az el6z6ekben
ismertetett témakorokhoz hasonldan itt is igen nagy pontossag-
gal készitették el a jelentés ezen részét, leirva az intézményben
jelen 1évék szamat, illetve hogy ki milyen oktatasban részesiil.

Tobb évi jelentésben is el6fordul a kepemegvaltas és a lelkészi
kongrua tigye. Lathato tehat, hogy az igazgatotanacs tagjainak
igen széles korl tevékenysége volt. A papsag fizetésének potla-
sara szolgalé kongrua, egyfajta allami segélyezéssel kapcsolatos
tigyek megoldasa is az igazgatdtanacs tagjaira harult.

Nem iigyvitelként kategorizalhaté az a pontja az évi jelentés-
nek, amely a megemlékezéseket foglalja magaba, azonban azért
tartottuk fontosnak megemliteni, mert ezaltal latjuk bizonyi-
tottnak azt a tényt, hogy az igazgatétandacs tagjai nem pusztan
hivatalnokok, egy intézmény képvisel6i voltak, hanem tudato-
san magukénak érezték az adott intézmény sorsat, és ennek ko-
vetkeztében az adott intézményben dolgozdk sorsat sem vették
télvallrél. Példaként megemlithetd, hogy az évi jelentésben tobb
oldalon emlékeztek meg egy-egy elhunyt igazgatétanacsosrol,
tovabba a Status ujjaszervezése ota eltelt 25 évrdl is igen jelentds
tanulmanyt kozoltek az 1898-as évi jelentésben. Papai és piispo-
ki jubileumokrol valé megemlékezések is részét képezték az évi
jelentéseknek.

Korabban mar emlitettiik, hogy az évszazadok soran a Status-
nak az egyik forrdsa a célkittizések elérésére a maganszemélyek
altal tett alapitvanyok voltak. Ez a tendencia nem valtozott a
20. szazad els6 éveiben sem, az évi jelentések is tobb ilyen ala-
pitvényi szerz8dés létrejottét kozlik. Altaldban rovid leirast ta-
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lalunk az alapitvanyt tevé személyrél vagy személyekrdl, illetve
az 6 szandékukrol. Ezt azért is fontos megemliteni, mert ebbdl is
lathato, hogy az alapitvanyokat mindig szigoruan az alapitvanyt
tevo személy szandékanak megfeleléen hasznaltak fel, és nem a
Status éppen siirgds sziikséglete alapjan.

Utolsé pontként emlitjik meg a személyes kérvényeket.
Idetartozik minden olyan kérvény, amelyet vagy a Status-al-
kalmazottak nyujtottak be az igazgatétanacshoz, vagy olyan
személyek, akik valamilyen iizleti tevékenységet szerettek volna
lebonyolitani a Statussal, példaul uradalmat vagy mas ingatlant
eladni. Természetesen a személyes kérelmek hosszu sorat lehe-
tetlen lenne ismertetni, azonban igy is elmondhatd, hogy csak
az igazgatdtandcs tagjainak ebben a témakorben is nagyon sok
munkaja addédott.

Mindezeket figyelembe véve elmondhatd, hogy az igazgato-
tandcs tagjai minden egyes évben igen nagy jelentdségti munkat
végeztek el azzal, hogy ilyen széles korben intézkedtek a Status
kiilonboz6 tigyeiben, illetve ezekrdl minden évben be is szamol-
tak a kozgytlésnek. Ezen kiviil az is figyelemre mélt6, hogy min-
denféle juttatast nélkiilozve végezték ezt az igazgatdtandcs tagjai,
és havonta iilésezve biztositottak azt, hogy az tigyvitel folyama-
tos és akadalymentes legyen az évek soran még akkor is, amikor
nagyon sulyos problémakkal kapcsolatosan kellett intézkedniiik.

Osszegzés

Mindent egybevetve elmondhaté, hogy az Erdélyi Rémai Ka-
tolikus Status 19. szazad végi Gjjaszervezése egy hosszu folyamat
részeként irhat6 le. Lathatéva valt a tanulmany soran, hogy a
19. szdzadban megjelend politikai elgondoldsok nem voltak ked-
vezOek az egyhazi autonomia elérésére, és sokszor nagyon mas
elképzelések lattak napvildgot az egyhdz és dllam kozti viszony
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meghatarozdsara és gyakorlatba iiltetésére. Az a tény, hogy az
alapok és alapitvanyok kezelése jbdl sajat hataskorbe keriilt
at, nagy fiiggetlenséget jelentett a Statusnak. Ugyanakkor igen
jelentds lehetdséget, hogy az erdélyi katolikusok szamara egy
olyan intézmény alakuljon ki a 19. szazad végén és a 20. szazad
elején, amely biztos anyagi hattérrel rendelkezik, megbizhaté és
jelent6s személyek vezetésével kezeli az tigyeket, illetve odafi-
gyelnek a kiilonboz6 sulyu és nehézségli eseményekre egyarant,
amelyek az adott korszakban meghataroztak Erdély katolikus
lakossaganak az életét.

Az Erdélyi Romai Katolikus Status Levéltardban 6rzott iratok
mennyisége azt mutatja, hogy igen szerteagazé iigyvitele révén
a Status alkalmazottai a lehet6 legnagyobb atlathatésagra tore-
kedtek, és ezaltal az utdodokra is jelent6s hagyatékot orokitettek.
A levéltari anyag nagy része még ma sincs behatéan kutatva,
ezért a jovobeni kutatasok szamara igen sok eredeti, még felta-
ratlan forras all rendelkezésére.

A tanulmany kozponti témaja a Status igazgatotanacsanak
Ujjaszervezése, illetve tevékenységi kore volt. A tanulmanyban
bemutatott események alapjan érzékelhetd, hogy az igazgatdta-
nacs djjaszervezése egy igen révid mozzanata volt a Status tor-
ténetének, azonban tagabb kontextusban figyelve a folyamatot,
jol lathat6, hogy milyen komplex eseménysor eredménye volt
a Statusnak a modern korban létrejott vezetd szerve. A tovabbi
kutatasok elsddleges feladata, hogy a résztémakat kozéppontba
helyezve megismertesse azokat a célokat és intézkedéseket, ame-
lyek megfelelden jellemzik az igazgatétanacs munkdssagat.
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KuszALIK Péter: Hosszi titon,
Pro-Print Konyvkiadé. Csikszereda 2013.

A végén kezdtem el olvasni a Hosszii titon ciml konyvet.!
Gondoltam, a tartalomjegyzékbdl hamar kirajzolédik, mi lesz az
érdekes, ami megragadja a figyelmemet. A krimikben - igy Aga-
tha Christie konyveiben is — a gyilkossagok az elején torténnek,
a tettes kilétére csupan az utolsé oldalakon deriil fény.

Ennek a konyvnek nincs tartalomjegyzéke, de az utolso el6tti
oldalon egy utdsz6t pillantottam meg, amelyben az egyik évkozi
vasarnapra készitett prédikaciomra ismertem ra. Azon a vasar-
napon épp az utrél volt sz6: az élet utjarol, a zarandokutrol, amit
nemcsak a labunkkal tesziink meg, hanem a lelkiinkben is beja-
runk. Azokban a napokban lazasan kémleltiik a hireket, vissza-
jonnek-e a Kancsendzongarol Eréss Zsolték. ..

Igy értettem meg, hogy Kuszélik Péter miért nevezett térs-
szerzOnek a dedikdcidjaban, s miért kért fel arra, hogy a konyvé-
rél néhdny szot szoljak.

2013 juniusaban mar épp az utolsé simitasokat végezte kony-
vén, s akkor toppant be a Szent Imre-templombeli misére, ahol
sziven Utdtte az 1trol szolé elmélkedés. Aztan mind elébb és
elébb lapoztam a konyvben, mig a végén kideriilt: a konyv eleje
is az idén irédott. Mint ahogyan a filmek rendezéi is tritkkoznek
a kiilonféle id6sikokkal. Olyan ez a Szent Jakab-zarandoklatrdl
késziilt konyv is.

Mikozben jelen idejii életeseményeinek egy-egy részletét ele-
veniti fel, észrevétlen bepillantast enged élettorténetébe, dnvallo-

! Elhangzott a kdtet bemutat6jan, Marosvasarhelyen, a Keresztel Szent
Janos-plébaniatemplom melletti Deus Providebit hazban 2013. oktober 2-an.
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mast, nyilvdnos gyonast tesz. Kézben szinte mindenrél szé van
- gyermekkorrol, feleségrdl, angyalokrol, zsirafokrol, tyukto-
jasrol, a szorité bakancsrdl, vagy épp a Svédorszagban elhunyt
fiatalkori baratrél -, igy rajzolédik ki szép lassan egy életiv — az
elindulastol a célallomasig.

Vilaszt kapunk olyan kérdésekre, hogy miért kell elindul-
ni, hogyan kell menni, hovd érdemes eljutni, és persze kozben
lehullanak rolunk a goncok, az alarcok, a mellékes vagy nem
tiszta szandékok szertefoszlanak. Kideriil: nem elcsavarogni
akart hazulrol, nem kalandvagybol, epret szed6 szezonmunkas-
nak, hanem hivta az it maga, mert amig nem lépsz rd, nem tu-
dod, milyen.

A konyv leltar, szamvetés, Osszegzés is az életrdl, dontések
helyességérdl. Sok élettapasztalat, bolcsesség megfogalmazddik
benne. A zarandoknak itt-ott mesélhetnékje tamad, elébujnak
az élmények, emlékek, felismerések. Helyenként cinizmusba haj-
16 szaraz megallapitasokkal, szikar témondatokkal, szandékosan
odavetett jelzokkel, de mindig talaléan, mértéktartéan — a lelki-
ismereti — vagyis az isteni igazsag fényénél. Mert valdjaban az
egész konyvet atnemesiti ez a nyugtalan vagy, a keresés és meg-
talalas fesziiltsége, ahogyan a jé gazda kincseibdl régit és ujat
vesz eld.

Kuszalik Péter atyai-lelki baratsagat, bizalmat par éve nyertem
el: ajandékba, ingyen. Isten kiildte 6t életembe. O minduntalan
fekete baranynak tartja magat a szépirodalom jelenlegi berkei-
ben - mert hat muszaki értelmiségi, istenadta mérnékember -,
de én olyan embernek ismerem &t, mint aki egy gerinces, szijas
erdélyi magyar, aki hivo lélekkel, higgadtan, mély beleérzéssel az
élet nagy titkait kutatja és a kincseket is képes felszinre hozni.
[réi-szerkesztdi pélyaja, életmiive, cseppet sem szerény alkotd-
sokkal bizonnyal allja az idék prébajat, elég, ha csak a sok al-
lévizet megmozgatd Purgatériumra vagy A forradalom szikrdja
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ciml szamizdat kotetre gondolunk, elobbi az Erdélyi Magyar
[rok Ligdjanak nagydijat is elnyerte.

Es akkor nem beszéltiink szamtalan kétet nyomdai el6készi-
tésérol, lektoralasarol, kiadasanal valé babaskodasarol, meg a
temérdek hittérmunkarol, amit a Mérton Aron irasbeli hagyaté-
kanak sajto ald rendezése vagy a tizennégy kotetes Magyar kato-
likus lexikon erdélyi szécikkeinek gondozasa jelent.

Minden szerénysége ellenére van mondanival6ja nekiink, mar
csak azért is, mert majdnem kétszer végigjarta gyalogosan Szent
Jakab utjat, s ahogy 6 fogalmaz, mindezt azért, hogy megtanul-
jon szembesiilni 6nmagaval, s megvivja lelki harcait. Bevallja azt
is, igy kiirva magabol a gondolatait, sokkal tisztabban latja az
inditékokat, a nagy ut eredményét, hozadékait, amelyekbdl én
most csak morzsakat kapirgalok ki, izelitéként.

A t6bbit majd 6 maga mondja el:

»Az iton az Ur fohdsznyi kozelbe keriil. S ha itt van, segit is.”

»A te kereszted egyediil a tiéd. Az titon tobb hazaspart lattam,
reggel elvaltak, a kovetkezo szallasig egyediil mentek.”

Nem Onsanyargatasbdl, fanatizmusbdl vagy a zarandokipar
fellenditése végett indult utnak, hanem azért, mert a gyaloglas
nyugodt cselekvés. Ez a gyorsasag pont azt a kényelmet biztosit-
ja, hogy amit latunk, hallunk, érzékeliink, azt felfogjuk, befogad-
juk. Nem kell kapkodnod a fejed, mégis magadba szivhatod a t4j
minden részletét — féloranyi autdut egyenld egynapi jarofolddel.
Emberi sebességgel az isteni természetben — ez az idealis tarsitas.

A zarandoklas eszedbe juttatja porszem mivoltodat. A kény-
szeritd koriilmények miatt korlatok kozt haladsz, mértékletesebb
és takarékosabb vagy, mint odahaza...

Kuszalik Péter konyve a hala konyve, hogy Isten megmentette
Ot a szegénységtdl, a gazdagsagtol, s vallja a konyvon keresztiil
is... a betegségtol, mely ott kopogtatott az ajtajan.
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Azért ment, mert az élményt meg kell élni ahhoz, hogy meg-
irhassuk, mert volt ereje és lehetdsége gyalog menni, mert az idé-
zett vers szerint: ,,menni jo, s illik az 6rokléthez”.

Itthon, az idei februar egyik estéjén, a Maros-parti naplemen-
tét figyelve villant be a hatsé boritén talalhaté gondolat is a nap-
osvényrol. A boritdn a szerz6 felvétele, amelyet az Atlanti-6cedn
partjan készitett; a viz felszinén egy arany fénydsvény vezet a le-
nyugvo naphoz. A fényképhez fliz6tt magyarazat igy hangzik:
»106led a Napig egy 6svény huzodik az 6cean vizén. Ez a te sajdt
naposvényed, a téled husz méterre 16 zarandoknak mds osvé-
nye van. Mindenki a maga utjat jarja, a maga ritmusa szerint
halad; a cél kozos: a Fényesség. Mindenki odaér egyszer — ez a
legteljesebb bizonyossag.”

Bevallom Oszintén, igy még sohasem néztem naplementét,
mint te, Péter batyam.

Sebestyén Péter
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Valasz msgr. dr. Marton Jdézsef nagyprépost ur
recenziojara

A Studia Theologica Transsylvaniensia 2019. 2. szamanak
163-165. lapjain Marton Jozsef alairassal recenzid jelent meg
Sas Péter: A kolozsvari Szent Mihdly Egyhdzkozség torténete.
Jegyzékonyvek a kolozsvdri rémai katolikus egyhdzkiozség kép-
viselGtestiilete és valasztmdnydanak 1900 és 1918 kozotti iilésérdl.
I. kotet. Kolozs-Dobokai Féesperesi Keriilet, 2014 és Jegyz6kony-
vek a kolozsvari rémai katolikus egyhdzkiozség képviselGtestii-
lete és vilasztmdnydnak 1920 és 1946 kozotti iilésérdl. I1. kotet.
Kolozs-Dobokai Féesperesi Keriilet, 2014 cimen. Itt pontositok,
az els6 két kotet jegyzokonyvei az egyhazkozség képviselStestii-
lete és valasztmdnyanak ilésérdl helyett iiléseirdl cimen jelent
meg. Az egykori historia domusok vagy megsemmisiiltek, vagy
ismeretlen helyen lappanganak. A munka sordn érdemi forra-
sul az egyhazkozség képviselbtestiilete, illetve valasztmanya
kozgytiléseirdl felvett jegyzokonyvek szolgaltak. A kolozsviri
Szent Mihdly Egyhdzkozség torténete harom kotetbdl allé soro-
zatcim, melynek elsé két kotete az emlitett forraskiadvanyokbol,
a harmadik pedig az egyhazkozségtorténet monografiajabol all.
Eredetileg — negyedikként — A kolozsvdri Szent Mihdly plébdnia-
konyvtdr cimen még egy kotettel gyarapodott volna a sorozat, de
ennek befejezésére ft. Kovacs Sandor halala utan nem kaptam
lehetéséget. Sajndlatomra ez a kétet kiilén, nem egyhdzi kiad-
vanyként fog megjelenni.

Fontosnak tartom, hogy néhany sz6 hangozzék el a kiadas
el6zményeirdl. Néhai ft. Kovacs Sandor kanonok, f6esperes-plé-
banos felkérésére a Gyulafehérvari Féegyhazmegye altal 2008-
ban Krisztussal ezer esztendeig 1009-2009 cimen meghirdetett
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millenniumi év kolozsvari rendezvénysorozatat Az ezeréves er-
délyi egyhdzmegye cimen elhangzott eléadasom nyitotta meg.
Az tinnep zarérendezvényeként — masodszori nagy megtisztel-
tetésként — Ujabb eredmények a kolozsvdri Szent Mihdly-temp-
lom kutatdstorténetében cimi eléadasom hangzott el. Miutan
msgr. dr. Jakubinyi Gyorgy érsek tr szorgalmazta az egyhazkoz-
ségi monografidk megirasat, ft. Kovacs Sandor az elhangzott el6-
adasok utan megtisztelt a kolozsvari Szent Mihaly Egyhazkozség
20. szazadi torténete megirasanak felkérésével. Ebben az is sze-
repet jatszhatott, hogy néhai ft. id. Kadar Istvan tb. esperes-plé-
banos kordbban hasonlé jellegti feladatra kért. (Megvaldsitasat
lasd A kolozsmonostori Fdjdalmas Sziizanya plébaniatemplom és
egyhdzkozség torténete. Kolozsvar, 2010, Verbum.)

Ezek utan lassuk a kritika ala vont forraskiadvanyok recen-
zidjat.

Nem hallgathatom el, hogy a klasszikus tudomanyos jellegii
konyvismertetés stilusaval ellentétes, szokatlan médon tobb-
szOr eléforduld, személyeskedé megjegyzések bantoak, ennek
ellenére kommentalasuktol eltekintek, ezt a jobbitas célja kissé
talzasba vitt szandékdnak tulajdonitom. Hiszen a konyvismer-
tetés irdja koztiszteletben allé pap-professzor, aki évtizedek dta
kutat és publikal hasonl6 témakorokben. Annak ellenére, hogy
a forraskiadasok ,,diszkotésben” valé megjelentetésével nem ért
egyet, bizonyara nem vitatja, s6t természetesnek tartja, hogy
a késziil6 kotet nyomdai és kotészeti koltségeit, valamint pél-
danyszamat a kiadvanyt lehet6vé tevé mecénas tamogatasanak
nagysagrendje hatdrozza meg. Néhai ft. Kovacs Sandor az egy-
hazkozség vezetdjeként ugy gondolta, hogy a kiadvany megjele-
nése iinnepi alkalom lesz, ahhoz igazittatta annak ,kiilcsinyét”
és ,belbecsét”. Miutan kelld mennyiséget juttatott a konyvtarak-
nak — melyet az NKA a tamogatas fejében kapott példanyokkal
egyébként is megtesz — a kutatok és érdeklédék hozzajuthatnak
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a kotetekhez. ,,A konyvarusi forgalomba nem keriil” megjelolés
kifogasoldsaval — aminek felvetését a tobbi, hasonl6 sorsra jutott
koényvem miatt csak kdszonni tudom — Marton Jozsef egy rég-
6ta megoldatlan hidnyossagra utalt: sem a kiadoként szerepld
Kolozs-Dobokai Féesperesi Keriiletnek, sem a kolozsvari Szent
Mihaly Rémai Katolikus Egyhdzkozségnek nincs konyvarusitasi
engedélye.

Marton Jozsef kifogasolta tovabba egy tajékoztato el6szo hi-
anyat, a jegyz6konyvekben szereplé fogalmak és nevek magya-
razatat, valamint a kozolt jegyzokonyvek lel6helyének megada-
sat. Miutan a két forraskiadvanyt az egyhazkozség monografidja
kovette, abban kibontasra keriiltek az el6bbiekben hidnyolt fo-
galmak és nevek, melyek magyarazatat nem ohajtottam kétszer
megismételni. Szerkesztési elveim kritikdjat jo szivvel fogadom,
tanulsagait az elkovetkezendé munkaim soran hasznositani fo-
gom. A forraskiadvanyok lel6helyének megjelolésénél elbizony-
talanodtam, ugyanis a Gyulafehérvéri Romai Katolikus Ersek-
ség jegyezte ,Plébaniai levéltarak” kiadvanysorozatban még
nem jelent meg a jegyzékonyveket 6rz6 kolozsvari gytjtolevéltar
hivatkozasuk hivatalos alapjaul szolgalé repertoériuma, vagy sza-
momra megismerhetetlen médon, nem keriilt konyvarusi forga-
lomba.

Konyvismertetést érdemesebb a kotet ismeretében megfogal-
mazni, vagy annak tartalmat hozzaértébb tolmacsoléval megné-
zetni. A recenzidban olvashatd, hogy ,,a III. kdtet még nem jutott
a kezembe, hallomasbol tudom, hogy kiils6leg ugyanakkora,
mint az els6 kettd, az 1946. év utani egyhazkozségi jegyz6kony-
veket tartalmazza...” Ez nem egészen pontos, ugyanis az 1946.
év utan nem sziilettek jegyzékonyvek. A III. kotet pontos cime:
A kolozsvari Szent Mihdly Egyhdzkozség torténete (1900-1948)
és alcime: Kitekintés az 1989-es romdniai politikai és tarsadalmi
valtozas utdan. Kiaddja ugyancsak a Kolozs-Dobokai Féesperesi
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Keriilet, a 2017. esztendében. A korabbi kotetekhez hasonléan
»konyvarusi forgalomba nem keriil” megjeloléssel és a mecé-
nas altal meghatarozott 150 példanyban. Isteni kegyelem, hogy
megrendel6je, néhai, akkor mar nagybeteg ft. Kovacs Sandor £6-
esperes-plébanos még kezébe vehette és olvashatta. Gondolva a
kutatokra és érdekléddkre, a kotetet feltoltdttem az Academia.
edu honlapjara, ahonnan Eurdpa-szerte szorgalmasan torténik
letoltése, jelenleg 170 olvasom van.

A kolozsvari Szent Mihaly Egyhazkozség torténete III. kote-
tének tartalmat pontositom. A recenzidban irt ,,1946. év utani
egyhazkozségi jegyzokonyvek” helyett: A papsag és a feladattal
ellatott hivek bemutatdsa; Istentisztelet és vallaserkolcsi élet; Ok-
tatas és muvel6dés; Eseménytorténet korabeli plébanosai idején.
A Kitekintés. Az egyhdzkiozség az 1989-es romdniai politikai és
tarsadalmi valtozds utdn a kozelmult legfontosabb eseménye-
it idézi fel 2007-t61 2011-ig, dr. Czirjak Arpad papai prelatus és
Kovacs Sandor féesperes plébanosi korszakaban, a Szent Istvan-
templom felszentelésének idépontjaig. (A kotet nem targyalja az
1948 és 1989 kozotti idészak tragikus periddusat: vagyonelvétel,
allamositas, békepapsag, bebortonzés. A gyér levéltari forrasok
mellett a korabeli Securitate-dossziék ismeretanyaganak felta-
rasa sziikséges, a kor igazi forrdsai az akkori bestugojelentések.)
Ezek utan a 350 okmanybdl, levélbdl allo, lel6helyekkel ellatott
forraskozlés, az Adattar kovetkezik. A kotetet Képjegyzék, Levél-
tdri forrdsok és konyvészet, valamint Névmutaté zarja.

Itt be is fejezhetném, ha nem tortént volna mindkettonkhoz
méltatlan jellegli utalds a nevem alatt megjelent, az erdélyi romai
katolikus egyhazzal kapcsolatos munkaimra, melyek - Mar-
ton Jozsef altaldnosan lemindsit6 véleménye szerint — ,,nem tu-
domanyosan feldolgozott kiadvanyok [...] hanem néhany hazi
konyvespolc (de nem egyetemi, féiskolai konyvtarak) szamara
készitett konyvek”. Ez szokatlanul baratsigtalan ellenrekldm
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nemcsak nekem, a kiadéknak és munkatarsaiknak, hanem a
konyvek témdinak is. A kovetkezé munkdimrol van sz6: A ko-
lozsvari Szent Mihaly-templom és egyhdzi gytijtemény, Kolozsvar,
2009, Gloria; Funebria Memoria. A kolozsvari piarista templom
emléktablai, halotti cimerei és kriptajanak sirfeliratai. Kolozsvar,
2010, Verbum; A kolozsmonostori bencés apdtsagi, majd Nagybol-
dogasszony-templom. Kolozsvar, 2010, Verbum; A kolozsmonos-
tori Fdjdalmas Sziizanya plébaniatemplom és egyhdzkizség tor-
ténete. Kolozsvar, 2010, Verbum; Egy reneszdnsz lelkiiletii fopap.
Dr. Hirschler Jozsef f6esperes-plébanos. Kolozsvar, 2010, Ver-
bum; A romai katolikus egyhdz szerepe Kolozsvdr épitészettor-
ténetében — Rolul bisericii romano-catolice in istoria arhitecturii
Clujene. Kolozsvar, 2011, Verbum; Marianum. A 100 éves ro-
mai katolikus tan- és leanynevel$ intézet emlékezete. Kolozs-
var, 2011, Verbum; A temesviri Szent Kereszt felmagasztaldsa
piarista templom - Biserica piaristilor din Timisoara inchinata
»indltdrii sfintei cruci — Die Temeswarer Piaristenkirche Heiliges
Kreuz, 2012, Cluj-Napoca, Provincia Piaristd din Romania.
Kolozsvar-Temesvar, Cluj-Napoca-Timisoara, Klausenburg-
Temeswar, Romdniai Piarista Rendtartomdny — Gerhardinum,
Provincia Piaristd din Romania - Gerhardinum, Rumaénische
Ordensprovinz der Piaristen — Gerhardinum; Mdrton Aron er-
délyi piispok élete és munkdssdga. Bp., 2014, Nemzetstratégiai
Kutatoéintézet (Karpat-haza konyvek); Csendorszdg rabja. Az
els6 magyar siket kolt6no, Kriizselyi Erzsébet élete és koltészete.
Kolozsvar, 2016, Verbum.

Két magyarorszagi koztarsasagi elnok a Szent Mihaly-temp-
lom kotetemet kapta Kolozsvaron jarva, ajandékba az 6ket foga-
d¢ istenhaza plébanosatdl. A monostori — koznyelven - ,,Kalva-
ria” plébanosa felkérésére irt, a bencés apatsag alapitasanak 950.
évfordulojara megjelent kotet eldszavat Varszegi Asztrik OSB
pannonhalmi féapat tartotta sziikségesnek megirni. A Hirschler
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Jozsef prelatus-plébanost méltatd kotetnek a ,holland-koleson”
tigye miatt doktoranduszi korben most nagy keletje van. A ko-
lozsvari rémai katolikus egyhazhoz kapcsolodo épitészeti ered-
mények bemutatasa a tobbségi tarsadalom szamara nyujt anya-
nyelven megbizhaté adatokat. A Marianum megalapitasanak
100. évforduldja eldtt tisztelgd kotet volt az egyetlen errdl meg-
emlékezd kiadvany. Az Isten Szolgja Mérton Aron kismono-
grafia el6szavat — nem az én felkérésemre — szakmai dicséretével
msgr. dr. Jakubinyi Gyorgy ny. érsek jegyezte.

A Lymbus Magyarsagtudomdnyi Forraskézleményekben
megjelent kozzétételeimet ugyancsak — legalabb kiadéikra vald
tekintettel — elolvasasuk utdn kellene mindsiteni. A kolozsvdri
egykori minorita, majd gorog katolikus templom sirfeliratai; Ked-
ves Istvan kolozsvari apat-plébanos (1782-1864) végrendelete és
naploja; A kolozsvdri piarista (egykori jezsuita) templom sirfel-
iratai; Tusnddi Kovdcs Miklos erdélyi piispok hagyatékanak osz-
szeirdsi és drverési jegyzOkonyve (Kolozsvdr, 1852. november 23.);
Tusnddi Eltes Kdroly kolozsvdri apat-plébdnos hagyatékdnak dr-
verési jegyzokonyve (Kolozsvdr, 1890. janudr 21.) és a hagyatékd-
16l valo szamadds (1892-93); A kolozsvdri Szent Mihdly-templom
plébanosa, Biro Janos (11763) templomdiszits tevékenysége és az
dltala megrendelt nagy monstrancia; A kolozsvari Szent Mihdly-
templom koriili épiiletek leirdsa a romai katolikus egyhdz ingatlan
és ingo leltdaraban (Kolozsvdr, 1864. december 7.).

Remélhetdleg a piliscsabai rendtorténeti konferenciakon
elhangzott eléaddsaim szerkesztett valtozatai sem hidba je-
lentek meg: A Jézus Tdrsasiga emlékei az egykori kolozsvdri
jezsuita templomban; A kolozsvari domonkos templom és ko-
lostor szerepe, jelentGsége a vdros épitészetében; A pdlosok Ma-
ria-tiszteletének miivészettorténeti emlékei; Biré Vencel piarista
rendtartomdnyfénok és torténetiro szerepe az erdélyi tudomdnyos
életben; Tervezet a volt kolozsmonostori bencés apatsdg dtaddsa-
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16l a ferences rendnek, és — a teljesség igénye nélkiil - még ha-
rom piarista forraskiadas: Russel Karoly - Fekete Endre - Ham
Antal: A kolozsviri Kalazantinum torténete 1894-1916. Bp.,
2009, Piarista Rend Magyar Tartomanya. (Magyarorszag pia-
rista multjabol 4.), Both Ferenc: Otven év a temesvdri piarista
gimndzium torténetébdl (1885-1935). Miiveltség- és kortorténeti
tanulmanyok. Bp., 2015, Piarista Rend Magyar Tartomdanya
(Magyarorszag piarista multjabol 9.) és Bir6 Vencel: ,,Erdélyt job-
ban megszeretjiik, ha azt multjdval egyiitt ismerjiik”. Torténeti
tanulmanyok. Bp., 2021, Magyarsagkutat6 Intézet.

Befejezéstil még harom mondat: Nagyon sajndlom, hogy
mindezeket le kellett irnom. Nem 6nmagam miatt tettem, a kri-
tika ala vett kiadvanyok témaja nem engedte, hogy hallgassak.
Msgr. dr. Marton Jozsef nagyprépost ur recenzidjanak zarémon-
dataval teljes mértékben azonosulni tudok: ,,A végkovetkeztetést
az olvaséra bizom.”

Sas Péter
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