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Abstract: ,The parish is not an outdated institution; precisely because it
possesses great flexibility, it can assume quite different contours depending
on the openness and missionary creativity of the pastor and the community*
(Evangelii gaudium 28). The words of Pope Francis give us an actual and
imminent inspiration to explore the status of the being-in-parish and the
being-a-parish experience of the catholic clergy and faithful. We try to identify
the basic elements of the biblical understanding of mapouwia, to analyze the
current situation and develop some possible principles for the (re)forming of
parochial existence, highlighting the main challenges of this ancient and till
always newly thinkable and realizable institution.
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»A plébania nem elavult strukttra; éppen azért, mert nagy a
formalhatdsdga, nagyon kiilonbozd alakokat dlthet, amelyekhez
a pasztor és a kozosség tanulékonysagara és misszios kreativita-
sara van sziikség.” Ferenc papai sorai azért érdemelnek kiilonos
figyelmet, mert az elmult évtizedek soran a nyugati pasztoralis
teoldgiaban sokszor és sokféleképpen megkonditottak a vészha-
rangot a plébania mint intézményes alakzat kapcsan, st egyesek
mar el is mondtak a gyaszbeszédet a vélt vagy valos sirja folott.

! FERENC, Evangelii gaudium, SZI'T, Budapest 2013 [= EG], nr. 28.
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Ezért figyelemre érdemes a papa egyszert, de vilagos kijelentése:
ez ,nem elavult struktira”, hanem olyan, amely veliink marad.
Természetesen nagy kérdés az, hogy a fenti idézetben szerepld
»tanulékonysag” és ,kreativitas” miként mutatkozik meg katoli-
kus kozosségeinkben - hiszen ezek hidnyaban a ferenci pozitiv
verdikt csupan pusztaba kialtott sz6. Ha nem kezdédik meg (il-
letve folytatodik) a radikalis gondolkodas és ujragondolas, ak-
kor épp a spontan teremtd szellem hidnyaban végiil mégiscsak
elavultnak és meghaladottnak téinhet majd a plébaniai lét, bar-
mennyire is igyekszlink masként vélekedni.

Jelen irasban arra tesziink kisérletet, hogy a teoldgiai gyoke-
rektdl elindulva, a kortars helyzet kialakulasat réviden felvazol-
va 0sztonzést adjunk a kozos gondolkodashoz és utkereséshez.

1. A szavak nyomaban

1.1. Pardkia

Els6 lépésként érdemes elgondolkodnunk a szavainkrol, azok
eredetérdl. A pardkia megnevezés Gsi, gorog kifejezés, nem mas ez,
mint a mapoikia. Az oikia otthont, lakast, hdzat, haznépet jelent. A
hozza kapcsolodd map- igekoto érdekes és sajatos jelentést kolcsonoz
az alapszénak: bar éseredetileg egyszertien csak valaki mellett, va-
lakivel lakozést takart, az Ujszovetségben mér stabilan, determinalt

> Az iras soran hasznomra volt két dokumentumgytjtemény tanulma-
nyozdsa: PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA PROMOZIONE DELLA NUOVA EVAN-
GELIZZAZIONE, Enchiridion della Nuova Evangelizzazione. Testi del Magis-
tero pontificio e conciliare 1939-2012, LEV, Citta del Vaticano 2012 [= ENE];
PoNTIFICIA UNIVERSITA URBANIANA FACOLTA DI MISSIOLOGIA, Enchiridion
sullInculturazione della Fede, LEV — UUP, Citta del Vaticano 2019 [= EIF].
Tovabb elgondolkodtaté megfontolasokat taldlunk a kovetkezé klasszikus-
ban: Greshake, G., Priester sein in dieser Zeit. Theologie — Pastorale Praxis -
Spiritualitit, Echter, Wiirzburg 2005 (a 7. kiadds valtozatlan utannyomasa),
kiillondsen is a kovetkezé fejezet: Priester sein konkret (pp. 192-273).
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tartalommal 1gy jelenik meg, mint az idegen foldon, idegenek ko-
zott lakozast leir6 fénév. Két eléfordulasa ismeretes. Elséként Szent
Pal a pizidiai Antidchidban mondott beszédében alkalmazza:

»Ennek a népnek, Izraelnek az Istene kivalasztotta atydinkat, és
naggya tette a népet, amikor jévevények voltak Egyiptom f6ld-
jén, és felemelt karral kivezette ket onnét.” (ApCsel 13,17)°

Mint lathatd, itt a ’jovevénység’ értelemben szerepel a
napotkia, Izraelnek azt az allapotat irja le, amikor idegenként
élt egy idegen foldon. Ez az tidvtorténeti 6sélmény megjelenik
Istvan diakonusnak a fépapok el6tt mondott beszédében, ahol
felidézi az Abrahdmnak tett, az Igéret Foldjére vonatkozé isteni
igéretet, amelynek beteljesiilése el6tt még meg kell izlelnie a nép-
nek a szolgasagot: ,,I[gy mondta meg Isten, hogy utéda jovevény
lesz idegen f6ldon [épotkov v yij dANoTpia], rabszolgava teszik,
és nyomorgatjak négyszaz esztendeig” (ApCsel 7,6; a szovegben
a melléknevesiilt alak szerepel). Az idegenben ¢él6 jovevény nép
sorsa kés6bb eggyé valt Mdzes személyes élettorténetével, akinek
(furcsa inverzidval) az idegenségbdl is idegenbe kellett menekiil-
nie, miutan megoélte az egyiptomi munkafeliigyelét - igy lett 6
Midian foldjén a par excellence jovevény.*

Masodizben az elsd Péter-levél intésében talalkozunk a
napotkia kifejezéssel:

»Ha pedig Atyanak szolitjatok 6t, aki részrehajlas nélkiil itél
meg tettei alapjan mindenkit, akkor istenfélé mdodon éljetek,
amig idegenben vagytok!” (1Pt 1,17)

3 Itt és a tovédbbiakban Simon Tamds Laszl6 Ujszovetség-forditasat hasz-
néljuk.

* ,Mozes elmenekiilt, és jovevény lett Mididn foldjén, ahol két fia sziile-
tett” (ApCsel 7,29).
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A napoikia itt az idegenben levésre ugy utal, mint a korabeli
keresztények alaptapasztalatara, természetesen nem feltétleniil
kulturalis vagy nyelvi értelemben.> A gondolat tulajdonképpeni
értelmét Szent Pal szépen megfogalmazza, amikor igy ir.

»Tudjuk ugyanis, hogy ha foldi satrunk 6sszeomlik, Istentdl
kapunk 6rok hajlékot a mennyben, amelyet nem emberkéz al-
kotott. (...) Ezért mindenkor bizakodunk, és tudjuk, hogy amig
e testben van otthonunk, tavol vagyunk az Urtél.” (2Kor 5,1.6)

Erdemes az elsd vers gorog szovegét a maga szdszerintiségé-
ben, kevésbé magyarosan visszaadni: ,,Tudjuk ugyanis, hogy ha
foldi sator-lakasunk leromboltatik, Istentél birunk [nyeriink]
épiiletet, nem kéz altal alkotott, 6rok lakast a mennyekben.”
A foldi élet tehat idegenek kozotti jovevény-lét, amelynek soran
sator-lakdsunk [oikia ToD okfvovg] van csupan. Az oszovetsé-
gi nomad nép nomad hite mutatkozik meg ehelyiitt, a vandorlé
patriarkaké, akik igéretként, nem pedig meghdditott birtokként
kaptak meg az Istentdl nekik szant foldet. Koriikben maga Is-
ten is satorlakova lett, egészen addig, amig meg nem épiilt a je-
ruzsalemi kétemplom. Jézus szabadon és onként tette Gnmagat
eme epidemikus hivé tapasztalat részesévé, ahogyan azt Janos
prolégusaban is olvashatjuk: ,Kai 6 Adyog oap§ ¢yéveto xai
goKknvwoev &v UV’ — ,és az Ige testté lett, és kozottiink ttotte

> Ez tiikrozédik az 1Pt 2,11-ben is, ahol mar melléknévként talaljuk
a mapenidnuoc-t (Cjovevény’, ’idegen’): ,Szeretteim, mint jovevényeket
[mapoikovg] és idegeneket [mapemdripovg] arra kérlek titeket, hogy tartdz-
kodjatok a testi szenvedélyektdl, melyek a Iélek ellen harcolnak!” A masodik
melléknevet talan helyénvalobb lenne mas moédon forditani, hiszen a gorog
széban ott van az epidemikus (vandorldi) tapasztalat. A SZIT és a Szent Je-
romos Bibliatarsulat forditasa a "zarandok’ kifejezéssel él, am ennek van egy
olyan valldsos-szakralis konnotacidja, amely azonban nem all az 1. szdzadi
gorog szovegre.
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fel satorat” (Jn 1,14). A foldi lét tavolban jaras, az Orszag igéreté-
nek varasa a vandorlo hitben, satorozas az Isten szabad ege alatt.
A szilard épitmény, épiilet [oikodopr — 1d. 2Kor 5,1] a mennyek-
ben 4ll, és Isten a felépitdje. Ez szamunkra az elrendelt otthon.
Ily médon a £6ldi mapowkia égi parja az oikia. Ez utobbiban telik
be az igéret, valdsul meg visszavonhatatlanul és végérvényesen
Isten csoddlatos ajandéka. Itt és csakis itt mondhatjuk ki: ha-
zaértiink.® A hive létezés ezen ,hazataldlasi”, ,,otthonra lelési”
dinamikajat gyonyorien irja le Szent Pél: ,Nem vagytok tobbé
idegenek [Eévol] és jovevények [rndpotkot], hanem szentek pol-
gartarsai és Isten haza népe” (Ef 2,19). A kereszténység titon levés
a mapotkia-bol az oikia-ba.

Nagyon fontos tisztan latnunk, tudatositanunk ezt a szem-
pontrendszert, hiszen itt nem pusztan valamiféle etimologiai
jatékrol van szd, hanem sokkal inkabb arrdl az identitasmagrol,
amely a sz6 meg6rzésével és atorokitésével nekiink is dtadatott.
Az elsé keresztény nemzedékek valoban atérezték, mit jelent az
~idegenség”, a ,jovevénység”. Bar nyelviik, szokasaik és kiilsdd-
leges kulturalis mintdzataik nem kiilonboztették meg Oket lat-
vanyosan (szemben egyes korabeli szektakkal vagy akar kortars
keresztény csoportosuldsok igényeivel), belsé vilaguk, latasmod-
juk, ,ortopatiajuk™ kiviil helyezte 6ket a birodalmi identitaslo-

¢ Két iranyban is tovabbgondolhato ez a szal: a mapotkia tapasztalata és a
mennyei oikia képe elve kizdrja 1. a tulzé ekkleziocentrizmust, a foldi egy-
héz talhangsulyat akdr a teoldgiai eszmélkedésben, akdr a spiritualis (6n)-
megragadasban és -értelmezésben, 2. hatarozottan viszonylagos jelentdsé-
glinek mutatja a ,,foldi haza” gondolatkorét, ily médon pedig 6sszeférhetet-
len a nacionalizmus kisértésével. E két szempontnak komoly iizenete van
napjaink kelet-k6zép-eurodpai katolicizmusa (és kereszténysége) szamara.

7 Az utdébbi években egyre nagyobb hangsulyt nyer, hogy az ortodoxia
és az ortopraxis klasszikus kettése mellé érdemes beilleszteni az ortopatia
tengelyét is: a helyes érziiletiiségrél, viszonyuldsrdl, az érzelmi iranyultsagot
is takaro keresztény 1étrél van itt sz6. Ehhez 1d. Vacek, E. C., Orthodoxy

29



STTHTR 24 (2021/1) TOROK CSABA

gikan.? Ez tiikr6z6dik a Diognétosz-levél klasszikus részletében,
amelyet az egyhdz még az olvasmdanyos imadrak rendjébe is be-
emelt.’ Az epidemikus 1ét mapowkia-szeriisége kifejezésre juttatta
a keresztény egzisztencia radikalis eszkatologikus iranyultsagat,
ezzel egyiitt pedig jellemezte a kiilvilaghoz valé viszonyt is.

Ez a kezdeti, alapvetden teoldgiai jelentés végiil a 3. szazadtdl
kezdve elhalvanyult, s ettdl kezdve a mapoiwkia adminisztrativ-
szervezeti megnevezéssé valt, amely a gorog ritusu egyhazakban
a mai napig megmaradt, s latinos valtozata, a paroecia mind a
katolikus, mind a protesténs székincsben elevenen él. Erdekes
kulturantropolégiai (és ortopatikus) elemzés targyat képezhetné
az a folyamat, hogy az idegenség, a jovevénység, a nomad ,,szi-
lard otthon nélkiiliség” fogalma miként valtozott at az intézmé-
nyesiilt stabilitas, a jogba-kébe ontott ,,ittlét” konkrét és kézzel-
foghaté megvaldsulasanak a bevett leirasava.

Requires Orthopathy: Emotions in Theology, in Horizons 40 (2013/2), 218-241
(DOL: https://doi.org/10.1017/hor.2013.79). Nem lenne teljesen helyénvalo,
ha pusztan érzelmi szempontként neveznénk meg magyarul az ortopatiat,
helyesebb lenne ’érziiletrél’, *viszonyuldsrol’ beszélni, hiszen a kizardlag
emocionalis kozelités nem fedné le a teljes jelentéskort.

8 A kiils6 asszimilaciés nyomas és az annak valo tudatos ellendllas egyik
korai leképezédése mar a Jelenések konyve egyes helyein is vilagosan kive-
het6, 1d. GrRaDL, H-G., Egy donté fontossdgii dtkits fejezet. Az ezeréves béke
orszdaga Janos jelenéseiben, in Communio 28 (2020/3-4), 4-13; itt 8-9 és 11.

? ,A keresztényeket sem teriileti, sem nyelvi szempontbdl, még faji szem-
pontbol sem lehet megkiilonboztetni a tobbi embertsl. Sehol nincsenek
olyan varosok, melyekben mint sajatjukban laknanak, nincs kiilon nyelviik
sem, melyet beszélnének, nincs sajatos, rajuk jellemzd életmddjuk. (...) Sajat
hazajukban laknak, de mégis jovevényekként; mindenben részt vesznek pol-
garokként, de mindent elviselnek mint idegenek; barhol, idegenben is ott-
hon vannak, de minden haza idegen szamukra” (V. fejezet 1-2 és 5). Vany6
L4szl6 magyar forditasa elérhetd: Apostoli atydk (Okeresztény Irok 3), SZIT,
Budapest 1988. Online: http://www.ppek.hu/konyvek/Vanyo_Laszlo_Apos-
toli_atyak_1.pdf (2020. 01. 09.).

30



TANULMANYOK STTHTR 24 (2021/1)

1.2. Plébania

A magyar katolikus koznyelvben egy masik kifejezés nyert al-
landé polgarjogot (ezzel egyébirant eltérve a latin egyhazjog ter-
minoldgiajatol): a plébania’. Ahhoz, hogy megértsiik a latin ere-
detii sz6 jelentéshorizontjat, megint csak a fénév etimoldgiajat
kell segitségiil hivnunk. A Rdmai Birodalom gondolkoddsaban
hamar elkiiloniilt két szint, amelyet eltéré médon jeloltek meg:

— Populus: a romai polgarjoggal biré nép. Ez a kifejezés szere-
pel a kozismert, az Orok Véros mai napig hasznélatos cimerében
is feltiné SPQR roviditésben.

— Plebs: azon szabadok megjelolése, akiknek nincsen réomai
polgarjoguk (régebben: akik nem szavazhatnak a polgargytilé-
sen). Olyan idegenek tehat, akik nem rabszolgak. Ezek az em-
berek valdjaban atmenetet képeznek a jogfosztottsag és a teljes
jogusag allapota kozott.

A fentieket szem el6tt tartva kijelenthetjiik, hogy itt ujfent
az a kozponti elem nyer megfogalmazast, amelyrél a mapotkia
kapcsan mar szoltunk: az idegenség, a jovevénység tavlatarél van
sz6. Valamiképpen a pali elv (1d. Ef 2,19) latinos megfogalmazo-
dasat lathatjuk ebben: nem Rémdnak, hanem Isten orszdganak a
polgarai a keresztények, s ily médon nem a jogteljességet élvezd
rémaiaknak, hanem a ,szenteknek” a polgartarsai. Ezzel egy-
szersmind kijelolésre keriil az eszkatologikus célmeghatarozas
igénye: nem a Birodalom altal kinalt Pax Romana, annak anya-
gi-egzisztencialis aldasai képezik az emberi torekvés iranyat,
hanem a Pax Christi, amely tulmutat a lathato és kézzelfoghato
otthonossagon, latszatnak mutatja azt, s nem engedi elfeledni az
6rok hazahoz kotédés primer voltat, mellyel semmilyen foldi ko-
tédés nem konkuralhat.
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2. Uton a mai allapotok felé

Jelen iras kereteit messze meghaladna, ha taglalnank a pléba-
nia mint egyhdzi intézményes alakzat torténeti kialakuldsat és
formalodasat.”® Egy bizonyos: mdr a keresztény 6korban megje-
lentek olyan megoldasok, amelyek elokészitették a késdbbi evo-
lacio utjat.! A kozépkor ujfajta problematikai végiil igen sokszi-
nu és teriiletenként olykor jelentdsen eltéré megoldasokat hivtak
létbe.'?

A reformaci6 radikalisan Uj szituaciot teremtett. A cathedra
pastoralis (a plispok lelkipasztori széke, vezetése) mellett egyes
esetekben teljesen onallosult az egyetemi cathedra magistralis
(a teologusok széke, a tanitas sajatos tekintélyével felruhazva),
a szellemi kozpontokbdl nagy hatasu prédikatorok rajzottak ki,

12 Ehhez j6 kiinduldpontul szolgal: KRAMER, P., art. Pfarrei. I. Begriff und
Geschichte, in LThK® 8, 162-164.

" Ekkoriban még vildgosan elkiiloniilt a varosi és a vidéki szervezet-
modell. A varosokban a piispok mellett testiiletként allt a presbitérium és
a diakonusok rendje, s ezen keretben formalddtak a keriileti kozpontok,
amelyek élén a presbiter a piispok kiildotteként (de nem 6nallo territoria-
lis jurisdikcidval) fungalt. A lakosok sem voltak semmilyen médon oda-
kotve-lancolva a helyi (tituldrisnak nevezett) templomhoz. A vidéki modell
gyokerénél megtalaljuk a ,falusi piispokok” (xwpemokomol) rendszerét.
A 4. szdzadtol felgyorsul a két szisztéma fazidja, és a Sioiknoig (az egyha-
zi jurisdikcié teriileti egysége) keretében mar a varosban rezidealé piispok
kiildte ki a kijelolt falusi kdzpontokba a presbitereket.

2 A kozépkori egyhdazmegye-szervezédés az el6z6 labjegyzetben em-
litett, kés6 Okori dioecesis-alapu gondolat nyomvonaldn haladt elére (amit
felerésitett a nagy kiterjedésti misszios teriiletek megjelenése). A plébania
szempontjabdl jelentds f6bb kérdéseket a piispok és a plébanos, a plébanos és
a plébaniai kozosség identitasa, jogviszonyai, kormanyzati modelljei jelen-
tették, nem megfeledkezve az dllammal, a kegyurral, a varosi vezetéssel stb.
valo reldciokrol. Az érett kozépkorra (tobb zsdkutca utan) eléggé szines kép
bontakozott ki Eurépaban, nem lehet azt mondani, hogy egységes paradig-
ma sziiletett volna arra nézvést, mit értiink ,,plébania” alatt.
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akik mellett a vilagi hivek jelentették a foldindulasszer atalaku-
lasok motorjat. Ennek a torténeti tapasztalatnak szamos kihata-
sa lett a katolikus felfogasra (pl. a teologusok sajat tekintélyének
teljes alarendelése a piispoki auctoritasnak).

A mi szempontunkbdl a legfontosabb az, hogy elkezd-
ték korlatozni a vilagiak jogait a plébanian. A kozépkor végén
— legalabbis a varosi kozegben - a plébaniat vezeté testiiletnek
a plébanos csak egy, a tobbiekkel egyenjogu tagja volt (kegyuri
plébanian patronalt tagnak szamitott). Egyes esetekben a vilagi
tagok rendelkeztek a plébanos kivalasztasanak és elbocsatasanak
ajogaval is, s6t a beiktatasakor 6k adhattak at (irdsban eldre rog-
zitve) a plébanost megilletd jogokat, kotelességeket, amelyeknek
betartasara eskiivel is kotelezhették 6t. Amennyiben konkrét
fesziiltségek 1éptek fel, az egyik legerésebb fegyveriik a kassza
plébanos eldli elzarasa volt.

Trient és a barokk kor lépésrol 1épésre kidolgozta a plébaniai
1ét ,,kdnoni rendjét”, aminek egyik sarokkove az volt, hogy a ki-
nevezés és az elmozditas/athelyezés joga egyre jobban a piispok
kezébe keriilt.” Ezen feliil megkezd6dott a tertiletiség elvének
abszolutizaldsa: mindenki szdmadra kotelezévé valt a (lakohely
szerinti) meghatarozott plébaniahoz tartozas,” aminek leglat-

13 Egyes tényez6k, pl. a kegyuri jogok, hatraltattdk ezt a folyamatot. A tor-
ténelmi szekularizdcié egyik gylimoélcse, hogy a korabbindl mind nagyobb
szabadsdgot kezdtek élvezni a piispokok az egyhdzmegyei dispoziciok terén.

' Sess. XXI. can. 4 (gondoskodni kell a keresztség kiszolgaltatasarol és a
misézésrdl a plébaniatemplomokban és az ecclesiae baptismalesban; ha pe-
dig ez messze van a hivektdl, s 0j, kozelebbi plébania nem alapithato, ak-
kor alkalmas pap kikiildésérdl a plébania hiveihez — vagyis biztositani kell a
teriileti lefedést, kiemelten a keresztség és a szentmise-bemutatas kapcsan)
és Sess. XXIV. can. 13 (a piispoknek gondoskodnia kell a plébaniak, pléba-
niatemplomok és plébanosok anyagi sziikségletének biztositasarol; emellett
biztositani kell az egyhdzmegye teljes teriileti lefedését: ,in iis civitatibus ac
locis ubi nullae sunt parochiales quamprimum fieri curent”).
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vanyosabb kifejezddése a szentségek kiszolgaltatasara vonatko-
z6 plébanosi jogok rogzitése lett. Ekkortdl a plébania ,defini-
cidjanak” két szilard oszlopava a koriilhatarolt teriileti (olykor
személyi) keret, valamint a stabil plébanos valt. Hosszu tavon a
teriiletiség szinte teljesen egyeduralkodo elvvé nétte ki magat.
A cél az volt, hogy az egyhdz intézményes hdléja minden régiot
a lehetd legjobban lefedjen, s igy a leghatékonyabb lelkipasztori
elldtasban részesitsék a katolikus hivéket.

Ehhez kapcsoldddan a plébanos jogai és kotelezettségei min-
den korabbinal komolyabban és egyértelmtibben definialasra
keriilnek:

- rezidealas (a plébanosnak kotelezo életvitelszertien a pléba-
nidja tertiletén lakni),

— prédikalas és a szentségek kiszolgaltatasa (a plébanos jogha-
tosaga kiterjedt a territorialis plébania egészére, ezzel egyiitt az
idegen pap helyi szolgdlata, illetve a helyi hiv6 idegen plébanian
valé szentségekhez jaruldsa egyre pontosabban szabalyozotta
valt),

— hazassagkotési jurisdikeio,

— applikaciés misék megszabasa,

— a kereszteltek és hazasultak anyakonyvének vezetése (ké-
s6bb még tovabbiak jottek ezekhez).

Ahhoz, hogy biztosithato legyen a rendszer megbizhaté mii-
kodtetése, elengedhetetlenné valt a papnevelés kérdésének ren-
dezése. Ezzel egytitt kibontakozott egyfajta ,,plébanosi papi lel-
kiség” is,”” amely a klérus lelkigyakorlatos konyveiben, a lelki-
ségi kézikonyvekben, a kifejezetten plébanosoknak szerkesztett
lelkitiikrokben jol megfigyelhetd.

" Borromeo Szent Karoly nemcsak a papnevelés védészentje, de egy
olyan plébanosi kézikonyv szerzdje is, amely évszazadokra meghatdrozta a
plébaniai papi életvitel és szolgalat idealis rendjét.
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Ezzel egyiitt azonban a plébania mint pasztoralis egység in-
kabb jogi és (egyhaz)szervezeti egység maradt — a ,,plébania teo-
l6gidja” mint olyan kevéssé keriilt kidolgozasra.

3. A ,,plébania teoldgiaja”

3.1. A plébania felértékel6dése

A 19-20. szdzadra az egyhdznak szdmos tarsadalmi, kultura-
lis kihivassal kellett szembenéznie, erételjesen megvaltozott ko-
zegben kellett betoltenie kiildetését. Ez azt is jelenti, hogy a mult
szdzadra elérkezett a plébénia ,,(Gjra)felfedezésének” az ideje. At-
értékel6dott a fogalom: abban mdr nemcsak jogi-adminisztrativ
egységet kezdtek latni, de teologiai alakzatot is.'

A valtozasra jelentds hatast gyakorolt a liturgikus mozgalom,
amely eredendden (és kissé paradox modon) a szerzetesi kozeg-
ben indult meg (pl. Beuron). Ugyanakkor mégis a plébaniai ,,tér-
ben” talalt igazan magara: meger6s6dott a gondolat, miszerint a
liturgikus szolgalat, a szentségkiszolgaltatds képezi a plébaniai
1ét szivét, s a plébaniatemplom jelenti a kozosség kozponti helyét
(ez persze azzal jart egyiitt, hogy a plébaniaépiilet inkabb a pap-
sag és az egyéb szolgalattevék maganlakasaként funkcionalt).
Nevezhetjiik ugy is ezt a latasmddot, mint ,,az oltartdl kiindulé
pasztoracié” modelljét.

Az iddvel fellépett egyéb belsé hatasok koziil emlitést érdemel
még az ifjusagi mozgalom, sét dltalaban véve a mozgalmi kato-
licizmus, az 6kumenikus nyitas, de akar még a biblikus moz-
galom is (ami egyre tobb kérdést vetett fel az egyhdz gyakorlati
megvaldsulasa kapcsan is). Sorra épiiltek a székhazak, mozgalmi
kozpontok, megalakultak azok a szervezeti formak, amelyek a

'® Mindehhez 1d. BAUMGARTNER, K., art. Pfarrei. III. Praktisch-Theolo-
gisch, in LThK’ 8, 165-167.
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plébaniai keretek kozepette igyekeztek egyre atfogébb tarsadal-
mi hatast is kivaltani.

Azt is mondhatndnk, hogy felismerték: a plébania lehet ele-
ven, spiritudlis, mégis a tarsadalmi szovetben kezdeményezd,
6sztonz6é modon fellépé organizmus. Ehhez két fontos inspira-
ci6 szolgalt konkrét forrasul:

— A XI. Piusz utan hatalmas lendiiletet vett Actio Catholica
gondolata.

— A plébania mint csalad (haznép) elgondolasa.

3.2. Kritikus kérdések és ellenvetések

Mindemellett nem hallgathatunk azokrol a kérdésekrdl, ame-
lyek a fent nevezett felértékelddés kritikus megkozelitésekor fel-
meriiltek.

- Az egyhdzjog oldalarol a kezdetektdl fogva vilagos volt,
hogy a plébania mint olyan nem része az egyhdz isteni alkotma-
nyanak, az szigortian egyhazi szokason és jogrenden alapul. Ez
természetesen azt is jelenti, hogy ilyenként torténetileg megha-
tarozott, és nem szolgalhat minden idékben valtozatlan, szilard
bazisul az egyhazi 1ét onértelmezéséhez.

— A szerzetesi teolégia a maga kozegében ki tudta virdgoztatni
a liturgia kozpontisaga koré szervez6d6 modellt. Tul azon a kér-
désen, hogy ez a megkozelités mennyiben alkalmazhat6 a pléba-
nidkra, az is vildgos, hogy a pap mint liturgiavégzé szerepének
a felszenteltség az alapja. Am a plébanosi mivolt a joghatésag
felél ragadhaté meg. Masként: minden pap a felszenteltségénél
fogva miséz6, de csak egyes papok plébanosok, akik a kineve-
zéssel elnyert joghatosag erejében (nem a leiturgoszi mivoltabdl
fakaddan) alanyai meghatdrozott jogoknak és kotelességeknek,
amelyek konstitutivak a plébaniai lét szempontjabol. Vagyis a
liturgikus/ritualis elemnek a tulzé képviselete, a plébanos mint
liturgiabemutatd vizidja — tulzoé vagy kizarolagos hangsulyozas
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esetén — komoly kérdéseket vethet fel a plébdniai lét helyes meg-
ragadasa kapcsan.

3.3. Lehetséges hangsulyok

Az aldbbiakban harom olyan szempontot emeliink ki (a tel-
jesség igénye nélkiil), amely lényeges komponensiil szolgalhat a
»plébania teoldgidjanak” a kifejtéséhez.

a) Kozosségi elv

Az egyre dltalanosabbad val6 individualizmus ellenében mind
nagyobb hangsulyt nyer a kozosségi hit-tudat fontossaga: ez biz-
tonsagérzetet nyujt egy cseppfolyés modernitas kordban, ezen
felil kiemeli a beagyazddas, az egyhazi ,,inkorporacié” elemét.
A plébania az a hely, ahol szembesiiliink a keresztény 6nazonos-
sag ,mi’-jével, ezzel egyiitt pedig adott esetben a kozosségen be-
lili mastéleséggel is. Itt ,,a kiilonboz6 érzékenységli hivek kom-
munikalnak egymassal”.”” Ily médon ellen lehet tartani minden-
féle elszakadé mozgalmi, szektds identitastudnak. Csakis ebben
a kozosségiségben valik megragadhatova a keresztény lét teljes
dinamikaja,' valamint a tantisagtétel, sajatosan a homologia ko-
z0sségi tavlata.”

Ekként a vallasi kotelezettség 1j értelmet nyerhet: a vasarnapi
mise ugy jelenik meg, mint a kdzosség tinnepe. A hagyomanyok,
szokasok értékét pedig uj modon lehet ismét felfedezni.”® Ezért is
érdemes ezeket megfeleld6 mddon életben tartani vagy ujraélesz-
teni (kiilonos tekintettel a népi vallasossag hiteles mdédozataira,

7ENE 398.

8 ENE 418.

¥ ENE 920-921.
20 EIF 376.
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elkeriilve a folklorisztikus vagy politikai ,hagyomany-kihaszna-
last”, a hagyomannyal val visszaélést).

A wiirzburgi szinddus ily médon beszélt az iranyvaltasrol, at-
formaldédasrol ,,von der versorgten zur mitsorgenden Gemeinde”
[az ellatott kozosségtdl a gondoskodd kozosség felé].” Ez azt is
jelenti, hogy meggyokeresedett a plébania mint a kdzdsségek ko-
z0sségének a vizidja,” ahol ,egybeszovédik™ az egyhaz, a lehetd
legkozelebb lépve az emberek mindennapi életéhez.” II. Janos
Pal szavaval élve a plébania az a csalad, amelybdl megsziiletik,
»0sszeall” az egyhazmegye nagy csaladja.*

b) A plébania mint helyi szinten ,torténd” egyhdz

A korabbi megfontoldsok alapjan vildgos, hogy nem lenne
helyes az egyhazat és a plébaniat egymas szinonimajaként al-
kalmazni. Am az eucharisztikus kozdsség tapasztalata alkalmat
kindl arra, hogy megldssuk, e ketté miként kapcsolodik igen szo-
rosan egymashoz: a plébania keretei kozott ,,szocializalodik” a
hivé az egyhaz szentségi kozosségébe, ugyanakkor pedig ez az
egyhaz pontosan a plébaniaban bizonyul szdmara olyan otthon-
nak, amely elkiséri a bolcs6tdl a sirig.

Karl Rahner véleménye szerint: ,,1. A torténésként értett egy-
haz mindig sziikségszertien helyi k6zosség; 2. a plébania a tor-
ténésként értett egyhaz elsédleges megvaldsulasa®® Ezzel azt is
kijelentjiik, hogy a megtestesiilt hit a plébanidn valik kitapintha-

2! Ehhez 1d. WINDOLPH, J., Engagierte Gemeindepraxis. Lernwege von der
versorgten zur mitsorgenden Gemeinde, Kohlhammer, Stuttgart 1997.

22 EIF 755.

2 EIF 649.

2 ENE 399.

» 1dézi: WALTER, E., art. Pfarrei. IV. Die Theologie der Pfarrei, in LThK?
8, 403-404, itt: 403.
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tova, sz6 szerint kézzel foghatdva,* s az egyetemes egyhaz helyi
valdsdgaként a plébania mégiscsak (minden jogi és adminisztra-
tiv meghatarozottsag mellett) teoldgiai valésagnak tekintendo.
Ugyanakkor kimondhat6é: amennyiben az eucharisztikus
(a megtestesiilés misztériumanak alapjan allé) egyhazi kozosség
tavlataban szemléljiik a plébaniai létet, akkor raébredhetiink, hogy
bizonyos esetekben nem pusztan a lakohely kozelsége lehet annak
egyetlen egybetarté szempontja (viszonylagossa valik a teriileti-
ség rendezdelve). Ennek kovetkezményeképpen megmutatkozik
eléttiink a plébdnia mint nem (6nmagaba) zart egység, hanem
olyan alakzat, amelynek ,kapui” vannak. Ezen a ponton felidéz-
hetjiik a bibliai sz6hasznalat sajatossagat: a jovevény-1ét gondolata
osszekapcsolodik a satorozas képével”” — vagyis egy széllengette,
szél-atjarta nomad hajlék jobb hasonlat a plébaniaban realizalo-
do6 egyhazi 1ét lefrasara, mint a kébdl-betonbdl épitett monstru-
mok.?® Persze ez nem iktatja ki azt az egyszerii és kikeriilhetetlen
adottsagot, hogy az eucharisztikus iinnepléshez ,.egy helyen dssze
kell jonni”, s ez legtermészetesebben a lakdhelyhez kapcsoloddan
torténhet meg.” Ferenc papa emellett hangstlyozza még, hogy ez

26 EIF 377.

%7 Sajatos teologiai parhuzamként idekapcsolhat6 Basil Hume biboros hi-
res beszéde az elsd csaladszindduson 1980. oktober 4-én. ,I had a dream” -
»almot lattam”, fogalmazott az angol f6pap. Ebben az egyhaz két képe tarult
fel elStte. Az elsé egy minden oldalrél ostromlott, k6bél épitett er6ditményt
mutatott, amelynek zartak a kapui. A masodikban az egyhazat zarandokként
latta, amely haladt az uton az Igazsag felé. Ezzel — bar nem ez volt a célja -
kortdrs tematizaldsat adta az egyhdznak mint mapowia-létnek. A felszdla-
las teljes szovege fellelheté az interneten: https://cbcew.org.uk/wp-content/
uploads/sites/3/2018/11/Hume%20intervention.pdf (2020. 01. 12.)

B Eza ,szélfuttasag” adott esetben teret nyit a kérdéskor pneumatoldgiai
tovabbgondoldsa el6tt.

» A mindennapos pasztoralis valosag persze felveti a kérdést: a hivd hét-
f6t6l szombatig megjelenik-e a teriiletileg illetékes plébania életében, s ha
nem, megjelenik-e barhol?
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legtermészetesebben a lakohelyhez kapcsoléddan torténhet meg.
Azért sem hidbavalé figyelembe venni ezt a koriilményt, mert az
egyhaz siirgetett ,,lelkipdsztori és misszios megtérése” (EG 25) el6-
iranyozza a hivok aktiv szereplové valasat, vagyis azt, hogy hétf6-
t6l szombatig is megjelenjenek az egyhaz életének lekiilonbozébb
terein. Ily médon megint felértékelédik a lakohely és az egyhdzi
kozosség fizikai kozelségének szempontja.

c) Plébania vs. egyetemes egyhdz

A plébania a maga kozegében az egyetemes egyhaz megjele-
nitdje — ezzel a kijelentéssel nem vitatkoznank. Ahogy II. Janos
Pal fogalmazott, a plébania ,,az emberek hazai kozé helyezett
egyhaz”.?® Ezért van az, hogy a plébanidhoz kapcsolddd, egyhaz-
jogban leirt kotelezettségek ,egyetemesek”, hisz itt nem pusztan
tarsadalmi, de szentségi megjelenitésrdl is sz6 van, amely min-
denkihez el akar jutni, érni.*!

Ha komolyan vessziik ezt a szempontot, akkor ebbdl sajato-
san kovetkezik, hogy

- mikdzben véget ért a népegyhaz nagy korszaka,

— a kozosségi (communio-ekklezioldgia alapjan értett) egy-
haznak ,sziiletett”, 1ényegébol fakado terepe lehet a plébania (Am
a megvaltozé egyhdztani szemlélet szitkségképpen visszahat a
plébaniaértelmezésre).

Ily médon elénk all a plébanianak az (egyetemes egyhaz kép-
viseletében betoltott) ,,megjelenit6i” funkcidja, amely kiemelten
materializalédik a plébaniatemplomban, illetve a plébanos sze-
mélyében és szolgalataban.*

0 CL 27.

SLEIF 755 b.

32 Fel szeretném hivni a figyelmet arra a szempontra, hogy ily médon a
papsag teoldgidjanak reprezentativ (megjelenitéi) tengelyén hangsulyeltolo-
das valdsul meg a szentségi-liturgikus szemponttol a kozosségi-egyetemes
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4. A plébania utkeresése

A ,plébania teoldgidjaban” megjelent 4j hangsulyok, a folya-
matos tdrsadalmi és kulturdlis valtozdsok azt eredményezték,
hogy a stabil modell éraja utan beléptiink az aktiv ttkeresés kor-
szakaba, ahol a krizisek és az azokra kinalt megoldasi (megkiiz-
dési?) alternativak elemzése, kiértékelése még hatalmas feladatot
jelent mindannyiunk szamara. Ferenc papa elsé szamvetése nem
éppen pozitiv:

»...el kell ismerniink, hogy a plébanidk feliilvizsgalatara és meg-
yjitasara szolito felhivas még nem hozott elegendé gytimolcsot
ahhoz, hogy a plébanidk kozelebb keriiljenek az emberekhez, és
az €16 kozosség s a részvétel terei legyenek, és teljesen a misszi-
o6ra iranyuljanak.” (EG 28)

Hogy elérelépjiink a ,feliilvizsgalat és megujitas” utjan, tobb
megfontolast is sziikséges tenniink. Ezeknek harom f6 feliiletét
kiilonitem el:

— A plébania mint intézmény kapcsan felmeriilé kérdések.

— A plébanosi szerep Ujraértékelése.

— A plébaniai papsag és a vilagi hivek kozotti viszony atfor-
malodasa.

4.1. A plébania mint intézmény kapcsan felmeriil6 kérdések

Ahogy korabban mar tobbszor is lathattuk, az egyik legelsé
kérdés, amelyre vélaszt kell adnunk, igy fogalmazhaté meg: Ki-
elégitd, megfelel6-e még a teriileti elv egy sokrétlien atalakult tar-
sadalmi kontextusban? Az immar kiilonféle bevett fogalmakkal
leirt mozgasok, alakvaltasok — szekularizacid, individualizmus,

egyhdzi szempont felé. Ugy vélem, ennek rendkiviili jelent6sége van, ém e
kérdéskor mélységekbe mend elemzésére itt nem véllalkozhatom.
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atomizacid, cseppfolydssa valas stb. — mellett nem hallgathatunk
az elképesztd tarsadalmi mobilitasrdl és az egyre erdteljesebb
virtualizdciordl, amelyek egyként és egyiittesen abba az iranyba
hatnak, hogy a személyi elv 1épjen a teriileti elébe. Nem hihetjitk
azt, hogy az igy bealld helyzet konnyen és gyorsan megvalaszol-
hatd kérdéseket hoz magaval, sem azt, hogy a feleletadasnak ne
lennének komoly, a jovonket gyokeresen érinté kihatasai.

Ezt alatamasztja az is, hogy folyamatosan atértékelddik a
stabilitds eleme, ami egyaltalan nem jelenti ennek sziikségszerti
aldbecsiilését. Ilyen formaban ragadhatjuk meg — Konrad Baum-
gartner kettds szoéjatékaval — a problematikat: milyen életterek
nyilnak itt és most a hit elétt — és milyen hitterek az élet el6tt?
Miként fiigg ssze az egyhdzon beliili mozgas a mozgasba len-
diilé egyhdz igényével?” Az egyetlen, belsd, kozponti fokuszbdl
kifelé haté egyhdaziassag pdlusa mellett mindinkabb szamol-
nunk kell az egyhdzban befelé¢ haté emberi valdsag jelenlétével,
ami Uj kontextust teremt a plébaniai létmegélésiink szamara.**
Ez belsbleg Osszefiigg a mozgalmisag, a csoportok, a kis- vagy
bazis-kozosségek, uj lelkiségek erdsodoé értékelésével. Ugyanak-
kor kiiktathatatlanna teszi az egyhazi szovetbe valé beagyazo-
das megerdsitésének a szandékat. Ily médon a bevonddas igénye,
amelyrdl Ferenc papa ir,”” kétiranytinak mutatkozik: mikézben
az egyhaznak be kell vonddnia a koriilotte 1étezd vilag életébe, a

» Ld. BAUMGARTNER, K., i. m. 166.

** Ezzel egyébirant ,,plébaniai aktualitast” nyer Ferenc papa egyik vezér-
motivuma, a centrum és perifériak viszonyanak tjragondolasi igénye.

» Nem pusztan arrdl van szo, hogy a ,,kint” lévéket bevonjuk az egyha-
zi életbe, hanem arrdl is, hogy mi magunk bevonddunk (a periféridkon) a
»kint”-be, 1d. EG 24. Egyébirant erre a szempontra implicite mar a II. vati-
kani zsinat is utalt, amikor igy fogalmazott: ,Miként a vilag érdeke, hogy
folismerje: az Egyhdz a torténelem tarsadalmi realitasa és kovdsza, ugyanigy
az Egyhaz is tudja, mi mindent készonhet az emberi nem torténelmének és
fejlédésének” (GS 44).
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fellép6 kezdeményezéseknek is be kell vonddniuk az 6sszegyhaz
dinamikajaba (vagyis a ,.kint” és a ,,bent” kozott egyedi komple-
mentaritasnak kell kibontakoznia).

Egy masik fontos atértékelédési terepet jelent a rend és a ren-
dezettség kérdése. A heves tarsadalmi, politikai atalakuldsok ko-
zepette figyelmen kiviil hagyhatatlan szociologiai hatasok lép-
nek fel az egyhazon beliil: mind jelentékenyebbnek mutatkozik
az alulrol épitkez6 egyhdz (ami nem csupan elméleti elgondolas,
hanem immar mindenestiil gyakorlati jelenség), s az egyhazi
(népi) mozgalmak egészen ujfajta, a korabbi népegyhaziassaghoz
nem foghat6 karaktert dltenek, szerepet toltenek be az egyhazi
létezésben (pl. a Wir sind Kirche-mozgalom hatasa a németor-
szagi szinddusi folyamatra, amelyet kritikusan értékelhetiink, de
figyelmen kiviil nem hagyhatunk). Hogyan tudjuk egy ilyen 6sz-
szefiiggésrendszerben értelmesen elmondani, megértetni, hogy
miért a plébania az alapszint, a bazis, a sejt, amibdl felépiil a nagy
test?®

Ekként a teriileti elv (mint lefedés) értelme és értéke is atala-
kul. Nyilvanvald, hogy a plébania egyre kevésbé tud mint szévet
vagy hald egész régiokat lefedni. A vidéki kdzegben a paphiany,
az Osszevonasok, a fizikai diaszpdralét neheziti ezt meg. A va-
rosokban pedig a hivok mobilitasa, a (lokalpatriotisztikus) terii-
leti kotédés elvesztése valtja ki ezt, egyfajta szellemi-spiritualis
diaszpdralétet, epidemikus egyhazmegélést idézve el6 (amely
természetesen teljesen masmilyen, mint a vidéken megfigyelhe-
t6 szétszortsag, magszer jelenlét). Ez pedig igen nehézzé teszi,
hogy a tovébbra is fennalld, helyhez-térhez k6t6d6 igényeknek
elébe tudjunk menni az egyhdzban, mint példaul a kézzelfoghato
szolidaritas, a segitségnyujtas vagya.”” Ily modon kérdés, hogy

* ENE 518, 854.
7 ENE 548, 854.
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milyen megoldast taldlunk arra, hogy a plébaniai 1ét felvallalja az
evangéliumi tizenet tarsadalmi kovetkezményeit, s kovaszként,
soként létezzék a maga vitalis kozegeiben.

4.2. A plébanosi szerep ujraértékelése

A régi egyhazi kozegben a papsag egészen tarka képet muta-
tott: a hitoktatotdl a levéltaroson at a plébaniai pasztoracio sze-
repléiig a legkiilonfélébb statuszokban taldlhattunk klerikuso-
kat. A nagyobb plébaniak népesebb papi kara is megoszthatta
egymas kozott a feladatokat, ezaltal a karakterhez, egyéniséghez
jobban ill6 funkciokat helyezve az elsé helyre az adott személy
beosztdsiban. Igy egy egyhazmegye papsaganak csak egy része
lett plébanossa — a nagyobb lakossagu, varosias teriileteken ez
az aranyszam latvdnyosan alacsony volt.” Ezzel szemben mdra a
felszentelt papok zome plébanos lesz, mégpedig igen révid idén
beliill. Drdmai és veszedelmes ez a fordulat. Hiszen ami régen
egyértelmu volt, mara sem véltozott meg: a papsagnak csupan
egy meghatarozott része alkalmas a klasszikus plébanosi szol-
galatra. Az egészétdl elvarni ugyanezt életidegen magatartas,
az emberi valdsag és adottsagok teljes figyelmen kiviil hagyasa
- nagy valdszinlség szerint a mai papsag nem nagyobb arany-
ban alkalmas a komplex, vezetdi készségeket igényld beosztasra,
mint a szaz évvel ezel6tti. Azonban a paphidnyra hivatkozva ezt
a szempontot tokéletesen kiiktatjuk. Szamos jel arra mutat, hogy
ennek az egyhazi ,,vakfoltnak” meglesz, s6t mar megvan a bojtje:

¥ Ld. EGIV. fejezet.

* Csak egy konkrét példa az ardnyok szemléltetéséhez: a budapesti
Terézvarosi Plébanidhoz a 20. szdzad elején 130 000 katolikus tartozott.
Teriilete négy mai fovarosi keriiletre terjedt ki. Ebben a térségben az
évszazad masodik felére 13 plébania mikodott (azéta egy megsziintetésre
keriilt). Vagyis: négyszeres paplétszam mellett egyetlen plébanos szolgalt ott,
ahol ma tizenkettd.
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évrol évre jelentkeznek fiatal papok, akik ,visszakérik” magukat
a kaplani statuszba (6k felismerik a helyzet tarthatatlansagat, és
olyan dontést hoznak, ami esélyt ad a papi hivatas megélésének
pozitiv folytatasara); masok kiégnek, s olyan mentalis torzulaso-
kon mennek at, amelyek negativan befolyasoljak pasztoracios te-
vékenységiiket (6k tehat statuszban maradnak, bar nem érzik jol
magukat a helyzetben, s ezzel kiteszik magukat és a rajuk bizot-
takat ezen maradas lelki-szellemi kévetkezményeinek); megint
masok pedig elhagyjak a hivatast.** Az is vilagos, hogy ezek a je-
lenségek hatalmas terhet rénak az egyhdzmegyei kormdnyzatra,
amely elsédlegesen arra torekszik, hogy - tovabbra is biztositva
a teriileti lefedést — elégséges mitkodésben tartsa a nagy gépeze-
tet."! Ez azonban nem fedheti el a tényt, hogy ma sincs kevésbé
érvényben az a kimondatlan elv, amivel mindig is tisztdban volt
egyhazunk: nem minden pap alkalmas plébénosnak. Es ez nem
személyi hiba vagy fogyaték, hanem pusztan annak felismerése,

*Nagyon nagy haszonnal jarna a papsag életének nyomon kovetése.
A csokkend Osszlétszam tiikrében egyre nagyobb az ardnya a papi életut-
ban bedllo toréseknek és a hivatas elhagyasanak. Ahhoz, hogy rendszerszin-
tl valaszokat adjunk ezekre a jelenségekre, pontosan ismerniink kellene az
okokat (személyeseket és strukturalisokat), a mikodésbe 1épé mechanizmu-
sokat stb. Enélkiil mindannyian csak a megérzéseinkre és szubjektiv érté-
keléseinkre tamaszkodhatunk, am ezek alapjan objektiv és hiteles elemzést
nyujtani nem lehet. Még kevésbé alkalmasak az ilyen meggy6z6déseink
arra, hogy megtalaljuk a megoldas felé vezeté utat.

* Az mar mas kérdés, hogy nem vagyunk-e mar most 20-30 évvel az utin
a szint utan, amikor kijelenthettiik volna: ez a gépezet tovabb mar nem md-
kodtetheté. Ha a papsag létszama eleve toredéke az egyhdzmegye teriiletén
taldlhatd teleptilések szamanak, s ha elfogadjuk az elvet, miszerint a klérus-
nak csak egy része alkalmas plébdnosi szolgalatra, akkor ebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy egyhdzmegyéink zome teriileti értelemben nem lefedhet6.
Ennek a kijelentésnek azonban megvannak a maga folyomanyai, amelyeket
kimondani (s az amelyekkel dsszhangban 1évé dontéseket meghozni) nem
az én tisztem.
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hogy az objektiv megbizatasnak 6sszhangban kell lennie a szub-
jektiv adottsagokkal ahhoz, hogy az emberi természet a lehetd
legnagyobb mértékben egyiitt tudjon miikodni az isteni kegye-
lemmel, s ily médon a lehetséges legtobb gyiimolcsot hozza egy-
hazi szolgalatunk.*

Ebben a helyzetben elképesztéen fontossa valt az egyhdzme-
gyei koncepcid és a plébaniai stratégia kérdése. A létszamhiany
ugyanis energiafogyatkozast is jelent, s ezért elengedhetetlen a
sulypontok beazonositasa. Ahhoz, hogy ez ne okozzon plébania-
rél plébanidra eltérd prioritasi listdkat, ily moédon pedig egyhdz-
megyei szinten pasztoralis kdoszt, sziikséges a kozdsen magun-
kéva tett elvek-tervek szerinti elérehaladas.

Ez a rendezettség azt is el6segitheti, hogy a plébanos ne ap-
rézédjon el, s a papi szolgalat meg tudja Orizni a sziikséges f6-
kuszpontokat. Kimondhatjuk vilagosan: nem lehet mindenhol
mindenkinek mindent nyujtani; van, amit el6térbe allitunk, és
van, amirél lemondunk. Ez utébbi (a lemondas, az elengedés) le-
het fajdalmas, szomoru, 4m csakis ez all 6sszhangban életiink és
korunk valésagaval. Van, aki ,tervezett visszavonulasrdl” beszél,
am talan érdemesebb a pozitiv vetiiletet meglatni mindebben:
a Gondviselés olyan korba helyezett benniinket, ahol dldozatok
révén, de mégis az ,,idok jelei” altal 6sztondzve ujra felfedezhet-
juk az igazi kozéppontot, s ez alkalmat kinal arra is, hogy le-
hantsunk magunkrol sok olyan térténelmileg-hagyomanyosan
felvallalt funkciot, ami valdjaban nem tartozik hozza a kiildeté-
stink lényegéhez. Ezzel eldsegithetjiik:

— egyéni szinten: a plébanos ,egész-ségét”, mégpedig a szép
magyar szénak minden értelmében;

> Ahogyan egy magyarorszagi piispok fogalmazott: ,Ha kevés a pap, az
azt jelenti, hogy nem a feladathoz kell megtalalni a személyt, hanem a sze-
mélyhez a feladatot.”
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— kozosségi szinten: a plébania (és az egyhazmegye) szinergi-
ajat, a kezdeményezések harmoniajat, a sztikiilé eréforrasaink
értelmes felhasznalasat.

A jelen kor nem engedi meg, hogy akar egyénileg, akar ko-
z0sségileg olyan vallalkozasokra pazaroljuk az idét, az emberi
energiat, a figyelmet (de akdr az anyagiakat), amelyeknek nin-
csen tévlata. Csak par konkrét példa: Ujitsunk-e fel egy pléba-
nosi lakast ott, ahol 6t év mulva biztosan nem ¢él majd 6nallé
lelkipasztor? Epitsiink-e kozdsségi hézat ott, ahol tiz-htsz éves
tavlatban gondolkodva nem lesz pasztoraciés kozpont? Beindit-
sunk-e olyan lelkiségi mozgalmat, kezdeményezést, ami csak egy
konkrétan adott papi személy karakterével életképes, am nem
biztositott a huzamos tovabb élése? Felaldozzunk-e papi életeket
(szolgalati éveket) olyan ,0rallasok” megdrzésére, amelyekrol
tudjuk, nem lesz folytatasuk? Hogyan alakitsuk ki a lemondas
és elengedés lelkiségét? Hogyan Orizzitk meg a mentalis egészsé-
giinket olyan helyzetekben, ahol tudjuk: mi vagyunk az utolsok,
s utanunk mar nem érkezik ide senki? Miként oltalmazzuk meg
a reményiinket, dromiinket olyan helyzetekben, amikor a rank
nehezedo valdsag nehézzé teszi ezt?

A jo stratégia kialakitasdhoz alapelvekre van sziikség. Hogy
melyek ezek, azt valoban a ferenci kettds: a szinodalitds (kozos
uton levés) és a parrhészia (nyilt, 6szinte beszéd) mentén tudjuk
meghatarozni - konnyen lehet, hogy egyhazmegyérdl egyhaz-
megyére mast emelve ki. Az alabbiakban néhany olyan lehet6sé-
get vetiink fel, ami fontossaggal birhat:

— Minél kozelebb az oltdrhoz? A klasszikus, fentiekben mar
roviden leirt plébaniai elv értelmében a szentségi szolgalat a
plébania létének a szive. Ez azonban azt is jelenti, hogy minél
szakralisabb egy adott tevékenység, annal papibb (és annal fon-
tosabb). Akarhogy is vélekedjiink, az napjainkban is bizonyos: a
liturgia végzése és a homilia kiemelt terep. Ezt sajatosan igazolta
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a pandémiaval kapcsolatos megannyi lezaras és az ezekbdl fa-
kadé alternativ megoldasok: az emberek figyelmét vonzotta az
igényes szentmise és a ,,j0” prédikdcié (barmennyire is nehéz en-
nek a ,josagnak” a pontos meghatarozasa, hisz egyaltalan nem
biztos, hogy performanszszer(iségrél van itt szo, sokkal inkabb
a pap személyes hitelességének atiit6 erejérdl). Ekdzben azonban
érdemes ellenallni a klerikalizmus kisértéseinek: nemcsak evan-
gelizalunk, de evangelizalddunk is.* A liturgia nem a papé, ha-
nem: meurm ac vestrum.

- A zsengék modszertana? Egyes szerzok Szent Pal kapcsan
alkalmazzak ezt a kifejezést, s arra utalnak vele, hogy a nem-
zetek Tanitdja csak éppen addig maradt egy helyen, amig 6sz-
sze nem gyujtott egy 5-15 f6s ,magot”, amely aztan (immar az
apostol tavollétében, levelei altal segitve) kibontakoztatta a helyi
egyhazi életet. A cél tehat nem egy tokéletes rendszer kiépitése,
hanem egy megfelel6 aktiv, kreativ mag (a ,,zsenge”) 1étrehozasa.
Ehhez sziikséges, hogy a plébania ,fix tomegén” beliil beazono-
sitsuk a potencialis tarsakat, s szubjektiv (karakter, adottsagok)
és objektiv (egyhdzi) szempontok mentén talaljuk meg (és ki?) a
szolgalatokat. Ferenc papa elve — els6bbséget adni az id6nek a tér
folott** — mentén haladva kimondhatjuk: nem kell mindent elére
megtervezni, nem szabad csak akkor lépni, amikor mindent el6-
re latunk. Olykor elég egy folyamatot elinditani, amelyet majd az
id6 elrendez és kibont.

— A ,kapuk” és a ,bevezetés” fontossdga? A plébaniatemplom
6si sulypontja a beavato szentségek kiszolgaltatasa volt.*” Ez azt
is magaval hozza, hogy a plébdniai 1ét egyik {6 hangsilya a ke-

“ ENE 518.

“EG 222-225.

*> A kozponti plébaniatemplom gondolatanak egyik 6sét az ecclesia bap-
tismalis fogalmaban lelhetjiik fel.

48



TANULMANYOK STTHTR 24 (2021/1)

resztény iniciacid.*® Ennek ki kell terjednie minden életkorra és
életallapotra. Ezen megfontolds azonban ravilagit a zart és nyi-
tott kozosségek problematikajara, ahol mind hangstlyosabba
valik az elvaras: a plébania legyen a vendégszeretet, a parbeszéd
s a kommunikacio-kozosség helyévé.”

— A periféridk szeretete? Egy napjainkban feler6sodott megla-
tas szerint az evangélium a hatarokon ,torténik”. Ez megfigyel-
hetdé Jézus magatartasaban a tisztatalanok, blindsok, vamosok,
utcandk stb. iranyaban. Ily médon elkételezédiink a kifelé vald
megnyilds mellett, s ebben segitségiinkre lehet a papi identitas
emberhaldsz-motivuma. Ferenc papa kiilonds 6sztonzést ad eb-
ben az értelemben, amikor meghirdeti a ,,kilép6 egyhdz” prog-
ramjat.*® Egy ilyetén latasmod egyébirant felszabadité is tud
lenni, kiilondsen amikor olyan nehézségeinkkel kell szembenéz-
niink, mint a teljes teriileti lefedés mind lehetetlenebbnek ttiné
kihivasa.

— A valdsdg szeretete? Szitkség van a plébanidink szocioldgiai,
kulturalis felmérésére, ismeretére, hiszen a tények a legfébb stra-
tégiaképzo igazsagok, és hitlink szerint a jelek altali isteni kom-
munikacié eszkozei, lévén hogy a megélt valésag mint az ,,idék
jele” szamunkra itt és most. A kultura, a tarsadalmi valosag is-
merete nélkiil nem lehet evangelizalni, a tanitas 6rokségéhez valo
htiség mellett sziikség van a megszoélitani kivant ember(iség)hez
valos hiiségre is.*

A fentiekben csak néhany lehetséges alapelvet vazoltam fel.
Nem sziikséges ezek elfogadasa — de elengedhetetlen valamiféle,
az egyhazmegye papsaga altal osztott principiumkeret magun-

6 EIF 733.

7 ENE 1116.

S EG 20-24.

¥ Ld. VI. Pal, Evangelii nuntiandi, nr. 4.
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kéva tétele, hogy ne maganyos farkasként, partizan moédjara har-
coljunk, hanem az egész test részeként szolgaljunk.

4.3. A plébaniai papsag és a vilagi hivek kozotti viszony

atformalodasa

A mar sokat emlegetett atalakulasok nyoman ideje van an-
nak, hogy ujragondoljuk a plébanos és vilagiak viszonyat, amely-
re — mint lattuk - a torténelem soran nagyon eltéré modellek
sziilettek. E téren kettds kihivassal kell szembenézniink:

- paphiany,

- az egyre sokrétlibbé, komplexebbé valé feladatok tapasz-
talata (adminisztracio, kormdnyzas stb.), ezzel egyiitt pedig az
~egyedi esetek” szamanak latvanyos gyarapodasa.®

Az egyhazban él a meggy6z6dés, hogy az djrafogalmazott
plébaniai lét kulcs lehet a megoldas felé, amennyiben meg tudja
alkotni az apostolsag Uj formait.”! A megoldas kett6s iranya mu-
tatkozik meg el6ttiink:

- ,Plébanossegédek” bevondsa. A kaplanok ,eltlinésével”
parhuzamosan mind nagyobb a jelent6sége a plébaniai mun-
katarsaknak, alkalmazottaknak, a felavatott vagy megbizasuk
erejében eljard egyhazi szolgalattevéknek. E téren a legtijabb fej-
lemény Ferenc papa dontése: 2021. januar 10-én kelt Spiritus Do-
mini kezdeti motu propridjaval - atirva a CIC 230. kan. 1. §-t -
lehet6vé tette nok lektorra és akolitussd avatasat.

- Az dltaldnos papsig gondolatinak teolégiailag megérlelt
befogaddsa. Ennek alapja a keresztség és a bérmalds sajatos
hangsulya a plébaniai kozosség életében. Adott esetben ez azt
is jelentheti, hogy ,,szétteritiink” lényeges funkciokat, kiemelve:

*0 Erre példaul a csaladszinédusok s a nyomukban sziiletett Amoris laeti-
tia kezdet(i buzditas is ravilagitott.
' ENE 558.
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a plébania mindannyiunk koézos tigye. Csakis igy valik lehetsé-
gessé olyan misszid, amely eljut a valdsag, az élet minden szeg-
letébe, és amelynek dinamikajaban minden megkeresztelt ,,aktiv
alanyként” jelenik meg.”* Ekként ujraszéhetjiik a ,kereszténység
szovetét”, amelynek igen mély jraépitésre van sziiksége.”

Ez kéz a kézben jar egy uj stilus kialakitdsdnak igényével.
A kizardlag vagy tulzéan piramidalis-hierarchikus vezetés he-
lyett a kooperativ vezetési modellek feltérképezése all el6ttiink
feladatként, amihez elengedhetetlen a spiritudlis, szocialis és
kommunikdcios kompetencidk feltérképezése, fejlesztése. Az igy
nyert felismeréseknek s az ebbdl fakadd személyi dontéseknek,
valasztasoknak egyhazi szolgalatokba kell rendezédniiik, ame-
lyeknek fékusza a plébania.** Ez azért is sziikséges, mert a pléba-
nia csak igy valhat az 4j evangelizacié motorjava.>

Ha kortars szakmai nyelven beszéliink, akkor annyit tesz
mindez, hogy ki kell munkalnunk a megfelel? skilleket, meg kell
hataroznunk a sziikséges kvalifikaciokat a vezetésre és a ,,me-
nedzsmentre” - mindvégig tudva, hogy nem pusztan emberi,

*2 Ferenc papa tanitéhivatala jelent8s 6sztonzést ad a keresztségbdl faka-
d¢ altalanos papsag és a hitérzék elmélyiiltebb elemzéséhez és megértéséhez.
Ennek az alapgondolatnak a keretében helyezkedik el a minden megkeresz-
teltre kiterjedé evangelizacios kiildetés: ,Minden megkeresztelt emberben,
az els6tdl az utolsoéig, hat a Lélek megszenteld ereje, mely evangelizalasra
késztet” (EG 119). ,,A keresztség erejében Isten népének minden tagja misz-
szionarius tanitvany lett (v6. Mt 28,19). Minden megkeresztelt ember, akar-
milyen egyhazi funkcidja vagy hitismeretekben valo jartassaga legyen is, az
evangelizacié aktiv alanya. Helytelen volna egy olyan elképzelésre gondol-
nunk, miszerint szakképzett munkasok viszik elére az evangelizdcidt, mi-
kozben a nép tobbi tagja egyszerlien csak befogadja cselekedeteiket. Az Gj
evangelizaciénak magaban kell hordoznia minden egyes megkeresztelt 4j-
fajta aktiv szerepl6vé valasat” (EG 120).

> ENE 455.

> ENE 674.

» ENE 596, 854.
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de kegyelmi valdsaggal van dolgunk. A szakmaisag nem lehet
a lelkiség és teologia ellenpdlusa, sokkal inkabb annak komp-
lementer parjava kell valnia. Ugyanakkor semmiféle lelkiség,
semmilyen kegyelmi valdsag nem lesz képes egyediil, nélkiiliink
athidalni az emberi késedelmes sziviiségiink, keménységiink,
valtozasra képtelenségiink kivaltotta hianyokat.

5. Zarsz6 gyanant

Hosszu torténelmi ut vezetett el az els6 keresztények jo-
vevény-egzisztencidjatdl a mai, tarsadalmilag és kulturdlisan
etablirozott plébaniai létig. Ekozben voltak latvanyos atforma-
16dasok és lassu, alig észrevehetd alakuldsok. Am minden kor-
szakban ujra bebizonyosodott: nem csak az egyhdz hat a vilagra,
avilag is formalja az egyhazat. Vannak hivék, akik a kiils6 hata-
sokban dontden tamadast, a hagyomanyos alakzatok érvényének
alaasasat latjak. De helyesebb az id6k jeleiként tekinteni ezekre,
amelyek révén Isten maga kommunikal sziinteleniil az  népével.

Valészintileg minden nemzedék ugy érezte, profétai idoket
éliink. J. H. Newman szerint pedig minden generacié ugy vélte,
a sajat koranak a nehézségei a legstlyosabbak, iildoztetései a leg-
adazabbak. Azért van ez igy, mert nekiink épp ezt a kort kell meg-
érniink, ez a mi egyetlen életiink — nem 6seink emléke és nem is
utddaink reménye, hanem a 1ét, ami mindenestiil a miénk.

A plébania mint é16 szovet, mint egyszerre hittani és tarsadal-
mi valésag, ebben a mi korunkban kiizd és keresi az utjat. Hogy
korunk valéban proéfétai lesz-e, az nagyban mulik rajtunk: el-
fogadjuk-e a kihivast? Szembenéziink-e az eloddzhatatlan vélto-
zassal? Ha nem, akkor csak a régi leépiilésének a tanui (és mun-
késai) lehetiink. Igy elszalasztandnk azt a nagy esélyt, hogy az
ujnak a babaiva legyiink.
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Ugy vélem, a mapotkia-lét bibliai gydkerének feltérésa, az
abbdl nyert gondolatok, képek szembesitése mindazzal, amit
megélniink adatik, hasznunkra valik. Elkezdhetiink mas keret-
ben gondolkodni, mas logikaval érvelni, felszitott elevenséggel
és kreativitassal korbetekinteni a vilagban. Ehhez inspiraciéul
szolgalhat Ferenc papa igen intenziv megfogalmazasa:

»A plébania az adott teriileten az Egyhaz jelenléte: a sz6 hall-
gatasanak, a keresztény élet novekedésének, a parbeszédnek, az
igehirdetésnek, a nagylelki szeretetnek, az imadasnak és az tin-
neplésnek a tere. Minden tevékenységével arra batoritja és neve-
li tagjait, hogy az evangelizalds aktiv szerepldi legyenek. K6zos-
ségek kozossége, szentély, ahova a szomjazok inni jarnak, hogy
folytathassak atjukat, a folytonos misszios kiildés kozpontja.”
(EG 28)

Furcsa helyzetben vagyunk: egyfel6l mar léteznek a plébani-
aink - masfel6l még nem léteznek gy, ahogyan az egyhaz sze-
retné. Sajat feladatunk van ezen a téren: a kisérletezés, a félelem-
mentes kezdeményezés, a kudarcot is felvallalé prébalkozas ro-
gos utja, ahol a biztonsagunk nem mas, mint a ,,sator otthonos-
saga”. Egy épitészmérnok végzettségl paptestvérrel beszélgetve
err6l a képrdl, érdekes visszacsatolast kaptam. Mint mondta,
szamara szimpatikus ez a hasonlat, mivel egy satorban - épp a
lapok szovetének, a rogzit6 kotélzetnek az anyagszerkezete, sza-
bad jatéka miatt — nem lépnek fel azok a feszitGerék, amelyek
egy ko- vagy betonépiiletben megannyi gondot okozhatnak a
tervezésnél. Igen, egy, a kortars adottsagokra érzékeny, megnyi-
16-kilépd, aktivan kisérletezd sator-plébania lehet, hogy kevésbé
tinik stabilnak és szildrdnak, de jéval fesziiltségmentesebb. Es
van még egy hatalmas el6nye: a Lélek szele szabadon fu benne -
,hallod a zugését, de nem tudod, honnan jon, és hova megy. Igy
van mindenkivel, aki a Lélekt6l sziiletett” (Jn 3,8).
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