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Abstract: In this article, I present the development of the Hungarian-
language Catholic education in Transylvania in the context of the
diplomatic relations between the Romanian Kingdom and the Holy See.
My conclusion is that this period consists of two parts: Until the signing
of the Concordat in 1927, the Holy See favored Romanian expectations in
the hope that that Greek Catholic influence would grow in the country.
However, the Concordat had no such effect, so in the second part, from
1932, the Holy See was more open to the problems of Hungarian speaking
Roman Catholics. This turning point made it possible to preserve most of
the denominational schools in this region.
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1. Bevezeto

A két vilaghaboru kozotti idészakban Romania és a Szentszék
(Vatikdn Varosallam)! kapcsolatai jelentds fejlédésen mentek 4t
amely az 1927-es konkordatum aldirasaval érte el tetGpontjat.
A roman kozvélemény konkordatumellenes hangulata és az
orszagban €16 katolikusok elégedetlensége vezetett oda, hogy
viszonylag hamar, mar 1932-ben egy kiegészitd egyezményt
(Gn. Akkord) irt ala a két fél, amelyben pontositottak az allam-
kozi dokumentum néhany pontjat. Ezutdn viszont fokozatos
hanyatlas volt tapasztalhaté a viszonyrendszerben, mig végiil
1948-ban, mar a kommunista rendszerben Romania felmondta
a konkordatum és az Akkord érvényességét. A roman—szent-
széki viszonyrendszer kozponti témdja maga a konkordatum?
volt, 1927 el6tt annak alairdsa, 1927 utan pedig az érvényesi-
tése. Azon beliil viszont sok tisztazandd kérdésrdl beszéltek a
felek, tobbek kozott a katolikus oktatasrdl is, hiszen a katolikus
egyhaz kiterjedt iskolahalozatot tartott fenn az 6vodatdl a ta-
nitoképzo felsdiskoldkig. Az erdélyi/gyulafehérvari, temesva-
ri, nagyvaradi és szatmari piispokségek teriiletén az oktatas
kérdése szorosan Osszefonddott a nemzetiségi elemmel, hiszen
ezekben az egyhdzmegyékben a katolikus iskoldk nagy tobb-
sége magyar nyelven oktatott. A versailles-i békeszerzédés
utan kiilonosen meger6sodott a katolikus iskolak etnikai jel-
lege, mert az allami oktatashalézatban fokozatosan leépitették
a kisebbségi oktatast, tudatosan a felekezeti oktatds teriiletére

1 A Vatikdn Véroséllam az Olaszorszaggal 1929-ben aldirt laterani szer-
z0dés altal jott 1étre, ezért azt megel6z8en csak a Szentszék megnevezés
hasznalatos, amikor a katolikus egyhaz politikai, diplomaciai képvise-
letérdl beszéliink. Sz. n.: Origini e natura.

2 AAS: XXI (1929), 441-456. A konkordatum roman nyelvi szovegét lasd:
Nopa: Biserica romano-catolica, 243-249.
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haritottak ezt a feladatot. Ennek a kialakul6 helyzetnek egye-
nes kovetkezménye volt, hogy az allamkézi kapcsolatokban is
felvet6dott az egyhdzi nemzetiségi oktatas kérdése, amelynek
néhany elemét mutatom be a kdvetkezOkben.

2. Romadnia és az egyhdzi oktatas kérdése

Az 1. vilaghaboru utdn Romadnia f6 torekvése az egységes koz-
igazgatas kialakitasa volt, valamint ennek keretében az egy-
séges oktatdsi rendszer kiépitése. A nemzeti cél szolgalatdban
allt a kiilpolitika is.3> Az orszag Szentszékhez f(iz6d6 viszo-
nyat meghatarozta a kiralyi haz katolikus szarmazasa. A két
fél kozott a konkordatum-targyalasok mar Hochenzollern-
Sigmaringen I. Karoly féherceg uralkodasa idején, 1879-ben
megkezdddtek, és a romaniai katolikus egyhazszervezet ki-
épitése volt a célja. Az ortodox tobbségli lakossdg nem nézte
jo szemmel a katolikus allamfé torekvését, ezért a szerzédést
nem sikertiilt aldirni, de 1étrejott az 6ndllo bukaresti érsekség.*
Az I. vilaghabort utan Karoly unokadccse, Ferdinand allt az
orszag €élén, akit bar katolikusként kereszteltek meg, politikai
érdekek miatt attért az ortodox egyhazba, amiért a katolikus
egyhaz kikozositette. Ennek ellenére a kiraly érzelmi alapon
fontosnak tartotta a Szentszékkel vald kapcsolatot, és folytat-
ni kivanta azokat a konkordatum-targyaldsokat, amelyek még
elédje, 1. Karoly idején kezdddtek. Ez a szandék egybeesett a
kormany azon térekvésével, hogy minél szélesebb nemzetkozi

3 BARBULESCU — DELETANT — HITCHINS — PAPACOSTEA — TEODOR: Istoria Roma-
niei, 371-377.
4 Mivo: Roménia si Sfantul Scaun, 233.
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tdmogatast nyerjen kiil- és bepolitikdjahoz, ezért fontosnak
tartotta a tobb szdz millié hivovel rendelkez6 egyhazzal valo
kapcsolat elmélyitését. A konkordatum azt is biztositotta volna
szamara, hogy bizonyos ellendrzést gyakorolhat a Versailles
utan megduzzadt katolikus kozosség folott is. 1912-ben Roma-
nia lakossaganak 2,18%-a volt katolikus, ami kozel 158 000 f6t
jelentett, mig 1930-ban az Osszlakossag 7,9%-a gorogkatolikus
(1 427 391 £6) és 6,83%-a (1 234 151 £8) romai katolikus volt.?

A rendezést leginkabb az ortodox és gorogkatolikus roman
elit és klérus kozotti konfliktus nehezitette, mindkét fél maga-
nak tulajdonitotta a nemzeti eszme szellemi alapjait. Ortodox
részrél nemcsak egyhazi személyek és teoldgusok kapcsoldd-
tak be a vitaba, hanem olyan filozéfusok is, mint Nae Ionescu®
és Nichifor Crainic, akik azt allitottak, hogy csak az ortodox
vallastiak tudjak természetes mddon képviselni a nemzeti esz-
mét. A gorogkatolikus elitet sem csak az erdélyi egyesiilt piis-
pokok alkottak, hanem olyan kozismert politikusok, mint Iuliu
Maniu és Alexandru Vaida-Voievod, akik hangoztattak, hogy a
modern nemzeti eszme az Erdélyi Iskola mozgalom keretében
sziiletett meg. A vita ellenére volt koztiik egy nemzeti mini-
mum megegyezés, miszerint a minden nemzettagot magaba
olel allamot kell 1étrehozni.”

A konkordatum aldirasa igy egyre késett, ami azzal fenye-
getett, hogy a Szentszék végiil el fog allni ettdl az tigytdl. Itt ki-
emelném a Szentszékhez delegalt roman nagykovet, Dumitru
Pennescu szerepét, aki rendkiviili diplomadciai érzékkel kép-
viselte Romania érdekeit. El6djérdl kideriilt, hogy informacio-
kat adott a Szentszékrdl a franciaknak,® 4ém a botrany ellenére

5 NecruTr: The Evolution for Religious Structure, 40-43.
6 JoNEsCU: Tndreptar ortodox, 88-93.

7 Torn: Az erdélyi nacionalizmus kialakuldsa, 98.

8 NerzHAMMER: Episcop in Roméania, 1199.
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Pennescu 1920-t6l sikeresen rendezte Roménia kapcsolatait
Rémaban.

A roman oktataspolitikat az egységes keretrendszer kiépi-
tésének szandéka hatdrozta meg, ami az 1924-es Anghelescu-
féle oktatasi torvényben csticsosodott ki. A torvény 7-9. cik-
kelyei kimondtdk, hogy az elemi oktatdsban csak az allam
altal jovahagyott tankonyvekbdl lehet tanitani, illetve a roman
szarmazasu didkok nem tanulhatnak kisebbségi osztalyokban.
A 113. cikkely el6irta, hogy csak romanul is tudd oktatok al-
kalmazhatdk® (ezzel nehéz helyzetbe hoztak sok olyan tanart,
aki a haborut kovetéen még nem sajatitotta el a roman nyelvet,
szamukra kotelezd képzést ir eld a torvény). A 201. cikkely a
normaliskoldk szamara elrendeli, hogy a vallasoktatas is ro-
man nyelven torténjen.!? Az atmeneti rendelkezések altalaban
lehetévé tették a helyettesité és mas oktatdsi rendszerben al-
kalmazott tanarok véglegesitését, de a Monarchiatol elcsatolt
teriileteken kiilon bizottsag kellett dontson ebben a kérdésben.
Az alkalmazas feltétele a roman nyelv, torténelem és foldrajz
alapos ismerete.!!

1925 decemberében fogadtak el a maganoktatasrol szolo tor-
vényt, ebbe a kategoriaba keriiltek az egyhazi iskolak is. Mar
a bevezetd cikkelyek eldirjak, hogy csak roman allampolgarok
alapithatnak iskolat, a kiilfoldi kozponttal rendelkezd szerzetes-
rendek elveszitik ezt a jogukat.!? Igazgatd csak roman nyelvet
biré személy lehetett, igy tortént meg az, hogy a gyergyoszent-
mikldsi Fogarassy Lednyneveld Intézet igazgatoja Gordg Joa-
chim 6rménykatolikus plébanos kellett legyen, aki mar 1919-ben

9 Bunescu: Antologia Legilor Invatiméantului din Romania, 187-200.
10 Bunescu: Antologia Legilor Invatamantului din Romania, 216.
I Bunescu: Antologia Legilor Invatimantului din Romania, 217.
12 Bunescu: Antologia Legilor Invatimantului din Romania, 220.
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elvégezte az eldljarok szamara kiirt roman nyelvtanfolyamot.!3
A torvény legmeghatarozobb, egyben a legkorlatozobb pontja a
VIL.37. cikkelye, amely kimondja: ,,A szerzetesrendek és kongre-
gaciok altal fenntartott iskolak oktatasi nyelve a roman nyelv.”!4
Mindezek mellett megtaldlhatok az 1924-es torvény mar be-
mutatott kisebbségi oktatast besz(ikité rendelkezései is. Ennek
alapjan a hatésagok hamarosan elkezdték vizsgalni a tanuldk
szarmazasat, pl. a csaladnevek alapjan, é€s akit roman szarma-
zasunak talaltak, arra kényszeritették, hogy roman nyelv( is-
koladba iratkozzon at. Kiilonosen nehéz helyzetbe keriiltek az
izraelita gyermekek, akik szdmara sok telepiilésen nem volt sa-
jat felekezeti iskola, és mivel magyarul beszéltek, magyar egy-
hazi iskolaba jartak, most pedig atiratkozasra akartak kénysze-
riteni Oket.

Az1924-1925-6s torvények kiilonbozé pontjai mar korabban
életbe léptek kiilonb6z6 rendeletek formajaban, amelyek gya-
korlatilag felszamoltak az allami kisebbségi oktatast. Az erdé-
lyi torténelmi egyhazak koran felismerték ezt a folyamatot, és
igyekeztek potolni a megsziind allami iskolai hal6zatot. Ezen
a téren a reformatus egyhdaz ért el kiemelked6 eredményt, de a
katolikus egyhaz is tobb 4j iskolat alapitott. A magyar nyelvd
oktatds gyakorlatilag a felekezeti iskolakba szorult vissza. Az
1930/31-es tanévben barminem allami segély nélkiil 483 re-
formatus, 297 katolikus, 36 unitarius és 6 evangélikus iskola-
ban 76 255 didk tanult, a magyar tankotelesek 57,6%-a. Olyan
magyar lakossagt megyékben, mint Csik és Szatmar, egyetlen
allami magyar tannyelv{i iskola sem volt.!%

13 AnDRAs: Iskola mult idében, 41.
4 Bunescu: Antologia Legilor Invatdmantului din Romania, 223.
15 SzAsz: Erdély torténete, 1746.
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A Kkisebbségi oktatas ellehetetlenitését szolgaltak olyan in-
tézkedések, mint a tandroktol elvart, a kirdlynak tett hliség-
eskii, a romdn nyelvtudas, az an. kulttrzéona bevezetése, az
egyhazi iskolai vagyon megkurtitdsa a foldreform 4ltal, a tan-
feliigyel6ségek allando ellendrzései, a nem magyarosan hang-
z6 csaladnevli gyermekek roman iskolaba vald kényszeritése,
vagy a szerzetesrendek altal fenntartott iskoldkban a roman
oktatasi nyelv bevezetése. Mindezen korlatoz6 intézkedések
mellett a kormdanyzat igyekezett kapcsolatot fenntartani a piis-
pokokkel, hiszen tudatdban volt, hogy ez sziikséges a konkor-
datum megsziiletéséhez. Torekvése az volt, hogy a katolikus
plispoki konferencia keretében a gorogkatolikusok javara val-
toztassa meg az ardnyokat, ami végiil is a konkordatummal
sikertilt, amikor 6sszevontak a nagyvaradi és a szatmari romai
katolikus egyhazmegyéket, illetve tjabb gorogkatolikus piis-
pokségeket hoztak létre.16

Az allam és a plispokok kozti viszony a foldreform kapcsan
romlott meg leginkabb, amikor Glattfelder Gyula temesvari
plispok nyiltan kritizalta az dllami politikat. Az 1921-es foldre-
formnak nevezett kisajatitas a toredékére csokkentette az egy-
hazi birtokokat, azon beliil az egyhazi iskolak fenntartasat biz-
tosito erdd- és foldtertileteket. A kisajatitas mértéke ellen még a
Szentszék is felemelte szavat.l” Glattfelder a hiveinek irt korle-
vélben fejezte ki a reform elutasitdsdra vonatkozo felszolitasat,
amit a kormény és Ferdinand kirdly az orszag és az uralkodo
személye elleni lépésként értékelt, ezzel meg is pecsételodott

16 A Konkordatum II. cikkelye. V. Nopa: 243-244.

17" Raport al lui Dimitrie C. Pennescu, trimis extraordinar si ministru ple-
nipotentiar pe langa Sfantul Scaun, adresat lui I. Gh. Duca, ministru
al afacerilor strdine al Romaniei, privind unele sesisdri ale Vaticanului
in legatura cu aplicarea reformei agrare fata de institutiile catolice. Vo.
Bucur — PrepA: Romania — Vatican, 12.
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a temesvari piispok sorsa. Kezdetben Gasparri allamtitkar-bi-
boros remélte, hogy elsimithatja az {ligyet, ebben volt érdekelt
Magyarorszag is, amelynek kiilképviselete igyekezett nyomast
gyakorolni a Szentszékre is. A kirdly és Bratianu miniszterel-
nok hajthatatlan volt, igy Glattfelder at kellett tegye székhelyét
a plispokség magyarorszagi részére, tulajdonképpen ekkor jott
létre a szegedi kozpontt Csanadi Piispokség.1®

A Glattfelder-tigy hulldman a bukaresti kormany megpro-
balta Mailath piispokét is eltavolitani a gyulafehérvari székbdl,
arra hivatkozva, hogy Hirschler Jozsef kolozsvari féesperes-
kanonokkal egyiitt részletesen tajékoztattdk a magyarorsza-
gi kozvéleményt az erdélyi iskolak nehéz helyzetérdl, illetve
hogy a Marianumban irredenta oktatds zajlik. A vadak kozott
szerepelt, hogy a kolozsvari katolikus iskoldban magyar szél-
sGségesekké nevelik a zsid6 szdrmazédsu gyerekeket.!” Soms-
sich Jozsef szentszéki magyar nagykoveten keresztiil Mailath
tajékoztatta Gasparrit az ellene zajlo lejaratasi kampanyrdl és
eltavolitasi torekvésekrdl, valaszaban az allamtitkar biztositot-
ta ugy a gyulafehérvari plispokot, mint a magyar kormanyza-
tot, hogy Bukarest hivatalosan nem kérte, és nem fogja kérni a

plispok levaltasat.?

18 AnDrAs: New Details, 87-98.
19 Gip6: Doud decenii, 115.
200 MNL: NAH, K105 Vatikani kovetség (Mailath).
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3. A Szentszék és az erdélyi
egyhazi képviselet

A targyalt id6szakban XI. Piusz allt a katolikus egyhaz és a
Szentszék €lén, akit a konkordatumok papajanak szoktak ne-
vezni, amelyek koziil az 1929-ben Olaszorszaggal alairt doku-
mentum a legjelentsebb, mert akkor ténylegesen megalakult
Vatikdn Varosallam. A pédpa korabban tapasztalt diplomata
volt, igy érthetd az allamkozi szerz8dések iranti nyitottsaga.?!
A kor meghatarozé személyisége Pietro Gasparri allamtitkar-
biboros, aki arra torekedett, hogy a korabbi Habsburg-kézpon-
ta kiilpolitikat felvaltsa a minden jelents europai orszaggal ki-
épitendd viszonyrendszer. Gasparri kimért diplomata volt mar
XV. Benedek papa idején is, aki mindig a Szentszék érdekeit
tartotta szem el6tt, viszont jo viszonyt apolt a magyar klérus-
sal, kiilonosen Serédi Jusztinidnnal.?? Helyi szinten az egyhdz
politikai képviseletét a nuncius latta el. Romaniaba Francesco
Marmaggi pilispokot delegaltdk, aki a keleti egyhazakkal fog-
lalkozd kongregacio tagja volt, ezzel is megalapozva, hogy a
roman ortodoxidval szimpatizald képviselet van. A szentszéki
diplomadcidban a nunciusnak két feladata volt: egyrészt felelt
az adott orszaggal fenntartott diplomaciai kapcsolatokért, mas-
részt feliigyelte a helyi egyhdz tigyeit. A diplomdciai kapcso-
latok alakitasaban fontos szerepe volt Raymund Netzhammer
bukaresti érseknek. A févarosi érsek legatus natiként részleges
diplomA4ciai hatéskorrel is rendelkezik.??> A dokumentumok is-
meretében Netzhammerrdl elmondhatd, hogy minden lehetd-

2l MaxweLL-StuarT: P4pak kronikéja, 225.
22 GERGELY: A papasag torténete, 334.
23 FeLpkawmp: La diplomazia pontifica da Silvestro I a Giovanni Paolo 11, 84.
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séget felhaszndlt az erdélyi katolikusok {igyének napirenden
tartasara. Az 6 visszaemlékezéseibdl is kivilaglik, hogy Roma
utdpikus képet taplalt Romdaniaval szemben: sokdig azt gon-
doltdk, ha megerdsodik a gorogkatolikus egyhdz, akkor az or-
todoxok tomegesen fognak attérni.2* Amig ez az ideél hataroz-
ta a Szentszék Romdnidhoz fiz6d6 viszonyat, addig minden
nemzetiségi ligyet igyekeztek hattérbe szoritani. Amikor 1927
utan kidertilt, hogy Romania csak a sajat politikai torekvései-
nek igazolasaért kivanta a konkordatumot, akkor valtozott a
Szentszék allaspontja, és az 1932-es Akkordra ugy tekinthe-
tiink, mint olyan fordulopontra, amikor a Vatikan igyekezett
javitani a nemzetiségi katolikusok helyzetét.

Mivel a Romat kozvetleniil foglalkoztatd papképzésbe a ro-
man allam nem nagyon avatkozott be, a tobbi oktatasi kérdést
rendkiviil nehéz volt napirendre tlizni a kiilénb6z6 targyala-
sokon, hiszen minden iskola esetében azt tartottak fontosnak,
hogy az katolikus, a tanitasi nyelvet masodlagos jelentdségi-
nek tekintették. Az erdélyi katolikus képviselet eredményének
tekinthetjiik, hogy habar korlatozottan, de mar a konkordatum
is rendelkezett a nemzetiségi katolikus oktatasrol.

Az erdélyi katolikusok képviseletét els6sorban a gyulafe-
hérvari plispok, Mailath Gusztav Karoly latta el, de hozza tar-
sult Glattfelder Gyula temesvari, Széchenyi Miklos nagyvaradi
és Boromissza Tibor szatmdri megyéspiispok. Mégis azt kell
megallapitani, az erdélyiek f6 képvisel6je Gyarfas Elemér volt,
az Erdélyi Romai Katolikus Status laikus elnoke. Félig viccesen
civil plispoknek nevezték, mert tulajdonképpen 6 latta el Bu-
karestben az erdélyi piispokség politikai képviseletét, ugyan-
akkor kozeli barédtja és bizalmasa volt Mailath plispoknek.??

2 NeTzHAMMER: Episcop i1 Romania, 3.
% Horro: Gyarfas Elemér, 2016.
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Szintén § vezette az erdélyiek targyalocsoportjat a rémai kon-
kordatumtargyaldsokon. Az erdélyi katolikus torténetirdsban
sikeresnek tartjak ez utobbi munkajat, de a Magyar Kiiliigymi-
nisztérium archivumaban 6rzott nagykoveti jelentésekbdl ki-
dertil, hogy az erdélyi targyalobizottsagnak nem volt rahatasa
a konkordatumtargyalasok alakuldsara.?

Magyarorszag is igyekezett hatdssal lenni a Romédnia és a
Szentszék kozotti kapcsolatokra; két fontos célt emelhetiink ki:
egyrészt az egykori Monarchia jo kapcsolatait a Szentszékkel
igyekezett atmenteni maga szamadra, mdsrészt a hatdron tuli
magyarok érdekeit is szem el6tt tartotta. Az els6 cél annyiban
teljestilt, hogy a Szentszék nem fogadta el Romdania azon ko-
vetelését, hogy Erdéllyel egyiitt megkapta volna magyar ural-
kodok piispokkinevezési jogat. A masodik cél csak részben
teljestilt.

4. Iskolatigy a diplomadciai kapcsolatok
kontextusaban

A két vildghdboru kozotti idészakban az erdélyi katolikus isko-
lak harom csoportba sorolhatdk: a pilispokség és plébaniak altal
fenntartott iskolak, szerzetesrendek altal fenntartott iskolak és
az Erdélyi Romai Katolikus Status iskoldi. Ez utébbi elsésorban
a jelentGsebb erdélyi varosokban tartott fenn iskoldkat, amelyek
az oktatds magas szinvonalardl voltak hiresek. Fenntartasukat
a tandij mellett a Status erdd- és gazdasagi alapjabdl biztositot-
tak, amit az 1921-es foldreform alaposan megkurtitott. Alapit-

26 MNL: K105 Vatikani kovetség (Az erdélyi katolikus kiildottsége Roméa-
ban).
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vanyi intézményekként az allam nem tudta az oktatasi nyelvet
befolyasolni, ezért a bukaresti torekvések arra irdnyultak, hogy
a Status jogi helyzetét megvaltoztassak vagy ugy, hogy a veze-
tétandcsba a gorogkatolikusok is bekertiljenek és tobbségben le-
gyenek, vagy végsO esetben a tulajdon allamositdsaval, ahogy
azt Onisifor Ghibu kovetelte. A Status-iskoldk allamositasanak
gondolata Anghelescu részérdl is felvetédott az 1924-1925-6s
oktatdsi torvények targyaldsakor, illetve a Konkordatum-tar-
gyalasok soran is. Gyarfas elnoksége idején a Status felvallalta
az iskoldk fenntartdsanak teljes anyagi hatterének biztositasat,
hogy elkeriiljék az allamositast, viszont a nyilvanossagi jog fel-
fliggesztése allando veszélyt jelentett.” A fenyegetés valora val-
tasara 1928-ban volt egy kisérlet. Barcza Gyorgy, a Szentszékhez
delegalt magyar nagykovet hozta Gasparri tudomasara, hogy
Anghelescu tobb egyhdazi iskolatél megvonta a nyilvanossagi
jogot (vagyis nem indithattak 14j osztalyokat), az allamtitkar
azonnal utasitotta a bukaresti nunciust, hogy tiltakozzon.?
Villani bukaresti magyar nagykovet jelezte Budapest felé, hogy
Anghelescu arra hivatkozott, az érintett iskolaknak nem volt
megfeleld felszereltsége, de valoszintileg a sziilOket akartdk el-
ijeszteni azoktdl az iskolaktél. Azonban a nunciusi tiltakozas
utan a rendelkezést visszavontak, mert tartottak egy erdsebb
nemzetkozi tiltakozdstol.?? Gasparri is kozolte, hogy a nunciusi
tiltakozas megtortént, az inkriminalt rendeletet a roman kor-
many visszavonta, amiért Magyarorszag hivatalos koszonetet
mondott a Szentszéknek.?

27 TamAst: Gyarfas Elemér, 1s9-160.

28 MNL: K105 Vatikani kovetség (Erdélyi katolikus kisebbségi iskolak be-
zarasa).

2 MNL: K105 Vatikani kovetség (Erdélyi katolikus kisebbségi iskolak be-
zarasa).

30" MNL: K105 Vatikani kovetség (Erdélyi katolikus kisebbségi iskolak be-
zarasa).
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A konkordatumtargyaldsok sordn a Szentszék hajlott az elsé
javaslat elfogadasa felé, vagyis hogy a Status ne csak az erdélyi
romai katolikus, hanem minden romadniai pilispokség kozva-
gyona és intézménye legyen, végiil az 1927-es konkordatum
altal egy tin. Patrimonium Sacrum jott 1étre a plispokségek va-
gyonabol, amelynek része lett a Status is. A magyar kormany
is csupdan értesiilésekkel rendelkezett a tervezet tartalmardl,
azok alapjan felszdlitottdk Balasy Antal nagykovetségi titkart,
hogy tiltakozzon a Szentszéknél. A tiltakozasban szova kellett
tenni, hogy a Konkorddtum nem védi a Statust, az anyanyelvi
oktatast, a katolikus egyhazat az ortodox tdmadasokkal szem-
ben. A Patrimonium Sacrum a korabbi magyar vagyonbol all,
ezért elfogadhatatlan, hogy annak kezelésében nagyobb sze-
repet kap a gorogkatolikus fél.3! A Szentszék belatta, hogy &
lesz a karvalottja ennek az engedménynek, igy az 1932-es Ak-
kordban visszaallitottdk a Status fiiggetlenségét és az erdélyi
plispok kizardlagos feliigyelete maradt, ezzel a Status-iskolak
megdrizhették nemzetiségi jellegiiket.

A plispoki és plébaniai iskolak, beleértve a kiterjedt népis-
kola-halozatot, szintén elveszitették gazdasagi alapjukat bizto-
sitd erdSbirtokok jelentds részét, pl. Csik varmegyében az ilyen
erdSbirtokok majd 80%-at sajatitottak ki a foldreform sordn.®
Az iskoldk fenntartasa igy elsésorban a sziilokre harult, illetve
a varosi és kozségi iskolaszékek nyujtottak tdmogatast. A Kon-
kordatum és az Akkord biztositotta, hogy ezekben az iskoldk-
ban a tanitasi nyelvet a hivok kérése alapjan allapitsak meg, vi-
szont a hatdsagok igyekeztek korlatozni a beiratkozdk szamat,
pl. a mar emlitett nem magyar nevli diakok kizarasaval, de a

31 MNL: K105 Vatikani Kovetség (Rendelkezés Baldsy nagykovetségi tit-
karnak).
32 Ecyep: A székelyek rovid torténete a megtelepedéstdl 1989-ig, 282.
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mas felekezet(ieket is probaltak eltiltani. Ez utdbbi azért volt
problémds, mert a legtobb felekezet(i iskola befogadta azon
mas felekezet(i didkokat, akiknek nem volt sajat felekezeti is-
koldja. Példaul a legtobb telepiilésen az izraelita didkok katoli-
kus vagy reforméatus iskoldban tanultak.

A piispoki iskoldk esetében megtortént, hogy Mailath piis-
pok segitségével kozvetlentil vették fel a kapcsolatot Rémaval
anyagi tamogatas reményében. fgy tortént az emlitett gyergyo-
szentmiklosi Fogarassy Leanyneveld Intézet bévitésekor is,
amelyhez nem kaptak sem romdn, sem magyar allami tdmoga-
tast, ezért Szabd Gyorgy plébanos levelét Mailath leforditotta
olasz nyelvre, és eljuttatta Roméaba. A megkeresés nem maradt
valasz nélkiil, Pacelli és Ottaviani biborosok valaszoltak, akik
a gazdasagi valsagra hivatkozva nem tudtak anyagi tdmoga-
tast kiildeni, mégis az iskolabdvités koltségelszamolasaban
megjelenik a Rdémabol kapott tamogatas.>?

Legnehezebb helyzetbe a szerzetesi iskolak keriiltek, mert
a taniigy-minisztérium rendelete szerint roman lett az oktatdsi
nyelv, és a Konkordatum sem tért ki erre az esetre. Az 1925-6s
torvény felszinre hozott még egy tisztazatlan kérdést: tobb
egyhazi iskola bar szerzetesi vezetés alatt allt, mégis piispok-
ségi tulajdonban voltak, ezért tisztdzni kellett a helyzetiiket,
ha nem akartak az oktatasi nyelvet megvaltoztatni. Ilyen volt
a fentebb emlitett gyergyoszentmiklosi Fogarassy Lednyneve-
16 Intézet is, amelyet a koznyelv zdrddnak nevezett, illetve a
hivatalos levelezésekben is gyakran a szatmari irgalmas nd-
vérek iskoldjanak nevezték. Az 1925-6s torvény megjelenése
utani tanfeliigyel6ségi ellendrzések jegyzokonyve nemcsak a
didkok és alkalmazottak hidnyos romdan nyelvtudasat teszik

33 ANDRAs: Iskola mult idSben, 52-53.
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sz6v4,** hanem mint szerzetesi iskola, minden tantargyat a hi-
vatalos nyelven kellene tanitsa, ki kellene zarja a nem magyar
csaladnevili és mas felekezet(i didkokat. Mailath pilispok koz-
belépésére volt sziikség, hogy az iskola vezetése felismerje az
iskola statusat fenyegetd helyzetet. Felhivta a névérek figyel-
mét, hogy az iskolat 1876-ban Fogarasy Mihaly alapitotta, és
azt plispokségi tulajdonba rendelte, csupan az oktatast bizta
a Pali Szent Vincérdl elnevezett szatmari irgalmas névérekre.
Hatdrozottan felszodlitotta az iskola vezetdségét és a fenntartas-
ban egytittm(ikodd Szent Miklos Plébéania eloljardsagat, hogy
ezutan a ,Gyergyoszentmiklosi Piispoki Lednynevel$ Intézet
rom. kath. elemi és polgari lednyiskoldja” megnevezést hasz-
néljak,% ezzel is hangsulyozva, hogy nem szerzetesi iskolarol
van szo.

5. Osszegzés

Osszegezve azt allapithatjuk meg, hogy Romadnia igyekezett
sajat hataskorben tartani a felekezeti iskoldakra vonatkozo ren-
delkezéseket, ami ellenkezett az amugy jo viszonyra toreke-
d6 Szentszék szandékaval. A két vilaghaboru kozotti idészak
els6 felében Romadnia tobbnyire érvényesiteni tudta akaratat,
és korlatozta a nemzetiségi felekezeti iskolak tevékenységét.
A Konkordatum aldirdsa utdn a Szentszék nagyobb figyelmet
szentelt ennek a kérdésnek, és az 1932-es Akkord utan igye-
kezett javitani az erdélyi magyar katolikus iskolak helyzetét.

34 Egy 1926-o0s tanfeliigyel6ségi latogatas arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az intézetben foly6 roman nyelvi oktatds , parddia”, mert a didkok nem
értik a kiviilr6l megtanult mondatokat. V6. CsAL: F. 442.

% GYLvt: FLI iratai.
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Mailath piispoknek és Gyarfas Elemérnek kiemelkedd szerepe
volt abban, hogy sikertilt az erdélyi magyar katolikus oktatas
kérdését beemelni az allamkozi diplomaciai targyalasok napi-
rendi pontjai kozé. Habar a Konkordatum nem volt kedvez6
az erdélyi, romaniai rémai katolikusok szadmadra, a targyala-
sokban val6 intenziv részvétel lehetévé tette, hogy a hatraltato
politikai szandékok ellenére fejlédjon az egyhaz oktatasi halo-
zata.
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